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Advertencia

La economia politica del rentista, escrita por Bujarin a los veinti-
séis afios de edad en los primeros afios de su .exilio, pretende ser
una “critica sistemdtica de las teorias econdmicas de la burguesia
moderna”, El modelo que el autor, tiene en mente es el de las
Teorias sobre lo plusvalis de Marx, es decir, una investigacidn
en la que historia y teorla se entrelazan continuamente y de la
que el marxismo sale enriquecido al término de un andlisis cri-
tico “de las teorfas del adversario” que es simultineamente do
“orden socioldgice y metodoldgice”.

A la critica de la economia politica hecha por Marx Ia ideologia
burguesa opone, segin Bujarin, dos alternativas: la escuela histé-
rica y la escuela austriaca. La primera nace en Alemania, descu-
briendo en el proteccionismpe necesario para: el desarrollo de la
industria alemana lns premisas sociales de mn discurso “tedrico”
que nicga precisamente la posibilidad de cualquier teoria general,
limitando los ob}ctwos de la investigacién econdémica a la reco-
leccién de datos empiricos, Los resultados de este tipo de investi-
gaciones. setdn siempre monograffas histéricas, pero nunca una
teoria pcordmica en-condiciones de formular leyes gencrales ex-
traidas del examen y de la confrontacién de las situaciones empi-
ricas. A la escuela histérica, y & su eclecticismo minucioso, se le
opone la escuela austriaca con su renovada pasibn. por las “leyes
generales”, 51 la primera tenfa sus raices en la burguesia alemana
y en su apoyo al desarrollo de Iz industria nacional, la segunda
encuentra la base social de su éxito en los rentistas, o sea en
ese particular scctor de la burguesia que no participa més en la
actividad - productiva y en el comercio, §ino que vive de intereses
que giran exclusivamente ep la esfera del consumo, producto se-
cundario, pero no tanto, de la hegemonfa del eapitaﬁ financicro.

"(Aflora aquf una tendenciz al esquematismo en ¢l apdlisis socio-

légico, al reducir el margindlismo a la psicologfa de los rentistas;
que serd siempre una caracterfstica del pensamiento bujariniano,
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Es la misma objecién que ya en su momento le dirigier Lukdcs
en sus comentarios de 1925 a la Teorfa del materialismo histdrico,
cuando sefialaba que la pretension de Bujarin de deduciv inme-
diatamente 1a estructura estatal de un pais de la cstructura de
su economin queda invalidada por gran cantidad de casos gue
dicen lo contrario, Véase el comentario de Lukdcs en Cuademos
de Pasado y Presente, n® 41, Revolucitn socialista y antiparla-
mentarismo, pp. 113-121}), '

El punto de partida de la escucla austriaca es el explorador
perdido en el desicrto, el ndufrago y otras personas colocadas en
situaciones similares, ejemplos todos que nada tienen que ver con
el trabajador asalariado y la mercancia copitalista, gue son las
figuras dominantes del modo de produccién moderno,

Frente a estos problemas, el subjetivismo de la escuela aus-
trfaca se revela como absolutamente impotente en la medida en
gue no logra determinar los nudos esenciales de la aconomia
capitalista. El “objetivismo” del anilisis marxiano, que Bujarin
contrapone 2l subjetivismo de Bohm-Bawcrk, es el “objetivis-
mo” del modo de preduccién eapitalista. “En lu economia de
mercade —escribe Bujarin—, ocurre ¢l proceso de «cosificacitng
de las relaciones humanas, en Ja cual las eexpresiones cosifica-
das», por ¢l carfcter objetivo del desarrollo, llevan una existen-
‘cia auténoma, sindependientes, sometida a leyes especificas pro-
pias sblo de este tipo de existencia.”

La finalidad de la escuela austrinca es descubrr las “leyes
generales” de la economia a partir de aquello que le parcce el
punto de partida més concreto; gy qué puede-haber de mds con-
ereto que las necesidades y las inclinaciones del individuo de
cada consumidor? El itinerario es por tanto de lo indiviciu:;;l
a lo socfal, de la “parte al todo” (“Las leyes de la cconomia
politica para los individuos y para las naciones son idénticas’,
dice Jevons.) Pero el método que parccia el mis concrete s¢
revela andando como lo contrariv {en la sociedad desarrollada,

Jos individuos operan ne como condiciones o presupuestos de la

sociedad, sino como condjcionados o como un resultado de esfl),
ademis, los elementos especificos de la moderna produccién
wcapitalista,- que se expresan a nivel del consumo en los precics

‘de mercado y en cantidades determinadas de mercancias de
cierto -tipo, son introducidos como “datos” sobre los cuales se

funda la evaluacién subjetiva del individuo que deberfa luego

. _explicar el origen del valor. Las abstracciones de la escuela aus-

triaca se revelan de tal modo plenas de contenidos empiricos de
la sociedad capitalista, no explicados, sino presupuestos.

La teorin del valor subjetive, que se apoya en la evaluacién

individual de la utilidad de un bien, constituye la base de la
teotfa de la ganancia, o mejor, como deja entender Bujarin, es
¢! instrumento del gque se sirve la eseuela austriaea para atacar
a la teorla del valor-trabajo de Masx y quitar asi base objetiva
a Ia deduceion de Ja ganancia de Ia plusvalia, expresion inmediata
de la explotacién de la fuerza de trabajo. No por agar Bohm-
Bawerk, después de haber definido al capital como un “producto
intermedio” que s utilizado en un proceso de produccidn mds
extenso {lmplicando por tanto ura mayor “espera”) deduce la
gananeia de la distinta evaluacién que hacen los obreros y los
capitalistas de los biencs presentes y de los bienes futuros (para
los obreros, los bienes presentes tienen mas valor que los bienes
futuros) y por ln transformacién de los bienes futuros (trabajo)
err bienes presentes después de un perfode de “espura”. A partir
de cstes premisas, que aproximan la teoria de la ganancia de la
escuela austrinea tanto a la teoria de la ganancia como producto
de la “zbstinencin” del capitalista, como a las teorias de la “pro-
ductividad” del capital, Béhm-Bawerk puede coneluir que en el
interés del capital no hay nada que pueda hacer pensar en algo
de innatural o destinado a desaparecer.
. “Toda tearin dc la cconomia politica —escribe Bujarin— por
el hecho mismo de ser una fecria es abstracta; en asto el marxis-
mo ostd perfectamente de acuerdo con la escuela austriaca. Sin
embargo, este acuerdo es solamente formal; si él no existiera no
habria posibilidad de confrontar la teoria de los austriacos con
fa de Marx; pero lo que nos interesa es el cardcter especifico
de este método abstracto, que es caracteristico de la escuela
austrinea y que lo coloca en uma contradiccién incurable con el
marxismo,”

Tal “cardcter especifico” salta a los ojos inmediaztamente. Las
abstracciones de la escuela austrfaca, como ya habia ocurrido

aunque cn un nivel superior con los cldsivos de la economia

politica, son siempre abstraceiones “genéricas”, construidas de-
jande de lado, o mejor presuponiendo v por lo taoto no expli-
candu, los eclementos especificos de la produceidn - capitalista
y creyendo poder deducirlos de las condiciongs generales de la

produccién natural. El significado. de todo. este procedimiento
consiste en trascender las condiciones: espeefficas de la produc-
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cién capitalista- disueltas en el concepto més genérico de pro-
duccién; de tal modo se instauran “tautologias de hechos y por
tants de hecho”, sustituyendo lo més especifico por lo méis gené-
rico en la explicacién de aquél. En la practica, todo queda comoe
antes, sélo que recibe unx significacién distinta en cuanto apare-
ce no comgo es sino como manifestacién de algo diferente; de
este modo, la produccién capitalista s reducida a la produccién
mercantil simple y por lo tanto a una realizacién determinada,
ejemplo concreto de Ja produccién en sf, de Ja produccién segin
Iz naturaleza. El resultado final es que los caracteres peculiares
del modo capitalista de produccién permanecen como hechos
no explicados, como empiria no mediada; simplemente son pues-
tos como racionales-eternos en cuanto son “explicados” segim
leyes naturales-genéricas que deben agotar todas sus determina-
ciones. En consecuencia, tales caracteres son negados en lo que
tienen de determinacién histbrica.

La abstraccidn marxians, .cn cambio, es siempre construida
“remontindose” de lo abstracte a lo concreto; si el capital es
deducido de la mercancia, vy ésta representa en la historia del
capital el elemento de la continuidad, &, sin embargo, no puede
ser reducido a la mercancia por cuanto el elemento especifico
de su naturaleza es un elemento nuevo que, cuando se afirma en
la produccién, anula los presupuestos sobre los que se ha forma-
do. Como escribe Marx; “todo capital es una suma de mercan-
cias, perc no toda suma de mercancias es capital; una suma de
mercancias se convierte en capital sdlo en cuanto fuerza social
independiente, es decir fuerza de una parte de la socicdad, que
se conserva y se acrecienta a través del éintercambic con la fuerza
de trabajo viviente, inmediats, La existencia de una clase que no
posee otra cosa que la capacidad para trabajar, es upa premisa
necesaria del capital”. El capital nace del desarrollo de Ia forma
de mercancia y de su extensién, en la sociedad de productores
“libres”, 2 la fuerza de trabajo; pero cusndo existe el capital
no existe més la mercancia de la produccién mercantil, presu-
puesto genérico del coevitel, sino la mercancia capitalista, resul-
tado especifico de la vida del capital. El anédlisis mamxiano de la
‘sociedad capitalista se revela, como escribe Bujarin, “la resultante

*'de la combinacién del método abstracto-deductivo y del métedo

.objetive”, solucién del dilema entre “historicismo y objetivismo”

% La impotencia de la escuela austrfaca en el campo de la teo-
~1fa econémica y su incapacidad para aproximerse & los proble-

ety
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mas del desarrollo capilalista no son més que la confirmacién del
desting de la economia politica y de la actualidad de la critica
que Marx ha hecho de tal “ciencia” “La economia politica como
ciencia —precisa Bujarin— puede tener por objeto la sociédad
mercantil, més precisamente la sociedad mercantil capitalista”™.
En efecto, la economia politica surge, segin Marx, cuando las
relaciones sociales se vuelven “enigmaéticas”, con la precisa fina-
lidad de tratar de develarlas. En la produccién de mercancias
las relaciones sociales se presentan como relacivnes sociales entre
cosas y relaciones de cosas entre personas; la economia politica en
cuanto ciencia no puede menos que presuponer como objetivos
tales elementos; no advierte que tales elementos no son objetos
naturales sino relaciones sociales alienadas. La economia politica,
por lo tanto, tiene que partir de tales elementos, pero, de este
modo, s8lo puede ser &l conocimiento, en el mejor de los casos,
de los nexos internos de las relaciones alienadas, que son obje-
tivos en cuanto son entificados separadamente y en contraposi-
cién a los hombres. En conclusién, la existencia de la economfa
politica como ciencla esti vinculada a la existencia de la pro-
duccidén de mercancias y de la sociedad capitalista y a la hipés-
tasgis de la fuerza social como valer y capital. Las hipdstasis de
la economfa politica subsisten solo en el interior de aquella hi-

. postasis real que es el capital, criticar las unas significa criticar

la otra y viceversa; he aqui en pocas palabras la cxplicacién
del subtitulo de El capital: Critica de la economia politica.

Es evidente que, si no se comprende que la teoria del valor
no es mis que la teorfa del fetichismo, de la alienacién, como
ha ocurride con frecuencia en la tradicibn marxista, vale decir,
si no se comprende el trastrocamiento por el cual la fuerza social se
entifica, como valor, separadamente de los hombres y, al conver-
tirse en fuerza de una parte de la sociedad contra Ja otra, emplea
trabajo vivo para crecer sobre s misma, no se comprende tam-
poco por qué Marx hace una critica de la economia politica como

tal ¥ no proyecte por tante ninguna economfa politica socialista.

E! Marx que surge indirectamente ‘de las péginas de Bujarin,
durante ¢l apdlisis critico de las teoilas de Ia escuela austriaca,
es precisamente el pensador revolucionario que entra en lo vivo
de la economia poiftica paru subverlir sus premisas, alli donde
los limites de clase de esta "ciencin” se hablan vuelto limites
tedricos, La palanca do esta superacibu es precisamente la teorfa

© del valor como teorfa, de la alienacién, la reconstruccion del

n
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phisvalor como base de la ganancia y motor del crecimiento
del capital, '

Es esta linea interpretativa la que suministra una base firme
para Ia teorfa de Ia explotacién, no obstante las dudas que el de-
sarrollo histérico puede legitimamente suscitar sobre los diversos
aspectos del pensamients de Marx, confiando la posibilidad del
secialismo a fuerzas objetivas ¥ no a la buena veluntad de los
h‘e;‘nbres. En torno 2 esta linea se encuentran, aunque desde po-
siciones diversas, los mejores exponentes de la tcoria econdmica
marxista. “La economia politica ~escribe Preobrazhenski— es la
ciencia que saca a la luz las leyes del desarrollo, el equilibrio
¥, en parte, la decadencia de los modas de produccién mercantil
¥ capitalista-mercantil como modos de produccién no organiza-
dos, no plasificados. El antipodas de Ta produecién mercantil
es la economia socialistz planificada, que la remplaza histdrica-
mente. Pero si en el campo de la realidad econémica 6] producto
5¢ opone en la economifa planificada a la mercancia del modo
capitalista de produccién, si ln medida por o tempo de tra-
bajo se opone al valor, si 1z contabjlidad de la economia planifica-
da se opone al mercado en calidad de esfera de manifestacién de la
ley del valor, si el plusproducto se opone a la plusvalia, por lo
mismo, en el campo de la ciencia, }a economia politica cede el
puesto a la tecnologia social, es decir a la ciencia de la produc-
cion sccialmente organizada®. “Zu una econoraia social planifi-
cada —dice Bujarin— la disttbucién y redistribucién de las
fuerzas sociales productivas constituye un proceso consciente
basado en datos estadisticos; en la anarquia de la producgién
actual este proceso se cumple a través de un mecanismo de des-
piazam}'ento de los precios con alzas y bajas, presionss sobre las
ganancias, crisis, ete; para abreviar, a través de toda una serie

* de fenémenos cconémico-sociales —y sobre todo a través de los

precios de mercade-~ se manifiesta la fuerza ciega de los elemen-
tos sociales y 10 un cdlculo racional de conjunto; estos elementos
caracterizan Ia sociedad moderna y constituyen el objeto de la
economia politica. En la socledad socialista Ia economfa politica

perderd toda razén de ser: quedard sélo una egeograffa econémi- -

ca» —ciencia de caricter monogrifico~ y una «polftien econd-
mica» —cicneia de cardcter normativo; en efecto, las relaciones
serin simples y claras, desaparecerd la expresién fetichista y co-

sificada_de estas relaciones, las leyes de la vida clemental serdn

sustituidas por las opciones conscientes de la sociedad.”
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Se trata de una linea tedrica y politica bastante clara de Iz
cual surge con precisidn el cardeter especifico de la transforma-
cién socialista de la sociedad. Es una linea de la que Ia tradicién
marxista se apartd con frecuencia en forma notable. A través

"de Dobb, para el cual Ja ley del valor no es més que una medida

descubierta por la economia politica, y de Lange, que afirma que
las leyes econdmicas son independientes de nuestra voluntad, se
llega a los técnicos de la planificacidn soviética, con Libermann
a la cabeza, el cual, con todas las distinciones posibles, concluye
que “la ganancia debe representar el pardmetro general sintético
de la eficiencig”. A propbsito de la objetividad de las leyes eco-
némicas, Stalin escribié que negar tal objetividad conducirfa a
“liquidar la economia politica como clencia, porque la ciencia
no puede desarrollarse sin el reconocimiento de leyes objetivas,
sin ¢l estudio de estas leyes”, Pero al hacer esta afirmacién no
advirtié que el objetive de 1z revolucidn socialista es procisamente
¢l Je liquidar a la econmomia politica como ciencia en cuanto
elimina los elementos objetivos de los que ella parte en la for-
mulacién de sus leyes, es decir las relaciones sociales alienadas
precisamente por el modo capitalista de produccidn.

Como ya hemos sefialado, la economia politica nace como re-
flexién sobre los caracteres enigmdticos de la sociedad capitalis-
ta y llega a descubrir, con Smith y Ricardo, que el origen del
valor estd en ¢] trabajo; en este punto se detiene. Por qué el tra-
bajo asume la forma de valor no puede ser un problema para
guien parte de la sociedad burguesa como la sociedad natural.
Desde ese momento en la economfa politica la teorfa deja su
lugar a la apologética o a la simple descripeidn; de esta incapa-
vidad de la economia politica para encarar los problemas de la
investigacién tebrica, la escuela austriaca no es sino un ejemplo,
aunque uno de los més importantes. El andlisis de Marx parte
de donde los clasicos lo abandonaron, de las leyes “objetivas”
de la sociedad capitalista, que Rieardo habfa analizado bien, pre-
cisamente para mostrar el costado fetichista, alienado de tal obje-
tividad. De ah! el carfcter complementario de la economia politi-
ca (en cuanto reproduccién de las reluciones de la economfa
capitalista como objetos naturales) y del marxismo (en cuanto
develamiento del cardcter alienado de tales relaciones objetivas).
De ah{ también la contifiua regresidn de la economia politica
hacia la apologética y la afirmacién del marmxismo, en cuanto

conocimiento de la realidad capitalista desde el punto de vista
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de Ia clase obrera, como anélisis genético de las modernas rela-
ciones de produccién. “El marxismo —concluye Bujarin— ha po-
dido segnir ocupando el campod de batalla cientffico, s6lo en la
edida en que no tiene miedo de analizar las leyes del desarrollo
socil, aunque éstas expresen la imeluctabilided del derrumbe
de la sociedad actual”

A.G.R.

R

L s

Profacio a iz edicién rusa

Esta obra se terminé en otofio de 1914, es.decir, a prncipios de
la guerra mundial. En otofio-setiembre del mismo afio se es-
cribié el prefacio. -
La idea de presenfar una critica sistemdtica de la teorfa eco-
némica de la burguesia moderna me preocupaba desde hace
tiempo. Con ese propésito me divigi a Viena, después de haber
logrado evadirme de Ia deportacion. Al segui el curso del
ya fallecido BShm-Bawerk, profesor de la Universidad de Viena,
En la bihlioteca universitaria de esta ciudad estudié la literatura
de los tedricos austriacos. Pero no pude terminar mi trabajo
porque antes de la declaracién de la guerra el gobierno aus-
triaco me recluyd en upa fortaleza y los ‘guardianes del orden
sometieron el manuscrito 8 un examen minucioso. Fui expul-
sado a Suiza; en la biblicteca universitaria de Lausanne tuve
la oportunidad de estudiar & Ia "Escuela do Lausana” (Walras)
asi comno a los economistas anieriores, y de remontarme hasta la
fuente de la teorfa marginalista. Allf mismo me dediqué . tam-
bién al estudio en profundidad de los economistas anglo-america-
nos. Mis tarde, mi actividad politica me llevé a Estocolmo,
donde la Biblioteca Real y la Biblioteca particular de la Acade-
mia Comercial me permitieron continuar con mis estudios sobre
Ia economia politica moderna, Mi detencién y expulsién de
Noruega me llevaron g la biblivteca del Insttuto Nobel de
Christiania; ya establecido en América pude profundizay més
atm, en la biblioteca pdblica de Nueva York, la literatura eco-
némica norteamericans, o

. Durante mucho tiempe fue imposible encontrar el manus.

crito que quedara en Christlanis, y s6lo los enérgicos esfuerzos

de mi amigo, el comunista noruego Arvid C. Hansen, hicieron

posible recobrarlo y remitirlo, en febrero de 1816, a la Rusia
soviética, No be hecho mis que agrogifle al%:nas ohservacio-
nes y notas gue se refieren principalmente a la . escuela anglo-
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americana y a las realidades recientes en general. Hasta ahora
no se han conocido en el campo marxista mds que dos tipos de
criticas a la economia politica burguesa y moderna: una ex-
lusivamente socioldgica, la otra exclusivamente metodoldgica.
Sc comprueba, por ejemplo, y ¢on ese se da por terminado el
usunto, que el sistema tedrico cn cuestibn pertensce a una psi-
cologia de clase determinada. O bien se consideran erréneos los
presupuestos metodolégicos a partiv de los cuales se aborda el
problema. De este modo, se vuelve inGtil hacer una eritica minu-
ciosa de la estructura “interna”™ del sistema.

Es verdad que, si se considera que solamente la teoriz de
clase del proletarindo es objetivamente justa, es suficiente en-
tonces, hablando en términos estrictos, descubrir el cardcter
burgués de la teoriza en cuestién para rechazarla, En el fondo,
esto es lo que sucede, ya que si el mamismo pretende poseer
una validez general es precisamente porque constituye la expre-
sién teérica de la clase progresiva; de ahf qua sus “pretensiones”
de clarividencia sean mids audaces que el modo de pensar con-
servador, y en consecuencia mis limitado, de las clases domi-
nantes de la sociedad capitalista. Es evidente, sin embargo, que
esta validez se debe demostrar a través del enfrentamiento entre
las ideologias, a través de la critica légica de las teorfas que nos
son hostiles. El caricter social de una teorfa no nos dispensa
de nipguna manera del deber de combatirla en el terreno de la
critica lagica propiamente dicha.

Lo mismo es véalido en lo que se refiere a la eritica del método.
Comprobar que los presupucstos metodolégicos son erréneos
destruye, evidentemente, todo el edificio teérico, No obstante,
Ya controversia ideolégica cxige que se demuestre la Falscdad
del método por los errores de las conglusipnes parciales del
sistema, para lo cual puede recurrirse sea a las contradiccionss
internas de todo el sistema, sea a su imperfeccién, a su incapa-
cidad orgénica para comprender y explicar toda una serie de
fenémenos que conciernen a la. disciplina en cuestién.

De todo esto se desprende que el marxismo debe proveer de
una critica detallada de las recientes teorfas, critica que es tanto
de orden soc:iolégico como metodolbgico, pero que es también
una critica de todo el sistema hasta en sus mmificaciones menos

importante. Es asf, por otra-parte, como Marx plante6 la cues-
tion frente a Ja economin polftica burguesa {véase su obra Teo
rias sobre la plusvalia). : :
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Mientras que los margistas se limitaron gencralmente a una
critica sociolégica y metodolégica de la escuela austriaca, la cxi-
tica de los adversarios burgueses de esta escusla estuvo diri-
gida en lo esencial a los errores de ciertas conclusiones parti-
culares. B. Stolzmaun ha sido pricticamente el tnico que llevd
a cabo una critica detallada de Béhm-Bawerk. En la medida
que algunas ideas fundamentales de este autor presentan cicrto
parentesco tedrico con el marxismo, nuestra critica de los “aus-
triacos” coincide en buena parte con la suya. Me ha parecido
neceesario subrayar esta coincidencia atn cuando yo habia lle-
gado a las mismas conclusiones antes de haber leido la obra de
Stolzmann. No obstante sus méritos, Stolzmann parte de una
concepcién absolutamente falsa”de la humanidad, a la que conci-
be como una “figura teleoldgica”. No es sin razdén que R. Licf-
mann; promotor muy importante de la escuela austriaca cuya
doctrina y particularidades ha profundizado y subrayade, se
defienda de Stolzmann atacando su teleologia. Este punto de
vista teleolégico, asi como ¢l tono netamente apologético, colo-
can a Stolzmann en la imposibilidad de dar a su critica de la
escucla austrizea un marco tedrico adecuado. Lste cs un trabajo
que s6lo los marxistas pueden realizar. La presente obra repre-
senta una tentativa orientada en ese sentido. :

Ll objeto de nuestra critica mo nécesita largas explicaciones.
Tode ¢l inundo sabe que el adversario mds encarnizado dcl
marxismo es precisamente la escucla austriaca.

Puede parccer extrafio que publique mi libro cn un mo-
mento que ln guerra civil hace estragos en Europa; pero los
marxistas no deben interrumpir jamés su trabajo tedrico, ni
siquiera en ¢] momento de mayor viclencia de la lucha de clases
y por escasas que hayan sido las posibilidades fisicas de un
trabajo de este tipo. Una objeccidn mdés seria consistirfa cn deeir
que es al menos insensato refutar la teorfa capitalista en
un momento cn que ¢l objeto y el sujeto de csta teorfa estdn
sumecrgiéndose en las llamas de la revolucién comunista. Pero
esta respuesta tampoco serfa legitima, ya que la critica del sis-

~terna capitalista es de enorme importancia para comprender los

sucdesos actuales. Y en la medida que la erftica de las teorias
burguesas abre la via a esta comprensién, conserva, al mismo
tiempo, su valor de conocimiento.

Restan decir algunas palabras acerca del método de exposi-g=

R

¢ién. Me he esforzado por ser lo més breve posible, y en esto
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reside probablemente la causa de la dificultad relativa de la
exposicidn. Por otra parte, he hecho uso en gran escals de las
citas, tanto de los austriacos como de los matemdticos, los aoglo-
sajones, etc. En los medios marxistas se desaprueba esta forma
de exponer un tema, como reveladora de una “erudicién” pura-
mente exterior. He juzgado Gtl, sin embargo, extraer de la
literatura histérica ciertos testimonios aptos para introducir al
lector en el tema y para facilitar la orientacién. No es de nin-
guna manera superfluo conocer al enemigo, tanto més cuanto
que entre nosotros se lo conoce muy mal, También he delineado
en las notas, in nuce y paralelamente, una critica sistemética
de las otras variedades del pensamiento tedrico burgués.

Quiero‘ expresar aqui mi gratitud a mi amigo Yuri Leoni-
dovich Piatokov, con quien a menudo he discutido los problemas
tebricos de la economia politica y que me ha dado valiosas
opiniones. i

El opisculo est4 dedicado al camarada N. L{cnin).

Mosct, fines de febrero de 1919
NICOLAL BUTARIN
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Prefacio & la edicifin alemansa -

La obra cue presentamos al lector ha sido escrita hace varios
afios. Si el autor dispusiera de Hiempo, no dejaria de corregir
el libro, tenfendo en cuenty la Yteratura aparecida desde ese
entonces. Desgraciadamente, le ha faltado el tiempo necesario.
Juzga Gtil, sin embargo, que aparezea la edicién alemana de este
Iibro, poriue es la dnica obra marxista que provee de una critica
sistemdtica de Ja orientacidn fundamental de la teoria cconé-
mica burguesa. Desde este punto de vista, ¢l Bbro no estd de
ninguna manera werimido y conserva, a nuestro entender, todo
su valor tebrico. Proporciona 2 la reflexién del lector marxista
las directivas esenciales aptas para refutar la ideologia de la
burguesfa moderna, y la literatura burguesa actual puede entrar
ficilmente en el marco tefrico que ofrece,

Por esta razbn pos hemos decidide a publicar el libro en
Alemania.

Mosch, 12 de noviembre de 1525

NICOLAT BUJARIN
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Introduccidn

La economia politica burguesa después de Marx

1. La escuele histérica en Alemenia, Cardcter soctolégico de la
escuela histérica. Cordoter 16gico. 9. La escuelg austriaca. Bre-
ce caracterizacidn légica. 8. La escuela angloamericana. 4. Los
precursores de los “austriacos”,

Han pasado casi 30 afios desde que se extinguiera para siem-
pre la palabra inflamada del gran pensador del siglo xix cuyas
ideas sirvicron de instrumento para la lucha del movimiento
proletario del mundo entero; toda la evolucidn econémica de
las nltimas décadas —la competencia y la centralizacién desen-
frenadas del eapital, In eliminacién de la pequefia industzia in-
cluso en las zonas més remotas, Ia formacién, por una parte, de
poderosos magnates industriales, verdaderos reyes coronados de
ora v, por oira, la extensién de un ejército proletario gue es in-
ducido a educarse, unificarse y organizarse por el mismo meca-
nismo de la produccién capitalista~ confirma plenamente la
validez del sistema econdémico de Marx, que se propuso descu-
brir_Ja ley econbmica del movimiento de la sociedad capitalista
actual, El pronéstico asentado en El manifiesto comunista Y,
més tarde, en fonna mAs completa y desarrollada en El capital,
se ha verificado en sus nueve décimas partes. Uno de los as-
pectos mds importantes de este prondstico, Ia tearfa de la
concentracién, ¢s hoy aceptada por todos; se ha convertido en
wna verdad cientifica universalmente reconecida. Es verdad
que generalmente se la incorpora a una perspectiva tedrica di-

ferente que la priva de su unidad, tan caracteristica de la teorfa

marxista. Pero el “romanticismo econbmico”, que ha visto en

esta teorfa nada mds que el fruto de una imaginacion utbpica, -

ha perdido pie en estos dltimos tiempos, porque las tendencias
descubiertas y exp!ieadag por Marx ban surgido con tal rapidez
y han tomado una amplitud tal que el avance victapioso de la
gran industria s6lo puede pasar desapercibido a los ojos de un
ciego. Si algunos, por simplicidad, han tomado a las socfedades
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por accipnes por una “democratizacién del capital”, si su senti-

mentalismo les ha hecho creer que éstas eran una garantia de
paz social y de bienestar generalizado {y es de lamentar que
estz opinién haya tenido sus defensores incluse entre las filas
de la clase obrera), lz “realidad econémica” actual destruye de
la manera mis brutal este idilio pequeno-burgués.  Porque el
capital por acciones s¢ ha convertido, en manos de un puiiado
de usurpadores, en un despiadade medio de represion contra In
progresién del “cusrto estade”. Bastaria este solo hecho para
demostrar la importancia del sistema teSrico de Marx como ins-
tumento de conocimiento. Pero el carfeter del desarrollo capi-
talista tal como se manifiesta en la actualidad sélo puede com-
. prenderse con ayuda del anlisis marxista! Las poderosas aso-
ciaciones de empresas, la creacién de sindicatos, de trusts, de
organizaciones hancarias sin precedentes, la penstracion del
ce}g}mf..hancaria en la industria as{ como la hegemonia del ca-
pital »;fznanciexo sobre toda la vida econfmica y politica de
los paises capitalistas desarrollados, representan In extensién de los
125g0s que Marx observare anteriormente. La dominacién del
capital financiers acelera el movimiento de concentracibn, trans-
-fenﬂando_h produccién en una produccién social madura para
ser sometida al control de la sociedad. Naturalmente, los ted-
ricos burgneses sostienen que la organizacién de los empresarios
pondrd fin a la anarquiz de la produccién v a las crisis. [Ab-
surdol El organismo capitalista continfia sufriendo peribdicas
cenwhlqnes y sélo los ingenuos pueden seguir creyendo que
Su curacion es posible gracias a los remiendos reformists. La
misién histérica de la burguesia ya ha sido cumplida en el mun-
do entero y toea a su fin. Hemos entrado en la era de las gran-
des‘ acciones proletarias; la lucha ya ha superado los limites
nacionales para asumir cada vez més el cardcter de una presién
de las masas sobre las clases dominantes, y se acerca & grandes
pasos al cbjetivo final. Estd préximo el momento. en que sg re-
alizard la prevision de Marx y sonard la dltima hora de Ja pro-
piedad capitalista, Adn cuando los hechos confirman plena-
mgmte.h justeza de las concepciones marxistas, €stas sin embargo
han visto disminuir més que sumentar su crédito, entre los ted-
ricos oficiales. §i afios atrds, ea los pufses atrasados, tales como
Rusia ¥ en parte Italia, incluso los profesores universitarios lle-
Baron, en ciertos casos a_coquetear con Marx —sii por eso re-
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ficaciones”- la actual evolucién social, la exacerbacién de las
contradicciones de clase y la comsolidacién de idevlogias bur-
guesas de todos los matices, alientan hoy a2 todo el mundo a
retomar la lucha contra la ideologia del proletariado; los “tipos
transitorios” han sido eliminados para ser reemplazados por el
cientificc “puramente europeo”, “moderno”, provisto de un ropa-
je tebrico a la moda prusiana, austriaca e incluso a la dltima
moda anglpamericana® ,

La economia politica burguesa contrapone fundamentalmente
dos alternativas al sistema marxiano, que han tenido notable
repercusion en estos dltimos tiempos: la llamada escuela “his-
térics™ (Roscher, Hildebrandt, Knies, Schmoller, Karl Bucher,
ete.), y la escuela “austriaca” (Karl Menger, Bohm-Bawerk y Wie-
ser). Ambas expresan, aunque en forma diametralmente opuesta,
el fracaso de la economia politica hurguesa. La primera fracasd
porque adoptd una actitud negativa hacia toda teoria abstracta
en generaly la segunda porque se contentd con elaborar ung. teo-
ria puramente abstracta ofreciendo asi una serie de “pseudo-
explicaciones” hébilmente imaginadas pero indtiles respecto a
los problemas en que el marxismo ha demostrado ser una teorfa
particularmente eficaz: los relativos a la dinfmica de la sociedad
capitalista actual. Sabemos que Ik economin politica clésica se
esforzaba por formular leyes generales, es decir “abstractas”, de
la vida econdmica: el principal exponente de esta escuela —Ri-
cardo- brinda notables ejemplos de este estudic abstracto-de-
ductivo. La “escuela histdricd”, por el contrario, nace como una
reaccién contra el “cosmopolitismo” y el “perpetualismo” de los
clisicos.® Hsta diferencia tiene profundas raices econdmico-
sociales, La teoria clisica, con su doctrina del librecambio era,
no cbstante su cosmopolitismo, profundamente “raciomal”: era
cl inevitable producto tebrico de la industria ingless. Inglate-
rra habia logrado, como consecuencia de una serie de circuns-

* tancias, el predominio sobre el mercado mundial, ¥ no temia

ninguna competencia ni tenin necesidad de ningln tipo de me-
dida artificial, es decir legislativa, para asegurarse la victoria .
sobre_ sus competidores, Su industria no necesitaba invocar las
particularidades de la situecién inglesa pars justificar las bare-
res aduaneras. De gste modo, Jos tebricos de la burguesia inglesa
no estaban obligados a centrar su atencién en las particularida-
des especificas del capitalismo inglés: expresando los intereses
del capital inglés hablaban de las leyes generdles del desarrollo
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acondmice. Desarrollo econdmico que asumia un cardcter com-
pletamente diferentc en el continente europec y en América’

Alemania, cuna de la “escuela histérica”, era un pais esencial-
mente agrario y atrasado en velacidn a Inglaterra. Su naciente
industria, especialmente la industria pesada, se veln sensible
mente afectada por la competencia inglesa. $i i burguesia
inglesa estaba eximida de paner el acento sobre las particulari-
dades nacionales, la burguesia alemana, al comtrario, debin mos-
trarse atenta a esta originalidad y autonomfa de la evolucién
alemana y servirse de ella para demostrar tedricamente In nece-
sidad de un “proteccionismo para el desamvollo”. E! interés tod-
rico se concentraba, en efecto, en lo histéricamente concreto vy
nacionalmente limitado; la teorfa servia exclusivamente pari
poner en evidencia estos aspectos especificos de la vida econg-
mica. Desde un punto de vista sociolégico, la escuela historica
fue la expresion ideolégica de este proccso de erecimicnto de a
burguesia alemana que, temerosa de la competencia inglesa, bus-
cftba apoyo para la industria pacional; por ese ponfa on eviden-
cia las particularidades nacionales e histéricas de Alemania y
también, generalizando el procedimiento, las de otros paises.
Desde un punto de vista genérico-social, tanto la escucly histo-
rica como la cldsica son “nacionales”, en tanto ambas sou el pro-
ducto de una evolucién histérica y localmente limitadn; desde
un punio de vista lgico, en cambio, los clésicos son “cosmopo-
litas” y los partidarios de la escuela histérica “nacienales”.

El movimiento proteccionista alemén se convirtié asi en la cuna
de: };:1 escuela histérica. Su desarrollo ulterior engendrd ten-
deneias de todo tipo, entre las cuales In principal (la Hamada
Escuela “histérica nueva” o “histérico-ética” de Gustay Schmo-
ller), se impregné de conservatismo agraric. La idealizacién de
Earm::}s productivas del pasado, especialmente de las relaciones
patriarcales” entre los propietarios de la Herra y los obreros
ag}"ffo]as, el miedo frente a la “peste proletaria® y al “peligro
10j0”, han servido para desenmascarar estos profesores “objeti-

3.

vos” y poner al desnudo las raices sociales de su “ciencia pura”?
,'{f)e’ esta caracteristica sociologica también se desprende la carac-
teristica’ légica de Ia escuela histérica.

. }_Ziesde un punte de vista logico, Ia escuels histérica se carac-
- teriza ante todo por su actitud pegativa hacia la teorfa abstracta.
© Bste tipo de investigacién inspiraba’a los “historicistas” un pro-
_ ,fzfndo disgusto; toda posibilidad. de una_empresa de. este tipo

les parecia dudosa y en general impugnable; para estos cienti-
ficos Ia palabra “abstracto” era sinénimo de “absurdo” y algunos
llevaban su escepticismo al punto de poner en discusién el con-
cepto esencial de toda ciencia: el concepto de ley. Podisnn Nlegar,
como mdxima concesién, a reconocer las llamadas leyes “empi-
ricas”, elaboradas mediante estudios histdricos, cientificos v esta-
dHisticos.®

Se asiste asf a la formacidn de v empirismo estrecho y re-
fractario a toda generalizacién. Los representantes mas rigidos
de esta escuela hacian de la acumulacién de material histérico-
concreto un deber, y diferfan ¢l trabajo de generalizacién ted-
rica 2 un momenty indeterruinado, Schmoller, por ejemple, ca-
beza reconocida de la escuela histérica, caracteriza de este modo
a ln “joven generacién”: “lo que lo diferencia (a Roscher) de la
escuela histérica es el hecho que esta Gltima se inclina menos
por las generalizaciones y expresa una profunda necesidad de
pasar de la recoleccién de datos histéricos al estudio .especia-
lizido de las distintas épocas, de los diferentes puehlos v de su
sifuacién ceondmica, Esta escuela exige ante todu monografias
ccondmicas. Prefiere comenzar explicando la evolucidn de las
diversas instimcioncs econdmicas antes gue la de la economia
politica como tal, Ja economia a escala universal. Aplica el rigu-
roso método de investigacién propio de la Historla del Derecho,
esforzdndose por profundizar el conocimiento libresco con las
investigaciones personales y los viajes ¥ por integrar a su estudio
las ciencias filos6ficas y psicolégicas™ (G. Schmoller, Grundriss
der  Allgemeinen Volkswirtschaftsliche, Leipzig, 1908, p. 118).
Esta actitud, hostil por principio a todo método abstrscto, con-
tinda en vigor en Alemania. El propio Schmoller declaré en
1508: “Estamos todavia cn el estado de preparacién y recolec-
cidn de material™ 7 .

La obsesién por lo concreto va de fa mano con otya origina-
lidad de Ia tendencin “histdrica™ no distinguir la vida econd-
mica-social de los ofros aspectos de la existencia, sobre ‘todo
del derecho y Jas costumbres, pese a que los objetivos mismos del

- conocimiento hacen indispensable esta distincién® Esta actitud

se origina precisamente en Ja aversidn n todo tipo de abstrac-
cidn, gAcase la vida social ~seffalan~ no es un flujo unitario,
una sola realided y no la superposicién de una historia de Ia
economiz, una del derecho, una de las costumbres, ete.? S6lo-Ig-
abstraceidn cientffica fragmenta lo vida, en si misma unitaria, -
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" cios, del trabajo asalarindo, del crédito, de Ia moneda, etc. Pero
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poniendo de relieve artificialmente diferentes series de fendme-
nos y agrupéndolos segin eriterios determinados, En consecuen-
cia, quien se oponga a la abstraccibn cientifica no puede ni
siquiera pensar en separar la esfera de la economia de la del
dereche 'y las costumbres. Resulta evidente que una posicibn
de este tipo serfa absolutamente insostenible. Adn cuando la

vida social constituye una unidad, no pucde olvidarse que sin

abstraccibn ningdn conocimiento es posible: el mismo concepto
es, como tal, una abstraccidn de Io concreto; del mismo modo,
toda deseripeion supone una cierta seleccién de fenémenos segln
criterios que por tal o cual razén se juzgan importantes, y la
abstraccién es un atributo necesario de I capacidad de cono-
cer que sblo se vuelve inadmisible cuando, haciendo abstraccién
de las caracteristicas concretas, se crea una abstrccidn comple-
tamente vacfa, indtl, en consecuencia, para las necesidades de
la investigacién.

- La comprensién exige Ta divisién de la unidad del proceso de.
la vida. Este es an si mismo tan complejo que para reconstruirlo
es necesario descomponerlo en una serie de fendmenos diferen-
tes... ¢Cudl serfa el resultado de la economia, por ejemplo, si se
intentara introducir en este estudio elementos que son objeto
de estudic de la filologia, con el pretexto de que los mismos
hombres que presiden la economia estin también unidos por
los vinculos del lenguaje? Es evidente que tods ciencia puede
utilizar los resultados de cualguier otra ciencia, en la medida
en que estos resultados pueden contribuir al estudio del objeto
cientifico en cuestibn; pero es evidente también que estos ele-
mentos extrafios sdlo pueden ser considerados desde la perspec-
tiva de la ciencia en cuestidn, y no son més que elementos auxi-
Hares de la investigacion. :

De manern que los materiales de géneros diferentes, en
lugar de facilitar la comprensién de un problema determinado,
lo complican. Conviene agregar que “la reflexién moral y psico-
I6gica™ de los jévenes historicistas tomd la forma de juicios y
preceptos morales, Se introducen asi en la clencia, cuya tarea
es descubrir las relaciones caussles, elementos éticos que ne
tienen nada que ver con ella; de ghi el nombre de esta escuela:
“histérico-ética™® e

La actividad de la ascuela histérica .se iraduce en un gran
ntimere de trabajos histérico-deseriptivos: historia de los, pre-
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todo esto no ha heche avanzar en un solo paso la teoria del pre-
cio y del valor, la teoria del salario o de la circulacidn monetaria.
Es necesario comprender, por lo tanto, que se trata de dos cosas
totalmente diferentes, “Una cosa es, cn efecto, la estadistica de
Tos precios en Ios mercados de Hamburgo o de Londres en los
fltimos treinta afios y otra es la teoric general del valor y del
precio, como se halla en Ias obras de Galiani, de Condillac, de
Ricardo, de Mill, de Jevons y de Menger™,"®

El rechazo de la “teorfa general” es precisamente la negacidn
de la economiz politica como disciplina tedrica auténoma, la
declaracién de su bancarrpta.

En términos generales, la ciencia puede perseguir dos obje-
tivos: deseribir aquello que existia en un momento y lugar dados,
o intentar deducir leyes de los fenémenos; operacién que puede
expresarse con esta fsrmula: habiéndose dado A, B, G, debera
darse D. En el primer caso la ciencia tiene un carfcter mono-
grdfico, en el segundo nomogrdfico :

Es evidente que la fgorfa de Ja economia politica se incluye
en el segundo tipo de ciencia en tanto se propone esencialmente
objetivos cientificos de orden nomogréfico. Pero al desechar
las leyes generales, la escuela histérica destruye, en definitiva,
Ia economia politica en tanto ciencia propiamente dicha, substi-
teyéndola por la “deseripeién pura” de naturaleza monogréfica
y veduciéndola a Ia historia y a la estadistica econémica, ciencias
monogrificas por excelencia. La tnica idea vilida do esta
escuela, la iden de evolucién, al no ser integrada en el rarco
de un andlisis tedrico queds, al igual que la higuera de la Biblia,
estéril, El aspecto positivo del trabajo de esta escuela histérica
consiste exclusivamente en la recoleccidn de materiales que pue-
den scrvir de base a la reflexién tebrica; desde cste punto de
vista cstos trabajos son muy valiosos. Las obras de primer orden
publicadas por Ia Asociacidn de Politica Social sobre los oficios,
el comercio minorista y el proletariado agricola, testimonian la
importancia de tales trabajos.?

Xarl Menger, el padre de la escuela austriaca, ofrece una des-

cripeién exactn de Jos “historicistas™ “sus sélidos conocimientos

Ristéricos y un eclecticismo minuojoso pero descontrolado, se
combinan te manera puramente cxterior en el terreno de nues-
tra ciencin [Menger sc refiere a la teorfa de la economfa political;
cste es el punto de partida pero también el punto culminante
de la evolucién do la escuela histérica”®
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Completamente diferenie es la orientacion de la escuela gus-
frigca. En el plano cientifico, se opone violentamente al histo-
ricismo, En la polémica, particularmente 4spera entre Karl
Menger y Schmoller, Jos nuevos tedricos de la burguesia repiten
los mismos crrores de sus predecesorcs; como ellos, consideran
necesario observar los “fenémenos tipicos”, las “leyes generales”
{las “leyes cxactas”, segin la expresién de Menger}. Después
de haber eonseguido una serie de victorias sobre los historicistas,
la escuela qustiiaca, en la persona de Bohm-Bawerk, emprende
la lucha contrmi el marxisme adjudicdndole total cavencia tedrica:
“Esta teorla no sdla s falsa vino que ocupa incluso, si nos Fija-
mos én su valor tedrico, uno de los altimes lugares ewire todas
lns distintas tcorins sobre ¢l interés...” 1

No es exirafio que Ja nocva tentativa de los idedlogos bur-
gueses ¥ haya chocado violentamente con la ideologia del pro-
letariado. La violencin del conflicte nace del hechio que esta
nueva tentativa de elaboracién de una teoria abstracta se em-
parenta formalmente ol marxistmoe —en tanto ambos aplican el
método abstracto- pero en realidad se sitid, por su contenido,
en el polo opuesto a (ste. Listo se explica, a su ve#, porque la
nueva Leoria surge del altimo producto de Ja burguesfa, uun
burguesin cuya experiencia e ideologia estin muy distantes, por
lo tanto, de las de la close obrera.

No daremos aqui olras caracteristicas relativas a la posicidn
logica de los austriacos, va que volveremos enscguida sobre este
tema.  Limitémonos a indicar sus caracteristicas fundamentales
en materia socioldgica.

En su dltima olwa sobre el origen del “esphitu capitalista”,
Werner Sombart cxamina Jos rasgos que caracterizan al em-
presario,’® aunque limitindose a trazar ln Inea ascendente del
desarrollo capitalista; eseapa a su interds y a su investigacion la
psicologia burguesa en su aspeeto decadente. Pexro es posible
encontrar en su obra ejemplos interesantes de esta psicologla,
aln cuando cstos no pertenccen precisamente a la época con-
tempordnea. Describe a Ia “alta finanza™ francesa e inglesa de
los siglos xvir y xvio del siguiente modo: “Eran gentes de origen

burgués, en su’ mayor parte que se habia enriquecido-como acre- -

edores del Estado o arrendatarios de impuestos y que, como ojos
de grasa, flotaban en la superficie de la sopa, pero no tenian
$ino vinculos Iejanos con ta vida econémica propiamente dicha.” 27

La decadencia del “espiritu capitalista” en Ja Holanda del
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siglo xvor llevd al “burgués” no a “feudalizarse”, como en otros ~

paises, sino a transfonmarse en rentista. El interds por la em-
presa capitalisia, cualquiera sea su tipo, disminuye cade vez
mds.18

Veamos otro ejemplo: Defoe, escritor inglés de la segunda
mitad del siglo xvim, describe asi el proceso de desarroile que
convierte a un comerciante en un rentista: “En otros tiempos
era una obligacién ser laborioso y activo para reunir una fortuna;
pers una vez retirado de los negocios hay gue tomar la resolu-
cibn de levar una vida indolente e inactiva. Los titulos del Es-
tado y la propiedad raiz son las mejores inversiones para sus
ahorros,”

Seria false pensar que esta psicologia ha dessparecido; lo
cierto es mis bien lo contrario. La evolucién capitalista ha asis-
tido en las Gltimas décadas a una répide acumulacién, Como
resultade del desarrollo de las diferentes formas de crédito, la

- plusvalia acumulada es apropiada por individuos que no tienen

a menudo ningena relacién con la produccion, El ndmero de
estos individuos crece continuamente, al punto de llegar 2 formar
una clase social: la de los rentistas. Este estrato de la burgue-
sta, alin cuande mo constituye una clase en ¢l sentido especifico
de la palabra sino mis bien un grupo con caracteristicas propias
en el interior de la burguesia capitalista, presenta clertas notas

distintivas que lo caracterizan y que se derivan de su “psicolo- -

gia social”. La extensidn de las sociedades por acciones y de la
banca, v la creclente influencia de la bolsa, engendra y con-
solida este grupo social. Su actividad econémica se ejerce esen-
cialmente en el plano de la circulacidn, sobre todo de titulos y
valores, y en las transacciones bursitiles. Es significativo el
hecho que en el interor de este cstruto social, que vive de las
rentas que producen cstos valores, existan diferentes matices; el
caso limite estd representado por la capa ubicada fuera no sola-
mente de la produecifn sine también del mismo proceso de cir-
culacidn. Se trata sobre todo de los poseedores de valores 2 inte-
rés fijo;. rentas del Estado, obligaciones de todo tipo, ete; en
segundo lugar, de aquellos que han invertido su fortuna eu bie-
per rafces, de los que obticnen rentas seguras y duraderas. Estas.
categorfas no conocen siguiera los ricsgos del juego bursétil; los
poseedores de acciones, estrachamente ligados & las vicisitudes
de la especuiacidn, pueden en un dia perder todu o levanlasse
muy ripidamente, viviendo de este medo la vida del mercado,
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desde la participacién activa en la Bolsa basta la lectura de Tas
cotizacionies y de los peribdicos financieros. Este vinculo con la
vida socio-econdmica deja de existir, en cambio, para aquellos
grupos que obtienen sus rentas de valores z interés fijo, fuera
del campo de la circulacién. Por otra parte, cuanto més se de-
sarrolla y flexibiliza ¢l sistema de crédito, mayor es la posibili-
dad de “apoltrenarse”, de permanecer “perezoso e inactivo™, El
mismo mecanisimo capitalista se encarga de esto: al hacer social-
mente infitiles las funciones organizativas de un gran mimero
de dirigentes de empresa {hombres de negocios) elimia al mis-
mo tiempo los “elementos superfluos” de la vida econdmica in-
mediata, que se depositan er la superficie de Ia vida econdmica
como “la grasa en el calde” —para emplear la egpresién de
Sombart.

Es importante sefialar, en este sentido, que los poseedores
de valores a interés fijo no representan un estrato en decadencia
en el interfor de 12 burguesia rentista, sino, por el contrario, un
grupo en constante expensién, “La burguesia se transforma en
una masa de rentistas que tiene con las grandes instituciones
financieras las mismas relaciones que con €l Estado al cual ad-
quieren los titulos del Tesoro: tanto en un caso como en el otro
pagan sin tener que preocuparse por mada. Por otra parte, Ia
burguesia prefiere confiar su fortuna al "stado... que presenta
la venteja de ofrecer mayores garantias de seguridad., No cabe
duda que les acciones brindan intereses mayores que los titulos
de Estado, pero también implican enormes riesgos. La hurgue-
sia crea todos los afios un excedente de capital considerable,
pero incluso en los perfodos favorables al desarrollo industrial
Jas emisiones de acciones absorben sélo una pequefie parte de
este excedente; la otra, mucho més importante, sc invierte en
bonos del Estado, empréstitos comunales, hipotecas y otros va-
lores a interéds fijo.” 2

Este estrato de la burguesfa es absolutamente parasitario y
presenta caracterfsticas psicolégicas que la emparentan con la
nobleza decadente de fines del “ancien ~dgime” v con los expo-
nentes miximos de la aristooracin financiera de la misma época®

Su caracterfstica més destacada, que la diferencia del pro-
letariado y de otros sectores de la burgucsia es, como ya bemos

visto, su separacién de la vida econdmica: es uan capa social que.

no participa directamente do la actividad productiva mi. del co-
mercio; 2 menudo sus representantes ni siquiera cortan los cupo-
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nes. Para caracterizar de la manera més general el campo en et
cual ejerce su actividad el rentista, digamos que es en la esferg
del consumu. La vida entera del reptista se basa en el consumao,
y Ia psicologia del “consumo en estado puro” constituye su “es-
tilo” particular de vida. El rentista consumidor sélo piensa en
caballos de cazrera, tapices de lujo, aromdticos cigarros, vinos
finos. Si habla de trabajo, entiende por “irabajar” juntar fores
¢ conseguir entradas para el teatro®? La produccidn, el trabajo
necesario para obtener bienes materiales, es aigo fortuite en
tanto permanece fuera de su campo visual. Para ¢l no existe
la actividad verdadera; toda su mentalidad tiepe matices pasi-
vos; la filosofia v la estética de estos rentistas son de naturzleza
purarente contemplativa, estin desprovistas de los elementos
activos propios de la ideologia proletaria. Es que el proleta-
rindo vive en la esfera de la produccién, en contacto directo con.
la "niaterin”, que se transforma para 4l en “material”, en objeto
de su frabagjo. Asiste al crecimiento gigantesco de las fuerzas
productivas de la sociedad capitalista, al desarrollo de nuevas
téenica mecdnicas que permiten arrojar @l mercado cantidades
cada vez mis grandes de mercancias cuyos precios disminuyen
a medida que progresa y se profundiza el proceso de perfeccio-
namiento téenico, Por estos motivos el proletariado tiene la
psicologia del productor. El rentista, en cambio, tiene la del
consumidor,

Sigamos adelante. Hemos visto que la clase social en cuestibn
es un producto de la decadencia de Ia burguesia, decadencia que
es conscenencia del hecho que la burguesfa ha perdido sus fun-
clones soclalmente Gtiles, La situacién de esta clase, extrafia al
proceso productivo, ha ereado un tipo social original que se dis-
tingue, de algin modo, por su carfeter asocial. Si desde sus
origenes, Iax burguesia es esencialmente individualista —en tanto
su misma cxistencia se basa en una edlula ccondmica que, para
salvaguardar su existencia auténoma, lleva adelante una Jucha
sin tregua contra la competencia de las otras células— en cl ren-
tista este individualismo es atin mayor. Este no conoce ninguna
vida social, vive aislado; sus vinculos sociales estan rotos y ni
siquiera los objetivos generales de clase son capaces de soldar
estos “Atomos sociales™. Se asiste ast a 1a desaparicién no sélo del
interés por las empresas capitalistas, sino también de la preocu-
pacidn por aquells que es simplemente “social”. - La ideologia de
este grupo social cs por lo tante esencialmente individualista; este
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intlividualismo se expresa de la manera més clara en el plano
#slético: cualquier forma de aburdar los problemas sociales apa-
e go dpso “anti-artistica”, “grosera”, “tendenciosa’.

.« mentalidad del proletaricdo se forma, en cambio, de un
mado completamente diferente; éste abandona tempranamente
" vorteza individualista de su clase de origen: la pequefia bur-
yteesia rural y urbana. Confinade entre los muros de piedra de
I gran cindad, concentrado en lugares de trabajo y de lucha
vomdn, el proletariado adquiere ripidamente una psicologia co-
Inetiva y una gran sensibilidad para los vinculos sociales; es slo
#n ¢l primer estadio de su desarrollo, cuando el proletariado no
" todavia una clase particular, que presenta tendencias indi-
vidualistas, tendencias que desaparecen ripidamente y sin dejar
linzag, El proletariado se desarrolla asi en un sentido opuesto
4l de la burguesia en su totalidad; mientras que su psicologia
deviene colectivista, la orientacién individualista contintia siendo
i de los rasgos fundamentales de la burguesia. Este es la se-
Hinde caracteristica del rentista: su individudlismo creciente.

Su tercera caracteristica, comiin por otra parte a la burguesia
11 su conjunte, es el temor al proleteriado, el miede a las inmi-
nentes catdstrofes sociales, El rentista es incapaz de prevision;
s “filosoffa” se reduce a la férmula: “aprovechemos este mo-
thento”, carpe diem; su campo visual se limita al prescnte, si
“plensa” ¢l future, Jo imagina como el presente; es incapaz de
huaginar una época en gue gente como £l ya no tenga rentas;
vspuintado, clerra los ojos ante tal perspectiva, hace como si la
‘Mhorara y sc esfuerza por no ver en ¢l presente los gérmenes del
Yuturo; su pensamiento es esencialmente entihistérico, La men-
talidad @el proletariado cn cambio no tiene nada de conservado-
¥a. La lucha de clases que se anuncia le impone la tarea de
Sipergr el sistema econbmico-social existente; el proletariado no
Heno ningtn interés en la perpetuacién del shptu-guo social: al
vontrario, estd interesado en su destruceién; vive ante todo en
Wovisién del futuro; incluso los objetivos inmediates los evalfia
0 funcién de esta perspectiva.. De ahf que su manera de pen-
¥ar, especialmente en el campo  cientifico, presente un cardeter

Wetamente dindmico e Histérico.

Esta es la terceraanﬁfesiseﬁi?‘e la ‘psicologia del rentista y. -
a del proletario. . 5: . R
Estos tres aspectos de la “conciencia :social” del rentista, que. .
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se derivan directamente de su “ser social”, determinan también
su conciencia en el nivel mas alto, es decir, en el de las ideas
eientificas. La psicologia constituye sicmpre la base de la 1gi-
ca; los sentimientos y las disposiciones determinan la orientacién
general del pensamiento, la perspectiva a parlir de la cual
se considera la realidad antes de someterla al trabajo de la l6gi-
ca. Si el andlisis, incluso minucicso, de una frase aislada de una
teorfa cualquiera no alcanza para descubrir su infraestructura
social, el andlisis de las caracteristicas distintivas y del aspecto
general del sistema en cuestidn permite, en cambio, observar
claramente esta infraestructura; veremos entonces a cada frase
tomar un sentido nuevo, convertirse en la trama indispensable

-de todo un encadenamiento que traduce la experiencia de una

determinada clase, de un grupo social dado.

8i nos detenemos en la escuelz austriaca o, mejor atin, sobre
los trabajos de su representante més eminente, Bohm-Bawerk,
saltar4 a la vista que los rasgos psicolégicos que hemos atribuido
el rentista, encuentran su equivalente en el plano Iégico,

Ante todo, por primera vez se trata a fondo el problema del
consumo. En sus inicios, esto es durante el reinade del capital
mercantil (mercantilismo), la economia polftica burguesa se
caracteriza por considerar los fendmenos, ecomémicos bajo el
dngulo del intercamhio. Esto responde, dice Marx, “a la menta-
lidad burguesa, que s8lo ve lo que se refiere al negocio, vy no
comprende que es el carfcter del modo de produccién el funda-
mento del modo de trafico correspondiente, y no a la inversa”.®

El estadio siguiente corresponde a la época en que ¢l capital
precede a la organizacién de la produccidén; quien traduce la
ideologia de cstns relaciones es la “escuela cldsica®, gue con-
sidera los problemas ccondmicos precisamente desde el punto
de vista de Ja produccién, centrande en ¢lla lo esencial de su
investigacién tebrica (ver, por ejemplo, las “teorfas del trabajo”
de 8mith y Ricardo). La economia politica proletaria hereda

‘de los clésicos esta actitud. El rentista, en cambio, se propone

como objetivo principal la solucién del problema del corumo.
En esto consiste la nueva posicién tedrica fundamental, carac-
teristica de la escuela austrfaca y de las tendencins anexas. La
orientacién tebrica que retoma la esencla austrinea oxistfa ya en
el pasado, pero las teorfas que se basaban en el andlisis del uso
y del valor de uso de los “bienes” nunca obtuvierom un éxito
comparable al de esta escuela, Recién ahors, gracias a las trans-
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[urnmciones recientes, estas teorfas han encontrado en la psi-
cologin del moderno rentista una base solida.®

©l individualisme sordido encuentra su equivalente perfecto
en ol método “subjetivo-psicolégico” tan aprecindo por esta
nuovit escucla. Es verdad que ya en el pasado el individualismo
babia distinguido a Jos tebricos de la burguesia, que siempre tu-
yicton debilidad por las “robinsonadas” y gue también los re-
presentantes de las “teorias del valor-trabajo” apoyaron su posi-
ci6n en argumentos individualistas: el valor-trabajo de que ha-
blan no se referia a la ley del precio social y objetivamente de-
terminada, sino a la evaluacidn subjetiva del “sujeto econdmica”
que aprecia los bienes de manera diferente segin que el ¢s-
fuerzo para producirlo vaya acompafiado de inconvenientes més
o menos grandes (ver, por cjemplo, Adam Smith). Sélo con
Marx el valor-trabajo adguiere ¢l carfcter de una “ley de la
naturaleza”, ley que regula el intercambio de las mercancias
independientemente de la voluntad de los agentes del orden
social moderno. No obstante, es recién ahora, con Ja doctrina de
la escuela austrfaca, que el psicologismo en materia de economia
politica, es decir ¢l individualismo econdmico, aparcce funda-
mentado y formulads con una coherencia perfecta.®s

El miedo a las transformaciones se cxpress, finalmente, en
los defensores de la teorfa marginalista, como aversion profunda
por todo aquello que tiene cardcter histérico; sus categorias
econbémicas son vélidas, segn sus autores, para todos los tiem-
pos y para todas las épocas; no es nccesario, como preconiza
Marx, examinar las leyes de la evolucién de la produccién capi-
talista moderna en tanto categoria histérica cspecilica, Fenéme-
nos tales como la ganancia, el interés, etc., son considerados como
atributos eternos de la sociedad humana. Es cvidenle que cs-
tamnos frente a una tentativa de justificacidon de Jas condiciones
presentes. Pere cuanto mis débiles son los clementos del cono-
cimiente tedrico, mis bajan el tono los apologistas del orden
capitalista. “No hay nada en ln naturaleza de la renta [es decir
de Ia ganancia N.B.J que haga aparecer a ésta como algo en si
mismo injusto o inicue”: *¢ ecste es ¢l resultado final (y a nues-
tro entender el objetivo) de la vasta investigacién de Bbhm-
Bawerk.

La teorfa “austrisca” cxpresa, segin nosotres, la ideologia del
burgués ya eliminado del procese de produccibn, del burgués
en caming hacla el creptisculo que quiere inmortalizar las par-
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ticularidades de una mentalidad decadente, como veremos en
seguida, con una teoria estéril en el plano clentifico. Esto no
estd en absoluto en contradiccidn con el hecho que la misma
teorfa de la utilidad marginal, tal como ha sido. formulada por
los austifacos, estd en vias de ser sustituida por-Ja hoy més en
boga escuela “angloamericana®, cuyo exponente mis importan-
te es J. B. Clark. La evolucién capitalista en su fase actual
marca una época de profunda tensién entre todas las fuerzas
del mundo capitalista. El process econdmico de transforma-
cibn del capital en “capital financiero”™® introduce un nuevo
estrato de la burguesfa en un sector de la produccién del cual
antes estaba excluida (el capital baneario, atraido por la im-
dustria, toma en Sus manos la organizacién de la producciém),
como por cjemplo los dirigentes y organizadores de los trusts,
tipo de burgueses eminentemente activos, cuya ideologia poli-
tica se expresa en un imperialismo agresivo y cuya filosofia se
caracteriza por un pragmatismo activo. Este tipo de burgués
es mucho mengs individualista porque se ha desarcollado en un
ambiente fmanciero en el cual la voluntad personai aparece casi
siempre en un segundo plano. La ideologia de este burgués, por
lo tanto, se diferencia sustancialmente de la del rentista: tiene
en cuenta la produccién y llega incluso a aplicar ¢l método de
investigacién “socio-orghnico” al conjunto de la economia so-
cial 28 La escuela americana es un producto de la burguesia en
vias de desarrollo y no de la burguesia decadente; de las dos co-
rrientes que existen actualmente, la del progress permanente
y la de la incipiente descomposicién, expresa s6lo la primera; no
es sin razones que esta escuela lleva la impronta del espiritu
americano, del espirin del pafs del cual Sombart, “poeta” del
capitalismo, afirmara: “En los Estados Unidos el capitalismo ha
demostrado todas sus posibilidades de desarrollo. Alli, su fuerza
permanece intacta y estd, atn, en pleno movimiento.” ®

E! rentista representa entonces el tipo marginal de burgués
y la teorfa dc la utilidad marginal es Ia ideologla de este tipo
marginal. Desde un punto de vista psicolégico este es ¢l motivo
de su importancia; también lo es desde un punto de vista légico,
ya que es evidente que los americanos son egléeticos en relacién
a ella. La cscuela austrfaca, precisamente porque responde a la
ideologia de un tipo marginal de la burguesia, constituye lz an-
titesis perfecta de Iz ideologia proletaria: objetivismo-subjeti-
vismo, punto de vista histérico-perspectiva no histbrica, punto de
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vista de la produccién-punto de vista del consumo: ésta es la
diferencia metodolégica tanto de los Fundamentos de la teoria
misma como de toda la construccién tedrica de Bshm-Bawerk.
El objetive de nuestro trabajores el andlisis légico de esta dife-
rencia metodologica de los fundamentos de la teorfa y de toda
la construccidn tebrica de Bshm-Bawerk.

Resta decir algunas palabras sobre los precursores de la es-
cuely austraca.

Iin la obra de Condillac, Le Commerce et le Gouvernement
(1795), s¢ encucntran ya esbozadas las ideas fundamentales de
la futura teoria de la utilidad marginal. Condillac insiste mucho
en el caracter “subjetive” del valor; éste no radica, segin Con-
dillac, en la ley social del precio, sino en el juicio individual,
basat%n por un lado en la utilidad y, por el otro, en la escasez.
El mismo autor se acerca hasta tal punto al planteo moderno del
problema, que llega incluso a distingnir entre necesidad actual
y necesidad futura; * este es también el punto central para Béhm-
Bawerk, principal exponente de la escuela sustriaca, en ¢l pasa-
je de ia teoria del valor a ka teorfa de In utilidad.

Ideas andlogas se encuentran més ¢ menos en la misma época
en la obra de un cconomista italiane, Pietze Vorrl® quien tam-
bién considera al valor como la resultante de la utilidad y In
escasez.

En 1821 aparece la oba de Auguste Walras, padre del célebre
Ledn Walras: De Ja nature de lo richesse et de Torigine de la
valeur, en la que el antor hace derivar la teorfa del walor de la
escasez de los bicnes dtiles y refuta Ias teorias de los economis-
tas que ceatran su atencibn exclusivamente en la utilidad de los
biencs que constituyen la “riqueza”. Esta obra deberia haber
merceido, por la claridid de su idea fundamental, una mayor
atencién por parte de los promotores de la nueva orientacidn.

.En 1854 Hermann Gossen realizé una exposicion clara y pre-
cisa de los principios de la wbilidad marginal, formulindolos
en forma matemdtica en su olbra Entwicklung der Gesctze des
menschlichen Verkehrs und der daraus fliessenden Regeln
fiir menschlichaes Handeln. Gossen no se limité a buscar “nuevas
vias”, sino que dio a su tcoria una forma coherente y profunda, Mu~
chas dc las tesis atribuidas a los austriacos (K. Menger) ya hablan
sido perfectamente claboradas por Gossen, sl punts que se lo
deberia considerar como el padre de Ia teorfa de la utilidad mar-
ginal. Pero su obra pasé totalmente desapercibida y el autor
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habria caido en el olvide de no haber sido redescublerto des-
pués de 1870.

Mis tarde, defensores de ideas andlogas a las de Gossen se afa-
naron por reconocerlo como el fundador de la escuela (el mismo
Cossen tenfa vna alta opinién de su obra y se autoealificaba de.
Copérnico de la economin pelitica). :

Por In misma época los trabajos de Stanley Jevons, Lebn Wal-

“ras v Karl Menger sentaron on Ingiaterra, Suiza y Austria los

fundamentos sélidos de la nueva corviente. Fueron cllos quicnes
hicieron famosa la obra de su olvidade predecesor® La impor-
tancia de Gossen resalta con cluidad en el homenaje que le
rinden Jevens y Walras. Asi, dice Jevous, después de halser ex-
puesto la teorfa de Gossen: “De lo que henios dicho se des-
prende que Gossen me ha precedido tante en lo que concierne
a los principios generales como en los métodos de la teoria eco-
némica. Por lo que puedo juzgar, su método para tratar los fun-
damentos de la teoria es incluso mds general y profundo que
gl mio” . .

Walias bace la misma apreciacidn: ® “Se trata, cscribe, de
un hombre que pasé totalmente desapereibido y que fne uno
de los ccongmistas méis cminentes de todos loy tiempos.” 31 Gos-
sen, sin embarge, no llegd o crear una nueva tendcncia; ésta
recién surgié gracias a los trabajos de los cconomisias que lo
succdieron; hubo que esperar liasta los inicios de Jas décadas
de 1870-80 para que la tcorfa de la ulilidad marginal encontrara
en los nedios cientificos més importantes ¢l apoyo suliciente
para convertitse répidamente en communis doctorum opinio, La
cscucla de Jevons y, fundamentalmente, la de Walras, gue pone
ol acento en el uso del método matemdiico ¢n econamnia politica,
Than elaborado un conjunto de ideas que se difcrencian en ciertos
puntos de la teoria austrinca; Jo mismo vale para In ecscuela ame-
ricana, divigida por Clark. Los austriacos, cn cambio, han cla-
borado una tcoria subjetiviste {psicologica) basada en ¢l and-
lisis del consumo. El cxpoucnle mis importante de ln teoria
“qustriaca” es Bshm-Bawerk, quien ha claborado Ja tearfa del
valor mejor fundada de la escucla y, por dltimo, ha cstablecitls,
a partir de la teorfa de la ulilidad marginal, una tcoria prictica-
mente nueva de la distribuicién. Béhm-Bawerk es la cabeza re-
conocida de esta esceula, que en realidad no o5 mi fue nunea
austriaca (csto surge de nuestras alusiones a sus preeursores),
sino que se convirtié cn un ama cieatificn en las manos de la =
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burguesia rentistn internacional, Sélo el progreso de la Lurgue-
sia facilité un punte de apoyo a las “nuevas tendencias™; hasta
ése entonces s6lo lhabia cicntificos “aislados”. El répide de-
sarrollo del capitalismo, ¢l desplazamiento de los grupos socia-
les y la multiplicacién de los remtistas prepararon, en el curso
de los dltimos decenivs del siglo xix, el terreno social y psico-
Iégico apto para que se desarrollaran estos débiles gérmenes.

El rentista, ¢l rentista internacional, encontré en Bohm-Bawerk
un guia cientifico v en su teorfa un arma para dirigirse no tanto
contra las fuerzas elementales de! desarrollo capitalista, como eon-
tra un movimiento obrero cada vez més amenazante. Esta
nueva arma cs el objeto de nuestra critica en la persona de
Bohm-Bawerk,
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. Los fundamentos melodoldgicos
de iz teoria de la utilidad
marginal y dei marxismo

L. Objetivismo y subjetivismo en economia politica. 2. Punto
de vista histdérico y punto de vista chistérico. 3. Punto de
vista de la produccidn y punto de vista del consumo. 4. Con-
clusiones.

Toda teoria, por poco elaborada que esté, debe presentarse como
un todo orghnico cuyas partes se hallan orgénicamente ligadas.
Una critica consecuente deberd entonces encontrar el fundgmen-
to de esta teoria, su método, en tanto éste constituye el nexo que
articula las diferentes partes del sistema tefrico. En consecuep-
cia, comenzaremos por la crftice de las premisas de la teoria de
la utilidad marginal, no entendiendo por esto su cardeter deducti-
vo sino sus rasgos especificos en €l marco del método abshacto-
deductivo. Toda teoria de la economia politica, por el hecho de
ser una {eorfa es, en puestra opinion, abstracty, v el murxismo, en
este sentido, concuerda perfectamente con la escuela, austriacat
Fsta semejanza es, sin embargo, puramente fornnal, sin ella po
existivia la posibilidad de confrontar la teoria de los austriacos
<on la de Marx, puesto que lo que agui nos interesa es el conte-
nido concrcto del método abstracto que es caracteristico de Ia
escucla anstriaca ¥ que lo pone en oposicidn con el marxismo,

La economia politica ¢s, en efccto, una cicncia social y se basa
—sc¢an o no conscientes Sus tedricos— cn una determinada con-
cepeién de In naturaleza v de las leyes de su desarrollp. Toda
teorfa econdmica, para decirlo de otra manera, descansa sobre
ciertas caracterfsticas de vardeter spcicldgico a partir de las cua-
les examina ¢l aspecto econdmice de la vida social. Estas premisas
pucden estar formuladas con clarided ¢ permanecer implici-
tas, pueden ser un sistema coherente o s6lo “opiniones vagas”, pero
tienen que existin. En la economia politica de Marx esta base
reside en la teorla sociolégica del materidismo listorico. La cs-
cuela nustriaca, en cambio, no posee ninguna base sociolégica
coherente; es necesario deducir {ragmentariamente ciertos ele-
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menlos a partir de su teoria ccondmica. Por cste motivo Lropeza-
mos en ocasiones con contiadiceiones entre las ideas generales
sobre la naturaleza de Ta “coonomia politica” v los fundamentos
reales de la teoria austriaca de la cconomia? Sobre estos Gltimos
centraremos nuestra atencidén. Las bases socioldgicas de la cien-
cia econdmica que caracterizan al marxismo son el reconocimicn-
to de Ja primacia de la sociedad sobre ¢l individuo, del eardcter
histé'nco, transitorio, de toda cstructura econdmica y del papel
dcrnmmante de Ia produceibn. Lo que caracteriza a 1a escuela aus-
triaca es, por el contrariv, su individualismo metodolégico y sus
concepeiones ghistéricas que toman como punto de partida el
consumo. En la Introduccién hemos intentado dar wna explica-
cion sociogenética de esta diferencia de principio cutre ¢l mar-
xismo y la escuela austrinca, definiende esta diferencia, o mejor
dicho esta oposicién, como socio-psicoldgicn. Debemos ahora ana-
lizar esta diferencia bajo su aspecto lgico,

L. OBJETIVISMO ¥ SUBIETIVISMO EN ECONOMIA

E'n‘ su Lien conocido articulo, publicade con motive de la apa-
ricién dal tomo 1 de El capital de Marx, Werner Sombart, con-
frontando los dos métodos de In economia politica —el método
subjetivo y el método objetivo— considera al sistema de Marx
como la cxpresion de un “objetivismo a ultranza”. La escucla
austriaca representaria en cambio, segfin su opinién, “cl deswro-
1o mzis'consccucnta de la via opuesta®? Esta caracterizacién nos
parece justa. En ¢l estudio de los fendmenos sociales on genenal,
y de los fenémenos econémicos en particular, se puede proceder
de dos mancras: o bien se considera que la ciencla se apoya en
<l andlisis de la sociedad en tanto ésta determina en todo momen-
to los fenémenos de o vida ccondmica on particular, en cuyo
casa la ciencia tiene por objeto descubrir las covexioncs y las
leyes que existen entre los diferentes fenémenos de orden sogial
Y que c}cterminnn los fentinenos individuales; o, por e} contrario,
s¢ considern que la ciencia debe basarse en ot andlisis de las loyes
que regulan la vida individual {en tanto los fendmenos sociales
son vistos, de alguna manera, como ¢l resultado de los fendme-
nos individuales) —en cuyo caso la eieneia tendria comp objetivo
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deducir los fendmenos y las leyes de la cconmmia social a partiv
de ln vida ccondmica individual

En este sentido, Marx es sin lugar a dudas un “objetivista a
ulhanza”, sea en sociclogia o en economia politica. Su teoria
ceondmica fundamental —la teoria del valor— debe distinguirse
rigarosamente de la de los cldsicos y particularmente de Ia de
Smuth. La teorfa del valor-trabajo de Smith se apoya en una eva-
luacién individual de los bienes, ligada a Ja cantidad y a la cali-
dad del trabajo invertido: es una feorie del vdor-trabajo subje-
fivista, La teoria del valov de Marx es, por el contrario, una ley
objetiva v, por I tanto, social, de los precios: es por lo tanto una
teoria del calor-irabajo objetivisia, que no se apoya en ningin
tipo de evaluucion individual sino que expresa simplemente la
correlacién entre detenminadas fuerzas productivis y el precio
de las morcancias tal como se forma en el mereado Sembart
mestra con claridad o diferencia entre los dos métodos cuando
se vefiere a la teovia de! valor y de los precios. “Marx no se dedice
—dice Sombart— o busear Jas causas de los intercambios, bi tam-
poco para sus cdleulos parte de los costos de produceidn. Su pre-
misa es la siguiente: Tos precios son el resuliado de la competen-
cin. Cdmo se lega a cllos es un problema abieto. La compe-
teneia, & su vez, o regulada por la tasa de ke ganancia, y ésta por
la tasa de plusvalin, que ¢s regulada por el valor, expresién de un
Liecho socialmente determinado, ¢s decir, de la fuerza productiva
social. ¥n el sistema, esta sucesién se invierte: valor-plusvalia-
ganancia-compelencia-preeio, ete, Para resumirlo en una sola frase:

para Marx no s¢ trata nunca de motivacién sino siempre de limi-

tacién de la voluntad individual de los sujetos econdmicos® La
cscuela subjctivista usa el método inverso: la “motivacién” del
acto econdmice (individual) se encuentra siempre en el centro
del sistema,®

Es corrccto poner de relieve esta diferencin, En efecto, micn-
tras que “Marx concibe el movimiento social como un proceso
histérico-natural regido por leyes que no sélo son independien-
tes de la voluntad, la conciencia y la intencibn de los hombres,
sino que ademés determinan su voluntad, conciencia ¢ intencio-
nes”,” Bohm-Bawerk hace de la conciencia individual del sujeto
cconbémico ¢l punto de partida de su andlisis,

“Las leves socizles que la economia debe descubrir —escribe
Bohm-Bawerk— descansan sobre los actos individuales que con-
cuerdan cntre sf. Esta concordanciz se debe, 2 su vez 2 las sau-
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§ ~--mana no se hace a fravés de Ia voluntad humana sino fuera de

sa§ concordantes que Jos determinan, En cstas condiciones, las
leyes sociales se explican por los motivos que gufan los actos
de los individuos; la explicacién, por lo tanto, debe remontarse
a estos motivos.” ® La oposicién entre el método objetive y. el sub-
jeivo es entonces una oposicidn entre el método social y el
método individualista? Pero esta definicién que hemos dade de
ivs dos métodos debe ser completada. Ante todo, es necesario
subrayar tal como lo hace Marx, Ja independencia de Ja volun-
tad, de la conciencia y de las intenciones humanas; en segundo
lugar, se debe definir con mayor precisibn el “sujeto econdmico”
del cual parte Ia escuela austriaca. “Estas relaciones socinles de-
terminadas son producidas por log hombres lo mismo que ¢l
lienzo, el lino, etc.” % Pero esto no significa que el resultado
social, ese “producto” del cual habla Mamx, exista en la concien-
cia de los sujetos como objetivo o mévil para la accién. La so-
ciedad moderna —puesto que la cconomia politiea estudia esta
sociedad— construida de manera anérquica, con su mercado en
el que actfian las fuerzas elementales {competencia, fluctuacién
de los precios, bolsa, etc.) demuestra ampliamente que el “pro-
dueto social” gobierna a sus creadores y que ademés el resultado
de los motivos que generan la accién de los sujetos econémicos
individuales (pero no aislados) no sélo no se corresponde con
estos motivos sino que incluso en eiertos casos estd en violenta
oposicién con ellos.” El ejermplo que mejor ilustra esto ¢s el de
la formacién de los precies. Cierto némero de compradores y
vendedores se cnenentra en ¢l mercado, y ealculan a una deter-
minada tasa (aproximativa) su mercancia y la de los otros; de
su discusién surge un preefo de mercado que no coincide cn
absoluto con la cstimacién individual de la mayorfa de los con-
tratantes. Para una scrie de “sujetos ccondmicos™ el precio esta-
blecido puede tener un efeeto anjquilador, obligindolos los bajos
precios quizds a ccsar su actividad: en.este caso esthn “arrui-
nados”. Este fendineno es afin més evidente en el mercado de
valores, dando lugar precisamente al “juego de azar” en la bolsa.
En cada uno de estos casos, tipicos de la economfa socinl mo-
derna, se puede decir que los fendmenos sociales son “indepen-
dientes” de la voluntad, de la conciencia v de las intenciones
del liombre, pero serda falso considerar esta independencia coms

8l se tratarn de dos fendmenos- diferentes, completamente inde-

pendiente uno del otro; serfa ridfeulo afirmar que In histeria hu-
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ella (una “concepcién materialista de la historia” de este tipo
serfa una caricatura burguesa del marxismo), Lo verdadero es
la inversa: las dos series de fendmenos —la accién individual y
los fenémenos sociales— estdn intimamente ligadas en forma
genética. Se puede hablar de independencin sélo en el sentido
gue los resultndos de los actos individuales, transformados en
objetivos, dominan cada una de sus partes aisladamente. El
“producto” gobierna a su creador, habida cuenta que Iz volun-
tad individual es determinada en todo momenta por los resulta-
dos de las relaciones voluntarias de los diversos “'sujetos econd-
micos”: el hombre de negocios derrotado en la lucha competitiva
o ¢l financista en bancarrota sc ven obligados a abandopar el
terreno, atn cuando anteriormente hayan aparccido como fuer-
zas activas, “artifices” de un proceso social que ha “terminado
por volverse contra ellos mismos.® Este fendmeno expresa el
carheter irracional, “elemental”, del proceso econdmico que se
desarrolla en el marco de la economia de mercado y aparece
claramente en la psicologia del fetichismo de las mercancias que
Marx revelara y analizara tan magistralmente. En la economia
mercantil, efectivamente, se produce el proceso de “reilicacion”
(Verdinglichung) de las relaciones Lumanas, en el cual las “ex-
presiones cosificadas” {Dingausdriicke) Hevan, como conge-
cuencia dcl cardeter elemental del desarrollo, una existencia
auténoma, “independiente”, sometida a leyes especificas propiss
sélo a este tipo de existencia, :

Nos encontramos asi en presencia de una serie de fenémenos
de orden individual de los cuales se derivan una serie de fené-
menos sociales, Estd fuera de toda duda que estas dos categorias
{de orden individual y de orden social) obedecen, como las di-
ferentes series de una misma categoria, a ciertos imperativos,
sobre todo en lo que concieme a las distintas series de fendme-
nos sociales y a su interdependencia. El método de Marx consiste
precisamente en la determinacién de las leyes que regulan las
relaciones entre los diferentes fonémenos socigles. En otras pa-
Iabras: Marx analiza las leyes que presiden los resultodos de las
voluntades particulares, sin examinar ostas voluntades como
tales; analiza las leyes que rigen los fendmenos sociales haciendo
abstraccién de su relacidn con los fendmenos que dependen de
la conciencia Individual2® :

Exasminemos shora los “sujetos econdmicos” de BShm-Bawerk,

En su articulo sobre el libro de Karl Menger (Untersuchun-
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gen...) Bdhm-Bawerk admite, en conformidad con los adversa-
rios de la escuela austriaca y con el mismo Menger, que los “sujetos
econdmicos” de la nueva escuela no son otra cosa que los dtomos
de la sociedad. La nueva escucla tiene por objetive “destituir
los métodos histdricos y orgdnicos como métodos scberanos de
investigacién en las ciencias soclales... y... reinstaurar el mé-
tedo exacto, afomistico” (la bastardilla pertenece al autor).

Aqui, el punto de partida del andlisis no es un miembro par-
ticular de una socicdad dada cn sus relaciones sociales con sus
semefantes, sine el “itomo” aislade, el Robinson econdmico. Es
con este espiritu que Bshn-Bawerk elige los cjemplos para ex-
poner sus puntos de vista. “Un hembre se cncuentra cerea de
una fuente de la que surge una excelente agua potable en abun-
dancia”; asf comienza el andlisis de la teorfa del valor de Béhm-
Bawerk® Después haee desfilar: un vizjero en el desierto,™
un agricultor ajsiado de todo €] mundo,'” un colong “en su ca-
bafia perdida en el medic de la selva virgen,!® ete. Menger utiliza
¢l mismo tipo de ejemplos: “Los habitantes de una selva vir-
gen”,} “los habitantes de un oasis”,;*® “un hombre miope en una
isla desierta”*' “un agricultor que trabaja solo”,* eteétera,

Es el mismo punto de vistz que Bastiat, ¢! mis “almibarado”
de los economistas, formulara en el pasado con tanta precisién.
En sus Armonias Econdmicas escribe: “Las leyes ccondmicas
obran por el mismo principio tritese de una numerosa aglome-
racién de hombres, de dos individuos o de uno solo condenado
por las circunstancias a vivir en ¢l aislamiento. Si el individuo
pudiera por algin Uempo vivir aslado, serfa a ia vez capitalista,
empresario, obrero, praductor ¥ conswnidor. Toda la evelucién
ccondmica sc realizard en él. Observando eada uno de los cle-
mentos que k componen: Ta neeesidad, el esfuerzo, la satislac-
cién, la utilidad gratuita y la utilidad onerose, se formarin una
idea del mecanismo cutere, aunque redueida a su méxima sen-
eillez.” #

Y dicc mds arriba: “La economia politica habrd Jogrado su
objetivo y cumplido su misién cuando haya demostrado defini-
tivamente que lo que es véalido para ¢l hombre lo es también
para I sociedad.” 24
- Es cxactamente lo que afirma Jevons: “La forma genersl de
las leyes de la economfa politica es la misma para un.individuo
aislado y para un pueble entero.” 26 '

Esta tradicional y tantas veces sostenida opinidn es sin em-
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Perfiasse..

nosotros mismos, en s .. )
manera que ¢l sujeto econdmico nskuy, o
bro' de un sistema econémice social, no podra apuw..

un “dtomo” totalmente aislado, En sus actos el sujoto econdmict —

s¢ adapte g una delerminada realidad de los fendmenos sociales
que obstaculiza sus impulsos individuales o, coro diria Som-
bart, los limita.2” Esto es vilido no solamente para la “estructura
ccondmica vy social”, vale decir las relaciones de produccidn,
sinc también para los fenémenos socio-econdmicos que sc origi-
nan en una determinada estructura. Asi, la evaluacién individual
de los precios, por cjemplo, se adapta siempre a los precios ya
existentes; la tendencia de un banco a invertir ¢l capital depende
de la tasa de interés que existe en esc momento; la inversién de
capital en una rama industrial y no en otra estd determinada por
la tasa de ganancia que produre ese sector; la evaluacidn de una
parcela de tierra depende de su renta y de su tasa de nterds, ele
Es verdad que las clecciones individuales ejercen unn “aceibn
en sentido contraric”; conviene sefialar, sin embargo, que esos
méviles han sido ya iInvestidos de un contenido social: no es po-
sible, por lo tanto, derivar leyes sociales de los mdviles del sujeto
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ms{adqffg Al contrario, si en lugar de centrar nuestro anélisis en
el individuo aislado introdtujéramos en sus decisiones ¢l momento
social como dad‘?, caerfamos en un cireulo vicioso: esforzindonos
por de.n?ar lo “social”, es decir “lo objetivo, de lo individual”,
vale decir de lo “subjetivo”, estariamos derivindolo en realidad
de lo sacial; es lo que se llama ir de Escila a Caribdis.

Hemos visto que los moviles del individuo aislado son el punto
de partida de la escuela austriaca (Bohm-Bawerk}, Obviamente,
encontramos en los trabajos de los representantes de esta escucla
con51deraczon:as correctas sobre la naturaleza de lo social como
tal. En la prdctica, sin embargo, sus investigaciones arrancan del

- analisis Fle las motivaciones de los sujetos econdémicos, haciendo
abstraccién de toda correlacibn social. Iista actifud, caracterfstica
de los nuevos teéricos de la burguesla, es precisamente la que
aplica la escuela austrfaca al conjunto de sus construcciones, al
punto que se ve forzada, a partir del momento en que intenta
explicar el Jmés pequefio fenémeno social, a introducir de contra-
bando lo “social” en los moévlles individuales de sus “4tomos
se:lela?.l(’as . De este modo, cae infaliblemente en un enorme circu-
Lo vicipso.

E;te error légico irremediable aparece ya en el andlisis de Ja
teoria subjetiva del valor de la escucla austrfaca, piedra angulac
de todo el edificio teérico del cual sus promotores estdn tan orgu-
llosos. Este exror es suficiente, por of mismo! para destruir el valor
cientifico de Ia ideologia econémica —tan hébilniente construi-
da— del modemo burgués: como bien lo sefiala el mismo Bohm-
Bawerk, “es un crimen metodolégico ignorar, en un estudio cien-
tifico, el objeto mismo que-se debe explicar”®
‘ {Sstas”cozﬁsidcraciones nos Hlevan a la conclusidn que el “subje-
tivismo de la cscuela austriaca, aislando intencionalmente al
. “sujeto econdmico” de las relacioncs sociales,® sélo conduce a la
bancarrota légica de todo el sistema: el mismo se revela, en efec-
to, tan poco satisfactoric como la vieja teoria del costo de produc-
eién que giraba desesperadamente en el vacfo, encenada en un
circulo mégico. ,

No cabe duda que es lcito preguntarse si, de manera general
es posible estudiar tedricamente la vida econémica y'deduci;
los principios sin determinar las causas de las motvaciones indi-
viduales. Dicho de otra manera: ges posible el “objetivismo”
base de la teorfa marxista? ’

L1 mismo Béhm-Bawerk ‘responde
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R L T

b
413
ud
f
i
:

TR ICE TN e

L

con las reglas de la accidn sin los principios de motivacidn, pero
si con un conocimiento de las reglas de la accién sin el conoci-
miento de la motivacién especifica.” ® Pero agrega: “la fuente
objetivista del conocimiento. .. sélo puede proveer de 1ma pe-
quefia parte, por si misma insuficiente, del conjunto de los cone-
cimientos accesiblus, dado que en materia econdmica se trata
esencialmente de acciones conscientes decididas por los hom-
bres.” ¥

La abstraccién subjetivo-psicolégica, adoptada y propagan-
dizada por la cscuela austrinca, ofrece en camblo resultados muy
pobres.® No se trata sclamente de la abstraccién en si misma:
hemos precisado mis arriba que ésta es necesaria para cualquier
acto de conocimiento. El error de los austriacos consiste en hacer
abstraccién de los fenémenos socjales convirtiénddlos, simultd-
neamentc, en el objeto de sus investigaciones, Quien plantea
con claridad este punte es Stolzmann: “Aungue se simplifiguen
al méximo los tipos econémicos 2 través del andlisis y de Ta abs-
traccion no se les puede impedir ser sociales, tener por objeto
una economia social” # Es imposible pasar de lo jndividual puro
a lo social. Atn cuando hubiera existide realmente un proceso
histérico de este tipo y los hombres lmbieran pasado efectiva-
mente de un estado de aislamicnto al “ser social”, este proceso
s6lo daria lugar a mua deseripeién puramente histérica y concre-
ta, solucién puramente descriptiva del problema. Incluso en este
caso seria fuyposible formular una teoria de tipo nomografico.
Supongamos, por ejemplo, que productores individuales aislados
toman contacto cambiando sus mercancias, llegando a formar,
von ¢l tiempo, una sociedad de tipo moderno basada en el inter-
cambyio. Tomemos ahora las evaluaciones subjetivas de estos hom-
bres modernos. Estas se basar&n en los precios ya existentes {c0-
mo mostraremos con mayor detenimicnto mis adelantc); estos
precios, a su vez, resultarin de las motivaciones de sujetos econd-
micos que pertenceen a una época més 0 menos lejana; pero estos
precios también estardn ligados a aquellos que se han formado
en una época precedente y que fueron el resultado de_evalua-
ciones subjctivas, formuladas sobre la base de preeios afin més
Icjanos en el tiempo, ete. S¢ llega asi, en Ultima instancia, a Jas

evaluaciones de los productores aislados —evaluaciones que 1o

tienen cn realidad nada que ver con los precios, puesto quo estn
desprovistas de todo trasfondo social. Este tipo de anglisis de las

evaluaciones subjetivas que parte del hdmbre moderno para '
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{legar al hipotélico Robinson, no serfa otra cosa que unpa simple
descripcién histérica en la cual verfamos —a menos que se hicie-
ra ¢l camino en sentido inverso— transformarse los méviles del
“hombre aislade en los del hombre moderno. Un andlisis asf equivale
a una purd y stmple descripeién; seria absurdo pretender erigir
sobre esta base una teorfa gencral de los precios o del valor de
cambio, Una tentativa de este tipo haria caer inevitablemente al
sistema en un circulo vicioso: si s quiere permanecer en el marco
de una teorfa general, se deberd adoptar el elemento social como
una magnitud dada, cuando de lo que se trata es precisamente de
explicarlo; pasar por encima de esta realidad significarfa, como
ya lo hemos visto, transformar la teoria en historia, es decir, ins-
cribirse en un campo diferente al de la investigacion clentifica.
No queda sino un método de iuvestigacién: la combinacién del
método abstracto-deductivo con el método objetivo, combinacién
propia de la economia politica marxista. S6lo asi serd posible

- construir una teoria capaz dc proveer de un eficaz instrumento
de investigacién de la realidad capitalista, capuz de no caer a
cada paso en contradicciones internas.

2. vunT0 DE VISTA HUSTORICO Y PUNTO DE VISTA AHISTORICO

En su Teories sobre la plusvalia dice Marx a propésito de los fsié-
cratas: “tuvieron el gran aclerto de concebir estas formas [las for-
mas del modo de produccibn capitalista, N.B.] como formas
fisiolégicas de la sociedad, impuestas por la nceesidad natural
de la produccién e independientcs de la politica, de la volun-
%‘ac}, ete. Tritase de leyes materiales. Los fisideratas, sin embargo,
incurrieron en el desacierto de ver cn estas leyes matkeriales de
una socidad histérica dada, leyes abstractas, aplicables por igual
a todas las formas sociales.” %

He aqui una bucna definicién de la diferencia entre ¢l punto
de vista puramente social y la concepeién histdrico-social, Ls po-
sible considerar “la economfa social en su conjunto” sin compren-
dgr toda la importancia de las formas sociales especificas enten-
didas histéricamente. Es verdad gue hoy en dia la concepeién
ahistérica va de Ia mano con Ja no comprensién de las relaciones
sociales. Es necesario distinguir, sin embargo, estos dos problemas

metodologicos, puesto que la posibilidad. de que los . proble-
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mas sean objetivos no garantiza necesariamente que también se
los plantee histéricamente. Los fisidcratas son un ejemplo de
esto, ejemplo que se repite, en la literatura econémica moderna,
con Tugin-Baranovski, cuya “teoria de la distribucién social” pue-
de ser aplicada a cualguier sociedad dividida en clases (sin expli-
gar, por lo tanto, ninguna}.®®

Marx subraya rigurosamente el cardcter histdrico e su teoria
econdmica asi como el cardcter relativo de sus leyes; segln su
criterfo “cada época histérica tiene sus propias leyes..., Tan
pronto como la vida supera una determinnda fase de su desarro-
o, saliendo de una etapa para entrar en otra, emploza a estar
presidida por leyes distintas”. %" Este no significa que Marx niegue
la existencia de toda ley general que regule la vida social en los
diferentes estadios de su evolucidn. La teorfa materialista de la
historia establece leyes que permiten explicar la evolucion social
general. Pero esto uo excluye las leyes histéricas particulares de
la economia politica que, junto con las leyes sociolégicas, expre-
san la naturaleza de una estructura social determinada: la de
Ia sociedad ecapitalista,?®

Couvicne anticiparse aqui a una posible objecién: podria afir-
nirse, cfectivanmente, que la aceptacidn del principio histérico
lleva nceesariamente a una teoria monogrifica, puramente des-
criptiva, vdle decir 2 un punto de vista #léntico al de la Hamada
escucla “listérica” Pero una-objecidn de este tipo denota una
confusién entre ncciones de naturaleza diferentc. Tomemos por
cjemplo cualquier proposicién general de la estadistica, ciencia
monogréfica por excelencia; la estadistica demogrifica formula la
siguiente “ley empirica”: por cada 100 nacimicntos de sexo feme-
nino s¢ registran 105 a 108 nacimientos de sexo mascalino, Esta
“ley” ticne un carficter cxclusivamente descriptivo ¥ no expresa
ninguna causalidad general. Una ley tedrica de la economin politi-
ca, cn cambio, puede cxpresarse en forma causal: dados A, By C
debe darse D; dicho de otra manera, la existencia de determinadas
condiciones, de ciertas “causas”, produce detcrminadas consccuen-
cias. Estas “condiciones”, paturalmente,; pueden tener un caracter

histérico, existir solamente en un determinado momento, Desde un-

punto de vista puramente légico, importa poco dénde y cudndo se
readizan efectivamente esas condiciones, y menos todavia si se
producen © no; en esie sentido, nus encontramos frente a “lo-
yes eternas”. Por otra parte, cuando realmente se producen, son
“leyes histdricas”, en tanto dependen deé “condiclones” que existen




solamente en un estadio determinado de la evolucién histérica.??
Duadas estas condiciones, sin embargo, las conseccuencias surgen
por si solas. Este carécter inherente a las leyes teéricas de la eco-
nomia es, precisamente, lo que autoriza su aplicacion a paises
y ¢pocas histéricas en los cuales la evolucién social ha logrado cl
nivel que les corresponde; esto explica que los marxistas rusos,
por cjemplo, hayan podido predecir con exactitud “el destino del
cupitalismo ruso”, aunque los materiales empiricos coneretos sobre
los cuales se apoyaba el analisis marxista cstuvieran referidos
u Inglaterra, 0 |

Il (_:a.rz'tcter “histérico” de las leyes de la economia politica no
es suficiente, por lo tanto, para transformarla en una ciencia de
tipo monografico. Sélo el punto de vista histérico, por otra parte,
puede servir de ayuda en este campo.

La economia politica, en tanto ciencia, sélo puede tener por
objeto la sociedad mercantil, mis especificamente la sociedad
mcreantil capitalista. Si nos ocupasemos de una economia organi-
za’da, cualquiera que fuese su principio ordenador, como la econo-
mia oikos de Rodbertus o la del comunismo primitivo, el Landgut
feuc}al o la economia socializada del “Estado” socialista, no cncon-
tratiamos un solo problema que pudiera resolverse a partir de la
* ceconomia politica teérica. Estos problemas son caracteristicos de
la economia mercantil'y mas especificamente de su forma capita-
lista: son los problemas del valor, del precio, del capital, de la
ganancia, de las cxisis, ete. Esto no es producto del azar: allf donde
«domina de manera més o menos pronunciada el sistema de “libre
ccompetencia”, es posible comprobar fAcilmente cémo desaparceen
I voluntad y los fines en el proceso econémico frente al encadena-
miento. objetivo de los hechos sociales. Tl fenémeno que Marx
denoniinara “fetichismo dec la mercancia” y quc tan magistral-
mente analizara en El capital, caracteriza solamente a la produc-
cion mercantil propiamente dicha y a su forma dltima, I
produccion capitalista. Sélo en este caso la relaciéu personal de
los hombres en ¢l proceso de produccién adquierc ¢l cardcter
.de.una relacién impersonal entre cosas, cosas que se presentan
bajo la forma de un “jerogifico social”’4* del valor. De ahi el
.ca'réeter “enigmético” del modo capitalista de produccién y Ia
originalidad de los problemas quec por primera vez sc¢ plantean
A la investigacién tebrica. “No es por el caricter tipico de la
h.b.ertad econdmica, sino por la originalidad" del sistema compe-
titivo en el plano tedrico, que implica un gran nimero de enig-
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mas teéricos y una gran dificultad para resolverlos,'? que el
anélisis de la sociedad capitalista presenta un interds particular
y confiere una forma légica especifica a la ciencia econémica
quc estudia las leyes fundamentales de la sociedad moderna y
forma las leyes independientes de la conciencia humana —leyes
naturales reguladoras— que se imponen como lo hace la ley de
gravedad cuando se le cac a uno la casa encima.”*3

Este caricter elemental, productc de condiciones extremada-
mente complejas, es un fendmeno histérico que afecta exclusi-
vamente a la produceidn de mercaucins.** Sélo la economnia social
no organizada engendra estos fenémenos especificos, en los que
la mutua adaptacién de las diferentes partes del “organismo de
produccion” se efectda por encima de la voluntad humana cons-
cientemente orientada hacia ese objetivo. En una economia social
planificada la distribucién y redistribucién de las fuerzas sociales
de produccién constituye un proceso consciente basado en datos
estadisticos; en la actual anarquia de la produccién este proceso
s¢ lleva a cabo a través de un mecanismo de fluctuaciones de
los precios, por alzas y bajas, presiones sobre los beneficios, cri-
sis, cte. En pocas palabras, lo que sc manifiesta a través de una
seric de fendmenos econémico-sociales —especialmente los pre-
cios de mercado— no os un cdlculo racional del conjunto sino
I fuerza ciega de los elemientos sociales; esto es lo que caracteri-
za a la sociedad moderna y constituye el objeto de la economia
politica. En la sociedad socialista la economia politica perdera
su razdn de ser: no serd méAs que una “geografia econémica”
—ciencia de tipo monogrifico— y una “politica econémica”, cien-
cia normativa. En esta sociedad las relaciones entre los hombres
serdn simples y claras, habrd desaparecido la expresién fetichi-
zada, cosificada, de las relacioncs, y las leyes de la vida elemental
habrén sido sustituidas por las acciones conscientes de la socie-
dad. No cs nccesario agregar mis para demostrar que el estudio
del capitalismo exige el anélisis de sus caracteristicas funda-
mentales, que lo diferencian de cualquier otro “organismo de
produccién”, el estudioc del capitalismo es precisamente ¢l estudio
de aquello que lo diferencia de cualquier otra estructura social.
Si se hace abstraceién de las originalidades tipicas del capitalismo-
el resultado serd la formulacién de categorias generales aplica-
bles & cualquier tipo de relaciones sociales .de produccién y la
imposibilidad, por lo. tanto, de explicar el desarrollo especifico.
e histéricamente determinado del “capitalismo modemno”. En el
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olvido de este principio, dice Marx, “reside. .. toda la sabiduria
de los economistas modernos que demuestran la eternidad y la
armonia de las condiciones sociales existentes™ 5 Es preciso
subrayar que ¢l capitalismo es la forma desarrollada de la pro-
duceién d'e mercancias, Lo que caracteriza esta forma no es el
intercambio propiamente dicho sino el intercambio capitalista;
alli la fuerza de tiabmjo se presenta en el mercado como una
mercancta, y las relaciones de produccibn (“la estructura econd-
mica de Ia sociedad”) inclayen no solamente las relaciones entre
pmductor.es de wercancias sino también las que existen entre la
clase capitalista y los obreros asalariados. El anglisis del capita-
lismo implica, por lo tanto, ademés del estudio de las condiciones
generales de la economia mercantil (la existencia de este dnico
elementq corresponderia a Ia teorfa de la produccién simple de
mercancias), el de la estruetura especifica del eapitalismo, Sélo
esta manera de plantear el problema permite llegar a una teoria
acnnémxc:a verdaderamente cientifica. S lo que se pretende es
un estudio sobre una base tebrica de las relaciones capitalistas
y no su glorificacién e inmortalizacién, es necesario poner en
ﬁv;ldencml y analizar sus rasgos distintivos. Es asi como procede
I’via.m. Asi, dice en el tomo 1 de Ll capital: “La riqueza de las
Egc;f:dades €n que impera el régimen capitalista de produccion

0S dparece como un «inmenso arsenal de mercancias» y la
mercancia como su forma elemental, Por es0, nuestra investiga-
cion arranca del andlisis de la mercancia,” %

Afff, Ia investigacién se orienta desde sus comienzos en un
sentido histérico, M4s adelante, e} andlisis marxista demuestra
gue tedias las nociones econémicas fundamentales tiene un ca-
rdcter histérico$ “El producto del trabajo —cseribe Marx & pro-
pésito del valor~ es objeto de uso en todos los tipos de sociedad;
s6lo en una época histéricamente dada de progreso, aquella qué
ve en el trilbafa invertide para producir un objetc; de uso unn
propiedad “materializada” de este objeto, 0 sea su valor, s¢ con-
vierte el‘ pradufsta del trabajo en mercancia.” 48 '
cslin;mz:onsq dice Marx a propésito del capital: “...el capital no
pmﬁuécifma maieriai, sino una dctermzngda relacién social de
AR, ,smc:c:rrdespondwnte a una deteriminada formacién histé-
i vc,cé ad, que toma cuerpo ¢n una cosa material y le
do o caracter social especifico, El capital no es la suma
d meaios de produccién materiales y productivos. Es ¢l con-
Junto de los medios de produccitn convertidos en capital y que
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de suyo tienen tan poco de eapital como ¢l oro o la plata, como

tales, de dinero™
Es interesante confrontar esta definicién del capital con la

que propone Bélm-Bawerk: “Llunames en general capital a

tun conjunto de productos que sirven como medios para la adqui-
sicién de bienes. De este concepto general de capital se desprende
¢l concepto mas limitado de capitel social. Llamamos capital so-
cial a un conjunto de productos que sivven como medios para
adquirir bienes que tienen un valor desde el punto de vista (ga la
cconomia social; en sintesis, un conjunto de productos interme-
digs.” 90

Los puntos de partida son por lo lanto diametralmente opues-
tos. Mientras que para Marx ¢l clemento distintivo es el carfeter
histérico de una categoria dada, Bohm-Bawerk hace abstraccitén
del elemento histérico: para Marx sc trata de relaciones humanas
histéricamente determinadas, para Béhm-Bawerk de relaciones
generales entre los hombres y las cosas. En efecto, desde el mo-
mento en que se¢ dejan de considerar las transformaciones en las
relaciones histéricas entre los hombres, lo inico que subsiste son
las relaciones del hombre con Ja naturaleza: diche ea otros tér-
minos, en lugar de categorias histérico-sociales nos encontramos
frente a categorias “naturales”, Estas eategorias “naturales” no
pucden, evidentemente, explicar de ninguna manera las catego-
rias historico-socinles porque, como bien lo sefala Stolzmann,
“las categorfas naturales se limitan a proveer de posibilidades
téenicas a la formacion de los [endémenos econdmicos”.%

El proceso de trabajo, el proceso de produccin y de distri-
bucién de los bicnes se presenta siempre, en verdad, bajo formas
determinadas, histéricamente diferentes: solamente éstas produ-
ccn fenémenos cconémico-sociales histéricamente  determinados.
Es una idea absolutamente insostenible considerar, a la manera
del “coronel Torrens” ¢ de Bohm-Bawerk, “la piedra del salvaje
como el origen del capital”™ y al salvaje como un capitalista.
El verdadero -fenémeno lamado capital sélo aparece cuando,
sobre la base de Ia produccién de mercancias® los medios de
produceién son monopolizados, como propiedad, por una scla
clase, y enfrentados a la dnica mercancia que es propiedad de
los obreros, la fuerza de trabajo; recién entonces pucde produ-
cirse la “ganancia del capitalista”. Lo mismo ocurre con la yenta,
La renta difcreneial de la tierra, cuando se trata de parcelas

diferentes o, para citar Ja famosa f6rmula “la ley de la renta
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decrcciente de la tierra” (incluso cuando existe en la forma en
que cs defendida por los malthusianos méas radicales), no basta-
ria para crcar el fendmeno de la renta de la ticrra. Esta recién
aparcce cuando, sobre Ja base de la produccién de mercancias,
la tierra se convierte en mongpolio de la clase terrateniente. En lo
que concierne a las diferentes rentas de las diversas parcelas
y a la l‘cy" en cuestién, las parcclas sélo representan las condi-
ciones técnicas: son ellas las que, en definitiva, hacen posible
el [endémeno social, vale decir la renta.’ Los lamentos de Béhm-
Bawerk, cuando reprocha a algunos de sus criticos de no distin-
guir la “naturaleza de la cosa” de la “forma en que ésta se pre-
senta”, no tienen en realidad ningdn fundamento. El capital no
se df?fllle porque representa “el conjunto de los productgs inter-
mecdlios” (definicion propia de los medios de producciéh) sino
porque constituye una relacién social particular que implica una
serie de fendmenos econdmicos totalmente ajenos a otras épocas
histéricas. Se puede decir, naturalmente, que el capital repre-
senta el 1}10(]0 en que se manificstan los medios de produccion
cn la sociedad contemporinea, pero no que ¢l capital moderno
cs la forma fenoménica del capital e¢n general y que éste es
idéntico a los medios de produccién.

:I'zlmbién el fendmeno del valor tiene un caracter historico..
Atn cuando se considere justo el método individualista de la
Escuc]a austrfaca y se intenic deducir el valor simpiemente del
_ valor subjetivo”, es decir, de la evaluacién individual de dife-
reiles personas, ¢s necesario, también en este case, tener en
cuenta que en Ja economia moderna la psicologia del “productor”
tiene un contcnido completamente diferente a la del produc-
tor en una cconomia natural (y, sobre todo, a ln dec un hombre
sentado al borde de un arroyo” o errando hambriento por el
desicrto). El moderno capitalista, represente a la industria o al
capital comcrcial, no se interesa en lo mis minimo en cl valor
de uso del producto: “trabaja” con ayuda de una “mano de
obl:a alquilada con vistas exclusivamente a la ganancia y sélo
le intercsa el valor de cambio.

Esto ’demuestm que incluso el fcndmeno fundamental de la
economia politica, el valor, no puede explicarse por el hecho,
1\;§I1do para todos los ticmpos y para todos los pucblos, que los.
ell;ag:s satxfacgn alguna necesidad humana. Pero cs este, - sin

rgo, el método de la escuela austriaca.®™
Todo esto nos lleva'a la conclusién que la via metodolégica -
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asumida por la escuela austriaca es absolutamente errénea, pues-
to que no tiene de ninguna manera en cuenta las partieularidades
del capitalismo. Una economia politica que se propone como
objetivo explicar las condiciones econémico-sociales, es decir,
las relaciones entre los hombres, debe ser una ciencia historica.
“Quién quisiera —observa Engels de manera mordaz— subordinar
a las mismas leyes la economia politica de la Tierra del Fuego
y la de la Inglaterra actual, evidentemente no produciria sino
lugares comunes de la mayor vulgaridad.” ® Estos “lugares co-
munes” pueden apoyarse sobre una base méas o menos intelectual,
pero eso no bastard para cxplicar la particularidad del orden
social capitalista, que previamente ha sido dejado de lado. Esta
“economia” hipotética “constmiida” por Bohm-Bawerk y cuyas
leyes examina, estd tan alejada de nuestro mundo de injusticia
que no puede servir para analizarlo.

Por otra parte, incluso los iniciadores de la nueva escuela co-
mienzan a comprender esto. El mismo Bshm-Bawerk escribe
en la dGltima edicién de su Capital: “He querido fundamental-
‘mente llenar una laguna..., seria necesario... examinar la in-
fluencia de las llamadas «categorfas sociales> y ver cudl es el
poder y el significado de las relaciones de fuerza y de autoridad
que surgen de los organismos sociales. .. Este capitulo de la
economia social todavia no ha sido escritc de manera satisfac-
toria. .. Ni por los teéricos del valor marginal ni por los otros.” &7

Se puede decir por adelantado que cse “capitulo” jamés podrd
scr eserito de manera satisfactoria por los representantes del mar-
ginalismo, dado que no consideran la “categorfa social” como
una parte integrante y orgénica de la “categoria puramente eco-
ndmica”, sino como un eclemento cxterior situado mis alld de la

economia,

A diferencia de Bohm-Bawerk, Stolzmann, uno de Jos defenso-
res del método “social-orgnico” al que nos hemos referido en
varias ocasiones, observa: “El objetivismo entra asi en una fase
nueva, se hace nc sélo social sino tamhién <histérico»; ya no
existe un vacfo entre ¢l estudio légico-sistemético y el estudio
histérico-1égico, el campo de investigacién es el mismo ‘para los
dos en tanto ambos ticnen por objeto el conochuiento de la

realidad histérica”®® Perd mucho antes que Stolzmann, ‘Manx:
habia resuclto, sin ningéin adomo ético, la ligazén entre él'm_étddo"

clasico abstracto —“objetivismo”— y el “historicismo”.




Incluso en este punto la “anticuada” teoria del proletariado
supera a todas las otras®

3. FUNTC DE VISTA DE LA PRODUCCION ¥ PUNTO DE VISTA DEL CONSUMO

v

El primer estudio teérico del modemo régimen de produccidn
—eseribe Marx— partia necesariamente de los fendmenos super-
ficiales fi@:l procesp de cirenlicidn... La verdadera clencia de n
economia politica comienza alli donde el estudio tedrico se
desplaza del proceso de cireulacién al proceso de produccidn.” ®
Bshm-Bawerk, en cambio, y toda la escucla anstrinca, toman al
consumoe como punto de partida de su andlisis,
3 Mmr}tms que Marx considera la sociedad ante todo como un
organismo de produccidn” y a la economia como “proceso de
produccién”, Bohm-Bawerk ubica a la produccidu en una posi-
¢idn totalmente secundaria; el andlisis del consuino, de las necesi-
dades y descos del sujeto ocupa el primer lugar.% No debe extra-
fiar entonces si el punto de partida del andlisis no estd constituido
por los bienes econdmicos cn tanto praductes, sino por una can-
tidad dada (a priori) de éstos, un:! "provisibn” que no se sabe de
dénde proviene. De este modo, adamds, se coloca de anlemuno
a la teorfa del valor como el punto central del sistema tedrico,
Habiendo side eliminade desde un primer momento el factor
produccibn, ¢l resultado es una teorfa del valor completamente
Bjena a la producecidn, De ahi el singular empleo del método de
la “abstraccién aislante”: en el andlisis del valor, Bshm-Baswerk
no 3e§ hace producir biencs a sus Kobinsones, sino perderlos, “re-
nunciar” a ellos. La posibilidad de produccidén o de reproduceion
es considerada no como un fenémeno a analizar sino como umn
dtflm}ltad a vencer.®”? Es natural entonces que la “utilidad” se
convierta en la idea fundamental de la escuela austriaca; de
ésta se deriva la del valor subjetivo y, posteriormente, la del
vakzx objetivo. El concepte de utilidad no supone ninguna “ero-
gacién de trabajo” ni ninguna produccién; expresa una relacién
puramente pasiva con las cosas y no una relacidn activa, una
determinada relacién con un hechoe invariable v no una “capuci-
- dad de objetivacién”, De aht que ¢l concepto de utilidad pueda
.; ser aplicado con éxito a situaciones cuyos protagonistas son
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“niuiragos”, “miopes”, “viajeros” hambrientos perdides en una
isly desiorta u otros abortos de este tipo surgidos de la Imagina-
eién de un profesor. )

Va de suyo que una concepeibn asi excluye de antemano toda
posibilidad de comprender los fenbmenos sociales y su desarrollo.
Motor de tal desarrollo es el aumento de las fuerzas productivas,
v de la productividad del trabajo social y el crecimiento de las
Fimciones productivas de la sociedad. Sin consumo no hay pro-
duccién —csto estd fuera de toda duda: toda actividad econémica
osti siempre motivada por la necesidad. Pero por otia parte la
produccién también actGa de manera decisiva sobre el consumo,
Ista influencia ticne, segln Marx, tres aspectos: en primer lugar,
la produccidn crea el materigl para el consumo; en segundo lu-
gar, determina el cardcter de éste, vale decir el aspecto cualitati-
vo; par tltimo, crea nuevas necesidades.®

Esta es la situacién si se consideran las relaciomes entre pro-
dnccién y consumn en general, sin ligarlas a una estructura his-
térica determinada. $i se examina-el capitalismo es necesario
tener on cuents un elemento importante: eéste cs, para decirlo
con Mary, “Ias enccesidades sociales», es decir, Io que regula el
principio de la demanda, {que] se halla esencialmente condicio-
nado por }a relacién de las distintas clases entre si por su respec-
Liva posicidn ccondmica; es decir, en primer lugar, por la propor-
cidn cxistente entre la plusvalia total y el salario y, en segundo
lugar, por la proporcidn entre las diversas partes en que se des-
compone la plusvalia (ganancia, interés, renta del suelo, impues-
tos, ole. Y8 Estas relaciones entre las clases se forman y cam-
bian bajo la influencia del desarrollo de las fuerzas productivas.

Podemos cntonces comprobar, ante todo, que la dindmics de
las necesidades ostd determinada por la dindmica de la produccidn.
De donde os necesario concluir gue: 1) en el andlisis de la diné-
mica de las necesidades hay que tomar como punto de partida la .
dindmica de la produceién y 2) una cantidad dada de productos,
que supone un estado estitico de la produccidn, supone al mismo
tiempo un estado esttico del consumo, vale deeir, un estado es-
titica <el conjunto de la vida econémica y, en consecuencia, de Ia
vida tout court.® :

Marx ponfa en primer lugar, precisamente, “el desarrollo de las
fucrzus productivas”: todo su enorme trabajo tenfa por objetivo,
en realidad, “descubrir 1a ley econdmica que preside el movimien-
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Ia sociedad modemna”. S8 Pero, para emplear su propia expre-
s, dlescubrir Ja “ley del movimiento” zlli donde el movimiento,
| wns quantum de producto “caido del cielo” no existen, no es facil o7

v s puede tencr de anternano Ia certeza que ¢l pumto de
.cin del consume, sebre el cual se apoya €l sistema austriaco,
. mostrard totalmente estéril en todo lo relativo a la dindmica
wiad, es decir, en los problemas mas importantes de la econo-
wiin politica, “La manera emme se desarrolla I téenica en una
wwiwclad capitalista —dice Karasov— y de donde proviene la
sanincin capitalista~ son  cuestiones fundmmentales que (los
Leprosentantes de Ja cscuela austrfaca) son incapaces de plan-
Lty corTectamente v, con mayor razén, de resolver’.s Son inte-
yesuntes, en este sentido, las confesiones de Josef Schumpeter,
ane de los mds ardientes defensores del marginalismo, Este tuve
o1 coraje de reconocer abiertamente que en todos ios casos en
gque se trata el desarrollo, la escuela austriaca no tiene neda
gque decir. “Vemos ~escribe-- que nuestro sistemna estdtico ne es
enpaz de explicar todos los fenémenos scondmicos sine sélo
of intorés y la gamancie del empresario,” % ... Que nuestra
teorfa, construida sobre bases solidus, es sin embargo insufi-
ciente frente a los fendmenos wds importantes de Ia vida econo-
mica moderna,”™ “Fracasa también en relacién a fodos aquellos
fendmenos que stlo pueden ser explicados desde el punto de
vista del desarralle. Forman parte de éstos los problemas rela-
livos a la formacién del capital y, entre otros, ¢ problema del
desarrollo econémico y de las crisis en cspecial” ™

De esle mado, resulta claro que Ja mis moderna tecoria de los
“vicntificos” burgueses fracasa frente a los problemas [unda-
nuntales. que son justamente los mds impoertantes de nuestro
tiempo. Lua répida y gigantesea acumulacidn de capital, ln con-
cgntraeién y centralizacidn, la extraordinaria rapidez del progreso
téenico, fa reaparicidn periddica de las crisis industriales, fend-
mend tipleamente capitalista que commnueve el sistema socio-ceo-
ndmico hasta suy ralees; todo esto es, segin la opinién del mismo
Schumpeter, “un libro cerrado con sicte sellos™. Y es precisa-
mente en ¢l terrene donde el pensamiento burgués no adelanta,
que la teorfa marxista da lo mejor de s, al punto que clertos
fragmeutos de Ia mismw pasan @ veces, incluso para los vjos de
los més encarnizades enemigos. del marxismo, como Ja altima
palabm de la clencia.™
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4. CONCLUSIONES

Hasta aqui, hemos examinado los tres errores que estdn cn la
base de la escuela austriaca: el subjetivismo, el punto de vista
ahistorico y el del consumo. Estos fundamentos l6gicos, que re-
sultan de los tres rasgos fundamentales de la mentalidad del
burgués-rentista, determinan inevitablemente los tres errores ted-
ricos fundamentales de la escuela austriaca, errores que se repiten
permanentemente en las diferentes partes gue integran el “gis-
tema” tebrico general. Estos errores som: los “circulos viciosos™
propios del método subjetivista; la impotencia, como consecuencia
del uso de una concepcién ahistérica, para explicar las formas
histéricas especificas del capitalismo; y, por Gltimo, el fracaso
total frente a todos los problemas relativos al desarrollo econd-
mico, fracaso gue se deriva necesariamente de la idea que estos
tedricos se hacen del consumo. Sexfa errdneo, sin embargo, supo-
ner que todos estos “elementos” acthan independientemente unos
de Jos otros; tanto los sistemas psiquicos como los légicos son
totalidades complejas, en las cuales diversos elementos se combi-
nan v confunden de diferentes mancras haciendo sentir sus efec-
tos de manera mas o menos fuerte segin los elementos a los cua-
les estdn ligados, ,

Cada errpr particular que vayamos encontrando n lo largo del
andlisis detallado de la teoris de 3ghm-Bawerk no se apoyard,
por lo tanto, en un solo “punto de vista” de los nuevos tedricos
sino en varios. Perc esto no nos impedird elegir, del conjunto
de los elementos que se encadenan, los tres momentos funda-
mentales que, en sus distintas configuraciones, son €l origen de
los innumerables “pasos en falso” de Bghm-Bawerk. Estos “pasos
en falso™ son también una demostracién de la impotenciz de Ja
burguesia fin de sidcle frente al pensamiento tedrico.
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i, La teoria del valor

1. Importancia del problema del valer. L. Valor subjetivo y valor
objetivo. 3. Utilidad y valor (subjetive). 4. Medida del valor y
valor unitario.

1. IMPORTANCIA DEL PROBLEMA DEL VALOR

Desde sus origenes hasta nuestros dias el problema del valor ha
sido considerado comp uno de los més importantes de la economia
politica. Todos los otros —~salario, capital, renta, acumulacién de
capital, lucha entre grandes y pequefias empresas, crisis, ete,,
remiten, directa ¢ indirectamente, a este problema fundamental.

“La teoria del valor se encuentra, en cierto sentido, en el centro
de toda la dectrina de la economia politica”! dice correctamente
Bshm-Bawerk. Esto es evidente. Para la produccidn de mercan-
clas en general y, en particular, para la produceidn capitalista
de mercancias, de la cual deriva toda la economia politica, el
precio —y, en consecuencia, aguelle que lo regula, el valor—
constituye la categorfa fundamental y universal. Los precios de
las mercancfas, en efecto, repulan la distribucién de las fuerzas
productivas de la sociedad capitalista y la forma de intercambio,

- que presupone la categoria del precio y constituye la forma de

distribucién del producto social entre las diferentes elascs.

El movimiento de los precios provoca una adaptacién de Ia
oferta de mercancias a Ia demanda, dado que el alza y la baja de
la tasa de -ganancia del capital leva a dste a trasladarse de una
rama de la produceién a otra. Los bajos precios son e} arma que
facilita al capitalismo:la conquista del mundo; gracias a ellos el
capital elimina el artesanado y la gran empresa triunfa sobre
la pequefia, ' .

También el contrato enlre capitalista y obrero, condicién prime-
ra del enriqueciniiento del capitalista, s¢ realiza bajo Ia forma
de compra de fuerza de trabajo, os decir, bajo la forma de una
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relacién de precios. La ganancia, es dc.ec':ir ‘!a exprg)sién en tgnntl(;
nos de valor-monetario y no la expresion patural del pro ulc):
excedente, es el verdadero motor de la some‘d’ad moderr.la; sobre
ella descansa todo el proceso de acumu!ac:on de capltal. quei
destruyendo las antiguas formas cconémicas, se destaca en e
curso de su desarrollo presentandose como una fase histérica es-
pecifica de la evolucién econémica, ete. De ahi que el problema
del valor siempre haya preocupado a los tebricos de la economia
mucho més que cualquier otro problema d_e la economia politica.
Smith, Ricardo y Marx basaron sus inveshgqcmnes en el I‘l’Ilé.]lSlS
del valor.2 También la escuela austriaca hizo de.la teoria del
valor la piedra angular d¢ su doctrina: en la medida en que sIe
opuso a los clésicos y a Marx, debié preocuparse fundamental-
mente del problema del valor para poder establecer su propio
sistera tedrico.

Esto explica que la teoria del valor permanezca en el cgntro
de las discusiones tebricas actuales, adn cua.ndo Stuart_Mﬂl l'a
“haya considerado como una discusién ya terminada.® A dlfer.euma
de Mill, Bshm-Bawerk piensa que la teoria del valor sigue :.;lendo
“una de las partes méis oscuras, complejas y contradictorias de
nuestra ciencia”.* Bshm-Bawerk confia, sin embargo, en que los
trabajos de la escuela ausfriaca pondrin .fin a esta SJt-uaCI(Sn:
“Ciertos trabajos més o menos recientes —dice— parecen introdu-
cir en este caos efervecente una idea liberadora, cuyo fructifero
desarrollo permite prever una completa clarificacién.”®

Intentaremos someter esta “idea liberadora” a una qr?tica com-
pleta. Pero es necesario advertir ante todo que los criticos de la
escuela austriaca sefialan a mcnudo que ésta confunde valor y
valor de uso y que, por lo tanto, su doctrina sc basz més en la
psicologia que en la cconomia politica. Esto_es exacto, pero no
nos parece posible limitarse a estas afirmaciones. Ls necesario
comenzar ubicdndose en la perspectiva de los representantes
de la teorfa austriaca, concebir el conjunto del sistema en sus
relaciones internas y recién a partir de ahf develar las contradic-
ciones e insuficiencias que resultan de sus errores de partida
fundamentales. Por ejeiplo, existen numerosas definiciones del
valor. La definicién de Bohm-Bawerk, obviamente, es diferente
‘de la de Marx. Pero no basta con decir que Bﬁhm-Ba.v;erk no
llega al fondo de la cuestién porque no trata el ver.dadero proble-
ma; es necesario mostrar, en cambio, por qué es incorrecto pro-
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ceder de este miodo. Luego ser4 necesario demostrar que las
hipotesis formuladas por esta teorfa conducen a construcciones
contradietorias, impotentes para comprender y explicar una serie
de fenémenos econdmicos importantes.

¢Donde encontrar, en este caso, ¢l punto de partida de una
critica? Si hasta el concepto de valor es completamente diferente
en las diversas teorfas, es decir, si el concepto de valor de Marx
no tiene ningdin punto en comin con el de Bshm-Bawerk, Jedmo
es posible la critica? Nos salva el hecho que, por diferentes que
sean las definiciones del valor, llegando incluso, en ciertos casos,
a oponerse eutre si, todas tiencn un punto en comitn: en todos los
casos la idea de valor es concebida como aquello que regula el
intercambio y sirve, por lo tanto, para explicar el precio.® Es ver-
dad que no basta con explicar el precio o, mejor dicho, no hay
que lunitarse a explicar solamente los precios; no obstante, la

teoria del valor constituye la base inmediata de una teoria de

los precios. En conclusién, si la teorfa en cuestién logra resolver
sin contradicciones internas el problema de los Precios, es correcta;
en caso contrario, debe rechazérsela.

Iis a partir de cstas consideraciones que emprcnderemos la
critica de la teoria de Béhm-Bawerk.

En cl parrafo precedente hemos visto que, segéin Bslim-Bawerk,
cl precio debe ser considerado como el resultado de las evaluacio-
nes individuales. Su “doctrina”, cn consecuencia, est4 compuesta
de dos partes: Iz primern cxamina las leyes a paitir de las cuales
sc forman las evaluaciones individuales —es la “leorfa del valor
subjetivo”; Ta segunda examina las leyes segiin las cuales se for-
man los resultados— es la “teorfa del valor objetivo™.

2. VALOR SUBJETIVO Y VALOR OBJETIVO. DEFINICIONES

Sabemos que, scgin Ia cscuela subjetivista, los fenémenos de la
economia social se basan cn la psicologia individual de los hom-
bres; en lo que concierne al problema de los precios, csto se ex-
presa en el hecho que el andlisis del precio se reduce al andlisis
de una epreciacién individual, Si se compama Ta forma en que
Bohm-Bawerk y Marx tratan ¢l problema del valor, salta a la vista
la diferencia de principio: para Marx, ¢l concepto de valor ex-
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prezi una relacion social entre dos fenémenos social’_e.s', vale dec:ir,
entre la productividad del trabajo y el precio, 1'e]ac16n que, en la
wociedad capitalista (a diferencia de la economia mercantil sim-
ple) es de naturaleza compleja.” Para B6h1:n-Bawerk el concepto
e valor expresa la relacién entre el precio en tanto fr?nomepo
social, y la evaluacién subjetiva en tanto fenémeno psicoldgico
individual, .

La evaluacién subjetiva supone un sujeto que evalda y un objeto
a cvaluar; el resultado de la relacién que se establece entre ambos
constituye el valor subjetivo de la escuela austriz_r.ca. El valor_Sub-
jetivo no es, por lo tanto, una cualidad especial F]e los blf{nes
en cuanto tales, sino un determinado estado psiquico del sujeto
que aprecia un valor. Hablando de un objeto, tenemos en vista su
importaneia para un sujeto dado. Por lo tanto: E_.‘I valor, en sentido
subjetivo, es la importancia [Bedewtung] que tiene un bien o un
conjunto de bienes para el bienestar de un sujeto. 8 He aqui la
definicién de valor subfetivo. o

El concepto de valor objetivo de Bohm-Bawerk es dxstu}to-.
“Iil valor en sentido objetivo, en cambio, es el poder o la aylztzttud
de un bien para generar un determinado resultado obfetivo.

En este sentido, hay tantos tipos de valores como .re.5ultados a
los .cuales se hace referencia. Existe un valor nutritivo de los
alimentos, un valor calorifero de la lefia y el carbén, un va}or
fertilizante de los distintos tipos de abonos, un valor explosivo
de Ias materias explosivas, ete. El concepto de cvalor» en todas
estas expresiones no tiene ninguna relacién con la felicidad o el
infortunio de un sujeto”® (Esta Gltima frase estd subrayada por
¢l autor). .
Bshm-Bawerk incluye también dentro de los valores .objetwo'S,
que considera neutros en rclacién a la “felicidad o cl ‘l‘nfortunlo
del sujeto”, valores de cardcter econémico como el “valor de
cambio”, el “valor de interés” (Ertragswert), el “valor de pro-
duccién”, el “valor rentable” y otros. El més importante de todos
es el valor de cambio objetivo. Por esto debe entenderse, segun
Bohm-Bawerk, “. . .la vdlidez [Geltung] oljetiva de los bienes en
materia de intercambio, en otros términos, la posib_tlifigd de ad-
quirir otros bignes econdmicos, entendiendo esa pqybdgiad como
un poder o una propiedad de los primeros bienes™10 Es -de cste

modo que aparece explicado el concepto de valor de cambic

objetivo.
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Esta Gltima definicién, fundamentalmente inexacta, tampoco
seria correcta si Bohm-Bawerk hubiera sido consecuente consigo
mismo. El valor de cambio de los bienes, considerado como “la
propiedad objetiva de éstos” aparece en el mismo plano que las
propiedades fisicas y quimicas de los bienes; dicho de otro modo,
se identifica la utilidad en sentido técnico con el concepto econd-
mico de valor de cambio. Es precisamente el punto de vista gro-
sero del fetichismo dela mercancia, caracteristico de la economia

“politica- vulgar. En realidad, “la forma mercancia y la relacién

de valor de los productos del trabajo en que esa forma cobra
cuerpo, no tienen absolutamente nada que ver con su carcter
fisico ni con las relaciones materiales que de este caricter se
derivan”1t '

La tesis de Bohm-Bawerk no se justifica ni siquiera desde el
punto de vista de su autor. Si el valor objetivo no es otra cosa
que el resultado de las evaluaciones subjetivas, no se lo puede
entonces poner en, el mismo plano que las propiedades quimicas
y fisicas de los bienes. El valor objetivo se distingue fundamen-
talmente por cuanto no contiene ni un “4tomo de materia”, por
cuanto nzce de elementos inmateriales como son las evaluaciones
individuales de los diferentes “sujetos econdmicos™. Por curioso
que pueda parecer, es posible observar que el “psicologismo™
puro, tan caracteristico de la escuela austriaca y:de Bohm-Bawerk,
no es incompatible con el fetichismo vulgar ultra-materialista, es
decir, con un punto de vista esencialmente ingenuo ¥ acritico.
Es verdad que Bohm-Bawerk protesta contra una concepcién
del valor subjetivo segin la cual este valor serfa inherente a los
bicnes en tanto tales, independientemente del sujeto que los apre-
cia; pero esto no le impide, cuando pasa a definir la idea de valor
objetivo, ubicar este valor en ¢l mismo plano que las propiedades
matcriales de las cosas, ncutras en relacién a la “felicidad o infor-
tunio del sujeto”, olvidando que el valor subjetivo y objetivo
pierden de este modo esa relacién genética que su propia teoria
presupone.!?

Nos cncontramos entonces frente a dos categorfas del valor:
una representa una magnitud fundamental, la otra una magnitud
derivada, Es necesario entonces comenzar por el andlisis de la
tcorfa de! valor subjetivo, tanto mds cuanto que es cn esta parte
de la tcoria que encontramos la mayor parte de las tentativas
originales dirigidas a edificar una teorfz del valor sobre ba-
5€S nuevas. 0 N
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3. UTILIDAD ¥ vALOR (suBJETIVO)

“La idea directriz [de In escuela austri ili
i : aea] .. .es la uotilidad.” 13
geﬁfﬁe gﬁ: p&g& Mamx Ja utilidad es solo condicidn del valor,
o henc dse} e su grado, para BShm-Bawerk, en cambio, el
B ek a utilidad y constituye su expresion inmediata.14
oia 6iferem§§ ,Esm emburgo {us&f}ﬁa, sephtn &, una terminolo-
B o e el }'}rfchéente, segiin la cual utilidad y valor de
s mpre sindnimos} distingue utilidad en general de
» que es una suerte de utilidad calificada. “La relacidn con

la felicidad humana, dice Bohm-Bawerk, se expresa bajo dos-

iﬁgﬂgz 3;en€i12imﬁnl"c diferentes: el gado inferior se presenta
humano: o m‘rfl lxene 12f facultad gel}eral ?ic servir al bicoestar
no 56l ’u - caug sfgyenor, en camb_lp, exipe que un bien sea
sable de Tn oon a ‘ldf:lnea, s$ino también una condicién indispen-
al nivel inf prosperidad. .. {g\luestra tersminologia] llama utilided
Do of erior, y valor al nivel superior.” 19

teziemosefi?;glai llugtr%rén psta ‘ﬁfliferencia: en el primer caso
Surge agun pot bclmz re” sentado cerca de nua fuente de donde
o Sosionter pEsa {td; en ¢l segundo, a2 “un hombre que viaja por
completament. zv; ente que un vaso de agua tendrd un sentido

" primer casm o i erepte para ¢l “bienestar” de ambos. En el
. dispensable” zazo de}% agua no es eu modo alguuo um “condicién
o otlidad s o mpletamente diferente es el segundo caso: aqui,
nuestro viajemp csenta bajo su forma méds aguda, porque para
oron importanci:n vaso de agua més ¢ mepos pucde tener una
vagf”:t?%% sﬁsg:_t; ’Se s;dgue‘}a siguiente definieién del “origen del
cesidades auc d{:?’s quicren valor cuando, para cubrir las ne-
de bicnes g5 i igsz sfat&sfacer, el stock disponible de este tipo
suficionts s & ; ‘ enl;rf* o al menos tan lfm:'tado que resulta in-
"o elided Zg;{;sdzgnes clija _cualuacuin es;ci an cuestién,” 16

en ol punto de iicada de los bienes se convierte, por lo tanto
merearatas. va partida para el andlisis de los precios do las
explicar Jo 3';3 %11!? {?da teoria del valor sirve ante todo para
‘de partida ?r ;‘; $1 dlicho en otros términos, sc toma como punto
do s andl: _Precisamente aqueifa“magmiud que Marx excluye

s 1518 como elemento extraiio,

que ol uc*g‘xl}osdmég de cerca este problema, No hay que olvidar
punto de partida de la escuela austriaca lo forman los

R
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mébviles de los sujetos econdmicos en su forma “pura’, vale decir,
la mis simple. “Nuestro objetive serd proveer de un espejo a la
préctica casuistica de Jas decisiones que se toman en la vida ¥
transformar las reglas de que se sirve intuitivamente y con tanta

seguridad el hombre comin en representaciones no solo seguras

sinp también conscientes.” 't Veamos ahora cémo ese “espejo”

tebrico del represeutante méximo de la nueva escuela refleja
esta “prictica de la vida”,

La primera caracteristica del modo de produccién moderno
es que 10 apunta a la satisfaccién de las neccsidades del produe-
tor sino a las del mercado. EI mercado es el dltimo eslabén de

una cadena evolutiva de diferentes formas de produccién que
se caracteriza por el hecho de que el desarrollo de las fuerzas
productivas y el correspondiente desarrolle de las relaciones de

intercambic han destruido ¢! antiguo sistema de la economia

natural para dar nacimiento a nuevos fenémenos econdmicos,

Hay que distinguir tres etapas en este proceso de transformacién
de la cconomia natural en economia mercantil capitalista.

. En la primera etapa ¢} centro de gravedad descansa en la pro-
duccién destinada al consumo; el mercado no absorbe mis que

los “productos excedentes”™: es el estadio de las formas iniciales
del intercambio. Poco a poco el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y el aumento de la competencia inclinan el centro de gra-
vedad hacia la produccién para el mercado. La economia consu-
me sélo una pequefia parte de los productoes fabricados (una si-
tuacién de este tipo se puede observar a menudo boy en dia
en la agricultura, especialmente en la ecopomia tural), Pero el
proceso de desarrollo no se detiene aquf. La divisién social del
trabajo se desarrolla cada vez més hasta llegar a un aivel en el cual
la produccién mastva para el mercado se convierte én un fend-

meno tiplco y los productos

de la economia en cuestibn.
¢Cuéles son los cambios que, paralelamente al proceso de de-

——

ya no son consumidos en el interlor

sarrollo que hemos esbozado, se producen en los méviles y en la -

“préctica de la vida” de los sujetos econbmicos?

Se puede responder a esta pregunta con dos
nuye la importancia de las evaluaciones subjetivas basadas en
Ia utilidad: “En la época 2 que me reficio, no se producen toda- |
via (para utilizar Iz terminologfa modema) los llamados va'lores_l
de cambio, sino finicamente bienes de consumo, es decir, objetos]
que se distinguen entre sf por diferencias cuglitativas.” 18 Tara los;
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gr:u.lc:s.mpw*iores de desarrollo, en cambio, se puede cstablacer
Ja siguiente regla: “Un buen padre de famili i

g ien pa ¢ tfamilia debe pensar pri-
mordialmente en el beneficio y en las Gltimas consecuencias de

sus actos y no en la satisfaccién momenténea o en la untilidad . .

nmediata,” @
neiauictn?mu:] natural presupone que los bienes producidos tie-
r Alor Ge usn que se adapt a esz economiz, En el si-
%:le;;[g» esiéadzgéde desarrolle, el surplus pierde su sentido de valor
Qe uso; a famrsf la mayor parte de los productos fabricados
jan de ser evaluados por el sujeto econdmico segtn su utilidad
¢l produ_cm total fubricado en el interior de una economia 1rlin :
lar no tiene y& ninguna “utilidad” para ésta. Estas econag;fascze
caracterizan, por lo tanto, por la ausencia de toda evelyacidn de
los bignes bas&da‘ en su wilidad® Scria un error, sin embargo
pensar que esta situacién existe sélo para el vendedor. Lo n;isgag
ocurre en el caso del comprador. Esto resalta con evidencia
E;rtz;j fia}’anéhsis de las evaluaciones que realizan los c::s(}nle3s'cfarf—t
e ;‘utii?dg%léq’ gog;gr‘c;s;nteh del mayorista al ambulante, piensa en
e BﬁhmwBawerk\Ifﬁ or de uso” de sus mereancias. El contenido
Hloms ou Bawerk usca en vano en la psique no existe, El pro-
que ez u pjotéo més complicado para los compradores
e uicren Lo productos para satisfacer sus propias necesi-
do prodhaig s Peun poco mis adelante ¢f caso de los medios
de pro eiegido' r% “tgmhzen en este casn es impracticable ol
on o da, por Bonm-Bawerk. Toda ama de casa se atiene
ot 2 T o, é}ordgna parte, a los precios existentes y, por Ja
o 3 o (Eﬁu:;arc de‘ que dispone. S6lo en ol interior
St o sumpod rd arse cierta evaluacién scgan ko utilidad,
e 2 suma dada de dinero ¢s posible comprar x cantidad
A mercancix A, o y cantidad de B, o 2 cantidad de C cada
zgglud;ug prefemueia.a la que considere més Gtil. Este iigse‘d:’:
mercagg’:a. i{f&igﬁ?}sm c;nbafgo, Ia existencin de un precio de
ey e s at ;ia evaluacién de cada mercancia en particular
Sty aderd, nguna mancya 'de su utilidad, Los objetos de
b ca; lcﬁ?il‘ lana son un claro cjemplo de csto: ninguna ama
e gg;a Q?fet(gq lasbx::ampras, estimaré ¢l pan de acuerdo a su
Ssiderable VIQ;” subjetivo; la evaluacién oscilard, en cambio,
Velido o Jos precios de mercado existentes. Lo mismo es
] e i_(uéer otra mercancia.
de s a2 ade de Béhm-Bawerk (esté sentado al borde
uente o atravesando “un desferto ardicate™} no puede ser
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comparado, por lo tanto, desde el punto de vista de sus “mdviles
econdmicos”, con el capitalista que presenta su mercancia en el
mereado, con @l comerciante que compra la mercancia para reven-
derla ni tampoeo con el simple comprador, sea capitalista o co-
merciante, que depende de la economia mercantil-monetaria,

De todo esto se desprende que ni la nogién de valor de uso (de
Marx) ni lo de “valor de.uso subjetive” (de Bohm-Bawerk) pue-
den servir como base para un andlisis de los precios. El punto
de vista de Bohm-Bawerk esti en flagrante contradiceiéu con Ia

realidad que pretende explicar.

Esta incapacidad del valor de uso para servir de fundamento
de un andlisis de! precie se verifica también en aqucl ¢éstadio de
la produceién de mercancius en que el mercado no recibe el pro-
ducto total sino solamente ol “producto excedente”. En efecto,
en este caso no se trata del valor del producto consumide en el
interior de upa ecouomnia, sino precisamente del valor de esta
parte “excedente”. Los precios no se determinan en funcién de la
evaluacién de los productos propiamente dichos, sino de la eva-
luacién de las mercancias. La evaluacidn subjetiva de los produc-
tes comsumidos en unma ceonomia no tene ninguna influencia
sobre Ia formia como se cstablecen los precios de las mercancias.

¢ Pero en la medida en que ¢l producto se convierte en mercancia,

. el valor de uso deja de tener el papel que tenfa anteriormente.
“Condicién para que unn mercancit sea intercambiada, s que
esta mereancia sea Gl a los otres; pero, una vez dada su utilidad
para wi, su vaior de uso no decide de todes modos la medida de
mi cvaluacién individual y menos aln todavia Ia magnitud obje-

freny

tiva de su valor” ##

Por olra parte, en condiciones de intereambio suficientemente
desarrolladas, Ja evaluacién de los productos seglin su valor de
cambio se extiende también a aquellos productos que formuan
parte de las necesidades del nismo productor, Como correcta~
mente subraya Lexis, “en un sistema de inlercambios ccondmicos
basados ¢n el dinero, todos los bicnes son considerados y pugados
como mercancfas, incluso si cstdn destinados a satisfacer al con-
sumo personal” , e

Poro es en la produccién masiva para ¢l mercado, cuando la
totalidad de los productos cntra cn ¢l proceso de circulacién, que
se ve claramente como cl valor de uso ha perdido el significado
que tenia antes; en cste caso, Ju cvaluacion subjetiva de la utili-
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Jaid desaparece completamente respecto a la produccién total
Jdie tal o cual economia

I's por este motivo que Béhm-Bawerk se esfuerza por presen-
tar la moderna organizacién de la economia social come una

produceién de mercancias no desarvollada: “...en el reino de.

1t produccidén efectuada a través de Ja division del trabajo, los
negoeios comerciales (vesultan) en su mayor parte del exceden-
1™ en la moderna organizacidén del trabajo “cada productor”
produce “solamente algunos articulos que sobrepasan en mucho
sus necesidades personales”2®

Es de este modo que Béhm-Bawetk expone “la economia po-
litica” capitalista. Una interprefacién asi no resiste, evidente-
mente, ninguna eritica; no obstante, aparece continuamente en
aquellos autores cque basan la teoria del valor en la utilidad.
Se puede repetir textualmente, a propésito de Bohm-Bawerk,
aquello que Marx dijera de Condillac: “Condillac no sélo mezcla
y confunde valor de uso y valor de eambio, sino gue, procediendo
de un modo verdaderamente pueril,. atribuye a una sociedad
basada en un régimen desarrollade de produccién de mercan-
cias un estado de cosas en que ¢l producter produce directamente
sus medios de subsistencia y sélo lapza a la circulacidn lo que
e sobru después de cubrir sus necesidades, el excedente.”

Es con razén entonces que Marx se rchisa a basar ¢l andlisis
de los precios cn ¢l valor de uso, El error fundamental de Ia
escucla austriaca consiste en que “el principio rector” de su teo-
rin no ticne nada on comiin con la moderna realidad capita-
lista.® Esto, como veremos mids adelante, repercute necesaria-
mente sebre toda su construceién lerica.

4. MEDIDA DEL VALOR ¥ VALOR UNITARIO

dQué s lo que determina la amplitud del valor subjetive? En
otros términos, sde qué depende el nivel de la evaluaciba indi-
vidual de un “bicn™ La “novedad” de los representantes de la
escuela austriuca y de sus adeptos extranjeros consiste esencial-
mente en la respuesta o esta pregunta,

Dado que 1a utilidad de un hien consiste en sn aptitud para
satisfacer tal ¢ cual neeesidad, es necesarlo, evidentemente, pro-
ceder al andlisis de csas necesidades. Segin la dootrina de la
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escucly austriaca conviene observar la diversidad de las 1:16935;;
dades cn primer lugar y, en Ség}‘mﬁe lugar, In urgencia eed;a
necesidades en relacién a un objeto cualquiera de una o5p e
dada, Las distintas necesidades pueden ser (hwd:dﬁs% sggm; e
grado de importancia, creciente ¢ decreciente, para € i 12!1 o
del sujeto”. Por ofra parte, la urgencia de las pecesida e;si e
an determinado género depende del nivel en cl cuaf‘ éedpm “{}s
lu satisfaccion. Cuanto més satisfecha esti una necesicad, men

o 34 zs
urgente S, . ) )
Basindose en estas consideraciones, Menger construyé la famo

i i Aparece
sa “useala de las necesidades” que, bajo una u otra forma, ap A

en todas las obras de la escuela austriaca que se ocup:;;'i;;e?
valar, Aqui reproducimos esta escala tal como lx presenta Dah

Bawerk. . ) o
Cudn columna representa los diferentes tipos de necesidades,

empezando por Jas mds importantes. Las cifras de cada ‘?}2?1“?1?;
representan la disminucion de la urgencia de una neceatt e
vez que ésta ha sido satisfecha. El cuadro demuestra, €0 xzrtaute
cogas, que la necesidad concreta de nna c?.tegormblmp ante
puede ser inferior, segin el grado de satisfaceién que a rect o
a4 la necesidad concreta de una categoria menos importan e.‘md
“gaturacién” de la columna # puede hacer disminuir la magni

de 1 necesidad de la primera columng & 3, 2v 1, mlcnt??sdqzljz
con una pequeia satislaceion en I columna VI, la m:‘:%m u de
esty nceesidad, ebstractements meEnos importante, puede exp
sarse concretamente por las cifras 4 y 5%

£YCALS DE LAS NECESIDADES

[ 1 I IV VvV VI VIl Vil IX X
10
= g. 9
o g8 8§ 8
£ 7 7. 7 1
2.3 6 8 6 6 6
B s 5 5 5% 5 5
38 4 4 4 4 4 4 4
. 3 5 3
o % 2 3 3 3 3
3 9.2 2 92 2 2 2 2 2
3 11 1
o + 1.1 1 1 1 1 1}
a. 0. 0 0 0-0 0 0 0 O
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Para saber a cual pecesidad eoncreta corresponde un hien dado
{ya que cs esto lo que determina su valor de uso subjetive), os
necesario intentar saber “qué necesidad sc verfa privada de sa-
tisfaccion si 1o poseyéramos el bion que se debe estimar: todo
depende, en definitiva, de esa necesidad™® o
dagt?gﬁg ?Ggite lmétode Bhm-Bawerk Hlega a Ja conclusidn que,
dado que i ¢l mundo prefiere dejar insatisfecha la necesidad
wcga s poderasa, la necesidad se evaliia segiin la necesidad menos
zlm ;;;giaggun{ii(?uede ser satisfecha., :‘La magnitud de valor de
e nwrmf segiin lg importancia de la necesidad concreta
oy Parcial manos tz’r:purta?:it'e entre los nece&a&adgj cubiertas por
o ogook, foal | ienes fspoflzbges a ese efecto”. Mis sencilia-
; velor de un bien estd determinade por la magnitud

€ze ‘s"ti ) * 5.’, k] ©r [}
utilidad marginal”; 32 Walms: “intensidad de la dltima ne--

e £
zzjgiclzil sa:tfséfdéa {escasez). Es la famosa teoria de toda csta
g 5;;']3 ue ‘a ado gdegni&s su nombre 4 la “teoria de la utilidad
o g, al’. Ili el principio general del cual se derivan todas

1§ otras “leyes”, '
mdoEL?ﬁMG para ‘:1*3 determinacitn del valor que hemos esbo-
e :iloru 1£smif una determinada medida del valor, Lo magnitud
e ssulta en efecto Be un célevlo que implica una deter-

ada unidad de medida. sEn qué consiste, segin Bohm-Ba-
work, esta unidad de medida? ; ’

La escuela nustriaca se enfrenta aqui con una gran dificultad
dificultad que hasta el dia de h ‘ ‘ e,
bor oba e, ; fa de hoy ne ha logrado superar y que,
Subrayar gg a! 11}0 superard jamds, En primer lugar, cs preciso
et lp pt?_,d g:;enmal que, segbn Bthm-Bawerk, asume la
e hon @ z aam ad valor. “Nuestra evaluacion de un mismo tipo
o condic? ede c:mzb:ar, en el mismo momento y en las mis-
ciones, seglin se sometan & nUeStro juicio sélo algunos
<femplares o una cantidad a4 ame i
e Rty O e e mayor.” * No sulamente Lu magnitud
e illclus(}%i{é}si e ‘c a eleceidn de‘a 3&1 unidad de medida, sino
s )%0 dem%%‘preguntamos si existe ese valor, 51 {siguien-
o }dei e Bobm-Bawerk) un agricultor nceesita 10 hee-
o o gigua_ por dia vy dlSpom-”{ Ag 20, entonees ¢l agua no
mcdidg m ‘mnguln valor, Pero si tomamos como unidad una
oeida u;gen}or '; os 20 hectolitros, el agua i tiene valor, De
daqen é(it g c vﬂ}g}f.como tal depende de la cleccidn de Ja uni-
e A csto s¢ é" ag_lona otro fenbmena, Supongamos que posce-
b tie de bicnes cuya utilidad marginal disminuye pro-

cionalmente al numento de su ndmero. Supongamos que tal
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~decir, que no serd 2 sino

Sisminueidn del valor s¢ expresa on las siguientes cifras: 6, 3,
4 3, 2, 1, Si poseemos G unidades de un determinado bien, el
valor de cada una dc estas unidades estard determinado por la

" utilidad marginal de estn unidad, es decir que serd igual a 1.

Si temamos como unidad 1o unién de dos unidades auteriores,
la utilidad de estas dos unidades no serd 1 % 9, sino 1 -+ 2, @8
3; y el valor de 3 unidades tampoco
serd 1 X 3, sino 1 4+ & - 3, €5 deeir que no serd 3 sino 6, el
Dicho en otros términes: ¢l valor de un cierte nhmere de bicnes
no es proporcional al valor de nn solo ejemplar de csos biencs.?
Es de este modo gue la unidad de medida juega un papel
csencial,
Pere cudl es la unidad de medida? Behm-Bawerk {al igual
que los otros austriacos) no da una respuestd precisa a esta pre-
gupta?® Responde del siguiente modo: “El problema no existe.
En clecto, la unidad de evaluacién no puede ser elegida arbitra-
riamente, va que las mismas circunstancias exteriores ... contic-
nen un imperativo absoluto con respecto a 1o cantidad que debe
ser cvaluada” 3 Es evidente, sin cmbargo, que esta unidad de
medida cxiste, sobre todo en los casos en que ¢l intercambio de
miercancias es un feuémeno ocasional, y 10 tipico, de la vida eco-
admica. Cuando, en cambio, la produecion de mereancias alcanza
un estado avanzade, los intermediarios del intercambio no se
signten ligados & normas coercitivas para la cleccién de la “uni-
dad de valor”. El fabricante que vende su tela, el mayorista que
la cowmpra y la revende, ¢l minorista, todos pueden medir su mel-
cancia por metro, por centimetros o por pieza (vale deeir, toman-
do como unidad un gran numero de metres}, pero todas esas
operaciones no determinarn ninguna diferencia de evaluacién. No
hacen mis que deshacerse de sus mercancias (la modema forma
de venta s un proceso regular por cl cual los productores y los
otros poscedores de morcancias se deshacen de ellas); la unidad
material que sirve para medir los bienes vendidos les resulta
absolutamente indiferente. El mismo fenémeno se observa cuando
o analizan los mdviles de los que compran para satisfacer sus
propias necesidades. La cosa cs muy sencilla, Los “sujetos econd-
micos” evalian los bicnes segin su precio de mercado, pero los
precios de mercado no dependen de la cleceibn de la unidad

de medida.
Falta, todavin un punto. Acabamos de ver que, segim Bhm-

Bawerk, el valor global de las unidades no es de ninguna mane-
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ra igual al valor de la unidad maltiplicado por el ndmero de
anidudes. §i tenemos una serie: G, 5, 4, 3, 2, 1, cl valor de estas
unidades {del “stock” integro), es igual a la suma de 1.4 2
3 -]- 4+ 5 - 6. Es la logica conclusién a que se liega partiendo
de Jas premisas en que se basa la teoria de la utilidad marginal
Nnh.;ralmente, es totalmente falsa. Bl error estd en e puuf’u de
partida ée‘ la teoria de Bohm-Bawerk, en su desprecio por el
cardcter histérico-soeial de ios fendmencs econdmiecos. Ningim
agente de la produccidn y del intercambio, ni los vendedores ni
%{35 cempmdor‘es, caleula el valor del “stoek”, es decir, del con-
junto de los bienes, segin el método de Bshm-Bawerk. El espejo
i.?e(.)rxco dgi exponente méiximo de la nueva escueln no solo de-
forma la “realidad de la vida"; tampoce refleja los hechos que la
c;fplxcan: Para cualquier vendedor de n unidades, la suma de
estas unidades serd n veees csa unidad. Lo mismo es vilido para
c_l comprador, Para un fabricante, la 50* hiladora de su fabrica
tiene exactumente la misma importancia y el mismo valor que
Ia primera, y el valor global de las 50 indquinas no es 50 - 49 -
4%4" e 2 ~+~“l s %.275 sino 50 % 50 = 2.500.%% Lsta contradie-
::iz ]?teent;e Iz} teoria (i}‘e Bshm-Bawerk y la realidad es tan evi-
o esga f; € ﬁ}.lsmo P:ohmn?awerk no pudo eludir ¢l problema.
In este erniti a,descnbe: Nuestra };ida econdmica prictica y
corni no nos, da a menudo la ocasién de percibir la particula-
i cz_mufspca que hemos sefialado Tes decir, la ausencia de
proporcionalidad entre el valor de la suma y el de la unidad
N.B.]. Esto se debe a que, con la divisién del trabajo, las ventas
comerciales provienen en su mayor parte [1] de un exceden-
te [II] que no estd destinado a satisfacer las necesidades perso-
nales del propictario.. "3 En realidad el problema es este: si
esta “parlicalaridad cosuistica” no es cuestionable cn la vida
ec?’?émwa actual, significa que la teorfa “de la unidad margi-
Ead pod’ré sex todo lo que uno quiera menocs una ley de la reali-
a c.ngatalfsta, pucsto que estn “particularidad” es una conse-
cuencia légica. de la teorfa de la utilidad marginal a la cual se
corresponde légicamente ¥ con la cual cae
'En las actuales ‘condiciones do la economia la ausencia de
A proporcionalidad entre el valor de la suma y el nimero de las
unidades adicionadas es ung ficcidn; a tal punto es contraria

a la realidad que el mismo Béhm-Bawerk es incapaz de legar

i}?{}i{:;éﬁo&c}e su idea.‘& Qmpési&o de In abundancih de evalup.
 indircctas explica: “8i somos capaces de evaluar que una
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manzana nos gusta tanto comao ocho ciruelas, y una pera tanto
como seis ciruelas, entonces podemos deducir de estos dos juicios
un tercero, a saber: que preferimos exactamente en un tercio
\una manzana a una pera.” 1 (e trata de estimaciones subjetivas}.
Fsta reflexién es sustancialmente justa, pero falsa desde el pun-
to de vista de Bohm-Bawerk. En efecto, gpor qué llegamos al
“tercer juicio” por el cual una manzapa €s un tercio mds deseada
que una pera? Porque el valor de ocho ciruelgs es superior en
an tercio al valor de seis ciruelas. Esto supone, 2 su vez una
proporcionalidad entre el valor de Ja suma vy la cantidad de uni-
dades: el valor de ocho eiruelas es superior en un tercio al valor
Je seis ciruelas sélo si el valor de ocho ciruelas y ¢l valor de
seis ciruelas es ocho veces y seis veces mayor que el valor de una
ciruela. _ ‘

Este ejemplo demuestra, uni &z mds, cudn lejos estd la teoria
de Bshm-Bawerk de los fenémenos econdmicos reples, Su and-
lisis puede servir para explicar la psicologia del “viajero en el
desierto”, del “colonc”, del “hombre que esth cerca de un ma-
nantial”, v esto sélo cuando estos “individuos” se encueniran en
la imposibilidad de producir. Pero en una economia moderna
los moviles que postula Bohm-Bawerk serian psicolégicamente

imposibles y absurdos. .
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-s 1. La teorip de lao whilidad de sustitucién, 2. La magnitud de la
'3 utilidad marginal y la cantidad de bienes. 3. Lo magnitud del

calor de la mercancia en funcidn de la diversidad de los usos.
; 4. El valor de los bienes complementarios. 8, El ualor de los
i bienes productives. Los costos de produccién. 6. Conclusiones.
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1. LA TEORIA DE LA UTILIDAD DE SUSTITGCION

. Hemos llegado a un punto en el cual la nueva teorfa, habiendo

¥ tropezade con uno de los escollos més peligrosos, va al encuen-

tro de un naufragio del que ni siquiera un pilote tan habil como

; Bohm-Bawerk es capaz de salvarla.

: Hasta aqui hemos examinado s6lo los casos mis simples de eva-

‘ Iuacién de los bienes. Admitamos por un momento, junto con
Bohm-Bawerk, que esta evaluacién depende de la utilidad margi-
nal del bien en cuestién, Pere en realidad la cosa no es tan simple,
Dejemos la palabra al mismo autor:

. La existencia de un movimiento muy desarrollado de inter-
cambios puede producir notables complicaciones. Este movimien-
to, al permitir en todo momento sustituir bienes de una especie
por bienes de olra especie, permite también transferir Jas pér-
didas que se producen en una categoria de biencs a otra cate-
goria ... de manera tal que ln pérdida recaiga sobre la utilidad
marginal de los bienes de sustitucién. La utilidad marginal y €l
valor de un bien de una determinada especie se miden entonces

© por la utilidad margina! de la cantidad de bienes de otra espeeic
que deben sustituirlo.”

Este aparcee ilustrado en el siguiente efemplo:

“Tengo un solo sobretodo. Me lo roban. No puedo ‘sustituirlo
inmediatamente por otro igual, puesto que era €] dnico que
posefa. Tampoco deseo soportar la pérdida ocasionada por el

R I <
P R

! hurto en el campo en que éste se ha producido... Deberé ene—
"3 tonces transferir Ia pérdida a otra especie de bienes, lo que podré-
& : 77
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hacer comprands un nueve sobretodo con bienes que, de otro
modo, habrian side empleados de diferente manera.” * L.os bienes
destinadas a ser vendidos serén aquellos que menes “importancia™
tienen, Fuera de la venta, puede producirse aqui otra cosa dis-
tinta, en relacidn a la situzcidn material del “sujets econdmico”™
St es rico, los 40 florines quz puede costarle &l nuevo sobretodo
pueden ser tomados de sus zhorros, en cuvo caso deberd reduciy
sus gastos suntuarios; si no es rico pero tampoce un indigente,
debers remediar su falta de dinero mediante todo tipo de restric-
ciones momentineas; si esto le es impositle, deberf vender o em-
pefiar alpunos objetos de Ja casa; sélo en caso de extrema indi-
gencia le serd imposible wansferir Ja pérdida a otra categmfa de
necesidades y se verd obligado a guedarse sin sobretodo. En
todos estos casos, con excepcitn del ltime, la evaluacidn de log
bienes 6o se bace aisladamente sino en relacidn con los otros
bienes. "Estoy tentado de creer, dice Bshm-Bawerk, que la ma-
goria de las evaluaciones subjetivas entran en esio colegoria. En
efecto, casi nunca evaluamos los bienes indispensables por su
grade de uiilidad directa, sino que lo hacemos casi sicmpre por
su grade de ntilidad de sustitucin de ofra categorfa™®
Este anflisis se acerca méds z la realidad que los anteriores,
pere coptiene un “elemento” negative para el, “funcionamiento”
de la teoria de Bohm-Bawerk y sus seguidores. JDe dénde to-
marf Béhm-Bawerk los “40 florines™ Y por qué precisamens
te 40 y no 50 6 1.0007 Es evidente que Béhm-Bawerk estd acep-
tando aqui los precios de mercado como un hecho oboio, Admitidas
campra ¥y venta, o incluse compra sola, cams condicidn necesa-
ria, se presupone también que el precic existe objetivamente
Bshm-Bawerk reconcce esto, y formula este punto de vista de
manera absohutamente clara. “Quiere sutbrayar sxpresamente, ob-
serva, que incluso en un sistema desarrollado de circulacién no
siempre existe la posibilidad de emplear este método de evalua-
clbn [vale decir, el método que se sirve de la cutilidad de sus-
titucidn»), S6lo recurrimos a él... cuando los precios, asi como
las condiciones de aprovisionamiento de las diferentes categorias
de necesidades son tales que, én caso de que un eventual défi-
cit. de una categorfa sea soportado por esa misma categorfa, las
necesidades insatisfechas sevén relativamente més imporfantes
que si 56 susirajese el previo de compra del ejemplar de sustite-
cién a otras categorfas de necesidades.” & '
Béhm-Bawerk reconoce, por lo tanio, gue nuestra evalmacién
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sentido de la utilidad marginal directa, favorezea alguna parte
del mercado total”1® De ahi la couclusidén: “Las evaluaciones

subjetivas basadas en la hipétesis de poder comprar el hien en

cuestitn a un determinado precio, aungue constituyen una im-

portante mediacién psicolégica para nuestra conducta en el mer-
cado en que esta hipdtesis tiende a realizarse, no determinan sin
emburgo la lineg de conducte definitiva. Esta se apoya mis bien
en el grado de wtilided marginel directa.™ "

Es de este modo que Bohm-Bawerk intenta superar la “dificul-
tad teérica” de la gue hemos hablado més arriba. En realidad, su
explicacién, puramente imaginaria, cstéd suspendida en el afre.
Tomemos ¢l ejemplo més contundente: el de los productos ali-
menticios. Su valor subjetivo basade en la utilidad (tomamos
unz unidad comespondiente al grado de saturacidn nids bajo y al
grado de consumo més alto) es muy alto. Admitiendo que Ia eva-
1;;&::%611, basada en la anticipaeién de las condiciones del mereado,
sea igual a dos rublos, sen qué momento intervendrd la decisién
que supone Bthm-Bawerk? Dicho en otros términos, gen qué
momento nuestry “individuo” se decidird a pagar cualquier pre-
cio, “a dar todo, todo, por un pedazo de pan™? Es evidente

" que esto sélo podra producirse en condiciones de mercado com-
ple{amx&nt@ anormales. No sélo en condiciongs anormales {vale
decn} que escapan a la norma), sino en caso de naturaleza ex-
cepeional, para los cuales no se puede en modo aiguno hablar de
pro@uecién social y de economia social, etc., al menos en el
sentido habitual del término. Es posible que una situacién asf
se dé en una “ciudad sitiada” (uno de los ejemplos favoritos de
Bdhxprawerk}, en un barce encallado o incluso entre gente
perdida en ¢l desierto. Pero on Ia vida moderna, si la produceidn
y la reproduccién social prosigucn su marcha normal, no puede
darse nunce algo semejante, Los hechos ocurren, en realidad, de
una maners completamente diferente. Entre la evaluacidon sub-
jetiva segln la utilidad y el supuesto nivel de precios del mer-
cado {entre w y 2 rublos en el ejemplé precedente) cxiste toda
g’na gama' de precios posibles (sin considerar incluso la posibilidad

@ q}}e desciendan a menos de 2 rublos). En general, cada compra
Gﬁmlctaa;wm}adg az§iadamente, se bard sobre una base muy cer-
| ganta al precio ,m_ﬂ;cipadc” y en muchcs casos coineidivin per-
ectamente, por ejemplo, cuando los- precios son fijos. De enal-

u_‘:,:guier imoéo, una cosa es oerta: cuando la produccién social es-
i opmal, }a relacién entre la demanda social y la oferta socisl
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es tal que las evaluaciones. individuales basadas en el uso no
tienen ninguna influencia valedera, no aparecen ni sijuiera en
la superficic de la vida social’? Nuestro ejemplo se aplica a los
dos casos citados por Bohm-Bawerk y menclonados mis arriba.
Queda por analizar un wltimo caso citado por el autor. Se trata
de la compra con vistas a una nueva venta, cuando “el compra-
dor evalia la mercaneia no seghn su valor de uso, sino segin
su valor de cambio (subjetivo)” "

FEn este caso las cosas ocurren, segan Bohm-Bawerk, del si-
guiente modo: “El precio dcl mercado estd influenciade, en pri-
mer lugar, por la evaluacidn (de cambiv) del comercignte; ésta
se basa en €] precio de mercado supucsto de un segundo mercado
que sc basa, a su vez, en las ecaluaciones de e clientcla de esta
segunda zona comercial” ** La situncidn se vuelve aqui alin més
compli¢ada. Bshm-Bawerk prelende que el comprador evalia el
objeto de uso de acuerdo a la suma de dinero que espera obtener
en otro mereado (después de dedueir los gastos gencrales y de
ransporte); esta sama, la divide por Ins evaluaciones (segln la
utilidad) de los compradores del segundo mercado. Pero el asunto
no es asi de simple. Kl comerciante se csfuerza por oblener un
bencficio 1o més alto posible; dc ahi que la suma total dependa
de una seric de factores. El mismo Bdhm-Bawerk indica algunos:
gastos de tmnsporte y gastos generales. ¢Qué significa esto? Sim-
plemente la intrdduccién, en tanto magnitud que debe ser expli-
cada, de nuevas series de precios comerciales {(que ademés se
forman de diversas maneras). Iin realidad, seria neccsario expli-
car cada una de las partes que componen estos gastos. Por otra
parte, Béhm-Bawerk cree que la evaluacién de los compradores

" del segundo mercado constituye una explicacién exhaustiva, Pero

esto es sélo una lusién, ya que estas cvaluacionos también pue-
den ser divididas. Estas no se forman exclusivanente en términos
de la “utilidad” ya que, si bien es cierto que nos encontramos
en presencia de comerciantes independienies que revenden sus
mereanciss en otros mercados, también lo ¢s que Yos simples
compradores no cvaltan las mercancias <o manera inmediata
sino segin su “utilidad de sustitucién”. La presencia de comer-
ciantes nos obliga & scguirlos en un tercer mercado, donde-pode-
mos encontrar otros comerciantes; asi también debercmos seguir-
los en un cuarto 0 quinto mercado, y Ge este mado ad infinitum,
Convicne agregar que una serie de precies comerciales -y de
juicios de valor segln la utitidad de sustitucién aparecen -como
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S:tgfl g:]lit;(‘:crlnjezclados. De toc.io esto deriva que e! fenémeno global
S Ide cn una multiplicidad de clementos, ninguno de
s_cuales logra encontrar una explicacién minimnmcnteDsatief-lc-
toria. o
gef]{gj;?nded%‘;{ngfg Pal?ilnms respecto a una respuesta de orden
teoria de ] awerk, a través de lfl cual inleuta defender su
“ 4 acusacion de caer en un circulo vicioso.
que Rqsess‘l:;llﬂlcci]:ncste pl:ob.]ema del circulo consiste siempre en
Formacién. d : es St{b]ehvas, que se apoyan cn la hipotética
¢ un precio de mercado--concreto, son diferente
a aquellas sobre L entes
procio e las cu_ales se apoya la formacién de este mismo
Lo iam}?(l;i;‘]lgg_, e mv_elis’an}ente. La apariencia de un circulo
ietiva utilizads enn“]]a dia éetica c]_el término «evaluacién» sub-
hacer nota, aue ]cos. sentidos, sin poner en cvidencia y sin
oo o mis(xln ¢ fe - Mismo n_ombre no comprende en los dos
inclnidos bt enomeno sino fenémenos diferentes que son
0§ Dajo un mismo nombre genérico.” ¥ Bshm-Bawerk in-
tt;n_;a 1lustra.r esto a través del siguiente ejemplo: “Un grupo
130;03132“;‘:11:0 H?_Sté bSOmetido a la «disciplinas; en Il Cémara, el
de la mayoria 1‘;;“ :]os_c!eberé cmitirse conforme a la dceisién
cadt. ume s (l(.)s a 8(12)151611 se explica cntonces por cl voto de
diprtados se o l?g‘llem rols del grupo, y el pOStcl:‘i()[' voto de los
exista nined plica por Ia decisién del grupo, sin que por csto
P a ningun circulo en esta explicaci6n.” 19
cio nqersq S]Sﬂ;;?i%‘}lfsse, BOhnIl.-anerk pretende que algunas evalua-
Agregnemos qtze ess(: e:s‘p lCall por otm.s-evaluac:‘iones subjetivas.
s ot Bl das otras” son seguidas por “lerceras”, “cuar-
tos e b nc:i eLque t_O(’ias estas evaluaciones scan diferen-
tamente Combatig a. al teoria del costo de produccién, violen-
marginal, gno nosa por los defensores de la teoria de Ja utilidad
les ctras, do s r::milte permanentcmente dc' tales pastos a ta-
preservado a esta.Pteeo‘i'::)s::.'lL ;aleis st E.sto, e emba.rglo, no ha
prender 1a’ razén. 1a del cfrculo tedrico. No es dificil com-
razon: no se trata de agrupar fendmenos semejantes,

" sin i
0 de explicar una categorfa de fendmenos mediante otra cate-

gorta de fenémenos. En el pr )
101T1€nos, primer caso solo se¢ conseguird per-
derse en el infinito del espacio y del tiempo, de manera tal lé’lue

_cualquier eventual explicacién nos levard mucho més alld del

mo . .
terrxﬁﬁ?t?dactqal’_ desenvolveremos hacia atris una secuencia inin-
vacilanlélo 2, sin resolver en modo alguno el problema tedrico y

permanentemente. Una situacién asi no se debe, evi-
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dentemente, al azar. Como ya hemos dicho mds arxiba, los erro-
res de Bohm-Bawerk eran inevitables, debido a la posicién indi-
vidualista de la cscuela austriaca, Los “austriacos” no comprenden
que Ja psicologia individual de un hombre estd determinada’ por
el ambiente social, que los rasgos “individuales” del hombre so-
cial tienen en gran parte un origen “social”, que el “dtomo social”
de los austrfacos es una quimera semejante al “proletariado en-
fermizo de las selvas virgencs” de Wilhem Roscher.” Con este
sistema, todo va bien mientras se trata de analizar los “méviles”
y las “cvaluaciones” de los Robinsoues que se han inventado. Pero
cuando se llega a la época actual se presentan dificultades insu-
perables: se vuelve imposible trazar un puente tedrico entre el
“sujeto aislado” y el hombre de la economia productiva. Si
tomamos la psicologia de este ultimo como punto de partida,
los clementos “objctivos” de los fenémenos econémicos de la eco-
nomia de mercado aparecen ya como dados y no es posible, en
consectencia, deducirlos totalmente de los fenémenos psiquicos
individuales sin determinarlos tautoldgicamente.

La tcorfa de la utilidad de sustitucién demuestra entonces
claramente la inexactitud de los fundamentos metodolégicos de
la escuela austrfaca y su insuficiencia tebrica. He aqui el error
fundainental de Bohin-Bawerk: determinar el valor subjetivo me-
diante el valor objetivo, deduciendo este tiltimo del mismo valor
subjetivo. Este errcr se¢ repite permanentemente, bajo otras for-
mas, cuando se trata de resolver otros problemas parciales.*®

9. LA MACNITUD DE LA UTILIDAD MARCINAL Y
LA CANTIDAD DE BIENES

Cuando analizamos ¢l problema de la magnitud del valor vimos.
que, segiin Bohm-Bawerk, ésta es determinada por la magnitud.
de la utilidad marginal Corresponde plantear ahora el p
ma de los factores que determinan esta .magnitud. .

“Aquf, dice Bshm-Bawerk, es necesario tratar el problema de
la relacién entre las necesidades y la posibilidad de satisfacerlas.”

Después de analizar esta relacién Bohm-Bawerk descubre una:

ley muy simple que expresa la relacion entre “uso” y “bienes™.
Es la siguiente; “Cuando méds numerosas ¢ importantes son las.
necesidades que deben ser satisfechas y cuanto mis escasa es.

8
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la cantidad de bienes disponibles. .. tanto md4 ¢
mantenerse la utilidad nmirginai,' 19 Fl niv[:;:]%zs lzlit?i?sqgegﬁ
ginal estd determinado, en consecuencia, por dos factm‘les’ uno
ﬁupgetzie (las necesidades), el otro objetivo (la cantida’d de
bicnes™). gPero qué es 1o que determina esta cantidad? Ia
teorin de la escuela austriaca no responde a esta pregunta.
Y acepta Ia‘ existencia de una cierta cantidad de productos va.le
gec;lr u:;l cierto grado de “escasez”, como postulado, como un
tei oda quirido de una vez y para siempre, Tebricamente, sc
ratd de un punto de vista con escaso fundamento, ya que la eco-
gon}ua —Cuyos fendmenos anpliza la ceonomfa politica~ compren-
ne a actividad emndmi{:? ¥ bésicamente, la produccién de bie-
es econdmicos. La nocién de “provisién” de bienes presupone;
corr:jo {)]ESerz\i:a correctamente A. Schor, un previo proceso de
F{:‘gmugm 1% fenémeng que, de un modo u otro, ejerce en
o 01[5,,& casos una notable influencia sobre la evaluacién de los
bienes, La produccién asume una importancia agn mayor cuando
se pasa de la estdtica a la dindmica. Es evidente gue la teorla
austriaca, que se basa en la provisién de bienes como un hecho
i:fadq, es Incapaz de explicar los fenémenos mis elementales de
a dindmieca econdmica, incluido el movimiento de los precios
p?ra no hablar de fenémenos més complejos. De aht que la ex-
p]lcamén: de -Bohm~Bawerk relativa a Ja magnitud del valor
Eztlntéza mmedmta{nente otros problemas. “Mientras que !a canti-
ad de perlas y diamantes existentes [1] es tan pequedia que sélo
cu}are una pequefia parte de las necesidades y la utilidad margi-
:li?ila c(i;tée alcapza su satisfaccién es relativamente elevada, la can-
ufortunzlx?fzomn:al;]fe dti I;&mn, hcszerr{), agua y aire es en lineas generales
necifaﬁs:idades o0 as;e g;::}nﬂ e que garantiza la satisfaccién de las
1 Existente”], |“disponible en lineas generales”l  Pero qué
d_xge gohmﬁawer_k respecto de la generalmente ihmaga “mvglu-
cidn de los precios’, cuando el aumento de la productividad
Provoca unz caida realmente catastréfica de los precios? En oste
€350, no s posible contentarse con términos tales como “dispo-
aible en lineas generales”.. Es f4eil para el lector darse cuenta

hasta gué punto son tendenciosos Jos efemplos clegidos por Béhm- .-

Bawerk, En Iu i

: gar de explicar el valor de los productos que se
Ezlﬁi];t%n?an por ser mercancias, es decir, por sfr fabﬁmdgs, nos
Pyl € Iaagua y del aire. Basta hablar del “pan” para ver cufn
. © & posicién del sefior profesor: pemsemos simplemente
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en la importante baja de los precios del trigo durante kv crisis
agraria que se dio después de 1880 como consecuencin de la
competencia de ultramar. La “provision de biencs” cambié in-
mediatamente. gCémo pudo ccurrir esto? Simplemente, como con-
secuencia de las nuevas condiciones de producein, condiciones
a las que Bohm-Bawerk no hace la menor alusién.®® El proceso
de produccién no es, como imagina Bohm-Bawerk, una “circuns-
tancia compleja”, una “modificacién” del case principal, ete. Por
el contrario, la produccién constituye la Luse de la vida soeial
y de su aspecto econdmico en pasticular. La “escasez” de los bie-
nes (con ciertas excepciones, de las cuales podenos hacer abs-
tracciédn) no es mids que la expresién de determinadas condicio-
nes de produccién, la funcién del gasto de trabajo social® De
ahi que 1o que en un determinado momento es “escaso” puedz
ser abundante cuando se modifican las condiciones. “gPor qué. ..
el algodén, las patatas y el aguardiente son Ia piedra angular
de la sociedad burguesa? Porque su produccién requiere la me-
nor cantidad de trabajo v, por consiguiente, tienen el més bajo
precio.” ® Pero estos productos no han tenido sicmpre este pa-
pel. Tanto el algodén como las patatas han comenzado a tenerlo
a partir del cambio que se operd en el sistema de trabajo so-
cial, a partir del momento en que el coste de la produccién y de

. reproJuccién de estos productos (asi como los gastes de trans-

porte) aleanzaron un determinado nivel 2

Al no respender a la pregunta acerca de las causas que deter-
minan la cantidad de bienes, Boshm-Bawerk no pucde responder
tampoeo de manera exhaustiva a la segunda pregunta, a saber:
dqué cs lo que determina en cada caso el nivel de la utilidad
marginal? .

Hasta aqui hemos venide planteando ¢l problema, al igual que
Bohm-Bawerk,. de manera abstracta, Debemos abordar ahora el
problema de la “influencia modificadora” {de la economia de
cambio}, Bobre este punto debemos esperar de Bshm-Bawerk,
explicaciones extremadamente confusas.

Por ejemplo: “La existencia del intercambio crea nucvas com-
plicaciones, Permite, en efecto, que en cualquier momento se
haga un agregado para cubrir una deterrninada categorfa de ne-
cesidades que antes no podia ser enteramente satisfecha ... Esto
complica el conjunto de los factores que influyen sobre el nivel
de la utilidad marginal que son: en primer lugar, la relacién entro
necesidad y satisfaccidn que existe en ung sociedad unida por la
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rolactun de intema@}bis pare lo categoria de bienes que se quiere
ered tid- Egta relacion [la de la oferta y Ja demandu] Infl

solwe al /mvei del precio que se debeid pagar ;_:aef <‘:’I artic?;ﬁ {] .
sastilucion desaa{do y, por lo tauto, sobre el @mdo de esua'-f
do ofras cztegorz‘zts de biencs mediante las cugies se (,:ui;riréb(i;i
costo de sustitucion. En primer lugar, Ia relacidm entre Ja nece
sui;;d y su satisfzfcciéa establecida por el individuo para itzscfzt;:
i?j ;;:?;i’; zzéc)es:zdgées que deben sor sacrificadas medivnte la
sufiLucio q ueL ;;gciegeé{:e:; i %;‘cg;}ema fﬂebsabar si Ja peuuria

: ] : sidodes sera baj ' g
c:u;i;;e;uencm, ia cutilidad nsarginals serd grzi:;"é‘; ?3 Eg::}iizg; }ﬁ;;
o gi i:ii:;ﬁii ;;:ze la relacién entre demanda social y oferta
soctal de mereancas es un ‘faetox que determina el nivel de la
e hoal) uz sub}eﬁw'{vaie decir, ¢l nivel de la “utili-
dad, precio‘ 3 ,uﬁo:ﬁue determina ol precio: cuanto nds elevado
sul}:v:jaLifva Sl vieto arg:gl ;;.rticu}a, mas elevada au,a. Ia evaluacién
mmsse;l}zz; é}zxai::gxrd Que esta excepeidn origing a su vez toda
S e pl‘opésitoaclgclz)nf:;rgn é::n?mr itylggr;i t%do lo gure hemos
atou D : e Ja utilidad de sustitucidn se
: é) - otangllézgv;ne]estf caso: la evaluacidn subjetiva, de la cual
ooy Tugor, oo p gc(;o, presupene ella misma cse precio. Bu
segundo ugax, s o(?(stl era a la lcfy de la ofertu ¥ lu demands
oyt ‘soatn r%as, termina en u?nma ngtancia a los precios,
ot q:m gin Lo ‘aus]triacos, tamtbwu debe ser remitida a las
e due dele le]mc? ag equiuaclaun~s _subjet“i'vas, es decir, en
Colion: > prccioyl e la utilidad ;mr;gmaL Perg, si es posible
ety cw‘]: i;lmanem satxﬁsfactorlaxmn la ley de la oferta
Jpara qué sifve ia t:(;:’f?ln‘;ﬁil;;i’m; dTG]C!iffl‘!?‘ r‘(I POFMS} euplicaciones
¢ ve fa | va del valor? Por ditimo, desde el
I::ng]g:-]t:) ;1‘}1;, ({»gguudla teovia de la utilidad marginal, la ley de
Ios loyes o dute;rl:?in?mpilacde ;ti:r explicada solamente mediante
quc Tog “oroeios®. ang debe J[sl ?;rv uaciones subjetivas, s necesario
et san v goens ir para explicar las evaluaciones
oy letivas, sean femntt Jas mismas evaluaciones subjetivas.
sabjetivas ambié {‘mmbm, sin embargo, cstas evaluaciones
U djetivas b wmp %gt Sn sometidas a la ley gencral y subordi-
Biihm«Bawerf o 0s. ! o trata sicmpre del misino cantar, Y s
pordue o ol frutovfj t]af:'zadn a volver permanentemente o él es
R o e .‘L“erruélma concepeién care a esta escuela,
A cién entre ¢l “individuo” y el “conjunto social”,
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4. LA MAGNFIUD DEL VALOR DE LA METGCANCIA EN FUNCION

DE LA DIVERSIDAD DE LOS USOS
{E1L VALOR DE CAMBIO SUBJETIVO. EL DINERO.)

do los casos en que el blen a evaluar
mo satisface més que una necesidad. Examinemos ahora, siguien-
do a Bohm-Bawerk, ¢l caso en que un mismo bien sirve para
satisfacer varies necesidades. “1 a solucién de este problema, es-
oribe Bohm-Bawerk, es facil: en este caso &5 determinante siem-
pre la utilidad marginal mds alte... La verdadera utilidad mar-
ginal de un bien os idéntica a la utilidad més pequefia para cuya

ohtencién un bien puede ser empleado de mancra econfmica.
competencia entré diversos

§i para un bien disponible existe

1505 que Se excluyen mutuamente, €8 cvidente que €n uns. €C0~
nomia racional se dard preferencia al més importante de ©sos
usos: econémicamente, sélo éste es aceptable y los menos impor-
luidos y no podrdn ejercer ninguna influencia

tantes serin exc
sohre Ja evaluacién de un bien del cual en ningln caso pueden

servirse 20 Bshm-Bawerk cxtrae de cstas consideraciones la si-
guicnte definicién gencral: “Cuando se frata de bienes gue per-
oriten diversos usos alternativos y gue Son capaces por osto

crear diferentes grados de wtilidad marginagl, la aplicacién de la

mds alta de las wtilidades merginales alternatives determing

la magnitud de su valor econbmico.” % »

Sorprende Io extrafio de la terminologia. “La utilidad «mas altas
resulta <la utilidad més pequefia» para cuys, obtencién un bien
pucde ser empleade de manera econémica” gPor qué precisa-
mente la méds pequefia? Esto o5 ahsolutamente incomprensible.
Pero ¢l fondo del problema no es cste. Si aplicamos la f&rmaula de
Bshm-Bawerk 2 la vida econdmica real, chocamos sigmpre con
el mismo error que hemos encontrado en varias ocasiones: el
circulo vicioso en que se mueven Sus reflexiones. En efecto, to-
memos este simple €aso: pOSCEMOS -] bien A, cuya venta nos
permitird adquirir con ol dinero recibide una serie de 008As:
x cantidad de la mercancia B, o ¥ cantidad de la mercancia G,
o z cantidad de la mercancia D, etc. Ts evidente que lp mercan-
cfa que compraremos dependerd de los precios de mereado gue
existan en ese momento: la que sed mis batatn en un momento
Jdeterminado. Del mismo modo, cuando se trate de clogir el “modo
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de usar’ los medios de produccidn, la eleccidn se basara en los
precios de los productos de las distintas ramas de la produccién.
En otros términos, y como corfctamente lo sefiala Gustav Eck-
stein,® el problema del “modo de uso” presupone un precio pre-
viamente fijado. !

Este error llega al paroxismo con’'la doctrina del calor subje-

tivo de cambio, : e
_Bﬁhm-Bawerk distingue dos formas de multilateralidad de los
bienes, basada en dos formas de “uso” de éstos: las diferentes
ppmbih'dades de emplco de los bienes resultan, ya de una “mul-
Ellateralidz}d técnica del bien, ya de su Cn,pacidad para ser
mtercamlb:ado por otro bien. El dltimo caso se produce C(OITI mas
frecuencia cuanto mds desarrolladas estin las refaciones de inter-
cambio. Sobre cste doble significado del bien —por una parte
cn tanto medio direeto o indirecto para la satisfaccién de‘ las
necesidades (esta wiltima coneepcidn incluye también el uso en
tanto_mcdlo de produccién) y, por la otra, en tanto medio de
cam-blp— descansa la division del valor subjetivo en valor de uso
su?g;etwo y valor de cambio subjetivo.® '

La maguitud del valor de wsp —diee Bohm-Bawerk— se mide
p0f ‘la magnitud de la utitidad marginal que alcanza el bien
a (l,)\.rdl'uar en ¢l uso personal ... La magnitud del valor de cambio
subjetivo debe ser medida, por lo tanto, por la ufilidad marginal
de Ist bienes que deben ser intercambiados por éste.” 35 De csto
se sigue que ];} magnitud del valor subjetivo de cambio “depen-
derd de _dos circunstancia: ¢n primer lugar, del poder objetivo
de cambio [valolj de cambio objetivo]l del bien, ya que es cste
poder cl' que decide si se pueden obtencr muchos o pocos bienes
por l.u via del intercambio; en segundo lugar, del cstado de indi-
gencia o de bienestar del propietario™® ’

5 ch;(os citado en forma casi completa la definicién de Bghm-
awerk porque cxpresa con claridad el sin sentido y la contra-

diccién inherente a la idea de valor subjetivo de cambio. Esto

cs ‘z‘xlgo tan evidente que nuestro maestro en porson i

la “medida de] valor subjetivo de cambio...%;bg ge;il;lgfr Cﬁij
valor de cambio objetivo...” (El subrayado me pertenece, N. B.).
_En este Caso, el mundo “objctivo” del mercado no es i,ntI'Odll.l-

cido dc? contrabando. Por ¢l contiario, el fracaso de la tcoria

gﬁnsitru;la..'igb_re la arena de la psicologia individual, aparece ya

o I?io.ﬂff:mmén misma de¢ la medida del walor subjetive de
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Es Facil comprender por qué la esterilidad total de la teoria
austriaca se manifiesta sobre todo en el problema del dinero.

“No obstante —dice von Wieser— la multiplicidad mids grande
es Ta del dinero ... Ningén bien puede ilustrar mejor la idea de
utilidad marginal ..." (F. von Wiescr: Der natiirliche Wert, Vie-
na, 1889, p. 13). Esta asercién, formulada por uno de los mds
cminentes marginalistas, parece un tanto ir6nica si se la confron-
ta con los resultados obtenidos en este cainpo por la nueva es-
cucla. Sabeinos que el dinero se distingue del resto de las
mercancias porque constituye cl equivalente general de las mer-
cancias. Es precisamente esta propiedad; que le permite dar una
cxpresién general al valor de cambio abstracto, la que vuelve par-
ticularmente dificil su analisis desde el punto de vista de la uti-

" lidad marginal®®

En efecto, tanto en los sntercambios como en cualquier otro
tipo de negocios, cl agente de la moderna economia capitalista
considera al dinero exclusivamente bajo el punto de vista de su
“poder de compra”, es decir, de su valor de cambio objetivo.
A ningin “sujeto econémico” se le ocurriria evaluarsu fortuna en
oro tenicndo en cuenta la capacidad del oro para satisfacer “la
necesidad de albajas”. La evaluacién del doble valor de uso del
dinero * —cn tanto wmercancia y cn tanta dinero— se basa preci-
simente en csta fltima funcién, Si analizando ¢! valor de una
mercancia ordinaria comprobébamos la existencia de vinculos
internos de la sociedad que excluyen toda interpretacion indivi-
dual de los fenémenos cconémicos (ver mds arriba el andlisis
de la utilidad de sustitucién) estos vinculos internos se expresan
de 12 manera més total por ¢l dinero. El dincro se presenta como
aquellos “bicnes” cuya cvaluacion subjetiva, para usar la_termi-
nalogfa de la cscuela austriaca, cs ¢l valor de cambio subjetivo.
Develar It contradiceién y la inconsistencia logica dc este con-
cepto es develar también ol error [undamental de toda la teoria
del dincro. Lste errar ha sido correctamente expresado por Gus-
tav Eckstein: “El valor de cambio objetivo del dinero depende,
por lo tanto, de su valor de uso subjetivo, que depende, a su vez,
de su valor de cambio objetivo. La légica y el valor de la con-
clusion final es similar, por lo tanto, a aquell de la famosa
tesis segin la cual la indigencia nace de la pobreza.” 3¢ En otros
cArmincs: el valor de cambio objetivo del dinero csta determinado
por el valor de cambio objetivo del dinero.

La teorfa del dincro y de la cireulacién monclaria es en cierto
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mod.? la piedra de toque de toda teoria del valor en tanto en
el dmezfo se encuentra objetivada de Ja wanera ’m:'ls clara ]
complejidad de las relaciones humanas. De ahi que “el probic%
ma del oz:c-fet:che"’ cuyo “brillo metélico nos deslambra” sea uno
ide los mds a‘r’duos de Ja cconomia politica. Ly El mpiml‘y en
(} .C-nntnbu_cmn e la critica de la economia politica, Marx nos
oirece un ejemplo cldsico del andlisis del oro y nadie ha eseritg
jamas algo tan brillante sobre este tema co:m(’) las péginas de su

obra consagradas al andlisis del dinevo, La “teorfa” de! dinero

de Ia escueln austriaca, en cambio, muestra con elaridad Ia total

(..St{',‘l ]]]dﬂd lﬁ Q1A (](: t ']" ] 1 CH ';h u y

4, EL VALO;( BE LOS BIENES COMPLENENTARIOS
(L4 TEORIA DEL varon AGREGADO }

Fntre‘ los problemas tratados por In escueln austriaca, uno de
, ;:s ;nzs snnfus‘os os el del }faior de los lamados bicnes ,"compiea
dL?(?i(iZ i; m_{ %:f??;:f:?} o teorfs del “valor agregado”, término intro-
bil?iehzuvﬁaw:erk entiende por bifenes complementarios aguellos
enes que se complementan reciprocamenty: en cste enso “la
Gbif:nmé'n de uma utilidad econdmica exige ln ccmpamciéx; de
varios bxgncs, de manera tal... que si flfa uno de ellos no se
obtiene ninguna utilidad o se Ia obtiene de manera iz:ez:mnpfa;éa“““
}Cxt}a :}igunus cjemplos de hienes de esta matureza: ol pape’:!,
l:’t‘ fip:‘cei? yFEz} tinta, ¢l hilo y la aguju, dos guantes que forman
t'}r‘l ar, ele. Ies evidente que estos grapos de biencs complemen-
C.w;?s (;chfcten Sgiire tf}do en los bienes de produccidn par los
e ales las condiciones de produceién exigen In eovperacion de
d:ae?g;c (;Eee; {f;‘ici)res: y donde In falta, anague sea de sblo uno
e f destruye a menudo ki combinacién v amdda Ta cofica-
¢e los olros. Bshm-Bawerk lega, a través del andlisis del
*siak)r de !‘?5 bienes complementarioss a una seric de “leyes” par-
(t;gtilaresa'dmdas cl]z_as moviéndose cn el marco de In ley genctmi
& e{i :'1'3 ;rncicrl?nlr%z?l - Elige como punto de partida del andli-
L va!;r glg?ml ad ilL grupo entere y enuncig la siguicnte tesis:
I e b ¢ grupo completo se regula generalmente por
agnitud de la utilidad muarginal que permite lograr su eohe-
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sion.” 1 Si tres articulos, A, B y C usados en comiin pueden
aleanzar, ccondmicamente hablando, Ia utlidad minima de 100 uni-
dades de valor, ¢l valor global del grupo serd igual a 100, El proble-
ma ¢s en general asi de simple, segin Béhm-Bawerk “en los casos
normales”. De éstos deben ser diferenciados los casos particula-
res, en los cuales interviene la ley de sustitucién de que hemos
hablando més airiba {ver el andlisis de la teorfz de la utilidad
de sustitucion). Pava explicarlo mds claramente: admitamos que
en el uso combinado la utilidad marginal sea igual a 100, “pero
que el valor de sustitucién de cada wno de los tres miembros
del grupo, en cambio, sca 20, 30 y 40, es deciv, 90 en total; los
tres miembros tornados en conjunto no permiten aleanzar, por lo
tanto, una utilidad combinada ignal a 100... sing una més pe-
quefia igual a 90°#2 Un ferbmeno tan “marginal” {que, cnlre
paréntesis, es absolutamente normal en la economin capitalista},
no liene aparentemente ningfin interés para Bohm-Bawerk; su
andlisis se refiere exclusivamente al “caso principal”, para el cual
la utilidad arginal que se aleanza por ¢l wso en comdn const-
tuye también la verdadera utilidad marginal que determina el
valor.® ‘

El valor del grupo cntero se plantea como un dato. Se trata
s6lo de determinar la distribucién proporcional del valor gencral
entre los diferentes bienes gue comprende el grupo. En esto
ecansiste el problema del “factor econémico agregado”. Segin la
escuela austriaca, ‘este factor econdmico se diferencia de todos los
otros: del factor agregado juridico, moral ¥ Hsico, Anteriormente,
los teéricos cometieron, segin von Wieser, el siguiente error:
“querian saber qué parte del producto comiin, materialmente
hablando, era creada por cada uno de los factores o de qué
parte del efecto era cada uno la causa fisica. Pero esto es impo-
sible saberlo” ** Béhm-Bawerk, que sobre este punto cstd total-
mente de acuerdo con Wieser, defiende una opinidn muy pareei-
da’® Al dividir los valores entre los varios componentes del gru-
po, se asiste a la formacién de diversas combinaciones que de-
penden, segiin Ja terminologia de Béhm-Bawerk, “de la particula-
ridad del caso ¢n cucstién”. Examinemos junto con Bohm-Bawerk
Jos tres casos fundamentales. ‘

1)} Los bienes en cuestidn sélo son dtiles a condicion de ser
empleados en comiin; 1o pueden ser reemplazados. En este caso,
cada uno de los clementos es portador del valar global de tode

el grupo complementario,
g1
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2} Los diversos elementos del grupo pueden ser empleados
de otro modo, fuera del grupe complementario. “En este caso
el yalor de un elemento parteular ya no oscila entre etodo» o
<nadax, sino solamente entre la magnitud de lo utilided margina
que es capuz-de crear aislado —que represente un minimo— y la
magnitud de la utilided marginal comin de las otras partes —que
representa. un mdximo—"1 Supongamos que tres bienes, A, B
y C aportan en comin una utilidad warginal. de 100; supongamos
que feera del grupo complementario (os declr, “cmpleados de
olra manera”} su “valor aislado” sca para A = 10, para B == 20
y para O == 30, El “valor aislado” de A, por lo lanto, ¢s igual
a 10. En cambio, ¢l valor de A en tanto parto de un grupo com-
plementario (suponiendo que falte A y que, por To tanto, ¢l grupo
se disuelva )} serd igual 2 100 — (20 -+ 30), es deeiy, 50,

3) Algunos elementos del grupe pueden ser reemplozados.
En este caso, entra en juego la ley de sustilucién, La formula
general que se aplica es: “El valor de los elementos reemplaza-
bles, independientemente de su use complementario concreto, se
fifn a una tasa determinada en razén de Ja cual participn de la
distribuecion del valor global de! grupe entre los distintos cle-
mentos. Esta distribucion se da de mancra tal que el valor global

¥

del arupo fntegro, determinado por la wiilidad murginel del em- 3 tralu. .. precisamente de las inversiones en medios “d}? produc-
plea comim, sirce pura atribuir @ los elementos reenipluzables g cidn que tignen un determ't‘nm?o w{f”" de sustitucion, 1 Aquello
st valor preciso —variuble segin la mognitud da In wilided mar- ¥ que resta, ¢l campesing 10_ atribuye” a su “ﬁ‘“‘"n“f Esto 5 lo que
glnal— y que el resto agregudo a los clementos no reemplazables F sc llama la renta de la tierra, cuya capitalizacion conshituye el
represente ol calor particular de cada wno de ollos” 7 Esta s, 2 précio del terreno. Naturalmente, de esta manern, es decir ca-
a grandes rasgos, la teoria de la “adicién econdmica”, Queda fue- % pitalizando la renta de la tiema, se puede evalvar cada pavecla
ra de toda duda que el valor de un producte “agregado” u los %i del terreno: todos los casos confirmarin esta idea. Pero una eva-
diferentes factores de praduceidn cxpresa un proceso psicoldgico 4 lancién asi supone como dada la tasa de interés, de la cual depens
real® Cuando nos encoutramos frente 1 fendmenos psicoldgicos b de entonces totalmente el resultado de la capitalizacion,
indipiduales como son las evaluaciones, ele., electivamente se ve- § Vemos entonces que incluso la psicologia fetichista det “pro-
vifiea una adicion del valor ded producto a los diversos “facto- i ductor” es descripta por Béllzt}-ﬁawcr}c de manera incorrecla,
res” 4 Eg preciso preguntarse, sin cmbargo, si ol examen de estos i excluyende aquellos clemontos f objetivos” de 3?« produccidn que
fendmenos permite Hegar o una solucion satisfactoria del problee ] aparecen cuando hay produccién de mercancias y, con mayvor
ma. Basta considerar el caso mds tipico, cuando la adicién de 4 razdn, euando se trata de la produceidn capitalista de mercancias,
evaluaciones de sustitucidn actda de manera determinante. En 3 La teoria del “valor econbmico agregade” constituye, pard -;
este caso, el problema esenciul qgue se planten es el sigulente: i los representantes ¢2 ln escuela austriaca, el pasaje inmediato !
4qué “valor del producto” se debe agregar al grapo complemen- g & una teoria de la distribucion. Por este motivo dejaremos ahora
tario? 4Qud representa dste a los ojos del capitalista? 18 de lado una serle de cuestiones ue aimrx%a Bﬁ}lﬁl'ﬁa‘vﬁﬁf}i, *soiare

Hemos visto antes queg, sepin Biihnp]_}awerk’ la evaluacion de " ias cuales volveremnos # pﬁ)yéSﬁO del analisis de su “teoria del ,

las mercancius cfectuada por los productores capitalistas equivale
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a cerp. Para ol capitalista no existe utilidad marginal de la mer-
cahcia como nopma de su evaluacién. Por otra parte, es absurdo
hablar de ung utilidad marginal “social”5® Lo que el capitalista
puede deelr en este caso (y de hecho lo dice), lo que atribuye
a una u otra parte de su capital de produccién, es simplemente
el precio del producto. En consecuencia, la introduccion de tal
¢ cual factor de produceidn, de tal o tal otra parte del grupo
complementaric no depende, como lo afirma Bohm-Bawerk, de
sw ntilidad marginal, sino del precio del producto. En nuestro
caso tipico, ademds, Ias partes del grupo complementario pueden
ser reemplazadas, es decir, estdn siempre disponibles en el mer-
cado. Nuestro capitalistn estd interesade cn saber cudnto debard
pagar por tal o cual miquina y cudnte al obrero, ete. Dicho en
otros términos, le interesa el precio de mercado de los medios
de produccidn; esto lo llevard a procurarse nuevas mdcquinas
0 a contratar nueva fuerza de trabajo, a aumentar o restringir
la. produccién. Ademds, es preciso agregar otra categoria de datos
ceonomicos objetivamente existentes: la tasa de interés, ;Cémo
evaliia ¢l campesino, por ejemplo, su ticrra? Esta evaluacién se
hace, scgin Bohm-Bawerk, del siguiente modo: “En la prictica,
s¢ deduce de ln renta total, en primer lugar, los «costos». Se

interés”, =
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% EL YALOR DE LOS BIENES PRODUCTIVOS LOS 0O0STOS
DE PRODUCCICN

tunto la escuela clasica de la economia politica como Marx,
coundo analizan las partes componentes del valor de los bienes
d¢ consumo, remiten este valor esencialmente al valor de los
mwilios de produccidén empleados, Cualesquicra sean los aspec-
tos concretos de este andlisis, la idea general sobre la que se
apoya €3 siempre la misma: el valor de los medios de preduc-
cién es el factor que determing ¢l valor de los bienes libremente
reproductibles; es la inversa de la docirina de los tedricos aus-
triacos, segin la cual “...su valor es igual al «valor descontado
de Ja renta descontadas en bienes marginales, La idea funda-
mental del nuevo sistema econGmico cousiste, por oposicién a la
de la escuela clésica, en tomar el valor de¢ los Dienes de consumo,
de los cuales se parte, como la base para una teoria de la forma-
civn de los precios, i en obtener el valor de los bienes productivos
que se quiere conocer, derivdndolo del valor de los bignes de
consumo” 5t '

Examinemos mas de cerca esta “idea fundamental”, Siguiendo el
ejemplo de Menger y de Gossen, Béhm-Bawerk divide todos los
bienes en categorias, segn su mayor o menor distancia con el
procese de consumo. De este modo obtiene: 1} Dignes de con-
sumo; '2) bienes productivos ¢ “bienes productives de segundo
orden”, que Henen una relacién inmediata con los bienes de con-
sume dados; 3) bienes productives o “bienes productivos de ter-
cer orden”, que sirven para producir los bienes productivos de
ss?gundo orden, etc. Los biencs de la Gltima categoria se llaman
bienes de “orden superior”, sQué determina el valor de estos bie-
nes de orden superior? Béhm-Bawerk responde con cste tipo de
consideraciones: todo bien, también por lo tanto un bicn que
pertenece al “orden superior”, es decir, cualquicr medio de pro-
duccidn, tiene valor sélo si satisface, de manera directa o indi-
recta, una determinada necesidad. Supongamos que tenemos un
bien de consumo A, que resulta del empleo de los Bienes pro-.
ductivos B, B3 y B* (las cifras 2, 3 y 4 expresan ¢l orden de
Jos bienes, es decir, su grado de alejamiento del bien de consu-
mo A): es evidente en estc caso que la utilidad marginal del
bien A depende del bien B2 “Por lo tanto, 5 del grupo B® tanto:
como del mismo producto final A, que depende la utilidad mar-
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ginal de este dltimo.”* Bohm-Bawerk llega de este modo a la
siguiente proposicién:

“De todos los grupos de medios de produccién que pasan su-
cesivamente « un orden superior depende una misma obtencion
de bienestar, esto es, la wilidad marginal de su producto final”*®
De donde es preciso concluir que la magnitud de la utilidad mar-
ginal se cxpresa ante todo y directamente por el valor del pro-
ducto final. Este determina el valor del grupo de bienes del cual
proviene; este grupo, 2 su vez, determina el valor del grupo de bic-
nes de tercer orden, que decide el valor del dltimo grupo de
este orden. De estadio en estadio el elemento detcrminante cam-

bia de nombre pero es siempre el mismo: la utilidad marginal .

del producte final®" A esto se llega cuando se deja de Jado cl
hecho que un misino medio de produccidn puede servir para
producir difercntes bienes de consumo, cosa que ccurte, efect-
vamente, en la mayoria de los casos, Supongamos que ¢l bien
productivo B? puede ser empleado en tres ramas de la produc-
cion diferentes y crear los productos A, B y C, cuya utilidad mar-
ginal corresponde a 100, 120 y 200 unidades de valor, Bohm-Ba-
werk hace, en cste caso, las mismas observaciones que para ¢l
andlisis del valor de los bienes de consumo, v llega a la conclusion

de que Ta pérdida de wn grupo de biencs de produceidn que per- -

tenceen a la categoria B* determina la reduceién de la ruma de
Ja produccién que provee del producto cuya utilidad marginal
as la més pequena. De ahi la definicién: “El valor de una uni-
dad de medios de produccidn estd determinado por lo utilided
marginal y por el valor del producto que, entre todos aguellos
a ctya creacibn esta unidad de produccién hubiera podido, cco-

ndmicamente hablando, ser empleada, posee la ulilided marginel

mds baja.”

Esta lev cs igual, segin Bohm-Bawerk, a aquella que explica
la Jey “clasica” del costo de produccién, por la cual ¢l valor de
los bienes cuya utilidad marginal no es la més baja (los grupos
B y C en nuestro case} no serd determinado por su ulilidud
marginal sino por el valor de los medios de produccidn (“el coslo
de produccién”), que esté determinado, 2 su vez, por el valor y
la utilidad marginal del “producto margiml®, es decir de aguellos
productos caya utilidad marginal es la mds baja. En este caso
eéntra en vigor ia ley de suslitueién més arriba menciornada. Para
todos Ios tipos de “bienes de produccién emparentados™ ® —con
excepcién del “producto marginul”— los costos de produceidn
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copstitayen, por lo tanto, ¢l factor determimante. También csta
mugnitik, es deeir, el valor de los medios de produccién, estd de-
levminada, sin embuigo, por el valor del producto marginal,
por su utilidad marginal, Dado que los costos no son la catisw
definitiva sino solamente wna causa intermedia del valor de los
iiff:ues, la utilidad marginal aparece como magnitud determinante
en dltima instancia” y la ley de los costos de produccién como
nna “ley particnlar”® Tal es, en resumen, la teoria del valor
e fos bienes de produceién de la nueva escuela.

Pasemos ahora a In critica de esta teoria comenzando por su
idea fundamental, segin la cual el valor de los medios de pro-
duccién depende del valor del producto.® La disminucién de!.
precio de las mercancias en Funcién del progrese téenico fue el
hecho empirico m4s importante sobre el que se apoyé la “antigna
learfa”, segiin la cual los costos de produccién constituyen un Fac-
tor determinante del valor (es decir del precio) del producto. La
relacion entre la disminucion de los costos de produccién y la
haja de los precios parecia evidente, Es sobre este fenémeno,
picdra de toque de su teorfa, que Bihm-Bawerk se ve llamado
# reflexionar.

Estas son sus conclusiones:

Supongamos, dice, que se¢ descubren nuevos yacimicntos de
cubre. Esto provocard (siempre y cuando no se produzea un
dumento equivalente de la demanda) una disminucién del valor
de los productes que utilizan cobre. La disminucién dependerd,
par lo tanto, de los bienes productivos. Pero esto no significa,
dice en seguida, que la causa inicial sea la disminucién del
valor del cobre. El proceso vs, segin Bshm-Bawerk, el sigaiente:
i cantidad de cobre aumenta, produciéndose nn aumento de
los productos del cobre; esto viene acompaiiado de una disminu-
cidn del valor de estos productos que determina, a su vez, una
divminucién del valor del bien productivoe {el cobre).®2

Examinemos méis de cerca esta tesis. En primer lugar, s cvi-
dente que un bien productive tiene valor (cualquiera. sea cl
sentido que se le dé a este término, sea como valor objetivo mar-
Xista o como valor subjetive de Béhm-Bawerk) desde ¢l momen-
1o en que es efectivamente un bien productive, es decir, ur
tedio apto para preducir un objeto G, cualquicra que seqx, Su-
lamente en este sentido se puede hablar del valor de un producty
camo “causa” del valor del bien productive.® §i, por el contrario

se entiende por “causa” exclusivamente la “causa eficiente”, en-
tonces el discurso cambia.

Como ya hemos visto, la “causa cficiente” se puede encentrar
5610 en los bienes productivos. Esto plantea el problema de saber
si se trata exclusivamente. —como dice Bihm-Bawerk— de la
contidad de los medios de produccidm, o si ¢l aumente de los
medios de produccion plantes ya el problema de la disminucién

del valor de los mismos {en este caso, la magnitud a determipar

serd ¢l valor del producto). No cabe duda que no bay ninguna
razdn para establecer un paralelo entre la cantidad de medios
de produccion y su valor.® Lo que sorprende ante todo es gue
la disminucitn del valor y, por lo tante, del precio (ver mis ade-
lante} de los bienes productivos sobreviene cronolégicaments
antes que la disminucién del valor de los bienes de consumo.
Toda mercancia se presenta en el mercado no sélo como wna
determinada cantidad sino también como un valor de una deter-
minada magnitud. Cuando el cobre afluye al mercado en forma
abundénte, su precio baja antes de que baje el precio de los pro-
ductos de cobre. Es verdad que Béhm-Bawerk descubre aqui
una posible objecién; pero afirma que el valor de los bienes de
“orden superior’ no es determinado por el valor que poseen los
bienes de “orden inferior” en un determinado momento, sino por
el valor que éstos poseerdn ® en funcién del aumento de los me-
dios de produccibn que aparecerin en la esfera de-la produceitn.
Pero si la separacién entre los medios de produccitn y los bienes
de consumo es tan considerable que los mismos defensores de la
teoria marginal comienzan a dudar del becho de que ¢l valor de
los medios de produccidn depende del valor del producto,®® es
evidente que serd imposible verificar, cuando cambia Ia cantidad
de medios de produccidn que se vuelea sobre el mercado, una
dependencia como la que imaginz Bhm-Bawerk, Basta contra-
poner a las sfirmaciones de Bohm-Bawerk sus proplas tesis para
clarificar este problema: “Si nos preguntamos. .. cufl es el valor
gue para nosotros tiene un producto de elevada utilidad margi-
nal directa, debemos responder: exactamente igual al volor de los
medios de produccién nceesarios para fabricar de nuevo el pro-
ducto en cualguier -momento. 5i después queremos saber cudnto
valen los medios de produceién, llegaremos a la utilided marginal,
Pero en infinitas ocasiones podemos cherramos -csta blsqueda.

-Muchas veces conocemos el valor de los blenes sin’ necestdad de .
deducirlo en cadg caso o partir de sus bases...”'Y agregn en-




forma de nota: “Le divisidn del trabajo y el intercambio contri-
buyen sobre todo a que ¢l valor de Jos productos intermedios se
encuentre a menudo awtomdticamente determinado.”vt
Lamentablemente, Bshm-Bawerk no desarrolla su pensamiento,
a0 muestia por qué la division del trabajo y el intercambic c;‘er:
cen una influencia determinante sobre la “auntonomia” a partir de
la cual se establece el valor de los bienes productivos. En reali-
dad, Ias coSas ocurren del siguiente modo: la sociedad moderna
NO €5 un conjunto que se desarrolla armoniosamente y donde la
pre&ueetén‘se adapta al consumo segin un plan; actualmen-
te, produceién y consumo se encuentran separados y representan
dos polos-opuestos de Ta vida econdmica. Esta escision entre la
pr’oe'iuccxén y el consumo se express, entre otras cosas en las
crisis, La evaluacién que los agentes deo produceién hacen de
los roductos no se basa en modo alguno en la “utilidad margi-
n;aI —lo mismo vale, como hemos viste més arriba, para los
bienes de consumo—; esto se expresa adn mis claramente en la
fabpeamén de los medios de produccién. La amrquia de esta
scczefiad €n que no existe ninguna planificacién que regule la
relacién entre los diversos sectores de a produccidn, v donde
la regulafcién_ proviene en dltima instancia del consumo social
conduce inevitablemente a wna situacién on que, en clerto modn,
se pued? hablur de “produccién por la produccién”. Esta situa-
cién actla, & su vez, sobre la psicologia de los agentes del modo
de produccién capitalista (el andllisis de esta psicologia es por
otra parte, uno de los obictives de Bobm-Bawerk) de una mane-
ra completamente distinta a la que supone Bohm-Bawerk, Co-
mencemos por la evaluacién que hacen los vendedores de medios
de produccién. Se trata de capitalistas que han fuvertide su ca-
pital cn scctores que producen medios de produccitn. Qué es
lIo que detcrn.nna la cvaluacidn de los medios de produccidn que
h‘ar&-i cl propietario dc la empresa? No ovaluard se inercancia
{'blfznos productivos”) sepin Ja utilidad marginal del producto
fabricado con esta mercancia sino que, en cambio, en términos
del precio que espera obtener en el mercado: dicho en otros
términos, y para utilizar la texminologia de Bohm-Bawerk, eva-
luard su mercancia segiin su valor de cambio subjetivo.®® Admita-
mos que el ‘productor” en cuestién introduce una nucva téenica
que le permite aumentar su produccion; estd aloia cn eondicio- -
ges de librar una mayor cantidad de mereancias —medios de pro-
uecién —al mereado. glin qué sentido se modificard en este caso

o8

su evalnacién de una mercaneia en particular? Naturalments ba-
jard, Pero esta disminucién no tendri lugar, seglin &, porque
haya bajado el precio de los productos que se fabrican con su mer-
cancia, sino porque se verd tentade de hacer bajar los precios
para arrcbatar de este modo compradores a sus competidores
y obtener asi una ganancia mayor. :

Analicemos ahora ¢l problema desde el otro lado, es decir, el
de los compradores, En nuestro ejemplo, los compradores son
los capitalistas de la rama de la produccion que fabrican bienes
de consume con ayuda de los medios de produccién que compran
a los capitalistas de la primera categoria (productores de me-
dios de produceién). Su evaluacién deberd contar, evidentemen-
te, con el precio del producto ofrecido; pero este precio, des-
contado del producto, servird a lo sumo como precio limite, En
realidad, la evaluacién de los medios de produccidn es siempre
inferior a este limite; en nuestro ejemplo, la magnitud que dismi-
nuird en la evaluacidn que hacen los compradores de los medios
de produccidn no es més que un correctivo del precio anterior,
determinado por la mnayor afluencia de medios de produccién
al mercado.

Esta ¢s la verdadera psicologiz de los agentes de la produc-
¢ion de mercancias. El valor de los medios de produccién se
determing, por lo tanto, de maners mis o menos anténoma, y el
cambio de valor de los medios de produccién se produce antes
que el cambio de valor de los bienes de consumo. El apélisis
debe proceder entonces de forraa tal que los cambios de valor
en la csfera de la produccién de los medios de produccién sir-
van como punto de partida.

Se vuclve necesario aqui llamar la atencién sobre una grave
incongruencia 16gica. Hemos visto més arriba que, sepin Bohm-
Bawerk ¢l valor de los medios de produccién estd determinade
por ¢l valor del producto; el momento decisivo es, “en dltima
instancia”, la utilidad marginal del producto marginal. gQué es
lo que detcrmina, Sin embargo, la magnitud de esta utilidad
marginal? Sabemos ya que la magnitad de la ptilidad marginal
es inversamente proporcional a la cantidad del producte a eve-
luar: cuanto mayor es el ndmere de unidades de un cierto tipo
de bienes, menor serd la evaluacién de cada unidad del “stock”.
El problema consiste entonces en saber qué es lo que determina
esta cantidad. Y responde nuestro profesor: %, .Ja cantidad de
mercancias disponibles en un sector del mercado {esth) deter-
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mhmda & su vez. .. en gran parte, por el nivel del costo de pro-
dueeibn, Cuanto mayor es el costo de produccién de una mer-
eancfa, menor es el nimero de ejemplares que ofrece la pro-
dueeion.” ® Se llega asi a la siguwiente “explicacién™ el valor del
hien productivo (costo de produccidn} estd determinado por el
valor del producte; el valor del producto depende de su can-
tidad; la cantidad del producto estd determinada por el costo
de producecién: dicho en otros términos, el costo de produccién
estd determinade por cl costo de produccidn. Una vez mis, lle-
gamos a una de esas explicaciones tautolégicas de las que es tan
prédiga la escuely gustriaca. También Bihm-Bawerk cae en ese
circulo vicioso dentro del cual todavia se mueve, como & mismo
aférzfiggm corrcetamente, la antigua teorfa del costo de produc-
CIon.* :

Digamos, para terminar, unas pocas palabras sobre la fémmu-
Ia general de Bohm-Bawerk relativa al valor de los medios de
pmduccién. Como hemos visto, “el valor de una unidad de e~
dios de produccién estd determinado por la utilidad marginal
y por el valor del producto que, entre todos aquellos a cuya
ercacién csta unpidad de produccién hubiera podido, econdmica-
mente hablando, ser empleada, posee la utilidad marginal mds
baja™" 8i consideramos ahora la produccién capitalista, vere-
mos inmediatamente gue ¢l tdmino “econdmicamente hablando™
cmp’lead{:) por Bohm-Bawerk plantea como dada la categorfa
del precio’ Se trata de un erwor “inmanente” a toda la escuela
austriact que resulta, como ya hemos explicado, del desconoci-
miento del papel que juegan las iterferencias sociales en la for-
glaczén de la psicologia individual del “sujeto econémico” mo-

rno.

0. CONCLUSIONES

Antes de terminar el andlisis de la teorfa dol valor subjetivo
debemos analizar brevemente la teoria de los procios de la os-
cuela austriaca. Bahm-Bawerk considera al precio como uma re-
suﬁmntg de las evaluaciones subjetivas que sc cnlrentan en el
curso del proceso de intercambig_gue se da en el mercado. Parn
Hlegar deductivamente a cste resuhado se ve obligado a enume-
¥ar una scrie ce factores que forman el conienido, es deeir la
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precision cuantitativa de las evaluaciones subjetivas de los com-
pradores y vendedores que se enfrentan en el mercado. Resumi-
remos ahora en forma sumaria las observaciones criticas que
hemos hecho més arriba en forma detallada, para demostrar las
contradicciones y los errores que Bohm-Bawerk comete a pro-
pasite de estes “factores”.

Conviene sin embargo detenerse un instante para considerar
el mecanismo del procese de intercambio tal como es descripto
por Bohm-Bawerk. Este considera el proceso de intercambio en.
relacion a la complejidad cada vez mayor de las condiciones en
que tiene lugar, Existen en su opinién, cuatro cases: 1) el inter-
cambio aislado; 2) la competencia unilateral entre comprado-
res; 3) la compstencia unilateral entre vendedores; 4) la “com-
petencia bilateral”, en la cual comprador y vendedor compiten
uno con el otro.

El primer caso {intercambio aislado) se expresa en una for-
mula muy simple: “En caso de intercambio entre dos intere-
sados el precie se fija dentro de un campo de varighilidsd cuyo
limite superior estd formado por la evaluacidn subjetive del com-
prodor y el limite inferior por la evaluacidn del vendedor” ™

El scgundo caso {competencia entre los compradores) es enun-
ciado por Bihm-Bawerk en los términos siguientes: “En la com-
petencia unileteral entre compradores el rival mejor ubicado, es
decir, aquel que ‘evalida la mercancia ol precio mds dlto en rela-
cidn al bien ofertado serd el adjudicatario, y el precio oscilurd
entre la evaluacidn del adjudicatario (limite mdximo) y lo del
mejor ubicado de los comproadores excluidos (limite minimo), sin
perjuicio del segundo limite inferior subsidiario, siempre formado
por la evalugcion del vendedor.™ :

Una sifuacién similar se da en el caso de una concurrencia uni-
lateral entre vendedores: los lmites en que oscila el precio estin
determinados por Ia cvaluacién minima del vendedor mds fucrte
{¢l “mds hdbil para intercambiar”, sepin la terminologin de
Bolim-Bawerk), y la evaluacién del mds fuerte de los competido-

res excluidos.
Es evidenteincnte ¢l cuarto caso —competencin entre vende-

dores y compradores— cl que presenta mayor interés. Tenemos - -

aqui un ejemplo tipico de intercambios en una economia do

cambio muy poce desarrollada.
Para ilustrar este caso, Bohm-Bawerk utiliza wn csquema en

que dicz compradores quicren comprar un cabollo y ocho ven-
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dedores guicren vender uno. Las cifras sefialan ¢l correspon-
dignte nivel de las cvaluaciones,

Comprador Vendeder

A, ovalfic un cuballe en 300 florines B, evalda su cabaile en 100 Forines
j\\:g [ " £33 » é‘éﬁf} ” B;' »* T 12 ¥ »
N - LI A 1 S
S S A 7 S
A,’} % e A 2 22@ » B:"A L] ” ¥ n 2{}{} t4)
ﬁi: 3 (3] 23 s 215 3 Bn 12 w E 11 215 ”
j:‘f ER T n kg ?0{, 1 2] B; Y % 1 2 250 #*>
8 ] ¥} a + 80 » }3 ¥ 2 » EY] : 1
R S e
Ay w W A 11

Supongamos que Jos compradores parten del precio de 130 flo-
rines. s cvidente que a este precio los 10 compradores podrin
comprar los caballos, mientras quc entre los vendedores sola-
mente 2 (B, y B.} podrdn concertar ¢l negocin. En estas condi-
ciones no podrd haber intercambio, puesto que los vendedores
aprovechardn la competencia entre los eompradores para hacer
subir los preecios; del mismo modo, Ia competencia entre los com-
nradores impedird que dos compradores cierren el negocio a 130
tloviues ¢l cahallo. El progresivo sumento del precio ird acom-
pafiado de una disminueidn en ¢l nimero de competidores entre
los compradores; més especificamente: al precio de 150 forines
scrd ¢hminado el comprador Ay, al precio de 170 florines serd
eliminado el comprador A,, y asi sucesivamente. Por otra parte,
a medida que disminaye ¢l nimero de compradores, aumenta el
nimero de vendedores para Jos cuales resulta cconbmicamente
posible partieipar en ¢l negocio, A 150 florines B, también podrd
vender su eaballo, a 170 florines podrd hacerlo B, ete. A un
precio de 200 forines todavia habrd competencia entre los com-
pradores, Pere la situacién cambia i el precio continia subienda.
Supongamos que sobrepasa los 200 florines, En este caso, la ofer-
ta y la demanda se equilibran. El precio no podrd superar los 220
florines porque en este caso ¢l comprador A, se relirard y la
compelencia entre los vendedores hard bajar ¢! precio; tampoco
podrd clevarse a 215 florines porque en este caso sélo habrd
S compradores para 6 vendedores. Ll precio resultante, por lo
tanio, oscilard entre los 210 y los 215 florines.

Dz le dicho se derivan ciertas consecuencias. En primer lugarn:
el intercambio tiene lugar entre “los competidores de ambas par-
tes qgue tienen el mayer poder de intercamblo; vale decir, los
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compradores que evalian la mercancia a las tasas mds altas { de
A, a Ay) v los vendedores que In evalian a las mds bajas (de
BraB,m .

En segundo lugar: “Si ordenamos los competidores en parejas
y on orden inverso a su poder de intercambio, habrd de cada
lado tantos competidores que intercambian como parejas en el
interior de las cuales el interesado en intercambiar evaluard la
mereancfa a una tasa superior [Preisguf] a la del vendedor™.™

Fu tercer Jugar: “En caso de competencia bilateral el precio
de mercado s¢ fija dentro de un espacio delimitado, hacia arriba,
por las evaluaciones del dltimo comprador capaz todavia de com-
petir v del vendedor més capaz excluido por la competencia y,
hacia abajo, por las evaluaciones del éaltimo vendedor capaz to-
davia de competir y del comprador méis capaz eliminado del in-
tercambio por la competencin.” ¥7 Si entendemos las susodichas
parejas como “parejas-limites”, se podrd formular del siguiente
modo la ley de los precios: “el nivel del precie de mercado esta
limitado v deteriinado por el nivel de las evaluaciones subjeti-
vas de las dos parejas-limites.” ™ '

Este es el meeanismo de la competencia, es decir el proceso
de la formacién de los precios, considerado desde nn 4ngulo
formal. En ¢l fondo, se trate simplemente de una formulacién
precisa de Ia bien conecida ley de la oferta y lo demanda. Liste
aspecto formal del problema tiene menos interés que su conte-
nido, os decir, el aspecto cuantitativo del proceso de intercam-
bio. Pero hagamos primero una breve observacién, Cuando esta-
bleece Ta “regla geperal” que determina la conducta de quienes
participan en el intercambio, Bahm-Bawerk establece las «si-
guicntes tres “reglas™ “En primer lugar fel foteresado en el in-
tereambio, N. Bl sélo intercambiard si puede obiener alguna
ventaig; en segundo lugar, infercambiard preferente con una gran
vendaja ¢y no con ung pequedtas ¥ por Altimo, con une pequeita
sentaja antes que gon ningnng.” ™

Ia primera de eslas tres reglas cs falsa. En cfecto, existen ca-
sos en que los vendedores sufren pérdidas ¢n el intercambio, ac-
tuando segln la regla: una pequeiia pérdida vale més que una
grande. Este caso se verifica cuando, por una situacién particular
del mernado, los capitalistas se ven obligados a vender sus mer-
cancfas por dcbajo del precio de costo. El mismo Bshm-Bawerk
dice a] respecte que en estas condiciones s6lo “un, imbécil senti-
mental” renunciard a vender sus mercancias. En este caso, la

103




primera evaluacién del vendedor, tal como se ha preseatado en
el mercado, choca contra la fuciza clemental de la coyuntura,
obligéndole a hacer un intercambio que representa una pérdida
para su empresa.

Pasemos ahora a los factores que, en ¢l marco formal de la “ley
de precics” mis arriba formulada, determinaun el nivel real de
los mismos. Bshm-Bawerk enumera scis factores: 1) cl numero
de requerimientos que tiene In mercancia; 2) la magnitud abso-
luta del valor subjetive de la mercancia puta los compradores;
3) la magnitud absoluta del valor subjetivo del precio en dincw
para los compradores; 4} la cantidad de mevcancias disponible
para la venta; 5) la magnitud absoluta del valor subjetivo de la
mercancia para los vendedores; 6) In magnitud absoluta del valor
subjetivo del precio en dinero para los vendedores. Veamos que
fs lo que determina, segin Bohm-Bawerk, cada uno de estos fac-
ores.

1} El nimeros de requerimientos que tienc la mercancia. Al
respecto, dice Béhm-Bawerk: “Poco se puede decir sobre este
factor que no sca obvio. Estd influido por un lado por la exten-
sién del mercado, y por el otro, por ¢l cavicter de la necssidad. ..
Por otra parte —y esta es la dnica reflexion de Interds tedrico que
podemos hacer aqui— no todos aquellos gue en virtud de su ne-
cesidad, desean poseer le mercancie, son necesariamente por esto
compradores. Una enarme cantidad de personas que tienen ne-
cesidad y desean poseer un bien, permanecen no obstante volun-
tariamente [1] fucra del mercado porque la evaluacién que hacen
del precio en dincro, dada una tesa presumible, supera en tai
forma la evaluacién del articulo rque la posibilidad ceendmica
de adquirirlo queda exelaida a priori para ellos.” * Tt “miimero de
requenmieptos" por lo tanto, estd determinade por el nimero
de requerimicnlos menos todos aquellos que se autoexcluyen
como compradores; csle namero depende de los precios de mer-
cado que a su ve estin doterminados, aparentemente, por “el na-
mero de requerimientos”,

2) La eveluacidn de la mercancie por el comprador, Dice
Bohm-Bawerk al respecto: “La magnitud del valor se determi-
na... en general por la magnitud de la wtilidad margingl” 1 He-
-mos analizado antes esta proposicién y hemos visto que los com-
pradores de ninguna mancra evaldan la mercancia scgtn su uti-
lidad marginal. El correctivo que Béhm-Bawerk intenta introdu-
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cir con st teorfa de la sustitucidn 1o es otra cosa que un cireulo
viciose tedrico.

8) El valor subjetive del bien-precio (Preisgutes) a los ojos
de los compradores. Todas las aclaraciones que aporta Bihm-Ba-
werk sobre ¢l tema se pueden resumir en la siguiente frase: “En -
general, el walor subjetivo de la unidad monetaria serd mds pe-
gnefic pata los ricos y mds grande pava los pobres.” 5% La teoria
del dinero se resume en ¢l hecho que el valor subjetive del di-
nero —sca para los vendedores o para los compradores— es $u
valor de cambio subjetivo, que estd determinaclo, @ su vez, por el
precio de mercado de ki mereancia. De tal modo que esta “ra-
zén determinante de los precios” es, también ella, explicads por
los nmismos pregios. .

4) La cantidad de mercantias cisponible para la venta. Las
causas ¢ue determinan esto son: a) las condiciones puraments
mateviales (tales como Ja cantidad limitada de terreno); b) Ias
condiciones sociales y juridicas {monopolios); ¢) “en un grado
particulaymente importante”, el nivel del costo de produccidn.
Ta teorfa de Behm-Bawerk, como ya lo hemos visto, no ofrece
ninguna explicacién de este costo de produccion que, mientras
que par un lado aparcec determinade por la utilidad marginal
del producto, por ol otro determina 61 misme esta utilidad mar-
ginal

5) EI valor subjetive de la mercancia para los vendedores.
Bohm-Bawerk hace una doble formulavién. La primera consiste
en que “la utilidad marginal inmediata, como el valor de uso
subjetive que presenta una mercancia, os generclmente muy ba-
jo"# Ya hemos probado que esta formulacién no se correspohde
con la realidad 'y que no cxiste una evaluzeidn de las mercan-
cias a vender seghn su utilidad o, dicho en otros términos, esta
evaluacién es igual a cero. Por otra parte, s evidente que cuan-
do los vendedores evaldan su mercarcfa, no lo hacen a una tasa
“muy bajn”. IIs aqui que intervienc la segunda formulacién de
Bihm-Bawerk: “Tl nivel del precio de mercade que eada pro-
ductor puede obtener por su producto —dice en otro pasije—
sirve como punto de rcferencia del valer (de cambio) - subjetivo
que dste Te atribuye.” ¥ Tedricamente, sin embarge, esta formula-
cién es afin nenns accptable, por cuanto ¢l concepto de valor
subjctivo ¢s una contradiceién en sf mismo: ora sirve como base
de los previos, ora presupone los precios como dados. :

6) El valor subjetivo del bien-precio (Prelsgutes) para los cen-
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dedores. “En este campo ~dice Bohm-Bawerk— Ias cosas suce-
den, en términes generales, como en el caso del valor que posee
el bien-precio para los compradores. No obstante, puede ocurrir
mas a menudo para el caso de los vendedores que para el de los
compradores, que lo que determing & sus ojos el valor del precio
en tanto “dinero” [Preisgut “Geld” fiir sie hat] no radique tanto
en su situacién econdmica general como en una particular nece-
sidad de dinero liquide.” ® Es necesario, por lo tanto, distinguir
dos elementos: 1) Ja evaluacidn del dinero ca funcién de la “si-
fnacién econdmica general”, evaluacidn que, a su vez, s¢ estable-
ce en funcién de dos factores: la cantidad de dinero de que dis-
pone el propietario, y el precio de las mercancias; 2) la evalua-
cién del dinero en Funcién de una “necesidad particular”, vale
decir de la situacién del mercado, que depende, a su vez, del
precio de mercado. Vemos asi que Ia naturaleza particular del
dinero en cuanto valor de cunbio no ofrece ninguna posibilidad
de explicar oste fenémeno desde cl punto de vista de la utilidad
y que, por lo tanto, la teoria de Bohm-Bawerk estd destinadn o
girar en un circuly vicioso,

“En efecto —escribe Bohm-Bawerk— a todo lo largo del proce-
so de formacién del precio. .. no hay una sola fase, una sola ca-
racteristica, cuya causa no se remita a la evaluacidn subjetiva;
estamos plenamente autorizados, por lo tanto, a calificar al precio
como la resultante de la confluencia en el mercado de las evo-
luaciones subjetivas de la mercancia y del precio en dingro.” 8
Se tratn, como ya hemos dicho, de una concepeibn insostenible
que deja de lado ol aspecto fundamental de la realidad: las re-
laciones sociales entre los hombres, relaciones que actiian de un
modo inmediato vy que moldean la psicologia particular de los
individuos ddndole un contenido social. De este modo, cada vex
que la teoria de Bohm-Bawerk apela a Jos moviles individuales
para explicar un Fendmeno social, el elemento social es introdu-
cido de antemano y bajo una forma velada, de manera tal que
toda In construccién se reduce a un circulo vicioso, a un error
16gico permanente; este error sélo sirve aparentemente de expli-
cacién y no hace més que demostrar la tolal impotencia de la
moderna teorfa burguesa. Ast, hemos visto como en el andlisis
de Ta teorfa de los precios, ninguno de los seis “motivos dotermi-
nantes” de Ja formacién de los precios es explicado dc manera
satisfactoria. La teorfa del valor de Bshm-Bawerk es incapaz de
explicar ¢l fenémeno del precio, El absurdo fetichismo de Ja es-
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i idor jeras indivi-
cuela austrfaca, gue impone a Sus seguidores anteojeras ind

dualistas ocultando asi la relacibn dialéctica entre los fenduenos
—esos ligamentos ‘sociales que unen a los individuos hz{c:i_e‘ndo del
hombre tn “animal social’— destruye de raiz toda posibilidad de

comprender la estructurd de la modcma_mciedad, j 1 m‘.ucm]n
de este prohlema permanece, todavia y siempre, reservada a la

escuela marxista,
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IV, La teoria del beneficio

I Importancie del problema de la distribucién, Planteo del proble-
ma. 2. [l concepto de capital, “Capital” y “beneficio” en el “estedo
socialista”. 3. Cardeter generpl del procese de produccién capita-
Hsta. Formaeién del beneficio.

1. IMPORTANCIA DEL PROBLEMA DE LA DISTRIBUCION.
PLANTEC DEL PRODLEMA

~ Si es verdad que cada dominio particular de la economia politica
progresa en ¢l sentido que le imprime el que lo estudia, ello se
* verifica muy especialmente en la teorfa de la distribucibn y, més
exactamentc atin, en la del beneficio. Pues ese problema toca

muy de cerca Ja “praxis” de las elases en lucha, concierne diree-

tamente a scs intereses; por ello no carece de razemes el que se

4 halle incrustado sélidamente en ella ln apologia del orden social
moderno, a veces bastante grosera y a veces muy sutil, aungue
fhcil de develar. Desde un punto de vista légico el problema de
Ja distribucién que, segln Ricardo, es uno de los més importan-
tes de la economia politica,! tiene una importancia capital. Es
imposible comprender las leyes del desarrollo social  sin bhaber
analizado el proceso de reproduccién del capital social, cuando
menos en lo que a la socledad moderna respecta. Desde las pri-
meras tentativas de comprender ¢l movimiento del capital —pen-
samos en ¢l famoso Tableau économique de Quesnay-— el plan
de distribucidén ha ocupado un importante lugar, Pero incluso si
no nos proponemos la tarea de aprehender el mecanismo de la
produccién capitalista en su conjunto y “en escala social total”,
el problema de la distribucién reviste, dé por si, un interés ted-
rico considerable, ¢Cudles son las leyes que rigen la reparticién
do los bienes entre las diferentes clases sociales? ¢Cudles son las
relaciones ruteas entre esas categorias? gDe qué depende, en
cada instante, su magnitud? sCubles son las tendencius de la eve-
lucién socinl que determinan dichas magnitudes? Tales son los
problemas fundamentales que se plantea la teorla de la distri-
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V. La teoria del beneficio

1. Importancia del problema de la distribucidn. Planteo del proble-
ma. 2. El concepte de capital, “Capital” y “beneficio” en el “gstado
sociglista”. 3. Cardeter general del procese de preduccion capita-
lista. Formacion del beneficio.

1. IMPONTANCIA DEL PROBLEMA DE LA DISTRIBUCION.
PLANTEO DEL PROBLEMA

5i es verdad que cada dominio particular de la economia politica

" progresa en el sentido que le imprime €] que lo estudia, ello se

verifica muy especialmente en la teoria de la distribucién y, més
exactamente aldn, en la del Deneficio, Pues ¢se problema toca
muy de cerca la “praxis” de las clases en lucha, concieme direc-
tamente a sus intereses; por ello no carcce de razones el que se
halle ingrustado sélidamente cn ella la apologia del orden social
moderno, & veces bastante grosera y a veces muy sutil, aunque
facil de develar. Desde un punto de vista légico ¢l problema de
la distribucién que, segiin Ricardo, ¢s uno de los miés importan-
tes de la economia politica,! tiene una importancia capital. Es
imposible comprender las leyes del desarrolio social sin haber
analizado el proceso de reproduccién del capital social, cuzndo
menos en lo que 2 la sociedad modema respecta, Desde las pri-
meras tentativas de comprender ¢l movimiento del capital —pen-
semos en cl famoso Tableau économigue de Quesnay— ol plan
de distribucién ha ocupadc un fmportante lugar, Pero incluso si
no nos proponemas la tarea de aprehender ¢l mecanisme de la
produccién capitalista en su conjunte y “en escala social total”,

el problema de la distribucién reviste, de por si, un interés ted-

rico considerable. ;Cudles son las leyes que rigen la reparticién
de Jos bienes entre Jas diferentes clases sociales? jCudles son las
relociones mutuas entre esas categorfas? sDe qué depende, en
cada instante, su magnitud? sCudles son las tendencias de la evo-

lucién social que determinan dichas magnitudes? Tales son los’
- problemas fundamentales que se plantea la teorfa de la distri-
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bucién. Mientras que la teorfe del valor analiza el wasto fené.
meno fundamental de a produccién de mercancias, Ia teoria de
le distribucién analiza los antagonismos sociales del capitalisme
de la }uchfz .de clases, que se halla en tren de asumir nuevaﬁrfor:
mas especificas, propias de la cconomia mercanti] como tal 4Ch-
mo adquiere esta lucha de clases su formulacidn mpitalilsti )
dicho de otra manera, cémo se manifiesta esa lucha baje la forma
Qe leyes econbmicas?® En la respuesta a estos intermg;m{tes COne
siste Ia tarea de una teorfa de la disbibucién capitalista.?
Ciertamente los tefricos no estan, ni con mucho, unémmameu
te de acuerdo en cuanto a concebir su tarea de este modo. Desde
Ia enunciacién del problema discernimos dos orientaciones funda-
mentgzles, Nos encontramos aquf —escribié N. Chapochnikov, uno
de los esgec;ahstas modernos en la materia— en presencia de dos
puntos de vista diametralmente opuestos, de lbs cuales solamente
uno pusde ser ;‘zzs’fo.”S La diferencia consiste en que uno de los
%Iéudg??s de economistas trata de explicar la fuente del asi [lamado
i'nlesl”odmi traba;o_ medignte las condiciones permanentes ¥ “natu-
-t e las relaciones ht}manas, mientras que el otro ve en &l las
B ecuencias de condiciones histéricas particulares o, para ha-
médicorgzretamentef el resultado de la propiedad privada de Ios
e dos eaprc:iducezén. No obstante se puede formular ol proble-
o e modo de darle Joayor envergadura ya que, ante todo, no
rata solamente de “rédito sin trabajo” {la nocién del salaric
Sga&;emglo,des una nocidn correlativa al beneficio, surgiendo );
mengagecz;m fo con éste};' de mmediato puede plantearse el pro-
distes, ‘?‘5 as formas de d'lstrabucxén ¢n peneral, no sélo las de Ia
haiE I.ligl :’E eapztai:sta,’sxno ]{1 dependencia general en que se
o ;1‘ szdas de distribucitn respecto a Ins de produccién.
i:onsidin mf ¢ este pmigienga d'esemboca en lo siguiente: al
oo rar el proceso de distribucién desdo el éngulo funcional,
10 es otra cosa que un proceso de reproduccién de las rela.’

clones de produccién; toda relacién de produccién histéricamen. .

lo determinada presenta una forma de distribucién

gp:od}ma; la nz!acién de produccién dada, Lo mis:}:c :;?p?;z
I x:fi?hé;@, .+ El praceso de produccién capitalista [es} una
et is ric;xmexlte detem:{nada del proceso de produccién so-
ol general, Este es también un proceso de produceién:de las
o ue,mneil de existencia mageriai de la vida humana, un. proce.
o r:ili Sii esarrolla ‘én condiciones de produccitn histérico-eco.
Vmleas de cardeter especifico, un proceso que produce Tepro-
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duce esas propias relaciones de produccién y, en consecuencia,
los portadores de dicho proceso, sus condiciones de existencia
material y sus relaciones mutuas, es decir, la forma de su socie-

" dad econéniica determinada.”4 El proceso de distribucién copi-

talista que se efectila, también él, bajo formas histéricas total-
mente determinadas {compra y venta de la fuerza de tiabajo,
pago de su valor por parte de los capitalistas, fuente do plusva.
lia) no es precisamente sino una parte componente, clerto aspec-
to del proceso de conjunto del modo de produccién capitalista,
Si Ia relacién entre capitalista y trabajador constituye la relacién
de produccién fundamental, las formas de la distribucién capita-
lista —las categorfas del salario y del beneficio— reproducen esta
relacibn fundamental. Lo que importa es no mezelar los procesos
de produccién y de distribucién “como tales” y las formas econé-
mico-histdricas del momento que comnstituyen "la estructura eco-
némica de la sociedad”, es decir, el tipo de relaciones humanas
del momento. Se llega entonces a una conclusidn muy- clara, a
saber: que para explicarse una estructura social cualquiera, basta
concebirla como un tipo de relaciones especificas, vuelio histd-
rico, vale decir, como un tipo que tiene limites histéricos v per-
ticularidades que le pertenecen con exclusividad, Dada su es-
trechez, In economia politica burguesa no sobrepasa los limites
de la definicién generel. “...Los economistas [han] confundido
0 mezclado &l proceso natural de la produccién y los procesos’ de
produccidn sociales condicionados por el derecho de propiedad
de la Herra y capitalista, como consecuencia de lo, cual legaron
& wna concepcién del capital que no corresponde en nada a la
realidad del mundo de Ja economfa politica.” ¢ No obstante, tam-
bién Rodbertus, conirariamente a la concepcién consecuente y
upificadora marxista, se procurd una salida Facil recurriendo al
concepto “légice” de capital, en cuanto categorda por asi decirlo
inherente a todas las formas econbmicas. Desde el punto de vista
de la terminologfa he nqui una eosa perfectamente superflua (la
expresién “medio de produccién”™ traduce muy bien ese concep-
to} y nefasta en cuanto al fondo, ya que bajo la apariencia de
una argumentacién inocente sobre los medios de produceién {“ca-
pital™), se introduce frandulentamente la sclucién de problemas

sociales de crden muy diferente. -
Una vez planteado el.problema de Ta naturaleza ‘de la distri-

“buclén en'la sociedad moderna, o iremos a la cuestién sino te-
niendo presentes las particularidades del: capitalismo. En lo que.

*
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Marx resumié breve y brillanterente mediante 1a frase siguiente:
“Al igual que el capital, el trabajo asalariado y la propiedad de
la tierra s@n formas sociales Mistéricamente determinadas, una
del trabajo, y lz otra Ja del planeta monopolizado, siendo ambas
formas que corresponden al capital v que pertenecen 2 la misma
formacidn econdmica de la sociedad.” ¢

Como cabia esperar segiin el estudio de su teorfa de! valor,
Bobm-Bawerk sigue Helmente en su teoria del beneficio las hus-
Dlas de los cconomistas que crefan “deducir” e! beneficie no de
las condiciones histéricas, sino de las condiciones generales de
la produccién social. Ello bastari, en suma, psra pronunciar la
condenacién de “sus rnevas vias™;’ ya que parcce que todos los
economistas que consideran el beneficio, Ia renta de la tierra ¥
el salario como categorfas no histéricas sino “légicas”, se han
alejado del buen camino™# Ya hemos tenido ocasién de compro-
bar a ddnde llevaron sus puntos de vista ahistéricos a Bshm-Ba-
werk. Su contradiceifn y su conflicto con la realidad se acentia.
- aun cuando aborda la teorfz de la distribucién y en cspecial I
del beneficio.

2. L coNcEPTO oE ‘CAPITAL. “carrtal” v “BENEFICIO™
EN EL ESTADO “SNCIALISTA™

Bohm-Bawerk emprende su andlisis del concepto de capital ha-
ciendo trabajar a su “hombre aislado”, al que ticnde decidida-
mente, sea “a mano limpia” o déndole medios de produccién
fabr:caao§ por ese propic hombre. De donde concluye que exis-
ten dos sistemas de produccién muy generales: “O bien. .. atri-
buimos un valor a nuestro trabajo directaniente frente al objeti-
vo..., o bien damos intencionalmente un rodeo.” °® Dicho de otra -
manera: o vamos directamente al grano, o efectuamos algunas
operaciones provisorias (produccién de los medios' de produc-
cién}. Dado que en el segundo caso el hombre se sirve de las
fuerzas naturales “més fuertes que la mano limpia”, el “rodeo”
o ?;in ggj’c}a como mds provechaso que el simple trabajo “a mano
- Estas proposiciones gencrales bastan a Bahm-Bawerk para for-
?fﬁla;t una definicién - del capital y del modo de"produccion ce-.
a. by :
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“La produceibén que toma prudentes rodeos no es otra cosa que
lo que la econmia politica llama la produccién capitaliste, tal
como la produccidn que va directamente a su objetivo, a mano
limpia, representa la produccién sin capital. Eerg el copital no es
otra cosa que el conjunto de los productos intdrmedios gue se
forman en las diferentes etupas del exfenso rodeo” 10 Y més ade-
lante: “El capitel en general s ol conjunto de los productos que
sirven como medios pera adguirir los bienes. De este concepio
general del capital se desprende el concepto mds restringido del
capital socigl. Llamamos capital social a un conjunte de pro-
ductos apropiados para adquirir bienes de orden econdmico-so-
cial; o también, .. como el copsumo de bienes econdmico-socia-
les sglo tiene lugar mediante la produccin. .. o, en resumen, un
conjunto de productos intermedios.” 1

Las definiciones que acabamos de citar bastan para dar a '

conover los “fundamentos” de la teorfa del beneficio de Bshm-
Bawerk, que esconde el caricter histérico del modo de produe-
cién moderno y ~lo que es més grave agui— oculta su natura-
leza de produccién capitalista en el verdadero sentide del tér-
mino, es decir de una produccién que se basa en el trabajo asa-
lariado, en el monopelio de los medios de produccién por parte
de una chase social determiuada; con lo cual desaparece por com-
pleto el rasgo caracteristico de la sociedad moderna: su estruc-
tura de clases presa de contradicciones interas, de una feroz
lucha de clases. :Cuédles son las bases légicas de semejaute cons-
truccién? Las consideraciones de Bshm-Bawerk son las siguien-
tes: ¢n todos los grados de la evolucién social se encuentran
“vias de produccién”; ciertos fenémenos que se vinculan 2 ellas
pertenecen al dominio de los resultades definitives de la pro-
dueeién. En conexibn con las condiciones histdricas concretas
{como la propiedad privadrn)}, estos fenémenos pucden adoptar
diferentes formas,

Sin embargo, hay que distinguir aqui entre -la 'naturaleza” y-
la “forma”,. Precisameute por ello un estudio cientifico en pro-
fundidad debe analizar el “capital”, el “beneficio”, ¢l “modo de
produccién capitalista”, ete. no segdn ' su -formulacién actual,
sino en abstracto. Este es, a grandes rasgos, el punto ‘de vista
de Bshm-Bawerk.!* Y tambiép es fodo cuznto pueda decirse en

favor del punto de vista de Bolin-Dawerk:y de'las. tentativas’

del mismo género que tienden a considerar gl capital y ¢l bene.
ficlo como categorfas econbémicas “eternas”.~Aunque la separa-
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cién entre “naturaleza” y “forma” sea justa en si, no s¢ halla em- |
pero en su sitio aqui. En efecto, la nocién de “capital”, “capita-;
3>

Jista”, stc., no evoca en absoligo la armonfa social, sino la lucha

de clases. Esto Bohm-Bawerk lo sabe muy bien. En su crftica
a los economistas que incluyen en la nocién de capital, Ia de Ia

fuerza de trabajo, dice: “la ciencia y el pu i

Ior{g;ada costumbre de tratar eziertosygran%ezbi;ctilsﬁx;su?:eglrg;
bajo el rétulo dq capital, lo que evoca para ellos no una nocién
que comprenda igualmente el trabajo, sino una oposicidn a éste
Capital v trabajo, capitalismo y socialismo, interés del capital y

salario del trabajo distan mucho de ser sinénimos anodinos sino - -

que, gc:sr el contrario, son la expresién de los contrastes sociales
%;ie?)mri’ @I::mo's mﬁsf profundes que puedan imaginarse,® Muy
. o si es asi, habrd que ir més lejos adn, para ser conse-

cuente, sin detencrse en “la costumbre del pueblo” v de “la cien-

cia”, sinc situar conscientemente las confradicciones de clases
de la economia cn un priwer plano. Lo cual quiere decir que
el monopolio de los medios de produccitn, tal como exist@qen
lus sasrd:cu'mes de Ia gconomia mercantil, es unae caeracteristica
que debe incluirse en la nodidn de capitol en cuanto determi-
2ante esanq'wi y constitutivo de éste. La nocibn de capital con-
pmu :;:éBchn'gBawcrk la antigua concepcion de los medios de
produc nE (véanse sus “productos intermedios”), que se pre-
; éin a sociedad ectual bajo Ja forma de “capital™; aunque
segan €l, Jos medios de produccién monopolizados por los ca-
F1tahs§as no son las “formas bajo lus que aparece” el capital en
baa ixoog;ﬂdaui modema,”smo el cgpita} tout courd; son una “forma
N ql aparecen” los medios de produceibn tout court, sin
; ion adg,una con una cstructura histérica concreta cualquiera.
o e I?:E etabefﬁar este problema desde otre 4ngulo. Si fodos
I productos m“tcrmedm son capital, gedmo pueden elimi-
arse, pues, eses “productos intermedios en la economia moder-

o
na? Supongamos (aunque tal suposicidn no tenga sentido algunc) .

g:;:o eifhfg’:ﬁl??.efmm t:ambién en "el estado socialista”; en ese
c % fcia” caerfa en manos de toda la sociedad, mien-

1 3;}3 en %a economia moderna va a una sola clase. He aqui
:;m erencia mis que esencial. No obstante, en Bohm-Bawerk
S‘ encontramos ningdn términc que designe el bencficio “actual”,

in embargo, vemos que-Blfm-Bawerk juzga muy severamente
a sus adversarios y los critica acerca. del mismo punto en el cual

€1 se halla en falta. Al alzarse contra lo aplicacién de la noci6n
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de capital a Ja tierra, critica para Ja cual invoca el principic de
la “economia terminolégica”, dice: “Pues si aplicamos la deno-
minscién de capital a fodos los medios de adquisicién, entonces
la nocién mas restringida de las ‘competencias, al igual que ia

rama del rédito que corresponda, quedan sin nombre alguno, a -

pesar de su importancia.” ** Sin embargo es evidente que la
diferencia entre “beneficic” en el estado socialista, que supone
fa ausencia de clases, y el “beneficio” actual, es mucho més pro-
funda que Ja diferencia entre beneficio y renta. En el primer
caso, se trata de la diferencia entre una sociedad de clases v
una sociedad sin ellas; en el segundo, de In simple diferencia
entre dos clases de una misma y tnica sociedad, clases gue, en
¢l fondo, pertenecen a la misma categoria: la de los poseycntes
y de los propietarios.

Lo absurdo de la terminologia de Bihm-Bawerk se acentla
porque no existe ninguna realidad econfmica de hecho que co-
responds 2 su concepto de produccidn “no capitalista™ la pro-
duecién “a mano limpia” es vna de las numerosas ficciones de
Bishm-Bawerk. Por el contrario, el salvaje que escarba el suelo
con un bastén se transforma en un capitalista que maneja Una
economia “capitalista” jy hasta embolsa un “beneficio™ .., Fero
si a toda produccién (dado que no existe produccién sin medios
de produccién) se la tacha de “capitalista”, hay que hacer dife-
rencias dentro de esa ‘produccién *capitalista”, ya que, de un
modo o de otro, habrd que distinguir el modo de produccidn
“capitalista” capitalista del modo de produccion “capitalista”
soclalista, asi como del modo de produceitn “capitalista” comt-
nista primitivo, ete.” Pero Bihm-Bawerk no tiene mds que un
finico término para esos tres géneros diferentes de “produccién
capitalista”.

El capitulo intitulado “Los intereses en el estado socialista”
flustra maravillosamente Ja confusién que Bohm-Bawerk intro-
duce en &1, Ese "estadc” conservard, también &1, el principic del
beneficio en todo su vigor, prineipio considerado actualmente,

no obstante, como el fruto de 1a explotacion. Bohm-Bawerk ex-

plica esta “explotacién socialista” de Ja manera siguiente: “Ad-
mitamos —dice— que haya dos ramas de la produccién: la pana-
derfa y la_silvienltura. La jomada de trabajo del panadero da

como producto el pan, cuyo valor ascenderia, segun Bolun-Ba~

[

-
-

werk, ‘o 2 Rorines {para Bshm-Bawerk, hasta los flerines sub- e

sistirfan en el “estado socialista”), La jomada
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cién entre “naturaleza” v “forma” sea justa en si, no se halla em-

peroe en su sitio aqui. En efecto, la nocjon de “capital”, “capita-
v 1] s 3 H
lista”, ete., no evoca en absoluto la armonia social, sino la lucha’
de clases. Esto Bohm-Bawerk lo sabe muy bien. En su critica

a los economistas que incluyen en la nocién de capital, la de Ia
fuerza de trabajo, dice: “la ciencia y el pueblo tienen una pro-
longada costumbre de tratar cicitos grandes problemas sociales
bajo el rétulo de capital, lo que evoca para ellos no una nociép
que comprenda igualmente el trabajo, sino wna oposicidn a éste,
Capital y trabajo, capitalismo y socialismo, interés del capital v
salario del trabajo distan mucho de ser sinénimos ancdinos sino
que, por el contrario, son la expresién de los contrastes sociales
y ccondmicos mis profundos que puedan imaginarse™ Muy
bien. Pero si es asi, habr& que ir mas lejos alm, pam ser conse-
cuente, sin detenerse en “la costumbre del pucblo” y de “la cien-
cia®, sino sitwar conscientemente las contradicciones de clases
de la economia en un primer plano. Lo cugl quiere decir que
el monopolio de los medios dé produccidn, tal como existe en
las condiciones de ln economia mercantil, es una caravteristicn
que debe incluirse en la nocidn de capital en cuanto determi-
nante esencial y constitutive de édste. La nocién de capital con-
serva en Bohm-Bawerk la antigua concepeién de los medios de
produccién (véanse sus “productos intermedios”}, que se pre-
sentan en la sociedad actual bajo la forma de “capital”; aunque,
segin él, los medios de preduccién monopolizados por los ca-
pitalistas no son las “formas bajo las que aparece” el capital en
Ia _sociedad moderna, sino el capital tout court; son una “forma
bajo }a gue aparecen” los medios de produccidn fout court, sin
relacién alguna con una cstructura histérica concreta cualquiera.

Se puede abordar este prohlema desde otro 4ngulo. Si todos

los “productos intermedios” son capital, jcémo pueden elimi-
narse, pues, esos “productos intermedios en la economia moder-
na? Bupongamos (aunque tal suposicién no tenga sentido alguno)
que el beneficie exista también en “cl estado socialiste™; en ess
caso, €l “beneficio” caerfa en manos de toda la sociedad, mien-
tras que co la economia moderna va a upa sola clase. He aguf

una diferencia mis que esencial. No obstante, en Bshm-Bawerk .
no encontramos ningin término que designe el beneficio “actual”, . .
Sin embargo, vemos que Bshm-Bawerk juzga muy severamente.
a sus adversarios y los critiea acerca del mismo punto en el cual-
€l se halla en falta. Al alzarse contra la aplicacién de la nocién.
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de capital a la tierra, critica para 12 cuzl invoca €l principio de
la “economia terminolégica”, dice: “Pues si aplicamos la deno-
minacién de capital a fodos los medios de adquisicién, entonces
la mocién més restringida de las competencias, al igual que la
rama del rédito que comesponda, quedan sin nombre alguno, a
pesar de su importancia.”* Sin embargo es evidente que la
Jiferencia entre “beneficic” en el estado socialista, que supone
la ausencia de clases, y ¢l “beneficio” actual, es mucho més pro-
funda que la diferencia entre beneficio y renta. En el primer
caso, se trata de la diferencia entre uma sociedad de clases y
una sociedad sin ellas; en ol segundo, de la simple diferencia
entre dos clases de una misma y tnica sociedad, clases que, en
el fondo, pertenccen a la misma categorfa: la de los poseyentes
y de los propietarios.

Lo ahsurdo de la terminologie de Bohm-Bawerk se acentiia
porque no existe ninguna realidad econémica de hecho que co-
rresponda a su concepto de produccién “no capitalista”™ la pro-
dueeidn “a mano limpia” es una de las numerosas ficciones de
Bohm-Bawerk. Por el contraric, el salvaje que escarba el suelo
con un bastén se transforma en un capitalista que maneja una
economia “capitalista” |y hasta embolsa un “beneficio™ ... Pera
si a toda produccién {dade que no existe produccion sin medios
de produccién) se la tacha de “capitalista”, hay que hacer dife-
rencias dentro de esa produccién “capitalista”, ya que, de un
modo o de otro, habrd que distinguir el modo de produccién
“capitalista” capitalista del modo de produccién “capitalista”
socialista, as{ como del modo de produccién “capitalista” comu-
nista primitivo, etc. Pero Bihm-Bawerk no tiene més que un
dinico término para esos tres géneros diferentes de “produccién
capitalista”.

El capitulo intitulado “Los intercses en el estada socialista”
flustra maravillosamente la confusién que Bohm-Bawerk intro-
duce en &, Fse “estado” conservard, también 41, ¢l principio del
beneficio en todo su vigor, principio considerado actualmente,
no obstante, como el fruto de Ia explotacién, Béhm-Bawerk ex-
plica esta “explotacién socialista” de la manem siguiente: “Ad-
mitamos —dice— que haya dos ramas de Ja produccién: la pana-
‘derfa y la silvicultura. La jornada de irabajo del panadero da
como producto el pan, cuyo valor ascenderls, seghn Bohm-Ba-
werk, u 2 florines {para Bohm-Bawerk, hasta los. florines sub-
sistirfan en el “estado socialista®). La jomeda de trabajo del
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obrero silvicultor consiste en plantar cien robles jévenes que, sin
intervencién de ninguna indole, se transforman en un lapso de
100 afos en grandes drboles, de modo que el valor global del
trabajo realizado por el obrero forestal se elevard a 1.000 flori-
nes. Es esta circunstancia, es decir, la diferencia entre ¢l tienipo
de gmduccfén (las reflexiones que esto suscita sern objeto de
consideraciones ulteriores} la que se convierte en Ja base en
la_cual se funda el bencficio. “Pero si a los obreros forestales
—dice Bohm-Bawerk— se les paga solamente 2 florines diarios,
como a los panaderos, entonces se los sexplotas lo mismo que la-
cen hoy en dis los empresarios capitalistas.” 18
En el curso de ese lapso de cien afios, se produce un acre-
centemiento de valor, una “plusvalia”, “que la sociedad embolsa,
retirindosela en consecuencia a los obreros que la produjeron,
de modo que son Jos otros quienes gozan del fruto de su trabajo.
A través de la reparticidn, ellos [los intereses, N.B.] retribuyen
a una categoria de gentes totalmente diferentes de aquéllas gra-
cias a cuyo trabajo, se obtuviera el producto..., ¢ otras gentes,
exactamente como hoy en dia [1], no en funcién del trabajo,
sino en funcién de la propledad o de la copropieded.” 1
Este razonamiento es falso de punta a punfa. Incluso en un
régimen socialista el suelo 'no produce un acrecentamiento de
valorl Que el trabajo sea:afectado a la produccién inmediata
de bienes de consumo, o que enfoque vn “objetivo distante”
cualquiera, no tiene ninguna importancia para la sociedad socia-
lista, dado que en ella se trabaja segin un plan econémico esta-
bleexdoﬁde antemano y que las diferentes categorias del trabajo
se consideran como partes de un trabajo social comfn necesa-
ro a Ia marcha ininterrumpida de la produccién, de la repro-
duccibn y del consumo. Del mismo modo que los productos més
© menos distantes de las unidades se consumen de manera inin-
ten:nmy;da Y simultdnea, los procesos de trabajo mis o menos
alejados de su finalidad s desarrollan de manera ininterrumpi-
da y simultdnea. Todas las partes del trabajo social comim se
tundan en un conjunto inico e inseparable; lo dnico que imporia
para determinar la parte que corresponde o' cada miembro (una
vez deducido lo que se emplea para los fondos de los medios de
produccibn) es la cantidad de trabsjo producide. Es lo que
- surge también de! ejemplo citado por Bshm.Bawerk: cuando
. . habla de los panaderos, cuyo producto de trabajo es el pan, olvi-
d‘}, por ‘completo que el pan no'es sélo el producto del trabajo
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de los panaderos, sino de todos los obreros, comenzando por los
gue ocupa la agricultura; el trabajo de los panaderos no es sing
el cslabén final de todo un proceso. Si los obrerps forestales

" reciben productos de conformidad a su frabajo, reciben al mis-

mo tiempo unidades de trabajo social mas o menos distantes, s
decir que se encuentran, por relacién a los otros miembros de la
sociedad, en la misma situacién que cualkquier otra categoria de
trabajadores; pero, repitimoslo, en un plan econémico dade, la
importancia del trabajo no es funcién del alejamiento de ese
zabajo respecto a su objetivo.®$

Es necesario subrayar otro aspeeto, muy importante, de este
problema. Supongamos que en el curse de un circvito de pro-
duccibn dado, la sociedad socialista perciba cierto excedente de
“valor” {en moneda, importando poco saber por qué ni en funcién
de qué “teoria del valor” se efectfia la estimacibn del producto}.
Bshm-Bawerk admite que esta “plusvalia” “sirve para aumentar
la cuota-parte [1] general de los salarios de la poblacién obrera”,

No hay, pues, razén alguna para dar al excedente asi obtenido
¢l sentido de un beneficio. A lo cual Bohm-Bawerk hace la si-
guiente obfecién. “El beneficio, dice, no deja de ser beneficio
por ¢l hecho de que se lo relacione con los fines a Jos cuales se
lo hace servir; gquién se atreveria a afirmar, pues, que el capi-
talista y su beneficio dejan de ser capitalistas y beneficio, si un
empresario cualquiera que haya amasado millones, los atilice con
fines de utilidad pablica? !

Esta “objecién”™ hace aparecer de inmediato el error de la
posicién de Bshm-Bawerk. En efocto, gpor.qué nadie “se atre-
verfa a afiomar” que, a causa de las aspiraciones caritativas de
los capitalistas, el beneficio deja de existir? No se trata aqgui sino
de un caso aislado, sin influencia alguna sobre la estructura ge-
neral de la vida socioecondmica: la naturaleza de clase del be-
neficio no estd destruida en modo alguno; la categoria de la
renta, que la clase acapara gracias a la monopolizacién de los

medios de produceién, no estd destruida. La cuestién seria muy
diferente si los capitalistas, en cuanto clase, renunciasen al bene-

ficio para afectarlo o fines de utilidad piblica.. En ese caso
—pricticamente imposible~ la categoria del “beneficio desapa-
recerfa, y la estructura econémica de la sociedad -tomaria un
aspecto diferente del que presenta la sociedad capitalista. Desde

¢l punto de vista del empresario privado, la monopolizacién'de

v

los medios de produccién perderia incluso toda razbn de ser, y !
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los capitalistas dejarian de existir en cuanto tales. Lo que nos
lleva, una vez més, al caracter de clase del capitalismo y a su
categoria, el beneficio.®
Sq?lamente un daltonismo realmente iucreible, que nos impida
distmgljir esa naturaleza de clase, permite afirmaciones como
éstas: “La caracteristica fundamental del intcrés... no podria
faltar ni siquiera en !a economia aislada de un Robinson,”2!
4Como explicar semejante daltonismo? El propio Bshm-Bawerk
nos brinda una .excelente explicacién del mismo. “También entre
nosotros [es decir, entre los economistas burgueses, N.B.], dice
hay predileccién por arreglar las contradicciones y enmascarar
los problemas escabrosos.” Esta confesién descubre perfecta-
mente los méviles psicolégicos que hacen eludir las contradiccio-
nes.de.le.l realidad social, que llevan a inventar argumentos arbi-
trarios, tirados de los cabellos, a fin de justificar la realidad. “La
teoria del capital - interés ‘'de Bohm-Bawerk —escribe Dietzel—
df:'nvada de la teoria de la utilidad marginal, est4 destinada tam-
bién no 56.10 a explicar el interés en tanto fendmeno, sino ademds
2 proporcionar el material propio para refutar los argumentos
d.e'qmenes se aferran al interés como a una institucién.” 2* Esta
visién apo!ogética lleva a Béhm-Bawerk a descubrir el fenémeno-
mteré.s alli donde no hay clases ni intercambio de mercancias
(qumson, esfado socialista); lo lleva a deducir el interés como
fenémenc soc:al entre las “propiedades generales inherentes- al
alma 1’1u_mana . Pasemos ahora al anilisis de esta curiosa teorfa
cuyo exito no puede explicarse sino miediante la ruina total de:
la economia burguesa. 7

- 3. CARACTER GENERAL DEL PROCESO DE PRODUCCION CAPITALISTA.
FORMACION DEL BENEFICIO ' ‘

.Sabemos que para Bshm-Bawerk la produccién ca italisr i
mflga_upa produccién que ticne lugarpcon ayuda'dg 'medtiE:)sSl:ige
]1?;1;) uceién, o mediante “rodeos de produccién”, para emplear su
e agua]e. Este método de produccién presenta a la vez una ven-
ric])r g un u:;:onvemente: la primera copsiste en la cantidad supe-
, pérdidea pé'o uctos que permite obtener; el seguado, en la mayor
e e tempo que implica dicho incremento. A “causa do
as operaciones preliminares; (produccién de medios de produc-
118 - | N
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cién y de todos los productos intermedios en general), los pro-
ductos de consumo no se obtienen de inmediato, sino com una
demora relativamente prolongada: “El inconveniente que repre-
senta el modo de produccién capitalista consiste en un sgerificio
de tiempo. Los rodeos capitalistas son ventajosos, pero exigen
mucho tiempo, brindan bienes de consumo més numerosos o de
mejor calidad, pero lo hacen con retardo. Esta proposicién es
«_..uno de los pilares de la teoria general relutiva dl capital >
Esta fatal diferencia de tiempo” implica una espera: “En la
inmensa mayoria de los casos_estamos obligados a dar rodeos de
produccién en condiciones técnicas tales que para obtener los
productos finales listos para el consumo dcbemos esperar cierto
tiempo, €l que a_menudo es muy prolongado.” ** Esta particy-
laridad del “modo de produccién capitalista” —estima Bohm-
Bawerk— constituye la base de la dependencia econdmica de
los obreros frente a los empresarios. Dados estos prolongados
“rodeos”, los obreros no podrian esperar la entrega de los pro-
ductos de consumo;25 los capitalistas, por el contrario, no s6lo
pueden esperar, sino que, en ciertas condiciones, pueden incluso
adelantar a los obreros —directa o indirectamente— los produc-
tos de consumo a cambio de la mercancia que éstos poseen: el
trabajo. El proceso global se desarrolla de la siguiente manera:
los cmpresarios adquieren las mercancias “de orden distante”
(materias primas, méquinas,’ explotacién del suelo y, ante todo,
el trabajo) y las transforma:, gracias al proceso de produccidn,
en mercancias de primer orden, es decir en mercancias listas
para el consumo {bienes de consumo). Deduciendo la remu-
neracién por su propio trabajo, etc, les queda atn a los capita-
listas- cierto excedente de valor, cuya importancia corresponde
generalmente a la suma del capital invertido en la empresa. Esto
es precisamente lo que se denomina el “interés primario” o “bene-
ficio”.® Pero, ycémo se cxplica este beneficio? A esta pregunia,
Bihm-Bawerk responde lo siguiente: “Antes de dar una explica-
ci6n, convicne comprobar un hecho importante. Aunque se hallen
materialmente presentes, los bienes de orden distante son, por
su naturaleza econdmica, mercancias futuras” 2 Detengdmonos
en el concepto de bienes “presentes” y “futuros” introducidns por
. Botim-Bawerk, y que tienen un lugar extremadamente importan-
te en su “sistoma”. Las necesidades que determinan el valor de

los bienes pueden estar repartidas en diferentes perfodos; se

relacionan con el presente, y entornces se experimentan de modo
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Inmedinto y particularmente agudo (“sentimienlos actualnente
experimentados™), o con el futuro (por razones evidentes, no
nos ocupamos aqul del pasads}. A los bienes destinados a satis-
facer las necesidades presentes, Bohm-Bawerk los denomina “bie-
nes presentes”; a los otros, destinados a satisfacer las necesidades
futuras, “bienes futuros”, §i dispongo actualmente de cierta suma,
que me permite satisfacer mis necesidades corrientes, dicha sg-
ma entra, segin Bshm-Bawerk, entre Ios “biencs presentes™; pero
si no obtengo esa suma sinp pasada cierta demora, no puedo
hacerla servir a mis necesidades actuales, sino solamente a mis
necesidades futuras; esa suma constiluye, en conecuencia, un
bien future”, Por muy diferentes que sean los plazos en los que
se escalonan, las necesidades actuales y las necesidades futuras
son comparables enfre si; £l valor de los bienes actuales y de los
.bzenef futan‘{}s también puede, por lo tanto, compararse. Lao cual
entrafia el siguiente principio: “A igudldad de ndmero y natu-
raleze, los bienes actucles valen regularmente mds que los bienes
futuros.” 2% “Esta proposicién, prosiguc Bohm-Bawerk, constituye
el nudo y el punto central de la teoria del interés que me queda
por desarrollar.” #* Aplicada a las relaciones entre capitalistas y
obreros, nos hallamos ante la siguiente sitvacién: entre tantos
otras mfaéxos de produccibn, los capitalistas también comprar
el trabf,z;«c« Pero “por su naturaleza ccondmica”, el trabijo, como
cualquier otro medio de produccibn, es un bign future, E} valor
§e} trabajo es, pucs, menor que ¢l do los bienes que prodnee.
supongamos que x unidades de trabajo fabriguen y unidades
de mercancias g, cuyo valor actual ¢s igual & A; o valor de ya
en el futuro, separade del presente por toda Ja duracién del pro-
ceso de produccidn, serd entonces menor que A; a cste “valor
futuro del producto corresponde precisamente ¢l valor actual dcl
trabajo.”
Bl trabajo comprado actualmente, cuyo valor se expresa en
florines actuales”, se pagard pues con una suma de florines me-.
-mor que la que percibird el propic empresario en ocasién de la
- venta del producto, ¢s decir, al términe del proceso de produe-
- cién. He aquf la finica causa por la cual Ia compra de los medios .
. de produccién y especialmente del trabajo s “barata”, y que los
. sociclistas consideran con rezén como la fuente del ‘beneficio
‘gaplltahsia, péro errdneamente como el fruto de upa explotacién

C ;: mgjaog;e?is por parte del propietario.’ En consecuencia; es ol
. ¢ -bienes actuales por bienes fuluros lo que entrafia la
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cveacion del beneficiop® El acto del intercambio no basta, de
por i, para crear atn el beneficio, ya que ¢l empresario ba com-
prado ¢l trabajo en su pleno valor actual, es docir, al valor del
producto fututo. Ccurre que, a medida que avanza la produc-
cifn, su mereancia futura concluye por convertivse en una mer-
cancia presente, tomando ast el valor total de la mercancia pre-
sente’* Ese excedente de valor, que proviene del proceso de
transformacién de los bienes futuros en bienes actuales, de los
medios de produccién en bienes de uso, constituye, pues, el bene-
ficio del capital. La causa principal del beneticio reside, pucs,
on la diferencia de apreciacién que existe entre bienes, y no de
las relaciones sociales propias de la estructura de la sociedad
moderna. o

Tales son, sumariamente trazadas, las grandes lineas de la
teorfa del beneficio de Bohm-Bawerk. La parte esencial que
conclerne a los fundamentos de la tcoria de los valores futuros
comparados con los valores actuales se trata de manera pro-
fundizada; més adelente volveremns sobre la exposicién y el
anélisis de esta teorfa. Limitémonos agui a algunas reflexiones
de orden general. ‘

Hemuos visto que uno de los enunciados relativos a los “fun-
damentos de la teoria del capital en su conjunto” es ¢l de la ne-
cesidad de esperar, del uso con retardo, el “modo de produceion
capitalista” que sitha el suministro del producto terminado en
un plazo relativamente alejado. De donde, segin Bohm-Bawerk,
surge la dependencia econémica del obrero frente ol capitalista.
Pero en realidad no hay necesidad de “esperar” ni de retardar
el conswmo, por la simple razén de que el producte secial, sea
oual fuere el sector de Ja produccién considerado y admitiendo
que se trate de un proceso de produccién social, existe simultd-
neamente en todos los estadios de su fabricacién. El propio
Marx ha explicado que la divisibn del trabajo sustituye Ja “su-
cesibn en ¢l tiempo”™ por, la “sucesién en ¢l espacio”. Rodbertus

describe ese proceso de la menera siguiente: “En todas las cem-

presass de todas las ramas y en'todas Jas etapas de la produceibn,

el.trabajo se realiza de manera simultdnea e ininterrumpida. |
_Mientras que en las ramas de produccién econdmica pertene-- E
cientes 8 I produccién de materins primas se le amancan nue- -
vas materias pripwas a'la tierra, se procede al mismo tiempo, en.
las ramas e produccién de productos: semifabricados, s la' |
transformacién de las materias primas en productos semifabr-




cados, mientras que en las empresas de fabricacién de maquinas

productoras se procede a la sustitucidn de los instrumentos de
trabajo usados, v asi sucesivamentc hasta la altima ctapa de la.
produccién, donde se fabrican nucvamente productos de con-
sumo inmediato.’s

Asi como el proceso de I produccién se efectda ininterrurapi-

damente, el del consumo transcuire de la misma mancra. En la
sociedad moderna no hay necesidad de esperar que los “rodeos”™
autoricen el “disfrute” de los bicnes, ya que el proceso de pro-
duccién 1o comignze por la obtencién de materias primas y de
productos intermedios” de todas cluses, nf concluye con Ju fa-
bricacién de bienes de consumo; por el contrario, constituye la
unidad de todos esos procesos que obran simulténeamente, Cuan-
do utilizamos la economia moderna, nos encontramos evidente-
mente frente a un sistema de produccidn social ya elaborado; lo
que supone la division del tmbajo social al mismo tiempo que
lo-existencia de diferentes fases en el seno del proceso de pro-
duceidn, : ‘

Ei proceso de conjunto comentade por Marx se desarrolla de
la siguiente manera: admitamos que el capital constante (en la
repz:od‘uccién simple) sea igual a 3 ¢, del cual un tercio, vale
decir ¢, se transforma cada afio cn medios de consumo. Desig-
naremos con v al capital variable que circula en el curso de ese
afo y con pl & la plusvalia que aumenta cada afio. El producto
anual, en valor, serd entonces igual a ¢ + v 4 pl; sin embargo,
el valor nuevo producido cada afio sélo serd v 4 pl; ¢ no se re-
producird, sino que simplemente sc agregard al producte, no
siendo mas que ¢l fruto de una produceidn anterior, del afio pre-
c'edengfa 0 de los anteriores. Cada afio, una parte de ¢ se “ex-
tiende” asi en “bien de consume”; de ¢se nimero de {v - pl}
horas 6{? trabajo, ¢ horas se consagran cada aio a la fabricacién
ge n;gdms de produccién. “f?'emos'pucs que cada eiclo de pro-

uccién dado, engloba ol mismo tiempo tanto la produccién de

; medios de produceidn como Ja de objctos de consumo, que ade-
f:.;mé_s_no-eg necesario “postergar” el consumo para mis adelante,
que la Preduccién de medios de produccién no tiene nada de una

.. bperacidén preliminar, sino que el proceso de produccidn, de
‘consuma y de reproduccién sc desarrollan ininterrumpidamente.

@ las ideas de abstinencia,3 ¥ no resiste o la erftipa.. .0
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cidn a la que tiene Bshm-Bawerk acerca de la naturaleza social
del beneficio. Hemos visto anteriormente que Bohm-Bawerk ve
en la necesidad de esperar, la causa de la dependenciz ccond-
mica de los abreros actuales y los bicnes futuros, Ja que a su vez
destaca “el heche elemental de la naturaleza humana y de la
técnica de produccién”, frente a los empresarios, “Ello ocuire
solamente —¢ree— porque los obreros no podrfan esperar que
el rodec iniciade por ellos mismos, la extraceién de las materias
primas y la fabrcacién de herramientas, haya rendido el fruto
maduro para su goce, y entonces caen bajo la dominacién econé-
mica de quienes ya poseen, concluidos, los productos interme-
dios en cuestion, es decir, de los ccapitalistas».” Pero sabemos
que los obreros no tienen en absoluto la necesidad de “esperar. ..
el fruto maduro para su goce”; por el contrario, pueden vender
de inmediato sus “productos intermedios”, escapande asi a su
dependencia econdmica. El nudo de la cuestion no consiste en
absoluto en la obligacién de los obreros de “esperar” el goce de
los- bienes, sino precisamente en ¢l hecho de que no tienen ac-
tualmente ninguna posibilidad de producir en fotal independen-
cia, y ello por dos razones: ante todo, una “produccién despro-
vista de todo capital” representa un sin sentido téenico en la
economia capitalista. La fabricacién aunque fuese de un simple
arado, sin otra herramienta que las manos, reguerirfa un lapso
que sobrepasarfa en muche la duracién de una vida humana {lo
cual podria llevar a un nuevo Bohm-Bawerk a ver en la brevedad
de In vida humana la causa de la dependencia cconbmica de
los obreros, asi como el origen del beneficio}. Ademds, una
“produccién instantdnea despojada de todo capital”, como la
recoleccién de rafees destinadas a la alimentacién, por ejemplo,
o cosas andlogas, es igualmente imposible, al no ser la tierra, en la
socicdad capitalista, res nullius, sino una propiedad privada de
s6lidas bases. No es, pucs, la "espera”, sino ¢l monopolio de los
medios de produccién {como el caso del sueldo) por parte de
la clase de los propictarios capitalistas lo que determina la “de-
pendencia econdmica”, asf como el fendmeno del beneficio. Pero
In teoria de ln “espera” enmascarn el cardcter histérico de las
relaciones modernas, la estruetura de clase de la sociedad mo-
demna y ¢l cardcter de clase del beneficio,
Considercmos ahora otro punto de la tcoria, Segin B&hm-
Bawerk, “el mudo y ¢l punto crucial de la teorfa del interés™ con-
siste en el hecho de que los bienes futuros se estiman en una
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tasa inferior & los actuales. El famoso salvaje de Roscher resti-
tuye, después de un lapso de un mes, 180 peces a cambio de los
90 que tomara en préstamo, lo cual le deja aGn un excedente
considerable de 720 peces?® Ademds, evalia los 90 peces “ac-
tuales” a una tasa mis clevada que Jos 180 futuros. Esto es casi
lo que ocurre en la sociedad modema: La diferencia de valor
es solamente menor, piensa Bohm-Bawerk, pero gqué o deter-
mina, en el fondo? A esta pregunta, se nos ofrcce In simuiente
respucsta: “Ellas [las diferencias de valor, N.B.] son n:éxfmas
para las personas que viven nl dia... Para quicnes poseen ya
cierta provision de bienes... la diferencia... es menor” 2 Pero
dado gue existe una “gamna extensisima” de obreros asalariados,
¥ que, a rafz de su “preponderancia numérica” queda cierto agio
que, a c:ﬂ?nsecuencia de apreciaciones subjetivas, constituye el
gexécg;zzi{ﬁg: é}{l:ﬁlcgabii esiguia:nt;z fenémeno: admitarfzos que
de Tos bienes futuros seq unf;z ilceu}a $ causas. indinoctar del bane
Ficior mo oy TOS sea de ins causas indirectas del bgner«
entré Tas cflgztsa:s dci,n de ‘;c;re 2?2:!;%1&0&2z‘alsz::?mlsiitﬁaggcn?% &ceﬁémwa's

; w3 { echo”, A,qﬂl,

nucvamente, la diferencia de apreciacién comporta Ja inevitable

diferencia “sacial”3* No obstante, Bohm-Bawerk se aplica a
descartar de todas las maneras posibles Ia idea de las bascs so-
ciales del beneficio. “Puede suceder, evidentemente —:cEEcz;~
aue fuera de las coausas quc permiten la compra [del h‘abai&j
NBI a um tusa aparenteniente bafa, causas que ya hemos ex-
puesto en este texto, existan otras ocasiones que permitan com-
praﬂa.en ese casp particular a un tasa reg! anormalmente baja;
por ejemplo, cuando se ejerce una presibn usuraria sobre ei
vandedm': en especial sobre el obrero” ™ Pero segin 41, esos
Cdsos serian anomaling; el beneficio que de ello resulta sexla
una “ganancia excepcional”, que no deberfa confundirse con la
categf}rxa én examen; descansarin sobre unz base diferente ¥
tendria otra significacién politico socia]. Pero examinando Tas
?f;é;sa ;;ng;fc:;ﬁf advierte que no se trata de ama“diferenm'a
o of smental: nfo en un caso como efa.al otro, el “beneficic”
e %'owenexé del camb:o de bienes actaales por bienes
‘Sabreas’h‘macgénsézp;:s be: trabajo; en ambos casos, se trata de la
Fatuross on o ¢ lenes actuales en'miacxéu con los bienes

; l asos, esa sobreestimacion es funcidn de Ja s

tuacion socigl da compradores y vendedores; en tal caso, ni la
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“babil explotacién de una coyuntura favorable” ni “la opresién usu-
raria sobre el vendedor” podrian representay upa novedad.

Pues los capitalistas se esfuerzan siempre por. aprovechar la
coyuntura, la cual siempre se presenta “favorable” para ellos y
“desfavorable™ para los chreros. Por otra parte, es muy dificil dis-
tinguir entre la opresién “usuraria” y la que no lo es: a ese res-
pecto, los criterios econdmicos en nada nos ayudan; las razones
por las cuales la compra de fuerza de trabajo debe considerarse
én ese caso como “aparentemente” barata, y como “realmente ba-
rmta” en alglin otro, permanecen totalmente oscuras. En caso de
“opresién usuraria” las cosas suceden, segun la teoria de Béhm-
Bawerk, exactamente de la misma manera que en la formacin
“normal” con relacién a los bienes futuros. En el primer caso, el
obrero sobreestima los bienes actuales en un 15 %, digamos, ¥ en
el segundo caso solamente en un 10 6 5 %; en vano buscariamos
en Bohm-Bawerk otra diferencia fundamental. Al afirmar que en
sus “cases normales” la “categorfa social” no desempeiia papel al-
guno, no hace sino exhibir su propia inconsecuencia, ya que no lo
tiene en cuenta en su explicacién de fos “casos anonmales”. Sin em-
bargo, su instinto no lo engafia, ya que la negacién de la opresién
social, inclusive en los “casps anormales” llevaria manifiestamente
al absurdo a toda la teoria,

Hemos analizado las tesis generales relativas a la teoria del be-
neficio de Bohm-Bawerk, en la medida en que la misma evita todo
contacto con el aspecto social de la realidad a interpretar. Sélo
tratamos de aclarar el fondo del cuadro histérico sobre el cual
Bohm-Bawerk traza sus dibujos, Se advierle entonces que las pre-
misas fundamentales de su tcoria se hallan en contradiccidn fla-
grante con la vealidad (la “espera”), y que el factor social labo-
riosamente oculto se introduce luego fraudulentamente (la apre-
ciacién de los futuros en funcidn de la situacién ccondmica de
quien lo hace). De modo —dice Karasov— “...que el trabajo
siempre tiene mepor valor,.. que el salario actual. Lo cual no
excluye en absoluto el excedente de irabajo en cuento hecho, pero
le confiere simplemente una explicacién desprovista de fundamen-

to légico, més exactamente una apariencia de justificacién”4® Tam-,.

bién Parvust! se entrega, a propdsito de esto, ' espirituales sar-
casmos: “jCufintas cosas no podrfan probarse por medie del valor
actual y del valor futuro! gSe es culpable de robo al apoderarse
_ bajo amenaza de violencias de la bolsa de alguien? No, responde-
ria Bohm-Bawerk, es sélo un intercambio cquitativo: el ladrén
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prefiere el valor actual del dinero al valor futuro de la salvacién
eterna, mientras que €l despojado prefiere la ut}iiéad futura de
Ja vida a salvo a Ja importancia actual de su bolsal

Y bien, Bshm-Bawerk ni siquiera recurriendo a toda clase de
artificios verbales acerca del valor actual y el valor futuro, logra
resolver el problema. Si los propios fundamentos de su construe-

eién ideoldgica revelan elementos totalmente opuestos a la teorfa

clentifica de la distribucifn y del bencficio, esos mismos defectos
se repiten forzosamente en los problemas que plantea y que aca-
bamos de analizar; surgirin inevitablemente en una u otra forma.
Nos atendremos pues a criticar las teorfas de Bohm-Bawerk con-
siderando su lado (por ast decir) interno, especialmente en lo.que
respecta a su demostracién del valor preponderante de los hienes
actuales, ‘

V. La teoria de! beneficio
{continuacion)

1. Las dos razones por las que se sobreestimen los bienes actua-
les: o) diferencias entre kas necesidades y los medios para satisfa-
cerlas en diferentes épocas; b) subestimacidn sistemética de los
bienes futuros. 2. Tercer: razdn de la sobreestimacion de log bie-
nes actugles: su superioridad téenica. 3. El fondo de subsistencia,
La oferte y le demanda de los bienes actucles. El origen del be-
nefieio. ,

1. DOS RAZONES PARA LA SOBREESTIMACION DE LOS BIENES ACTUALES:
La DIFERENCIA ENTRE LAS NECESIOADES ¥ LOS MEDIOS PARA SATIS-
FACERLAS EN DIFERENTES EPOCAS; LA SUBESTIMACION SISTEMA-
TICA DE LOS BIENES FUTUTOS

Hemos visto en el capitulo anterior que ¢l beneficio se redliza
en el momento de Ia venta de la mercancfa por parte del capi-
talista; pero potencialmente el beneficio se forma en el momento
de la compra del trabajo. Por regla gencral, las estimaciones sub-
jetives de los bicnes actuales son superiores a las de los bienes
futuros. Pero dadv que las estimaciones subjetivas determinan el
valor de cambio objetivo ast como el precio, los bienes actuales
de ln misma especic gencralmente prevaleceu sobre los bienes
futuros cn lo que respecta no s6lo a su velor subjetivo, sino tam-
bién a su precio.® La difcrencia entre los precios pagados por los
capitalistas por la compra de bicnes futuros especialmente de tra-
bajo,? y los rcalizados por la venta de las mercancias resultantes
del proceso de la produceién (la “maduracién” de los bienes ac-

tuales) representa cl beneficio del capital. Tendremos que exa-

minar como se forma ese beneficio; comenzaremos por el andlisis
de las estimaciones subjetivas, de donde nace el valor objetivo ¥,
en cada caso concrelo, el precio,

Bohm-Bawerk invoca tres razones por las cuales se estiman los
bienes actuales cn una tasa superior a los bienes futuros: 1) la di-
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ferencia entre las necesidades y los medios de satisfacerlas en di-
ferentes épocas; 2) la subestimacidn sistemitica de los biencs

futuros; 3) la superioridad técnica de los biencs actuales. Exami-

nemos, pues, los argumentos de Bshm-Bawerk comenzando por

el primero: “Una primera tazén capital que acarrea una diferen-

cia de valor entre los bienes actunles y los biencs futuros, reside =
en la diferencia de la relacién entre necesidades y su satisfac-
cién en diferentcs épocas.”? Esa “razén” por la cual se estiman 3
los bienes actuales en una tasa superior vuelve a encontrarse en -

dos casos tipicos: en primer lugar, en todos los casos en que los
hombres se encuentran en una situacién dificil; en segundo tér-
mino, en las estimaciones de todos aquellos’ que cuentan con una
situacién asegurada en el futuro (médicos y abogados principian-
tes, etc.). Para esas dos categorias, los 100 florines “actuales”
cuentan mucho méas que los florines “futuros”, ya que en el futuro,
“la relacién entre necesidad y satisfaccién” puede revestir para
ellos un aspecto mucho més favorable. Sin embargo, existe toda
una serie de personas para quienes esta relacién entre necesidad
y satisfaccién es exactamente inversa: su situacién, relativamente
buena en el presente, serd peor en el futuro. En cse caso —dice
Bohm-Bawerk— hay que observar lo siguiente: el bien actual (un
florin, por ejemplo) puede gastarse actualmente o en el futuro,
Esto vale especialmente para el dinero, ya que puede conservarse
fécilmente. La relacién entre bienes actuales y biencs futuros se
presenta, pues, de la manera siguiente: los bienes futuros no pue--
den satisfacer sino las necesidades futuras; no es el mismo caso de.
los bienes actuales que pueden satisfacer esas necesidades futuras,
ademds de las actuales, situadas ¢n una época més o menos cer-
cana. Aqui hay nuevamente dos posibilidades: 1°) Las necesida-
des actuales y las necesidades de un futuro préximo son menos
importantes que las necesidades futuras, en cuyo caso se suprimiré
el bien actual a fin de cubrir las necesidades futuras; el valor de
dicho bien estd determinado por la importancia de esas nccesida-
des futuras; el bien actual equivaldrs, en cuanto a su valor, al
bien futurot 29) Las necesidades actuales son mds importantes,
en cuyo caso el valor del bien actual sobrepasa cl del bien futuro,
y ese bien extrae su valor sélo de las necesidades futuras, pero;
nada de los bienes actuales., Se deduce que los bienes actuales.
pueden ser de valor equicalenie, pero nada inferior al de los bie

nes futuros. Pero incluso su equivalencia estd disminufda, segtn:
Bhm-Bawerk, por la constante posibilidad de un deterioro relatic

[

128

vo de la situacién material en el futuro prdximo: gracias a esta
posibilidad, los bienes actuales poseen algunas 0por‘tumdades
adicionales de empleo ventajoso, lo cual no constituiria el caso
para los bienes futuros: “En el peor de los casos, los bienes actua-
les tienen un valor igual al de los bienes futuros; por regla gene-
ral, tienen la ventaja de ser utilizables como provisién de _reserva.” &
Seglin Bohm-Bawerk, las dnicas excepciones las constituyen los
casos en los que la conservicién de los bienes actuales es impo-
sible o presenta dificultades.

Hay que distinguir, pues, tres categorias de personas: 1) Un
ntmero muy grande se halla actualmente en una situacién peor
que en el futuro. 2) Un segundo grupo igualmente muy numeroso
conserva los bienes actuales a titulo de provisién de reserva, a hln
de poder utilizarlos en el futuro, y finalmente 3) Un escaso nu-
mero de personas para quienes “ciertas circunstancias impiden o
amenazan la comunicacién entre el presente y el futuro®, y que
estiman los bienes actuales en una tasa inferior a los del futuro.
Pero en conjunto, las estimaciones subjetivas tienden a elevarse
cuando se trata de bienes actuales, y a descender cuando se trata
de bienes futuros.

Tal es la “primera razén” de la sobreestimacién de los bienes

actuales.

Tratemos de analiza® esa “razén”. Ante todo conviene subrayar
que ¢l problema, asi »lanteado, estd histdricam.ente limitado, ya
que sélo vale para una economfa de intercambio, y excluye por
completo cualquier clase de economia na.turla.l. Lo cual es clerto
no sélo para los bienes de conservacién dificil, sino tzi::nblén. para
otros, como ya.lo observaran Pierson y Bortkiewicz: “A quien so
le ofrezca tanto carbén, vino, etc,, como presumiblemente haya
de consumir durante toda su vida, no dejaré de declinar la ofer-
ta” —anota Picrson, al comentar la teorfa de Bohm-Bawerk, con
la cua), por lo demés, concuerda en ¢l fondo— “pero en cuanto al
dinero, la cuestién es muy diferente.” ¢ .

Hemos visto asimismo que, segin Bohm-Bawerk, la sobreesti-
macién de los bienes actuales con relacién a los bienes futuros
nace en gran medida del hecho de que los bienes actuales cubren -
igualmente importantes necesidades futuras, de lo_ cua! extraen,
por lo demds, su valor, Supongamos que tenemos relaciones con
una persona cuya situacion, relativamente buena en la act.uahdad,
se anuncia como no tan buena para el futuro. Los 10 florines que
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posee ahora cubren ahore una necesidad de 100 uni ;

que esta persona dispondra mis tarde de una suma xr?:r?oef , e?ado
lor de los 10 florines se elevard, por ejemplo, a 150 florines De e‘ila“
habrd que concluir que la persona en cuestién deberd esiimar }oo
10 florines con upa tasa superior a log 10 florines actuales Si:;
embargo, Ja conclusién de Bohm-Bawerk es diferente, ya que'di
que dado que los 10 florines se conservardn, pasdien,do servir ecitj
tonces en el futuro, poseen desde ya el valor de los florines £ut:xl
ros. De este modo, el valor futuro anticipa sobre el presente, Per-
este razonamiente —la posibilidad de transferir el valor dei bieg
futuro sobre el bien actual— contradice la idea fundamental de
Bohm-Bawerk acerca de la formacién del beneficio, 3Qué pasa-

dios de produccién?

Todo medio de produccién, tritese de miquinas o de trabajo
puede eonsiderarse bajo un doble aspecto: como un bien aetuallt;
coma ux bien futuro (un bicn sélo es actual en la medida en
tiene la pegbzlidad de realizar el valor desde ya, y que estegliz
en presencia de una forma material, como mz‘zqhirzas étc} Se
puede realizar ¢l valor de un medio de produceién éado‘e‘n el
presente: se puede venderlo y retirar de ello, por ejemplo, 100
ux}tga&eﬁ de valor; también se lo puede invertir en el prece;o de
g;% egcg:lén }y obtener de cllo, después de cierto lapso, 150 uni-
igual. . *:3{ 5‘5 or. El valor futuro del medio de produccién es, pues
igual 2 ; el valor arzg'ua], por ¢l contrario, es igual a 100 uni:

ades de valor. Aliora bien, si admitimos, en ¢l cjemplo de Bohm
Bitwerk, que se puede estimar el valor de los bicnes actuales se:
gin su valor future, advertimos que en lo que respecta preeisa-
mentﬁg n] los medios de pr{}ﬁfueeién ello es totalmente inexacto, ya
%ae ¢ ee dﬂ contrario veriamos desaparecer toda la diferencia entre
ﬁm?acwn(?seml}oisa el propio capitalista y lo que embolsa a con-
nuacitn; ;fer amos desaparecer ¢l agio que, segin Bihm-Ba-
perk, © Osxt}zye el fundamento del beneficio. El error de Bohm--
o &ecur?sésr;e Eera que G‘X{;}“)fe' para los valores futuros, Ia posibi-
poac de un ¢ 3] 3(1)‘ actugl.? Sin duda, los bienes imaginarios futu-
produclgm n re? fzar su valor en ¢l presente. Pero los medios de
. exactameﬁr; qtée sf existen materialmente en ¢l presente, no entran. -
imgginariosﬁ 5 ninguna manera en la categorfa de los: “florines
Emaginarios”. na de dos: o los bicnes actuales no pueden tomer
-l e Ja utilidad futura {dentro de los limites evidentemen:

- de la primera razén en examen} y entonces la sobreestimacién
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ria, por efemplo, si aplicdsemos la idea de Béhm-Bawerk a los me- -
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 nes futuros.”?

de los bienes actuales
hienes actuales y futuros con una
o los bienes actuales pueden €
y entonces no nos explicamos de

tasa igual cae de su propio peso;

<traer su valor de la utilidad futurs,

donde hace surgir Bohm-Bawerk

&l beneficio (nuevamente dentro de los limites de la primera 18-

honra en absoluto a Bohm-Bawerk.
" Consideremos ¢l problema desde

talista zctual, es decir desde ¢l
y de lcs ohreros, COMmenZAan

den su mercancia, € trabajo, que 1
es decir de bien futuro, a cambio de

vende “benévolamente su trabajo
- de un valor inferior al que tendré el pro-

de medio de produccidn,
florines “actuales”. El obrero
{bien futuro) a cambio
ducto del trabajo. St es asi, ello
el obrero pueds

z6n solamente). Tanto en un €aso como en el otro, el resultado 100

¢ fngulo de la realidad capl-
punto de vista de los capitalistas

do por estos Gitimos. Los obreros ven-

os capitalistas compran a titalo

no es de ningung manera porque

necesidedes y la satisfaccién de éstas, sino por la posicién social
relativamente débil del abrero™® Por lo demés, no hay esperanza
alguna de “subir la pendiente“, lo que explica Ia situacién del

proletariado_en
sobreestimacién de los
futuros se revela ya como
Jas motivaciones del valor por
ipualmente incorrecta en o que
empresarios capitalistas. A este

todos los pafses. Asi, la “primera razon’ de Ia
bienes actuales con relacidn a los bienes
totalmente falsa en lo que concierne &

parte de los obreros. Explicacién
respecta a las estimaciones de los
respecto, es el propio Béhm-Ba-

werk quien dice: “Si los capitalistas convirtiesen su fortuna en-

tera en bienes actuales,
tarla actualmente, las nocest
mente cubiertas en excese,

es decir si la consumiesen para disfru-
dades sctuales se hallarfan aparente-
mientras que las necesidades futuras

quedarian totalmente Jescubjertas. .. Parg guienes poseen unc

fortuna que exceda los nece

sidades actudles, y dado que no 5€

no se plantea, ya quo la estimacién de-los. -

contar con ung relacion mds favorable entre sus- -

-

trate sino de las relaciones propiamente dichas entre las necest- :
dades y su cobertura en ¢l presente y en el futuro, las necesidades

actuales en cuanto tales tenen

Para el capit
necesidades, éstos son fitiles en
de manera productiva, es deci
forme en bienes futuros. Esa es

incluso menor valor que los big-

alista cuyos biencs actuales exceden sus propias:

Ia medida en que se sirva de ellos
t, en la medida en que Jos trans-;
Ta razén por la cual ne son los bie-{

nes actuales, sino, par el contrario, Jos bienes futuros, en especialy
¢l trahajo, Tos que se estiman ©

on una tasa superior. Vemos, pues;|
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que tanto desde el punto de vista de la oferta como desde el de
demanda, la “primera razén” es absolotamente incorrecta,

Consideremos ahora la “segunda razén”. Bohm-Bawerk cree dis-
cernirla en ¢l hecho siguicnte: “Subestimamos sistemiticamente
tanto nucstros bienes futuros como los medios necesarios para su
satisfaceién.” 19 Bshm-Bawerk no abriga duda alguna acerca del
pf‘(}pio hecho que, segin él, se manifiesta solamente en grados
diversos segiin la nacién, la edad y la persona; en los nifios y en
los salvajes se revela con total erudeza. Tres razones dan lugar a
este fendmeno: 1) las Iagunas en nuestra percepcidn de Ias nece-
sidades futuras. 2) Ia insuficiencia de nuestra voluntad, que pre-
fiere el presents, incluso cuando comprendemos el cardcter ne-
fasto de una actitud tal; 3} “la idea de la brevedad y de 1a preca-
riedad de In vida”.

En nuestra opinién, esta “segunda razén” es tan falsa como la
primera. En la medida en que se trata de una economia, existe un
plan de trabajo econdmico detenminado que debe tener en cuenta

no sélo las necesidades presentes, sino también las del futuro.

Los salvajes y los nifios citados por Bohm-Bawerk no demuestran
absolutamente nada. gQué influencia pueden ejercer la insufi-
ciencia de nuestra voluntad, "las lagunas en nuestra concepcibn
del Futuro” o “la idea de la brevedad v de Ja precuriednd de la
vida" sobre las reflexiones y cdleulos del industrial moderno? La
econnmia tiene su ldgica propia y los resortes de la actividad eco-
némiea, las reflexiones econbmicas estén tan distantes de 10s que
mueren, de los nifios y de los salvajes, como lo estd el cielo de
la tierra. El ahorro, cuando ¢s ventajoso, la perspectivas de una
coyuntura favorable, plancs complejos para el futuro, etc, son las
caracteristicas de la econmomin capitalista; si ocurre que el capi-
talista se comporta como un “nifio”, sélo o serd en cuanto respee-
ta a su "dincro pura gastos mcnudos”, pero cuando se trate de
valores de importancia capital, de operaciones puramente econd-
micas, todo ocurre scgin los cllculos més winuciosos, Lo que
hace decir con mucha razén a Wieser: “Me parece. .. que en el
estado de civilizacitn, todo buen administrador, o todo adminis-
trader mediano, sabe dominar en cierta medida esta debilidad
propia de Ia naturaleza humana [la subestimacién de los bienes
tuturos, N. B.]... En este aspecio, y dado que la instigacion a la
previsibn ¢s particularmente poderosz, no cabe asombrarse Jdo
verla mds cficaz en este terreno que en cualquier ofro.” 1t
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Incluso desde el punto de vista de Bohm-Bawerk, ¢s ademds
inadmisible explicarse ¢l beneficio del capital mediante ¢l “riesgo”
inherente al “futuro” ya que, como dicc Bortkiewicz, “la teoria
de Bshm-Bawerk tiende 2 explicar el interés del capital en el
sentido propio, es decir ¢ interés nelo, y no el interés bruto, que
se compone, entie otros Factores, de la prima de riesgo, la cual
tiene en cuentp ¢l factor de inscguridad, ¥ desaparece cuando se
trata del interés neto®t?

Ocupémonos ahora de los obreros y los eapitalistas. Bohm-Ba-
werk parcee creer que el propio ebrero puede asumir el papel do
capitalista y recibir en el futuro ¢l producto de su trabajo; sin
cmbargo, el obrero prefiere recibir de él aunque sea una parte en
¢l presente, ya que “subestima sistemiticamente” los bienes fu-
turos. Pern, en realidad, Tas cosas ocurren muy de otra manera.
7] obrero vende su fuerza de trabajo no porque “subestime” los
bienes futurbs, sine porque no dispone de ningtin medio para
procurarse algin bicn, salvo mediante la venta de su fuerza de
trabajo. Parm & no existe la opeién entre a produccién individual
y la que proviene de la fébrica patronal; no tiene ninguna posi-
hitidad de transformar ¢l bien futuro —“trabajo”— en un bien ac-
tuak tampoeo estima en absoluto a su trabaje como un bien futu-
ro, idea que le es totalmente ajena. He abi un cstado de cosas
tan evidente, que incluso los ceonomistas burgueses, salvo que
erijan ¢n sistema la apologin del capitalismo o que pongan ¢n
olla el celo de Bshm-Bawerk, se ven obligados a admitirlo, “El
obrero industrial —eseribe ol profeser Lexis— ya no podia utilizar
su fucrza de trabajo por sus propios medios, le faltaban para ello
los nuevos v poderosos medios de produccidn de los que disponia
ol capital, y a los cuales no tenia acceso salvo en las condicioncs
planteadas por este ltimo. E obrera na disponie de ung gconomia
productiva propia, el producto de su frabajo na le porteneee 4 fe
es indifercute, su economia consiste en lu adquisicidn y el gasto
o su salario (bastardilla del antor):!?

He aqui como se presentan Jas eosas desde el puto de vista del
obrero. Veamos ahora como se desarrolln ¢f proceso desde el del
capitalista. A este tespeeto, ol propio Bohm-Bawerk admite que en
la medida en que los eapitalistas actfin como tales, y fio como
“despilfarradores”, la sobreestimacién de los bicnes actuales no
entra en consideracidntt Como en ¢l caso de la primera razén,
vemos cntonees que tampoce fn “segunda razén” tiene validez,
ni desde el punto de vista de I demanda, ni desde el dela’ oferta.
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d o1 ‘ primeros no se aplican
Ioes i{gmcri;;u%hs}iaﬁ SE;’IBH}GS viste que lo mismo Ogul—l-e] rgs;ae::tigﬁa
el famoso terc ']fl in: embargo, aquf puede revelarse como véiid&
ruales [sub rea ;:eg Rgt?rz la superiorided téenica de los bienes aco
« . ado del autor] o | -
productividad del capital.”]lﬂ 0 que se ha dado en llamar la

Sélo nos rest ;
Lo a, pues, analizar Ja & “« ” -
téenica de los hiones ’acma]es. ercera “razdn”: la superioridad

2.o1aA ; :
TERCERA RAZON DE L5 SOBREESTIMACKON DE LOS BIENES
ACTUALES: SU SUTERIORIDAD TECNICA

Esta tereera razén, a la &

- Ia , 2 la que Béhm-Bawerk atribuye i .
Zoieazzaizfs:;;‘:;nmle en ¢l hecho de que “por ra}zrinzi}atéxgzi
L8 ones actuls c:t constituyen, por regla gengral, medios mds
anroplicos bora zsfaz:gf nuesttas ’neces:"dades, y nos garantizan
e hza utilidad marginal mayor que los bienes fu-
o oo o qﬁgslgier:}t;ﬁe:na 3:}&%0;611 preliminar. Siem-
bre hemos Brec : actuales, “bienes de consumo”,
s zﬂ;; f!;zi};m Bawerk ble?ies de primer orden, o se:ﬂ;gfe;
aates maﬁgﬁnie t:}onverhl::les en bienes de uso, que a su vez
pavren do mane 3 Imente inmediata las necesidades humanas.
o ver&adc;a mos orines los que el capitalista cambiaba, como
ana vex muﬁdadereamia, por el “bien futuro”, es decir el i}ahajo.
72 m0 opone s 1 ;gd gmti;] de muy olra cosa. Aqui Bihm-Bawerk
AR e los de produccitn a los medios de consumo
S0 que, por ¢ contrario, compara los medios de produccién las
dliferen ,{‘ gorfas de medios de produccién, entre s, Lo cual

VOI;&;In;xstszcs consecuencias que examinaremos més adelante
o soe Bz;ihz;:faétm a;unto« El pirrafo anterior nos demostré
gie, fogan 508 z;ver , €l proceso de produccitn es tanto més
quina o el s Deotoesion, oot por el ua mes. do
ore 1 , COMOo i

trabajo, aplicindola a procesos de pr(}dugg;élf ]tegﬁgarggn?fzi;:

ye . .

dcn;;f(;dili: gzgu&zda serd ::]:ferente segin la duracidén del proceso

- fras di b, A titulo de explicavion, Déhm-Bawerk: ilust :
e mediante el siguiente cuadro: verk ilustra esta
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ON MES DE TRABAJO EN EL ARG

CUADNO 1.
1909 1510 811 1312

_ e ] i
Producto 1809 100
para &l 1810 200 100
periodo 1011 280 200 100
gcondmice | 1512 330 280 200 100 iWnidades
fes decir, 1%13 400 350 280 200 e pro
hasta fin 1914 440 400 230 eg0  |duccidn
de gfip) L5 470 440 400 350

1916 500 470 440 400

Para satisfacer las necesidades de 1809, dice Bshm-Bawerk, un
mes de frabajo de 1610 4 1911 atn no produce nada en absolutos
el mes de trabajo de 1909 produce 100 unidades de produecién;
para satisfacer 1as necesidades de 1914, un mes de trabajo de
10911 = 950, de 1910 = 400, de 1903 = 440 unidades de produc-

cidn.

“Cualquiera sea el lapso que
citn, ln cantidad de medios de p
se mostrard siempre como técnicamente superior & a misma can-
tidad mds reciente {futura).” Esta superioridad, prosigue Bohm-
Bawerk, no es sblo de orden técnico, sino econdmico: el producto

o “mAs capitalista”, es decir cuyo pro-

gue proviene dc wna ram
ceso de produccion es mas largo, es superior a! del renglin menos
capitalista, no s6lo en cuantv al nlimero, sino mmbién en cuanto

al valor general de unidades fabricadas.

“sPero es también {la cantidad de medios de produccién més
antiguos} superior en cuante al nivel de su utilidad marginal ¥ 2
su calor? Tso cs totalmente cierto. Ya que si, para todas las cla-
ses de necesidades imaginables a las que puede o guiere destindr-
sclo, pone a nuestra disposicién una cantidad mayor de medios
apropiados par satisfacerlus, es evidente gque debe tener una

jmportancia mayor pard nuestro bienestar.” 1%

En una misma época, dice Bshm-Bawerk, una cantidad mayor
de productos tomard un valor mayor & los ojos de una misma

persona, Eso en lo que respecta al valor del producto. ¢Cémo

se plantea enLOnCes ¢l problema del valor de los medios de pro-
Jiente relativo al

duccién? Hemos visto, en el phrrafo correspon
valor, que el valor de los medios de preduiccifp apticados a usos

diferentes estd determinado por ol méximo del valor det producto, -
‘ | 195

sirva como término de compara-
roduccién més antigua (actual)




esidecir por ¢l valor del producte {abricado en Tas condiclones
mas favorables,

“Cuando se trata de bienes que pueden emplearse alternativa-
mente con fines miltiples, ¥ que tienen utilidades marginales
de Ei%versa importaneta, la utiidad marginal mds elevada resulta
decisiva. En nuestro caso serd ¢l producto que represente la suma
de valor mds elepadg” 17

Una vez dicho esto, cabria esperar evidentemente que el valor
de los medios de produceién dependa de la cantided mdaima de
productos, es decir, de la prolongacion méxima del proceso de
produccitn. Pera de hecho —y conviene insistir al respecto— la
respuesta brindada por la teovfa de Bohm-Bawerk es diferente.
Fnlefeaia, nuestro autor dice que ¢ valor global mas clevado

' no coincide forzosamente con ¢l producto que conticne ¢l mayor

mimero de piezas; por el contrario, sélo coinciden. rara vez, o
nuncg. Ya que el mayor mimero de piezas lo obtendriamos me-
diante un proceso de produccién desmesuradamente largo, acaso
dg‘a una duracién de 100 6 200 afios. Pero los hienes que estardn
disponibles sélo en tiempos de nuestros nietos y bisnietos, no tie-
nien, por asi decirlo, valor alguno para nuestra estimacién actual”?®
Por ello, el valor global més elevado corresponderd al de los pro-
d}lcf0$ cuyo niimero de piezas, multiplicado por el valor de cada
pisza, (1&1 una magnitud méxime, para lo coal hay que tener en
<uenta “la relacién entre la necesidad y su satisfacesén cn el pe-
riodo econbmico en cuestion v. , . la perspectiva de reduccién que
Interviene en materia de bienes futuros™® (es decir, la disminu-
cién de valor, N, B.)

A?mitar_nos que se trate de la “primera razdén”, es decir, del per-
teccionamiento de las condiciones de aprovisionamicnto; admita-
mos ademés que el valor correspondiente {decreciente) de una
unidad de producto, que Bohm-Bawerk llama el “verdadero” va-
lor, sea pam el afio productivo 1909 = 5; 1010 = 4; 1611 = 3,3;
1912 =25; 1013 = 2,2; 1914 == 2.1, 1915 = 2% 1916 = 1,5, Las
cifras correspondientes serin entonces, cuando se trate de la se-
gunda razén, la reduccidn en perspectiva, iguales a: 5; 3.8; 3; 2,2;
L8; 15; 1. Admitames, pues, con Bohm-Bawerk, la hipdtesis de
la. dxsrzf‘maclén de valor de los “bienes fuluros” éon relacién a los
bicnes “actuales”, dadas las dos razones anteriormente cxaminadas.

Esto autoriza a Bohm-Bawerk a trazar el siguiente cuadro:

136

S b gy W AP e e apppiinn.

e

CUADRO 11 TN AMES DE TRABAYO 1N EL afio 1908 oa:r

ERedureidn
Verdadera | en perspec-
Para el Nimerode | ufilidad liva dsl Valor global
periode producios murgingl de | velor dol pro-
goongmicy por pigza ung picze 1or pieza ducto total
1909 100 5 5 500
1810 . 200 4. 3.8 T80
1911 280 3,3 B a40
1912 330 25 2,2 770
1913 450 2.8 2 800
1914 440 21 18 T2
1918 470 2 1.5 705
1918 500 15 1 500
CUADAG ML UN MES DE TRADAJO EX EL a0 18918 pa:
Reducdion
Verdedora | ¢n perspec-
Parc et Nimero v2idad tiva del Yalor global
perioda de pigres’  |meargingl de | valor del produs-
ceondmico producidas  Juna picra wor piexa to tokai
1909 5 5
1810 4 3.8
101 3.3 3
isiz ’ 100 .5 22 280
1913 200 2,2 2 4006
1914 880 21 18 504
1915 350 2 15 525
1916 400 i3 1 400

Estos cuadros muestran que el valor méximo del trabajo propor-
cionado en 1909 (840 unidades de valor) es mis clevado que el
méximo del valor resultante del trabajo posterior, €l del afio 1912
(525). Si hacemos también los cdleulos necesarios para los afios
1610 y 1811, y resumimos el total en un cuadro anilogo al cua-
dro 1, obtenemnos las eifras del cuadro v -
“El mes de trabajo actual sobrepasa, pues, efectivamente a todos
los meses futuros no sélo en cusnto a su productividad técnica,
sino también en cvanto a su utilidad marginal y a su valor,”#
Por lo tanto, Bshm-Bawerk da por sentado que los bienes pro-
ductivos acluales sobrépasan a los -biends preductives futuros no
sélo en el aspecto téonico, sino también desde ¢l punto de vista
ccondmico. BdhmsBawerk Hega a los bicnes actuales propiamente
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CUADRO IV. UK MES DE TPABAJO EN EL ANO
lgaefo gséxm
el periads 180
econdmico 9 ¥ nn 1918
1909 500
1910 760 580
Eer 840 600 300
igi% 770 616 440 220
1814 g% 700 560 400
1915 19 720 630 504
18 i 660 600 595
19 500 410 440 400

d_sch.os, es deeir a los bienes de uso actuales, entregindose a la
sigulente reflexién: la posesién de cierta provisibn de bicues de
uso actuales permite utilizar medios de produccién en los pro- |
¢esos 'm{as productivos; si no se poseen sino medios de existencia 3
rfaéiumduﬁ, no se puede esperar durante mucho tiempo la fabrica-
g;};}a C}fal gmduqto. Cierta cantidad de medios de existencia se.
tonceslga a & clerts duracién de Ia praduccién. Se advierte en-

e q%% cuanto antes nos hallemos en posesién de los medios de
{J Su‘cm , tanto mejores son nuestras condiciones de aprovechar-
uoxf'lai tenemos una provisién de bienes de consumo actuales para
4 ps¢ de 10 afios, el bien actual de produceién puede utilizarse

urante ¢l total de csos 10 afios; por el contrario, todo bien futuro
zggr;afnegfré en ¢l proceso de produccién durante un lapso me-
ent;nizgs ?ncmqg el medio de produccién después de sélo 3 afios,
entod %&&Cm'éxzmo del proceso da“produccién serd de 10 afios me-
Bawe;k ] 3mr ‘da””é’ afios, etf:.” Ta concatenacidn, dice Bshm-
o : s la ?gumnte{ al disponer de una suma de medios de
rioméc mﬁgti{a es, cubrimos nuestra subsistencia durante €l pe-
P u‘ﬁ zggco en curso, lo que 31}3@1'11 los medios de produccién
& Sm%}e gsp?nﬁmﬁs, du'rani:e dlcl}@ perfodo (trabajo, empleo
éispesieié;q s; ar}aos de capital (Kapitalgehilter), poniéndolos a
P o :}1 as necesidades téenicamente més .ontables del
vos otual 10 con otras palabras: dado que los bienes produc- -
oros b bgas tichen mayor valor que los del future y que la exis-
P, rm‘;f.nes de consumo actuales favorece esc factor, estos
nes produe ;ivixsl Sgtﬁ agio, La superioridad de valor de Jos bie-
T o s aea les acarrea el aumento de valor de los bienes
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~ de productos mayor que los bienes futures.

-superfor al de los bienes futuros.

‘He aqui la “tercera razén”. Antes de pasar a la critica de este
argumento, el mis importante y, en nuestra opinién, el mis esco-
lastico de Bolm-Bawerk, formulemos brevemente, una vez més,
la concatenacidn de sus ideas:

1) Los bicnes productivos actuales suministran una cantidad

2} El valor de ese producto en cada momento dado, lo mismo
que el mdximo del valor, son mayores cuando se trata de bienes

productivos actuales.
3) Por clio ol walor de los medios de produccidn actuales es

4) Dado que los bienes de cousumo actuales permiten afectar
los medios de produccién a las operaciones més productivas, es
decir, utilizarlos inmediatamente durante un lapso prolongado,
Jos biencs de consumo actuales tienen un valor superior al de los

bienes de consumo futurcs.
Vayamos ahora al examen critico de esta argumentacién. Res-

peato al parrafo 1 los bienes de produccién actuales, dicé Bohm-
Bawerk, suministran una cantidad mayor de productos, A titulo
de prueba figura el cuadro 1. Fara que 12 argumentacién de
Bhm-Bawcrk se mantenga en pie, hay que eliminar todo cuanto
so relacione con las dos primeras “razones” de sobreestimacién
de los bienes acmales. Hay que tomar la cantidad de productos
obtenida, independientemente de la cuestidn de saber cudndo
se la ha obtenido. Sin embargo, en el cuadro de Bikm-Bawerk,
las series de produccién se detienen todas al térming del mismo
afio. Pero admitamos que ¢l momento en el cual obtenemos el
producto carezca de importancia para nosotros; los resultados
a los que llegamos son, come lo demostrd Bortkicwicz, esencial-

mente diferentes. !

CUADIG T. UN MES DE THADAJO EN EL ARO

900 | oi0 | 1ol | 1912
1900 | 100 :
1910 | 200 100 . L
1911 | 280 200 wo 1 Unidades| -
Dadopare| 1912 | 350 280 200 100 de pro-
¢l periode| 1818 400 350 280 280 ducto
ccondmicel 1914 | 440 400 350 200 ,
1916 | 470 440 400 350
1915 | 500 470 440 400
:.:AZ' %
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por la segunda “razén”),

turos {condicionada por la primera o

Ahora bien, si admitimos : seri

J os que las series de produccién d
a—'os l - . on e los - - a7 o1 FE & 23 . .
dud de productos 9L y 191 tienen una duracion tgicl, la canth e o au O o aetusiment e ded, Bobm-
el 1 a misma que en 1909; no existe samente lo que nos interesa ac ente. En realidad, bohm-
(c}l;fc:il;nma alguna en cuanto a la cantidad de productos. La tni- Bawerk introduce subrepticiamente el efecto del primer o del
o prgai[::iloa ccénmstlrzi]entonces en el hecho de que esa cantidad segundo factor y sdlo gracias a ello obtiene resultados que atri-

' s, de igua i v L . .
momento, o3 ol gue cil;x%tn;tu(-]’, ml) 'S(z] obtendrd en ¢l mismo B buye :;1 efecét::. de udqftercetr factor. 1En eféact?, 630“;0 ha_o:tia‘temgo
produccién del nedio “actu'll"n]i; :tl i hn’]lc un medio de ' .u?oc;f;c?;é? 11f;loti lerl;en eapglﬁagiérl:r%euc fodrfcci%sn Hé‘l?fc::;nteg
tado, semejante cn cuanto ; al”, tanto mas tardio sera el resul- Prox que tiene un P !

nto a su magnitud absoluta, Mientras que ;Jmc_a'me(rixte dlsmmu_yendo dos veces el valor del producto en
CUADRO Ia, UN MES DE TMADAJO EN EL AROQ ~ funcion el factor tiempo: |
1909 5 1013 2.2 1909 5 1913 2
1909 | 1910 | 1911 | 191 1910 4 1914 21 1910 38 1914 L8
1909 100 1911 3.3 1915 2 1911 3,2 1915 1,5
1910 200 100 1912 2,5 1916 15 1912 2,2 - 1918 1
}gié ' %gﬁ 200 100 Las dos primeras columnas muestran la disminucién del valor de

Dado para| 1913 ° 408 §§8 200 100 ' los bienes bajo el efecto de «condiciones de aprovisionamiento

ol periodo | 1914 449 400 gg.g ggg Unidades L cada vez mejores’, mientras que las ‘otras dos indican la disminu-
ccondmico igls 470 440 400 350 :{zg;o- cién del valor bajo los efectos de las reflexiones sobre la vani-

lgig 500 470 440 400 dad de la vida humana, cte., es decir, de la segunda razén. De
1918 500 ‘5130 440 Jo contrario, la misma cifra 5 figuraria todos los afios. Ahora
1919 0 ggg bien, si trazamos un cuadro semejante al cuadro 1, admitiendo
! ‘para todas las series verticales una disminucién de valor para-

lela al aumento de la cantidad de productos, obtenemos el

cuadro 1va. ™ _
.

un mes de trabai .
de trabajo de 1909 proporciona 500 unidades de produc-
CUADRO 1V. UN MES DE TRARAJO EN EL ARO

t .
5%OeErnligzllg,esmc1]omcs c}]e trabajo de 1910 proporciona esas mismas
A » producte no en 1916, sino s6l
de trabajo d ! , 8ino solo en 1917, un mes : _
Do donc}e Sl?19‘11 prol?ormonaré la misma cantidad en 1918, etc. ' r 1909 [ 1810 \ 1911 1912
evaluacion d(:g]((;qqu? .';1 hacemos abstraccién de la diferencia de ‘ 1809 500
tidad del prddud p]'()’( uctc_)s mas precoces y més tardios, la can- _ 1910 760 380
A propésito d (l) .‘.Euc siendo la misma. Dado para] 1911 840 800 300
valor del produstop‘ né]l f;) 2'1 Llegan}os ahora a la cuestion del gigfg;ﬁ:% ]igi% g'(?}g 'Giég éég 3%8 g; :;‘a‘;gfs
meate que si nos t}' el valor méximo. Hemos visto anterior- : 1914 792 720 830 504 .
atenemos estrictamente al punto de vista de 1915 ';gg 2?0 208 233
) 1918 0 0

Bshm- ;

cidn ml‘??;::z:ikh (il valor méximo deber4 resultar de la prolonga-

bien o " el proceso de produccién y, en consecuencia, tam-

Bﬁhm-Bru;;:r]l:en":O méximo de la cantidad de productos. Pero .-

Product;s‘ frI lx:;ga esto, .apoydndose en el hecho de. que' los

o tendrdna t ¢ osualoren tiempos do nuestros bisnictos ya m
, cual se bqs""‘g n para nosotros. Esta hipétesis, sobre Ja-
S fpl'esuponié ?In sus célculos, es metodolégicamente inaceptable:
‘ ) ndo de antemano la subestimacién de. los bienes.fu-

Comparando los cuadros v y Iva s¢ advierte que ‘gn ¢l cuadro
“,alor” es diferente. (840, 720, 630, 525), mien- {l

1, cl miximo de i
tras que en el cuadro Iva permanece jgual (840). Esta diferen~
* cia surge dnicamente dcl hecho de que-en el cuadro v, la dis-

minucién se ha registrado en funcién del tiempo, de modo que
la segunda columna vertical comienza .por otra cifra. (380 en

R I4].‘:
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UN MES PE TRABAJO EN EL ARO

CUADRG VA,
1568 10 | 1911 1912
1509 500
1910 760 500
1911 840 780 500
1912 770 gdﬂ ggg ggg
1913 800 76
Qiii;’éé? 1314 T2 800 70 840 |Unidades
geondmico| 1913 05 792 500 770 ide valor
. 1916 500 705 792 800
1917 500 703 792
1948 500 705
1819 500

lugar de 500). La disminucién de valor del cuadro 1va, por el

. contrario, sélo ostd registrada en funcidn de Ix cantidad dg, pro-
ductos; las cifras iniciales de las cuatro series son las mismas,
siendo también igual la cantidad de productos® Se comprende
entonces quo si llegamos 2 resultados superiores en lo que res-
pecta a la productividad ccondmica de los medios de produccién
actuales, ello depende (nicamente de que se han incluido am-
bos factores cn cuestion dentro de los céleulos. Evidentemente
s¢ obtiene el mismo resultado (aunque ligeramente inferior cn
cuanto a la cantidad) si no se opera més que con uno de esos
dos factores (sca el primero o el segundo}. En todo caso, es
ovidente que, cn cuanto factor independiente, la famosa “tercera
razén”® es absolutamente inexistente. Lo cual resuelve igualmen-
te Ia cuestién relativa al valor de los wedios de produccién ac-
tuales y futuros {punto 3).

Punto w. Admitamos no obstante lo bign fundado de las tres
primeras “razones” de la “tercera razén”; no por ello Bolm-Da-
werk se encontrard con que haya hecho progresos en lo que res-
pecta al pasaje de los bienes productivos a los bienes de consu-
mo. Sabemos que su argumentacibn al respecto es la siguicnte:
“dado que los bienes de produccidn actuales tienen més valor quo
ios bienes futuros, 1os bienes de goce actual también tienen mayor
valor que los del futuro, Los bienes de consumo se consideran,
pues, como medios de prodnecién de medios de produccién, si

" asf puede decirse; los bienes de produccién representan el factor
determinante, mientras que los bienes de consume represestan el
factor a determinar, No ohstante, esa proposicién contradice
el punto esencial de toda la doctrina: que los bienes de con-
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sumo son de naturaleza primaria, mientras que los bicnes de
produccién, de orden mis remoto, son magnitudes que derivan
de su yalor. Resulta entonces que, una vez mis, la explicacién
de Bohm-Bawerk se mueve dentro de un circulo vicipso2t EI
valor del producto determina el valor de los medios de produc-
cidn, y el valor de los medios de produccién determina el del
producto, lo cual ya es, de por si, una contradiccién, Pero in-
cluso sin detenernos alli, la relacién entre la determinacién del

* valor de los bienes actuales bajo el efecto de su utilidad margi-

nal, y la determinacién que vesulta de la productividad téenica y
econdémica aumentada de los medios de produceién actuales, si-
gue siende igualmente inexplicable. Supongamos que la utili-
dad marginal de cierto stock de bienes actuales sea de 500; si
las dos primeras razones son absclutamente inoperantes, y mo-
mentaneamente no se manifiesta ya el efecto de la tercera, el
stock futuro de los mismos hienes también serh de 500. Supon-
gamos ademis que despuéds del periodo de produccién mis ven-
tajoso, que 2 su vez se debe a la existencia de nuestro stock,
tengamos 800 unidades de valor y que, a causa de un defasaje
de un afio (es decir, de un proceso de produccién més corto),
sélo obtengamos 700. Segin Béhm-Bawerk, habria que comprobar
entonces un aumento del valor de los biepes actuales en rela-
cién con los bienes futuros. Es lo que se produciria (considera-
mos los dos casos limites) si el wvalor de los bienes actuales se
elevase més alld de 500, o si el de los bienes futuros bajase de
300. La primera de esas eventualidades no se plantea, ya -que
ello constituiria una infraccibn manifiesta a la ley de la utilidad
marginal. gPuede presentarse la segunda eventualidad? No mds
que la anterior. Por nada del mundo puede comprenderse cémo
perderian su valor los bienes por Is {inica razén de que no es
posible hacer en su auxilio algo que no fipura absolutamente
cn la “escala de necesidades”. Es evidentemente absurdo, El
andamiaje puramente artificial de Béhm-Bawerk supene gue los
bienes de consumo dependen, en cuanto a su valor, de Jos bie-
nes de produccién; los bienes de consumo se consideran en un
sentide como medios de produccién en vista de la ‘produccién
de medios de produccién. Asf, la propia base de su construceién
fundamental se desploma definitivamente. Y.os Fundamentos de
la teorfa reposan sobre la utilidad marginal de los bienes de
consumo, que son el fondo primario de todo valor. Pero ya quo
los bienes de consumo ‘se consideran’como medios de produc--
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cion, Ia teoria de la utilidad marginal en su conjunto pierde
todo sentido.

Ademds, toda la argumentacién de Bshm-Bawerk relativa a
la “tercern razén” se funda en la diferencia de duracién de los
procesos de produccién: en cse caso se hace derivar el beneti-
cio precisamente de la ventajn que presentan los procesos de
produccién mas prolongados. Pero (y tal como lo hemos visto
anteriormente) Bihm-Bawerk reconoce la insuficiencia de las
dos primeras mzones, no queda en definitiva sino k “superioni-
dad téenica de los biencs actuales” para explicar el heneficio.
Sin embarge, estd fuera de toda duda que incluse en presencia
de procesos de produccién de igual duracién. el beneficio no
deja de existir por esto. Si (para emplear la terminologia mar-
xista la composicién orgdnica del capital es la misma en todas
las rames de la produccisn, o dicho de otra maners, si la com-
posicién orgénica del capital es la misma en cada rama de la
producci6n particular de la composicién social media del capital,
ello no basta en absoluto para hacer desaparccer el .beneficic,
Lo {nico gue dificre de la “realidad” concreta es que la tasa
media de beneficio se realiza directamente cn ausencia de todo
paso de capitales de una rama de la industria 2 otra. Por otra
parte, el “beneficio diferencial” o superbeneficio, realizada en
una empresa aislada que dispone de una téenica perfeceionada,
pero que aun no ha Hegado a ser bien comiin de todos, no podria’
servir de ejemplo para el beneficio liso y llano; ya que incluso,
en el caso de paridad téenica, es deeir en cvanto rédite espe-
cffico, ese beneficio no aparees como el de un empresario toma-
do aisladamente, sino como el del conjunto de la clase capitalis-
ta. “Si todos los capitalistas ~dice Stolzmann— son capaces de
extraer las mismas ventajas de un incremento de la produccién,
el superbeneficio sc torna imposible, la “plusvalia” no puede
extraerde de la divergencia entre Jas cantidades de productos fa-
bricados sin ¢l rodeo capitalista y las cantidades de productos
fabricados con dicho rodeo.” %t :

Si consideramos ahera Jos méviles de los capitalistas y de los

obreros, comprobamos el siguiente estado de cosas. Para el obiu-

o no se trata de una opeidn entfe uno u oiro proceso de pro-
duccidn, por la simple mzén de que, en tanto obrero, no tiene
ninguna posibililad de ascender o nuna produccién independiente.
En lo que concierne al obrero, semejante manera de plantear cl
problema es, de por si, totalmente absurde. Pero en o que res-
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pecta » los capitalistas, las armas de Bohm-Bawerk se vuclven
contra €] mismo, ya que el trabajo, en cuanto medio de produc-
cibn, permite al capitalista emprender cualquier “roded”; los
florines actuales serdn capital muerto si no los fecunda el tra-
bajo. ¥n otras palabras: los “bicnes actuales” no tienen sentide
para el capitalista sino en !a medida en que puede transformar-
los en trabajo (hacemos abstraccibn de otros medios de produc-
cién). Tratdndose agui de I confrontacién entre ¢l dinero y el
trabejo (sin hablar de biencs de uso que, como tales, son abso-
lutamente superfluos para el capitalista), el trabajo posee, desde
el punto de vista dol capitalista, un valor subjetivo superior. ¥s
lo que se desprende de! simple hecho del intercambio; si cl
capitalista no obtuviese ventajas en la compra del trabajo, s
decir, si no lo hubiese evaluado subjetivamente con una tasa
més alta que sus florines, no estaria dispuesto a comprarlo. Ya
que ¢l capitalista cousidera por aaticipado ¢l beneficio que pucde
realizar, y es esto lo que lo guia en cada una de sus cvaluaciones.

Formulemos ahora el problema de otra manera, Supongamos
que se trata de 1.000 florines actuales y futuros. El capitalista,
evaluard los 1.000 tlorines actuales 2 una tasa mis elevada que
os 1000 florines futuros? Sin duda alguma. ¢Por qué? Pues por
la simple razén de que “cl diners hace el dinere”. La superio-
ridad acordada al dincrs contante se basa en las operaciones de
erédita, y por ende, en dltima instancia, cn el beneficio. Este
sjemplo caracteristico de la sociedad capitalista no podria expli-
car el “rédito sin trabajo”, ya que el cjemplo precisamente supo-
ne este dltimo. Por lo demds, hay una manera mejor atn de
probar que la superioridad de valor de los bienes actuales pueda
servir de explicacién a Ia fonmacién del beneficio, Hemos visto
que, analizando la “tercera razéa”, el argumentp principal de
Béhm-Bawerk en favor de la sobreestimacidén de Jos bienes
actuales y de la explicacién del beneficio consiste en el hecho de
que los bienes actuales permiten cl empleo de métodos produc-
tivos. Admitamos por un momento que esta ventaja de los bienes

actuales sea real. Imaginemos ademds que el capitalista, al no-

disponer de dinero contante, s¢ vea obligado a procurirselo a
interés, a fin de beneficiar los procesos de¢ produccién prolon-
gados. Es evidente que su beneficio no puede explicarse por
Ta superioridad de la suma actual schre la suma futura. Lo cual
demuestra que la “tercera razdn” es igualmente falsa,
Acabamos de examinar bajo diversos Angulos el argumento
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principal de Béhm-Bawerk, y siempre hemos desembocado en
el mismo resultado: esta argumentacion reposa scbre bases to-
talmente escoldsticas, tiradas por los cabellos, por una parte con-
trarias a la realidad {la evaluacién del obrero y del capitalista),
y por la otra en contradiccién consigo mismas (tal el caso de la
“rercera razén”, que deriva més o menos de los dos primeras,
la. definicién del valor de los bienes de consumo por el valor de
los bienes de produccidn e inversamente, etc.j. Sus esfuerzos
por Nevar el beneficio a la diversidad técenica de las diferentes
empresas (vias de produccidn més largas, mds cortas) cubren
visiblemente el deseo de velar las rezones generales del benefi-
vio, las que provienen de la situacidn de clase de la burguesia:
un beneficio cuya formacién no contribuyen a explicar, sino,
por el contrario, tienden a velar, ¢l empleo de una terminologia
curipsa y la argumentacién escolistica y sofisticada.

8. EL FONDO DE SUBSISTENCIA. LA OFERYA Y LA DEMANDA DE LOS
BIENES ACTUALES. EL ORICEN DEL BENEFICIO

Nos gueda por respender 2 la cuestién de saber qué son, en de-
tinitiva, los “bienes actuales”, cuyo cambio por los bienes Futuros
~el trabajo~ se considera como la causa de la formacién del
beneficio. A este problema responde Bohm-Bawerk mediante su
tesis acerca del “fondo de subsistencia”.

“..En una economis, la oferta de los anticipos de subsisten-
cia consiste, muy aproximadamente, en la suma total de su
estado patrimonial, excepcién hecha de los bienes rafces. FEse
stock tiene por funcién mantener a la poblacién durante el lapso
que media entre la puesta en accibn de sus fuerzas productivas
originales y la obtencién de su fruto consumible, vale decir du-
rante el periodo de produccién social media; perfodo de produc-

cién que puede contarse como mas prolongado cuanto més Im- -

_pottante sea la reserva patrimonial scumulada.” ¢

“De hecho, lo qué se presenta en el mercade’ como oferta de -

créditos de subsistencia, es todo ¢l stock patrimonial acumulado

por la sociedad, salvo la parte insigoificante que consume - 5¢

propio haber,” 2

“Todo el -st.ock pafrimonial de ‘la economia sirve *:émo' fbn&é
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de subsistencia o fondo de crédito, de donde extrae la sociedad
su subsistencia durante el periodo de produccién social ha-
bitugl.” 30 )

El “stock patrimonial” total de la sociedad comprende asimis-
me los medios de produccin, es decir, elementos materiales
del capital constante, inadecuados para Su comsumo inmediato,

- lo cual no impide que Bihm-Bawerk incorpore ese “stock patri-

monial” al fondo de subsistencia so pretexto de que se produce
una “maduracién” constante de bicnes futurps en bienes actuales.

Adn se debe precisar la posicién de las partes, es decir de los
compradores y vendedores que comercian los diversos bienes
actuales y futuros. En lo que respecta a la ofertg de bienes ac-
tugles, Bohm-Bawerk subraya lo siguiente: la amplitud de la
oferta de medios de subsisteneia consisie en el conjunto de bienes
de capital acumulados, con excepcién de los bienes rafces y
deduceién hecha de las sumas que “gastan a titulo de empréstite
o a titulo definitive, por yna parte, los propletarios en vias de
empobrecimiento, v por la olra los que producen por sus propios
medios independientes.” 3

“La intensidad de la oferta” 3 es tal que “para los capitalis-
tas, ¢l valor de usc subjetivo de los bienes actuales no sobrepase
el de los valores futuros. En el limite estarin dispuestos a der
cerca de diez florines actuales por diez florines disponibles en
dos ados o, lo que viene a sey lo misme, por una semana de
trabajo que les reporte diez florines en dos afips,” ¥

La demanda de bienes actuales proviene:
1) De numerosos obreros asalariados. Una parte de ellos
evalfiz su trabajo en 5 florines, y otra parte incluso a 2% flo-

rines [I1]. )
2) De un pequefio nfimero de personas en busca de créditos

de consumo, dispuestos a pager cierto agio por los bienes ac--

tuales, ,
3) De una serie de pequefios productores independientes cn

busca de créditos de produccién que necesitan para prolongar

£

¢l perfodo de produccidn, ‘ )
Dado que, como pretende de inmediato Bshm-Bawerk, pars
todos los vendedores la estinacién de los bienes sctuales y fu

turos es més o menos la misma, mientras que los compradores.
sobreestiman los bienes sctuales, la resultante depende de la

preponderancia - numérica de unos u otros,

.
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Trétase pues de probar “que Ia oferta en bienes actuales debe
ser numéricamente sobrepasada por la demanda.” ¥

Bshm-Bawerk trata de probario de la sigufente manera: “En
toda nacién, aunque sea la mdas rica, la oferta halla sus Mmites
en ¢l estado momentdneo del patrimonio nacional. La demanda,
por el contrario, es una magnitud pricticamente ilimitada: su
grade de crecimiente es por lo menos igual al del poder de ren-
dimiento de la produccidn, e incluso en las nuciones mis ricas
ese grado sobrepasa en mucho el estado de la posesion momen-
tanea,” 3% La preponderancia se halla, pues, del jado de la de-
manda, Y como el precio del mercade es forzosamente mds ele-
vado que el precio ofrecido por el comprador excluido de la
iucfha competitiva, ¥ que ademds ese precic contiene ya cierto
agio para bienes actuales {la sobreestimacién de los bienes ac-
tuales por parte de los corpradores), el precio del mercado con-
tendré asimismo cierto agio para bienes actuales.®® “El interés

y el agio —dice Bshm-Bawerk— son inevitables.” %7

Tal es el punto final de la teorfa del beneficio de Bohm-Ba-
werk, Pasemos ahora a su andlisis critico,

Lo que choca ante todo es el cardeter artificial y contradicto-
rio de la nocién de “fondo de subsistencia”, El “fondo de sub-
sistencia”, que comprenderia Unicamente los biencs actualcs,
nng}iaca-tod(} lo que no es bien raiz ni articule de consumo de
los capitalistas, es decir que implica todos los medics de pro-
dueccién, Bdhm-Bawerk se cree autorizade a adoptar esa jdea del
hech? de que los bienes futuros se convierten, por “maduracién”
en bienes actuales, transforméndose los medios de produccién
se tr_ansf{)‘fman no sélo en medios de consumo, sino tumbién en

.I'Y'?ffﬁl(}s de produccibn. En ¢l curso del proceso de reproduce
cidn social se deben fabricar no sélo bienes de consume, sino
también medios de produccidn. Lo que es més, en una reproduc-

cién ampliada, Ia parte de los medios de produccién aumenta

incesantemente, en relacién al costo en trabajo. Es, pues, total-
mente inadmisible eliminar el capital constante del andlisis. En
el fondo, Bohm-Bawerk repite el vicjo error de Adam Smith
sefialado por Marx en el libro n dé El capital, error que consiste
en deseompan’er el valor de la mercancla en o {capital variable)
y pl (p}tuswha), descuidando por complete a ¢ {capital cons-
tante). “Razén de mis —dice Marx— para que A. Smith [Bohm-
_Bawerk, N.B.] haya debido advertir que ¢l valor de los medios
'de“ produccién fabricados anualmente, que es igual al valor de

[ ]:48I ‘

los medios de produccién en circulacion dentro de esa esfera de
produccién ~los medios de produccion que sirven para fabricar
Tos medios de produccién— ¢s decir una parte de valor igual al
valor del capital constante agui empleado, es una parte ahsolu-
tamente excluida aqui de toda componente de valor gue engen-
dre un védito, no sblo a causa de la forma natural bajo la cual
existe dicho valor, sing también a cousa de su funcitn de ca-
pital.” 8

fise nocién del “fondo de subsistencin” es mds insensata’ alm
cuando se trata de una confrontacién de bienes actuales y fu-
turos. Pues la intencién de Bshm-Bawerk consiste en dilucidac
Ia relacién de intercambio entre los bienes actuales, por una par-
te v los bienes Futuros {trabajo), por la otra. Los bienes actuales
y los bienes futuros hubieran debido oponerse aqui en su pola-
ridad; en esa éptica, el fondo de subsistencia no, puede ser sino
Ia totalidad de los bienes actuales ofrecidos en el mercado. El
puopio Bohm-Bawerk ha intitulado al pérrafo en cuestién: “El
mercado general de los medios de sabsistencia™ También Boéhin-
Bawerk e sustrae, muy légicamente, los bienes de consumao,
“biencs actuales”, que entran en el consumo individual de los
capilalistas, ya que en el mercado, esos biencs no constituyen
cl objeto de la demanda de los trabajadores. Tero por otra
parte incluye en cse fondo a los medios de produceion, que son
con toda evidencia bienes futuros, oponiéndolos de inmediato
al trabajo —bien igualmente fuluro-- aunque no haya ninguna
relacion entre esas dos categorfas de bienes. Ademds, Bshm-
Bawerk incluye en la Jdemanda la de personas en busca de cré.
dite productivo, ¢s decir de persopas cuya demanda no va a
los bienes de consumo, sine a los medios de produceién {cl obre-
yo quicre comer, micntras que el capitalista quiere “prolongar el
proceso de produccién”). Todo el apdaminje asume ast ¢l as-
pecto de una increible marafia de elementos heterogéneos. Por
otra parte, la tnica razén por la cual pueden asimilarse a los
obreros a las personas cn busca de crédito de produccidn, es
que Ias dos categorias perciben el equivalente de mercancias .
bajo la forma de dinero. Unicamente desde ese punte de vista |
podemos decir: “El mercado del empréstito 'y el del trabajo son
dos mercados en Yos cuales... las mercanclas ofrecidas y pedi- |
‘das son las mismas, es decir, bicnes actuales.., Obreros asala-
riados y solicitantes de créditos son, pues, dos ramas de la mis-
ma demandn; sus cfcctos se apoyan mutuamente, formando con- |

|
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juntamente el precio.” 3 Fsas dos categorias sblo pueden consi-
derarse juntas en ¢l plano monetario. Ya que cuando se encara
la demanda de “biengs de consumo” 0, en otras palabras, el “mer-

cado de los medios de existencia”, toda semejanza entre el obre-
3

ro y el solicitante de créditos de producciln se esfuma.
Analicemos ahora la relacién entre la demanda de bienes ac-
tuales y su oferta. A este respecto, la teoria de BShm-Bawerk
nos hace escuchar dos campanas. Por una parte, todo el edifi-
cip tedzico parece descansar en la compra de trabajo en cuanto
hecho social, derivando el beneficio de la subestimacién de los
bienes futuros por parte de los obreros; por atra parte, se supons

que la demanda de bienes actuales por parte de los solicitantes-

de créditos de produccién brinda, en dltima instancia, la expli-
cacién del beneficio.

En el primer caso, lo que desempefia el papel decisivo es la
competencia entre obreros; vi el segundo, lo es la competencia
de los capitalistas entre sl Esta Gltima idea * no resiste a la
critica, salvo que pueda explicar la fuente del beneficio de la
clase capitalista; el mercado del empréstito, el pago de intereses
sobre préstamos, todo ello no es sino una redistribucién de los
valores entre dos grupes de la misma clase capitalista; pero
esa redistribucién no explica ya el origen del excedente de valor.
Tedricamente puede imaginarse una sociedad en la cual no existe
en absoluto el mercado del empréstito, lo cual no aboliria en abso-
luto la existencia del bhencficio. No nos resta sino considerar I
competencia de los obreros entre si como el fundamento del
beneficio. Aqui las cosas se presentan parp Bdhm-Bawerk de
Ia siguiente manera, como ya lo hemos indicado: los capitalistas
adelantan a los obreros los medios de subsistencia (compra de
trabajo), entendiéndose que los obreros estiman su trabajo con
una tasa inferior a la del producto futuro; de donde surge ¢l agio
sobxe los bienes actuales. La preponderancia numérica de los
obreros tiene el efecto de formar en el mercado-el agio extraido
de los bienes actuales. Podria concluirse de ello gue el benficio
proviene justamente de la posicién socialmente débil ds la clase
‘obrera. Pero como la menor alusién a esta idea hace que nuestro
profesor se salga dc sus casillas, éste prefiere afirmar, & pesar
de las contradicciones que de ello resultan, quo fodas los cbre-
xos encuentran siempre trabajo, que Ia demanda de tmbajo no
~es en absoluto inferior a la oferta, y que en consecuencia no
- podrfa considerarse a la competencia entre los. obreros -como la
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fuente del beneficio. He agui un ejemplo de esta clase Jo mzo-
namiento: “Ahora bien, las condiciones desfavorables 3 fos cont-
pradores pueden estar compensadas por una viva comipriencia
entre los vendedores. Si los vendedores son poct YRIRIOTOSOS,
tiecnen en cambio mayor nimero de bienes actuales para hacer
fructificar ... Afortunadamente, esa es la regla general de la
vica,” J
Pero- dejemos esos errores, por importantes ¢uc svab desde
¢l punto de vista tedrico. Admitamos que el bencfivie resnite,
a pesar de todo, de la compra de bienes futuros ~del mzi“nf]?m
y veamos ebmo ocutren las cosas en la realidad, entie ﬁ‘ili’*‘:‘ 15~
tas y obreros, y cémo se las imagina Béhm-Bawerk. Aequi <‘"}‘;m’3
en una reflexidn que desharata todas las concepeiones 'ﬁc i) unui
Bawerk, ya que su teorfa so basa en la hiptosis scpnt 1:}}}'11:1
el capitalista hace un adelanto al trabajador; cn clecto, sus ideas
principales suponen que el trabajo madura poco a pocth y gque
s8lo al estado de completa madurez da el beneficio; ja diferencia
de valor entre el costo y el ingreso resultaria de} hecho chCI?G
el trabajo se pagaria ‘antes de comenzar el procese del ira ;J@f?,
es decir que ese pago corresponde al valor que posee o] trabajo
cn cuanto “bicn futuro”. Perc precisamenie ésia hipatesls, fun-
dada en nada, es contraria e la redlided. De Liecho, lus cosas
ocurren g la inverse: no es ¢l cepitalista el que e udelgnta st
salaric 6l obrero, sino éste que le addlanta ol capitallsla st f uerza
de trabajo. El pego no se efectia aptes, sino dospués (lc:fi .pl}G»
ecso de trabajo. Este hecho se verifica especialmente v, ¢ 54 /-
rio a destajo, en el cual el salario depende del nimero da‘pu}zas
terminadas. “Pero el dinero que el obrero recihe del L:;tpll‘ﬁ;s:?’
lo recibe solamente después de haberle suministrade ¢l uso (3
su fuerza de trabajo, una vez que éste ya ost t:cukmd(} :.ani
valor del producto del. trabajo. El capitalista tienc ©5€ x};a ot
entre sus manos antes de pagarlo... [La fucran de trabajo,
N.B.] ya ha suministrado, bajo forma de mercapcfa, ¢l equiva-
lente pagadero al obrero antes de que ¢l capitalista 5¢ la Pﬂguel
bajo fomma de dinero. Por lo tanto, el propio nhret:‘frwcrizade
fondo moneharic que sirve nl capitalista para pagarle. ndu-
dablemente existen casos en ‘los cuales el pa ui
adelantado; pero ante todo, ese fenémeno no es on absolato ca-
racteristico de la vida econdmica moderna, y luegs 19 contra-

T,

dice en nda nuestra afirmacién. Ya que si bay

el salario se paga al término del proceso de traba;

5 se cfecta por

beneficio euando -
jo, cs evidente |
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que su existencia se deberd a algin otro fendmeno, y cn nada
a la diferencia entre bienes actuales y bienes futuros,

Debe considerarse come un fenémene de este orden el poder
social del capital, que se basa en el hechn de que los capitalistas,
en cuanto clase, monopolizaron los medics de produccian, lo
cual obliga al obrero a ceder una parte de su preducto. La
desigualdad social, la existencia de ankagonismos sociales, tal s
el hecho fundamental de la vida ccondmica moderna; son csas
relaciones de clases en el terreno ccondmico, es decir las reln-
ciones de produccidn, Jas que constituyen ln “estructura econd-
mica”, caracteristica de la.sociedad capitalista; toda teoria que
descuide el andlisis de esa estructura estd condenada de ante-
mano 2 la impotencia. Pero la voluntad de distmulu ¢l anta-
gonismo de cluse es tal, que la ciencia burguesa medena se¢
aplica a construir mil “declaraciones” insipidas, a acumular ar-
gumentps vacios de lodo sentido, a elaburar “sistemas” enteros,
a exhumar “teorias” olvidadas desde muche tiempo atrds, y a
5eda.ctar montafias de volhimenes, con ¢l dnico fin de probar que
en la naturaleza del beneficip... no hay nada por lo cual pu-
diera parecer contrario a Ia equidad y a la justicia”.,
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Conclusion

Si se considera en eonjunto el “sistema” de Bolin-Bawerk y si
se trata a continuacién de apreciar el peso especifico de sus
diversas parles, se comprueba que su teorfa del valor forma la base
de su teorie del beneficic. La teoria del valor no es mds que
un simple instrumento. Esto no vale sblo para Balim-Bawerk.
Wieser se sitve de la teofia del “valor agregado” para hacer
derivar de &l la parte del capital, del trabajo y del bien de la
tierra, de donde se concluye de inmediato, por sustitucion de
Ios términos, que las partes de los capitalistas, de los obreros y
de los propietarios de la tierra, como si se tratasen de magni-
tudes “naturales”, no tendrian nada que ver con la_ explotacion
social del proletariado. Lo mismo ocurre con Clark, el repre-
sentante mis destacado de la escuela norteamericama. Siempre
hay un Gnico motivo: la teoria del valor es una cmpresa tebrica
que sirve para justificar cl orden social moderno; ahi estd el
“yalar social” de la teoriz de la utilidad marginal para las clases
que Henen interés de mantener este orden social. Cuanto menos
sc funda en la l6gica, tanto mas fuertemente se aferr:an a esta
teoria, ¥ no quieren abandonar el estrecho punto de vista cuyos
Yimites traza la condicién estdtica del capitalismo. Lo que carac.
teriza, por ¢l contrario, al masnxismo, es, ante todo, la _ampl{tud
de miras, fundamento de todo su sistema, la concepeién dind-
miica a partir de la cual sélo se considera al capitalismo como una
fase de! desarrollo social. La economia politica marxista llega
incluso a servirse de la Jey del valor como de un medio de in-
vestigacién de la ley del movimiento que rige ¢} conjunto del
mecanismo capitalista. El hecho de que la categoria del precic,

cuya explicacibn sc basa esencialmente en Ja_teoria del valor,

constituye una categoria general del mundo de las” mercancias,
no basta en absoluto para hacer una “crematistica de la eco-
nomia politica como tal; por el contrario: ¢) andlisis de las ‘rela-
ciongs de intercambio sobrepasa los limites del intercambio, a

“condicion de que se plantee correctamente el problema. Desde
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¢l punto de vista marxista, el propio intercambic no es sing una
de Jas Formas, histéricamente pasajeras, de la distribucitn de
bienes. Pero como toda forma de distribucién ocupa un lugar
determinado en el pioceso de reproduccibn de las condiciones
de produccitn que le corresponden, resulta claro que séle las
concepeiones estrechas propias de todas Ins tendencias del pen-
samiento tebrico burgués permiten atenerse a las relaciones de
mercado o basar las investigaciones en el “stock de mercancias”
existente. Quiencs se contentan con el anlisis de las “riquezas
venales” que circulan en el mercado, o quienes fijan su atencién
en la relacién entre Ia cosa consumida, el “bien” dado por anti-
cipado y el individuo econdmico, no pucden comprender el papel
funcional del intercambio en cuanto fendmeno que chedece a
una ley necesaria, e inherente a una sociedad eonstituida por pro-
ductores de mercancias. Sin embargo, el modo en que debe
plantearse el problema es muy claro: “En la gjecucién de todos
los actos de intercambio de esta scciedad [es decir, de una
sociedad productora de mercancias] se producird lo gue, en
una sociedad cornunista consciontemente organizada, ordenard
el érgano central de la sociedad: qué se producird, y cuénto,
cémo v quién lo hard. En resumen, el intercambio ofrecerd a
los productores de mercancias la misma indicacion que la ad-
ministracién, que regula conscientemente la produccién y el
orden del trabajo, etc., ofrecerd a.los miembros de la sociedud
socialista. La tarea de la economin tebrica consiste en encontrar
la ley del intercambio asi determinado. De csa misma ley se
desprenderd la reglamentacién de Iz produccin en las socie-
dades productoras dc mercancias, asi como de Ins. leyes, orde-
nanzas y decretos de las administraciones socialistas se depren-
derd ¢] curso imperturbado de la cconomia socialista. Solo quo
esta ley no dictard directa y conscicntemente la actitud humana
en la produccién, pero obrard a la manera de una ley natural,
con una fuerza natural social”!

Dicho de otra manera: lo que constituye el objeto de nues-
- “tras investigaciones es una sociedad de productores de mer-

.. cancfas anérquicamente construida, que se desarrolla y crece, es

-decir que nos estd dado um cierto sistema subjetivo sometido &
fas condiciones del equilibric dindmico. El problema ‘que-se
~ plantea es saber cémo, dadas esas condiciones, os posible -ese
- equilibrio. La teorfa del valor-trabajo ofrece una respuesta a cse
Anterrogante. . g L
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La sociedad humana sélo puede desarrollarse mediante el
erecimicnto de sus fuerzas productivas, es decir por la producti-
vidad del trabajo social? En la economia mercantil, ese hecho
fundamental s expresa en la superficie de los fenomenos, oS

decir, en el mercado, Un hecho empirico, fundamento de ba

teoria del valor-trabajo, nos ensefia que a medida gue la pro-

ductividad del trabajo aumenta, los prccios bajan, Por otra

parte es, precisamente, Ja fluctuacién de los precios en }a 8e0-
nomia mercantil de la sociedad lo que proveca la redistribucidn

de las fuerzas de produccidn. Y es ast como los fentmenos del

mercado se encndenan a los de la reproduccién, es decir & los
del dinamismo de todo el mecanismo capitalista en la escala

Social,

La correlacién entre ol fenémeno fundamental, es decir el desa-
yrollo de las fuerzas productivas, y los precios gue se forman
.objetivamente plantea, una vez dada, el problema de lo que cons-
tituye la caracteristica de dicha correlacién, Un andlisis més pre-
ciso .nuestra que osta correlacién es sumamente compleja. El li-
bro m de El capital de Marx trata procisamente de la natura-
leza de tal correlacion. ’

Asi, I ley del valor se nos aparece como una ley objetiva que
«oxpresa la corrclacién entre difercntes categorins de fendimenaos
sociales. Nada cs, pues, ms absurdo gue ver una “ética” en la
teorin marxista, La teotia marxista solo conoce leyes causales, y
nn podria conncer otras. La teorfa del valor devela esas relacio-
nes de causalidad fue expresan no sélo las leyes que rigen el
mereado, sino también las de todo el sistema dindmico en su
totatidad.

Otro tanto vale para ¢l problema de Ia distribucidn, El pro-
ceso de la distribucién se ckpresn mediante férmulas de valor.
La relacion “social” entre el capitalista y el obrero se expresa
mediante nna formula “ceonémica”, ya que la fuerza de trabajo
se convicrte en mercancla; pero una vez vuelta mercancia e in-

gresada al cirenito de la cirealacién de mercancia, cae por com- -

pleto bajo la ley elemental del precio y del valor, Del mismo
modo que en el terreno deg la circnlacién de mercancias en gene-
ral, ol sistema capitalista no podrfa existir sin la aceién regula-
dora de la ley del valer, el capital no podria rcproducir sa pro-
pia dominacién sin las leyes inherentes a Ja reproduccién de la
fuerza de trabajo como tal. Pero en la medida en que la fuerza

‘ Co1ss

et b

an o e m s

'I"”'”H



de trabajo gastada desarrolla mayor energla de trabajo social
de la que se neeesita para su reproduccién social, en dicha me-
dida hay posibilidad de plusvalia que, a rafz de las leyes de la
cirenlacidn de las mercancias, se halla continuamente puesta a
disposicién de los compradores de la fuerza de trabajo, es decir
de los propietarios de los medios de produccidn. El desarrollo
de las fuerzas que, en la sociedad capitalista, s¢ lleva a eabo a
través del mecanisine de la competencia, toma entonces lu forma
de acumulacién de capitales, de la cual depende directamente
¢l movimiento de la fuerza de trabmjo; al misme tiempo, el de-
sarrolloe de las fuerzas productivas esti constantemente acompa-
fiado por la eliminacién y cl debilitamiento de grupos integros
de produccién, mientras que el valor-trabajo individual de las
mercancias excede su velortrabajo socfal. .

De este modo, Ia ley del valor 5 Ia ley fundamental del siste-
ma capitalista en movimiento. Desde luego que se halla acompa-
fiada por “perturhaciones” continuas, siendo la emanacion de la
naturaleza contradictoria de la sociedad capitalista. Por snpucsto
que la estructura contradictoria de la sociedad eapitalista, que
In Hevari inevitablemente 2 la bancurrota, terminard también
por hacer naufragar la ley ecapitalista “normal”, la del valor?®
Pero en la nueva sociedad, el valor perdert su carfcter fetiehista,
y va no serd la loy ciega de In sociedad sin un sujeto, es decir,
que dejard de ser valor.

Tales son los rasgos generales de In teorfa marxista, la cconomia
politica del proletarizdo. Lu mismu deduce las “leyes del movi-
miente” de la estructura social especifica, pero se trata de una
-deduccién real,

El marxismo excita el odio cada vez més intenso de la burgue-
sia justamente porque cxcede el estrecho marco de los puntos
de vista burguescs. La colaboracién social en materin de ciencias
sociales —y muy particularmente en lo que respecta a la toorix
de Ja‘economia— no sc ha fortalecido en absoluto; por el contra-
10, se registra una dilerenciacion cada vez més aguda. Actual-
mente, la economia burguesa no puede progresar sino en la me-
dida‘eﬁ que s¢ atiene al marco de una ciencia puramente des-
criptiva, En eso puede llevar a cabo, y lo hace efecuvamente,
una tarea socialmente tl. Naturalmente no se puede aceptar de
buena fe todo lo que se nos ha dado ‘en este terreno, Ya que
toda descripeidn, incluso ln mis “pura”, se hace desde eferto
punto de vista; la eleccidn del material, la puesta ‘én relicve
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de tal factor, una atencidn insuficiente puesta sobre tal otro, ete,
todo ello sc halla determinado por lo que se llaman las “ideas
generales” de los autores en cuestién, Una actitud eritica permite,
no Obstante, eéncontrar en esos trabajos abundantes materiales
de los que puede sacarse partido. En lo que respecta 2 la teorfa
propiamente dicha, el ejemplo de Bshm-Bawerk muestra, por el
contrario, que nos hallamos en un desierto, gHabrd que concluir
de ello que los marxistas no deben prestarle ninguna atencién?
En absoluto. Porque ¢l proceso de desarrollo de la ideologia pro-
letaria es un proceso de Iucha, Si en e plano politico y econdmico
gl proletariade avanza mediante la lucha incesante contra los
elementos hostiles, lo mismo ocurre en los niveles superiores
de la ideclogia. Esta no cae del ciclo como un sistema complete
en todas sus partes, sino que se elabora mediante un proceso
de desarrollo dificil y penoso. La critica de las opiniones adver-
sas no es sélo un medio de defensa directa contra los asaltos
del enemigo, sino ademds un medio de aguzar nuestras propias
armas; criticar el sistema adversario es, ante todo, profundizar el
propio. Otra razén alin torma necesario el estudio atento de la
economia burguesa. La regla que vale para Iz lucha ideolégica
se aplica igualmente a toda lucha -directa y prictica. Hay que
obtener ventajas de todas las contradicciones del encmigo, de
todas sus disensiones. Ocurre que, a pesar de la comunidad
de objctivos ~la apologia del eapitalismo— siempre ha existido
una gran diversidad de opiniones entre los sabios burgueses.
Mientras que, en lo que respecta a la teorda del valor, ze ha lo-
grado cierto acucrdo sobre la base elaborada por la escuéla aus-
triaca, en lo que atafie a la distribucién casi cada tedrico cred
su propioc sistema, aunque remitiéndose a Ja verdad primera
de la teorfn del valor, Pero esto no hace sino probar, una vez
miés, la difieultad de la resolucién de la tarea —aunque no fuese
sine desde ¢l punto de vista puramente Mgico—, y el “trabajo
cerchral” que exige de los escoldsticos moderncs. Sin embargo,
esta eireunstancia facilita grandemente Ia tarea de la critica, al
permititle descubrir los errores Idgicos en general, asi como los
restantes puntos débiles del adversario. De modo que la critica
de la cconomia burguesa favorece el desarrollo de Ia ciencia eco-
némica propia del proletariado, '

Actualmente, la ciencia burguesa ya no pretende Hegar al co-
nocimiento de las relaciones sociales, Se contenta con hacer su
apologia. El marxismo se¢ halla solo para ocupar el campo de
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batalla cientifico, y no teme analizar las Ieyf§s dgi é?sarrc:}ie S0~
cial, incluso si las mismas significaran la mina inevitable de la
sociedad actual. En ese sentido, el marxismo fue y sigue siendo
la bandera roja tebrica, el estandarte en torno al cual se congregan
todos aquellos que tienen el-valor de enfrentar osadamente la

tempestad que se avecina.
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Apéndice

Politica de reconciliacién tegrica *
{La teorla del valor de Tugan-Baranovski)

“Hombres que todavia aspiraban a tener cierta impor-
tancia cientificn, a ser slge més gue simples sofistas ¥
sicofontes . de Ias clases dominantes, esforzibanse en
amonizar s economis politica del capital con las aspi-
raciones del proletariado, gque ya no era posible seguir
fgnorando por més tiempo. Sobreviene o5t un sincretis-
mo carente de espiritu.”

Karl Marx, Bl capital, t. 1, p. <%

El ripido ascenso de los “marxistas legales” de antafio, hacia In
década de 1890, expresa una tendencia bien determinada, a sa-
ber, ¢l nacimiento de una ideologia liberal-burguesa, opuesta
no sélo a la de los naredniki {populistas) hostil al capitalismo,
sino también a la del proletariado revolucionario, es decir al
marxigmo. Esta tendencia, unitaria en si, era de indole compleja,
como todo fenbémeno social, Para evolucionar “del marxdsmo
al idealisme”, todos Jos representantes de lo vmeva ideolbgia
burguesa desplegaron la misma disposicién,

En esa carrera desenfrenada, unos ya llegaron a la meta, con-
templando desde lo alto a los rezagados; otros estén a punto de
llegar, y otros atin siguen penosamente lejos. Vale la pena consi-
derar uno por uno a los perticipantes de esta competencia,

RS S T T

® Este artioulo fue destinodo en su momento a Iz revista marista Pros-

veschendo. Contiene ¢l andlisis de la teoria celéctios del principio de concl-
lincién en lo teorfa del walor. Como ], constituye un apéndice de nuestro
trabajo. Algunos pasajes do este artfculo que, sin duda, no tiencn ninguna’
relacin directs con €} aspecto logico de la teors de Tugin-Bamnoveki, zsthn
evidentemente perimides. Han side sobrepusades por los acontecimientos.

Sin embarga, conservaremos el confunto en su versién primern, va que alges”
nas previsiones se han curplido textuelmente; s, por efemplo, Bulgikov ha. .
ingresudo & un convento. Tugin logré llegar a ministro del goblemo cone |
trarrevolucionario. También es interesante ver a P, P. Maslov rozindose con®

Tugén.
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Est4 Bulgékov, por ejemplo, el “marxista arrepentido”, profe-
sor de economia politica. ;56lo le falta la sotana para ser un ti-
pico “doctisinio sacerdote” Junto a &l otro “marxista arrepenti-
da”, el sefior Berdidev, igualmente buen creyente, que se entrega
con predileccién {{quién no tiene su hobby!) a razonamientos
sobre “la afrodita terrestre ¥ la afrodita celeste”. Un poco por
detrés se mantiene el inimitable Piotr Struve, esta artilleria pe-
sada de la erudicion que caracteriza a los cadetes octubristas,
Todos esos hombres venerables han roto de una vez por todas
con su pasado, al cual consideran un “pecado de juventud’;
avanzan, puros de todo compromiso, esos caballeros del capita-
lismo ruse. Luego, lejos tras ellos, pero visiblemente preocupado
por dar alcance a sus colegas, vemos trotar al sefior prolesor
Tugén-Baranovski, marxista arrepentido, actualmente consejero
de los industriales. Ha comenzado a rumiar el cristianismo des-
puéds que los otros. Como sigue flirteando con el marxismo, algu-
nas personas ingenuas lo clasifican entre los casi-“rojos”, En su-
ma, es nn “apéstol de la reconciliacién”. No puede decidirse a
pasar del todo al campo de los enemigos del proletarindo y de
sus teorias; prefiere solamente, segin dice, “librar al marxismo de
sus elementos acientificos”. Justamente asi engafia de ln mejor
manera a su piblico; he ahi el aspecto més nefasto de su activi-
dad tedrica. No trata simplemente de “negar” la teoria del valor-
trabajo, sino que se esfuerza por hacerla concordar con la teorfa
de Bohm-Bawerk, defensor clisico de los apetitos burgueses.
El lector comprobard los resultados de los esfuerzos que despliega
Tugén-Baranovski en la teorfa del velor, punio capital de la
cconomia politica. :

1. ra “réamuLA” pe TUCAN-BARANOVSKI

Tughn-Baranovski comienza por hacer ¢l panegirico de Béhm-
Bawerk.

“El gran mérito de la nueva teoria —dice— consiste en su pro-
~mesa de poner fin, de una vez por todas, a la controversia sobre
el valor; ya que-partiendo de un solo principio bésico unitario,

brinda una explicacién completa [I} y exhaustiva [Il] de fodos. -

los fenémenos del proceso de valorizacién.”?
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Y luego: “La teoria marginalista seguira siendo para siempre
la doctrina fundamental del valor; quizds el futuro produzca
cambios o complementos a algunas de sus partes, pero sus ideas
fundamentales constituyen una adquisicién eterna de las ciencias
econdmicas.” 2 “[Adquisicién eterna de las ciencias econdmicas!”
r§o cs poeo decir. Pero en realidad, esta adquisicién hace una
figura bqst.ame triste; no obstante, abstengfmonos por ahora de
toda objécibn tespecto a Tugén, y pasemos a su “plataforma de
unificacién”,

. La escuela austrinca ensefia que ei valor de un bien se halla
determinado por su valor marginal. Este depende, a su vez, de
la cantided de bienes de la misra especie. Cuanto mayor sea
Ia cantidad y cuanto mds “saturada” esté la demanda, tanto me-
nos imperivsa es la necesidad y tanto mas disminuye la utilidad
marginal del bien en cuestién. Como conclusién de su andlisis,
la escuela austriaca admite, pues, como dada, una masa determi-
nada, una cantidad detzrminada de bienes a evalvar. Tugdn-
Baranovski plantea de manera semamente légica el siguiente pro-
blema: gqué ¢s lo que determina esa cantided de bienes? En su
opinién, esa cantidac de bienes depende del “plan econémico”,
es deeir del reparto. de la fuerza de trabajo humano en las dife-
rentes ramas de I produccién. Pero en el establecimiento del
“plan :accnémico:j,' el valor del trabejo desempofia €l papel

decisivo, ‘

“La. utilidad marginal es la utilidad de las dltimas unidades de
cada cspecisyde bienes —dice Tugén: cambia segin la amplitud
de la produccién, La ampliacién ¢ la disminucién de la produc-
cifn nos permite aumentar o disminuir la utilidad marginal. A la
1{3%;‘33,"03 valortrabajo de una wnidad de bien cs un dato obje-
tivo,“independiente de nuestra voluntad. De ello se desprende
que ¢l valor-trabajo es ¢l factor determinante para ¢l estable-
cimiento del plan econdmico, siendo la utilidad marginal, por el
contrario, el facior a determinar. En términos mateméticos, esto
significa’ que la utilidad marginal serd funcién del valor-trabajo.”™

Ahora bien, gcufl es la relacién entre la utilidad marginal de
los bienes y su valor, en qué medida dependen uno”del otroP
Tugén-Baranovski se cnirega a las siguientes reflexiones, Admi-
tamos que estamos en presencia de dos ramas de la produccién,




Ay B. Un plan econtmico racional exigiria que la division de tra-
bajo entre esas dos ramas se hiciese de tal manera que en el curso
del proceso de tabajo, la utilidad resultante de Ia Gltima unidad
de ticmpo sea igual en ambos casos.t En ausencia de tal equili-
brio, es indispensable establecer un plan racional, es decir, al-
canzar la utilidad méxima, ya que suponiendo que en la produc-
eidn A Ja Gltima hora ofrezca wna utilidad de 10 unidades, pero
solamente 5 en la produccién B, es evidentemente mis ventajoso
abstenerse por completo de la produccién del bien B y consagrar
el tiempo que dsta exige a la produccién del bien A. Pero si el
valor-trabajo de los bienes es diferente, mientras que la utilidad
aleanzadn en la Gltima unidad de Hempo es la misma, se des-
prende entonces que ls wtilidad de las ltimas unidodes de ‘cads
especie de bienes libremente reproducible —su utilided margi-
nal— es inversamente proporcional a su cantided relativa, pro-
ductible durante une unided de tiempo; debe ser directamente
proporcional al valor-trabgjo de esos mismaos bienes® .

Tal Ia idea de Baranovski acerca de la relacién entre utilidad
marginal y valor-trabajo absolute de la mercancia. Aqui todo
se halla en armonfa y no hay ninguna contradiecién.

“A pesar de la opinién corriente —dice Tugin-Baranovski-
segin la cual las dos teorfas se excluyen reciprocamente, la ar-
monia entre ellas es total. S6lo que cada una de ellas estudia
aspectos diferentes del mismo proceso de la estimacidén econd-
mica, La teorda de la utilidad marginal explica los factores sub-
jetivos, la teorfa del valor-trabajo explica los factores objetivos
de ln estimacién econdmica.”®

For lo tanto, no podria haber cuestién de una diferencia funda-
mental entre ambas teorfas; los adeptos de la teoria de la utilidad
marginal podrian darse la mano con los de la teoria del valor-
trabajo. Sin embargo, creemos poder demostrar que estz actitud
dé buena vecindad se basa en una concepeién muy ingenua de
una y otrg teorfa. Pero antes de sacar a la luz los errores fundan-
mentales de Tugéin-Baranovski, formularemos algunas reflexio-
nes criticas acerca de la manera en que la teorfa del valor-traba-
jo se presenta a los ojos de nuestro apéstol de la paz: Descubri-

mos entonces ciertas particularidades interesantes de su peosa- -

miento, que arrojan alguna luz sobre su actitud conciliadora.

2. La “LéGIcA” DE TUSAN-BARANGVSKI

Todo hombre sensato extraeria de la exposicidn precedente, la
siguicnte conclusién.” Dado que el valor (el valor subjctivo de-
terminado por la utilidad marginal de un bien) es proporcional
al valor-trabajo, dado ademés que ese valor constiteye el funda-
mento del precio, resulta que es justamente el valor-trabajo lo
que constituye el fundamento del precio. ¥ de hecho, si se unen
el valor-trabajo y la utilidad marginal mediante el vinculo sélido

y wxacto de la proporvionalidad - directa, es evidente que en el

andlisis esas magnitudes deben poder sustituirse mutuamente.
§i admitimos, como Tugin-Baranovski, que “el” factor .determi-
nante es ¢l valor-trabajo, y el factor a determinar la utilidad mar-
ginal”,® entonces ¢l punto de 'vista anteror es francamente jm-
perativo para nosotros. Dle ello resultaria Ja signiente secuencia;
precio - ubilidad margingl -» valor-trabajo; aqui el costo del
trabajo se halla unido al valor subjetivo, y eu: consecuencia al
precio. Esta circunstaneia incita incluso a Tugin-Baranovski a
abirmar que “desde cierto punto de vista... la teoria del valor-
trabajo {es] una teoria econdmica del valor por excelencia, mien~
tras que la teoria de la utilidad marginal es una teorfa del valor
mis bien general y psicolégica, y no especificamente econo-
mica,”® :

Entonces, ¢l valor-trabajo determina Iz utilidad marginal, que
a su vez determina el precio; en otras palabras, el valor-trabajo
es ¢l fundamento wltimo del precio. Bien. Seis pdginas mis ade-
lante, encontramos la siguiente “critica” de Marx: “en lugar de
una critica del costo de trubajo, Marx presenta una teoria del
valor-trabajo absoluto...”

“En su famoso critica del libro mu de E! capital, Sombayt*® se
csfuerza por defender la teorfa del valor-trabajo fratando de

interpretarla como una teoria del costo de trabajo, Entiendo por-
-valor-trabajo «el grado de fuerza productiva soeial del trabajos.

Pero si es asi, para qué designar como “valor” el gasto de trabajo,
y hacer creer que e¢se gasto de trabajo serlg el fundamento del
precio, de las relaciones de intercamblo entre los blenes (lo que
no es manifiestamente el caso), cuando serfa jusic reconocer el
derecho de existencia auténoma de las dos categorias difererides,
la dol valor y la del costo.” ™
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Tugin-Baranovski se pregunta si es justo interpretar ¢l valor-
trabajo en el sentido del costo de trabajo social.»® Muy bien. Pero
todo lo que dice a continuacién es falso. Llevado por su propia

critica, no advierte siquiera que la misma lleva no sGle contra

Marx, sino contra &l mismo, Hemos visto anteriormente que, se-
gin Tughn, el valor-trabajo es ¢l fundamento del precio. Ahora,
advierte de repente que "no es manifiestamente el caso”. JQué
es lo que vale? gl.o gue dice antes, 0 lo que dice después?® En to-
do case, lo que Tugén-Baranovski produce aqui atestigua una
lucidez poco comiin, una “légica casi infalible”. Es posible que
el lector tenga dudas en cuanto a la firmeza de la Gltima “idea”
de Tugén. En tal caso, un nuevo pasaje las confirmaré.

“Para Marx, el valor-trabajo no es, en el fondo, otra cosa que
el costo del trabajo; lo cual no es un error de terminologia por
parte de Marx. Marx no s6lo designaba el tubajo productivo
socialmente necesario con el término liso y llano de valor de la
mercancia, sino que se esforzaba constantemente por Uevar de
retorna las relaciones de intercambio reciprocas de la mercancia
al tabajo. S6lo separando por completo entre si los conceptos de
valor y de costo puede formularse una teoria del valor y del costo
Jégicamente justa y conforme a la realidad” * Para terminar,
#0n otro pasaje:

“El error de Marx es... no haber comprendido la imiportancia
en st de esta categorfa fes decir, del costo, N. B.] y habe: querido
ligasla con Ja teorfa del precio; tampoco la Bamaba costo, sino
valor, ¢l costo de] trabajo.”*

No cabe duda alguna: Tugén-Baranovski no sabe que ha sido
¢l mismo quien ha ligado el costo del trabajo al valor y al precio;
ahora se esfucrza por romper eses relaciones criminales, En reali-
dad, jqué légica asombrosal

Y ehora, una pregunta. 57 la categoria del costo es a tal punto
independiente que, segin Tughn, serfa criminal situarla en las
relaciones en cuestién, jen qué se convierte entonces la importan-
cla econdmica de esas categorfasP Es verdad que Tugin nos
aseguia que tiene “enorme” importancia (véase p. 55); pero eso

Bo es mis que chichara, con una pretensién msra} que es inatl

tomar en serio,

Podemns abordar ahors “el error fundamental” de. ‘I‘ugéx_;»»Ba‘-_
ranovski. Dada su capacidad muy scusada de embrollar -las°

frases més contradictorias, se verk que también su férmula no-es
- SN0 una trabazén més embrollada atn. . .
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3. EL ERROR FUNDAMENTAL DE TUCAN-BARANGVERT

Hasta aqui hemos aceptado sin criticarlz la férmula de Tugin-
Baranovski acerca de la proporcionalidad del valor-trabajo y do
la utilidad marginal. Ahora se trata de develar In inutilidad te6ri-
ca de esa famosa férmula. Parz ello es necesario, ante todo,
exponer los puntos de vista .de Tughn-Baranovski acerca de Ja
economia politica, opiniones quée compartimos por completo. Dado
nuestro respeto por el sefior profesor, dejamos a su cargo la
tarea de expresar él mismo los puntos de vista que, repetimos;
consideramos perfectamente justos. ) .

“Lo gque distingue la ciencia econdmica de las otias cieneias
sociales, a saber el establecimiento de un sistema de leyes cau-
sales aplicables a los fendmenos econdmicos, se debe precisa-
mente a las particularidades caracteristicas del objeto actual de
la investigacién, 1a economia de libre cambio.,. Tenemos todas
las razones para reconocer que la economia politica es una ciencia
original, relativa a las relaciones de causalidad recfprocas de los
fendmenos econdmicos ligados a la econpmia modemna... Esta
ciencia nacié y se desarrollé con ella, y con ella desaparecerd
de la escena” 18 :

Sc dice claramente que la ¢conomia polltica tiene por objeto
la economia de intercambio y, en particular, la e¢conomia de
intercambio capitalists. Desde ese punto de vista abordaremos
el andlisis de la férmula de Tugin-Baranovski. Sabemos ya que
admite una proporcionalidad entre la wtilidad marginal y el
valor-trabajo. Segiin Tugin-Baranovski, el valor-trabajo es el que
determina ¢l plano cconbmico. Pero el “planc econbémico” que
enfoca representa una categoria de la economia individualista v,
ademés, ¢l de una economia nuturel que produce por si misma
los “biencs” més variados. Sin embargo, si consideramos la eco-
només moderne individualista, es decir la empresa capi‘inhs.ta,
vemos que ésta no ticne ningdn “plano econbémico” en el sentido
en gue 1o entiende ’I’u?ﬁn-Baranﬁvsid, por la simple razén de
que i produceién manufacturada en fdbrica es esymcfaliwda;“ﬂﬂ
realidad no hay lugar para el reparto del tiempo en varias “ra-
mas”, ya que cada economia sélo fabrica un #nico producto.
Ademds, la categorfa valor-trabajo no interesa al sujeto de Ia

empresa capitalista, ya que ésta “trabaja” con ayuda de fuerzas

contrafadas y de medios de produccién comprados en el mercado.
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Admitiendo gue el problema del valor-trabajo sea aplicable en
este caso, ¢l mismo no puede concebirse, pam el modo de pro-
duccidn moderno {gue constituye precisamente el cobicto de la
~ economia politica) sino como una categorfa social, es decir, una
nocidn que se aplica no a cconomias scparadas, sino a su conjun-
to, a su unidad social. Tal es ¢l concepto marxista del valor-traba-
jo.” La cuestidn de saber si su teorfa es justa o falsa, no tiene
importancia alguna en este momento. Nosotrus pensamos gue
es correcta, pero Tugdn-Baranovski opina en sentido contrario.
En todo caso, Marx ha comprendide claramente que la catego-
ria valor-trabajo ¢n el sentido de la economia individual es un
sin sentido, y que ese ténnino no tiene ningln significado, salvo
que impligue su carfcter social.

La segunda parte de la férmula conciere a la utilidad margi-
nal, Para todos los defensores de la teorfa de la utilidad marginal,
esta utilidad tienc el significado de un bien que satisface el bie-
nestar del “sujeto econdmico”; esta apreciacién supone un chlculo
consciente. Es evidente que la categoria de la utilidad marginal
no tienc sentido sino considerando una economia individual; no
entra ¢n modo alguno en consideracién (ni siquiera desde el
punto dc vista de sus representantes} cuando se trata de la eco-
nomia social en su conjunto. En sus estimaciones, éste no procede
en mode alguno como puede hacerlo un empresario particular,
ya gue esta cconomia representa un sistema gue se desarrolla
de manera elemental, scgin sus propias leyes. En consecuencia,
si la utilidad marginal debiera tener un sentido cualquiera, no
podriamos atribuirle otro sentido que el de una categoria de la
economia individual, ‘ ’

Sabemos que Tugin-Baranovski cstablecié una proporcionali-
dad cntre utilidad marginal y valor-trabajo de un bien. Pero el
valor-trubajo pucde concebirse de dos maneras: como ungd ca-
tegoria social {que es la dnica correcta, 5i se considerz una eco-
nomia cepitalista}, y como una categoria individualista. Es evi-
dente que en ¢l primer caso, €l valortrabajo no puede relacio-
narse en forma directa con la utilidad marginal: son dos magni-
tudes que, en principio, no pueden tener nada en comun, ya que
s¢ sitdan cn planos totalmente diferentes. Sostener que una mag-
nitud que sélo tiene su lugar en la economin individualista es
proporcional a otra que séle existe en la cconomfa social, serfa
querer “vacunar postes de telégrafo contra la viruely”. -

Vemos, pues, que una concepcién correcta de la teorfa del ve-

leg

lor—tra::=jo nos lleva a concluir que hay oposicién total entre
ella v 32 teorfa de la utilidad marginal. Queda el contrasentide
que cuzsiste en establecer un vinculo entre el concepto de valor-
trabaje come categoria de una economia individuaiista v el con-
cepto Ce utilidad marginal. Fs lo que hace Tugén-Baranovski,
¥ 4ué po mejora su teorfa: ésta se desploma en cuanto se trata
de confrontarla con la realidad capitalista. Pasa cntonces, poco
més o menos, lo mismo que les sucede a los defensores de In
escuela austriaca. Todo va bien mientras se muevin dentro de

Zond que interesa 2 ln cconomia de los Robinsones y que
permanecen —conscientemente o no— fuera de las relaciones ca-
pitalistas, Pero cuando sc encaran las relaciones que la economia
politica se halla encargada de explicer (cosa gue también piensa
Tugin), la teoria se esfuma.

Una observacién antes de concluir. Toda la teorfa de Tugan-
Baranoyski concierne 2 economias que producen mercancias,
Ello lo distingue con ventaja de los marginalistas puros, quienes
parecen olvidar que la mercancia no cae del ciclo, sino que debe
ser producida. Pues son justamente las economias productoras a
Jas que Tugin-Baranovski quiere aplicar su “proporcionalidad”;
A este respecto, citemos otro pasaje de la segunda parte de
Su“ obra:

»De‘bemos atenernos —dice— 4 las relaciones econdmicas reales,
que rigen la creacién del precio en la economfa capitalista mo-
dema_._ No tenemos ¢l derecho de pensar, como ko hace ‘por ejern-
plo Bohm:Bawerk, gue e} vendedor de unz mercancia la necesita
para sf mismo, y que estarfa dispuesto a guardérsela en caso de.
que su precio fuese demasiade bajo.” 1%

_Eso es correcto. He aquf otro argumento firme contra los mar-
ginalistas, Pero, gebmo podrd verificarse la propia tecorfa de Tu-
gén-Baranowski, si Ins cconomias productoras ne miden las mer-
cancias segtn su utilidad (es decir, segin su utilidad marginal )P
Para que dicha_proporcionalidad pueda maopifestarse, es menes-
fer que existan las magnitudes correspondientes. Hemos visto an-
terlormente que en lo que respecta al valor-trabajo, }2s cosas no
funcionan, Ahora, el -propio Tugén-Baranovski nos declara que,
en las condiciones capitelistas {0 en las de una simple economia’
mercantil), una estimacién segin la utilidad marginal no tiens
absclutmente ningin sectido para los veodedores. SRS

Hemos examinado 1a teorfa de Tugén-Barznovski sin detenern
en una de sus partes componentes: la teorfz de la utilidad mar-
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ginal, Pero nuestro tebrico tampoco la ha justificado. Estc s un
hecho muy notable. Los burgueses rusos, en busca de nuevos
medios, sélo reservan su actitud “eritica” para Marx; krente a la
ideclogia cientifica de los capitalistas occidentales, su devocidn
es cosi religiosa. Ello demuestra una vez mis, Ia verdedera na-
turaleza de las “nuevas ideas en economia politica”, ideas tan
ardientemente predicadas por los sefiores Tugdn-Baranovski, Bul-
ghkov, Strave y tutti guantt.

Fan v
b Ty

Notas

INTRODUCCTON

1 A} respecto, 8 muy instructiva la obmy de Rudolp Hilferding, El co-
pital finencrero,

2 E] éxito de las "nuevas” teorias resulta, por lo mante, de los cambios
gue se hin producide en la psicologla soeisl vy no de la perfeccién Mgioa
de estas teorins. Une de las causas de Ip aversidn de b borguesia por B2
teoria del valor-trebajo es claramente su aversidn por el socinlismo. Bohm-
Bawerk lo reconoce parcialmente cuando escribe: “Es ciento que, a nvestio
mode de ver, la teoria del valor-tmabajo siguié extendiéndese durante. algtn
tiempo, en relacidn con la difusidn de lag Ideas socialistas, pero en egtos
iliimos tiempos Ia ido perdiendo decididamente tereeno en los circulos ted-
ricos de todos los paises, en Favor prncipalmente de lo tegria de Ia «utili-
dad marginals, cada vez mis extendida” (Béhm-Bawerk, Copital e Interés
{Fondo de Cultura Econémica, México, 1947, p. 387, nota]),

8 Knies entiende por cosmopolitismo el principie clisico segin el cual
las leyes cconbmicas son las mismas para cada pals y cada pueblo. Pam «f
términe perpetunlismo —prineipio andlogo de la escuela clisica relativo
a las diferentes épocs histéricas— ver Knjes, Die politische QOekonomie com
geschichtlichen Standpunkte, Neuauflage, 1883, p. 24.

% Friedrich List puedo ser considerado, por su exigencia de una politica
proteccionista, o} privoer tebrico de la escuela histdrica, Véase Sisemsz Na-
clonal de Economig Politice [roe, Méxice, 1842]. - .

5 Mijailowsky, por elemplo, describe del siguiente modo la actividad de
Schmoller: “Se esforzé por retrasor la introduceién del seguwro cstatal de
trabajo, s opuso « Ju aplicacidn de leyes de proteccién ol trabajo de los
pbreros de las empresas ogricolas v artesanales. .. Consideraba Gtil aplicar
¢l cédige penul a los obreros agricolas que violaran su contrato de trabajo;
era contrario al reconocimiento juridico de los sindicstos ¥ de las nsociacio-
nes ohreras, a la vez 21.19 apoyaba la «ley contra los socialistess.” Funda-
mentos filoséfisos, histéricos y tedricos de la economia del siglo xrx, Zur-
zev, 1909, p. 78 [en tuso].

6 Neumann, uno de los defensores mas moderados de In escuels histé-
rica, sostiene gue “en mnterin econdmica estd excluida la postbilidad de
aplicar leves exactas™ {“MNatwgesetz und Wirtschnftsgesety', Zeftschroft flir

te gesamte Somlalwissenschaft, Schaffle, 1862, a. 48, p. 435), Neumann
dn Jn siguiente explicacidn del téomino “Hpico”: “En-un cwo (el de las
cienciag natursles) se entiende por tipico aquello que da Juger a otrs re-
produceién tipien y que puede ser estudiedo como tak-en ¢l olro cuso {cl
de Iat clencins sociales} el mismo término debe ser peosado, e5 decly, figu-
rado” ({bid, p. 442). P .
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19&50' Sfétamoﬂer, Grundriss der Allgemeinen Volkswinischaftsliche, Leipzig,
LB 123

8 Behmoller destaca tres “ideas Fundomentales”™ de Ja escveln histérica:
“1} La teorie de la evolucién. .. 2} Una reflexidn moral v psicolégiea. ..
3} Una actitud erfticn hacie In ciencia natural individualista v hacia el
socialismo™ (op. sif., p. 123%. .

¥ H. Dietze] observa correctamente 3l respecto: “Ast como se habla de
una feorig o de una historia scondmica ofticas, podria también hablarse
de una antropologle, de una psicologia, ete. <btica” {Theoretische Sozials-
koromie, . 31). Véase tawmbién £. Sax, Das Wesen und die Aufgaben der
Nafjemifi?mmmie, Viens, 1884, p. 53. El misme Leén Walras introduce
la “moral” en Ia teorfa y compara esta operacifn cop la tentattva por “espi-
ritualizar Ja geometria”™ {Leén Walms, Btudey d'doonomie seoldle, Théorls
de o répartition de Ia richesse sociole, Lausanne-Pords, 1898, p. 40).
ls;g, ,‘l'..ulgi5 Cossa, Intreduzione alle Studio delf Economia Politiea, Milan,

p. 15

11 La terminologia esté tomada de A, A. Chuprov Jr, Véase sus Elemen-
tos para ung teorie de la estodistica, San Petersburgo, 1908 {en ruso). Rickert
y Windelband utilizan los ndsmes términos, aundque en un Sentido ligera-
mente diferente.

1% Sobre todo el artesane ha sido estudindo a fondo. Encontramos el
motive en una explicacién de Schmoller: “Solo Ia sobrevivencia de wua. ..
clase media puede. .. salvaruos en Gltima instancia de uma evolueibn que
consistirh en la dominacién de los intereses del dinero y del cuarto estado. .,
S8k ella [la reforma social] conservn In aristocraciz de la cultura y del
espiritu eo la cabezs del Estads™ {G. Schmoller, Usher einlge Grundfragen
der Sozislpolitik und der Volkswirtschafislehre, Leipziz, 1898, pp. 58).

12 ¥arl Menger, IMe Irrthimer des Historismus, Viena, 1884, Prefacio,
p. ¥,

14 Bébm-Pawerk, Capital ¢ interds, op. cit., p. 477,

15 H. Dietzel, que no tiene ninguna relacién con el socialismo, dice al
respecto: “Hohoff tiene mzdn cupndé dice que la polémica contrn la_teoria
del valor-trabajo nace de la voluntad v no de la razén™ {Theoreticche So.
zlalikonemie, p. 211}, En In misma pigina habla de log “ejercicios apolo-
wéticos” de Kamorchinsky y de Bohm-Bawerk, pilares de los nustrfacos.

1% Wemner Sombart, Der Bourgeols, Munich v Leipzig, 1913 [El Burguds,
Ed. Oresme, Bs. As., 1953].

17 Ibid, p. 40 {E! submiyado pertcnece al autor).

18 Thdd, p. 189 {E] subvayndo pertenece al autor).

19 Ibid, p. 192 (El submyndo pertencce al outor).

2 Parvus, Der Staat, die Industde un der Sozlglismus, Ed. Von Kaden
-y Cia, Dresden, pp. 103-104.

21 Encontrames una caraclerizacién de estas clases en ol libro de Som-
bart, Lufe y Coepitalisme [Guillermo Dévalos Ed., Buenos Alres, 19381,
especinimente en las phgines 113 y &5 Esto no o5 un impedimento, sin
embargo, para que Charles Gide afirme: “el veit 1o es mis que una divisién |
-del trabajo bien entendida™; de hecho, “ya los unbigugs encontraban justo
que los cindadancs pudiernn disponer de é prra poder ocupazie do los

- asuntos de estado” I(JCharIes Gide, Principes d'fconomis “politique, Parls,
;. 1898, pp, 402 vy 85.). Pero los antiguvs también considernbin que la escle.

“ _vitud era una “institucién necesaria” y “una divisién: del trabajo blen enten- |
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: I Javin] los cconomiis-
dide”. Bn lo que se refiore a la glorificacién de Ta esclavitu

i el “antiguns - )
tag burgneses no tienen nada que envidiar a lofc Biihi 0 ok par -
p. 1041

2% 1,05 ejemplos son los mismes de que se Sy
tm"ﬂ’asu!(;f?rﬁaf:} E?I?::!.ﬂimi {Fondo de Cultura ﬁmmémim, ;:;:z:ai &
La relacids eptre teoria y préctica se expresd e rz;:&\r&;; b mmmﬁmbi ™
Jarz en los mercantilistas; los ideblogos mis imports S o Gresham,
I aban las posiciones més altas on eb eampo DISES 0 Woonira -
Ios que Gcilp fue consejero de la Heina Tsabel y dingné ;t N paiia
B P?lem? ?I”hel:rms Mun Fue miembre de 12 n<3maqlstracrén de clomerciantes,
éa Ir::im‘szf:3 Dudley North fue uno de los mas x:ﬁp@rzagxéafab}e o
'ereita;:ié una actividad comercial internacional ‘(}COHS;T:«* O hsis vor:
g;oca efo. Sabre el intercambio como punto d¢ m?{;g e Tdee des
Onctcé:z, Geschicht:i de:;t m”‘f&’ﬁﬁ‘;’{gﬁﬁ@ Eé;ﬂwr? heorie”, en Zeitsch-
i i in der Hiteren )
{:}’g}cfi‘?&%ﬁ)ﬁ};ﬁsam , Sozialpolitik und Verwaltung, vol. XV
también ahi una bibliografia, i csquome, € deer wna
4 fiste esguerns no pretende sy mis quedl !m&O o To piriy
construccifn que delines Lipos a grandes Xa5g0S, E} 140 8 e der moderngn
T, R. Kaulla, que en su Jibro Die Geschichitiche mi}é ok eimicnto de
W&ritheon’eﬁ {Tiibingen, 1808} intenta h:_mc{ 'u;iﬁ & d:m}os fonmenos QU6
fa escusls ansiriaca, no comprende el signd &
rinar.
mg& ﬂl&?iie?tes‘:gm Lindividualisme dcenpmigue £
30 pghm-Bawerk, Positive Theorie des ‘Kap!g b 8% ot captea
2¥ Usamos la t%nﬂi}.rgggia de%?:!fex&mg véi 1 .
§ » . ¥ * R e “n
Edﬁﬂ,r{igang;: gxa%ihhmpeter,pgﬁ andlisis de los am_erzc?}z;%:s t%g}:m mﬂ den
de vista de la escuela auskrinca: “Die Neure W:}z;tse e ltung und
Veerehzigtm Seanten. en Johrbuch fir Gesatzg}e tmgf;o s especial-
Wolkswirtschaft im :L_)‘)eutscfsen Retche, Ed. Schmoller, 2 : )
te pp. 10, 18, 15 e alvidar que
e Sﬁ?nbart, El Burgués [op. off, sgff-i:?z;ewﬁ: h&:;@ qespiﬁm ¢ e

muchos millares de mmericanos son
tenido aGn lempo para envejecer. et Io Gouvernsment 6 sidérds 1-
p. 6-8.

social, 1807, p. 3 ¥ nota.

. 874.
g od. B 1 financiero,

a8 Abhé de Condillac, La Commércs c .
fatwer;?:g!t Pun ¢ Pautre, Porfs, an I _(}7?53), pé £ Biacere o del dolore
51 Pieten Verr, “Della sconcmia politica”, en
ad alert soriett, Milano, 1964, pp. 139-147. ey Jovons, Theory of poll-
a2 7 tibvo de Jevons aparecit en 1871 {Staniey ¥ s e iz en ol -
tical economy, T.ondres yG Nnﬁgt:ﬁogzéf 1%;1&};% ;“-‘g‘g& f!sI‘; i{ie " Fionn, 1871}5
i i iy " ec
:k zﬁem{‘?ln%rﬁ‘s ?g;;xg‘e;;s d'ung o mathématique de Téchange ap.ar
en ¢l Journal des économistes, en 1874, . Walras y Jevons: “Corres-

. H ['r
Sobre In prioridad, ver b com gencil en esto filtimo_en S
pondence entre wi. Jevons et M. Walras™, ti:’da wﬁaf 1883, pp. 26 & 30.

soclole, 898,
Wﬁé"”vﬁf’fﬁflﬁ“ iﬁf{fmdgxﬁdmmm WMhLawnne y Puxls, 15%
la porte titulada "Un Eeonomiste Inconnu”, p. .

s4 Ibid., pp. 354-355.

171



http:Thorn.1s

1, LOS FUNMDAMENTOS METODOLAGICOS DE 14 TECIIA DE LA UTILIDAD MARCENAL

T En el prefacio al & 1 de EI capi i
) o . X pitel, Marx define su mé
;lgtegg} éielguﬁ:;g dle lad eEsoueIa disicn. Por otra parte, seré:? urgsiggg ::?:112
/ : n los defensores de Io escucka histdrica 1
tracta no ticne nada en cowmdm ron la pealidad "o Ty cion ol
N 3 a yealids eta, “Una ley cientifs
exacts, dice Emile Sax, defensor de lares i s Y onclusién
cxaote, ol In esgecie'mé:; ens: T escucla austriacs, es won conclusidn
ductiy lta y mds eneral: como tal, ¥ no como axiony
¢ o 'l puso G prds el et Conidy ki i
ok L 1, . B p. . Alfred Am F
%r;laanélgsr? exacto de este problema en: Objeke und Grzmdbev:;g}”gﬂcg:
003‘?;; L Naaomx’io‘konomie, Viena y Leipzig, 1911, -
= , por ejemplo, p. 268 de los Untersuchungen dc Karl M ;
f;);gg Ee&;eﬁﬁ?ﬁzafeggi‘zic&mesﬁ?egtimmeis relativas = un punto cie* p(;?ﬁ?a’
ak . Con Licfmann la teoria de Iz utilids i
ilﬁ;gzgg el dagr,mdq mis alto de autoconccimiento: Ueber 5!)}_8;‘:&%8?3::3:;1:2
feabe 4 g::tschaﬁws_eswf:ﬁaﬂ Conrads Jahrh., 13, 108, ’
o Brat;ns‘:&r;ll’ , ?W’ I{nt:?c des skonomischen Systems wvon Kardl Moy,
S Jrauna 4 é;‘ ;ﬁ} gt‘{r Soziale G&‘a‘ﬁfﬁgebuﬁg und Stotistik, b m, pp. 591-502,
e Sambien L Liefmann, op. ¢it., p. §: “En mi opinién, el problena me~
entze ] modo dé?ﬁﬁ%?ﬁdﬁ]é;tm e mutto he. vean
e o0 s paeas Recﬁmemiamy e gs?cm, o entre el punto de vista
que ali o} método indivié%ualfsm 5 o el ot fa Dbra 36 Lietmar, ¥
¢ aki ; e nplica del modo mis claro v cons
s d‘;fe?ier &3‘2 ;éez;glg}$hgam nsalfﬁii; {iétivesiigmgfsén de e nrwgrafmcr;ﬁz[;?:
bt besiioie ) tic:s , Barcelona, 1933, p. 74)]: “lgusles canthe
’ . apo v en fode fugar, serdn de igeal
el trebujoder; supuesio un csmm i L o g mal velor pary
) tor; ario geado de salud y de f
misty pericia y gestrczn A st § S 0. de somo.
g, o ¥ ez, d s operaciones: i misma porcidn de como-
19ad propia, de Nartac y de reposo, ~tcmirsi sicinpre que secrificar”. Po-
) ¢ pasajes parecidos, Es toinlmeute eredn
La:)nt;:bl: gs{érmé? de Karasov on su polémics oon Kauotsky: “;i:;zn ine':l'c«;ﬁiié}?
oo a 1\: gona que en su teoria det valor la uscueln clsica defiende,
e o cilng’ ‘éamfismi punto de vista estrictuncute social, ¥ no un pzmt(;
g o 31\; tll}ﬂ ta” (Ver Kprasov, Das Spstem des Merzismus, Berliv
o0 2 2. or otz parte, cs absolutnmente exacta In afitmacién dcl’
. eg 2n t:gg:afmgxz_sfcn og:‘zms marskstas que contignen uma tegria sub-
este probloma. 4 rxiann, No es este, sin embargo, of lugar para irnfer
i W, Sombart, pp. cil. 91
¢ Ibid, p, 592, - cito p; 591
crition g Koutmunn o subecimts ot Nreeor eprodnouy mor s e
hoa e X riple por Marx, es reproducida por este 1lti
- H%&gfﬂ?ﬁ%w?}ﬁrfggfiﬁgg &Ncri;t‘fae?_(ié des wirtschaftlichen G!Ze‘fui?g;
. ! e Nutionpldkonomle wund Statistik 33,15,
gom’i%a"e’;a;e} también Menger, Untersuchtingen tiber die Metiwdcjl 3;;-
el éz:‘;e gwsfie?, ete., Llefmfaunn. op. ¢if., p. 40,
1905, 5 S, . Stolzmann, Der/a:.'we(cfc in der Volkswirtschafislehre, Berlin,
0 Karl Marx, Miseria de la fi i
uE arx, a de la filosofia [Signos, Buenoy Alres, 1870, p.
ta soia circunstancia baste para pener fuera de cuestién ln’£n§§§f
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e estruchira Fosicioml” %l comg apa-
reve sobre todn en Stolzmann. “La vida de o naturalez csth desprovisia
de tuda mirg, de teda Intencién sistemitica, shorso, economia de fuerzas. ..,
al igual gue los bombres en sus relacionas veciprocas” {Wipper, Grundziige
einer Theatie der geschichtlichen Erkenntnis, Mosef, 1911, p. 182}). Ver
también I brillante exposicién hecha por Engels, en Loudwig Feuarbach, de
12 “independencia” de los resultados de los actos individucles. En su eritica
del mdtodo “social’, cs decir obictivista, Liefmana se sirve justarnente do
Ta critica de la congepeeibn teloolggien aliomando que todo defensor de este
mistado debera, por logien, acepturla. Llegn incluso 5 acusae de teleologia
2 los marsistas (Hilferding}, sobrs los cuales obtiene wna vietoria parcial.
En rvealidad se trata, en o marsismo, de In sociedad como sislema ¥y no
como sufeto. ’

13 “En las relaelones ecoufunices, eseribe Struve, se considern al sujeto
comdmico desde el punto do vista de sus relacianes con otros sujetes de
mistma naturaleza; s categorias intereconbmicas {vale deeir jas categoring
de la economia mercantil, N.B.) expresan los resultados oljetivos {o em
viss de objctivacién) de estas celaciones: no Ccontienen nada de “gubje-
tive”; por olra parte, lampoco contienen  Jn  expresidn  directa de las
relociones entre los swjetos econdmicos v la naturaleza, e munde exterior;
en este sentidls, no contienan nada de “objetive” o “naturel”. (p. Struve,
Wirteehaft und Preis, Moset, 1813, pp. 95-36), Por otra parte, Struve hace
alusidn al elemento “naturalista” de In teoria del valor (el “talmjo coagu-
Iada™}, estableciendo asi una contradicoién entre dste y ¢l clemento “soaio-
légico'. Comparpr con Marx, en Taorins sobre lo plusoalia: “Sin embargo, la
materializgacién del trabajo debe ser entendida con la misma groserin eseo-
cosa con lo gue lo coneibe Srith. Cuando hablunes de ka mercancia  ¢omo
materiakizacidn del trabajo —en ¢l sentido de su valor de camhio— enten«
demos por ello dnicamente un modo do existencia de la mercancin imagi-
narity, es deeir puramente goeinl, que ne tiene nada e ver con S realidad

corpérea” “El cquiveco deriva nqul del hecho de que wm relacitn social

eidn teenoldgics de Ta sociedad

_se presenta baje In forma de w cosa’.

i3 En Struve, este tipo de método “yniversalista” aparece vnido al
realismo légico {por oposicién al método “ndividualista” que estd logienmente
Egade al nominalismo), “En la cieneia sacinl, dice Struve, el medo. de
pengar realiste se caracteriza fundamentalmente por el hecho que e sistema
de relaciones psiquicas entre los Lombres, es decir kv soctedad, es conside-
rade no solamente come uni unidad real, como una sumd o 11 un sistemns,
sino tnmbidn come unn unidad viviente, como un ser viviente, Notlones k-

les eomo sotviedad, clase, apurecen o 8¢ convierten faeilmente  [ilI] en
viversales” del pensamiento soclolégico ¥ son fhcilmente hipostasiadas
la no volidez

Lo, aify, B NI}, Struve no menciona todo esto para demostrar
del métode mardsta de jvestigaei6n: identifica a éste, sin embargo, con
ol “vealismo logivo-ontolgico de Hegel y... con ln ascolastica”™ (p. =xvI).
Fs evidente sin embargo que nd Lay en Mare una sola indiicaciin por la
aual la socledad y los grupos socinles podrian ser considerndos como un
“yor vivignte® {el témino unidad viviente” implica algo distinto y muds
vago}. En este sentido, baste confrontar el método de Marx con el de In
esoneln “soclal-orghnica”, cuya defensa mis secionte apazaco en la obe de
Stolzrnann. El mismo Marx se daba cuonts pefectamente de los defcctos

del realismo légi
como resultado el pensamiento guo, parts

ca de Hegel, “Hegel cayd en la flusién de concebir lo r
ando de sl misme, se coneentrs ¢
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individuos. .. en B ol of ser partiendar desarrolla una vida oopiriteel dise
tinda gue en o alblamiente” (L. Boudin, Das fheoreiische System von K77
Maorz, Stuttpart, 1908, profacio de Kauntsky, p. xm). Bl wmismo Marx labld

a menude y con clarided de la necesidad de adoplar un punte de vista
social, “Individuos gue produeen en sociedad, o sea lo produccién de los
individuos socialmente deferminada: este o5 naturalmente o punts e
partida. Bl eazador o o pescador solos y aislados. .. pertenecen a Ius ima-
ginaciones desprovistas de fantasias que produjerom les robingorndas del
siglo svut® (Introduccidn general. .., op. cit, p 8). "La prodnceidn por
parte de un individup aislado, fuera de ha sociednd, no es menoy absurda
que la idea de un desarrollo del lenguaje sin individuos gue viven junios

y hablen entro si” (Introduccidn general. .., op. cit, p. 4). En este sentitdo
ohserva comectamente Hillerding: “De Jos méviles de los agentes coonbmicos,
que incluso se determinan por la waturalexa de las relaeiones . econdmi-
cay, no o doduce mis gue Ia tendencia a la creacidn de In igualdad de log
sondiciones sopnfmicas: igual precio para igual mercancla, fgual beneficio

a igual capital, igusl suelde e igual tasa de caplotacidn o igual trabajo,
Pero de osta mamern, partiendo de los méviles subietivas, jamds Hega uno

a las releciones cunutitativas misznas” (I Willerding, BI capltel financiera,
op. off, p 208, notal.

I BohoeBawerk, Zem Abschiuss des Marwschen System. En homenaje
a Karl Kuoies, Berlin, 1898, p. 172 {shom incluide e Cundersay de Pasado
¥ Prosente/48, Cérdoba, 19741, ’

8% Fs verdad que los mismos austriseos reconccen gne se trata sdlo de
win nbstecidn: “Fcondmicantents, of hondbre no acldn como un ser aisia-
do: uma econonia aislada, en €l septido estricto del térming, es um abstrac-
cidn”. {Emile Sax, Das Weren und die Aufgebe dor Rationalfkonomie, Viena
1884, p 12). Povo no se puede aceptor ounbjuicr tipe de abstiaccién: ¢
misid Bohm-Bawerk observa e este sootido que “en matesa elentifica,
Yas ideas y la JJogiens no deben iudependizarse demasiado de los heehos. . .,
en eada case sl se puede hacer abstrapeidn de aquelias pasticwdacidades
que real y efectivamente no se relacionan con el fendmeno que debe ser
cstu(éi::;}o". {Bihm-Pawerk, Zum Abscliluses dos Margsohen Sgstem, op. cit,
p. 194}

3t Biohm-Bawerk, Zum Abschluss. .. op. cit, p. 201, nota: “Struve ca-
lificn de esecolistico este métedo de conocimicnto (véose noala D XXV ¥
xxxn de In edicidn rusa)} pero, por otra parld, halils de wn uso ¢mpirica-
miente justificade del métode yniversalista, Lo que ne le impide afirmar quo
o punto de vista socioldgico, que en econoimia paliticn no puede ser de-
jade de lado, dehe partir, cn Wltima ivstaneia, del hombre, de su psigue (eg
decir, del «individuos, N. B, p. 26}, Con todo esto Struve pretende no
atribuir «una gran importancia a Jag sulilesas dod subjetivismo psicolégicos,
como si no existiera wba relaeibn Wgica entre las wsutiloznss y las «Grundlg-
geny”. El lector halwd notade gue Struve asyme wma posicidn bien cémoda,
Lictmann {op. ¢if.), respoude negativamonte 2 1o pregunta de Bohm-Bawerk,

22 pshm-Raweck, Zum Abschivwy. ., [op. oit, p. 202].

3% Yncluso John Keynes, que adhiere ok teoria de Iz uwtilidad marginal,
admite gue “los fondmencs de fa vida imdustrial sdle preden explicarse on
todn su amplitgd de maners deductiva, partiends de algunas leyes natus
sales fupdameptales”. Obleto y método de la economic politica (citndo sew .-,
ghn b edicidn russ de Mavuilov, Moget, 1895, p. 70}, Lo

3 R, Stolzmmnn, op, eff., 1. 03; tambitn s Sosiale Kefogorie, pn. 290292,
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3 Ve 2 ticd. . . fop. ¢it, t. 5, p. 2
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gste punte de vista totalmente superficial: “In pura actividad geondmica,
eseribe, también conoce catrgurias como €osto de produccién, capital, g8~
pancia, renta’ {op- ¢it., p. M1). Por “pute actividad econdmica” entiende
“la relacitn seoadmica del sujeto econdmivo =08 ! mundo exterior” {ibid.)
En Rodbertus se alre paso una variante més sutil de las migmas ideas;
éste distingue ln pocidn legica de capital de la pocids histdricn, Esta rerinis
nologia, en renlidad, po € mis que un manto rendido sobre la apologética
de log economistas burgueses, esencinlmente superilua dado que s¢ dispong
de un térming como medio de prictuccién. para las “categorins 1oygicas”,
Para mis detalies sobre este temi ver mas adelante €l anklisis dedicado

2 I teoria de ln ganancia.

51 Stelezmann, Der Zweck. .. ap. ¢it, P 131

g2 “En Il primer piedr gque ol snlvaie lanza @ la bestin por 4 acosa-
da, en ¢ primer palo rue empuiia para derribur ¢} frote al que no flega
con la mEDO, VeMOS tos origenes de ha apropiacion de un articulo pars 12
adquisicién de otrd, descubricado asé Jos arigenes ded capital” {B. Torrens,
An Essay on ihe Fraduction of Wedlth, Losdon, 1821, pB- 70-71). [Wéase

Karl Marx, El capital Top. il T 135, notal).

La definicibn de capital como un “conjunte de productos intermedios”
propugsta por Pistun-Bawerk, coincide con la oginién de Torrens que Marx
pusiera en ridiculo ya en el primer tomo de EI capital. (Véase Bihm-Bawerk,

Kapital und Kapitelsins, t 1L, 1 parte, p. S87).
53 Eg precisamente esto lo que noe tigncn €n cuenta log criticos de Marx,
yéase, por cjemplo, IranZ Oppenhelmer, Die Sezlule Frage der So-
giatisrmits, espocialmente in pavte dedicada a Rohinson-capitalists.
s Ver Stolzmann, op. cil., D 28 v John Keynes, of cit.. p. 66. “Incluso
la ley del Ageyaciniento de Ia renta de In Lerra como fendmeno natural
no podria ser considerada, a deciy verdad, come una ley eegndmica”. .
3% “E] punto de partida, ¢l fundamento del «sisteman oS el anilisis &2
los ferdmenos elementales, de las aptividades econdmicas humanas en st
conjunte, in abstracto, excluyendo, pov o tanto, las parzéwia:i&adass de las
ciales” (Emile Sax, Iressence et la tdche do Véconomie natic-

rolacions 0
aale”, . 68).

50’ Fodorica Engels, Anbi-DHilring [Ed. Claridad, Duenos Aires, 198T,
p. 156]. L} cardoter ahistérico del objetivismo de los “matemfiticos” ¥ de
Yos “angleamericanos" jos Neva o una concepcién puramente meesnica por
le cual no hay sociedad sino sclameute oljetos en movimicnto.

57 Prefacio & la tereera odigién de Kapital und Kapltalzing, t. = PP
xvioy NvIL

58 R, Stolzmann, op. Gits prefacio, p. 2 Comparar con R Liefmann,
op. cit., 1 5 “fl punto de vista Yamado social... ¥ ha side aplicado
hace modio sigle por ¥arl Marx”. Al mismo tiempo, Liefrmann pon® ¢o-
quctamente de relieve las particularidades det método marsists.

80 Stolemann se CIoe gutorizade & considerar 1os fendmenos saciales oomo

t{co-socizles, Procediendo de tste modo, confunde Ja ftica como conjurto
de normas n partis de los cuales se consivera 1o realided eccidmicz ¥

#tica como hecho ligade a los fenbmenas exondmicos. Hablar de lo econo-
mia politica como siencin dtica Yevaria, en ¢l primer. case, 8 reciucir esta
ciencia n simples recetds; on ¢l segundo caso, suponjendo gue s¢ quiera
seguir ¢l ciemplo de Stolzmann, s€ podria hablar .con sobradas razones do

la econowia politica coma de una eiencia - Blolggies, por cuante tambitn
1os fendmencs del longuaje est

an ligados 8 la vida econémica. Lo absurdo
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de lo “fticn”™ de los sefiores “eriticos” aparece claro, por cojemplo, en el
siguiente pasaje: “El salario es una magnitud mordd” (p. 1923, el subraya-~
do pertenece al sutor). Estt determinado no séb por I costumbre y el
derecho “sino también por In voz de ki conciencia v ln cuuceldn interior,
es docir, por ol hnperative del corazén” (p. 198). Se pueden encontmar
muchas otrés consideraciones agri-dulees {ver pp. 199, 201, elc.). Lo "t~
zbn prictica” leva o Stolzmann a preservar a los hombres de Ia adhesidn
al socialismo {p. 17}. Impulsado por este objetivo, no retrocede frente a la
demagogin, “Naturalmente, dive a propdsito de loy mardstas, es infinita.
mente mds simple e fresponsable limitarse 2 desacreditar aquelle que
existc, ofrecer piedras en lugar e pan... Pero e} obrero no quertd espe-
rar”, ete, ¢Es siempre ol “imperative del comzén” el que dictn eslyt verho-
rragia ol scfor Conscjero? Stolzmann, cuamdo s inleressnte, esth ligade 3
In teorfa v al método de Marx; su ética pomposa, en cambio, sdlo puede
interesar a Bulgikov, Frank y Tughn-Bamnoveki.

60 Karl Marx, El capital [op. cit, t. u, p. 328].

81 Lo mismo Jevons: “La economin politica debe basarse en wna inves-
tigacidn completa y precisn de las condiciones de kb ubilidod v, para come
prender este elemente, es necesario examinar el cardeter Jde las necesidades
¥ los deseos de les hombres, Necesitmnos, antes que nada, ena fcoria del
consutio de lg riqgueza (The theory of political economy, Londres y Nuovs
York, 1871, p. 46, ei subrayado pertencce al putor}. L. Wakns, Etudes
d'économie soclele, p. 51, ineluye demtro de la ecomomiz pure solamente
Ins considerncioncs acerca de In viqueza, micotras que el andlisis de la
produccién forma parte, en su opiidn, de le econemia politica aplicada,
Carver, en cambio, se aproxima mis a la produccidn, Lo esto es solidario
corn Marshall: “EEn otras palabras, ci objete principnd de esta cienels, ey la
actividad econdmica més bien que los biencs ceondmicos” (N, Carver, The
distribution of Wealth, op. cit., p. x1}. En otro lugar de ln misma obra
ordena esta “netividad” en el siguiente orden: produceibn, consumo y eva-
luacién, En todes estos autores esti presente, eon diversos malices, un eclece
ticismo que nace on teisciGn & Mars, por una parte, y 2 Bohm-Bawerk, por
otra.

82 Kautzky tiene mzén coande sfirma que la csencls austriaca fue atin
mhs lejos que las robiusondas del siglo xvir Para esta escovla, en efecto,
Rolinson no fabrica 8 mismo sus objetos de consume, sino que estos le
caen del ciclo {L. Boudin, op. cit., prefacio de Xautsky, p. x.). Los famo-
sos intercombiog equivalenies de Ledn Walts se asemejan on todo al punto
de vista austrineo. (Véase L, Walins, Principes d'une théorie mathémalique
dg Péchange, p, 9). "Dada Ja cantidad de mercancfas, formular el gistema
de ecuaciones del cunl los precios de las mercancias son las rajves”. Esle
es su objetivo. T8 lector podri advertic que en este caso no se trata de b

produccion,

8 “La poduccion produge, pues, ¢l consumo, 1) creando ¢ material

_ de éste; 2) determinando el mode de consume; 3) provecando en el cone
sumidor Ia necesidad de productos que ¢lfa ha creado originariamente cemo
objetos”, Karl Marx, Introduccidn generdl, .., op. cit., p. 13,

"8t Karl Marx, EL capital [op. cit, t. 1, p. 185].

88 Sepin Marx, "la produccidn e el werdadero pante de poviida y por

" ello lambifn el momento predominante” {Introduccidn general. .. [op. cit,
p- 14]). Aqui aparece con claridad ef vineulo que une la teorln econdmica
de Mars con su teorfs socioldgica (esto va dirigido o aquellos que creen

s

: +rina de Marx
osible declaratse “de aguerdo” con wn aspecto de 1o doctuing
posi
azar otro). ) ' -
¥ rg:ljﬁm‘! wars, El eapital [op. nt:;t.,ptt;rx,qgé pe..;r:jtmbajo . WT
it LOMPrenae ¢ yn I -
o Ll selor Efégkam $ oﬁas “sondigiones  de %rodnlljc;c;g; 'nod"s?xfouna
O fmgg'ﬁriﬁ un determinado repattod de los lemm o s
propieda e del hombre”? Queda completamente 03 Rty
i ne(:esxdadl eg 1ntc determinante de los fendmencs r:eccm?_'nncci;fJ {La
J e $ i - . 14
tmbm“e delse gz}; ifg ;:im waleur et s vignification, - }éé'?’ 1jc§})ucci;i"- s
fihé{:{;:trgﬁiféén son. und mageitud dervada del ml;é)::“ee esptétzicn 16 g per,
; i RLAEDne
: H a. ¢l momento purd C o
o 1{:51 ﬁr{;gggggeni 1&;{2:; 1ningnm explicacién de 19s cambios y d
pleda

'y H . Tam-
dmmmsmt;{ aov. Das System des Murxismus, Berlin, 13{%651).;)9 :':::I:sxno
,.56 G. ¥ msca}nbi{m equivalentes” de Walms son &t cos. Lo o
bﬁ(im lo’fm tiéei{frado Pareta, Cours d doonomie politique, t. 1, Lausano
PRI A 23

15}5% o 1{}% Schampeter, Das Wesen und der Huuptinhalt der theorets-
5 3 I + .
chen i{?;ﬁ%mi&keﬁamie, Leipzig, 1908, p-. 564

i Ibid., p. 587,

:z gﬁ%, &zfg;amn para 'Efngim-ﬁsmmvski, por e¢jemplo, que Ps3

i : 5 orisis.
o una “aatoridad” en lo teorfa de la

f. LA TEORiA DEL VALOR

K i i fi Liiter-
1 Dahm-Bawerk, Grundziige der Theorie des wirtschaftlichen

werts, o 5

i i tal s¢ basa
2 “En un estado de I sociedad en ¢l que &l sistemz industrial 3
2 4y

i 1
ro en lo compra y Ia ventd. .. la cuestién ég}m gaiﬁréc: i:zmad;‘;?&n;d
pnrlené:;l coulacién respecto a los intereses econ i{‘:eiiente, 4 soctedad
Es?sﬁm;:u?ﬁ entrafia nlguna temi:;d del ?a‘x;sréﬂ ;gr e?rgsc;% siente, ol mis T
) introduce Wt ¢
qule e&rgezoiﬁ}gieféé * nf??zﬁ zg‘t'ﬁaﬂ Mill, Pringipios de economia. peliticd,
las demis eon L ongiicn, Mésico, 19510 o hedio
N i ado el eicmplo de Struve, oo este uitm&ai i mpd se T e
S"gm?maﬁs voces segan las cunles & problema ;} Ovam no Lol e
Zezﬂ:g ::aiiacién con el de ha cifs;ﬁﬁuggen.miar?mixﬁ do, en mu{::'bﬂff
A e ] ; .
ljlcl?;f::adei‘;'é‘—g:é :13 :eigecti, Pri‘f:!pms de economia politica ¢ de #
politics.

mc?:;;m-ﬂaranovski deficade el mismo punto de

la distribucidn es el argumenta mas imporiante po

vista, sungue su teefiti de
0 oponer 4 o8 innd

. n e prescrta el prodiem i penmre COn
::::slzégn fnisrxﬂue? teoria deﬁ distribucién. Lo MmO

nikoy [Véase su Teorid de{ ;

uso} 1. :
' g}]. s. Mill, op. cit,, p- 433

égiva, que. fra.
oblema bajo uns forma mds légu;a:, %‘;epoch .
orpdela dwdbupi(rn,-h&wcﬁ‘ 1012, p. 11 {en -
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4 Bohm-Bawerk, Grandziige. .., op. ¢it, p. 8,

8 Ibid., p. 8.

% La uica excepsidn es Ia teoria del valor de Struve, que romite ¢
witlar o' ud precio medio caloulado esmdigticamente. BSto representa, en In
practien, la destruceién de tods teoria.

¥n su Filosofia Econdmica, Bulgikov reprocha a Mars ¢! haber trans.
furido el problema del trabajo v de su funcitn “de la alturn de los prin-
cipios @ Ja prictica del merendo” (p. 108); no seria_olm cosa que wn punte o
du vista seudo-prinsipista, el reverso de In volgaridad, El mismo “erfticd”
escribe: .. des necesarin unx teoris - peneral de la cconomin capitalista?
Creo que si... Pero Jpuede atribuirse la misma wtilidad a lns diferentes
teorias del valor, de o ganancia, del eapital. . P Creo que we..” {p. 288),
Ll ilustre profesor cree posible establecer uma {eorin genernl del capitalie-
mo sin una teoria “del walor, del beneficio, del eapiml™,

i

z

T Por osto enteademos que los precios mo coinciden con ¢l -valor, no se ¥
mueven alrededor del valor, sino gue se aceroan al “precio de produceidn™, 4
8 Bohm-Bawerk, Grundziige. .., op. cit, p. 4. Lo mismo dice Karl Men- é
ger: “El valor no es.,. algo inherente a Jos hienes, una propiedad de los b
mismas; es sble Ja fmportancia gue atribuimes o Ja satfsfaccidn de nuestras 5
necesidades, es deeir, o In conservacién de nuestza vida v de mucstro bien. o

estar, Jmportancia que trmaferimor sucesivamente a los bieneg econdmicos
en tanto cansas exclusivas de esta conservacién” {Grandsitze dor Votks-
wirtschaftsichee, Viena, 1871, p. 81, nota}. “El valor vs ym juicio” (ibid.,

p. 86}, dice Von Wieser gquien, en su libro Ursprang des Werles {p. 76)
conteibe ol valor como un jnterds humano.

® PohmeDawerk, Crundzige..., op. cit., p. 4 ver tarsbién Kapital und
Rapitalzing, v 1, 20 ed,, Innshruck, 1008, p. 214,

10 Bihm-Bawerk, Grundgige. .., op. cit, p. 5, Menger emplea una ter-
minclogia diferente {véase sus Grundsiifze, op, cif.,, pp. 214-215).

3 Karl Marx, El capital, op. ¢it, t. 1, p. 38,

12 Dice Neumann a propésito de ésto: “Puede hablarse, por analogia
con el valor de rentt de nuestra clencis, de valor ealorifers, alimenticio
fertilizante, eto. Por cierto que si”, Wirtschafiliche Crundbegriffe, Manuad
de Economia Politica, ed. Schinberg, IV ed., & 1, p. 1660

J. Lehr o5 aln mas oxplicito; protesta contra este tipo de concepcin
diciende gue no se debe "perder de vista la economia pelitica, para Ia cual
el walor sblo cxiste para y por cl hombre” {Conrads Fahrbicher fiér Natio-

nalokonemie und Statistik, x v, t. 9, 1898, p. 22}, Véase tambidn N, Dietzel,
Theoretische Sozigldkomonik, pp. $13-214,

Entre los cientificos burgueses v suy adeptos, o5 signo de inteligencin
observar que en su teorfa del walor Marg ha construide una burda mixtura
mecapicista-materialista. Pero hay materialismos vy materialismos, El mate-
rinlising de Morx, que encuentra sy exprosién en ¢l sistema econdmico, no
solo no condduce a ninguna forma de fetichismo de ks mereancias, sino que
pernmite, por primera vez, supewarlo, Para Marx, of valor pertencce a arue-
ilas formus de pensumientp socialmente vhlidas y, por lo tanto, objetivas, -
de los condiciones de produccidn especificas de este “modo de produccidn™
social, histéricamente determinado. E}:.f capital [op. wit, b 1, p. 411}, Fn
este caso, sin embargo, “objetive” no significa “material”. Con el misme
derecho se podrfa considerar al lenguaje como alge material. (Viase tam-

bién p. 36 del ¢ & de El capltal), Vésso tumbién Stolzmann, Der Zweck,
ap. ¢it,, p. 48, .
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coom Wadems da wna definteidn muy procist. “No es la utilided I
q

W Pwelo (Cours d'Evonomig . | o o
cowni Ophdélimité {dc} griego, ft'til, jf}ts-cc:f;hifa.} %n e::ﬁjgﬁa

e duie tEnen unz “utilidad noejva” :
:: i‘iihg‘gﬂ‘g%’% Grundsage, o a(ift ;algfo, el alechel, etc.),
# Sombarl, Bl burpuds, op. it v oon | S
1 .‘Lind., p. 112, > OP- Gita p. 20,
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_ ! . De la naturg e
idng an(§~ ég 3359&, Paris, 1831} ¢l elemento msmdecslti }ii}:?j&m {R e
e propledad, 3“2 ;]a:plepdc, A su ez, de b capacidad de&ingg ré; ff’”
awidud?), I o) del abjcto de usd ("Nuturalmente estan limitad 5 oy
cvadiddud”), En sus Principes dung théorig mathématique de Z’é!lf;ii on
hange

wirs ol valor de ama eosa, sing In eseases” {(Ver pp. 44, 199, e T, WilE
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e cambin o]

wid” ¢ opone a lo “nocivo’s { f aelo dus =
O pere I economiy pualitica conoce ttff'ubién

abstraceitn de las moddidedes especigles hajo las que esta circunstencia
se produce (op. oit., p. 448).

A esto responde Hilerding con mazdo: “Si hagoe abstraccidn de ko moda-
Yidad espceinl en que se presenta o} valor de use, de aquello, por lo tanty,
que tiene de concreto el valor de uso, entonces hago abstraccién, pare mi,
del valor de vso en gencral ... De nada sirve decir que & valor de use
consiste nhora en ls capacidad de esia mercancia pera ser intercarobiada -
por otras mercancias. Porgue esto significarin deeir que on este caso
importaneia del “valor de use” esth dade por hn importancia del valor de
ounkdo, ¥ no Yo importenciz del valor de cambiv por la del wlor de uso
{Bohw-Bowerks ..., op. cit, po 5}, Para una mayor precisidm ver mbs
adelante el andlisiz del "valor de sustituetén”.

28 fin csto consiste In Homada “ley de Gossen™, que éste formuln del
signiente modo: 1. St wm misme plicer se disfruta de manera continua, ]
grado de este placer disminuye continuemente bhasta que se produce Ja sa-
ciedad, 2. .2 magnitud de un placer disminuye de manem andlogs st repe-
timos el placer experimentado anteriormente; no sble la vepeticion provoca
wna disminucidn ansloga sine gue la magnitud es ya menor desde el primer
momentor of Hempo durante ¢l cunl wn obisto produce placer se reduce
con In repeticién, se Heoga mis temprano a bn saturacién, y los dos factores,
amplitud v dwneibs iniciales, disminuve proporcionalmente 3 | mpidez
cor que se Jwee la repeticidn{ Hermonn Gossen, Entwiklung der Gesetze
drs menschkichen Verkehrs end der daraus flessenden Regeln fiir mensch-
lichen Handeln, Braunschweip, 1854, p. B). Dice Wieser de esta lev: “Hs
valida para todas Yas wemsaciones, desde of hamiwe lasta el amor”. Wieser,
Per Ngtiirliche Wert, Vienn, 1888 p. @

o Las interrupciones en las series verticales se refieren a necesidades
para Jas cuales Ja satisfaccidn de ciertas poartes no es, cvande esta satisfac.
cign se hace por otapas sucesivas, entesmmente o en absolate imposible”
(Bshm-Bawerk.) S puede admitit que las Funciones do ko wtilidad sean
iinterrurnpidas, dado qué “aquells que es justo s6lo en relacion a Jas fun-
ciones iniptarumpidas, lo as tambidn ew tante aprosimacidn en relacidn
a kg funciones de carbeter fuinterrumpido” (Chapoechnikov, op, e, p. 9).

Encontramos en Walras ln exprosidn matemdtica de I misma idea, aume
que ep formn objetiva [Ungerade Preise, precic desigual}, ligada 2 b
relacidn entre oferta y demanda, Los norteamoricanos ofrceen une formula-
cidn obietiva adn emis claboradn de b “disminncidn de la wrgencia” de
una determinada necesidnd en velacidn a su satisfrecion, Carvir defing 2 I
ptilidod come la capacidad de satisfacer necesidades v al valor como la ca-
pacidad de ser intercambiade {"Utility is the power to stisfy ¢ went or

ratify o desire; but velue i slways and only the power to command other

psirable thinge I peaceful ond soluniary exchanges™, v. 3}; semim Cavver,
el precio es ln expresidn del valor ey dinero. El walor varfa segin la utili- =~
da-j) Mutility”) ¢ la escasez welativa (“scareity”}. Chrver no holla de las
necesidades del individuo que evalda, sino de las necesidades de o secledad
{“wants of the commumity” ), p. 13. La ley de 'saturacién se Hama, para &,

“principle of dismvinishing utility” [p. 13}, Carver coloea en primer lugar
el punto de vista aeeiain?p. 173 ¥ considern 2 la wtilidad decreciente como.

una eategoria social {p. 18}. Ls economia politica del reotista e transfor.
wn visiblemente en In economia politice del organizador de irusts.  ~
30 “La magnited del valor de wna neeesidad ... dependo del tipe de
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necesidad; pera, en el interior de un tipe determinado, depende del grade
de saturacién que se aleanza enda vez” (Wieser, op. cit, p. 8).

31 Bghm-Bawerk, Grunduiige ..., op. eit, p. 27.

32 1bid, pp. 28-28.

#3 Bl término “utilidad marginal” fuc introducide por primem ver por
Wiesez; en su obra sobre el origen del vilor. A este coucepto correspomien
el de “valor del Glime &tomo”, en Cossen; el de “final degree of wuiility”,
en Jevons; el de "intensidad de la dltima necesidnd satisfechn™ {escasez), en
Walras; el de Der natirliche Wert, en Von Wicser, Wieser propons ne
emplear el método de pérdidas sine o de aumentos, pers esto no implica
ningum  diferencia eseneial,

34 Bohm-Bawerk, Grundzige. .., op. cil, p 15

35 thid, p. 52. Wieser no estd de acusrdo con DBilm-Bawerk respecto
a este pupto. “Una provision tiene, en general, un valor equivalente al
producto del ndimere de piczas {0 al ndnero de eantidades parciales} por
In utilidad marginal del momento” {Der Natiirliche Wert, p. 24}, El s
guicnte o5 el esquena de Wieser: se supine gue la mayor utilidad marginal
de un bien es igual a 10; aumentando el ndinere de bienes a 11 se ohtiene
un valor de la provision; wvale deelr, posevendo

1 2 3 4 5 bienes
fgual 1 x 10 2x9 B3x8 4x7 5138
10 18 24 28 30 unidades de valor

o poseyenda

& i ] G 10 11 hicnes
fgual 6x5 Tx4 8x3 ®©x2 10«1 1 x0
30 28 24 . 18 10 ¢ unidades de valor

Idem, p. 27.

Desda este punto de vista, Iniprovisibn po Hene ningin valor uma vez
que ha aleanzado von ciertn cantidad de hicnes, Esto contradice, sin embar-
go, la teorfa v la definicidn del valor subjetive. En efecto, si ponsideramos
Ja suma e Ios bienes como unn unidad yn no cstaremios en condiciones para
satisfacer las wecesidades ligndas u ese bien. Ver Bohm-Bawerk, Gremdai-
&8 vy 0p. cit,, p. 106; Kepital und Kapltelzins, op. cit., t, u, pp. 257-258,
nota,

3¢ Sobre la impreeisién de In wnidnd de medida ver G, Casicl, De Pro-
duktlonskosten-Theorie Ricardos wd die ersten. Aufpaben der theoretischen
Volskwirtshaftslehre (“Zeitselwift fiie die gesamte Stamtgwirigehait”, ¢, 57,
pp. 85.98. Sobre este punto se puede citar lambién la oritica de Karl Wick-
sell, que intenté responder a este problema, Ver Karl Wicksell, Zar Vertei-
digong der Grenznutzentheorie (Por una defensa de la teoria de la wtilidad
mirginal}. Igualmente, t. 56, ppr. 577-578,

87 Piohm-Dawerk, Grundziige..., op. cit., p. 18,

28 Ver Wilhem Schatling, Grenznutzentheorie und Grenznutzenlehrg, Con-
rads farhbticher, 3% serle, t. 27 {1804), p. 27. No se tratu aqui do las
"rebojos” que se otorgan en el caso de adquisiciones importantes y que
nucen do diversis molivaciones ¢uc no interosan en oste caso.

49 Bolin-Bawerk, Grundziige. .., op. cil, p. 85,

16 1hid., p. 50
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HE. LA TEORIA DEL VALOR { continuacion}

1 pphm-Bawerk, Grundziige ..., 0P oit.,, pp S7-38.

2 Ibid., p 38 . ' 58
=hm Bawerk, Grundziige. .., of. cit, p. 39 _ o,

3 gﬁig?ogignn, Der Zweck in der Ve%i:swxrtssfw“i c;z.ﬂ ::é‘*rféo;;f dice
& Béﬁml-{‘iﬂwer}:, Grundziige . .-, 0P cit., p. 30 ;;sa me?caﬁcia : dice
Scharling, deciden ¢l precio que quieren Pagar ‘gaé 2 mercandiy B
funcién de ln ovaluacibn que hacen de sul utili *;ﬂ s gr" iﬂﬂg ey
puesto que Se piensa que QUiere pagar gl eonsu pésif;;; i, B 20)
s:lu Ral ~szwer¥< haep la siguiente ohservacidn a O to de Vieset,
{:‘)?ma ;Ee la teoria de la utilidad marginal que no %‘}_’m :E:Fsrs ndi

Ot rﬁeicdléch ecorpmia de cambio: “La frase de Wieser {gf; z:eigfréual l§ ung
;ﬁ{l Hauptjgesetze des wirtschaftlichens Weri:s,lf. i.s%i}a 53 ohn Io cudl e on
lidad margiod) Gebe pertenecfr 051?:23%16; tenfendo en cnenta b dlausule

- . . ]
Eneu?st_iii l;luténgzﬂ ﬁf{piﬁ deriva, vale decir, haciendo abstra&;_}n de 319&
e 1(113 toda relacidn de intercanhio’ (Gmndmge}... .5 gp.d b ?Omé
Ws*tmc{‘{":: or no logra, por io tanlo, Jdar ninguna exp !cﬁ?i n ae »:ngd csso
Szmi;;{tem;u;bio; Béi;m:Bawe?k intenta ofrecer unp pero Iracas

jllli}iﬂ: ]ll()!i%ellt() {anl] ld}) cnte, pa a fomeE £n 31 pmvﬁlhiﬂ se: sacas
51
. D d ¥ I §

frera ol hiotien, se hunde la cola, y si sacas ‘
miu:;‘\“"c“mc también L. Walras, Prineipesf d’g:ne”z?iéor:'emmafgzéafgqu%{ %

i€ e . “Curvas de demandas efectivas”, po. 12, 18, 224 o
F?x §g£{i:awefé:i§1lti~t§:;§le Walras no son otra cosa que simples tautologias (V&
ke, las $

= Pﬁlaffxm'ggucjir)k Grundziige. .. [op. cit, P 5107 véase tmmbién Kapital
and Kepitalzing, t. 1L, P 497,
% ibid., p- 517
w lhid., p. gig
w bid., 1. .
1t Ibid, pp. S18-8i8.
12 Seharling, op. il D & l
wicklune i it 510. El concepto de valor
'y roihen Bawerk, Gundzige -, 0P Gils P L alot
de l:‘zrﬁﬁfgn sz;iﬁiz; se presentard mas adelante y serk objeto de una enti
sy prolsmdi
am;z{ 1§bid‘. p. 619,
13 Bihm-Bawerk
16 fhid. )
17 La diferencia consiste
proletarin, mienlras que Bshm
social,

29, tamibién Lewin, Arbeitslohn und soziale Ent-

, Kapital und Kapitalziss, t % D 413, nota.
en ¢l hombre pre-sacial el

her ve
¢ cn aue B projetario el hombre pre-

_Rawerk ve on <
{la teoria de la utilidad mar-

, : So-Baragovski— . eotle,
gg‘%ﬁquﬁi}?ﬁngx‘g S fotacibn seria. La principal objectén a esta A
segiin ln cual I satisfaccida g’e oliz?:ﬁffg cunntitativos, ha sido ya refu-
¢ susceptible de ger comparadd on Elementos de economia poilticr,

" 41-Baranovski, A
t';‘;lgd Wéaf%?ftéx:séurggrggli, p. 56}. Esta cbjecién no nos parcce en modo

ot v~ AR

g TRy v

16 “Los intentos por criticar esta tﬁf fiﬂ su mayoria tan débiles' que
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gl “esenginl” sino, por el :
1 ’ Al ¢l contrario, wna de I
B ectones or e, o s S pnse toahants o alie
e inda cgnocer. femplo, lns de Stelemans, cuyay dog ths:d: ffa
f: ?;gf—ﬁawerk, Grundgiige ..., op. cit, p. 40
1 evar a buen Fin el 2 BE- LR ad h
cxpliearse . i andlisis del pro .
mﬁtg daﬁ;& y . zirg) es que ciertos objetos de 1?;0 ?sim;rgd%cﬁlw AN
problems que pla nor..” El Jector huscard en wano una os ea grandes
Bl (Tugs plantea Tugin-Beranovski en los tebr respuesta 3 esle
Zl'mve;goan“ﬁma??‘?ﬁd, op. cit., p. 46} reos de la ulidad mar
- s que los ejemplos clegidos po
sleme ¢ los cjemplos elegidos por Bohm-Baw
dad é‘;f ;gg?{}é!g;c% {;izs_tmtwu necesario apmfcia econgfa?a&tst‘i;’tmw? de css
ser viviente una{} mico ... No sélo para el howbre sino O
una determinada I:{O}'éswn de bienes sdlo e posible wmopﬂfﬂgguﬂi{;ﬂlcr
Conrads T. aﬁr&iéch;i 1‘? ;g (Alexander Sehor, Kritik der Crenznifﬁ%e%%go by
in der Volkwirtschaft, p. T01 248). Véase también Stolzmann, D T Zaoeoh
provisiones dad chaft, p. T01: “sblo la contided eleveda cdcida Zogck
y Ia tierea & fls’t vale decir, Ia productividad de base :i’ reducida de las
ciemplares & .prof]zfiz:“.gl: Clzd;n Z%}nit:é& de la oferta 1395[13548. B?'nglmeufﬁbac{:
In é{;‘cpgwién efectiva de wnsumoe pciﬁ]}%i“bmﬂes’ y 86lo a partir de esto
o gﬁg’;‘sfﬁmﬁ Crundmige .., p. 38.
y A ov observa correchinm .
st netivids . erite que [ 1 . e
bienesztgqﬂﬁ ec;:: émﬁca los hombres se éfuergnag??ﬁ' leidm ez do
les tos limim:(d:r{:j ezn mediante esfuerzos particulares ;){::ﬁ: :l‘ es?'tsez de
wuelven oada ves ;gendg;;na del hombre respecto al mun&i: mamtggiagﬁm
s n ver mAs ellstic - A s
de zchrznonga politica, Mgsca: 2391% ’:{’5385‘552 rgg%egesmv, Linesmientos
Y, La relativa escasez b " (a ' ;
objeto d ; seasez hace (de Ja mercanci ati
dg] la mﬁé‘;‘gﬂﬁﬁémﬁtﬁ ﬁ que febieiivmnemd wc&z;&;z.;?;{;f;ﬁgl%ﬁe,\@uﬁz
su medida objetiva en en funcibo del gasto de bakajo y e
Kri;if;, op. cit, p. 13, _esta magnitud”, B, Hilferding, Bﬁhm-%Ba)z:mr?sm:\{;iiﬁ
20 g;’lot‘;’ff“*‘;m“?‘m’fﬂ de la filosofia [op. cit, p. 44.]
werk reconoce I?a {j}::: %ﬁg su obra, y demostrando .;nmméwem.,‘ BS
el costo de Pmﬁ!meig Snma de este momento, dado gque e;]‘u hui-Ba-
5"53 que el elreuln v;::iosf:?eﬁie chlade; valor marginal. Esto Bnt; o&p‘m;i::
¢ otro proble . Més adelante hablaremo .
meteoros %ﬁd%mgé} C??’cr no so contenta en cam’ﬁ:aiso d';inest{; a propésito
Véase Cary I8l Y analiza Fandamentslmente | t contemplar los
27 Bﬁhmeg . lflt.; pp. E7-31. ente los bienes producidos.
-Bawerk, Grundzii
25 Observemos ol si atge ..., op. cil. . 40
afirmado (ae? rg;é;%ifmsndguieate hecho: anter’icg;mtedl}?;éim-na %
rentes o la teoria de Eae Eéi‘“& d ignd de supetar Ias wmxadicng:;m gﬁi‘f
constitniv un principi udad de sustitucibo :
minada pe,wfarzf‘;mflgx;}eeior, por cuante ¢l pra):xoqmg:iio?:wo no podia
e 51 mereado menate 13 paniopacidn ot
v

de esta porsona. Ah i
de este, » Ahora, sio embargo, parece haberse olvidado por completo

2 Bghm-Bawerk, Grundziige .
30 Ibid., pp. Sag e s 0P clty 1 B

i86 .

81 Custav Eclstein, szur Methode der politisehien QOckonomic” {Neue
Zaif, xavOL L & D JT1h

82 Fn lo que respecta @ 1z satisfaecién “directa” € “ndirects” de lus nece
sidades, convice sefialar que en varias ocasiones Bohm-Bawerk se alejn de

ta terminclogia de ¥Kad Menger. "El valor en ¢l primer coso (o5 deciy en
n ¢l segundo caso {Ia evalyacion dcl valor

la economia patuzal] y el valor

de carbio} no SOk, .. sing dos formas diferentes del signo fondmena de
ja vida econdmici. Aquello gue en cada wo de Jos dos casos confiere un
carketer particular al endmeno del valor es € hecho que ;
eoonbmicos que poseen los Lienes, éstos asumen el signifi
mos valor, en & primer easo en fupeidn de su use directo, v en el segundo,
gn funcibn de su Uso indiraeto. De zhi que en ¢l primer Case llamemos al
valor, valor de uso, ¥ €0 el sezundo cago, valor de cambio’” (Karl Monger,.

Grundsélee . ... 9P- ¢it., Do 914-215}-
33 Bohm-Bawerk, Grundziige .., OP cit., pp. 53-54.
34 Ihid., p. 54
Scharling— es justamente

25 “5i se examing el problema de cercd wdice
fen Ja evaluacibn indirecta) en razim de este «valor de epmbin subjetivos,

que la cvatuacién subjetiva de la composicidn del bien parece scr o ele-

nento mas biea subordinado”™ (W, Scharling, op- ¢l » 29).
alo que trata ¢specinlmente

50 Pg intevesante sefialar gue en nn largo artic
del dinero {Véase “Geld” en Yandwarterbuch der Staatswissenschafisen,
t. 4), Karl Menger uo realiza ningdn andlisis tebrico del dinero.

37 R palor de uso de la mercancin dinero se duplica. Ademis de su
valor peculiar de uso cowmo mercancia, eomo 0ro, PO ciemaple para em-
pastar 1omelas, fabricar joyas, etc, reviste o valor de uso formal que le
dan gﬂs Funciones sociales especiticas”. Karl Marx, B capital [ep. ¢it, b &
p. 53.].

38 G, Eckstein, "Las cuato caices <ol principio de la razén insuficiente

do la teoria de la atilidad marginal. Una Robhinsonada”, Neue i, 2%,
. o, p 81% Tambitn la literatua rusa hace alusién @ este {Véase DoY
H doctring de los eoond-

ejerapio A Mapuiloy, La nocidn del velor sepfmn 16

mistay de la escugla cldsicn, D o {en ruse).

30 Uno de los GlEmos représentantes de la esouelz austriaca, Ludwig von
Mises, especialistn €n ¢l problema de Ia meneda, reeonote en su libro,
Theorle des Geldes end der Umlaufsmittel, que Io teoria austriaca del dine-
10 ne es satisfactoria. Drice al respecto: “Es imposible estudiar el valor seb-
jetive del Jdinero sin entrar en su valor da ambio ohjetiva. A difarencia
Je lag mercancias, ¢l dinero supone la existencia, indispensable de un valor
de cambio objetive, de una capacidud de comprad. £l valor subjetive del
dinero vemite siempre al valor subjetive de les bicnes guo es posible reeibir
s cambio del dinero; s¢ trata de una nocién derivada. Quicn quicra Vi i
1o jmporipneia d¢ upad determinada suma de divera, jendo que d
depende 1z satisfaccidn de und vecesidad, no pucde hacer otch ©0Sa QU8
securrir al valor ds cambio objctivo del dinero. De este molo, teda eva:

lugcién ded dinero so ApOya €n un determinado juiel
Hilferding en Neud Feft, 30, 4 m

de comprx {tomado do vos cita de :
. 1025}, Mises se esfuerza por superas histéricamenic esto cireulo viciose,
& mismo modo que 1o hace Pihm-Bawerk & propds
tucidn y, obviementy, 00 los mismos resultados, Sobre este tema ver il

ferding, op. Clifn PI: 1025-1026,
40 BohmwBawenk, Crendaiige .-, 0P ett, P 56,


http:esfuerz.an
http:result;).do

11 Ipid.
42 Ibid., p. 57.
:i Ibid., p. 51.
Wieser, Der Natiirliche Wert, p. T2; también Struve, op. cit
. op. cit, b,

Mosci, 1918. . .
59 Por “bicnes

» Bohm-Bawerk, Grundzitgé . .., 0P cit., p. 64
s Ihid., p. 0
T Ibid., p. 63
s Ibid., p. 69-

P

de produceibn emparentados” Bohm-Bawerk entiende

45 Véase Grundziige :

p. 28, nota: “En la E’mayo;f Sfr't:'ij' Fl' 62, Kapital und Kapitalzins, t. 1 todos aruellos bienes que son producidos con Tos mismos medios de pro-
parte fisica.,, pero esto te de los casos seria imposible ealeular la o o (Ibid., p. 60

facil, en cambio, verifi(s:ar ]r:lo tflfgr?it:c?%ium t_lll:npOrtaneia_ Casi sicmnpre es dm-u?o;]bid ;.’7":1).

v ! : e utilids o B L " : :
Eﬁﬂa“ Cgmggr_ prescindido en  ausencia de‘L uﬁmget%ri?nv&'l"’ det cual se ¢1 Tenemos en vistd 1os “bienes reproducibles - La teoria de los biencs
paﬂe:ecogélcfonada por Ja posesién o la cxistencia de 1,; EO factor  (esta no reproducibles {y de su precio, no de su valor, si cmpleamos la termi-

6 Ibid mica de éste respecto al producto del con'uulto)"a ctor, la llamo nologia marxista exigiria un estndio espeeial. Justamente ¢S pnportante,

47 Ibid., p. 8. - : ' en nuestta opimién, la teoria del valor de los hienes Ybremente reproduci-

8“4 P 59. \ Ples, porque alli nace todo el desarrollo social; la tarea reseneinl. e ln

bucién Ptlrcztsar por la prictica cconémica, cxiste wma | L. cconomia politica consiste en_ descubrir sus leyes. La teorid marxista de

se debe al Clca.meme ningua persona se contenta COr; l;ega de la listri- 1a rent, ligada al problema del preeio de la tierra, cs un cjemplo de und
prende y ma nor_uunto de los factores de praduceién Tog nsn]r quc la renta teoria de los precios aplicada a los bicnes no reprodueibles.

Un buen eja, mis O menos bien, el arte de la dis 'bo y mundo com- g2 He aqui el texto completo de cste interesante pasaje: He h:lb]_a’do

cn comerciante debe saber, y electivamente | tribucién de Ja renta. intencionalmente de «causass que derivan de los .bienes de produeciont

amente lo sabe, cudnto le repor- v no de «causass que Jerivan <del valor de los bienes de produceién. En

I de condiciones

ta un buen obrero, si una maquij
; : quina es renta :
B faern. cape le reporta tal terreno y cuangeia’f“ﬁ&? lse- cuesta la materia : Yo, me parece que aun cvando cl origen causal proviens
inversion capaz de hacer un balanee de conjnnto - S no lo supier, si que se verifican entre los bienes de produccion, e} desarrollo causal poste-
- cs v el rosultado de la produccién, ca » Brosso modo, entre las- e el valor de los bienes de procluccién se ubica espués y MO
4 caso "dq que este resultado fuera infcri’or‘reclerm_de toda informacién de los productos. La gron abundancia de un medioc de pro-
er natiirliche Wert, op. cit., pp. 70-71) a las inversiones” (\Viescr, duecién es (indirectamente) Causa Jde 1a disminueién del valor del produc-
! Pero la disminucién de valor del medio de produccién que indirecta-

40 Con la reserva de

- N que csto vs . Lo,

:1 el productor de mercancias. El proﬁlljlﬁ:;;f]o pmia la psicologia individual mente se deriva, no €S causa §ino consccuencia de 12 disminncién de valor
amente diferente cuando nos ubicamos er se plantea de manera comple- de los producto:s. Fl encadenamiento causal es este: el aumento del mine-
caso, toda “adicidn econémica” sblo 1S ?n una perspectiva social. En_este ral de cobre lleva a un aumento de la cantidad de productos que se elabo-
éepara muy claramente estos dos puntg;c&e r_Efenrse al trabajo social. Marx san con cobre; esto provoed upa mayor saturacion de las necesidades rela-

e la ganancia sobrc el conjunte del cx E‘;"'m {ver por cjemplo el cileulo tivas a este ti’po de productos; en conseeuencia, unl necesidad menos im-
Varlatble)- Nos parece que J. He!pﬂm{apl'&;ay“no solimente sobre su parte bo;tantc toma el lugar de Jas «nccesidades dependientess, dando esto lu-
gs}r;:i_ r:;nte critica de la teoria del interés de 1;'6!:5) B0m1te este punlo cn_su -qr o que 1 utilidad marginal ¥ J valor de los productos de cobre ¥, final-

0 559.143 %‘?Chensﬁiiel eret. en Note Zeit, afio 1r\f1- awerk. Véase su “Ocko- mente, la utilidad marginal y el v-.‘.olr del bien [;:ro\guctivo cobre,o disminuyd

- Pero en la economia de la ei \cién T i Rohm-Baserk, Kapltal und Kapitalzins, t. 1% edeurs, v, pe 2910 -
gnguzindaza una tal utilidad marginal ‘::)r:ig]f'l’el? i‘ go] existe nada que se co- ( ) para ser exactos, no e trata de una causd sino de um cond:’cn_dn.
Fait ,as_ urechnungsproblem [nota sobre el -bl‘.:lumpcter, Demerkungen El desconoeimiento de esto provoca una confusién analoga 2 la que existe

schrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik problema del valor agregadol = I sociologia en relacién a teoria de la accidn reciproca. Vénse por
P 1311021351 s politik und Verwaltung, -t. 18, 1909, tc?en;plso Dicliél: D g altermaliva_{esto €5, e debe considerar como

52 Ibc:'c}m -Baggrk' Grundziige..., op. cit., p. 60 . causa ¢l valor del costo de produccién ] ol valor del producll(;.) no existe.

53 Las hp et ) Pero el valor de los bienes de produccion ¥ el valor de_los bienes nargi-
del valor = lvergflncms entre Wieser y Bihm-Dawerk nales se condicionan reclprocamente. Ningiin bien de t)rqd.ucc:dn cuyvos Pro-
relacién. al gregado descansan eseneialmente sobre r(;]-.fspeeto al problema ductos (Dbienes suntuarios) fuesen obijetos sin valor —initiles y super Tuos—

hemos. trat dproblema del valor de conjunto de |su bq erente posicién en tendrian . . - valor econémico. El valor del producto, Dot lo tanto, @ arece
Kapitalzima o més arriba. Sobre sste tema, ver Be(i)}sm ienes, problema que como la causa del walor del bien de produccion” (Heinrich Dietzel Zur

Las notést'solé’reE-kau“’ l‘)’i—‘ ’ wn-Bawerk, Kapital und - Klassischen Wert und Preistheorie, Conrads Jahrl;i:cger, 32 se(rsac, 5.1:, 1');l 8 A
wiriss ) el problema del valor ag » oo i o4 Bohm-Bawerk sostiene que €d cste caso la disminueion d€ valor de
ané.blso‘g;afi’r , tS_a..:alpohtﬂ_‘: und Verwauun;rtfnfg?ado (_Zeftschriﬁ f“" Volks- praclucto depende (indirectamcnte) de la abundancia de un de!grmma o
e zl lcas de Wieser, ligada a Su,critica ,dglu citadas, conh‘c‘men una medio de produccién;y no de su valor. Se trata de una reflexién muy

5% Schum, chunpeter, concepto de “valor de ~ aguda, aunque 1O mis justa que sta: no ¢ ol valor del produeto sino
nece al aut peter, Bemerkungen. .., op. cit. 83 (L Ja neccsidad de ese producto le que actfia sobre el valor de los lT_chlOS de -

uor) P (El subrayado perte- produccién. Naturalmente la inversd 1o ol valor sino I abundancia, no €5

immente clerta. La abundancia. de hicnes productivos cjerce un clec- .
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to sobre ¢l valor previsible del preducto, mejor diche sobre su cantidud
previsible, s6lo si previameste b influido scbre el valer del mediv de pro-
duceibn ¢ si, al menos, e puede prever este resultado. No tiene influcneia
si este efepto sobre el valor del medic de produecidn se ve nuulada jor
un cartel o por un sumento de Ja demanda en otra rama en la gue este
maedio de produccién puede ser utilizade” {Katl Adler, Kapitalzins und

Preishowegung, Monich v Leipzig, 1813, pp. 13-14, oota).
88 Véase Exkurs, xmu (valor y eosto), p. 238, nota,

86 Schagling, Grenmnutzentheorie und Guanzwertlehrg, Conrads Jalubi-
cher, 3% serig, £ 27, p. 25: “La cadenz es demasiade larga como para poder

hacer este chlcule”.

57 Bshm-Bawerk, Grundziige ..., op. cit, pp. 7071, nota {¢! subruyade

pertenece al autor),

88 Vor Bshm-Bawerk, Grundsiige..., op cif, po 538: “El previo de
mercado que cada productor puede oblener por su producto, indica of onler

{de cambio) subjetivo que &ste le atribuye...”
% Bihm-Bawerk, Grundziige..., op. cih, p. 52L

7 Véase Chapochnikav, Teorle del valor y de Ia diskribucion, op. cit.,

pp. 37-38, v Ia referencia a Stolzmann v Mamsilov que hay alli.
i1 Bhm-Bawerk, Grundziige..., op. ¢it, p. 69 Y

72 . Eckstein, Neug Zaff, xovim, t 1, p. 571 “Un comercinnte

ocuparse de otra cosa”, pere esto no os vilide para Bolm-Boawerk.

3 Bihm-Bawerk, Grindzilge ..., op oif., p. 493,
74 Iid., p. 494. ¢ : '
75 Ibid., p. 499.

f ¢
76 Ibid., p. 500: Bohm-Bawerk eatiende por oipscidad de htereambio
Ia relacidn entre el bien o comprar ¥ el biep que sp posee. "Ln goneral ol
competidor gue tiene mayor eapacidad de intercimbic es aqucl que atribuye
a su bien el valor mAs bajo en relaciém ol hirn con el cunl quicre intor-
cambiarlo o, lo gue es lo mismo, aquel que evalia mids alto el bien ajene

en relacién al propic”.
77 Ibid., p. S01.
78 Ibid., p. 501.
9 Ibid., p. 480,
&0 1bid., pp. 514-515.
81 Ibid,, p. 515,
2 Ibid, p. 520,
8 Inid., p. 521.
84 Ibid., p. 588,
&5 Ibfd., p, 521,
86 1hid., p. 503.

IV. LA TEGRIA DEL PENEFICIO

1 . .
Pe ﬁogiﬁfe David Ricardo, Prnciples of political economy and
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taxation,

. ve
quiere comprar madera para fabricar duelas caloulard ripidamente el valor

que esta madera Hene para él; estimard cuidntas duelas puede fabricar y
saba cufnio valen las duelns en lns condiciones que existen en el mercado!
no debe ocuparse de otra cosa” (Grundzige..., op. cit, p. 68}, Es ver
dad que el comerciante de madera “ealeulard répidamente” v “no deberd

" " s ~ Vatla
28 vo. en la dificultad de la tarea, lx 1mpiusxl}:hdzgl i:xhp;llgtica”
tfux% itica e Jos conceptos fundamentales de ia econ i Prblogo'.
R rtix Jizn {ruso]; asimismo N. Chapc'chn_algov, 1011: it o,
en Ia revista dic pruehes de un ESCUDtiQismO_E:lGTIE‘IEICO de mde g
Ber!lisw’?iay?espeeta a Ia teorin de la distribucion. dﬁ:l wﬁlitz?ucxén F i
en o ‘311 fue siempre und cucstion de poder ¥ ble» cr;_,h tzacifn’’ a3
ﬁésw;:e 50, verdaderamente? O bilegz E}_Cpro c:lrzq un; salarlo e¢ w0
: jasmd X Arse b
joléei . jumnds podid  £XpUCs : a
pmme?eoigfﬁ?éi%c%.qgiém]m-m, Thegric 1und Gg;chzdrts des Sozialismus,
E;tﬁfle, pp. 15-T6, efitodo por Lewin, ob. git., o 92
3 Chapochaikov, op. cify P. S0 . .
4 {!éarli}m:irx,' 7l capitel, b 1, 28 parle, P 158,
5 ¢ Rodbertus, Das Kapital, '}i 9..30.' 5
¢ Karl Mars, B capital, t. m, 3¢ paste, T . s doms partes
7 Pshm Bawerk, dice de su teorii: Micntzas {%1;3 em s demds pact
de esa obra fos degir, Lé cs:;zifal_, };w! %a}ell‘i: Ss:ah . é:: x Jo menes opon-
i wiones d¢ seguir RS a b
eopjunto, eondigiones

jnterd ik plicacién que transcurte
c o del interés del capital una exp seurte

ggrpsﬁs ifiati(ig?égte nuevas” [ Positive Theoric, 1% parte del ler. vol
B apochinikov plantea ¢l problema de
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8 Chapochnikov, op cit, T poctmikoy plantea © B0 pe. “Sin
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, ) innentc €n cuentd. > < 3
nwm@ﬁ{ﬁ{?ﬁf Oif t%qé;‘:ﬂgi(; iig?xigi;{:s” se hallan indisca‘ztzbf%ﬁeute ligados
{:limzsc::;;ni}e vigtn ahistorico. Alli esta el Eog&a de I cuestion.
: gmﬁxm«ﬁ:&wcrk, Positive Theorie, T 13. A
; 2 . 2 I H iém_
t? §§fi$ ;; 524, a fighoe Bawerk, d c;‘ap:!ﬁi»sc ﬁgnafﬂascf;sgasmm
ot Ao 1&&{;21’553-‘—% it o “capital privade’; cgniﬂ;gffen ,55} A
iiu‘edc Nemarse tambidn “eapital p‘roénctweé { t;eé’mp‘que ;
léuka que Ja nocién de capital )socmi ¢ om ‘t; es r&‘v:a:do} R
individial [capital de adquisicién = wphé-ximg o). Adenis, e,
cidn de “adepuisicidn de hicpes  tieng, B fzt : > e los o =
cnificade diferente. Yéac a1 respecto Stelzmanh, o Lo %ﬁmﬁg A
ggllamy:mm esta confusidn, runque RO tenga  fmpo
- s yal Bohm-
! iﬁxt&;&asc, por eivm;:hl}, positive T ;:ffﬂlfzz.z; 5§‘d§§t§:§ Z‘Q;i fzé | Bahm:
B < ha o Stolzmann POT HRLT ing
gl‘gggmafﬁffu ::Bntrc “heneficio eﬁbemnmﬁ:ine?;;f:;:ﬁ%in t;g&;ai,ei problema
iff ie, p. 82. Los mond : oma
.13 Pifjlfnﬁﬁzi?r\?éats)e I B Clark, The dlsgrf;}ﬁﬂ&ﬁui{&?}ggﬁ;m}éiﬁma
c"}’t r%!:mig% Carver, op- cit. Ellos enconttaron olea £¢
OrE, 1 + 2

el bLeneficio.
4T, o 8T.
15 1bld., p. 583
18 [bid., p. 584
17 Para prevenis
ion de “valor” en uB :
f{ﬂg scedi.stingue de Ja nocidn de

i i corday esto: o po-
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bos casos es ¢l tabajo Jo gue constituye el factor determinaste. Pero
micntras qlﬂe en el réuimen socilista lo evaluncidn del trabajo e w pro-
cese sockil conscients, en la sociedad actim] representa unn Jey Funda-
mental y elemental de los precios, en la cual no se ha tenide on cuenta
In evaluacidn {del trabajo) propiamente dicha.

1% Sin hablar del heeho de que kb sociedad socinlista supone la abo-
Lietén de la espeeinlizacin estrecha.

10 phid., p. BS3,

M s interesante hacer notor que incluse cconomistas gue haeen ol
distinge entre capital “purammente ccondmieo” v capital “histérico-juti-
dice”, no ven en la pnocidn del capital sino al capital privads, gin preocu-
parse por la monopohzcidn de clase. Ello es cierto hasta cierte punto,
inclusy para Rodbertus. Adoff Vaogrer da ko siguiente definicién de! ca-
pital: "Ll ecapital en ecvanto categorfu puwamente sconémica, considerade
independientemente de las condiciones juridicas corrientes relativas a Ia
posesidn de capital, es una provisidn do Dienes econdmicos que puede
servir & medios téenicos apropindos parn [abricar nuevos bienes en una
cconomiar o5 una provision de medios de produccibn ¢ “capital-naciéu”,
respectivamente, de partes de éste. Bl eapital, en el sentide histérico-ju-
ridice como posesién de capital, es In parte de In fortuna que posee una
persona {subroyado del autor) que puede servirle 5 ésta de¢ medio para
adeguirit, gracias n él, wn ingrese (renta, inferés), y gue elln posee con
gsu Finnlidad, on “fondo de renta”, “capital privade” {A. Wagner, Grund-
legund. .., 2a. ed., p. 39, citade por Bihm-Bawerk, pp. 124-125). Nos
sorprende ademiis ln ligereza con fn que B8hm-Bawerk considera ol as-
pecto histdrico de la cuestidén: con la p. 125, por gjemplo, observa que, o
docir verdad, el carfoter de todo es siempre histérieo: las maquinas na
existian antes del siglo xvmm, los bros no aparecieron sine despuds de ln
invencidn de la imprentn, ete, No se le ponvre la idea de que se trata de
tipos de esirutturas econdmicas totalmente diferentes. La iden e gue el
capital es yn “medio de explotmeidn” es todo cuantp retiene Béhma-Bawerk
de las concepeiones marxistas,

2t Behm-lnwerk, Pesitive Theorie, p. 5U7.

22 3. Diclzel, Theorie de économie nationale, p. 211,

2 Bihm-Bawerk, Positive Theorie, p. 148 (subrayado del awuor).

24 fhid., po 148

2 “Ello acurre solamente porque los obroros no pueden esperar que el
radeo que han inicindo y que consiste en obtener la materia prima y fabri-
car las herramientas, haya producido todo su rendimienlo de gove, y en-
tonees cacn baje la dominacién de quienes peseen yu esos produgtos her
miedios en estado terminado, es dewir, de los capitalistas” (Ibid., p. 150},

26 Véage Positive Theorie, p, B0Z.

27 Mhid., p. 508,

% tbid,, p. 426,

2 Jbid., p. 428.

30 ibid, p. 504,

4 Por ello Macfarland se ha creido autorizado para calificar, a la teorin
del beneficic de Bohm-Bawerk de teoria de intercambio (exchange. theory).
Bshm-Bowerk mismo juzgs mis apropiada la expresién de “tecorin de agio”,
Véase Bshm-Bawerk, Kapital und Kupitaleias. '

92 Bihm-Bawerk, Posttive Theorle, p. 505,

3 Carl Rodbertus, Das Kapital, 1884, p. 257,
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10 Ibid., p. 445
1 Wieser, Natirli .
. s tiirfich
dinalfehle atirliche Wert, p. 17. V¢ .
r der B6hm- . p. 17. Véase asimi o
la_afirmacién de ?ﬁﬁ%ﬁe’k‘”h"" Zinstheorie, 3'5?29??.“'\'10“'10‘:. Der Kar-
v_alor de los bienes futuroswcrk’ segin la cual la tcndrlzl :"10 que invalida
;mésl no son excepcionales ees E‘i;‘lsernl, es ¢l hecho de ‘l‘:é“ Iﬂ subestimar cl
n 1gga’ op. cit.,, pp. 308 _303 absoluto”. Stelzmann soq ex os casos contra-
13 113{0rtIlJc:ewicz, op. cit., p. 950 «presa de mancra
, . Lexis, Al eme'.' . .
7 i, p. 550 “Fara a ob'r’:oVO]”“wm"""}"’ﬂﬂe’lre, p. 72. Vé
o sumo puede hablarse de 'éle valor actunl del trabaio gase Parvus, op,
mtl;f‘ ;’gual a cero”. en términos mﬂtCm-’u_i(.-ég €s unnd ficcidn, y a
ositive Theori ' como de una mag-
Yo i p- corie, pp. 520-531. g
v Ibid, p. 454
100 Ibfd,: p. 457 (subrayado del autor).
17 Ibfd,, p. 458 f
o bid, p. 460,
, ase asimismo
cibe, entre otra p. 481 de la mi
45 COsqs, a misma obra YT
i(_1Eld0 por el nimero (’I:lp‘;g;gr de In suma como u::“{r"ll'lopohl_l'l-ﬂ_a\verk con-
uerz'l'a en vano por superar s, lo que contradice o rl unitario, multipli-
por lo demas, pertenece esa contradiccitn, p 4GIi opia teoria. Se es-
correspondiente z!°fr0 terreno: ya 1 > PD- -462. Tl probl
20 gl Cu'nde e la primera paite. ya lo hemos examinada cn el lem:l.
. adro 1v 56 s Pt ugar
caciones cn producto lo difiere de! cuadro 1 en .
2 positive The %, ¥ el cuadro v en valor que este dltime da las indi
5 orie, p. . . -
g:lll;m;?awgrk, sefin]emog qégi-uA fin de hacer comprender L -
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o de pmduccién cw cién es de seis Meses.
longado €s ¢l peviodo de produccion, mas Incrativa es 12
as lucrativa es 1a “productividad del capital’. Lewin poneé

e esta cgncep—

ncia la perfecta confusién ¥ absurdidad d
es como y por due llega

Yiz6 cn un Proces yo periodo de produe
Cuanto mas pro

produccion, ¥ w

muy bien en cvide
articularmente igeomprensible,
iodo de produccién. La

cion: Lo quc ¢s D

Bﬁhm—ancrk a ese promedio, calculando s perl
herramienta queé en el ejeroplo anterior, se ha fabricado 10 afios antes ¥

que sirvid pard producir ¢l bien de consumo actualmente terminado, per-

tenece totalmente ¥ no por um décimo a 12 produccién de ese bien; los

.otros productos intermedios tampoco pueden tOmRATSE en cuenta como frac-
ciones. Para el caleulo de los costos, s6lo nna parte equivalente de los me-
dios de produceién cntra €n consideracién, mientras que pard determinar
la duracién de la produccién debe tencrse €n cuenta cada medio de pro-
duccion por entera” {op. Cil-y, P- 201). De modo que l2 nocién de periodo
de produccién, en la cual se fundan los caleulos de B'dhm-Bawerk, po tiene

sentido alguno. El propio Bohm-Bawerk, pot lo demds, no siempre mantiene
p. 120) es aniloga 2

csa definieion.

22 La interpretacién de Clmpochnikov (op. cits

cste respecto. Tn realidad, la relacién entre la duracibn del proceso de pro-
duccién vy 1a cantidad de provisiones es mis complicada er Béhm-Bawer
Positive Theorie, PD- 532-536); pero en jos hechos ello carece

{ compirese
de importancia.
23 B'dhm-Bawerk, Positive Theorie, - 469,
21 Para mayor sencillez admitamos el mismo grado de disminucién que
de las dos primeras razones, €s 1a

cl que, segin Bohm-Bawerk, res ta
serie: 5; 3.8i 3,3; 2,2; etc
o6 En sus cuadvos, Bbhm-Bawerk des
cuenta el hecho dc que el valor del pr
aumenta st eantidad, es decir queé hace abstraccion
poriante de la teoria dela utilidad marginal.
as Yease Dortkiewicz, 01 cit., PP- 057-958: la superioridad
ién actuales debe dar lugar, DT via indi-
ctuales, ya que

técnica de los bienes de preducct
de los bienes de consumo &

recta, 4 un agin
Ta libre disposicion de estos Qltimos libera eiertos medios de produccién
técnicamente 1 tivo dcl futuro.” Aqui, 1a argu-
a realidad, un excedente de

cuida, entre otras cosas, tenmer en
oducto disminuyc 2 medida que
del principio mds im-

on vista del servicio
mentacién gira en {orno a si misma. Ya que, ©
de produccién actuales con relacién a los bienes de Pro-
ir si una apreciacion diferente

Jde existir sino en razbn de
iempo, ¥ DBOT ello

Jdiante 12 rela

esta diferen-

valor de hicnes
cién de valor

duecion

de los bien
cia de evahucion dehe explicarse,

entre hicnes de¢ produccién actuales y futeros.
97 Stolzmann, oP cit,, p. 320; of. asimismo Bortkiewicz, oP- cit., P-

943, cte.
25 Positive Theorie, p. 525.

20 Ibid., . 527.
av Ibid., p- 528
ai Ibid., p. 526.
a2 1,a parte consagrada al valor nes ha ensehado ques desd

es importante €OROCCY no s6lo 1a cantided

de vista de la escucla austriaca,
de los bienes ofrgcidos ¥ demandados (‘amplitu " de la oferta v 18 d
de una unidad, concebidas,
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por una y otra parte (“intensidad”). Sélo el resultado de la relacién entro
esas dos magnitudes da lugar a precios determinados.

3% Ibid., p. 538. Boéhm-Bawerk reconoee, pues, que los capitalistas no
evaltian los bienes actuales con una kasa mis elevada que los bienes futuros.

34 Ibid., p. 341,

35 IDbid., p. 541, Aqui, la eompctenein entre capitalistas a consecuencia
del crédito a la produccién se considera eomwo la causa principal de la for-
macion del beneficio.

36 Veéase p. 540.

37 lbid., p. 541.

35 Karl Mars, El capital, t. 1, pp. 326-327. Véase, asimismo, en el

mismo lugar el eapitulo sobre la teoria de Smith, relative a la disociacion-

del valor de intereambio en v 4 pl.

- Positive Theorie, p. 524.

1 Véase por ejemplo las pp. 541, 542, 543, 544 de la Positive Theorie.
Dejamos de lado los argumentos relativos a las personas en busea de cré-
ditos de eonsumo, ya gue Béhm-Bawerk no les atribuye casi ninguna im-
portancia a esos argumentos. Véase nota p. 296.

31 Ibid., p. 575, subrayado del autor.

42 Karl Marx, El capitel, t. 11, p. 339,

CONCLUSION

L R. Hilferding, El cupital financicro, pp. 2-3.

2 Un antiguo economisla casi desconocido, M. I, Canard, formuld esta
idea marxista de manera muy exaetr, o en todo caso no peor que Rodber-
tus, tuntas veces ensalzaclo; véanse sus Principes d'éoonomie politique (Pa-
ris, afio X, 1801). En esa obra, premiada por la Academia, Camard dice:
asi, s6lo a su actividad y a su trabajo se debe la gran diferencia g@ue se-
para al hombre civilizado del hombre natural o del salvaje” (p. 3). “Debe
distinguirse, pues, en ¢l hombre, entre el trabajo necesario para su eonser-
vacién y ol trabajo superflue” (p. 4). “Sélo amasando una cantidad de
trabajo superflue pudo o liembre salir del estado salvaje, y crear sucesi-
vamente todas las artes, todas las mauinas, y todes los medios de multi-
plicar el producto del tralmjo, sinplificindolo™ (p. 5).

8 Bl derrumbe del capitalisime, que ya se produjo en Rusia y que co-
mienza a producirse en toda Euwropa, hace que el producto, bajo su forn
de sustancin malerial, tome los primeros lugares y que el producto en
cuanto valor haya sido relegudo a un plano secundario. Desde el punto de
vista capitalista, justamente en csto consiste la “anomalin” de la situacidn.

APENDICE
POLITICA DE RECONCILIACION TEORICA

1 Tugin-Baranovski, Elementos de cconomba politica, p. 40, 22 ed,, 1911
{en ruso]. '

2 1bid., p. 35.

8 1bid., p. 47.
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4 Mis exactamente, debe ser jgual al Yimite {margen).

5 Ihid., p. 47- L
» mnos p[o-
6 Ibid., p. 49 - dido, precisemos gue oS servit
. ¢ malentendido, pre empleamos
1 Para evifar “““ilf}gf de la terminologia de Tugé{l 'sg'ngélg q_ue}) les da
visionalmelitc» (51‘:‘?:“10{- },’ de “costo de trabajo” en €
los coneeptos ’

T i, p. 47

B . p‘ . t : Lt 0 -k
i b (os:r]sl;triay;iggss eellqal;" 9;3 ¢l artieulo felfiigm‘};z}lrtvn?m Knt.x
d 1q'l?oﬁ%ﬂ;lzﬁgn5ystems von Karl Marx, Brauns rchiv, vol.

es O

b E!emenws.”'ipéel costo “social”. Luego veremos que |

12 Hablamos aqutl o
j muy importante. . ) )
CJ&?:} efbid" 2 & (Ss‘l'b)fn‘.ﬁgsoag;lu? ;?lru)!to, aungque no ten%ﬂlﬁe‘;‘;’igg ai}iglﬂi
141 wéf&t%nm‘ i, ski (véase pp. 68-69) o I]‘:l)te dispuestos
con Ja .

An-Baranov: no con
i 1 vﬂ{;lrg de cambio en .Marx. EStaTgsinsélusiue e o 8 tos
ponﬁﬂmﬁ En el curso del anflisis, hgn; rsei: e inclust Chlises E111 ﬁe
a expli . oblise i &
i htz "cﬁ:::s%ﬂd:eamor deg cambio. Lo cual significa gue
g‘:ol'u;} ‘l:xc:as\goni absoluta, sino relativa.

5 F R N s,
11:' EBl':h";ne-nl;giverk, EE. Elementos ..., PP- 212213

a2 denomina-
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