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Advertencia

Publicamos hoy un folleto de Kautsky traducide por pri-
mera vez al espafiol que tuvo una particular importancia
en la historia del socialismo moderno. Etica Y concepcion
materialisia de la historia pertenece a ese conjunto de
escritos cortos en los que se expresé la actividad de popu-
larizacién y sistematizacién de! marxismo desplegada por
Kautsky, con todas sus virtudes y sus defectos. La nece-
sidad de defender la autonomia de la concepcion del mun-
do, propia de !a clase obrerz en el campo de la éiica, com-
prometida en ese entonces por la difusién que tenian en el
interior de la socialdemocracia alemana las corrientes neo-
kantianas, lo impulsé a escribir este folleto que debfa ser
un arma de lucha contra la combinacién espuria de la ética
kantiana con el marxismo.

No es una de sus obras mayores, pero por la claridad
expositiva y la forma sistematica de su razonamiento y de
su argumentacién es todavia hoy una obrita que vale Ia
pena rescatar de la ignota {por fo menos para los lectores

‘de habla espafiola), cantera del pensamiento socialista, Gran

parte de lo dicho por Kauisky en su Etica puede haber
envejecido o aparecer como ingenuo o poco original, pero
tn este caso, como en gencral en toda valoracidon de una
obra que pertenece al pasado, debe evitarse cualquicr tipo
de definicién abstracta o genérica que nos haga olvidar que
alli donde nuestra pasién politica nos impulsa a huscar las
limitaciones de un hombre, por lo general nos enfrentamos
con los limites histéricos de una generacion, v por cnde de
un pensamiento que no puede dejar de ser esclavo de su
tiempo. Como seitala Giuliano Procacei en su introduceion
al pensamicnte de Kautsky en La cuestidn agraria, {Bs. As.,
Siglo XXI, 1974, pp. xi-cut), cuando un modo de pensar vy



de concebir la realidad resulia ser ¢l patrimonio de toda
una generacion, antes gue nada tiene el derecho a ser juz-
gado por su aporte positive y solo en segunda instancia en
base a los limites que los desarrollos sucesivos han puesto
en evidencia. Desde este punto de vista, <cual es ¢l aporte
que puede anotarse en favor de Kautsky? Resulta dificil
pensar gue pueda ser buscado en otra parte que en la dura
batalla que libré durante largo tiempo en defensa de la
“autonomia” del marxismo, aun cuando sea ahi paraddjica-
mente donde habrian de evidenciarse mas tarde las grandes
limitaciones de€ su pensamiento.

En una fase primaria de la lucha ideoldgica del marxismo
la Ginica actitud que correspondia era la de la polémica, de
la oposicion frontal a las demas corrientes y del rechazo de
sus ldeas; era el momento de la distincidon de las fuerzas y
del reconocimiento del campo propio. Por eso resultan mas
comprensibles ciertos aspectos del marxismo de Kautsky
tales como el ¢énfasis constante, y por momentos simplifi-
cador, de la oposicidn burguesia-proletariado como caracter
fundamental de la sociedad moderna... Este sistema de
conceptos y de convicciones se mostrarfa luege esquematico
en comparacidén con la rica experiencia del movimiento
obrero y socialista mundial, pero como afirma Procacci sin
este momento de la “distincion” vy de la “autonomia” no
podria comprenderse ningin desarrollo posterior; mas adn,
el propie desarrolic no hubiera sido posible. “Para llegar a
plantear ¢l problema de las relaciones entre democracia bur-
guesa y democracia socialista como el problema de su rela-
cidn histdrica y dialéctica v subrayar su continuidad, era
neccsaric plantearse en primer lugar, el problema de su
distincion v de su misma oposicidn. Tampoco el marxismo
hubiera podide comprender las razones y las posibies fun-
ciones de otras corrientes v de olres movimientos, si antes
no hubiese conquistado la confianza en si mismo, en su
fundamentacion objetiva en la rcalidad del munde moder-
no, en su naturaleza de ideclogia avtdnoma de la clase
obrera. Y precisamente en csta loma de concicncla en el
plano de las masas y de los grandes partidos socialistas
reside ¢l gran aporte historico de la nueva generacion social-
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democrata de los Kautsky, de los Plejdnov. de la MNewe
Zeit.” (Procacci, pp. RxxRV-XXxV1).

Es con este espiritu comprensive de las limitaciones del
pensamiento vy de las acciones humanas que dcbemos abrir-
nes a las lecciones de la historia. Sélo asi podremos recoger
de esa ignota cantera todo aquello que en un momento fue
una herramienta de la prictica y hoy yace abundonadu y
hasta desconocida por los hombres. Con esc espiritu convo-
camos a leer un escrito del “rencgado” Kautsky, gue fue
una figura mucho mas compleja y relevante gue la presen-
tada por la historiografia de ovigen leninista, tunto como
para ser durante muchos afios el punto de referencia teérico
del mas grande de los revolucionarios de nuestro siglo.

Completamos el folleto de Kautsky con ¢l prefacm con
que el historiador marxista Ernesto Ragionieri lo presentara
al pilblico italiano y dos comentarios criticos publicados
poco tiempo despucs de aparecida la Etica por otros dos
grandes tedricos de la Segunda Intcrnacional: Franz Meh-
ring y Otto Bauer.

La obra de Karl Kautsky, Ethik wund materialistische Ges-
chichisauffosung fue publicada por Dietz en Stuttgart en el
afio 1906. Traduccion de Conrado Ceretti.

El comentario de Franz Mehring, Sozialisiische Ethik fue
publicado en los nimeros 63 {17 de marzo}, 81 (7 de abril)
y 98 (30 de abril de 1906) del Leipziger Volkszeitung,

‘periddico socialdemécrata de izquierda que se editaba en

Leipzig. Recordemos que fue all! donde se publicaron gran
parte de los articulos polémicos de Rosa Luxemburg contra
las corrientes oportunistas de la socialdemocracia alemana.
Traduccién de Ursula Kochmann,

En cuanto al ensayo de Otto Bauer, Marxismus wund
Lthik fue publicado por la revista tedrica del Partido Social-
democrata Aleman, Die Newe Zeii, dirigida por Vaua:svxy en
1906 (afic XXIV, vol. 2, pp. 485-499). Traduccién de Ledn
Mames.

Por esos afios se publicaron otros trabajo
relacion entre el pensamiento de Marx v o
nos de {os cusles s¢ indican a continuazidn:

s acerca de la
de Kant, al



Karl Vorlander, Kant und 'der Sozialismus, Berlin, 1900.

Karl Vorlander, “Die neukantische Bewegung im Sozia-
Hsmus”, en Kanistudien 7 (1902), pp. 23-84.

Franz Staudinger, “Kant und der Sozialismus™, en Sozia-
listische Monatshefie, ano 1894, t. 1, pp. 103-104.

Alfredo Poggi, Kant e i socialismo. La guestioni morale
nel Soctalismo, Palermo, 1904,

Karl Vorlander, Kent, Fichte, Hegel und cie'r Sozialismus,
Berlin, 1920.

Max Adler, Eant und der Marxiswmus, Berlin, 1925,

Karl Vorlinder, Kant und Marx, Tiibingen, 1926 (segun-
da edicién).

Respecto a la critica del socialismo neokantlano, véase
Georg Plejanov, “Materialismus oder Kantianismus”; en Die
Neue Zeit, afio 1898{1899, n¢ 19, pp. 589.396, vy aiio
1899/1900, n® 29, pp. 626-632,

Franz Mehring, “Kant und der Socialismus”, en Diz Neue
Zeit, afio 1899/1900, n® 28, pp. 1-4 vy afic 1899-1300, n®
29, pp. 33-37.
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Ernesto Ragionieri
Prefacio 2 la edicién Haliana

Cuande Franz Mehring escribia en 1908 que “la disputa
acerca de Kant no habria asumido tal agudeza v tal ampli-
tud si sblo se hubiese tratado de la importancia historica
del filésofo de Kbonisberg, .cosa que nadie puede discutir,
pero que la malafamada demanda de retornar a Kant por
caminos equivocados, 2 lo largo de los cuales se afirmaba
que después de Kant se habian extraviado los Begriffsro-
maniiker Fichte v Hegel, debia ser rechazada sin reservas ni
contemplaciones precisamente para conservarle al pensador
Marx su importancia histdrica”,* captaba indudablemente
lo gue fuerz en conjunto el nicleo esencial v la apuesta de
Ia discusion en torno a Kant, tal cual se desarrollé dentro y
al margen de la socialdemocracia alemana durante los afios
previos e inmediatos al comienze del sigle y que, cuando
Mehring redactaba esas lineas, se iba extinguiendo o, =n
todo caso, transfiriendo a otras bases, Para cierto sector de
la cultura alemana, el conjunto de los probiemas unidos al

_ nombre de Xant habia sido realmenie, en aguellos afios,

uno de esos singulares nexos de evaluacion e interpretacion
del pasado, en la toma de posicién frente a los cuales se
definen, con respecto al presente y al porvenir, fuerzas,
hombres y grupos en su entrelazamiento y reciproca lucha.
Pero justamente como suele ocurrir en tal tipe de fend-
menos, de modo muy diferente se habian presentado, al
menos en el origen, los elementos gue debian desembocar
en esa discusion y alimentaria.

Los afios siguientes a 1895 son anos en los que se plan-
tean cuestiones de importancia decisiva para el movimienio

% Die Newe Zeit, XXVIT (1908-1909), 1, p. 310.
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cién},* indicaban con bastante claridad los objctivos de
direccién tedrica del movimiento obrero con que se engo-
losinaban cstos intelectuales neokantianos al acercarse al
socialismo. En suma, el acercamiento al socialisme de los
filosofos neokantianos constitufa indudablemente una
prueba de la consolidacién de la posicién de la socialde-
mocracia alemana, una demostracién de la (ucrza de atrac-
cion que aun ejercia el socialismo sobre los intclectuales
alemanes (prueba y demostraciéon tanto mas significativas
cuanto gue quizas se trataba del Gltimo movimicnto de
simpatia de algin relieve hacia el socialismo que surgid de
la cultara tradicional alemana, al menos hasta la Primera
Guerra Mundial y la Revolucidn de Octubre). Pero el
caracter con que se presentaba este movimiento, que coi-
sistia sustancialmente en derivar objetivos y programas
socialistas de la doctrina moral kantiana y, de manera
particular, de la segunda formulacién del imperativo cate-
gorico (“actda de modo de tratar a la humanidad, tanto
en tu persona cuanto en ia persona de cualquier otro
hombre, siempre como fin y jamés como simple medio”),
lo ponia desde ya en términos de aspero antagonismo con
la orientacién marxista que el Partido Socialdemécrata
habia lograde conquistarse en los afios de las leyes de
excepciébn! y precisamente bajo ¢l fuego cruzado de la
politica bismarckiana y de las insinuaciones del socialismo
humanitario y pequefioburgués (baste recordar, para obser-
var la concomitancia de ambas tendencias, las discusiones
sobre el “derecho al trabajo” y sobre las colonias, caracte-
risticas de la socialdemocraciz alemana de los afios 80).
Correspondiendo a un modo caracteristico de aceplar vy
considerar al socialismo por parte de las capas pequefio-
burguesas, la conciliacion entre Kant y el socialismo o
mejor, ya que al menos en sus representantes rmas avisa-

¥ Para toda esta cuestidn, resulta invalorable el libro de! filésofo
neokantiznoe mas cercano al socislismo, Karl Vorlinder, Kant wnd
Marx. Eim Beitrazur Philosophie des Sozialismus, [Kant v Marx.
Ensayc sobre filosofia del socialismoj, Tubinga, 1911. 22 edicién
ampliada, Tubinga, 1926.
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dos no sc irataba de una conciliacién entre el Kant histo-
rico y el socialismo, la derivacidn del socialisme de la
ética kantiana, también se habia difundido fuera de Ale-
mania, en modos y formas diversos de uno a otro pais.*®
Este movimiento, sin embargo, no habria adquirido la
extension y el renombre que le fueron propios de no
haberse enlazado con, ni haber sido alimentado por una
tendencia netamente distinta, perc que se movia en su
misma direccion y provenia de escritores marxistas y
socialdemocratas como Conrad Schmidt, Ludwig Woli-
mann y Eduard Bernstein,? muchisimo mas importante
que los dos anteriores tante por su pasado cuanto por las
enormes implicaciones politicas con que estaba ligado ese
particular “retorno a Kant”. ‘
Vorlinder habla en su obra de la existencia de una
carta de Bernsiein dirigida a é que prueba fa influencia
cjercida por los escritos de los neokantianos de Marburgo
sobre Bernstein.** No obstante, nos parece necesaric desta-
car de gué modo el “retorno a Kanit” de Bernstein reco-
re caminos muy diversos y cdmo su relacidon con el Kant
historico es bastante menor, y mucho mas pretextual, que
la de quienes afirmaban que la “Repiblica universal” de
Kant era, en realidad, una sociedad socialista, aunque sdlo
como visidon de un pensador al que le faltaban las nocio-
nes de economia politica para justificarla. Puede que nos
equivoguemos, perc cuando Bernstein iniciaba la dltima
parte de su famoszo libro com la invocacion “Kant contra
cant”, Kant s6lo era asumido como sindnimo de “razon”
vy de “método critico” en oposicidn a “prejuicio”. El
mismo reclamo socialdemocrata “de un Kant que la ter-
mine de una buena vez con las teorfas marchitas, y de-
muestre gue su materialismo aparente es ideologia en
grado “sumo” servia para demostrar que el nueve Kantg,
anunciador de la nueva doctrina socialista, no era mas gue
un simbolo. Por supuesto, un simbolo para nada privado
de conienide preciso y, ademas, mantenido en estrecha

* K. Vorlgnder, op. i, p. 190 v s
** K. Vorlinder, op. cit., p. 179,



correlacién con su término de comparacién. Un Kant
simbolo de un nicleo cientifico marxista que salvar mis
alla de la condena a las superfetaciones metatisicas incrus-
tadas en el socialismo (“¢Resulta posible el socialismo
como ciencia? 7, titulara Bernstein una conferencia progra-
mética de 1901 parafraseando el titulo de una obra famo-
sisima de Kant}, un Kant simbole de un “método” mar-
xista que aislar, en el complejo del pensamiento de los
fundadores del socialismo clentifico, de una influencia
hegeliana que no Jos habia vacunado contra las peligrosas
construcciones politicas. (“Lo que Marx y Engels produ-
jeron de grande —escribia Bernstein— lo produjeron no
gracias a la dialéctica hegeliana, sino a pesar de ella. Y si,
por otra parte, pasaron impasibles junto a los errorss mas
groseros del blanquismo, la culpa la tiene en primer lugar
la presencia del elemento hegeliano en su teoria perso-
nal.”’)*

Por cieric, la revaloracidén del Kant de la “razén prac-
tica” de los neokantianos filosocialistas y, si asi puede
decirse, la revaloracion del Kant de la “razén pura” lle-
vada a cabo por Bernstein, confluirin en la posicién tedri-
ca que en los primeros afios del nuevo siglo, en la polé-
mica de “ortodoxos” y *radicales”, asumird la denomi-
nacion de “revisionismo™,** destinada 2 volverse definitiva.
Pero con una funcién muy diversa. Porque si el revisio-
nismo, como bien lo vio Gramsci, consistia principalmente
~y en esto adquiria forma y difusién internacionales— en
la reduccién del marxzismo a un canon de interpretacién
histérica, fue Bernstein gquien confirié a tal posicién el
nicleo tedrico sustancial, mientras los neokantianos a lo
Cohen o a lo Vorlinder no hacfan sino dar cuerpo, todo
sumado con mucha precisibn de contornos y en un dm-

* Edvard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die
Aufgabsn der Sozinldemokvatie, {Las premisas del socialismo y de la
socialdemocracia], Stuttgart, 1899, {Hay edic. en esp.].

** Para el origen y la difusién del términc y para una historia del
movimiento cf. E. Rikli, Der Revisionismus, Ein Hevisionversuch der
dentschen mavxistischen Theorie, 1890-1914, Zurich, 1935,
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bito bastante limitado, a uny operacién quc encontraba
precisamente en las divisiones internas de la socialdemo-
cracia su prefexio mayor.

En el “Bemstein-Debatte”, como se sabe, of nombre de
Kautsky esta indisolublemente ligado 2 la defensa del mar-
xismo, entendido scbre todo en la doble acepcion  de
analisis del modo de produccion capitalista v del progra-
ma politico que la socialdemocracia fijara en el Congreso
de Erfurt {1891)3 y confirmara en los afios siguientes, vy
que se habia ido extendiendo sucesivamente, con variantes
mas o menos significativas, a muchos partidos socialistas y
obreros de Europa continental. El nexo individual cntre
ambos rasgos fundamentales, en los gue Kautsky habia
articulade su “anticritica™ a las “premisas” de Bernstein,
nacia indudablemente de la conciencia de separar el ani-
isis del capitalismo hecho por Marx de las perspectivas
polfticas que el movimientc obrero elaborara trabajosa-
mente (o cuande menos atenuar la ligazén entre aquél y
éstas), significaba romper la unidad entre la teoria y la
practica en Ia forma concreta en que el movimiento real
la habia conseguido, asimilando junto con el marxismo
elementos y fragmentos de ideologias burguesas (por ejem-
plo del positivismo), todavia utilizables por !a sustraccidn

~de la conciencia de las clases populares de las influencias

iradicionales. Por 10 demas, algunos exponentes de la
“izquierda radical” alemana observaron en varias oportuni-
dades que no correspondié a Kautsky, sino a otros, el

mérito de haber iniciado la polémica con Bernstein, y que

Kautsky vacilé mucho tiempo antes de emprenderia. Mis
tarde el propio Kautsky, en discusiones privadas con
amigos, reconocié de manera autocritica el hecho, si bien
dando una explicacion de cardcter precminentemente
psicologico: sus velaciones amistosas con Bernstein.* Claro

* Viktor Adler, Bricfwechsel mit August Bebel und Kl Eautshy,
reunida y explicada por Friedrich Adler, Viena, 1954, pp. 463-464.
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que de anotar esta circunstancia a hacer de Kautsi_«;}f cn
tal momento, un “criptorrevisionista” como  ocurrio cn
ciertas fases de mas aguda polémica, hay una distancia
que no puede superarse con demasiada facilidad. Mo cs
casual que Kautsky restringicse sustancialmente a csos dos
puntos la polémica con Bernstein, ni que en su réplica a
éste afirmase que no habfa podido dar cabida en un
“escrito ocasional redactado en forma popular”, a una
exhaustiva discusion sobre el método”.* El hecho era que
Kautsky apuntaba la polémica alli donde le parccia que
se habia desgarrado, segun su conciencia teén’ca}, la unidad
politica del partido: a sus clementos programa}tlcqs,”cstatu-
tarios; pero no mas alla. Kautsky es “dgctrmario o la
acepcion negativa del término, en la misma r’nedlda;cn
que es “doctrinaric” cualquier politico que esta reduadf)
a pensar y actuar exclusivamentc en funcién de las necest-
dades internas del propio partide. Se le escapaba Ia
sustancia teodrica original del “revisionismo’™ no ;610 por
lo que tenia de esencial como movimiento filosofico, sino
también en sus nexos con el mundo exterior al partido, v
en particular con la emergencia del imperialismo y la
necesidad de las clases dominantes de crearse una base de
masas dentro del movimiento obrero organizado, Quizas
sea solo una coincidencia, que Kautsky compartiese con
Antonio Labriola una opinién no demasiado positiva sobre
los modos de la polémica que Plejdnov? librd desde las
columnas de Neue Zeit contra los primeros articulos de
Bernstein. Sin embargo, Labricla disentia precisamente
con ¢l modo (segin él tosco y mecanico) con que Pleja-
nov encaraba los problemas filosoficos; para Kautsky, en
cambio, se irataba de un problema inconsisiente promo-
vido sin necesidad por el marxista ruso. “El neokantismo
sole me produce infimas preocupaciones —escribla Kauts-
ky a Plejanov—,[...]en el peor de los casos, el punto de
vista econdmico e histdrico de Marx y Engels resulia con-

* Karl Kautsky, Serustein und das sorialdemokratische Programm,
Eine Antikritik, Stutigart, 1899, p.w.
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ciliable con el neckantismo.* ‘Aqu{ me parcce que hay
que destacar que la conciliabilidad del marxismo con el
neokantismo estd expuesta como una hipdtesis nepativa,
aunque suscepiible de realizarse en la medida en que se
concibe al marxismé como una doctrina pasible de conci-
liacidn con una doctrina distintg, antes que de desarrollo
en uno u otro sentido. El origen positivista-darwiniano de
Kautsky se reflejaba en el método, st no en ¢l conienido,
de la misma afirmacién.

Nos parecio que habia que destacar itodo esto para
explicar como en su libro Etica v concepoion materialista
de la historia, Kautsky advirtio la necesidad de criticar la
concepcién kantiana de la éiica y delinear a propésito la
posicidén del marxismo, cuando le parecid gue en la vida
interna del Partido Socialdemodcrata se volvia sensible la
influencia de la ética kantiana, v no durgnte e! debate
sobre los escritos de Bernstein o al intervenir en las discu-
siones acerca de Kant y el socialismo que en 1904 acom-
panaran el primer centenario de la muerte del filésofo de
Komsberg. Al contrario, Mehring intervine en estas alti-
mas de manera sistemética y repetida.** Para Mehring es
un modo muy diferente de presentar el pensamiento mar-
xista en las luchas y debates de su época, ripido para
comprender en su dindmica las relaciones entre ideologias
v fuerzas sociales. Mehring fue el primer escritor marxista
“radical”’ que prestd atencién al acercamiento al socia-

lismo de los filosofos neokantianos v lo valord en lo que

realmente cra: un hecho politico de notable importancia
en Ia Alemania de Guillermo, sin dejarse arvastrar por esta
comprobacién s sacar conclusiones oportunistas v diplo-

A F. Okuloy, “La Jucha de Plejdnev contra la revisidn neokarn.
tang del marxisma”, en Veprog Filesefii, 1956, fase. & {rraducido
al alemdn en o revisia Sowjerwissenschaft Cesells fis-wissenschafi-
¢ Beitrédge, 1957, fasc. 5, o BO1)

** Gran parte de los escritos de Mehvir
iodes, fueron recogidos en of sexio vol
Schriften: Zur &

al respecto, pungue no
umen de sus Go
chiichten dev Philosophic, i :
dima publicacion cn iz serie de Cuadermos de 1
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miaticas en el plano de los principios. Mehring jamas
asimilé mecdnicamente a los filésofos neokantianos, que
fuera del partido buscaban una conciliacion con el socia-
lismo, con los revisionistas que dentro del partido y me-
diante un subrepticio “retorno a Kant” reclamaban un
cambio de derrotero a la politica socialdemécrata. Meh-
ring reconocié que de los grupos de i_ntelectuales burgue-
ses que habian buscado un entendimicnto con el socia-
Hsmo, los neockantianos debian ser considerados entre log
mas serios porque, en lo esencial, estaban muy cerca de
las reivindicaciones politicas de la soeialdemocracia. Pero
mientras por un lado, con la pericia del congumado cono-
cedor v demoledor de “miios y leyendas” lmpugnaba la
exactitud de la afirmacién que querfa volver m nuce a la
ética kantiana {segin &1, incluso tedricos del liberalismo
como Ruge, Treitschke y Schmoller,5 que se hablan
remontado a Kant, interpretaron de manera demasiado
extensiva y benévola una doctrina politica que presupone
la divisién de los ciudadanos en activos y pasivos), por el
otro rechazaba explicitamente cualquier posibilidad de
“injertar a Kant en Marx y a Marx en Kant”. Que los
neckantianos entraran nomas a formar parte del movi-
mienio socialista, pero —y en esta conclusién esta Mehring
de cucrpo entero— que no pretendiesen a causa de sus
ideas y deniro del campo socialista una imporiancia
mayor gue la que biblias y misales tuvieran en el ejército
de Wallenstein, quien no admitia que la dispuia teclogica
influyese en la profana conducia de guerra. o
Deciamos gque Kautsky fue levado a escribir este librito
sobre ética por razones internas de par‘tid@;_ “por la com-
probacién —como reza el prefacio— de la influencia que
la ética de Kant alcanzd en nuestras filas”, “contra la
tentativa —escribirda en su autobiograffa intelectual— de
incorporar la ética kantiana al marxismo™.* Resulta opot-
tino aclarar que Kautsky creyl poder frenar la extension
de esa influencia durante v al término de una polémica

* Dije Volkswirtschafisiehre der Gegenwar! in Selbisderstellungen,
Lepzig, 1924, p. 21.
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que ocupd toda la segunda mitad de 1905 entre Neue
Zeit y Vorwdrts, entre Kautsky de un lado v Kurt Eisner
del otro, a propdsite de la actitud de la prensa partidaria
frente a los acontecimientos mas recientes y, en parti-
cular, de ld atencién demasiado limitada que prestara el
drgano central a las discusiones sobre la huelga politica de
masas, después de iniciada la revolucién rusa y mientras
se preparaba el inminente congreso del partido.* De la
pelémica con los redactores de Vorwdris Kautsky salié
convencide de que ya existian dentro de la socialdemo-
cracia alemana dos comientes ideales reciprocamente
inconciliables, entre las cuales se estaba volviendo imposi-
ble cualquier discusion. Recién nacia la division del par-
tido en torno a la valoracion de la revolucién rusa y de
los nuevos métodos de lucha que ésta proponfa al movi-
miento obrero internacional, originada en ambas corrientes
ideales: la “econdmico-histdrica”, defensora de la esencia
cientifica del marxismo, y la “ético-estética”, fuertemente
impregnada de influencias kantianas y pequefioburguesas.
A juicio de Kautsky, la diferencia entre ambas consistia
no tanto en el reconocimiento de la importancia de la
¢tica para el movimiento obrero, cuanto en la definicién
de la naturaleza de la misma a los fines de la determi-
nacidbn de los objetivos de la lucha de la clase obrera.
Kautsky no afirmaba que el proletariado pudiese prescindir
completamente, en su lucha de clase, de las fuerzas mora-
les, de la abnegacion, del entusiasmo de los propios adhe-
rentes por los fines del movimiento. No hay clase que
consiga prescindir de ellos, y menos gue ninguna el prole-
tariado, que séle puede contraponer la undnime decision
de las masas a los instrumentos coercitivos del Estado v a

* OL los articuwlos de Kautsky en el curso de esia polémica: “Die
Folgen des japanischen Sieges und die Sozialdemokratie”, en Dz
Neue Zeit, XXIT (1904-1905), 2, pp. 494 y ss.; “Die Fortsetzung
einer wnmdglichen Diskussion™, en Die Newe Zeii, XXIH 2, pp.
681-692 y 717-727; “Noch einmal die unmégliche Diskussion®, en
Diz Neue Zeif, XXIIT (1904-1805), 2, pp. 776-785 v, por dltimo,
“Der migliche Abschluss einer unmdglichen Diskussiop”, cn e
Newe Zeil, XXIIT (1904-1505), 2, pp. 795-804,



la dependencia econdmica. Pero negaba que los objetivos
de la lucha pudiesen sacarse y deducirse de postuiados’fie
orden moral. La indignacién moral conira la coercién
material de las fuerzas sociales constituye la primera y
altima forma en que se manifiesta el contraste de clase;
es el resorte originaric y més duraderc de la lucha de
clases. Sin embargo, analizar los origenes y formas de ma-
nifestarse de la lucha de clases, determinar sus fines y
prever su evolucidn, no puede ser tarea de la ética ni, en
todo caso, estar en relacion con ella. Hacerlo, aceptar
semejante posicion, significaria volver al socialismo pre-
marxista, anular la gran conquista obtenida por el socia-
lismo con Marx, que asigna a la investigacion cientifica de
los hechos y relaciones sociales la guia tedrica en ialluc.ha
por la emancipacién de los trabajadores y por el soaa-
lismo.® ' o

Etica y concepcion materialisia de la historia, que surge
del meollo de estas discusiones y presupuestos, =8 2n
primer lugar un intento de demostrar la inexistenc%a de
una doctrina moral inmutable, de la que puedan denva_r’se
eternas reivindicaciones de justicia y en cuya aplicacion
haya que descubrir los fundamentos de un nuevo orden
social. Por eso, y con razdm, la busqueda de las cone-
xiones entre formas de produccion, relaciones sociales,
aspiraciories de grupos y de clases por una parte, y por la
otra de ideas morales en los diversos periodos de desarro-
lo de la humanidad, la demostracion de la historicidad de
cada sistema ftico, estd en el centro del libro de Kautsky.
Aqu{ no nos interesa verificar si la rtconstmz:'ci(im y la
interpretacion de la doctrina kantiana del conocimiento es
exactz © no, como expresaron alganos fildsofos neﬂkan:
tianos (entre otras cosas porque la cuestidn sole cobrard
plena importancia ulteriormente). El eﬁemmm‘sustaﬂmai
de la primera parte del libro de Kautsky consiste en un

* (f, a propdsito los artfculos de Kautsky, “‘Klasseninisresse-
Aconderinteresse-Gemeininteresse”, en Die Newe Zeft, XK1 (3962-1‘:}@3?,
2, p. 265 vy 58, v “Pagrictismus, Urieg und Sevialdemokrakie”, en Die
Neng Zeitr, ¥XII (1904-18305), 2, p. 344 v sa.
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preludic de caricter histdrico a la argumentacién relativa
2 la funcién antimaterialista del retorno de las doctrinas
kantianas, y particularmente de la ética: retorno que. no
por casualidad se afirmdé después de la difusion del limi-
tado materizlismo del siglo XIX, cuando iz burguesia se
“volvid al viejo kantismo, purificado de todas las faltas
superadas por las ciencias naturales pero no de su ética,
baluarte que ahora se opone a la teoria materialista del
desarrollo social”. :

Pero Eiica y concepcidn materialiste de lz historiz no
es solamente el intento de demostrar que el “volvamos a
Kant” no significaba mas que un “volvamos a Platén” v
revelar sus engranajes con jas luchas politicas y sociales.
Precisamente porque Kautsky sabfa que el movimiento
socialista de la clase obrera no solo es conocimiento e
mvestigacion, sino unidad de teoria y de practica, de cien-
cia y de lucha; vale decir precisamente porque Kautsky
no podia desconocer la importancia de la conviceién
moral y del entusiasmo en la lucha por el socialismo, el
libro no podfa dejar de presentar junto a una parte nega-
tiva, critica, una parte positiva, de construccién: ademas
de la interpretacion marxista de las doctrinas morales en
la historia, la posicién presente del marxismo ante los
problemas de la ética.

Matthias, muy reciente estudioso de Kauisky, definid a
esta cobra come “particularmenie caracteristica del social-
darwinismo™ de Kautsky,* vale decir como una repeticién
de los temas de la produccidn juvenil y de la “via” parti-
cular por la que Kautsky se encamind al marxismo. La
definicién es indudablemente exacta. Para probarlo bas-
ftaria todo el capftulo sobre el darwinismo, asi como en
mayor medida adn, el que haya cifrado todo el sistema

* B, Matthiss, “Kauwisky wnd der Kamtskyanismus. Die Funktion
der Ideologie In der deutschen Sozialdemokratie vor dem ersten
Welikriege” [Kautsky y el kautskismo. La funcién de Ja ideologia
en la socialdernccracia alemana antes de la Primera Guerra Mun-
dial], en Moerxismussiudien [Escritos de la Sociedad de Estudios
Evangélicos), Segunda serie, Tubinga, 1957, p. 153.
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de ética marxista ¢n el concepto de los “‘Instintos socia-
les” preeminente en los escritos juveniles de Kautsky e
incluso en ¢l Newe Zeit de la primera scrie. Sin embargo,
nos parece necesario hacer una precisién, no tanto en
relacion con la acepcidn indiscriminadamente negativa
—vale decir negativa para cada momento del desarrollo del
pensamiento de Kautsky— que Matthias da a esa expre-
sion y que en abscluto compartimos, como con respecto
a la particular situacién historica que veia resurgir con
plena evidencia el “secialdarwinismo” de Kautsky.

Kautsky —y lo demuestran los indicios contenidos en el
prefacio de su libro asi como los numerosos articulos que
debié dedicar a la primera revolucion rusa— era muy
consciente de la importancia de los nuevos y graves pro-
blemas que se le planteaban al movimiento obrero interna-
cional, v no puede negarse que advirtic de qué modo se
presentaba el problema del “{qué hacer? ”, com la urgen-
cia y el dramatismo con que suele presentarse en los re-
codos de la historia, Pero frente a tales interrogantes y a
las diversas respuestas gue brotaban del campo socialista,
precisamente persiguiendo esa funcion “integradora” Y
conciliadora que Matthias bien supo individualizar, tendio
a eludir una toma de posicion especifica y determinada y
enfatizd una interpretacion del marxismo que postulaba la
inevitabilidad de la victoria del socialismo en vez de estu-
diar las formas ¢ indicar los modos de esta afirmacion,
Nos parece que existe una correspondencia bastante estre-
cha entre la posicion politica del Kautsky de estos aflos,
caracterizada por la exaltacién de la revolucion rusa y al
mismo tiempo incierta y sustancialmente adversa a la posi-
bilidad de utilizar también en la lucha por o socialismo y
la democraciz en Alemania las nuevas formas de lucha
que la revolucién rusa experimentara con éxito, vy la de-
terminacion de la posicion del marxismo frente a la ética.
Para Kautsky, la moral del proletariade no va més alla de
la negacidén y la rebelién contra las normas morales esta-
blecidas por las clases dominantes. -

Dc manera que Otio Bauer formulaba una objecidn
real. cualguiera fuese la solucidn gque gueria darle al pro-
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blemu, cuando contaba a modo de apdlogo que un ohre-
ro, oblignde por su cstado de extrema necesidad coond-
mica a convertirse ¢n carncro, no halld respuesta alguna,
en la ética de Kautsky, al angustioso interroganie que se
formulaba. InGtilmente la persona a quien se pidic con-
sejo pudo ecnumerar todas las argumentaciones de la dtica
kautskiana, desde ol interés bien entendido por lu extrac-
cion de clase hasta los instintos y las virtudes sociales. FJ
cbrero tenfa razén cuando protestaba que no sc trataba
de una leccidn sobre el modo como explicar tal o cual
decision una vez tomada, sino de tomar la decision y fijar
criterios sblidos que lo ayudasen a actuar.® Y a actuar, a
moverse en una situacion nueva, compleja y delicada, no
ayudaba la reaparicion del darwinismo en ¢l pensamicnio
politico de Kautsky. Podia ayudar a superar verbalmente
las contradicciones, a tapar momentancamente incertidum-
bres y perplejidades, pero ne podrd impedir gue unas y
ofras se manifiesten desastrosamente cuando el agudiza-
micnto de los contrastes de clase y el comienzo de la
guerra imperialista muestren con claridad que “si sc
pueden tolerar unas suelas delgadas y endebles para cami-
nar por las calles urbanizadas de una pequefia ciudad de

* 0. Bauver, “Marxisinus und Ethik”, en Die Newe Zeit, XXIV
{1205-1206}, 2, pp. 485-489. [Véase pp. 161-184 del presenie volu-

‘men], La reseba de Mehring a esta obra de Kautsky (F. M., “Sozia-

listiche Ethik”, en Ledpziger Volkszeitung, 17 de marzo, 7 de abuil
y 30 de abril de 1906) [véase pp. 141-159 del presente volumen],
tiene un caricier mis expositive gue critico. Con todo, hay que
observar de qué modo en el transcurse de la exposicién Mehring
“interpreta” el escritc de Kauisky en el sentido de afirmar varias
veces que e volumen comentado, no quiere sigrificar en absoluto
una disminuciéon del papel de la éticz en la lucha por el socialismo.
También resulta significativo el hecho que Mehring niegue gue el
marxisTno pusds integrarse con la ética de oira doctrina. Esta ul-
ma afirmacién, formulada com respecio al kantismo, era evidente-
mente susceptible de desarrolic vy de aplicacidm incluso con respecto
a la ética darwinista con la que, de hecho, Kautsky imtegraba el
marxismo. Pero la parte de la recensidén de Mehring relativa a esie
aspecto de la ohra de Kauisky repite al piz de la letra sus argu-
MENTos.
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provincia, para subir a und montana son indispensables Kar] Kautsky

suclas gruesas y bien clavetcadas™.* : '. Etica vy concepcién materialista de la historia

* Lenin, La bancarvola de la I] Faternacional, en Obres Comple-
tas, Buenos Aires, Cartage. tomo 21, n. 248.
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Introduccidn

Como muchos otros escritos marxistas, éste también es un
trabajo de circunstancia, nacido de una polémica. La con-
troversia que en setiembre del afio pasade mantuve con 1a
que cntonces era la mayoria de la redaccion de Vorwdris
me indujo incluso a aludir a sus “tendencias éticas”. Pero por
una parte mis afirmaciones se interpretaron de tan variadas
maneras v, por la otra, me depararon invitaciones tan pume-
rosas para que cxpusiese mas a fondo y mis sistematicamente
mi concepcidn de la ética, que me vi obligado a delincar en
poco tiempo un desarrollo de la ética sobre la base de la
concepcién materialista de la historiz. Al hacerlo me
funde en la filosoffa materialista fundada por Marx vy
Engels y, de otro modo pero en igual sentido, por
Joseph Dietzgen.! Con todo soy el Unico responsable de
los resultades a gue llego.

Originariamente, mi {inica intencidn era escribir un articu-
lo para Die Neue Zeit,? sohre ¢} tema. Pero nunca como esta
vez me he equivocado tanto en mis planes de trabajo, y no
s6lo en lo atinente a la amplitud. Comencé a trabajar en
octubre porque pensaba que el partido tendria algunos meses
de calma come para poder dedicarse al trabajo tedrico. El
Congreso de Jena se habfa desarrollado de manera tan armo-
niosa que no esperaba de inmediato ningin conflicto en ¢l
seno de nuestro partido. Por otra parte, a principios de octu-
bre parecfa que en la revolucion rusa se hubiese hecho una
pausa de repliegue y organizacién de las fuerzas revoluciona-
rias.

Como se sabe, las cosas resultaron totalmente diferentes.
Una cuestién personal secundaria dio lugar a una viva disiden-
cia que, en verdad, no conmovié ni un momento al partido
pero insumié gran cantidad de tiempo, tranguilidad y trabajo
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a sus funcionarios, especialmente fos de Berlin, La revolucidon
rusa, que durante ese mismo octubre recuperara inesperada-
mente su impetuoso ascenso y ha llegado en la actualidad o su
punto culminante, cxigia un empleo del tiempo y del trabajo
mayor y, por cierto, bastantc mds entusiasta. Nuturalmente,
ese glorioso movimiento absorbia, incluso fucra de Rusia,
todo el interes de los elementos revolucionarios. Fue una
¢poca magnifica que sin embargo no podia, por cierto, ofre-
cer las condiciones ideales para la redacciéon de un escrito
sobre la ética. Con todo, el tema me tenfa agarrado y no
podia desprenderme, de modo que terminé el trabajo a pesar
de las distracciones e interrupciones que conllevaban la tor-
menta berlinesa en un vaso de agua y ¢l huracdn ruso. Espero
que este escritc no trasunte demasiado la época tempestuosa
de su nacimiento.

Una vez que lo terminé, nacid sin embargo una nueva cues-
tion. Habia ido mucho mas alld de los limites de un articulo
¥, con todo, no escribi un libro en sentido estricto, sino que
me cefti a esbozar brevemente mis pensamientos v a indicar
de manera sucinta hechos y argumentos que demostraron e
Hustraron lo que afirmaba.

Me pregunté si no hubiese debido reclaborar v ampliar la
obra agregandc mas argumentos y hechos. Pero, en caso de
que csto tuviese que ocurrir de manera radical, era preciso
desarrollar todas las cuestiones planteadas, vale decir aplazar
por tiempo indeterminado la publicacion del libro, ya que
para un trabajo de tal tipo se hubieran necesitado un par de
afios de actividad tranquila y apacible. Nosotros, en cambic,
marchamos hacia un periodo que en verdad no se sabe por
cudnto tiempe impedird que cada socialdembcrata trabaje
tranquilo; nuestra actividad empieza a ser una continua ba-
talla. Pero no quise aplazar demasiado la publicacién de mi
escrito porque considero urgente v necesario, frente a la gran
influencia que la ética kandana logré en nuestras filas, poner
en claro la relacion existente —segin mi concepcidn— entre la
concepcion materialista de la historia y la ética.

As{, me decidi a hacer publicar ya mismo este librito. Pero
para indicar que con €l no dije todo lo que tendria que decir
sobre la ética v que me reservo tratar el tema con mas exten-
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$ién, en tiempos mas tranquilos; defino este trabajo como un
simple ensayo, vale decir un intento. -

Por cierto que en este mdmento, como ya se dijo, no s¢ ve
cuinde vendran esos tiempos mas tranguilos. Ahora precisa-
mente, los esbirros del zarismo se han puesto a trabajar con
prontitud a fin de emular a los Alba vy los Tilly de las guerras
de religién de los siglos XVi y XVIl, por supuesto que no en
empresas militares sinc en asesinatos y rﬁprez-sa.hnas %fz:utaies.
En Europa occidental, los defensores de Ja civilizacion y el
orden v de todos los demas bienes sacrosantos de la humani-
dad saludan con entusiasmo tales vielencias, vislumbrando ¢l
restablecimiento de una situacion legal. Pero como a pesar de
éxitos temporarios, los mercenarios de los Habsburgos no ;1(),
graron convertir al catolicsmo a Alemania del norte a1 a
Holanda, tampoco los cosacos de los Romanpv lograran res-
taurar ¢l régimen del absolutismo, que aln tiene fuerza para
devastar el propio pafs, pero ya no la de gobcmaﬂ;o. ,

En cualquier caso, la revolucion rusa todavia esta muy
lejos de haber terminado: no puede terminar hasta que los
campesinos rusos sean satisfechos. Cuanto mas dura, mas se
mantiene la excitacidn de las masas populares en Buropa occi-
dental; mas se avecina el peligro de catastrofes financieras y
méas verosimil resulta que en Europa también se inicie una era
de agudisimas luchas de clase. o

No es ésta una ¢poca que favorezca trabajos teoricos de
escritores revolucionarios. Perc no debemos deplorar este
dafic probable a nuestro trabajo tesrico en los afios que ven-
drén. La concepcidn materialista de la historia no es impor
tante sblo por el hecho que nos permite explicer la historia
mejor gue en el pasado, sino también por el h?cho que noes
permite hacerlo mugjor que en el pasado. Y esto altino rﬁsu}t'a
mhs importanie que lo primero. De ios progresos de la praxis
se confirma c! progreso del conocimiento, v en el progreso de
la praxis se confirma el progreso de nuestro conocimiento.
Sin embargo, ninguna concepeidn del mundo constituye una
fllosofia de la eccidn en mayor medida gue el materialisimo
dialéctico. Wo solo a través de fos frutos de la investigacion
sino, en igual medida, a través de los frutos de la accion,
esperamos demosirar la superionidad de nuestra fliosciia.
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Incluso este libritc no debe servir para el conocimiento
contemplativo sino para la Jucha, para una lucha en la que
tenemos que desplegar una extrema energia ética junto con la
maxima claridad del conocimiento, y en la que debemos
vencer.

KARL EAUTSEY

Berlin — Friedenau, enerc de 15046

. La é&tica de la antigliedad clésica
v del cristianismo

En la historia de la filosofia, €l problema de la ética cobra
importancia predominante en Grecia después de las guerras
médicas. La derrota del gigantesco despotismo persa habria
tenido imprevistas consecuencias para el pequeilo pueble
heleno, analogas a las que tuvo para el pueblo japonés la
reciente derrota del gigantesco despotismo ruso. De golpe,
aquél se convirtié en potencia mundial, dominador del mar
que 16 rodea y, por ende, del comercio. Y as{ come ahora se
desarrollara en el pafs, con toda su potencia, la gran industria
capitalista de la que japon, hasta entonces, sdlo habia cono-
cido los rudimentos, también Grecia y especialmente Atenas,
al cabo de las guerras médicas, se convirtieron en centro del
comercio mundial de la época, el capital comercial se adueiid
de todo el pueblo y disolvié todas las relaciones y concep-
ciones tradicionales de la sociedad que hasta entonces habian
dominado y regulado sus acciones. De improviso, el individuo
despertd en un nuevo mundo social, y ello en tanto mayor
medida cuanto mas alta era su posicion denire de la sociedad;

‘en un mundo donde habia perdide todo sostén tradicional y

se veia reducido a sus solas fuerzas. Y con todo, a pesar de la-
evidente ausencia de cualquier regla, cada uno sentia la nece-
sidad no s6lo de reglas determinadas para las acciones pro-
pias, sino también, con mayor o menor claridad, que en su
fuero intimeo actuaba un principic regulador de sus acciones
que le permitfa distinguir entre bien y mal v desear el bien v
escapar al mal. Sin embargo, cste principio regulador se ma-
nifestaba como un poder cxtremadamente misterioso. Aun-
que pudiese estar activo en muchos hombres con toda su
fucrza, aunque sus distinciones entre bien y mal pudiesen
producirse sin la minima reflexion y actuar del modo més
enérigico, si uno queria indagar cn gué consistia propiamente
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la esencia de tal principic regulador v sobre qué motivos
construia sus propics juicios, ya fuera el principio regulador
insito en cada hombre ¢ bien sus juicios, que aparecian tan
indiscutibles y naturales, resultaban ser fenémenos mas di-
ticilmente comprens&bles que cualquier otro fenomeno en ¢
mundo.

Asi vemos que en la filosofia griega, desde la época de las
guerras medicas, la €tica, vale decir a indagacién de ese miste-
rioso principio regulador de las acciones humanas, de la ley
moral, cobra importancia predominante. Hasta entonces, y en
primer lugar, la filosofia habia sido filosofta de la naturaleza,
que se imponia como cometido investigar en la naturaleza las
conexiones conformes a ley y explicarlas. Pero ahora la natu-
raleza perdia cada vez mas mnterés para los filésofos. El hom-
bre, vale decir la naturaleza ética del hombre, se convertia en
el centro de sus investigaciones. La filosofia de la naturaleza
dejo de realizar ulteriores progresos, v las ciencias naturales se
desprendicron de la filosofia; cada progreso de la filosofia
antigua partio de la investigacion de la esencia espiritual del
hombre y de su moralidad.

Ya los sofistas habfan empezado a conceder poco valor al
conocimiento de la naturaleza, vy muchoe mas alld fue Sécra-
ies, quien sclia decir gue nada habria podido aprender de los
arboles, y si en cambio todo de los hombres de la ciudad.
Platon consideraba sdlo come un juego la filosofia de la natu-
raleza.

Por eso incluso ¢l método de la filosofia se modificsd. La
filosofia de la naturaleza tiende necesariamente a la observa-
ciom del mundo exterior. Al contrario, {puede la naturaleza
morsl del hombre conocerse con mavyor seguridad que me-
diante la observacién del propio Yo? Los sentidos pueden
engafiar, cualguier otra persona puede enganarnos. Pero noso-
1ros Mismos o nos engafamos sl gueremos estar en fo cierto.
Asi, por Gltimo, como Bnico COnBOIMICNIo SeEUrs, se IMpuss
¢l gue ¢l hombre sacaba de s{ mismeo.

Pero no sdlo carnbid ol objeto y el método, sino también ¢l
conpetzde de la Dlosofia, La filosaiTa de la naturaleza se esfor-
zahi por i ({agar l0s nexus neceserios entre causa ¥ ¢fecto. Hu
punto de vista era of de la causalidad. La ética, ¢n cambio, s¢
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ocupa del valor v del deder del hombre, de los fines v de las
finalidades a que tene que aspirar. Por ende, su punto de
vista es el del pensamiento finalista, vale decir de la teleo-
logia.

No obstante, estas nuevas concepciones no cohraron el
mismo relieve en todas las corrientes.

Para explicar la ley moral en nosotros existian dos cami-
nos.

Podia buscarse su base en los instintos evidentes de la ac-
cion humana, y como tales aparecieron la aspiracion a la
felicidad o al placer. Bajo la produccién mercantil, produc-
cion de productores privados exieriormente independientes
entre si, la felicidad y el placer, as{ como las condiciones
necesarias para ambos, son cosas igualmente privadas. Por lo
tanto, se buscaron los fundamentos de la ley moral en ia
aspiracion det individuo al placer o a la felicidad individual.
El bien ¢s lo que alegra al individuc v favorece su felicidad: el
mal, o que determina lo opuesto. Pero écémo es posible que
se quiera el mal y que todos, en toda circunstancia, no quie-
ran solamente el bien? Esto se explica por ¢l hecho que
existen diversos tipos de placer y felicidad. Ei mal nace cuan-
do el hombre prefiere una especic inferior de placer o de
felicidad, v sacrifica a una felicidad momentinea, que pasa
rapzdamsnte una felicidad duradera por ignorancia o mlopm
Asi, segin Epicuro, los piaceres espirituales son superiores a
los fisicos porque duran mas y procuran una alegria pura, vy
considera al placer de la quaemd superior al del movimiento.
Para i, la tranquilidad de dnimo es la felicidad suprema. Por
eso hay que rechazar el descomedimiento de cuaiquier placer;
por eso también resulia mala una accidn efoozsm, ya que ¢
respeto, el amor vy la solicitud para con el préjimo, asi como
la prospendad de la comunidad 2 que pertenezeo, son facto-
res necesarios a mi bienestar, a mi misma felicidad, que sin
embargo no alcanzo cuando solo me preocupo de mi mismo.

Esta concepcion de la ética tenia la ventaja de parvecer
totalmente “natural” v conciliable —de! modo mas ficil— con
tas necesidades filosGficas de quienes guerian limitarse al co-
nocimiente del mundo perceptible mediante nucstros sen-
tidos, como mundo real, v para quicnes ¢l ser humano sélo
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cra una parte de tal mundo. Yor otra parte, esta u)m_:s‘spcit’m
de la ética debia producir necesariamente ¢sa concepeion mi-
terialista del mundo. La fundacidn de la ética en la aspiracion
individual al placer o la felicidad, o en ¢l egoismo, y la con-
cepcidn materialista del mundo se condicionaban y apoyaban
reciprocamente. La conexién de ambos elementos se mani-
festd de la manera mas cabal en Epicuro (341 - 270 a. de C.).
Su filosofia materialisia de la naturaleza se funda directamen-
te en una finalidad ética. La concepcidén materialista de la
naturaleza, segn su opinidn, cs la Gnica capaz de iibxiaw:mos
del temor que despierta en nosoiros una tonta supersticion, v
de darnos esa auiéniica tranquilidad de dnimo sin la cual
resulta imposible una verdadera felicidad. .

Al contrario, todos gquienes eran hostiles al materialismo
debian rechazar incluso su ética y, viceversa, quien no estaba
satisfecho con esta ética tampoco podia contentarse con el
materialismo. Por Jo demés, esta ética del egoismo o de la
aspiracion a la felicidad del Yo singular, ofrecia mas de un
flanco vulnerable. Ante tcdo, no explicaba de qué modo la
ley moral se presenta como obligacion, como compromiso a
hacer el bien y no como un simple consejo a preferir la espe-
cie mas razonable de felicidad a la menos razonable, Después,
el juicic moral rapido v decidido sobre el bien y el mal es
totalmente diferente a la consideracion de los diversos tipos
de alegria o utilidad. Y, por ultimo, se puede sentir un deber
mora! inclusc en casos en que hasta la interpretacion mas
amplia no logra obtener ningln placer o ninguna utilidgd del
cumplimiento de tal deber. Si por ejemplo yo me niego a
mentir, aungue con ello lance eternamente en mi contra a
toda la opinidn piblica y ponga en juego mi existencia o
quizas me atraiga la pena de muerte, yz no se puede hablar de
ninguna alegria o felicidad, por mas remotas que sean, que
puedan trasmutar la ausencia de alegria o el dolor del mo-
mento en su opuesto.

Pero {qué sabian decir los criticos para explicar este fend-
menc? Nada, realmente, aunque pensaran ofrecer muchi-
simos argumentos. De hecho, como ne eran capaces de ex-
plicar la ley moral por vias naturales, obtenian su prueba mas
segura ¢ irrefutable del hecho que el hombre no séle vive en
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la naturaleza sino también fuera de ella; que en él actiian
fuerzas sobrenaturales y que su espiritu es algo sobrenatural.
De esta concepeién de la ética nacié el idealismo filosdfico v
el monoteismo, la nueva fe en dios.

Esta fe en dios era totalmente distinta del politeismo pre-
cedente; no se diferenciaba del politeismo solamente en cuan-
to al'ntimero de divinidades, ni nacid porque las divinidades
se hubiesen reducide a una sola. .
~ Ei politeismo era una tentativa de explicar los hechos de la
naturaleza, y sus dioses personificaciones de las fuerzas natu-
rales; por ende, no estaban por encima ni fuera de la natura-
leza, sino adentro y formando parte de ella. La filosofia de la
naturaleza los rechazaba, en Iz medida en gue descubria en
los hechos naturales causas distintas de las personales v desa-
rrollaba el concepio de ley partiende de la necesaria conexién
entre causa y efecto. Los dioses pudieron continuar llevande

. todavia, durante cierto periodo, una existencia tra.@-icionaﬁ

incluso en la filosoffa, pere Gnicamente como un tipo par-
ticular de superhombres que ya no tenfan funcién activa. Los
antiguos dioses alin no estaban muertos ni siquiera para Epi-
curo, a pesar de su materialismo, pero por asi decir los habfan
jubilado y transformado en espectadores inertes.

Tampoco la corriente ética no materialisia de la filosofia,
tal cual la representaba Platén (427 - 347 a. de C.) del modo
mas perfecto, v cuyos aspectos misticos ~sin embargo— fue-
ron desarroliados mucho mas drasticamente por los neopla-
tonicos y, en particular, por Plotino {204 - 270 d. de G,
tenia ya necesidad de los dioses antiguos para explicar la
naturaleza, y los trataba de manerz similar 2 los materialistas.
Su concepto de dios no nacfa de la necesidad de explicar la
naturaleza que nos rodea, sino de la necesidad de explicar la
fntima vida ética y espiritual del hombre. Para elio necesitaba
suponer la existencia de un espiritu fuera y por encima de la
naturaleza, por ende fuera del tiempo vy el espacio; de un
espiritu que formaba la quintaesencia de toda moralidad y
dominaha la naturaleza material, asi come los fildsofos aris
tocraticos dominaban a la masa destinada al trabajo manual.
Y como ellos se presentaban bajo noble aspecto y ésta, en
cambio, lés vesultaba vulgar v plebeya, asi también la naiu-
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raleza se volvia vulgar v mala, micntras el espiritu era su-
blime y bueno. El hombre tiene la desgracia de pertenecer
simultineamente a dos mundos: e} de la materia y el del
espiritu. Por eso es medio animal y medio éngel, y oscila
entre el bien y el mal pero, como dios domina la natura-
leza, en ¢l hombre el elemento ético tieme [uerza para
superar al natural, los placeres de la carne, y triunfar sobre
éstos. Con todo, resulta imposible una felicidad perfecta
para el hombre mientras resida en este valle de légri_mas,
donde estd condenado a debatirse en su malvada carnalidad.
Solo cuando de ella se libere v cuando su espiritu haya
regresado a la fuente originaria, a dios, participard de una
felicidad ilimitada.

Como se ve, dios tiene aqui una funcién totalmente cﬁs-
tinta de Ia que teniz en el politeismo originaric. Este dios
Gnico no ¢s la personificacién de un fendmeno de la natu-
raleza exterior, sinc la esencia espiritual del hombre gue
logrd autonomia propia. Asi como tal esencia es unitaria, la
nueva divinidad puede ser maltple. Y, en su forma filoso-
fica mas acabada, el dios dnico no tiene otra funcidén que la
de explicar el origen de la ley moral: aqui termina su co-
metido. No es de su resorte intervenir en el curso del mun-
do como hacfan los viejos dioses, ya que basta para ello, al
menos segin los filésofos, suponer la conexion necesaria
entre causa y efecio. )

Por cierto gue cuanto mas se popularizaba y convertia en
religion del pueblo esta concepcibn, mas recuperaba carac-
teristicas personales aquel espiritu tnico, gue tode lo abar
caba v dominaba; mas participaba activamente en ?c‘as he-
chos del mmado y mas volvian a insinuarse tambien E?S
viejos dioses, guienes ahora se presentaban como ‘medla-
dores entre dios v la humanidad, como santcs v ange%gs.
Perc inciusc en esta forma popular se mantuvo el desprecio
por la naturaleza y fa concepcibn de acuerdo con la cual la
esencia espiritual, y en particular la esencia e:’f.ica, ez de
origen scbrenatural en el hombre, y ia prushba mas veraz de
la existencia de un mundo sobrenatural.

¥ntre ambos extremos, Platon v Epicuro, resuliaban po-
sibles numerosas posiciones intermedias, la mdas importante
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de las cuales fue la de la filosofia estoice, fundada por
Zendn {341 - 270 a. de C.}, Igual que la filosofia platénica,
¢sta se negaba a derivar la ley moral del placer v del egois-
mo del individuo singular v perecedero; en €l reconocia un
poder superior, que se situaba por encima del simple indi-
viduo y tenia la facultad de empujar al hombre a acciones
que le podian procurar dolores y sufrimientos, y a veces
hasta la muerte. Pero, de modo diferente a Platén, no veia
en la ley moral nada de sobrenatural, sino un producto de
la naturaleza. La virtud nace del conocimiento de la natu-
raleza; se alcanza la felicidad si el hombre actia de una
manera gue corresponda a la naturaleza, vale decir al uni-
verso, o sea a la razén del mundo. Conocer la naturaleza v
actuar de manera correspondientemente razonahle, vale de-
cir virtucsa, y somecterse voluntariamente a su necesidad, sin
preocuparse por el placer o el dolor individual, constituyen
la via a la felicidad que sigue el sabio. Pero la indagacién de
la naturaleza sélo es un medio para buscar la virtud. Los
estoicos explican la misma naturaleza partiendo de puntos
de vista morales. El resultado préictico de la ética estoica no
es la aspiracién al placer, sino el desprecio por el placer,
por los bienes del mundo. Pero este desprecio por el mundo
debe servir, en conclusidén, a la misma finalidad que tanto
Zendn como Epicure consideraban la finalidad suprema: Ja
paz espiritual del individuc. Ambas éticas nacen de la nece-
sidad de tranquilidad.

Esta posicién intermedia de la éiica estoica entre la pla-
tonica y la epicirea también correspondia a la imagen del
mundo que se formaba el estoicismo. Para él la explicacion
de la naturaleza no resulta algo indiferente, sinc que la
naturaleza se le manifiesta como un materialisme mono-
teista de tipo particular, que supone una fuerza primitiva
divina de la que también nace el alma humana. Pero esta
fuerza originaria, el fuego primigenio, es corpérea, no estd
fuera sino dentro de la naturaleza, y ¢f alina no es inmorial,
aungue dure méas que ¢l cuerpo humano: a! final {a con-
sume el fuege primigenic.

Por ultimo, cstoicismo v platonismo se convirticron en
elementos del cristianismo y, de esia forma, superaron al
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epicurefsmo materialista. El materialismo epicures sélo po-
dfa satisfacer a una clase o a una sociedad que estaba satis-
fecha con la realidad, que en ésta encontraba su placer y su
felicidad v no tenia ninguna necesidad de una situacion
distinta. :

Lo debian rechazar necesariamente las clases a las que tal
realidad se les manifestaba dolorosa y mala, las clases de-
cadentes de la vieja aristocracia as{ como las clases explo-
tadas, para las que el presente y el futurc en este mundo
debian resultar igualmente desconsoladores, €] mundo ma-
terial, vale decir el mundo de la experiencia, era Gmico y no
se podia tener confianza en ese espiritu omnipotente capaz
de liquidar €l munde entero. Por dltimo, lo debia rechazar
necesariamente toda la sociedad cuando ésta decayd de tal
mancra que hasta las clases dominantes empezaron a sufrir;
que hasta llegaron a la conviccién de gue el bien no deriva
del mundo real, que sdlo produce el mal. La tnica alterna-
tiva posible era despreciar el mundo, como el estoico, o
creer en un redentor venido del mds alld, como el cristianc.,

Con las invasiones barbaras, se introdujo en el cristia-
mismo un nuevo elemento que sustituyd la sociedad de-
cadente del imperic romano por otra donde los débiles
restos del modo de produccién y de la concepcion del
mundo de los romanos produjeron, unidos a la joven y
vigorosa comunidad de la Marca® germanica v a su in-
genua y vital manera de pensar, una nueva formacion ca-
racterisiica.

Por un lado, la iglesia cristiana se convirtio en el vinculo
gue uvnificaba un nuevo sistema estatal: asi se confirmaba la
doctrina seghn la cual €l espivitu es mas fuerte que ia ma-
teria, ya que la inteligencia del clere cristiano reveld ser lo
bastante fuerte para amansar y SOjuzgar el vigor de los
birbaros germanicos, y esta tosca fuerza, que derivaba del
mundo material, se manifestaba a los representanies del
cristianismo como la fuente de todo mal en caso de que
el espirita no la regulase y tuviese 2 raya; en cambio, €l
espirifu se les presentaba como el fundamento de todo
bien,

De este modo, la nueva situacion social no hizo mas que
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consolidar los lundamenios llosolices del onstanismo y de
su ética. Pero por otro lado, con esta nueva situacion se
introdujo en la socicdad un clemento de apego a fa vida y
de autoconfianza que le faltara cuando nacio el cristio-
nismo. Incluso al mismo clero cristiano, o por lo menos a
su masa, ¢l mundo ya no parecid -un valle de lagrimas y sc
lené de una alegria por el placer, de un sereno epicu-
reismo, a decir verdad bastantce vulgarizado, que ya no te-
nia nada en comiin con ¢l epicureismo originaric de la
filosofia antigua. No obstante, ¢l clero dchia atenerse a la
ética cristiana, ya no como expresiéon del propio sentimien-
to moral sino como medio de mantener el propio dominio
sobre el pueblo. Y asi todo lo inducia a continuar recono-
ciendo Ia base filosofica de esa ética: la independencia, o
mejor la superioridad, del espiritu con respecto al mundo
real. De este modo, la transformada situacién social pro-
dujo, por un lado, nuevos impulsos hacia una ¢tica mate-
rialista 2 la vez gue, por el otro, una zerie de motivos
destinados a apuntalar la ética cristiana tradicional. De
aquf nace esa doble moral que se volvid caracteristica de
la cristiandad: el reconocimiento exterior de una ética
que, sin embargo, sdlo en parte forma la expresidn de
nuestro real sentimiento y querer moral y, con eilo, del
principic regulador de nuestra acciones. Con otras pala-
bras, la hipocresia movel se convirtid en esa institucion
social permanente que iuvo su cxpresidon mas marcada en
el cristianismo.

Pero ética y veligion aparecian indisclublemente ligadas.
Cierto que la ley moral habia sido la légica creadora del
dios Unico, perc en €l cristiznismo dins mas bien se con-
virtié en autor de la ley moral. 8in fc en dios, sin religion,
no habia ninguna moralidad; cada cuestion ética se volvid
una cuestién teoldgica y, como la forma més originaria ¢
ingenua de toda rebelidn social es la de la indignacion
moral, el sentimiento de la inmoralidad de las condiciones
sociales existentes, asi toda indignacién social comenzd
bajo la forma de una critica teclogica. Lo cual, por cler-
to, también se debia a la circunstancia gue la iglesia era
el més excelente medio de dominio, y ¢l clerc romano la
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peor v mas extendida clase de exploladores de la Edad
Media, de modo que toda revuelta contra cualguier forma
de explotacién, siempre golpeaba, en primera fila, a la
iglesia. '
Incluso después que, del Renacimiento en adelante, na-
ci¢ un pensamiento filosofico, las cuestiones de ética si-
guieron siendo por un tiempo cuestiones teologicas.

i6

18, La ética del duminismo

Del Renacimiento en adelante, =l estudic de la naturaleza
recibié nuevos estimulos al igual que la filosofia, que desde
entonces v hasta la mayor parte del siglo XVIII fue preemi-
nentemente {ilosofia de la naturaleza v como tal elevd
nuesiro conocimiento muy por encima del nivel alcanzado
en el mundo antiguo, a partir de los progresos que en la
Edad Media realizaran los drabes en el campo de las ciencias
naturales, superando la cienda griega. La culminacién de
esta época de la filosofia esta representada por la doctrina
de Spinoza (1632 - 1677).

Para los pensadores de esta época, la ética fipuraba en
segunda Ifnea, subordinada al conocimiento de la natura-
leza, del que formaba parte. Pero pasé a primer planc cuan-
do el ripido ascenso del capitalismo en el siglo XVIII cred
en Europa occidental una situacién ansloga a la que se
creara en Grecia por el ascenso econdmico después de las
guerras médicas: un rapido vuelco de los viejos ordenamien-
tos econdmicos y, simultdneamente, una disolucion de las

‘'organizaciones sociales v de las concepciones morales tradi-

cionales. Para hablar en términos modernos, se nicié una
subversion de todos los valores v por ello mismo un afa-
noso pensar e indagar la esencia vy lz base de la moralidad,
Aparte de lo cual, sin embargo, se dio una indagacidn igual-

‘mente afanosa de la esencia del nuevo modo de produccion.

Junto con el relieve adquiride por la ética, dic comienzo
una nueva ciencia, que no conocié la antigitedad v es hija
exclusiva de la produccion mercantil capitalista, a cuya ex-
plicacion sirve: la economia politica.

En la ética volvemos a encontrar ires corrientes, una al
lado de la otra, que ofrecen més de un paralelo con las tres
corrientes de la antigiiedad (la platonica, Iz epicirea v la
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estoica): una antimaterialista —la cristiana tradicional—, una
materialista y, por dltimo, una que asume una posicidn in-
termedia entre ambas. El amor a la vida y los placeres,
propio de la burguesia ascendente o por lo menos de sus
elementos mas adelantados, vale decir sus intelectuzles, aho-
ra se sentia lo basiante fuerte para presentarse abiertamente
y quitarse cualguier velo hipdcrita al que hasta ese momen-
to le habia obligado el cristianismo dominante. ¥ por mas
gue desde muchos puntos de vista el presente pudiese ser
miserable, la burguesia en ascenso sentia que le pertenecia
la parte mejor de la realidad, el futuro, y que en si misma

albergaba la capacidad de transformar este valle de ligrimas

en un paraiso donde fuera licito gue los hombres siguiesen
libremente sus propios impulsos. Sus pensadores vieron en
la realidad v en los impulsos naturales de los hombres los
gérmenes de todo bien, no de todo mal. Sin embargo, esta
nueva corriente de pensamiento encontrd desde el vamos un
piblico favorable no sélo en las partes mas avanzadas de la
burguesia sinc también entre la nobleza de corte, que en-
tonces habia conguistado tal poder absoluto dentro del es-
tado que creia poder sustraerse a toda hipocresia cristiana
en su vida de placeres, tanto mas cuanic gue ahora la sepa-
raba un abismo de la masa del pueblo. Esta nobleza consi-
deraba a burgueses y campesinos como seres de tipo infe-
rior, para quienes su filosofia resuliaba absolutamente
inaccesible e ininteligible, de modo gue podia desarrollarla
franca vy libremente sin tener que iemer debilitar asi ni
@guiera 12 fuerza de su medio de dominio: la religién v la
ética cristiana. (

Estas condiciones para una nueva concepcion de la vida y
de la ética se habian desarrolladc en Francia con mas vigor
que en ninguna otra parte. Incluso allf tuvo su expresion mas
audaz y aguda. Del mismo modo que en el antiguo epicurefs-
mo, también en la nueva filoseffa iluminisia de Lamettrie
{(1709-1751), D’Holbach (1723-1789) vy Helvetius
{(1715-1771),% la ¢tica del egoismo, de lo atil o del placer es-
taba en estrecha ligazén logica con una filosofia materialista.
El mundo tal cual nos lo muestra la experiencia se le manifes-
taba como el inico gue pudiese ser tomado en consideracion.
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Las causas de csic nucvo epicureismo guardaban imuchas
analogias con las del epicureismo aniiguo, como asi lam-
bién los resultados a quc ambos liegaban. No obstante cllo,
unc y.otro tenian, en un punto esencial, un cardcter funda-
mentaimente distinto. El antiguo epicureismo no se presen-
taba como un vuelco de las concepciones religiosas tradicto-
nales, a las que en cambio sapo adaptarse; no cra justamen-
te la doctrina de una clase revelucionaria, sino una doctrina.
que predicaba el placer contemplativo, y no la lucha. ¥l
idealismo v el teismo platénico fueron mas bien la doctrina
del derrumbe de las concepciones religiosas tradicionales; la
doctrina de las clases insatisfechas.

Las cosas andaban de otro modo con la filosofia ilumi-
nista, que también tenia raices conservadoras, v veia la
felicidad en e} placer contemplativo en la medida en que
servia a las necesidades de Ia nobleza cortesana, que obte-
nia sus medios de subsistencia del poder vigente del estado
ahsoluto. Pero era principalmente la filosofia de los elemen-
tos més inteligentes, mas evolucionados e incluso mas auda-
ces de la burguesia cn ascenso, lo cual le conferia un carac-
ter revolucionario. Estando desde un comienzo en coniraste
con la religién y la €tica tradicionales, v en la medida en
gue aumentaba la fuerza y la autoconciencia de la burgue-
sia, se fue convirtiendo cada vez més en una concepcion de
lucha, muy alejada del antiguo epicureismo; concepcion

de Tucha contra curas y tiranos, por nuevos ideales.

Seghn los materialistas franceses, el tipo v la manera de
las concepciones morales vy la altura de las pasiones morales
estén determinadas por las relaciones vitales de los hombres,
y en particular por la constitucién del estado v por la edu-
cacion. Siempre es el interés particular quien determina al
hombre, pero puede convertirse en um interés social si la
sociedad estd organizada de modo gue el interés particular
ce fusiome con ¢l interés por la comunidad y las pasiones
del hombre sirvan al bienestar comin. La verdadera virtud,
sin embargo, consiste en la predisposicién al bien comin
sélo puede florecer alli donde el hombre promueva, junio
con el bien comin, el propio bien; alli donde &l no pueda
afectar al bien comun sin afectarse.
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La ignorancia de los intereses particulares, duradercs y
superiores de los hombres; la ignomancia de la mejor forma
del estado, de la sociedad y de la educacion, es la que
posibilita situaciones que necesariamente ponen ¢n conflicto
reciproco al bien comlin con el interés particular. Hay que
termipar con esta ignorancia, haliar la forma de estado, so-
ciedad v educacién correspondiente a fa razéon a fin de dar
para siempre a la felicidad y a la virtud una base duradera.

Aqui vemos el micleo revolucionario del materialismo
francés, que acusa al estado vigente como Promotor de los
vicics, es decir del contraste entre interés comiin ¢ interés
particular. Por eso se eleva por encima del antiguo epicu-

reismo y también por eso aumenta la debilidad insita en su

tica.

De hecho, no basta encontrar la mejor forma de estado vy
de sociedad. También hay gue combatir por ella, oponerse
a los déspotas dominantes y derrocarlos para fundar el rei-
no de la virtud. Pero para ello hacen falta grandes pasiones
morales, v dde dénde vendrin si la sociedad vigente ey tan
mala gue no hace brotar ninguna virtud, ninguna mozali-
dad? ¢Acaso no serd necesario que antes que pueda nacer
la sociedad superior se instaure la moralidad superior?
i Acaso no serd necesario gue viva en nosotros el ideal mo-
val antes que se vuclva un hecho el ordenamienio moral?
Pero, en un mundo vicioso, {de donde sacar ese ideal mo-
rai? '

A esias preguntas no recibimos ninguna respucsta satis-
factoria.

De manera algo distinta de los franceses, los ingleses bus-
caron, en el siglo XVIil, explicar la ley moral. En general,
se revelaron menos osados v mas inclinados al COmMpromiso,
cosa que corresponde a la historia de la Inglaterra de la
época de la Reforma. Desde tal €poca, la situacion insular
habia favorecido de modo excepcional el desarrollo econd-
mico de Inglaterra; inclusc la habfa impulsado 2 la navega-
cién, que en los siglos XVII y XVIII era la via mds rapida
de enriquecimiento a causa del sistema colonial, y también
liberado de todos los pesos y devasiaciones de las guerras
terresires, que agoizban a las potencias continentales. Asi,
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en los siglos XVII y XVIlL, inglaierra sc ennguece s
rapido que las demds naciopes €uropeus y esta economica
mente a su cabeza. Pero si en un pais surgen nuevas clases,
nuevos antagonismos de clase y por ende nuevos problemas
sociales aptes que en otra parte, las nuevas clases, por lo
general, acceden a un grado no elevado de autoconciencia y
aan permanccen prisioneras del viejo modo de pensar, de
manera gue hasta los antagonismos de clase siguen mostran-
dose alli en una forma no desarrollada. Asi, en un primer
momento, en un pais por el estilo no se llega 2 un combate
radical de la lucha de clases, a una superacion radical de las
viejas clases, que aun contindan dominande Himitadamente
v siguen en pleno vigor en los paises circundantes. Las
nuevas clases todavia son incapaces de dominar por si solas,
ya que Do se encueniran 2 sus anchas en la sociedad, tienen
miedo de la novedad de las propias aspiraciones y hasia
siguen buscando apoyos y puntos de referencia en las rela-
ciones superadas.

Por eso parece ser ley universal del desarrolio social gue
pafses que preceden a los demés en el desarrolic econdmico
tengan mayor inclinacidn por los compromisos que por las
soluciones radicales.

Asi, la Francia medieval, junto con ttalia, estabz a la
cabeza del desmrolio econdmico de Europa. Incluso por eso
fue la primera en enirar en CORAsie COR ¢}l papado roma-
no, y su poder estatal el primero en rebelarse, Pero precisa-
mente porgue estaba a la cabeza de las demas naciones, no
logrd fundar una iglesia estatal propia v sblo fue capaz de
forzar al papadc a un COMPrOMIso gue, COn pocas interrup-
ciones, duré hasta hoy. Mas tarde, en cambic, Escodia ¥
Suecia, dos estados que habian permanecido econdmica-
mente mis atrasados, se convirtieron en los campeones mas
radicales de la lucha contra el poder papal.

Desde la época de la Reforma, Inglaterra —y con ella
Fscocia—, desplazando a Franciz ¢ Italia, se puso a la ca
beza del desarrollo econdmico y por €so, para tales paises,
el compromiso se convirtié en la forma de concluir sus
luchas de clases de entonces. Precisamente porgue en Ingla-
terra €l capital se reforzd mas rapido gue en otras paries,
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porque ahi liegé a la lucha contra la aristocracia feudal
antes que en otfros paises europeos, gsa lucha termind con
un compromiso cuya consecuencia fue que la propiedad
terrateniente feudal en Inglaterra hoy sea mas fuerte atn
que en cualquier otro pais de Europa, quizas con la excep-
cion de Austria-Hungria. Por la misma razén de un desa-
rrollo econdmico tan répido, la lucha de clases entre prole-
tariado vy burguesia estalld en Inglaterra antes que en el
resto del munde, inicidndose en una época en que ni prole-
tarios ni capitalistas industriales habfan superado todavia el
modo de pensar de la pequefia- burgnesia; en que muchos
—y hasta agndos— observadores confundian ambas clases en
la clase {nica de los “industriales”; en que el tipe del pro-
letario autoconsciente, gue edifica para el futuro de su cla-
se, ast como el del magnate capitalista de la industria, gue
tiene un poder ilimitado dentro del estado, aiin no estaban
desarrollados., De este modo la lucha de las dos clases, des-
pués de una breve y tempestuosa efervescencia, encalld en
un compromiso gue por decenios volvid mas ilimitado que
en cualguier otro pais con produccién moderna el dominio
de la burguesia inglesa sobre su proletariado.

Naturalmente, los efectos de esta ley, como los de cual-

quier otra, pueden ser obstaculizados por tendencias per-
turbadoras secundarias o bien reforzados por tedencias
secundarias que los favorezcan., En todo caso, sin embargo,
hay que evitar la concepcion vulgar del materialismo histo-
rico, segin la cual ¢t pafs que tiene la direccidn en el desa-
rrollo econdmico debiera siempre llevar las formas de la
lucha de clases a él correspondientes a su expresion més
aguda v decidida,

En Inglaterra, tanto el materialismo v el ateismo como la
ética cedieron ante el espiritu de compromiso que la domi-
naba desde el siglo XVII. La lucha de las clases democriti-
cas en ascenso conirva el poder estatal mondrguico indepen-
diente, que estaba en manocs de la nobleza fewdal, contya su
nobleza de corte y su iglesia de estado comenzé en Ingla-
terra con més de un siglo de anticipacién que en Francia,
en una €poca en que soélo pocas mentes habian superado el
pensamiento cristianc. Si en Francia la lucha contra la igle-
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sia de estado se convirtié sn una lucha entre eristiznismo by
materialismo ateo, en Inglaterra fue solamente una hucha de
sectas democriticas cristianas contra la secta organizada co-
mo iglesia de estado. Y si en Francia, en la época del Tlumi-
nismo, la mayoria de los intelectuales v de las clases que
estaban bajo su influencia pensaba de modo materialista v
ateo; en Inglaterra los intelectuales procuraron establecer un
compromiso entre materialismo y cristianismo. Clerto que
el materialismo moderno enconird su primera expresion
abierta en Inglaterra, con la doctrina de Thomas Hobbes
(1588 - 1679);5 cierto también que sobre las cuestiones de
la moral, en Inglaterra se dieron pensadores cuya osadia
superé hasta la de los més osados pensadores franceses, co-
mo Mandeville {1670 - 1733),° por ejemplo, quien definiera

A la moral como un medic de dominio, una invencién para

sojuzgar a las clases trabajadoras, v viera en el vicio la rafz
de todo bien social. Pero tales ideas tenfan poca influencia
sobre el pensamiento de la misma nacidn. Los sentimientos
cristianos siguieron siendo el distintivo de la gente de bien,
y el comendo de cada hombre docio que no quisiese entrar
en contlicto con la scciedad consistid, si no en experimen-
tarlos, al menos en fingirlos.

De este modo los ingleses quedaron en posicién bastante
critica ante la ética materialista, que querfa fundar la ley

.moral en el egoismo, o en ¢l placer, o en lo il del indi-

viduo. Cierto gue los representantes intelectuales de Ia bur-

‘guesia en ascenso, incluso en Inglaterra, buscaron explicar

la ley moral como un fendémeno natural; pero compren-
dieron que su poder constrictivo ne podia exphcarsr* con
simples consideraciones de utilidad y que esas constriccio-
nes, vueltas necesarias aungue sélo para conciliar los manda-
mientos de la moralidad con los méviles de la utilidad o €l
placer, resultaban demasiado artificicsas, sin hablar del in-
tento de convertirlas en una fuerza motriz valida. Por eso
distinguieron con exactitud, junto a los impulsos egoistas
del hombre, los de la simpatia, reconociendo un sentido
moral que induce al hombre a la actividad en pro de la
felicidad de su préjimo. Después del escocés Hutcheson?
(1694 - 1747), el gran economista Adam Smith®
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{1725 - 1790) fue guien, en particular, propugnd tal teorfa.
En sus dos grandes obras principales, Smith indagé los efec-
tos de los dos mobviles de la accidon humana. En la Teoria
de los sentimientos morales (1759) partia de la simpatia
como del vinculo mas importante de la sociedad humana;
en su Investigacion sobre la esencia y la naturaleza de la
rigueza de las naciones presupone el egoismo, el interés
material del individuo como movil de las acciones humanas.
El libro fue publicado en 1786 pero los principios conte-
nides en ¢l ya habian sido expuestos oralmente por Smith
en Glasgow, entre 1752 v 1753. Por ende, su teoria del
egoismo v su teoria de la compasién no se excluian, sino
que se complementaban mutuamente.

El hecho que estos ingleses contrapusiesen el egoismo y
el sentido moral constituys un acercamiento al platonismo
y al cristianismo con respecto z los materialistas; sin embar-
go, sus concepciones siguieron distinguiéndose con nitidez
de ambas doctirinas. En realidad, si segin la doctrina cristia-
na ¢l hombre es malo por naturaleza, y si segun la doctrina
platénica nuestros impulsos naturales son lo que hay de
inmoral en nosotros, por o cual la moral representa algo
extranatural y sobrenatural, para la escuela inglesa del siglo
KVIII el sentido moral estaba, por supuesto, en oposicion
al egoismo, pero al igual que éste, sdlo era un impulso
natural. Ademds, el egoismo se les manifestaba no como un
impulso malo sino como un impulsc perfectamente justifi-
cado, fan necesario z la prosperidad de la sociedad humana
como la compasion por el projimo. El sentido moral era un
sentido como cualguier oiro sentido del hombre: de alghn
modo, su sexto sentida.

Por cierto que con esta hipotesis la dificultad quedaba
mas bien desplazada que resuelta, tal cual ocurriera a los
materialistas franceses. Los ingleses no tenfan respuesia para
la pregunta sobre el crigen de ese particular senlide moral
en ¢l hombre: justamente se daba en el hombre por natura
leza. Ello podia bastarles porque atn debfan azjustar las
cuenitags con la idea de un creador del mundo, pero no
volvia superflua la hipdtesis de este Gliimo.

En tal situacién resultd claro qué habia que hacer para
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desarrollar cientilicamenic la Mica. La escuela francesa,
igual que la inglesa, habia dado mucho por la explicacion
psicoldgica ¢ histdrica de cada sentimicnto e intuicién mo-
ral. Pero ninguna de las dos habia logrado que la moralidad
fuesc comprendida como un producto, sin residuos, de cau-
sas existentes en ¢l ambito de nuestra experiencia. Habla
que ir més alld de la escucla inglesa para buscar lus causas
del sentido moral; habia que ir mas alid de la escucla fran-
cesa y mostrar las causas del ideal moral.

Pero el desarrollo no es rectilinen, sing dialéctico: se
mueve dentro de contrastes. El paso inmediatamente sucesivo
de lu filosolia, con respecto a la élica, no se dio en esa
direceion sino ea la opuesta. En vez de insertar la natura-
feza ¢tica del hombre, alin mas que en ¢l pasado, en el
cuadro de la necesidad natural universal, aquella volvié a
sacaria completamente afuera.

La flosofia alemana cumplimenté ese paso con Kant
(1724-1804). Hoy estd de moda decir “ ivolvamos a Kant! 7,
pero quien al decirlo tuviese en mente la ética kantiana,
podria proclamar con igual justeza: * lvolvamos a Platénl .



f11. bLa ética de Kant

1. LA CRITICA DEL CONCCIMIENTO

Kant se puso en el mismo terrenc de los materialistas. Re-
conocia que el mundo exterior a nosotros es real v que el
punto de partida de todo conocimiento esta dado por la
experiencia sensible. Pero nuestro conocimiento empirico €s
aigo compuesto por lo que percibimos mediante las impre-
siones sensibles y lo que nuestra propia facultad cognosci-
tiva aporta por s{ misma; con otras palabras, nuestro cono-
cimiento del mundo no estd condicionado solamente por la
constitucion del mundo exterior sino también por la de
nuestra propia facultad cognoscitiva. Por eso la indagacion
de nuestra facultad cognoscitiva resulta tan necesaria como
la indagacion del mundo exterior. La indagacién de la facul-
tad cognoscitiva es tarea de la filosofia, la ciencia de Ia
ClEnNcia.

En esto no hay nada que no pudiera ser suscrito por
cualquier materialista y que, guizas a cxcepcidon de la alti-
ma frase, no haya sido dicho antes por los materialistas,
Pero lo mismo ocurrié con las proposiciones de la concep-
cién materialista de la historia, que ya habian sido formu-
ladas scparadamente antes de Marx como intuiciones que
no tuvieron efecto ulterior fecundo. Kant fue el primero en
hacer de ello la base de toda su doctrina. Solamente con él
la filosofia se volvid, en efecto, ciencia de la ciencia, cuyo
cometido no consiste en ensefiar una filosofia determinada
sino el filosofar, el proccso de conocer, ¢l pensamicnto
methdico, mediante {a oritica del conocimiento.

Pero Kant fue mas alld, y precisamenie su gran empresa
filosofica, la indagacion de la faculiad cognoscitiva, también
s¢ convirtib en su pecado original filosélico.
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Ya que la experienoaz sensible no nos mucesira ¢ mundo
tal cual es en 37, sino sclamente como ¢s para noscives,
como se nos gparcce, a causa de la peculiaridad de nuestra
facultad cognoscitiva, el mundo tal cual es en si debe ser
distinto del mundo como se nos aparece. Por eso Kunt
distingue el mundo de los “fendmenos’™ del mundo de las
cosas en si, los “néumenos”, el “mundo inteligibie”. Cierto
que este ultimo no resulta cognoscible para nosotros, esta
mas alla de nuestra experiencia y por eso no hace falta
ocuparse de él; simplemente se lo podria concebir como un
reconocimiento del hecho gue nuestre conocimiento del
mundo siempre estd limitado por el modo de nuestra facul-
tad cognoscitiva, siempre es relative, v del hecho que para
nosctros sdlo puede haber verdades relativas, no absolutas;
no un conccimiente acabado sino un mfmlw PrOCCSe COg-
noscitiva,

Pero Kant no pard aqui. Sentia un inquieto impulso a
penetrar en ese mundo ignoto e incognoscible de las cosas
en si, aungue fuera con una Ojﬁadd, para al menos hacerse
una 1deu de €l

Y, en realidad, alcanzé a decir de €l algunas cosas bastan-
te precisas. Para lograrfo recorrid el camino de la critica de
nuestra facultad cognoscitiva.

Al separar de la cxperiencia tode lo gue deriva de la
sensibilidad, ésta debe llegar a representar de manera pura
las formas del conocer vy el intwir gue existen en nuestro
“animo” por adelantado, a priori, previas a cualgquier expe-
riencia.

De este modo descubrié la idealidad del tiempo vy del
espacic. Ambos no serian conceptos obtenidos mediante la
experiencia sino formas puras de la intuicién del mundo,
que s6lo existen en nuesira facultad cognoscitiva. Unica-
menie podemos conccer el mundo en forma de representa-
ciones en el espacio v en el flempo. Pero fuera de esta
facultad cognoscitiva no existe ni espacic i tiempo. As{
Kant consiguio decir algo bastante determinado sobre el
mundo de las cosas en si, sobre cse mundo completamente
mcognoscible: que carece de espacio v de tiempo.

Mo hay duda gue este desamro lo logico es una de las
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cmpresas mas osadas del espirita humano, con o cual no sc
dice en absoluto gue no haya gue objetarle nada. Al contra-
rio, son muchisimas Jas objeciones que se le pueden hacer,
v en clecto se le hicieron algunas extremadamente impor-
tantes. La hipotesis de Ia idealidad del espacio y del ticmpo
en sentido kantiano Heva a contradicciones tnextricables.

Por cierto, no cabe duda que nucstras representacicnes
del espacio vy del tiempo estan condicionadas por la consti-
tucion de nuesira facultad cognoscitiva, pere yo diria que
s¢ pucde afirmar simplemente que sdlo podemos conocer
aquellas conexiones del munde que susciten en nuestra fa-
cultad cognoscitiva representaciones de espacio y de tiem-
po. Por cnde, la idealidad de tiempo y espacio no sighifi-
carta mas que un determinado Hmite de nuestro conoci-
micnto, como la cosa en si. Para nosotros resultan inconce-
bibles conexiones tales guec no puedan asumir la forma de
represcniacioncs en cl espacio o el ticmpo —suponiendo que
efectivamente las hubiere, cosa que ignoramos—, asi como
fos rayos ultravioletas o infrarrojos son incognoscibles para
nuestra facultad visual.

Pero Kant no piensa igual. Ya que el espacio y el tiempo
proveen fas formas en las que solo mi facultad cognoscitiva
esta en condiciones de conecer ¢l mundo, ¢l supone que
espacio vy tiempo son formas Insitas sélo en mi facultad
cognoscitiva, a las que no corresponden nexos de ningin
tipe cn el mundo real. En sus Prolegomenos a toda metaft:
sica futura, Kant compara una vez la representacion del
espacio con la de los colores. La comparacién nos parcce
muy acertada, pero no demuestra en absoluto fo gue Kant
pretende probar. 8i el cinabrio es rojo para mi, ello estd
seguramente condicionado por la particularidad de mi facul-
tad cognoscitiva. Fuera de esta tltima no existe color; lo
que se me manifiesta como color esti provocado por ondas
del éter, de determinada longitud, que afectan mi ojo. 81 en
relacion con el color se guisiera considerar estas ondas
como cosa en si —en rcalidad ne lo son naturalmente—-,
nuestra facultad visual no seria una facuitad de ver las cosas
en si tal cual son sino una facultad de verlas tal cual no
son: no una facultad del conocimiento, sino de la dfusion.
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Las cosas resultan de otro modo s1 no consideramos un
solo color sino mas colores yuxtapuestos y los distinguimos
entre si. Cada uno de ellos esta provocado por diversas y
determinadas longitudes de onda. A las diferencias de los
colores corresponden diferencias en las longitudes de fas
ondas del éter. Esas diferencias no.estan insitas en mi facul-
tad visual sino fundadas en el mundo exterior. Mi facultad
visual sélo obra de modo que tales diferencias lleguen a mi
conciencia en una forma determinada, la del color. Como
medio para conocer esas diferencias, aquella es una facultad
cognoscitiva real, no ilusoria. Esas diferencias no son puros
fendomenos. El hecho que yo vea ¢l verde, el rojo v el
blanco esta fundado en mi facultad cognoscitiva. Pero el
hecho que el verde sea algo distinto del rojo testimonia algo
que esta fuera de mi; testimonia diferencias reales en las
cosas.

Pero ademds la peculiaridad de mi facultad visual hace
que yo.sélo perciba con ella oscilaciones del éter. Por consi-
guiente no puedo reconocer todas las demas acciones del
mundo exterior sobre mi.

Ocurre con la facultad visual en particular lo que ocurre
con la facultad cognoscitiva en general. Esto sdlo estd en
condiciones de comunicarme representaciones del espacio y
del tiempo. No reacciona a impresiones de otro tipo, supo-
niendo que existan. Y mi facultad cognoscitiva hace que
tales impresiones Heguen a mi condiencia de un modo par-
ticular. En esta medida, las categorias del espacio y del
tiempo estan fundadas en la.constitucién de mi facultad
cognoscitiva. Pero las relaciones v las diferencias de las
cosas mismas, tal cual se me indican a través de cada repre-
sentacion espacial y temporal, de manera que cosas diversas
se me manifiestan grandes y pequefias, proximas v lejanas,
antes o después, son relaciones y diferencias reales del mun-
do exterior; no las condicicna el modo de mi facultad
COgnoscitiva.

51, por ende, no podemos conocer una cosa aislada en sf
¥, a este respecto, nuestra facultad cognoscitiva es una fa-
cultad de no conocimiento, podemos sin embargo conocer
diferencias reales de las cosas. Esas diferencias no son puros
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fenomenos, aunque s¢ nos comunique su intuicion mediante
fendmenos; exssten fuera de ‘nosotros y pueden ser cono-
cidas por nosotros, cierto que sélo en formas determinadas.

En cambio Kant consideraba que espacio y tiempo no
s6lo son las formas de la intuicidon para nosotros, sino tam-
bién que las diferencias temporales v espaciales surgen sim-
plcmente de nuestra cabeza y no indican nada real. Si las
cosas fueran efectivamente asi, incluse todos los fendémenos
nacerfan simplemente de nuestra cabeza, ya quc todos
asumen la forma de diferencias espaciales y temporales, y
no podriamos saber nada del mundo fuera de nosotros: ni
siquiera gue existe. 3i, no obstante, existe un mundo fuera

de nosotros, entonces nuestra facultad cognoscitiva ne cons- -

tituye, gracias.a la idealidad de espacio y tiempo, un meca-
nismo por asi deciy imperfecto v unilateral, que sélo nos
comunica un coneccimtentio unilateral del mundo, sino un
mecanismo perfecto a su modo, vale decir tal que no le
falta nada para excluirnos de cualquier conocimiento del
mundo. Por cierto, un mecanismo al que ¢l nombre *“facul-
tad cognoscitiva” le cae como un pufio en un ojo.

Por mas que Kant haya atacado enérgicamente el idealis-
mo “mistico” de Berkeley, al que pensaba suplantar por su
idealismo  “‘critico”, su critica asume tal orientacidn que
suprime sus mismos presupuestos, segiin los cuales el mun-
do seria real y.sblo se lo podria conocer mediante Ia

experiencia, v abre al misticismo, echade por una pucria,.

otra amplia puerta triunfal por la que €ste puede volver con
todos los honores. .

2. La LEY MORAL

Kant partia del hecho que el mundo existe realmente fuera.

de nosotros v no sélo en nuestra cabeza, v gue su conocl-
miento puede estar fundado Gnicamente sobre iabasc dg yi.a
experiencia. Su empresa filosofica debfa ser la indagacion
de las condiciones de la experiencia, de los limites de nues-
tro conocimiento. Pero justaments esta indagacion se con-
virtis para €l en el trampolin con el cual clevarse maés alla
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de esos confines y descubrir un mundo incognoscible, al
que reconocia exactamente como de un tips muy diferente
al mundo de nuestros fendmenos, completamente carente
de espacio y de tiempo y, por ello, también carente de
causa.

cPero por qué dar este peligroso salio moriale mas alla
de los limites del conocimiento, de manera de perder todo
terreno sélido bajo los pies? La razén no podia ser légica,
precisamente porque con este salto cayé en contradicciones
que anularon sus mismos puntos de partida. Era una razdn
historica la que en €l desperté la necesidad de suponer un
mundo suprasensible a la que debia satisfacer a cualquier
precio.

51 en el siglo X VI Francia habia quedado rezagada cien
anos con respecto a Inglaterra, lo mismo sucedia a Ale-
mania con respecto a Francia. Si la burguesia inglesa ya no
tenfa necesidad del materialismo, porque habfa llegado a un
acuerde con el poder estatal feudal vy absolutista, y con su
iglesia sobre una base religiosa, la burguesia alemana atn no
se sentia lo bastante fuerte para afrontar abiertamente la
lucha contra tal poder estatal y su iglesia. Por eso temia al
materialismo. En Alemania y Rusia, esta filosoffa llegd en
el siglo XVIII no come filosofia de lucha sino del placer,
en su forma adaptada a las necesidades del despotismo
“ilustrado™. El materialismo prosperaba en las cortes de los

soberanos junio a la mas mezquina de las ortodexias. Sin

embargo en la burguesia, ¢ incluso en su campcones mas
osados ¢ independientes, quedaba por norma un residuo de
conciencia cristiana de la que no sabia abstenerse,

Esto habria debido volver stmpdiica a los filésofos alema-
nes la filosofia inglesa, que sobre Kant tuve realmente gran
influencia. No recuerdo haber visto jamis que é! citase a un
materialista francés del siglo ¥VIIL. En cambio cita con
preferencia a los ingleses de los siglos X V11 v xvill: Locke,
Hume, Berkeley, Priestley.

Pero entre la filosofia alemana y la inglesa habfa una
gran dilerencia. Los ingleses filosofaban en una época de
rapidisimo ascenso practico, de grandes luchas pricticas. La
praxis mantenia prisioncras a todas sus fuerzas cspirituales ¢

a
O



&
incluso su filosofia estaba completamente dominada por
puntos de vista practicos. Sus filésofos eran mas grandes

por o que habfan sabido dar en la economia, la politica y

las ciencias naturales que en la filosofia.

Los pensadorcs alemancs no encontraron ninguna praxis
que les hubiese podido impedir concentrar toda la fuerza de
su pensamiento en los problemas mas profundos y abstrac-
tos de la ciencia. Por eso, a este respecto, no hubo nadie
que pudicse estar a su altura mas alld de las fronteras ale-
‘manas, lo cual no se debia a una presunta caracteristica de
la raza germanica, sino a la situacidn de aquel entonces. En
el siglo XV1 y los primeros dos tercios del XVIi, los mas
profundos pensadores filosoficos se dieron en Italia, Fran-
cia, Holanda ¢ Inglaterra, y no en Alemania. 8dlo el estan-
camienio politico en el siglo posterior a la Guerra de Trein-
ta Anos determind que Alemania prevaleciese en la filoso-
fia, asi como &l capital de Marx nacid en el periodo de la
reaccion que siguio a 1848.

No obstante su simpatia por los ingleses, a filosoffa de
éstos no podia satisfacer a2 un Kant. Frente a ellos tenia la
misma actitud critica que asumiera con el materialismo. Y
tanto en cste Oltimo cuanto en la filosofia inglesa, la ética
se le debia presentar como el punto més débil. Le resultaba
completamente imposible concebir la ley moral en una rela-
cién necesaria con la naturaleza, vale decir con ¢ “mundo
de los fendmenos”. Para explicar tal ley era preciso otro
mundo, un mundo carente de espacio y de tiempo, un
mundo del pure espiritu, un mundo de la libertad en con-
trastc con ¢l mundo de los fendémenos, que esta dominado
por el necesario concatenamiento de las causas y los efec
tos. Por otra parte, sin embargo, los sentimientos cristianos
debian despertar en €, que fuera educado pietisticamente,
incluse Ia necesidad del reconocimiento de un mundo en
que  resultasen posibles dics v la inmortalidad.* Como

*in cste punto quercmos sefalar como curicsidad que al retrué
cano de Bernstein, “Kant contra Cant”, se podria oponer gue el
propic Kant era Cant. “Sus bisabuelos eran originarios de Escocia
|...} el padre, un mlabartero, ain escribia su nombre a la manera
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estabu obligado a admitiv que dios v la inmortalidad eran
completamente superfluos en o) mundo de nuestra experien-
cia, debia precurarles un mundo mas alld de la experienciag
por ¢so ¢l mundo carcnte de espacio y de tiempo, ¢l mun-
do de las cosas en si, el “mundo inteligible”, correspondia
de la manera mis perfecta a sus necesidades.

De la ley moral Kant obluvo la mejor pruebha de la exis-
tencia de dios v de la inmortalidad en ese mundo del mas
alla. Asi también en él, al igual que en Platdn, encontramos
que la denegacion de una explicacion naturalista de la ley
moral v la suposicidon de un mundo particular de [os espini-
tus o, si se preficre, del espiritu, se apoyan v condicionan
reciprocamente.

Pero {como logro Kant penetrar ulteriormente en este
mundo del espiritu? La Critica de la razén pura le habia
permitido decir simplemente que éste carece de tiempo y
de espacio. Ahora nccesitaba lienar esa inespacialidad con
un contenido. Y Kant encuentra el camino.

El mundo incognoscible de las cosas en si, al mencs en
parte, s¢ vuelve cognoscible si se consigue entrar en pose-
sion de una cosa en si. ¥ en Kant hallamos algo por el
cstilo. Se trata de la personalidad del hombre. Para mi mis-
mo, yo soy simultineamente fendmeno y cosa en si. Mi
razén pura cs una cosa cn si. Como parte del mundo sensi-
ble cstoy sometido a la cadena de causa y efecto, por ende

. a la necesidad, y como cosa en si soy libre, vale decir que

mis acciones no estan determinadas por las causas del mun-
do sensible sino por la ley moral insita en mi que deriva de
la razon pura y no me dice “estas obligado”, sino “debes’.

—

escocesy; fue nuestro filosofo el primere gue cambid la letra inicial
para evilar la pronunciacién incorrecia {Zant).” (Kuno Fischer, Hisio-
ria de la filosofia moderna, i11) Sua familia era rigidamente pietista, y
Kant jamas superd esa influencia. Pero también el “Cant” estd ligado,
en medida no menor gue Kant, al pietiamo purifano. En efecto, esa
palabra sirve para designar el mode de cantar de los puritanos v, por
ende, una frascologia puritana, religiosa; en resumen, habitual v repe-
tida mecinicamente, a la gue se nos somete. En sus Premisas, Berns-
tein invocaba ¢l auxilio de Kant contra el “Cant’ del partido materia-
hista.
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Pero este deber seria un disparate si no le correéspondiese
un poder, 5i yo no fuera libre.

Por cierto que la libertad moral del hombre es cosa bas-
tante complicada: conlleva no menos contradicciones que la
idealidad de tiempo y espacio. En efecto, esta libertad se
expresa en acciones gue pertenccen al mundo de los fend-
menos y como tales, por ende, caen en la cadena de causa
y efecto: son necesarias. Las mismas acciones, entonces, son
simultineamente libres y necesarias. Aperie de ello, sin
embargo, la hbertad nace del mundo °inteligible” carente
de tiempo; en cambio causas y efectos siempre caen en
determinado espacio de tiempo. La misma accién temporal-
mente determinada tiene, pues, o una causa carente de
fiempo o una causa temporalmente determinada.

Pero écudl es la ley moral que actia desde aquel mundo
de las cosas en si, del “mundc del intelecto™, sobre el
mundo de los fenémenos, el “mundo de los sentidos™, v lo
ata a su yugo? Como deriva del mundo del intelecto, tam-
bién su motive puede hallarse inicamente en la razdn pura.
Solo puecde tener una naturaleza puramente formal; en efec-
to, debe estar necesariamente exenta de cualquier relacion
con el mundo sensible, que introducirfa de inmediato una
relacién de causa y efecto, un motivo determinante de la
voluntad que eliminaria su libertad:

“Pero aparte de Ja materia, de 1z ley”, dice Kant en su
Critica de la razdn prictica, “en esta misma no estid conte-
nida nada mas que la forma legislativa. Por eso la forma
legislativa, en cuanto esta contenida en la méxima, es la
fnica que puede constituir un motive determinante de la
[libre} voluntad™.*

Y de ahi saca la signiente “ley fundamental de la razdn
practica pura’’:

“Obra de manera gue la maxima de tn voluntad siempre
pueda valer al mismo tiempo come principio de una legisla-
cibn universal”.**

*E. Kant, Kritit der prakiischen Vernumfi, en Sémtliche Werke
{edicidn de K. Vorlinder), Félix Meiner, Leipzig, 1922, vol. 11, p. 37,
#* Op, Cit., p. 39
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Este “principio” no s ugo extraordimariamente nuevo,
sino la traduccion filosodfica del viejo relran: oo hagas a los
demas lo que no quieras que te hagan a 5. Nueva es solo o
declaracidn seghin la cual este refran seria la revelacion de
un mundo inteligible; revelacion que se podia descubrir con
el mayor empefio de profundidad filosofica como un pringci-
pio que no solo vale para los hombres “sino quc toca a
todos los seres finitos, gque ticnen razién y voluntad, y tam-
bién abarca al ser infinito como inteligencia suprema”.*

Por desgracia, la motivacion de este principio, tambicn
valedero para la “inteligencia suprema”, deja abilerta una
grave laguna: deberia “‘ser independiente de todas lus condi-
ciones pertenecientes al mundo sensible”, pero del dicho al
hecho hay mucho trecho. Como no es posible crear un
espacio completamente vacio con la bomba ncumatica, y
aquél siempre tiene que contener aire, aungue guizas en
una medida tan minima que va no lo podamos percibir,
tarapoco es posible concehir un pensamiento que sca inde-
pendiente de todas las condiciones pertenecientes al mundo
sensible. Tampoco la ley moral escapa a este destino.

Ya el concepto de ley moral incluye condiciones que
pertenecen al mundo sensible. No es una ley de la “volun-
tad pura” en si, sino una ley de la determinacién de mi
voluntad para con mi préjimo. Ella presupone a éste, pero
para mi el préjimo es un “fendmeno”, una parte del mun-
do sensible.

Con todo, mas presupone ain la formulacion de la ley
moral misma: “Obra de manera que la maxima de tu volun-
tad siempre pueda valer al mismo tiempo como principic de
una legislacidn universal”™. Esta no presupone solamente a
hombres fuera de mi sino tambien el deseco que tales hom-
bres se comporien de un determinado mode. Ellos deben
actuar como la ley moral me prescribe actuar.

De esta forma, aqui no solo esta presupuesta la sociedad
sino tambien un determinedo estado de la sociedad como
posible y descable.

Bl misme Kant delata el hecho que, efectivamente, la
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necesidad de tal estade esta cscondida en el fondo de su
“razon practica” y determina su ley moral carente de tiem-
po v espacio cuando, en la Critica de la razén practica, pole-
mizando contra la deduccién de la ley moral a partir del
placer, dice: “Por eso, cuande es universal la apetencia de
la felicidad y en consecuencia también lo es la mdxima
segiin la cual cada uno se fija aquella dltima como metive
determinante de su voluntad, resulta extrafio que haya
hombres sensatos a quienes pueda antojarsele hacerla pasar
entonces por ley prdciica universal. Pues asi como otras
veces una ley natural universal lo vuelve todo unanime, asi
aqui, si se quiere conferir la universalidad de una ley a la
maxima, resultaria el contrario mas extrema, el peor anta-
gonismo v la total aniquilacion de la maxima y de su inten-
cidon. Pues la voluntad de todos no tiene entonces uno vy el
mismo cobjeto, sino que cada cual tiene el suyo (su propio
bienestar), que en verdad puede cuadrar por casualidad in-
cluso con otros en cuanto a sus intenciones, que ellos igual
mente orientan hacia s{ mismos, pero ya no alcanza para
ser ley porque las excepciones, que uno esta eventualmente
autorizado a hacer, son infinitas y en absoluto pueden ser
abarcadas con precision por una regla universal. De este
modo se produce una armonia semejante a ésa que pinta
cierto poema satirico sobre la concordia de dos coényuges
que se estan viniendo abajo: “Oh, maravillosa armonia; lo
que €l quiere, lo quiere ella también, etcétera.”™

El placer no puede ser entonces una maxima gue se aven-
ga con el principio de una legislacion universal, ya que
puede provocar desarmonias soclales. Por eso la ley moral
debe crear una sociedad armonica. Y tal sociedad debe ser
posible, pues de ctro modo resultaria un contrasentido que-
rer crearla.

Por ende, la ley moral kantiana presupone una sociedad
armodnica como deseable e incluso como posible, pero tam-
bién presupone que la ey moral sea el medio para crear tal
sociedad, y que este resultado pueda alcanzarse con una
regla que se imponga cada individuo. Resulta evidente cudn

* Op, cit., pp- 35-36.
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profundamente se engafia Kant cuando considera que su ley
moral es independiente de todas las condiciones pertene-
cientes al mundo sensible y por eso constituye un principio
valido para todos los espiritus fuera del espacio y del tiem-
po, incluyendo al mismo buen dios.

En realidad, la ley moral kantiana es ¢l resultado de ne-
cesidades sociales bastante concretas. Naturalmente, como
surge del deseo de una sociedad armonica, también se pue-
de derivar de eila el ideal de una sociedad armonica y as{
hasta se logrd calificar 2 Kant como un fundador del socia-
lisme. Incluse lo repite Cohen en su obra mas reciente, la
Ethik des reinen Willens, {Etica de la voluntad pura}
(1905).° En realidad, Kant estd mas lejos del socialismo
que el materialismo frances del siglc Xviil. Mientras para
éste la moralidad estaba condicionada por la situacién del
estado y de la scciedad, de manerz gue la reforma dé la
moralidad presuponia la reforma del estado v de la socie-
dad, v la lucha contra el vicio se ampliaba hasta ser una
tucha contra los poderes dominantes, para Kant la sociedad
que se encuentra en ¢l espacio y en el tiempo estd determi-
nada por la ley moral que se encuentra fuera de todo espa-
cio y de todo tiempo, que dicta sus exigencias a los indivi-
duos ¥ no a la sociedad. Si la moralidad de cada uno es
imperfecta, no hay que buscar la culpa en el estado y en la
sociedad, sino en la circunstancia que ¢l hombre no es inte-
graimente angel, sino mitad animal, v siempre, continuamen-
te, lo rchaja su naturaleza animal, contra la que sdlo puede
combatir mediante la elevacién y la purificacidn interior.
Cada uno debe mejorarse a s{ mismo para que la sociedad
se vuelva mejor.

Cierto que el socialismo asume formas singulares si se
considera a Xant como uno de sus Tundadores, vy esa singu-
laridad no disminuye, en verdad, si consideramos de gué
modo se desarrolia ulteriormente en su cobra la ley moral
Dec 1a moral nace la conciencia de la personafided v de Ia
dignidad del hombre y la proposicién:

“Actlia de modo de tratar a la humanidad, tanto en fu
persona cuanto en la persona de cualguier otro hombre,
siempre como fin y jamés come simple medio.”
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*“En estas palabras,” dice Cohen {op. cit., pp. 303-304),
“esta expresado el sentido mas profundo y poderoso del
imperativo categdrico; contienen el programa moral de la
nueva época y de todo el futuro de la historia universal. ..
La idea de la prerrogativa finalista de la humanidad se con-
vierte en la idea del socialismo, en cuanto cada hombre es
definido como un fin tGltimo, como fin para si mismo.”

Aqui el programa para ‘““todo el .futuro de la historia
universal” esta concebido de manera un tanto resiringida.
La ley moral “carente de tiempo”, segin la cual el hombre
siempre debe ser finalidad y nunca un medio solamente,
tiene a su vez una finalidad solamente en una sociedad
donde los hombre puedan ser empleados como simples
medios por los demds hombres. En una sociedad comunisia
esta posibilidad se viene abajo, y con ello también Iz nece-
sidad del programa kantiano para “todo el futuro de la
historia universal”. Perc dqué pasara con la historia univer-
sal? Al parecer debemos esperar con respecto al future
que, o no habri socialismo, o no habra historia universal.

La ley moral kantiana era la protesta contra una sociedad
feudal bastante concreta, con sus relaciones de dependencia
personal. La presunta proposicion “socialista™ que establece
la personalidad y la dignidad del hombre resulta compatible
con el liberalismo y con el anarquismo como con el socia-
lisreo, v no contiene ideas nuevas tal cual la ya citada maxi-
ma sobre la legislacién universal, Significa la formulacion
filosofica de la idea de “libertad, igualdad, fraternidad” que
ya desarrollara Rousseau y que, por lo demas, también se
podia encontrar en el cristianismo primitivo. Aqui, incluso,
kantiana es simplemente la forma particular con que se
motiva tal proposicion.

La dignidad de la personalidad del hombre se deriva del
hecho gque es un.fragmento de un mundo suprasensible, gue
como ser moral esti fuera y por encima de la naturaleza.
La personalidad es “*a libertad y Iz independencia del meca-
nismo de toda la naturaleza™,* de manera que “la persona
come perteneciente al mundo sensible esta sometida a su

*0p it p. 112,
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propia personalidad en cuanto pertenece al mismo tiempo
al mundo inteligible”.* Por esc no hay que maravillarse
“si el hombre, como pertencciente a ambos mundos, no
debe considerar su propia esencia en relacidn con su se-
gunda y suprema determinacidn como no sea con venera-
cion, v las leyes de ésta misma con el mayor respeto”. %
Asi habremos regresado felizmente a la vieja demostra-
cién cristiana de la igualdad de todos los hombres, que se
originaria en el hecho que todos somos hijos de Dios,

3. LIBERTAD Y NECESIDAD

Sin embargo, por mas que debamos rechazar la hipdtesis de
los dos mundos a los que pertenece el hombre seghn Platon
y Kant, es clerto el hecho que el hombre vive simultanea-
mente en dos mundos distintos v gue la ley moral estéd en
un mundo que no es el de Iz experiencia, no obstante Io
cual, tampoce este ofro mundo es suprasensible.

Los dos mundos en que vive el hombre son los del pasa-
do y el futuro. El presente constituye su frontera. Toda su
experiencia esta en el pasado; cada experiencia es pasada. ¥
todas las correlaciones gue la experiencia pasada le indica se
ubican por irrefutable necesidad o adelante ¢ mas bien
detras de él: ni siquiera pueden ser modificadas minima-
mente, ni él hacer otra cosa gue reconocer su necesidad. De

‘este modo el mundo de la experiencia, el mundo del cono-

cer, también es el mundo de la necesidad.

En cambio con el futuro las cosas son diferentes. De éste
no tengoe la minima experiencia. Estd ante mi aparente-
mente libre, como el mundo que no debo indagar en cuan-
to sujetoc cognoscente pere en €l gue debo alirmarme en
cuanto sujeto agente. Cierto que puedo prolongar al futuro
las experiencias del pasado; cierto que puedo concluir que
£sias estdn tan necesariaments condicionadas como aguéllas;
pere s sélo presuponiendo la necesidad puedo conocer ¢l

* Ibid., foc. cif.
¥ Ibid., loc. cif.



mundeo, actuaré en ¢l solo presuponiendo cierta lheriad.
Aungue se cjerza una consiriccion sobre mioaccion, me
queda la eleccidon de si quicto adaptarme o no a clla; me
queda el recurso extremo de sustraerme a la constriceion
mediante ¢l suicidio. Actuar siempre signiflica clegir entre
diversas posibilidades, aunque éstas scan las de la accidon o
de la inaccion; significa aceptar y rechazar; significa defen-
der v combatir. Pero ¢l clegiv presupone la posibilidad de
la eleccion, asi como presupone la distincion entre lo que
debe aceptarse y lo que debe rechazarse, entie bien y mal,
El juicio moral, que no ticne sentido en ¢l mundo del pa-
sado, en el mundo de la experiencia, en ¢l que no hay nada
que clegir y domina la férrea necesidad, vesulta inevitable
en el mundo del futuro no experimentado, en el mundo de
la libertad.

Pero la accidon no presuponce solamente el sentimiento de
la libertad, sino también {ines dcterminados. Si en el
mundo del pasado domina la sucesion de causa y cfecto
(causalidad), en el de la accion, del futuro, domina la idea
de la finalidad (tclcologia).

Bl sentimiento de la libertad se convicrte a través de la
accion en un presupuesto psicoldgico indispensable que no
puede eliminar ningun conocimiento. Ni el mas rigido fata-
lismo ni la més profunda conviccion del hecho que el hom-
bre cs el producte necesario de sus relaciones puede hacer
que dejemos de amar y de odiar, de defender y de combatir.

Sin embargo todo esto no ¢s monopolic del hombre, sino
que también vale para el animal. Incluso este dltimo posec
una libertad de querer en el sentido en que la tiene el
hombre, vale decir como sentimiento subjetivo ¢ inevitable
de la libertad, que deriva de la ignorancia del futuro y de la
necesidad de influir activamente sobre €l Asi, hasta ¢l ani-
mal dispone de ciertos conocimicntos de las correlaciones
de causa y cfecto. Por Gltimo, ni siquiera le es ajena la idea
de la finalidad. En lo atinente a la comprension del pasado
v de la necesidad natural por un lado, v por el otro en lo
atinente 2 la prevision del futuro v a la fijacion de [inali-
dades para la accion, cl salvaje mas hirbaro se distingue
bastante menos del animal que del hombre civilizado.
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Pero fijar una finalidad no es algo que esic mas alld del
dominio de Ia necesidad, de la causa v del efecto. 5i sélo
me fijo finalidades para el futuro, para ¢l reinoc de la liber-
tad manifiesta, tal acto pertenece al pasado —desde el mo-
mente gue lo he llevado a cabo, como cada pensamiento
del gue me vuelve consciente—, y por eso se puede recons-
tituir en su necesidad como resultado de causas determina-
das. La circunstancia de que el logro de la finalidad todavia
esté en el futuro, en ¢l dominio de la incertidumbre vy por
ende, en tal sentido, de Ia libertad, no cambia para nada la
cosa. Por mas que se pueda suponer lejano el logro de la
finalidad fijada, el acto mismo con que se fijo la finalidad
¢s un producto del pasado. En el reino de la libertad sélo
existen aquellas finalidades que atn no se fijaron vy de las
gue todavia no sabemos nada.

El mundo de las finalidades fijadas, entonces, no es el
mundoe de la libertad en oposicidén al de la necesidad. Para
cada una de las finalidades que nos fijamos asi como para
cada uno de los medios que empleamos en su logro, ya se
dieron, y en ciertas circunstancias resultan cognoscibles, las
causas que determinan necesariamente el acto de fijar la
finalidad y el uso de los medios.

Pero no se puede distinguir el reino de la necesidad del
de la libertad simplemente como el pasado del futuro; su
diferencia también coincide, en muchos aspectos, con la
existente entre naturaleza v sociedad para ser més exactos,

entre sociedad y oira naturaleza de la que aguella sélo re-

presenta una parte particular y singular.

51 consideramos a la naturaleza en un sentido mis estric-
to como escindida de la sociedad, v a ambas en su relacidn
con-el futuro, de mmmediato descubrimos una diferencia no-
table. Las condiciones naturales se transforman mucho mas
lentamente que las sociales. Y estas ltimas, en la Zpoca en
que log hombres empiczan a filosofar —en la época de In
produccién mercantil—, son de naturaleza extremadamente
complicada, rmientras en la naturaleza hay numerosos pro-
cesos simples cuya regularidad puede ser peneirada de ma-
nera relativamente feil

De cllo resulta gue, no obstantc nuestra aparente libertad
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de actuar en el futuro, muy pronto consideramos necesario
este actuar en lo atinente a la naturaleza. Si bien el futuro
se presenta oscuro ante mi, sé con precisidn que el invierno
seguird al verano, que mafana saldra el sol, que manana
tendré sed y hambre, que en invierno sentiré la necesidad
de calentarme, etcétera, y rni actuar jamas estard encami-
nado a escapar de estas necesidades naturales, sino a satis-
facerlas. De tal modo, no cbstante toda la aparente li-
bertad, reconozco que mi actuar estd necesariamente deter-
minado con respecto a la naturaleza. La constitucion de la
naturaleza exterior y la constitucion de mi cuerpo generan
necesidades que me imponen un guerer y un actuar deter-
minado, dado de modo conforme a la experiencia y, por
ende, previsible. : _

Ocwre de modo completamente distinto en mis rela-
ciones con el préjimo, en mi actuar social. Agui las necesi-
dades exteriores e interiores que determinan mi actuar no
resultan facilmente pencirables. Aqui no tropiezo con fuer-
zas naturales prevalentes a las que debo someterme, sino
con factores iguales a mi, con hombres como yo que, desde
¢l punto de vista de la naturaleza, ni siquiera son més po-
tentes que yo. Frente a ellos me siento libre y también
ellos se me manificstan libres en sus relaciones con su pro-
jimo. Frente a ellos siento amor y odio, y emito juicios
morales sobre ellos v mis relaciones con ellos.

‘El mundo de la libertad y de la ley moral es, entonces,
muy distinto del de la necesidad reconocida, pero no es un
mundo carente de espacio y de tiempo, no es un mundo
suprasensible, sino solamente un pedacito particular del
mundo sensible, visto desde un dngulo visual particular. s
el mundo visto en su acercamiento, ¢l mundo sobre el qus
influimos, ¢l que debemos transformar y, en primer lugar,
el mundo de las relaciones sociales.

Pero lo que hoy es futuro mafiana se conviertc en pa-
sado: asi, lo que hoy cra sentido como libre actuar, manana
resulta conocido como actuar necesario. La ley moral que
reguld en nosotros ese actuar ya no se manifiesta, de tal
modeo, como una causa carente de causa, §ino gue cac cn cl
reino de la experiencia, puede ser conocida como cfecio
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necesario de una causa, y solo como tal se la puede conocer
en general y puede convertivse en objeto cientifico. Se
transfirié la ley moral del més acd del mundo sensible al
mas alla de un mundo suprasensible, Kant no favorecid su
conocimiento cientifico, sinc que, por el contrario, le
obstruyd todos los caminos. Ante todo, hay gue eliminar
cse obstaculo, hay que superar ' Kant si se quiere llevar al
enigma de Ia ley moral hacia su solucién.

4. LA FILOSOFIA DE LA CONCILIACION

La ética constituye el lado débil de la filosofia kantiana. ¥
sin enbargo esa. filosofia obtuvo sus mayores éxitos histd-
ricos mediante la ¢tica, por cuantod ésta respondia a impe-
riosas necesidades de su época.

El matcrialismo francés habia sido una filosofia de lucha
contra todas las formas de pensamiento tradicionales y por
eso también contra las instituciones que estaban deirds de
ellas. Su inconciliable hostilidad hacia el cristiznismo no
solo hacfa de ¢l una consigna de lucha contra la Iglesia,
sinc tambien contra todas las potencias sociales y politicas
ligadas a ésta.

Incluso la critica de la razén pura de Kant empuja a
todo el cristianismo adentro del templo, pero el descubri-
miento del origen de la ley moral, llevado a cabo con la

“critica de la razdén prictica, le abre nuevamente las puertas.

As.f,' con Kant, de arma para la lucha contra las formas
existentes de pensamiento v de sociedad, la filosofia se con-
vierte en un medio de conciliar los antagonismos. .

Pero ¢l medic del desarrolio es la lucka, v la concifiacién
de los antagonismos significa una detencién en ¢l desarrolio.
Por es0 la filosofia kontiana se convirtid en factor de con-
servacion.

Las mayores ventajas las sacd la tcologia ante todo. De
hecho, la filosofia kantiana la libré de las dificultades en que
habiz caido la fe tradicional por obra del desarrollo de la
ciencia, permitiéndole conciliar ciencia y religién.

“Ninguna otra ciencia —dice Zeller—!® sufrié en Mayor
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medida que la teologia la influencia kantiana. Precisamente
ah{ encontré Kant ¢l terreno preparado de la mejor manera
para sus principios; pero aportd a la manera de pensar ira%di-
cional una profundizacion y un mejoramiento que aquélla
necesitaba en alto grado.”*

Justamente después del estallido de la Revolucion Fran-
cesa se sentia de modo particular la necesidad de una teo-
logia que estuviese en condiciones de atacar al mat—erigiismo
y suplantario en las personas cultas. Zeller escribe mas ade-
lante:

“La opini6n dc Kant sobre la religion correspondié en
gran medida a la necesidad moral ¢ intelectual de la época;
s¢ la recomendaban a las personas ilustradas por su razona-
bilidad, por su independencia en el sentido positivo, por su
tendencia puramente practica, v a las personas religiosas por
su rigor moral y sus dignas ideas sobre el cristianismo vy su
fundador.” Desde entonces, la teologia alemana se puso en
el terreno de Kant, “su teologia moral se convirtié en po-
cos afios en el fundamento sobre el que empezd a moverse
la teologia protestante de Alemania, casi sin excepciones, y
hasta la catolica, en su mayoria [...] La filosofia kantiana
gjercid una influencia duradera y amplia sob}fc la cultura
gencral por el hecho que la mayoria de los tedlogos alema-
nes, durante casi medio siglo, tomaron impulso de ella™.

Vorlinder cita en su Geschichte der Philosophie |Historia
de la filosofia] {Leipzig, 1903}'! la alirmacion de Ritschl,
un tedlogo moderno que decia: N

“El perfeccionamiente del método cognoscitive de la
ética a través de Kant tiene por e¢so, al mismo tiempo, el
significado de una restaurecidon prdctice del protestan-
tismo. . .

La gran revolucion prepard el terreno para la influencia
de Kant, que fue enorme en los dos decenios posteriores al
Terror. Después esa influencia no dejbé de disminuir. A par-
tir del decenic 1830 - 1840, también cn Alermnania la bur-
guesfa cobrd vigor v dnimos para una lucha mas decidida

* Historia de lu filosofia alemana a partiv de Letbniz, 1873,
**F Op. cit., vol. 1L
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contra las fuerzas de pensamiento v estatales existentes v
por un incondicionado reconocimiento del mundo sensible
como ¢l Gnico real. Asi, después de la dialéctica de Hegel,
se dieron formas modernas de materialismo v cabalmente
del modo mas enérgico, en Alemania precisamente porgue
su burguesia estaba mucho méas atrasada atin que fa francesa
o inglesa; porque todavia no habia conquistado el poder
estatal; porque alin debfa tumbarlo y por ende necesitaba
una filosofia de lucha y no de conciliacion.

En los Gltimos decenios, sin embargo, disminuyd enorme-
mente su necesidad de lucha: no logré todo aquello a que
aspiraba, sino sélo todo lo necesaric para su prosperidad.
Otras grandes batallas, otros enérgicos atagues al estado de
cosas existente pueden resultarle bastante menos Gtiles quge
2 su gran enemigo, el proletariado, que avanza amenazado-
ramente y ahora, a su vez, necesita una filosofia de lucha,
Este es tanto mias facilmente accesible al materialismo cuan.
to mas le hace ver el desarrollo del mundo sensible, Iz
insostenibilidad del orden de cosas existente y la necesidad
de su victoria.

Al contrario, la burguesia se torna cada vez mis sensible
a una filosofia de la conciliacidn: por eso vuelve a convocar
a la vida, al kantismo. Esta resurreccién fue preparada en el
periodo de la reaccién posterior al 48 con la influencia que
por entonces empezaba a tener Schopenhauer, 12

En los Gliimos decenios, sin embargo, la ética kantiang

también penetrd en la economia y el socialismo. Como las

leyes de la sociedad burguesa, descubiertas por {a economia
clésica, se revelaron cada vez con mayor claridad como le-
yes que hacian una necesidad de la lucha de clases y del fin
del régimen capitalista, la economia burguesa se refugid en
los brazos de la ley moral kantiana que, por hallarse fuers
del espacio y del tiempo, deberia estar en condiciones de
conciliar Jos antagonismos de clase ¢ impedir las revolucio-
aes, que ocurren en el tiempo v en ¢l espacio,

Junto a la escuela ética de la economia también tuvimos
un socialismo ético, cuando en nucstras propias filas surgie-
ron aspiraciones a mitigar los aniagonismos de clase Y acer-
carse a una parte de la burguecsia por lo menos. También
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esta politica de conciliacion empezd con el grito “ivol
vamos a Kani! ” y con un rechazo al materialismo que
niega la libertad del querer.

No obstante el imperativo categérico, que la ley moral
kantiana dirige a cada uno, su tendencia Aistdrica y social
fue desde el principio hasta hoy una tendencia a atenuar, a
conciliar los antagonismos y no a superarlos con la lucha.
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iV, La ética de! dorwiniemo

i. LA LUCHA POR LA EXISTENCIA

Como Platén, Kant habia dividido al hombre en dos partes,
una natural y otra sobrenatural, una animal y otra angelical.
Pero el impulso a concebir todo el mundo, incluso nuestras
funciones espirituales, comc un mundo real y unitario, y 2
excluir de €] todos los factores extranaturales, o sea, con
otras palabras, la manera materialista de pensar, tenfa raices
demasiado profundas en la situacién real como para que
Kant pudiese lograr paralizarla durante mucho tiempo, vy el
grandiosc ascense de las ciencias naturales, que empezé a
cobrar un ritmo acelerado precisamente por {a €época en que
murid Kant, aporté una masa de nuevos descubrimientos
gue colmaban cada vez mas el abismo entre el hombre y el
resto de la naturaleza, descubrimientos gue entre otras co-
sas permitian comprender que lo que en el hombre aparece
como angelical también se puede demostrar en el mundo de
los animales v, por ende, es de naturaleza animal.

Sin embargo, la ¢tica del materialismo del siglo XIX, en

la medida en que &ste se basaba sustancialmente en las cien-

cias naturales, no superé en un primer momento lo que ya
habia ensefiado el siglo XVII1, tanto en sus formas alema-
nas abiertas y osadas como en sus formas inglesas y ahora
también francesas, mas recatadas v timidas. Asi, mientras
Feuerbach?®® fundabz la moral en el impulso a la felicidad,
Auguste Comte, fundador del positivismo, aceptaba de los
ingleses la distincidn entre sentimientos egoistas v senti-
mientos morales o “altruistas”, unos v otros fundados igual-
menie en la naturaleza humana,

Darwin!?® fue el primero en realizar un grande v decisivo
progreso con respecte a estas posiciones, demostrando en su
libro sobre el origen del hombre que los sentimientos al-
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fruistas no son en absoluto una caracterisiica de la natura-
leza humana; que también los encontramos en el mundo

animal y que, tanto aqui comoc alld, nacen de idénticas

causas, que en ¢l fondo son las mismas que provocaron y
desaf'ro'llaron todas las capacidades de los seres dotados de
movimiento propio. De este modo quedaba por tierra la
ulFlma barrera entre animal y hombre. Ulteriormente, Dar-
win 1o avanzé en estos descubrimientos que, no obstante,
se ubican entre los mas grandes y fértiles del espiritu huma-
no y asumen tal importancia que incluso permiten desarro-
llar una nueva critica del conocimiento.

Si se considera el mundo orgénico, éste nos muestra ante
todo, a diferencia del inorgdnico, una caracteristica: en él
encontramos un finalismo. Todos los seres orgdnicos estin
c_onstmidos y estructurados de manera mas o menos fina-
lista. Sin embargo, ¢l fin al que sirven no estd fuera de
elios. El mundo en su conjunto carece de fin. El fin reside
en cada individuo: sus partes estdn formadas y dispuestas
de tal modo que sirven al todo, al individuo. La esencia del
organismo estd constituida por la divisién del trabajo v por
el finalismo. Una cosa condiciona a la otra. La divisién del
trabajp distinguc al organismo de los individuos inorganicos,
por ejemplo de los cristales. Incluso los cristales son indivi-
duos por si, con una forma determinada: crecen si encuen-
tran la materia necesaria para su formacidén en las condi-
ciones neccesarias, pero son totalmente uniformes. En
cambio el organismo mas inferior es una burbujita mucho
menos visible y mucho menos complicada que un cristal en
cuanio a su formacion, pero una burbujita cuyo aspecto
exterior resulta distintc v tiene funciones distintas en el
mieror.

El hecho que la division del trabajo corresponda a un fin
val.e decir que sirva al individuo vy permita v facilite sn_:
cxistencia, resulta milagroso. Pero milagroso serfa lo con-
trario: que los individuos se conservaran vy perpetuaran con
una division del trabajo inapropiada que dificultase o impo-
sibilitase directamente su existencia.

Pero dcudl o5 el trabajo quc deben realizar los obreros
del organismo? Ese trabajo es la luche por la existencia,
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vale decir no la lucha con otres organismos de la misma
especie, como generalmente se entiende, sino la lucha con
la naturaleza en su conjunto. La naturaleza cstd en constan-
te movimiento, en constante transformacién; en tan cterna
mutacién podran afirmar durante cierto periodo sus propias
formas sélo aquellos individuos con capacidad de desarrollar
brganos particulares para protegerse de las influencias exter-
nas que amenazan la existencia del individuo y para susti-
tuir los elementos que éste debe ceder constantemente al
mundo exterior. Aquellos individuos y grupos cuyas avmas
de proteccién, y cuyos instrumentos pata ebtener el aliinen-
to estan mas conformes con la finalidad, vale decir adap-
tados de la mejor manera al mundo exterior cuyos peligros
hay que aventar y cuyas fuentes de alimentacitn es preciso
asegurarse, se afirmarin mejor gue todos y antes que otros.
E! proceso ininterrumpido de adaptacion y de seleccion de
todo lo que estd conforme con ¢l fin, genera mediante la
lucha por la existencia, en las circunstancias que en la tierra
constituyen la regla desde que sobre ella viven organismos,
una creciente divisién del trabajo. Cuanto mas avanzada es
la divisién del trabajo en un organismo, tanto mas perfecto
se nos manifiesta. Por ende, el constante perfeccionamiento
del mundo organico, hasta ese momento, es el resultado de
lz lucha por la existencia dentro de €l: y, de modo vero-
simil, también seré por mucho tiempo su resultado futuro,
hasta que las condiciones de nuestro planeta se hayan trans-
formado sustancialmente. Por cierto que no tenemos dere-
cho alguno a considerar tal perfeccionamiento como una
ley nmecesaria por toda la eternidad. Eso significarfa {ijar en
el mundo una finalidad que no se puede encontrar en €L

El desarrollo ni siquiera debe verificarse necesariamente
con la misma rapidez. Pueden darse temporariamente perio-
dos en que los diversos organismos, cada uno z su modo,
alcanzan el mas alto grado de finalismo para lz situacion
existente v se adaptan de la mejor manera a tal situacion.
Mientras se mantenga esia sitvacitn, no se desarrellarin ul-
teriormente sino que fijardn la forma alcanzada en un tipo
que conlinde perpetudndose sin mutaciones. 86lo se dard
un desarroilo ulterior en el momento en que se modifigue

45



notablemente el ambiente, y la naruraleza inorginica sufra
mutaciones que perturben el estado de equilibrio de la na-

turaleza organica. Tales mutaciones, sin embargo, tienen |

lugar a su vez de cuando en cuando y son o singulares,
imprevistas y violentas, o numerosas e imperceptibles, v su
suma final determina asimismo situaciones totalmente nue-
vas, como por ejemplo las mutaciones de las corrientes ma-
rinas, la elevacion del suelo, quizds incluso la posicién del
planeta en el universo, fenémenos todos que cambian. el
clima, transforman tupidas selvas en aridos desiertos, este-
riizan regiones tropicales y viceversa. Estas mutaciones con-
llevan la necesidad de renovadas adaptaciones a las relacio-
nes transformadas; producen migraciones que transfieren los
organismos a nuevas relaciones e intensificadas luchas por la
existencia entre los vicjos habitantes v los nuevos inmi-
grados, que eliminan a los individuos y tipos mal adaptados
© incapaces de adaptarse; crean nuevas divisiones del tra-
bajo, nuevas funciones, nuevos drganocs, o transforman los
anteriores. No siempre son los organismos més evolu-
cionados los que mejor se afirman en este nuevo proceso de
adaptacion. Cada divisién del trabajo determina cierta unila-
teralidad. Organos altamente desarrollados, que estin parti-
cularmente adaptados a un modo particular de vida, se vuel-
ven, para otro modo de vida, bastante menos utilizables que
Organos que estdn menos altamente desarrollados, que son
menos eficaces en ese particular modo de vida pero més
muliilaterales y mis facilmente capaces de adaptarse. Asi
vemos que se extinguen familias animales y vegetales, en mu-
chos aspectos mas altamente desarrolladas, y que especies in-
feriores se encargan del ulterior desarrollo de nuevos organis-
mos superiores. Probablemente, tampoco el hombre deriva de
un mono superior, de los antropoides que estan en vias de
extincidn, sino de una especie inferior de cuadrumanos.

2. MOVIMIENTO AUTONOMO ¥ FACULTAD COGNOSCITIVA

Desde los primeros tiempos los organismos se dividieron en
dos grandes grupos: los que desarrollaron drganos de movi-
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miento autdnomo v los que se abstuvieron de e}lo, animales
y plantas. Resulta claro que el movimiente auténomo es un
arma poderosa en la lucha por la existencia: permite procu
rarse el sustento, escapar de un peligro, Hevar la prole_a
lugares donde esté mejor protcgida de los peligros y provis-
ta de mas cantidad de alimentos.

Sin embargo, el movimiento auténomo condiciona nece-
sariamente una capacidad cognoscitiva y vr&ceverdsa_. @ual-
quiera de ambos factores resulta completamente initil sin el
otro. Sélo unidos se¢ convierten en arma en la hicha por la
existencia. La facultad de moverse auténomamente resulta
completamente inditil si no se acopla con una facultad de
conocer ¢l mundo donde debo moverme. ¢De queé le servi-
rian sus patas al ciervo si no tuviera la capacidad de recono-
cer a sus enemigos v a los lugares donde puede encontrar su
sustento? Por lo demas, a una planta le resultarfa total-
mente inOtil cualguier faculiad cognoscitiva. Si el pasto
pudicse ver, sentir, olfatear la vaca que se acerca, ello no
podria contribuir en lo mas minimo a librarlo de ser comi-
do. '

Movimiento auténomoc y espiritu, por lo tanto, perte-
necen uno al otro por necesidad: uno resulta intti! sin el
otro. Cualquiera sea el origen de estas capacidades, sicmpre
se presentan juntas y s desarrollan juntas; no hay movi-
mienio auidénomo sin conocimienio, nl conocimienio sin
movimientc auténomo. Juntos sirven al mismo fin: asegurar
y facilitar la existencia al individuo. ‘

Como medios para tal fin, cada uno de ellos y sus drga-
nos se van desarrollando y perfeccionando mediante la
lacha por la existencia, pero sélo como medios pare gal fin.
Ni siguiera la facultad cognoscitiva més evolucionada posee
capacidades que no puedan serle Gtiles como armas en la
lucha por Ia existencia. Con esto se explica la unilateralidad
y la tipicidad de nuestra facultad cognoscitiva.

Para algunos filosofos puede parecer una tarea basta;n:@e
importante la de conocer las cosas en 575 para nuesiva exis-
tencia resulta bastante indiferente, cualquiera sea el signifi-
cado que quiera dirsele a la cosa en si. Al contrario, para
todo ser dotado de movimiento avitonomoe es de la maxima
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importancia distinguir exactamente las cosas, conocer exac-
tamente sus relgciones reciprocas. Cuanto mds aguda es su

capacidad cognoscitiva en estc aspecto, tanto mejor podrd

servirle. Para la existencia de un pajarito resulta completa-
mente indiferente lo que puedan ser esas cosas en si que se
le manifiestan como fruta, buitre, nube de tormenta, Pero
resulta indispensable para su cxistencia que distinga cxacta-
mente fruta y buiire y nube de las demis cosas de su
ambiente, porque solo eso lo pone en condiciones de con-
seguir comida, de huir del cnemigo, de ponerse oportuna-
mente al reparo. Por ende, resulta indispensable que la fa-
cultad cognoscitiva de los animales sea una facultad de
distinguir en el espacio.

Pero asimismo resulta indispensable reconocer la sucesién
de las cosas en el tiempo, vale decir su necesaria sucesion
como causa y efecio.

De hecho, el movimiento como causz puede comportar ¢l
cfecto universal de mantener la existencia sblo si consigue
efectos particulares mas cercanos o mis lejanos, que lograra
con tanta mayor facilidad cuanto mejor haya reconocido el
individuo la concatenacién de esos efectos con sus causas.
Para volver al ¢jemplo citado del pajarito, no basta que éste
sepa distinguir fruta, buitre y nube de las demas cosas en el
espacio, sino que también debe saber que comer la fruta
tiene por efecto saciarlo, que la aparicion del buitre tiene
por efecto que el primer pajarito que le caiga entre sus
garras fe sirve de pitanza, que la nube de tormenta produce
como efecto el temporal, la lluvia y ) granizo.

Hasta los animales inferiores, aunque apenas posean algo
que se asemeje a la facultad de distinguir v al movimiento
auténomo, tienen algin vislumbre de la causalidad. Si la
ticrra tiembla, para el gusano éste es un signo de que el
peligro se vuelve inminente y un motive para huir.

Por lo tanto, si la facultad cognoscitiva debe servirle al
ammal en sus movimientos, ticne gue esiar organizads de
manera tal que le pueda indicar las diferencias en el espacio
y el tiempo vy los nexos causales.

Pero debe hacer mas ain. Todas las partes del CUErPo
sirven solamente a un individuo, a wna finzlidad: !z conser
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vacion del individuo. La divisién del trabajo no puede exa-
gerarse de modo gue ceda parte se vuelva independicnie,
porque cso levaria a la disolucién del individuo, sino que
puede actuar de manera tanto mas acabada cuanto mas rigi-
damente juntas se mantengan las partes y mas unitario sea
el mando. De ello se desprende la necesidad de la unidad de
la conciencia. Si cada parte del cuerpo poseyera una par-
ticular facultad cognoscitiva o si cada sentido que nos co-
rmunica el conocimiento de! mundo exterior desarrollase su
particular conciencia, resultarian bastante obstaculizados
todo conocimiento de ese mundo v la colaboracion de las
partes del cuerpo; las ventajas de la divisidn del trabajo que-
darfan suprimidas o se transformarfan en desventajas; se
acabaria el mutuo apoye que se dan los sentidos o los drga-
nos del movimiento y lo suplantaria un estorbo reciproco.

Por iltimo, sin embargo, la faculiad cognoscitiva también
debe poseer la capacidad de juntar y comparar experiencias.
Para volver una vez més a nuestro pajarito, hay dos caminos
mediante los cuales €l comprende cudl es la comida mejor v
mas facil de encontrar, cuales enemigos son los més peli-
grosos y como se puede escapar de ellos. Por una parte, la
experiencia propia; por ia otra, la observacion de la practica
de padjaros mas viejos, que han acumulado una experiencia
segura. Se sabe gue nadie nace sabiendo. Cada individuo
puede afirmarse en su lucha por la existencia con tanta
mayor facilidad cuanto mayores y mejor ordenadas sean sus

‘experiencias. Pero para eso es necesario la dote de la memo-

ria y la capacidad de comparar impresiones anteriores con
impresiones posteriores, y extraer de unas y otras aquello
que les es comin, lo universal; de separar lo esencial de lo
que no lo es, vale decir: pensar. 8i la observacidn a través
de los sentidos nos proporciona las diferencias, lo particu-
lar, el pensamiento nos proporciona lo comin, lo universal
de las cosas.

“Lo universal —dice Dietzgen— es el contenido de todos
los conceptos, de cada conocimientc, de cada ciencia, de
cada acto de pensamicnio. Asi, del andlisis de la facultad de
pensar resulta gue ésta es la capacidad de extrasr lo univer-
sai de lo particular.”
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Nosotros encontramos ya desarroiladas en el mundo ani-
mal todas estas caracteristicas de la faculiad cognoscitiva, si
bien en no tan alta medida como en cl hombre ¥y aunque
con mucha frecuencia incluso nos resulte dificil recono-
cerlas, puesto que no siempre es ficil distinguir las acciones
conscientes, debidas al conocimiento, de las acciones involun-
tarlas e inconscientes, de los pures movimientos reflejos e
instintivos, que incluso en el hombre siguen tenicndo una
gran funcién.

Pero si ya en el mundo animal encontramos estas carac-
teristicas de la facultad cognoscitiva como necesarios acce-
sorios del movimiento autonomo, también encontramos en
las mismas propiedades, por otra parte, los limites que ni
siquiera puede superar el intelecto mas vasto y profundo
del hombre civilizado mas evolucionado.

Fuerzas y capacidades adquiridas como armas en la lucha
por la existencia, también pueden volverse naturalmente ii-
les para finalidades distintas a las que garantizan la existen-
cia, si el organismo ha desarrollado de manera bastanie ele-
vada su movimiento auténomo vy su facultad cognoscitiva
como asimismo su vida instintiva, de la que hablaremos a
continuacién. El individuo puede servirse de los musculos
en él desarrollados para apoderarse de la presa v rechazar al
enemigo, pero también para jugar y bailar. Sin embargo,
cstas fuerzas y capacidades sélo obtienen su cardcter par-
ticular mediante la lucha por ia existencia que las desarro-
lla. El juego v el baile no crean milsculos particulares.

Esto también vale para las energias y capacidades espiri-
tuales. Come necesario complemento del movimienio autd-
nomo en la lucha por la existencia, y estando desarrolladas
para permitir al organismo el movimiento mas adaptado po-
sible al mundo circundante, a los fines de su conservacidn,
unas y otras también pueden ser utilizadas para finalidades
distinitas. Entre éstas estd el puro conocer sin ningdn se-
gundo Bin practico, sin consideracién de las consecuencias
practicas gue aquél pueda comportar. Pero nuestra facultad
espiritual no se desarrollé mediante la lucha por la existen-
cia para consiituir un drgano de pure conocimiento, sino
solo para constituir un organo gue con el conccimiento
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regule finalistamente nuestros movimientos, As{ como sirve
perfectamente bajo este Gltimo aspecto, sirve imperfecia-
mente bajo el primero. Ligada desde el principio, de la
manera méas estrecha, con el movimiento auténomo, solo se
perfecciona en la conexién con el movimiento autdonomo y
solo puede ser perfeccionada en esta conexion. Como vere-
mos, ¢l perfeccionamiento de la facultad cognoscitiva hurma-
na y del conocimiente humano también estd ligado, de fa
manera mas estrecha, con el perfeccionamiento de la praxis
humana.

La praxis sigue siendo lo que nos garantiza la seguridad
de nuestros conocimientos. Ni hien mi conocimientc me
pone en condiciones de provocar con seguridad determi-
nados efectos, cuya produccion estd en mi poder, la rela-
ciébn de causa y efecto deja de ser para mi simple casua-
lidad o simple apariencia, simple forma del conocimiento =
la que éste puede darle perfectamente el cardcter de pura
intuicibn y de puro pensamiento. £i conocimiento de esa
relacién se eleva, mediante la praxis, a conocimiento de
algo real y a conocimiento seguro.

Por cierto que los limites de la praxis también dan testi-
monio de los limites de nuestro conocimiento segure.

El hecho que la teoria y la praxis estén reciprocamente
ligadas v que el mejor resultado sélo puede ser alcanzade
todas las veces por su reciproca compenetracion, no es mas
que la necesaria consecuencia de la circunstancia por la cual

‘movimientoe y facultdad cognoscitiva debieron andar al mis-

mio paso desde sus primeros comienzos. En el transcurso del
desarrolio de la sociedad humana, lz divisin del trabajo
determiné la ruptura de la unidad natural de ambos facto-
res; cred una clases a las gue principalmente atafifa el movi-
miento y otras a las que principalmente atafifa el conoci-
miento. Ya sefialamos que esto se reflejé en la filosofia con
la creacion de dos mundos: uno espiritual, superior, y uno
corporeo, inferior. Naturalmente, sin embarge, en ningln
individuo pueden separarse ambas funciones, y el actual
movimiento proletario acthia con gran fuerza para poner fin
a esa divisién de clase y, por lo mismo, 2 la filosofia dualis-
ta, a la filosofia del puro conocer. Incluso los conocimien-
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tos mas profundos y abstracios, que aparentementie estin
mas lejos de la praxis, influyen en ésta y sufren su influen-
cia, v es tarea de una critica del conocimiento humano
llevar tal influencia a nuestra conciencia. Be este modo, en
altimo analisis el conocimiento siempre sigue siendo un me-
dio en la lucha por la existencia, un medio para dar a
nuestros movimientos las formas y direcciones mas oportu-
nas, se trate de movimlentos en la naturaleza o en la socle-
dad.

“Los filosofos se han limitado a interpretar el mundo de
distintos modos —dice Marx—; de lo que se trata es de
transformario.”

3. LOS INSTINTOS DE CONSERVACION Y DE PROCREACION

Las dos facultades del mevimiente auténomo y del conoci-
micnto son, por lo tanto, inseparables como armas en la
fucha por la existencia. Una se desarrolld con la otra, y en
la medida en que estas armas aumentan en importancia en
el organismo, otras mds originarias, que ahora resultan me-
nos necesarias —por ejemplo su fecundidad v su vitalidad—
disminuyen. Por otro lado, en la medida en que éstas dismi-
nuyen tiene gue aumentar la importancia de los primeros
factores para la lucha por la existencia, que debe favorecer
su mayoer desarrollo.

Pero movimiento auténomo v conocimiento no consti-
tuyen por si mismos un arma suficiente en la lucha por ia
existencia. ¢De qué me sirven en esta lucha los misculos
mis fuertes, los miembros mas dgiles, los sentidos mas agu-
zados, la inteligencia mas grande, si en mi mismo no siento
el impulso a emplearlos para mi conservacién; si la visién de
la comida o la percepcitn del peligro me dejan indiferente
y no provocan ningin movimiento en mi? Movimiento
auténomeo vy facultad cognoscitiva sdlo se convierten en
armas en la lucha por la existencia si con ellos se produce,
al mismo tempo, un impulso a la conservacion del orga-
nismoe, que hace que todo conocimiento importante para la
propia existencia genere de inmediato la voluntad de efec-
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tuar el movimiento necesaric para la propia existencia y
simultaneamente lo provogue.

Movimiento auténomo y facultad cognoscitiva carecen de
importancia para la existencia del individuo sin el instinto
de conservacion, asi como, por oira parie, este ultimo ca-
rece a su vez de finalidad sin aguellos dos factores. Los tres
estén ligados de la manera mas estrecha, se condicionan
reciprocamente y crecen juntos. El instinto de conservacion
es el mas originario de los instintos animales y también el
més indispensable. Sin él, ninglin tipo de animal, dotado de
algin modo de movimiento auténomo y de facultad cognos-
citiva, podria conservarse si no por poco tiempo. El do-
mina toda la vida animal. La misma evolucidn social que
atribuye el cuidado de la facultad cognoscitiva a clases par-
ticulares v el del movimiente auténomo =z otras, y que en
las primeras genera la presuncion del pure “espiritu” sobre
la “‘materia” grosera, llega tan lejos en el aislamiento de la
facultad cognoscitiva que ésta pasa del desprecio por la pra-
xis “banal”, gue sirve a la conservacion de la vida, al des-
precio por la vida misma. Pero tal tipo de “‘conocimiento”
jamas fue capaz de superar ¢l instinto de conservacidon y
volver inactiva la praxis que sirve a2 la conservacién de la
vida. Aungue alghn suicidio pudiera estar motivado filoso-
ficamente, en cada acto practico de execracidon de la vida
siempre se encuentran, como causas, la enfermedad o deses-

‘peradas situaciones soclales, y nunca una doctrina iillosolica.

El instinto de conservaciom no se puede superar con el purc
filosofar.

Pero aungue fste sez ¢l mas originaric y difundido de
todos los instintos que aliment6 la lucha por la existencia,
no es el Gnico. Simplemente sitve a la conservacion del
individuo. No obstante, por mas tiempo que pueda existir
el individuo, 2l final muere sin dejar huellas de la propia
individualidad en caso de no reproducirse. En la lucha por
la existencia, solo se afirman aguellas especies de orga-
nismos gue dejan descendencia.

En las plantas y los animales inferiores, la procreacidn es
un procedimiento gue no requiere ningGn tipo de movi-
miento autdnamo ni facultad cognoscitiva alguna. Las cosas
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cambian en los animales ni bien la procreacién se convierte
en procreacion sexual, de la gue participan dos individuos
gque deben acoplarse para poner huevos v sémenes en el
mismo lugar fuera del cuerpo, o para introducir el semen en
el cuerpo del individuo que lleva el huevo. Esto requiere
una voluntad, un impulso a encontrarse y unirse, sin lo cual
no puede llevarse a cabo la procreacién. Cuanto mas fuerte
sea, en los perfodos favorables a la procreacion, mas pronto
se Ilevara a cabo y mas favorables resultaran las perspeciivas
de lograr descendencia, de conservar la especie. En cambio,
tales perspectivas resultan malas para individuos y especies
en los que el instinto de procreacidén esta débilmente des-
arrollado. Por eso, a partir de determinado grado de
desarrollo, la seleccidn mnatural, a través de a lucha por la
existencia, debe desarrollar clerto instinto de reproduccion
en £l munde animal v reforzarlo cada vez mas.

Pero ello no siempre resulta suficiente para lograr nume-
rosa descendencia. Ya vimos que, en la medida en que
crecen el movimiento auténomo v la faculiad cognescitiva,
el mimerc de embriones gue produce ¢l individuo asi como
su vitalidad tienen tendencia a disminuir. Por otra parte,
cuanto mayor es la division del trabajo y cuanto mas com-
plicado resulia el organismo, tanto més largo es el periodo
necesaric para su desarrollo v su maduracién. §i bien una
parte de este periodo se cumple en el cuerpo materno, ello
ocurre de manera limitada. Aungue mas no sea por razones
de espacio, ese cuerpo no estd en condiciones de llevar
adentro un organismo igual al adulto, y debe expeler al
organismo joven mucho antes de que éste haya alcanzado
tal estadio. El animal joven tiene acceso bastante tardio a
las capacidades del movimiento autonomo vy del cono-
cimiento, y éstas, cn general, estdn muy débilmente desarro-
lladas cuando ¢l abandona la cdscara del hueve que lo pro-
tegia o el cuerpo materno. El propio hueve expulsado por
la madre carece completamente de movimiento v de conoci-
miento; por eso la solicitud por la prole se convierte en una
impertante funcion de la madre: esconder v defender los
huevos v los hijos, alimentarlos, etcétera. Al igual gue el
instinto de procreacién, el amor por la prole, y especialmente
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el amor materno, estd desarrollado en el mundo animal
como medic indispensable de asegurar en cierta medida la
conservacién de la especie.

- Estos instintos no tienen nada que ver con el instinto de
conservacion individual; frecuentemente entran en conflicio
con él v pueden volverse tan fuertes gue lo superan. Claro
que, en paridad de condiciones, tienen las mejores perspec-
tivas de reproducirse y heredar sus caracteristicas aquellos
individuos v especies en las que el instinto de conservacion
no tiene la posibilidad de dafiar los instintos de reproduc
cién y de proteccion de los descendientes.

4. LOS INSTINTOS SOCIALES

Junto a estos instintos, propios de los animales superio-
res, la lucha por la existencia también desarrolla en cada
especie animal, otros particulares institnos, condicionados
por la peculiaridad de su modo de vida: nor ejemplo, el
instinto de migracién, del que no vamos a ocuparnos.
Aqui solamente nos interesa una clase de instintos, gue
son de la méxima importancia para nuestro tema: fos
insfintos sociles.

La convivencia de organismos iguales en masas muy gran-
des es un fendmeno gue ya podemos descubrir, en sus

pristinos comuenzos, en los microbios. Esio se explica por

el. solo hecho de la reproduccion. 51 los organismos no tie-
nen ninglin movimiento auténomo, los descendientes se
congregaran naturalmente en tomo a quien los haya gene-
rado, a menos que movimientos del mundo exterior —co-
rrientes de agua, vientos y otras cosas por el estilo— se
lleven lejos sus semillas, Como se sabe, la manzana no cae
lejos del drbol, v si no la comen v encuentra terreno fériil,
de sus semillas naceran arbolitos que hardn compadifa al
arbol vicjo. Pero incluso en los animales con movimiento
auténomo resulta evidente que los hijos permanecerdn junto
a sus mayores sl circunstancias exteriores no brindan un
motive para gue se alejen de éstos. La convivengia de indi-
viduos de la mizma especie, que es la forma originaria de la
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vida social, también es la forma originaria de la vida en
general. La separacidon de organismos que tienen un origen
comiin €s un acto posterior. _

Esta separacion puede responder a las més diversas cau-
sas. La primera y mas eficaz consiste en la falta de comida.
Cada localidad s6lo puede dar determinada cantidad de ali-
mentos. Si en ella una especie animal determinada se des-
arrolla més alla de sus posibilidades de alimentacién, quie-
nes resulten excedentes deben morir de hambre o emigrar.
La masa de organismos de la misma especic que conviven
en una localidad determinada no puede superar cierto nu-
mero. -

Pero hay ciertas cspecies animales a las que el aisla-
miento, la separacidon en parejas o en individuos que viven
solos les ofrece una ventaja en la lucha por la existencia.
Asi ocurre, por ejemplo, con esas especies de felinos que
acechan la presa y la aferran de improviso, con un salto.
Esta manera de obtener el propio sustento seria bastante
dificil, quizds imposible, para ellos, si merodeasen en gran-
des manadas. El primer salto sobre la presa provocaria
fa huida de la caza fucra del alcance de los demds. En
cambio hostigan hasta que la matan, el estar juntos en ma-
nada puede representar una ventaja: unoc persigue la caza
mientras oiro le corta el camine. En cambio ¢! felino caza
mejor solo.

Por otra parte, hay animales que buscan el aislamiento
porgue de tal modo son escasamente reconocibles, pueden
esconderse con mayor facilidad y huyen mejor de los ene-
migos. Las trampas que pene ¢ hombre, por ejemplo, han
hecho que algunos animales gue antes vivian en compafiia
ahora sblo se puedan encontrar aislados, como el castor en
Europa. Y para él, éste es el dnico modo de permanecer
inobservado.

Pero ademds, hay numerosos animales que sacan ventajas
de su vida social. Raramente se trata de animales de rapifia.
Mas arriba evocamos a los lobos, pere incluso ellos sélo
cazan en manada cuando la presa es escasa, en invierno. En
verano, cuando resulta mas ficil hallar qué comer, viven en
parejas. La maturaleza del animal de rapifia siempre es pro
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clive a la lucha vy a la accién viclenta, v por lo mismo
también lo es a la intolerancia hacia sus semejantes.

Mas pacificos sen los herbivoros, por el modo como se
procuran: la pitanza. Ya este hecho favorece su agrupa-
miento en bandadas o mas bien el estar junto a su prole, lo
cual también los empuja a colaborar o a permanecer unidos
porque estdn inermes, pero en niimero mayor adquieren
una nueva arma cn la lucha por la exisiencia. La union de
muchas fuerzas débiles en una acciébn comln puede pro-
ducir una nueva fuerza, mayor. Pero entonces, con la
unién, las encrgias preeminentes de cada uno son una ven-
taja para todos. Si los mas fuertes combaten por si, tamn-
bién combaten por los mas débiles; si los més expertos se
preccupan por su seguridad y buscan pasto para si, también
lo hacen para los inexpertos. Ahorz se hace posible intro-
ducir una divisidn del trabajo entre los individuos asociados
que, por méas que pueda resultar momentinea, aumenta sus
fuerzas y su seguridad. Es imposible observar con la mayor
atencién los alrededores y al mismo tiempo pastar con ple-
na tranquilidad. Naturalmente, duranie ¢l sueilo termina
cualquier tipo de observacidn, pero para la observacidn bas-
ta con un centinela que dé seguridad a los demds durante la
pastura o duranie ¢l suefio.

Con la division del trabajo, la unién de los individuos se
convierte en un cuerpo con distinios drganos para una cola-
boracién conforme a un fin, y este fin es la conservacién
del cuerpo en su totalidad: la unién se convierte en un
organismo. Con lo cnal, sin embargo, no se ha dicho que <l
nuevo organismo, la sociedad, sea un cuerpo del mismo
modo gue un animal o una planta; al contrario, se trata de
un organismo de tipo particular, distinto de ambos, mucho
mas que el animal de la planta. El animal y la planta estin
hechos de células sin movimiento auténomeo ni conciencia
propia; en cambio la sociedad estd hecha de individuos con
movimiento propic y conciencia propia. Perc si el orga-
nismo animal posee, en cuanto totalidad, movimicnto auté-
nomo y conciencia, la sociedad carece de ambos como la
planta. No obstante, los individuos que forman la sociedad
pueden confiar a cada uno de sus miembros, funcioncs me-
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diante las cnales someten las fuerzas sociales a una voluntad
unitaria y provocan movimientos unitarios de la sociedad.

Por otra parte, el individuo y la sociedad estin en rela-
cién bastante menos estrecha que la célula y el organismo
en su conjunto entre plantas y animales. El individue puede
desprenderse de una sociedad y unirse a otra, como lo de-
muestra la emigracién. Esto le resulta imposible a una célu-
la; para ella desprenderse de la totalidad significa morir, si
se exceptian células aisladas de tipo particular como el se-
men y los huevos en los procesos de fecundacion. A su vez,
la sociedad puede incorporar directamente nuevos indivi-
duocs sin ningin metabolismo, sin ninguna mutacién de for-
ma, cosa que para un cuerpo animal resulta absolutamente
imposible. Por wultimo, los individuos que forman la socie-
dad pueden en circunstancias dadas cambiar los érganos y
la organizacidén de la sociedad, mientras que estd excluido
algo similar en el organismo animal o vegetal.

Si, por lo fanto, la sociedad es un organismo, no €s un
organismo animal, y querer explicar cualquier {endmeno
propio de la sociedad, por ejemplo un fendmeno politice,
partiendo de las leyes del organismo animal, resulta tan
carente de sentido como querer derivar caracteristicas del
organismo animal, cual movimiento auténomo y conciencia,
de las leyes de la existencia vegetal. Esto, naturalmente, no
quiere decir que no exista algo comin entre los distintos
tipos- de organismo.

Al igual que el organismo animal, el organismo social
podrd resistir tanto mejor en la lucha por la existencia
cuanic mas unitarios sean sus movimientos, cuanto mas so-
lida sea su cohesidén v cuanto mas grande sea la armonia de
sus paries. Pero la sociedad no tiene un esqueleto que cohe-
rentice los tejidos, no tiene una piel que recubra el todo,
no tiene una circulacién sanguinea que nutra todas las par-
tes, un corazén que la regule, un cerebro que unilique su
conocimiento, su voluntad, sus movimientos. Su unitaridad
y armonfa, asi como su cohesidn, sélo pueden nacer de las
acciones y de las voluniades de sus miembros. Pero esta
voluntad unitaria estard tanto méas garantizada cuanto mas
nazca de un fuerte instinto.
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En especies animales en las gue la cohesion social se
convierte en un arma eficaz en la lucha por la existencia,
tal cohesion alimenta instintos sociales que en clertas espe-
cies y en algunos individuos, crecen hasta adquirir una fuer-
za sorprendente, logrando hasta superar los instinios de
autoconservacion v de reproduccién cuando entran en con-
flicto con elios. ’

Podemos ver cabalmente el comienzo de los instintos so-
ciales en el interés que la simpie convivencia social despier-
ta en un individuo con respecto a sus vecinos, a cuya com-
paiia estd habituado desde muy temprano. Por otra parte,
la reproduccién y la solicitud por la descendencia deter-
mj’nan necesariamente relaciones mas estrechas, que duran
mas ¢ menos bastante entre distintos individuos de la mis-
ma especie, y asi como estas relaciones pudieran haber re.
presentade los puntos nodales de la formacion de la socie-
dad, también los instintos correspondientes a ellas pueden
hﬁaber marcado los puntos nodales del desarrollo de los ins-
tintos sociales. |
. Estos mismos instintos sociales pueden diferir segiin las
diversas condiciones de vida de las diferentes especies, pero
hay ung serie de instintos que constituye la premisa para el
florecimiento de cualquier clase de sociedad. Asi, por ejem-
slo, v anie todo, como es natural, el altruismoe. la dedica-
cion a la comunidad. Luego la valenita en la defensa de los
intereses comunes; la fidelided a la comunidad; ¢ someti-
miento a la voluntad de la mayoria, es decir la obediencia o
discipling; la sinceridad para con la sociedad, cuya seguridad
se pone en peligrto o cuyas fuerzas se malgastan si se la
induce a error, por ejemplo, con falsas senales. Por 1iltimo,
el amor propio, la receptividad al elogio v a la censura de la
comunidad. Tedos ésos son instintos sociales que ya encon-
tramos marcados en las sociedades animales, v algunos de
ellos en alta medida.

Pero los instintos sociales no son otra cosa gue las virtu-
des mas sublimes, y su encarnacion suprema cs Ia ey moral.
A lo sumo falta solamenie ¢} amor a la justicia, vale decir el
impulso a la igualdad, pero por cierto gue no hay lugar
para su desarrollo en las sociedades animeles, va gue 4stas
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conocen disparidades sociales Gnicamente naturales, indivi-
duales, no provocadas por las relaciones sociales. La sublime
ley moral segin la cual el companero jamas debe ser un
puro vy simple medio, que nuestros kantianos consideran la
empresa mas pujante del genio de Kant y el “programa
moral de la nueva época y de todo el futuro de la historia
universal”, resulta cosa obvia en las sociedades animales.
Sélo el desarrollo de la sociedad humana cre6 condiciones cn
las que un miembro de la sociedad pudo convertirse en simple
instrumento de otros.

Lo que 2 un Kant se le manifestaba todavia como el
producto de un mundo superior de los espiritus, es un pro-
ducto del mundo animal. Se ve cuidn estrechamente crecie-
ron los instintos sociales junto 2 la ucha por la existencia y
cudn originariamente sirvieron sélo a la conservacion de la
especie, en el hecho gue, con frecuencia, su eficacia se ex-
tiende a individuos cuya conservacion resulta ventajosa para
la especie. Toda una serie de animales que ponen en juego
su vida para salvar a compafieros més jévenes o mias débiles,
matan sin escrapulos a compafieros enfermos o viejos que
se han vuelto superfluos para la conservacién de la especie
y constituyen un peso para la sociedad. El “sentido moral”,
la “simpatia”, no se extiende a tales elementos. Muchos
salvajes también actian asi.

La ley moral no es otra cosa que un instinto animal. De
agui su naturaleza misteriosa, €sa voz en nosoiros gue no
esté ligada a ningln impulso exterior, a ningln interés visi-
ble, ese daimon o dios gque, desde Socrates y Platon hasta
Kant, sintieron dentro de si aquellos filésofos que se nega-
ban a derivar la ética del egoismo o del placer. Por cierto
que es un impulso misterioso, pero no mas misterioso que
el amor sexual, que el amor materno, que <l instinte de
conservacién, que la existencia del organismo en general vy
que muchas otras cosas que solo pertenecen al mundo de
los “fendmenos” y que nadie considerard jamas como pro-
ductos de un mundo superior. ‘

Del hecho que la ley meral ¢s un instinto animal, como
fos instintos de conservacién y de reproduccion, derivan su
fuerza; su apremio, que cbedccemos sin reflexionar; nuestra
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rapida decision, en cada caso, sobre si una accidn es buena
o mala, virtuosa o vicicsa; de ahl derivan la decision y la
energfa de nuestro juicio moral y tambicn la dificultad de
explicarlo cuando la razon empieza a analizar las acciones y
a preguntar por sus motivos. Asi, por Gltimo, se llega a que
comprenderlo todo significa perdonarlo todo, 2 que todo es
necesario y nada es bueno o malo.

Junto con la ley meoral, tampoco el juicio moral, como el
sentimiente del deber y la concienciz, deriva de nuestra
facultad cognoscitiva, sino de nuestra vida instintiva.

En algunas especies animales, los instintos sociales ad-
quieren tal vigor que se vuelven mas fuertes que todos los
demas. 81 esos instintos entran en conflicio con éstos, se
imponen como mandamientos del deber. Lo cual no quits,
sin embargo, que en ciertos casos un instinto particular, por
ejemplo el de conservacion o de reproduccion, resulte tran-
sitoriamente mas fuerte que el instinto social y lo supere.
Pero cuande ha pasado el peligro, la fuerza del instinto de
conservacién disminuye de inmediato, igual que la del ins-
tinto de reproduccién una vez realizado el acoplamiento.
En cambio, el instinto social conserva su antigua fuerza y
ahora reclama nuevamente el predominio en el individuc vy
actia sobre ¢l como la voz de la conciencia v del remor-
dimiento. Nada mas equivocado que ver en la conciencia el
temor a los compafercs, a su opinidn o directamente, a su
constriccion fisica. La conciencia actiia incluso en relacion
con acciones que nadie llegé a saber, y hasia en relacién
con acciones que parecen muy clogiables en el ambiente; es
més, puede actuar también como horror ante acciones que
se hayan realizado por miedo a los compaiieros y a su
opinién publica.

La opinién piblica, el elogio v el reproche, por cierto
que son factores muy potentes. Pero su eficacia ya presu-
pone determinado instinto social: el orgullo. No pueden,
pues, generar los instintos sociales.

No tenemos motivo alguno para suponer gue la concien-
cia se limite al hombre. Dificilmente podriamos descubriria
incluso en los hombres si cada uno no sintiese sus efccios
en si mismo. Perc la conciencia es una fuerza que no inter-
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viene de manera inequivoca y manifiesta, sino que sélo
acta en los pliegues mas intimos del ser. Con todo, mas de
un hombre de ciencia ha llegado a suponer una especie de
conciencia incluse en las bestias. Asi dice Darwin en su
libro sobre el origen del hombre:

“Los animales exhiben, a mias del amor y la simpatia,
otras propiedades que estdn en relacidn con los instintos
sociales, que en ¢l hombre se¢ denominarian morales; y
estoy de acuerdo con Agassiz en el hecho que los perros
tienen algo bastante parecido a la conciencia. Por cierto, los
perros poseen algo asi como la fuerza de dominarse, y ésta
para nada parece ser consecuencia del miedo. Como observa
Braubach, un perro se abstendra de robar comida estando
ausente el duefio”. :

5i la conciencia y el sentimiento del deber en mas de una
especie animal son consccuencia de un predominio durable
de las fuerzas sociales, tales instinios son los gue deter-
minan a los individuos de esas especies de mancra mas uni-
forme y duradera, mientras que la {uerza de los instintos
sociales no estd exenta de todo tipo de oscilaciones. Uno de
los fendmenos mas caracterisiicos es aguel por el cual los
animales sociales, si cstdn unidos en masas muy grandes,
también sienten instintos sociales mas fuertes. Por ejemplo,
es fenémeno conocido que en una asamblea con muchos
participantes se yespira una atmésfera totalmente distinta
gue en unaz asamblea con pocos participantes, y que la masa
mas grande, por si sola, también inflama a los oradores. Los
hombres en masa no sdlo resulian mas valientes —lo cual
podria explicarse por el mayor apoyo que cada uno cree
encontrar en el compafiero—, sino que también son mas
altruistas, mis dispuestos al sacrificio, mds entusiastas. Y
por cierto, con demasiada frecuencia, mas miedosos, mas
viles, mas egoistas, si se vuelven a sentir solos. Fsto no vale
dnicamente para los hombres sino tarmbién para los animales
sociales. Espinas'® cita en su libro sobre fas sociedades
animeles una observacion de Forel, 16 quien descubrio gue:

“La valentia de cada hormiga aumenta, dentro de la mis
ma especie, en proporcion directa al nimero de sus compa-
fictas o de sus amigas, y disminuye del mismo modo, en
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proporcion directa, cuanto mas aislada queda de sus compa-
fieras. El habitante de un hormiguero muy poblade es mas
valiente que otro —por lo demas igual a €]l— proveniente de
una poblacién muy pequefia. La misma obrera, gue en me-
dio de sus compafieros se deja matar diez veces, se revelard
extremadamente miedosa, evitara el minimo peligro v huira
incluse ante una hormiga mucho mas débil ni bien se quede
sola, a 20 pasos de su hormiguero”.

A un sentimiento social mas fuerte no esta ligada necesa-
riamente una facultad cognoscitiva superior. Al contrario,
cada instinto tendria que tener, en general, fendencia a per-
turbar la exactitud del conocimiento del mundo exterior.
Se cree de buena gana lo que se desea, pero con frecuencia
se agranda facilmente aquello de gue se tiene miedo. Los
instintos hacen gue muchas cosas se manifiesten incompara-
blemente grandes o cercanas y ofras queden omitidas. Es
szbido de qué modo el instinto de la reproduccién puede
cegar o ensordecer periddicamente a mas de un animal. Los
instintos sociales, que no se manifiestan de manera tan
aguda e intensa, en general perturban menos la faculiad
cognoscitiva, pero en circunstancias dadas también pueden
tener gran influencia sobre ella. Que por ¢jemplo se piense
solamente en los cfectos de Ia fidelidad v de la disciplina
entre las ovejas gue siguen ciegamente 2 su guia en cual-
quier direccion en que ésta las leve.

La ley moral en nosotros puede {alsear, como cualguier

- otro instinto, nuestyo conccimiento. Mo es un producic de

la sabidurfa, ni siquicra genera sabiduria. Lo que deberia
ser la cosa mas sublime v més divina en nosotros, tiene In
misma sustancia gue lo que en nosotros se considera la cosa
més wvulgar v mas diabdlica. La ley moral posee 1z misma
naturaleza que el instinto de la reproduccidn: nada mas
ridiculo que elevarla exageradamente y rechazar el instinto
de la reproduccion con desprecio vy horror. Pero no menos
errdnco resulia creer que el hombre pueda v deba seguir sin
limites todes sus instintos, v que todos elos scan igual
mente buenos. Esto tltimno c¢s justo por cuanto de ninguno
pucde decirse que hava gue rechazarle. Pero no por cllo se
dice que no puedan ser un ohstaculo con mucha frecuencia



Simplemente, resulta imposible que ¢l hombre siga sin limi-
tacion alguna todos sus instintos, ya que éstos sc limitan
reciprocamente. Por ende, cudl prevalezca en un momento
dado y qué consecuencias pucda acarrcar este hecho al indi-
viduo y a su sociedad, depende de muchisimas circunstan-
cias, y aqui no nos ayuda ni [a ética del placer ni la de una
ley moral que esté fuera del espacio y ¢l ticmpo,

Una vez que la ley moral haya sido reconocida como
instinto social, al que la lucha por la existencia alimenta en
nosotros igual que todos los instintos, ¢l mundo suprasensi-
ble habra perdido una fucrte base en ¢l pensamiento huma-
no. Los ingenuos dioses del politefsmo ya habian sido des-
tronados por la filosofia de la naturaleza. Si, a pesar de
cllo, pudo nacer una nueva filosofia que no sélo desperts la
fe en dios y en un mundo suprasensible, sino la demostréd
mis solidamente y de manera superior, tal cual hizo Platon
en la antigliedad y Kant en visperas de la revolucién france-
sa, hay que buscar la causa en el problema de la ley moral,
para cuya resolucidon no bastaba derivar a ésta ni del placer
ni del “sentido moral”, Gnica explicacion causal “natural™
que parecicra posible. Solo el darwinismo puso fin a la
division del hombre en dos partes: una natural znimal y
una sobrenatural celeste.

Con csto, sin embargo, todavia no estaba resuclto el pro-
blema ético en su conjunto: aunque el impulso moral, el
deber y la concicncia, asi como los tipos fundamentales de
virtud, puedan explicarse partiendo de los instintos sociales,
tales instintos no bastan cuando se irata de explicar el {dea/
moral. Dde éste no puede descubrirse ni siquicra la minima
huella en ¢l mundo animal. S6lo el hombre estd en condi-
ciones de fijarse ideales y aspirar a ellos. éDe dénde provic-
nen? {Acaso cstin establecidos para el género humano des-
de el principio de su era, como inmutables mandamientos
de la naturaleza y de una razén cterna; como mandamien-
tos gue ¢l hombre no produce pero gue se presentan al
hombre como poderes que lo dominan y le indican fines a
los que ¢l debe acercarse cada vez mas? En el fondo, tal
era la concepcion de todos los pensadores del siglo xviil,
ateos y deistas, materialistas ¢ idealistas. Esta concepeion
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asumio hasta en boca del materialismo mas osado la tenden-
cla a presuponer una providencia sobrenatural, que a decir
verdad nada tiene que ver con la naturaleza pero revolotea
sobre la sociedad humana. El pensamiento de la evolucion,
que reconocia que ¢l hombre derivaba del mundo animal,
volvib completamente absurda esta clase de idealismo de los
materialistas.

Con todo, antes que Darwin demostrase su teoria revo-
lucionaria, ya habia nacido la doctrina que también deve-
lara el secreto del ideal moral: la doctrina de Engels v
Marx.



Y. La &tica del marxismo

1. LAS RAICES DE LA CONCEPCION MATERIALISTA
DE LA HISTORIA ’

Los rapidos progresos de las ciencias naturales, después de
la Revolucidon Francesa, estan particularmente conectados
con el ascenso del capitalismo. La gran industria capitalista
se fundaba cada vez mas en la aplicacion de las ciencias
naturales y por elio tenia todos los motivos para dar a
éstas, hombres y medios. Pero la nueva técnica no solo
ofrecid a la ciencia de la naturaleza nuevos objetos de acti-
vidad, sino también nuevos insirumentos y metodos. Por
ultimo, el trafico internacional le aporté nuevo material en
gran cantidad. De tal modo, obtuvo la fuerza y los medios
para imponer victoriosamente el principio de la evelucion.

Sin embargo, mas todavia que para las ciencias naturales,
la Revolucidn Francesa sefialé una época para las ciencias
sociales, las as{ llamadas ciencias del espiritu. En éfecto, en
las ciencias naturales el principic dc la evolucidn ya se
habia impuesto con anticipacion entre mas de un pensador.
En cambic en las ciencias del espiritu, antes de la revolu-
cidn, stlo se podian encontrar escasisimas huellas de €], v
dntcamente a partir de la época de la revolucion consiguid
desarrollarse en las mismas. )

Antes de la revolucidn, las ciencias del espiritu —filoso.
fia, derecho, historia, economia politica— fueron para la
burguesfa en ascenso, de manera primordial, medios de
lucha contra las fuerzas politicas y sociales dominantes que
se oponian a ella y tenian sus raices cn el pasado. Desacre-
ditar el pasado vy oponerle las metas de la burguesia, lo
nuevo, lo que debia venir, como tUnica cosa razonable v
buena, fue el cometido principal de tales ciencias.
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Todo ello cambia después de la revolucion, gue en lo
esencial habia dado a la burguesia lo que ésta nccesitaba
perc también le revelé fuerzas sociales que aspiraban a
mas lejos y querian mas de lo que otorgara 'a revolucién.
Estas nuevas fuerzas empezaron a manifestarsele mas peli-
grosas que los residuos de las viejas potencias abatidas. Para
la burguesia, entenderse con las Gltimas se convirtid cn un
imperative de inteligencia politica. Pero asi, su juicic sobre
el pasado también tenia que mitigarse.

Por otra parte, la revolucidn habia deparado precisa-
mente a los idedlogos una gran desilusién. Por més grandes
que fuesen las cosas que diera a la burguesia, ain se estaba
bastante lejos de las expectativas de un armoniose reinado
de la “moral”, de un bienestar y de una felicidad generales,
que s¢ hgaban al derrumbamiento del viejo estado de cosas.
¥a no se osaba tepmer esperanzas en el nuevo; cuantc mas
insatisfactorio resultaba el presente v cuanto mas terribles
eran los recuerdos del pasado reciente, gue habian hecho
madurar ese presente, tanto mas transfligurado aparecia el
igjanc pasado. En el arte, como se sabe, este estado de
cosas generd el romanticismo. Pero también surgid una co-
riente andloga en las ciencias del espiritu. Se empezd a
indagar el pasado no para condenarlo, sino para compren-
derlo; no para presentarlo como locura, sino para captar su
racionalidad.

Pero la revolucién habia trabajade de manera demasiado

radical como para gue pudiera pensarse seriamente en resta-

blecer la sitwacién lquidada por ella. 8i el pasado habia
sido racional, era precise reconocer sin embargo que se
habia vuelio irracional, imposible. Lo socialmente racional
y necesario dej6, de tal modo, de aparecer como un con-
cepto inmutable. As! surgié la concepcidn de un desarrollo
social.

Primordialmente, esto resultd eficaz para ¢l estudio de la
antigiiedad alemana. El proceso que describimos se llevd a
cabo de la manera mas evidente en Alemania. Al la menta-
lidad revolucionaria ne habia penctrade tan profundamente
ni habia echado rafces tan fuertes como en Francia, v ha
revolucion mo habia producido efecios tan radicales, hahia
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sacudido menos las fuerzas v las concepciones del pasado vy,
por dltimo, habia tenido mas el aspecto de un factor de
destruccion gue de liberacion.

Peroc el estudio de la antigliedad alemana fue acompa-
fiado por la investigacion de periodos similares. En Améri-
ca, la joven comunidad de los Estados Unidos, a comienzos
del siglo XIX, habia adelantado tanto que en ella se des-
arrollé una propia clase de intelectuales, una literatura vy
una ciencia norteamericanas. Lo que distinguia en particular
a Norteamérica de Europa era la estrecha convivencia de la
civilizacién capitalista de los blancos con la barbarie de los
indios. Esto Gltimo se convirtié en un argumento que atrajo
en particular a la literatura y a la ciencia. Poco después del
romanticismoe aleman, nacid la novela norteamericana sobre
los indios, ¢ inmediatamente después de la escuela histdrica
del derecho, la resurreccién del viejo mundo de fabulas y
de leyendas y la lingiiistica comparada en Alemania, se dio
en Norteamérica la investigacién ciertifica de la sociedad y
Ia lengua de los indios.

Con anterioridad, cuando los ingleses se establecieron en
las Indias orientales, habia surgido la posibilidad, y hasta la
necesidad de investigar lenguas, costumbres y leyes de esta
zona. A comienzos del siglo XIX, llegd a Alemania el cone-
cimiento del sinscrito, echando las bases de la lingiifstica
comparada que, por su parte, permitid realizar importantes
descubrimientos sobre la vida de los pueblos indogerma-
nicos ¢n su era primitiva.

Todo ello permitio también considerar las comunica-
ciones de observadores civilizados sobre pueblos salvajes o
los hallazgos de armas y utensilios de pueblos desaparecidos
de manera distinta al pasado, cuando tales cosas solo eran
tomadas por curiosidades. Ahora, en cambio, se convirtie-
ron en materizles, en las partes descubiertas de la cadena
del desarrolio social gue habia que prolongar en sentido
retrospectivo para colmar algunas de sus lagunas.

Sin embargo, faitaba en tode este trabajo historico el
objeto que hasta entonces dominara toda la historiografia:
¢} individuo humano excepcional. En las fuentes escritas, de
donde antes se sacaba con exclusividad ¢l conocimiento de
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la historia huimana, sGlo se habia encontrade el registro de
lo extraordinario, ya que cra la dnica cosa que pm:ecia dig-
na de ser nofada al narrador de los acontecimientos cocta-
neo. 1Quién se iba a poncr a describir 1o cotidiano, lo que
todos sabfan! E! hombre extraordinario, el fendmeno ex-
traordinario, como la guerra v la revolucidn, resultaron ser
las ﬁr‘sicas cosas dignas de trasmitirse. Asi, incluso para la
historiografia tradicional, que no hacfa mds que transcribir
las fuentes trasmitidas de manera mds o menos critica, el
gran hombre era el motor de la historia; en In cpoca del
feudalismo el rey, el condottiere, ¢l fundador de religiones
y c.l sacerdote. En el siglo XVIIT, los intelectuales bur‘:gueses
indicaron precisamente a estos elementos como rcsponéables
d.e todo el mal del mundo y en cambio elevaron a los
h}!ésofosl, en tante que legisladores v maestros, a la catego-
ria de unicos portadores del progreso real. Pero todo pro-
greso parecia ser Gnicamente exterior, simple cambio de
trajes. La época en que las fuentes historiograficas eran mas
ricas, la epoca de la victoria de los griegos sobre la invasién
persa, significaba cabalmente la culminacién del desarvollo
soc;arl. A partir de entonces la sociedad, en los paises de!
Mediterrineo, habfa empezado a disolverse ¥ a venirse cada
vez mas abajo hasta la época de las invasiones de los bir
baros. Los pueblos de Europa se volvieron a desarrollar con
lentitud desde el punto de vista social, y hasta el siglo
AVID aun no habfan superado en mucho el nivel de la
antigiedad cldsica, si ésta todavia podia servir de models
en mis de un punto de la politica y Ia filosofia, y especiai-
mente del arte.

'Por es0 toda la historia aparecia como un puro sube-y-
b.’dj'd, una repeticion del mismo circulo v, va cue cada indi-
viduo siempre puede fijarse metas mayores que las gue al-
canza, ya que en consecuencia “fracasa” por norma, tal
circulo aparecia como una cruel tragicomedia, en la gue log
individuos mas elevados v mas fuertes resultaban conde-
nados a papeles desgraciados.

De manera totalmente distinta se concibié la histeria
primitiva que, como cada una de sus especializaciones —his-
toria del derecho, lingiifstica comparada, einologia— en-
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cucnira cn los testimonios que celabora no lo que ¢s excep-
cional ¢ individual, sino lo que es cotidiano y habiwal. Pero
precisamente en tales cosas pucde seguir la Qrchistoria una
linea de desarrollo ascendente. Y cuanto mas aumenta su
material, cuanto mas esta en condiciones de comparar cosus
similares, fanto mas descubre que ese desarrollo no es
casual sino conforme a leyes. Pero el material de que dis-
pone estd constituido, por una parte, por hechos c_iewla
técnica, y por la otra del derecho y la moral, de la religion.
Establecer la conformidad a las leyes no queria decir otra
COSa que poner en un nexo causal, sin el auxiliol de aconte-
cimientos e individuos extraordinarios, la técnica con las
concepciones juridicas, morales y religiosas.

Esta relacion fue descublerta al mismo tiempo, desde
otro punto de vista, con la estadistica. o ‘

Mientras la comuna fue la institucidn econdmica mas
importante, no hubec ninguna necesidad de estadistica. ,Pc_)r
norma, las relaciones dentro de la comuna resultaban facil-
mente dominables. Pero incluso cuando se formo una esta-
distica, ésta no pudo proporcionar obse}"vaciones ciser_n‘:{ﬁcas
porque escasamente se veia en la exigmdgd de las Fltras lo
gue era conforme a ley. Esto debid cambiar necesariamente
cuando el modo de produccion capitalista creé los estados
modernos, que no constituian, como los del pz.isad}o, agre-
gados de comunas y regiones sino cucrpos unitarios, con
importantes funciones econdmicas. Ad’emas, el mode de
produccion capitalista no solo desarrolld el estado en mer-
cado interno, sino también el mercado mundiai. Tal cosa
produjo relaciones muy ramificadas, gue no podian d‘oml.—
narse sin los medios de la estadistica. Fundada con finali-
dades pricticas, como la recaudacién de impuestos y el
reclutamiento, el sistema aduanerc y, por Gltimo, las com-
pafiias de seguros, é€sta sc cxtcndié a campos cada vez mas
amplics, v finalmente proporciond un material de observa-

cidn bastante abundante, de donde se extraian leyes que ..

debian llamar la atencion de quien elaboraba ese material.
Ya a fines del siglo Xvil, Petty'” habia creade en Ingla-
terra una “aritmética politica”, en la gue sin cmbargo se-
guian teniendo gran importancia los juicios de valor. A
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comienzos del siglo XI1X, el método de los relieves estadis-
ticos estaba tan perfeccionado y sus Campos €ran ian nume-
rosos que se estuvo en condiciones de descubrir, con la
mayor seguridad, lo que en la accién de grandes masas
humanas corresponde a leyes. Alrededor de 1830, fue <l
belga Quetelet!8 quien intentd, por este camino elaborar
una fisiclogia de la sociedad humana.

En las transformaciones de las acciones de los hombres,
siempre se enconiraron como factores determinantes las
transformaciones materiales, generalmente econdmicas. Asd,
se¢ comprobd que el aumento y la disminucién de los deli-
tos, de los suicidios y de los matrimonios estaban ligados al
aumente y la disminucion de los precios de los cereales.

No es que los motivos econémicos sean por si solos, por
ejemplo, las causas de que generalmente se realicen los ma-
trimonios. Nadie querra explicar el instinto sexual come un
motivo economico, pero la itransformacidn en la cifra anual
de los matrimonios estd determinada por transformaciones
de la situacion econdmica.

Junio a todas estas nuevas ciencias, finalmente, afin hace
falta recordar que parte de la historiografia moderna modi-
ficd su cardcter. La Revolucién Francesa se habia presentado
con tanta claridad como una lucha de clases, que sus histo-
riadores no sblo debisron reconocer el hecho, sino que
parte de elios lo tomé como base para indagar, incluso en
otros periodos de la historia, la funcién de las luchas de

~clases y descubriv en éstas las fuerzas moirices del desarro-

llo sccial. Perc a su vez las clases son un producto de la
estructura econdmica de la sociedad, v de ello también deri-
van los antegonismos, y por ende la lucha de las clases. Lo
que coherentiza a cada clase y la separa de las demas, deter-
minando su contraste con estas ultimas, es su saserds de
clase particular, una nueva especie de interés de Ia que no
tenfa idea ningin moralista del siglo XV, de cualguier
corriente gue fuera.

Con todos estos progresos v descubrimientos, gque por
cierto se presentaban frecuentemente de manera parcial v
no siempre con claridad, estaban dados en el decenio
1840-50 todos los elementos csencizles de la concepeion
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materialista de la historia, que ya sblo esperaban ser domi-
nados y reunides en una formacidn unitaria. Como se sabe,
esto lo hicleron Engels v Marx,

Solo profundos pensadores como ellos podian lograrlo.
En esta medida, se traitd de su obra personal. Pero a ningin
Engels ni a ningln Marx le hubiese resultado posible en el
siglo XVIII, antes que todas las nuevas ciencias hubieran
madurado, una cantidad suficiente de nuevos resultados.
Por otra parte, hombres como Helvetius o Kant también
habrian podido descubrir la concepcién materialista de la
historia si en su época hubiesen existido los presupuestos
cientificos de aquella. Por Gitimo, tampoco Engels y Marx,
no obstante su genio y a pesar del trabajo preparatorio
brindado por las nuevas ciencias, hubieran podido descubrir
en su €poca la concepcidn materialista de la historia de no
haberse puesto en el punto de vista del prolefariado v de
nc heber sido, en consecuencia, sociafisias. Esto también
resultaba absolutamente necesario para descubrir tal con-
cepribn materialista de la historia. En este sentido, se trata
de una filosofia proletaria, y las concepciones opuestas son
filosofias burgucsas.

La afirmacién de la idea de la evolucidn en las ciencias
sociales s¢ produjo en una época de reaccién cuando, antes
que nada, no se planteaba la cuestion de un ulterior desa-
rrollo de la sociedad, y solo sirvié para explicar el desarvo-
io pasado v en cierto sentido, por lo tanto, para jusiificar
—y alguna vez iambién transfigurar— el pasado. Asi come
en el romanticismo, también en la escuelas historica del
derecho, en todo el estudic de la prehistoria v hasta en la
sanscritologia —recordemos, por ejemplo, el budismo de
Schopenhauer—, se encuentra una atmosfera reaccionaria en
los primeros decenios del siglo pasado. Lo mismo vale para
aquella filosofia que hizo de la idea de la evolucidén de esa
época el centro de su sisterma: la filosofia hegeliana, Tam-
bi¢n ella deberia haber sido solamente la exaltacion del
desarrclio pasado, gue hallaba su conclusion final en la
monarguia por gracia divina. Como filosofia reaccionaria,
esta filosofia del desarrollo también debia ser necesaria-
mente una filosofia idealisia, ya que ¢l presente, la realidad,
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cstaba en demusiado gran contradiccién con sus tendencias
reaccionarias.

Cuando la realidad, vale decir lz sociedad capiialista,
llegd al punto de afirmarse realmente frente a estas tenden-
cias, se¢ volvid imposible la filosofia idealista de la evolu-
cion, que fue superada por un materialismo mds o menos
abierto. Pero sélo desde el punto de vista proletario resul-
taba pesible traducir de manera materialista el pensamiento
del desarrolle social, vale decir reconocer en el presente un
desarrollo social que se producia segin leyes naturales nece-
sarias. La burguesia debfa prohibirse por necesidad todo
pensamiento de ulterior desarrollo social y rechazar cual-
quier filosoffa evolutiva que indagase el desarrolio del
pasadc no sélo para comprenderlo, sino también para
reconocer las tendencias a una nueva sociedad del futuro y
forjar las armes para la lucha del presente, destinada 2
introducir esa forma social del futuro.

Ni bien quedd superado el periodo de la reaccién cspi-
ritual luego de la gran revolucitn, la burguesia recuperd
autoconciencla y vigor y puso fin a todo romanticismo
artistico y filosdfico para proclamar e materialismo,
aungue no podia pasar al materialismo histdrico. El mate-
rialismo  historico tenia sus rafces en la situacidn de la
¢poca, pero precisamente por eso sélo podia convertirse en
la filosoffa del proletariado y ser rechazado por la ciencia

-en la medida en que ésta estaba sometida a la burguesfa, de

tal manera que hasta Albert Yange, autor socialista de la
Historia de! materialismo,1? Gnicamente evoca a Karl Marx
como economista v no como fldsofo.

El principio de la evolucién, aceptads universalmente
por las clencias naturales, por més fecundo que resulte para
algunas ramas especificas de las clencias del cspiritu, sigue
siendo letra muerta para tales ciencias en su conjunio, en fa
@edidfi €n que €stas son ciencia burgucsa. Por lo demis,
despuds ('fl‘!'f Hegel, la burguesia no podia iv mis 2ll3 en su
Glosoffa; ésta cayd en un materialismo bastante méis Brmi-
tado con respecto al materialismo del siglo ¥ v, porgue
esti subordinado 2 las ciencias naturales vy no olrcee e
teoria propia de la sociedad. Coando tal materialismo limi-



tado dejé de caerle en gracia, la burguesfa se volvid al
antiguc kantismo purificado de todos los defectos supera-

dos por las ciencias naturales pero no de su ética, baluarte

que ahora se opuso z la teoria materialista del desarrolio
social.

En las ciencias econdmicas, la burguesia cscila enire una
concepcion histdrica que, aun viendo un desarrolic de Ia
sociedad, niega las leyes necesarias de tal desarrollo, vy una
concepcidn que reconoce las leyes necesarias de una socie-
dad, pero niega la evolucidn social y cree descubrir en la
psicologia del hombre primitivo aislado todas las categorias
econdémicas de la sociedad moderna. A esta concepcién la
acompafia otra mas, ligada a las ciencias naturales, que
guiere reducir las leyes de la sociedad a las leyes de la
biologfa, vale decir, a las leyes de los organisios vegetales y
animales, lo que en el fondo no significa sino negar todas
las leyes propias del desarrollo social.

Desde que la burguesia se volvié conservadora, tinica-
mente desde el punto de vista proletario resulta posible
todavia una teoria materialista del desarrollo social,

Es verdad que el nuevo materialismo dialéctico consti-
tuye un materialismo de tipo particular, gue se diferencia
sustancialmente del materialismo ligado a las ciencias natw
rales. Por eso alguno de sus partidarios expresé el desec de
remplazar la palabra materialismo por otra, a fin de evitar
malentendidos. :

Perc si Marx y Engels se atuvieron a la palabra materia-
lismo, ello ocumié en todo caso por la misma razén por la
gue se negaron a rebautizar su Menifiesto comunista como
Manifiesto socialista. Hoy la palabra socialisrno cubre una
mercaderia tan abigarrada que incluse abarca al socialismo
cristiano v nacional de todo tipo; la palabra comunismo

define inequivocamente y con claridad Ja Ffinalidad del -

proletariado, gue en la hatalla revolucionaria lucha por su
emancipacion. :

Ast, en una definicidén del materialismo dialéctico como
“meonismo”, o “criticismo”, © ‘‘realismo”, también se
habria perdido cualquier contrasie con el munde burgudés.
En cambio la palabra “materialismo” siempre significé,
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desde gue el cristianismo se convirtio en la religion domi-
nante, en una filosofia de fuche contra los poderes do-
minantes. Por eso cayé en descrédito para la burguesia,
pero precisamente gracias a ello nosotros, fautores de la
filosoffa proletaria en su miltiple desarrollo, tenemos todos
los motivos para atenernos z ese nombre que designa nues-
tra filosofia, nombre gue también puede ser justificado de
manera concreta.

Y una concepcidén de la ética gue nazca de esta filosofia
puede preseniarse como ¢tica materialista.

2. BL ORGANISMO DE LA SCCIEDAD HUMANA
a} El desarrollo técnico

Desde el punto de visia de la concepcion materialista de la
historia, consideremos ahora al horbre en el estadio donde
lo dejamos en el capitulo anmterior, en el limite que lo
separa de los demas animales. ¢Qué es lo gue lo eleva por
encima de éstos? Entre él v los animales, dsubsisien en
todos los puntos solamente diferencias graduales o también
una diferencia sustancial? El hombre no es sustancialmente
distinto al animal, ni como criatura pensante ni como cria-
tura moral. ¢Pero quiza la diferencia consista en el hecho
gue produce, vale decir adapta a sus finalidades los mate-

‘riales que encuentra en la naturaleza, cambiando la forma y

lugar de éstos? También esta actividad se encuentra en el
mundo animal. Prescindiendc completamente de varios
insectos, como las abejas v las hormigas, encontramos en
los animales de sangre caliente, y hasta en algunos peces,
tipos de actividad productiva, vale decir la produccion de
lugares para empollar y vivir: nidos, madrigueras, etcétera.
Y por mas que mucha de esta actividad productiva también
puseda ser resultado de instintos y disposiciones hereditarias,
a menudo estz adaptada con tania oportunidad a las diver-
sas situaciones que incluso debe darse en ella una funcion
de 12 condencia, del conocimienio de los nexos causales,
20 acaso es el uso de imsirumentos el gue eleva al hom-
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bre por encima del animal? No, ni siguicra csto. En los
MONos ya encontramos por o menos los comienzos del uso
de instrumentos, de ramas de arhol parz la defensa, de
picdras para cascar nucces y demdas cosas por ¢l estilo. Su
inteligencia asi como el desarrollo de los pies cn manos
capacita 4 los monos para hacerlo.

Por ende, m la produccion de medios de consumo, ni
siquiera el erplec de instrumentos diferencia al hombre del
animal. Lo que caracteriza Gnicamente al hombre es la
produccion de instrumentos que sirven para la produccion,
para la defensa, para el atague. En el mejor de los casos, ¢
animal es capaz de encontrar el instrumento en la natura-
leza pero no estz en condiciones de fnventarlo. Puecde
producir cosas para su usc inmediato, construir viviendas,
hacer provisiones de viveres, pero no lega a pensar en
producir cosas gue no sirvan para ¢l consumo directo sino
para la produccion de medios de consumo.

Con la produccidn de los medios de produccion da
comienzo el paso del hombre-animal al hombre, mediante ¢l
cual €ste sc desprende del resto del mundo animal para
fundar su reino, un reino con un tipo particular de desarro-
tlo, completamente desconocido para el resto de la natura-
leza y sin nada que se le pueda parangonar en ella.

Mientras el animal produce con los érganos de que lo
dotd Ia naturaleza o utiliza solamente instrumentos gue la
naturaleza le da, no puede ir mas alld de los medios que Ia
naturaleza pone a su disposicion. Su desarrollo sélo tiene
lugar de manera que su organismo se desarrolla, y sus
6rganos se transforman, incluido el cerebro: proceso lento ¢
inconsciente, efeciivizade por la lucha por la existencia, gue
en modo alguno puede acelerar ¢l animal con su actividad
conscienie.

En cambio la invencién v la produccidn del instrumento,
en el mas amplic sentido de la palabra, significa que el
hombre se procura consciente ¢ intencionalmente nuevos
organos, v que refucrza o prolonga sus drganos naturales,
de modo que puedc producir mejor v mas facilmente In
misma cosa que tales Grganos producian, v también queda
en condiciones de obtener resultados que antes le era com-
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pletamente imposible obtener. Pero como el hombre no es
simplemente un animal dotado de inteligencia superior y de
manos —el presupuesto necesaric para el uso v la produc-
cibn de insirumentos—, sinc gue también debe haber sido
desde el comienze un animal social, la invencién y la
producciébn de un instrumento por paric de un individuo
particularmente dotado —un Marx o un Kant o un Aristd-
teles que hubiesen habitado los drboles de la selva virgen
iropical— no se perdieron con su muerte. Su horda asumié
la invencion vy la desarrolls, y consiguié mediante ella una
posicion ventajosa en la lucha por la existencia, de modo
que su descendencia y sus ramificaciones prosperaron mejor
que los deméas compaficros de especie. Toda otra capacidad
intelectual presente en la horda sirvid desde ese momento
para perfeccionar el descubrimiento o hacer nuevos descu-
brimientos.

Si clerto grado de inteligencia y el desarrolio de la mano
eran los presupuecstos para la invencién y la produccion de
insirumentes, el caricter social del hombre aportéd el presu-
puesto para acurmular constantemente nuevos descubri-
mientos y perfeccionar los viejos; por ende, para desarrollar
constantemente la técnica. El proceso lento, inconsciente ¢
insensibie del desarrollo de los organismos en la lucha por
la existencia, tal cual impera en todo ¢l resto del mundo
organico, retrocede cada vez mds desde ese momento en
provecho de la transformacién, de la adaptacion y del
perfeccionamiento consciente de los Organocs; en provecho
de una evolucién gue en sus comienzos, si se la mide con
patroncs modernos, atn resulta infinitamente lenta ¢ insen-
sible, pero que con todo ya empicza & andar a un vitmo
mucho mis répido que el provocado por la scleccion natu-
ral. De zhora en mas, el progreso téenico constituye la base
de itodo el desarrollo de la humanidad. En &, v ne
alguna particular chispa divina, se basa todo aguelle por
cual el hombre se distingue del animal.

Cada paso por ¢ste camino del desarrollo técnico es un
paso conscienic v guerido. Cada paso comresponde a la
aspiracion de aumentar artificialmente fas fuerzas del hom-
bre mis alld de los limites fijados por la naturaleza. Pero
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cada uno de tales progresos iécnicos comporta necesaria-
mente efectos que no fueran queridos ni podian serlo por
sus autores, ya que éstos no estaban en condiciones de
suponer ni siquiera remotamente los efectos que, como 105
de la seleccién natural, pudieran ser llamados adaptaciones
al ambiente, pero 2 un ambiente que el hombre mismo
transformé  artificialmente. En tales adaptaciones la con-
ciencia, el conccimiento del nuevo ambiente v de sus nece-
sidades tiene, a su vez, una funcién, que, sin embargo, no
es una funcién de fuerza motriz independiente y normativa.

&) Técmicag y wmodo de vida

Para aclarar lo que se dijo, tratemos de imaginar qué tiene
gue haber sucedido desde el momento en que le salieron los
primeros instrumentos al hombre primitivo; desde el mo-
mento en gue sacd de la piedra y el palo, que ya empleaba
el mono, un martillo, un hacha o una lanza. Naturaimente,
la descripcidn gue sigue no puede ser més que hipotética,
ya gue no poscemos testimonios del proceso total, y, por lo
demas, no debe servir de demostracién sine sélo de dilu-
cidacién. Por eso la imaginamos lo mas simple posible vy,
por ejemplo, prescindimos de la influencia que la pesca
debe haber ienido sobre ¢! hombre primitivo.

Ni bien el hombre tuvo la lanza, se enconird en condi-
ciones de cazar animales mas grandes y, de ah{ en adelante,
la carne se volvio cada vez mas imporiante para su nutri-
cién. Pero la mayoria de los animales mas grandes viven en
tierra y no sobre los arboles; por ende, la caza hizo bajar al
hombre de sus regiones afreas a tierra. Fso no basta. Los
animales que mejor se podian cazar —los rumiantes— se
encuentran con bastante rareza en la sclva virgen y prefie-
ren amplias cxtensiones verdes: las praderas. Cuanto mas se
convertia el hombre en cazador, tanto mas pudo salir antes
de la selva virgen tropical, en la que el hombre primitivo
quedara confinado.

Esta descripcién, como sc dijo, sélo estd fundada en
suposiciones. El proceso de desarrolle tumbién pucde haber
sido distinte. Asi como la invencidn del instrumento y del
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arma podia impulsar sl hombre a dejar la selve por
pradera mas libre y con vegetacion mis rala, las causas que
alejaron al hombre primitivo de su habitat originurio
pueden. haber sido, de manera igualmente verosimil, la
ocasidon para Inventar armas ¢ instrumentos. Supongamos
por ejemplo que la masa de los hombres haya crecido mis
allg de las posibilidades de aufricién, o bien que un periodo
glacial haya hecho bajar los glaciares de las cordilleras del
Asia central v desplazado a los habitantes de esos valles de
sus selvas virgenes a las praderas colindantes, ¢ que la
creciente sequedad del clima haya raleado cada vez s las
selvas virgenes y hecho surgir en su lugar praderas cada vez
s vastas. En cualquiera de estos casos, ¢l hombre sc
habria visic obligado a renunciar a su vida arboricola v a
moverse mas por tierra; también habria tenido que bus-
car cada vez mas alimento animal y ya no habria po-
dido nutrirse de frutas en tan gran medida. El nuevo
modo de vida lo habria inducido a usar cada vez con
mayor frecuencia piedras y palos, acercandolo cada vez
mis a la invencién de los primercs instrumentos y de
las primeras armas.

Pero cualquiera haya sids el proceso de  desarrollo
supuesto, ya el primero o bicn el segundo —aungque ambos
puedan haberse verificado de manera independientc en
puntos diversos—, de cada uno de ellos resalta con claridad
la estrecha accidn reciproca existente enive los nuevos
medios de produccién y el nuevo modo de vida, y las
nuevas necesidades. Cada uno de estos factores produce con
necesidad matural al otro; cada uno se convierts necesaria-
mente en causa de mufaciones gue, a su vez, involucran
nuevas mutaciones. De tal modo, toda invencibn genera
inevitablemente efectos que dan impulso a otras invenciones
¥, Una VEZ Mas, & DUCeVas necesidades y modos de vida, que
siguen determinande nuevas invenciones, etcétera: cadena
de desarrollo infinite que se vuelve tanto mas variada ¥y
rapida cuanto mas avanza, y Cuanto mas crece, de tal
modo, la posibilidad y 1z facilidad de nuevas invenciones.,

Ahora consideremos las consecuencias que debia
entrafiar la consolidacién de la caza como fuente de nutri-
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cion para ¢l hombre vy su abandono de la sclva virgen
tropical.

Junto a la carne el hombre agregd a la lista de sus vive-
res, en remplazo de la fruta, raices y verduras, ¢l trigo y ol
mafz, Pero asi sc realizd un progreso ulterior. En la selva
virgen el cultivo de plantas resulta imposible, v las fucrzas
del hombre primitive no consiguen ralear la sclva virgen.
Por lo demas, éste ni siquiera podia llegar a tal idea. Vivia
de frutas, pero plantar arboles que sélo dan fruta al cabo
de muchos afios ya presupone un alto grade de civilizacion
vy un largo pericdo de residencia. En cambic ¢ cultivo de
verduras en prados y estepas resulta mucho maés facil que
en la sclva virgen, v se puede efectuar con los medios mas
simples. Es mas, la idea de cultivar verduras, Que a menudo
echan ¢l fruto al cabo de pocas semanas, resulia mucho mas
accesible que la de plantar irboles frutales. En este caso
causa y efecto estan tan cerca que es facil olvidar su co-
nexiém, y hasta cl inconstante hombre prehistorico podfa
esperar y pasar el periodo entrc siembra v cosecha en las
cefeanias del terreno cultivado.

Por otra parte, sin cmbargo, ¢l hombre se hallé mucho
mas expuesto a los cambios climiticos que en su patria
originaria, ni bien abandoné la selva virgen tropical. En la
densa selva, las oscilaciones de la temperatura entre el dia y
la noche resultan mucho mas pequefias que al aire libre,
donde de dia se siente ¢l ardor implacable del sol v a la
noche una fuerte irradiacion v enfriamiento. En la sclva
virgen las tormentas se notan mucho menos gue en un
terreno abierto, y éste también ofrcce menor proteccion
contra fa lluvia y el granizo quc el follaje casi impenctrable
de la sclva virgen. De este modo el hombre, metido on la
pradera, debid sentir la necesidad de un techo v una vesti-
menta, necesidad completamente gjena al hombre primitivo
en la selva virgen tropical. 5i ya los antropoides se cons-
truian para ¢l reposo nocturno nidos hechos v derechos, ¢l
debia erigiv parcedes vy techos protectores o buscar refugio
en las cavernas. Por otra paric, era natural revestirse con la
piel del animal abatido que quedaba tras haberle sacado Ia
carne, Lo necesidad de protegerse del [rio. fue incluso el
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primer motivo que ndujo al hombre a desear La posesion
del fuego. Aquél pudo reconocer su _uuhdad)tccmca pau}%z-
tinamente, despucs de haberse servido de‘eﬂ dsgde hacia
tiempo. En cambio el calor deri\’}ado resulta inmediatamente
perceptible. Probablemente jamnas se llegue a .e:%tabieccr con
seguridad de qué manera ¢l hombre consiguio la posesion
del fuego. Pero es cierto que el hombre no lo necesitaba en
la selva virgen iropical como fuente de calor y que ni
siquiera tenfa posibilidad de conservarlo, dada la continua y
difundida humedad. S6lo en terreno seco, donde pod;gn
encontrarse por doguier grandes cog‘ﬂdades de mater'aa.ﬂ
inflamable —musgos, hojarasca, ramitas secas—, podian
nacer incendios que diesen a conocer el fuegonai hombre.
Quizd mediante el rayo, antes que con las chispas 'd:e los
pedernales —el primer instrumento d@ hombre prnmitva—’y
o guizd con el calor que, por eiemplo, se desprendia
cuando se agujereaba madera dura. ,

Asi se ve como se transformé toda la vida del hombre,
sus necesidades, sus habitats, sus medios de sustento, €om-
portando, una ras olra, DUMETOSAS in.vencinnes ni bien se
hizo la primera, ni bien se logrd fabricar una lanza o una
hoz. En todas estas transformaciones, la conciencia tuvo
una gran funcidn, pero fue la conciencia de generaciones,
diferentes a las que habian inventado Fta iapza o la hez. ¥
las taress que ast se fijaron a la conciencia de las genera-
ciones posteriores no fueron fijadas por ‘ja 'dje las genera-
ciones anteriores, sino que broiaron por si mismas, necesa
fiamente, ni bien se habia hecho la invencion.

Pero con la mutacién de los habitats, de las necesidades,
del modo de procurarse con gué vivir, de todo el modo de
vida, no esta agotado el zfecto de la invencidn,

¢) Organising animal y OFgeuismio social

La division del trabazjo de los Grganos en el organisme
animal tiene sus [{imites determinados, ya gue Crecieron con
¢l organismo, éste no puede camblarlos a su aniojo y su
nfimero es limitado. Por otra parie, de este mode, tambien
se da un limite para la multiplicidad de sus funciones de
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que es capaz un organismo animal. Por ecjemplo, resulta
imposible que el mismo miembro sirva de manera igualmen-
te perfecta para aferrar, correr y wvolar, prescindiendo
totalmente de especializaciones mas avanzadas.

En cambio el hombre puede cambiar el instrumento,
puede adaptarlo a una tinica finalidad determinada; cuando
logro esta finalidad, lo deja de lado y no le resulta un
impedimento en trabajos totalmente distintos, para los que
emplea otros instrumentos. Asi como el nimero de sus

miembros ¢s limitado, es ilimitado e! mimero de sus instru-

mentos.

Per6 no solo es limitado el nimero de los érganocs del
organismo animal, sino que también es limitada la fuerza
con que cada uno de cllos puede ser movido. En ningin
caso tal fuerza puede superar la fuerza del individuo a la
que pertenecen, sino que también debe ser siempre inferior,
ya que tene que alimentar todos sus drganos junto con
aquelios que mueve. En cambio la fuerza que mueve un
instrumento no se limita en abschuto a la de cada hombre.
Ya que aguél estd separado del individuo humano, pueden
unirse mas individuos para moverlo, y hasta emplear para
esta {inalidad fuerzas distintas de las humanas, por ejemplo
las de los animales de tiro, la del agua, el viento, €l vapor.

Asi, en oposicion al organismo animal, el desarrollo de
los drganos artificiales del hombre es ilimitado o, si se mide
segin conceptos humanos, al menos sélo da con sus limites
en la cantidad de las fuerzas motrices que el sol y la tierra
ponen a disposicién del hombre.

La separacidn de los Organos artificiales del hombre, de
su personalidad, entrafia, sin embargo, una consecuencia
mas. Si los érganos del organismo animal crecen junto con
éste, elio significa que cada individuo tiene a su disposicién
los mismos drganocs. Unicamente constituyen excepcién los
brganos de la reproduccidn; sélo en este campo, en los
organismos superiores, tiene lugar una divisién del trabajo.
Cualgquier otra division del wrabajo dentro de la sociedad
animal se funda simplemente en el hecho gue determinados
individuos, durante un tempo determinado, asumen
funciones particulares, por ejemplo la de Ia vigilancia, la
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guia, clcéiera, sin usar a este fin organos distintos a los de
los demas individuos.

En cambio la invencidn del instrumento hace gue en una
sociedad, particulares individuos empleen particulares instru-
mentos o los cmpleen mas que otros individuos y, todavia,
sepan emplearlos mejor que otros. Asf llegamos a una forma
de division del trabajo dentro de la sociedad humana que es
de tipo totalmente distinto a sus escasos rudimentos dentro
de las sociedades animales. En éstas, a pesar de la division
del trabajo, el mdividuc sigue siendo un ser para s, gue
posee todos los érganos necesarios a su sustento. Dentro de
la sociedad humana tal estadc de cosas cambia cuanto mas
se desarrolla la divisién del rabajo. Cuanto mas desarrollada
esta ésta, tanto mayor €3 ¢l nimero de Organos de que la
sociedad dispone para garantizar el propio sustento y efecii-
vizar el propio modo de vida. Pero tanto mayor es también
el nimero de Organos necesarios y ianto més independien-
tes son los organos de gue dispone cada individuo. Cuanto
mayor es ¢l poder de la sociedad sobre la naturaleza, tanto
mas inerme estd el individuo fuera de la sociedad vy tanto
mas depende de la sociedad. La sociedad animal, que nacié
de manera naturzl, no arranca a su miembre de la natura-
leza. En cambio la sociedad humana constituye para el
individuo humano un mundo totalmente particular, distinto
al resto de la npaturaleza; un mundo que evidentemente
mterviene c¢n su existencia de manerz mucho mas determi-
nante que la naturaleza, vy a cuya altura mas sc siente ¢l
individuo cuanto méas aumenta la division del trabajo.

Y ésta resulia pricticamente ilimitada, como en general
¢l progreso teécnico, estando solamente fimitada por la
extension del género humano.

Vimos més arriba que la sociedad animal es un organis-
mo de tipo particular, distintc al vegetal y animal; asf
vemos ahora que, a su vez, la sociedad humana también
constituye un organismo particular, que no sélo se diferen-
cia del individue vegetal v animal, sino incluso de la sccie-
dad animal.

Ante todo, sc nos presentan dos diferencias. Ya vimos
que ¢l individuo animal posce todos los drganos gque nece-
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sita para la existencia; sin embargo, cusndo la division del
irabajo estd avanzada, el individuo humano no puede vivir
solo, sin la sociedad: los Robinsones que producen todos los
medios por si solos, Gnicamente existen en los libros de
lectura y en las obras cientificas de la cconomia burguesa,
que creen que el mejor camino para descubrir Jas leyes de
la sociedad consiste en prescindir completamente de ésta. El
hombre con todo su ser depende de la sociedad, que lo
domina, v solo a través de sus caracteristicas sc vuelven
comprensibles las caracteristicas del hombre.

Sin embargo, Ias caracter{sticas de la socicdad estan en

constante mutacién, ya que a diferencia de la sociedad.

animal, la humana estd sometida a un desarrolle, dehido a

los progresos de su téenica. La sociedad animal sélo se.

desarrolla, verosimilinente, en la misma medida que la cspe-
cic antmal que forma. Mucho mas rapido se produce el
proceso de desarrolle de la sociedad humana. Pero nada
mas falso que considerar este desarrollo como similer al del
individuo, distinguicndo en €] los estadios de la Juventud, la
madurez, la decrepitud v la muerte. Mientras no se agoten
las fuentes encrgéticas de que dispone la tierra; mientras,
por ende, no desaparezca la base del progreso técnico, no
debemos esperar la decrepitud ni la muerte natural de la
s« ciedad humana: ésta se desarrollard cada vez méas con el
progreso de la técnica vy, en tal sentido, es inmortal.

Cada sociedad estd formada por el aparato técnico de
que dispone y por los hombres que lo ponen en movimien-
to; con tal finalidad, éstos entran en una serie multiple de
relacionecs  sociales. Mientras se perfeccione ese aparato
técnico v los hombres lo muevan, sin disminuir en pimero
nien encrgia espiritual v fisica, no se puede hablar de un
ocaso, del fin de tal sociedad.

Semejante cosa no ocwrrid en ninguna sociedad pasada
de manera durable. Por cierto, puede ocurrir que transito-
riamente, a consecuencia de las caracteristicas que ain nos
queda por ver, las relaciones soclales, surgidas de las necesi-
dades scciales, sec anguilosen v conviertan en obsiiculos
para ¢l progreso del aparato técnico v para el crecimienio
de los miembros de la sociedad, ya sea en nlimere como en
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fuerzas espivituales y fisicas, y hasta provoquen un movi-
miento reaccionario. Pero desde el punto de vista de la
historia, ¢llo no puede durar mucho; antes o despuds estas
cadenas puestas al desarrollo serdn rotas o por movimientos
y revoluciones internas o —cosa que ocurro a-menudo—
por choques externos, mediante la guerra. A veces, ademas,
la sociedad ha cambiado una parte de sus miembros o sus
confines o su nombre, y pudo parecerle al ohservador que
la sociedad, que ya mostraba los signos de la vejez, estu-
viese condenada a extinguirse. Pero en realidad, si queremos
tomar una imagen del organismo animal, solo atravesaba
una enfermedad de la que se recuperaria con renovada
fuerza. Asi, por ejemplo, ne murié la sociedad de la época
inperial romana, sine que rejuvenecid con la sangre de los
barbaros germanos, y después de las invasiones comenzé a
mejorar y construir su aparate técnico con una parte de los
nueves hombres.

3. LAS MUTACIONES DE LA FUERZA DE LOS
INSTINTOS BOCIALES

a} El lenguaje

Como la sociedad humans, en oposicién a la sociedad ani-
mal, se encuenira en un continuc procese evolutivo, asi
también los hombres que la constituyen deben transfor-
marse constantemente. La mutacion de las condiciones de
vida reacciona necesariamente sobre la naruraleza del hom-
bre; la division del trabajo desarrolla o transforma necesaria-
mente muchos de sus 6rganos naturales. Asi, por ejemplo, e
desarrolle del hombre-mono de comedor de frutas 2 come-
dor de animales y planias que crecen en la superficic del
suclo, debe haber estado ligado 2 una transformacién de las
manos posteriores en pies. Por otra parte, desde que se
mventd el primer instrumento, ningin animal como el hom-
bre estuve expuesto a tantas, miltiples v rdpidas mutacio-
nes de su ambiente natural; ningin animal tuvo problemas
tan grandes v siempre crecientes de adaptacién a los nuevos
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ambi:ente.s; ningunc como ¢ debid cmp[é;i__r_'-_ a propia
conciencia. Ya cn los comienzos de la carrera’ que- inicid
inventando el primer instrumento, ¢l hombre: era superior a
los demas animales por su capacidad de adaptacion v su
facultad cognoscitiva, y en el transcurso de su historia
debia elevar al maximo ambas propiedades. T

Si las mutaciones de la sociedad estdn en condiciones de
transformar ¢l organismo de los hombres, sus manos, sus
pies, su cerebro, mayormente y con mas rapidez todavia
pueden transformar su conciencia, sus concepciones sobre
lo gue es 1util y nocivo, bueno y malo, posible e imposible.

Si el hombre empieza su ascenso por encima de la ani-
malidad inventando el instrumento, no precisa crear en
primer lugar un contrato social, como se suponia en el siglo
XVHI v todavia cree mas de un tedrico del derecho en el
XX. Este ya entra en su desarrollo humano en tanto que
animal social, con fuertes instintos sociales. El primer
efecto ético de la sociedad humana debe ser un influjo
sobre la fuerza de tales imstintos sociales. Seglin el caricter
de la sociedad, estos instintos se refuerzan o debilitan. Nada
mas errado que la concepcién segin la cual los instintos
sociales deben reforzarse regularmente en la medida en que
se desarrclla la socledad.

En los comienzos del desarvollc humanc por clerto que
se habra verificado eso. La sociedad humana deja subsistir
ulteriormente en su plenc vigor aquellos impulsos gue den-
iro del mundo animal va habian desarroliade los instintos
sociales, pero les afade otros nueves con la comunidad del
trabajo, con la coleboracion en ¢l trabajo. Esta colaboracibén
debe haber vuelto necesaric un nuevo instrumento del inter-
cambio social, de la comprensién social: el lenguaje. Los
animales sociales pueden arreglirselas con pocos medios
para entenderse: gritos de seduccidn, de alegria, de miedo,
de alarma, de ira v otros sonidos derivados de sensaciones.
‘ntre los animales, cada individuo es un todo capaz de
existir por si solo. Pero tales sonidos derivados de las sensa-
ciones no bastan si hay que twabajar en conjunto, si hay
gque distribuir distntos trabajos o intcrcamblar distintos
productos. No bastan a ndividuos que cstan inermes sin la
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colaboracion de otres individuos. La division del trabajo
resulta imposible sin un lenguaje que no solo designe sensa-
ciones sino también cosas y procesos, y Gnicamente puede
desarrollarse en la medida en que se forma el lenguaje
éste, a su vez, conlleva la necesidad de aquélla.

En el lenguaje mismo, lo originario es la designacion de
las actividades —se entiende, de las humanas—, v la designa-
cion de las cosas es posterior. Los verbos son mas antiguos
que los sustantivos v forman las raices de donde derivan
€stos.

Asi dice Lazarus Geiger en Ei origen del lenguaje:

“Si nos pregunta por qué la luz y el calor no fueron ohije-
tos denominables para el primer peldafio del lenguaje y en
cambio si lo fue el extender un color, la respuesta es: el
hombre domind al principio solamente sus acciones o las de
sus semejanies; presto atencion a lo que sucedia en s{
mismo y en sus aledafios, a lo que le interesaba inmediata-
mente, cuando afin no tenfa facultad alguna de concebir ni
ninglin sentido para cosas tan altas como lz fuz vy la oscuri-
dad, ¢l esplendor y el relampago. Si volvemos a examinar
los numerosos conceptos a que ya pasamos revista encontra-
mos gue en sus comienzos remedan un ambito extremada-
mente limitado de movimienios humanos. Por eso los con-
ceptos de los objetos de la naturaleza salen, con curiosos
rodeos, de la visidon de una actividad humana que de alglin

modo los hace comparecer e incluso produce con frecuencia
" solo alge muy lejanamente parecido a ellos. Asi el 4rbol

resulta 2lgo descortezado, la tierra algo wtriturada v el irigo
que crece sobre clla algo desgranado. As? la tierra v el mar,
y a menndo hasta el cielo, mediante el concepio de nube,
derivan "de la misma representaciom fundamental de algo
triturado o extendido, desde aigo semifluido hasiaz el estado
arcilloso™. -

HEste comport
pierta asod concehimos
lenguaje el de iz comprensidn ents
dad v wmovimisntos cor
como auxiliar

k.

del proceso nrod



cjemplo, por gué el lenguaje en sus comienzos tienc tan
pocas designaciones para los colores. Gladstone vy otros
dcdu_gcron que los gricgos de Homero y otros puchlos primi-
tivos alin no sabian distzngmr muy bien los colores: nada
mas equivocado. Las mvestlgacwnas han demostrado que
los pueblos barbaros tenfan un sentido del color bastante
desarrollado, pero que su técnica del color atn estd poCo
desarrollada; que el namero de colores que podian pmducar
cra pequenio y que por cso lambién era pequcm) ¢l nimero
dc apelativos para fos colores.

“Si ¢l hombre Hega a emplear una materia colorante, para
¢l ¢l nombre de esn materia asumird con i.{mhdad un
caracter de adjetivo. De este modo nacen los primeros nom-
bres de los colores.”*

Grant Alleri subraya, ademas, que incluso hoy los nombres
de los colores aumentan en la medida en que se desarrolla
la técnica de los colores. Ante todo, los nombres de los
colores sirven a los fines de la téenice v no a los de
descripcion de la naturaleza.

No se puede comprender cl desarrolto del fenguaje sin cl
desarrollo del modo de produccién. De €stc también depen-
de si una lengua sigue siendo ¢l dialecto local de una peque-
fia horda o sc convierle en lengua mundial, hablada por
centenarcs dc millones de hombres.

Con el desarrolio del lenguaje, sin embargo, se adquiere
un medio cnormemente grande de cohesién social, un
inmenso refuerzo y una conciencia mas clara de los instin-
tos sociales. Por cierto que aquél también genera efectos
totalmente distintos, se convierte ¢en el medio mas poderoso
de conservar conocimientos adquirides, de difundirlos vy
trasmuitivlos a las generaciones posteriores. Sélo ol lenguaje
permite formar conceptos, pensar de manera cientifica; sélo
¢l determina el desarrolio de la clencia vy, por ende, la suje-
cion de la naturaleza a la ciencia.

Recién ahora adquiere ¢f hombre dominio sobre la natu-
_raleza, pero también una aparente independencia de sus

* Grant Allen, The colour sense, p. 254,
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influencias exteriores, gue en ¢l despierta la idea de Iz liber-
tad. Permitaseme aqui una pequefia digresion.
Schopenhauer oberva con bastante justeza:

“Para el animal solo existen representaciones infuitivas v,
por eso también, motivos intuitivos Gnicamente: de aqui
que sea cvidente la dependencia de sus actos de voluntad de
los motivos. En medida no menor ésta también existe en el
hombre y el hombre tamhi¢n estd movido (suponiendo su
caracter individual) por motivos con la mds rigida necesi-
dad, sblo que éstos son por lo general no representaciones
intuilivas sino abstractas, vale decir conceptos, pensa-
mientos que, sin embargo, son ¢l resultado de anteriores
intuiciones y, por ende, de la influencia externa sohre £l
Perc ello le confiere una libertad reladive en comparacion
con ¢l animal. En efecto, el hombre no esta determinado,
como el animazl, por el ambiente inituitive, presente, sino
por sus pensamienios extraidos de anteriores experiencias o
trasmitidos mediante la ensefianza. Por eso el motivo gue lo
mueve necesariamente no esta ante la vista del cspecmdor
junto con la accidn, sino que él Io lleva en la propia cabeza.
Esto no solo da un cardcter evidentemente distinto al del
aninial a sus acciones, sino también a tcdos sus movimnien-
tos: e8 como si hilogs mas suiles, Invisibles, lo tiraran. Por
ende sus movimientos Hevan la impronta del propédsito v de
la intencién, gque les otorga una apariencia de indepen-
dencia, distinguiéndolos visiblemente de los del animal
Todas estas grandes diferencias, sin embargo, dependen
exclusiva y completamente de la capacidad de formarse
representaciones y conceptos abstractos”

La capacidad de formar representaciones abstractas de-
pende a su vez del lengueje. Con toda verosimilitud, fue
una laguna en el lenguaje la gue dio lugar a las primeras
formaciones conceptuales. En la naturaleza sdlo hay obietos
singulaves, pero el lenguaje resulta demasiade pobre para
poder designar las cosas singularmenie. Por eso el hombre
debe designar las cosas semejantes entre si con la misma
palabra, pero asi ya inicia inconscientemente una actividad
cientifica: el resumen de lo semejante, Ta separacion de lo
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distinto. En efecto, ¢l lenguaje no es solamente un organo
para la comprension reciproca entre hombres distintos:
también se ha convertido en un brgano del pensamicnio.
Aunqgue no se hable con otras personas y sc picnse a solas,
hay que revestir cada pensamicnto con determinadas pala-
bras. : V

S1 de este modo el lenguaje da al hombre una lbertad
relativa con respecto al animal, no hace otra cosa que
desarrollar sobre una base mis elevada lo que ya iniciara la
formacién del cerebro.

En los animales inferiores los nervios motores estin en
directa correlacién con los nervios sensores; aqui, todo
estimulo externo determina inmediata y directamente un
mevimiento. Pero paulatinamente se desarrolla un nicleo
nervicso principal como centro de todo el sistema nervioso,
que recibe todos los estimulos v no debe trasmitirlos de
inmediato a los nervios motores sino que puede acumularlos
y elaborarlos. De este modo, el animal SUperior junta expe-
riencias que es capaz de evaluar, e instintos gue en determi-
nadas circunstancias hasta resulta capaz de heredar.

Ya aqui, entonces, el nexo entre el estimulo externe y
el movimiento queda obnubilado por la mediacion del
cerebro. A través del lenguaje, Que permite comunicar expe-
tiencias a los demés asi como crear conceptos abstractos,
nociones y convicciones cientificas, el nexo enire sensacién
Yy movimiento se vuelve en muchos casos completamente
rreconocible.

Algo parecido sucede en la economfa. La forma mas
originaria de la circulacién mercantil es el intercambio de
mercancias: de productos que sirven al consumo personal o
productivo. Aqui, cada una de las dos partes da y recibe un
cbjeto de consumo. La finalidad del intercambio, el con-
sumo, resulta evidente,

La cosa cambia cuando interviene un elemento gue
mediaiiza la circulacién, el dinero. Ahora es posible vender
sin comprar inmediatamente, asi como el cerebro permite
que actien estimulos sobre el organismo sin determinar un
movimiento repentino. Y asi como aguél permite juntar un
tesoro de experiencias y de impulsos, que hasta puede here-
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darse, también —como se sabe— se pueden acumular iesoros
con el dinero. Y asi como el rejunte de ese tesoro de expe-
riencias vy de instintos permite por Hltimo, mediante la
sustitucion de neccesarios presupuestos socizles, desarrollar la
ciencia y dominar la naturaleza con el espiritu humano,
también la acumulacién de tesoros de dinero, mediante la
sustitucién de determinados presupuestos sociales, permite
trasformar ¢l dinero en capital, que aumenta al cxtremo la
productividad del wabajo humano y en pocos siglos tras-
formo mucho mas el munde gue centenares de miles de
afios precedentes.

Y asi como existen fildsofos que creen que los elemen-
tos que mediatizan la relacién entre sensacidén y a:novimien-
to {cercbro y lenguaje, facultad cognoscitiva ¢ ideas), no
son puros medios para dar a este contexto la forma mas
oportuna y mas 1Gtil al individuo y la sociedad, y por ende
para aumentar notablemente sus fuerzas, sino que por sf
mismos resultan generadores independientes de fuerzas v, al
fin y al cabo, de manera directa, los creadores del mundo,
también existen economistas gue se imaginan que el dinero
—que mediatiza la circulacion de las mercancias y, en
cuanto capital, da la posibilidad de desarrollar enormemente
las fuerzas productivas humanas— es el autor de tal circula-
cion, el creador de tales fuerzas, el generador de todos los
valores producidos més alld del rendimiento del més primi-

tivo trabajo manual.

fa teoria de la productividad del capital se funda en un
proceso de pensamiento totalmente andlogo al de la libertad
del guerer y de la hipdtesis de una ley moral que regule,
independientemente del tiempo vy del espacio, nuestras
acciones en el tiempo y en el espacio.

Era perfectamente logico que Marx combatiese tanio
unc como ¢l otro modo de pensar.

b) Guerra y propiedad
Otro medio de reforzar los instintos sociales, junto con la
comunidad del trabajo y del lenguaje, estd constituido por

el desarrollo social, con la aparicién de la guerra.

95



No tenemos ningin motivo para suponer que ¢l hombre
primitivo haya sido guerrero. Puede gue hayan chocado
hordas de hombres-monos que se cncontraban sobre la

ramazoén de los drboles en lugares donde habia comida, y

que una haya echado a la otra. Pero entre los monos actua-
les no se hallan ejemplos a partir de los cuales sc pueda
deducir que se llegd a matar a los adversarios. Verdad que a
propodsitc de los gorilas machos se cuenta que a veces
pelean con tanta furia que terminan en la matanza y el
asesinato, pero se trata de luchas por una hembra, no por la
cormida.

Otra cosa ocurre ni bien el hombre se convierte cn caza-
dor, pues dispone de armas adaptadas para matar y, ¢n Conse-
cuencia, se habitda a derramar sangre y a quitar la vida
a los demas. A ¢llo se agrega una circunsiancia ya subra-
yada por Engels para explicar la aniropofagia, que en este
estadio s¢ presenta a menudo: la incertidumbre sobre las
fuentes de comida. La comida vegelariana se ¢ncuentra en
abundancia en la sclva tropical. En cambio en las praderas,
frutos y raices no se encuentran por doquier, y ¢l botin del
salvaje es casual en gran medida. Por eso los animales rapa-
ces también han logrado la capacidad de poder soportar ¢l
hambre durante un tempo increfble. Pero ¢l estormago
humano no ¢s tan perseverante. De zh{ gue el hambre arro-
Je facilmente a una tribu de salvajes 2 una lucha mortal con
una tribu vecina que ha ocupado una buena zona de caza;
entonces la furia del combate v el hambre los impulsan, por
ultimo, no sélo a abaizr al enemigo, sino también a devo-
rarlo.

De este modo el progreso técnico desarrolla luchas total-
mente ajenas al hombre-monc; no luchas con animales de
otra especie, sino con compafieros del mismo genero; luchas
a menudo mucho mds cruentas que las libradas con el leo-
pardo o la pantera, de quienes al menos los monos mis
grandes saben defenderse niuy hien si cstdn unidos ¢n masas
MUY [UMerosas.

Nada mas cquivocado que creer que la civilizacién pro-
gresiva y el aumento del suber también conllevan, necesaria-
mente, un seniido superior de humanidad. Bis bien se
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podria decir que el mono es mas humano que el hombre.
El asesinato y la matanza de companeros de la propia
especie, por razones econdmicas, son productos de la civili-
zacion de la técnica de las armas. Y hasta hoy gran parte
del trabajo intelectual de la humanidad estd dedicado a
perfeccionaria. ]

86lo en particulares circunstancias y en clases particu-
lares se produce, con ¢l ulterior avance de la civilizacion, lo
que llamames mitigacion de las costumbres. La progresiva
divisién del trabajo asigna la matanza de animales y de
hombres —caza, masacre, e¢jecuciones, guerra— a clases parti-
culares, que dentro de la civilizacidén hacen de la tosgquedad
y la crueldad su profesion y su deporte. Gtras clases quedan.
dispensadas de la necesidad, y a menudo de la posibilidad,
de derramar sangre: por ejemplo los campesinos vegeta-
rianos de los vailes fluviales de la India, a quienes la natura-
leza no permite mantener grandes rebafios v a cuyos ojos el
bovine resulta demasiado precioso, como animal de tiro y
productor de leche, para que puedan pensar en matarlo.
Incluso la mavyoria de los habitantes de las ciudades en los
estados europeos, desde que terminaron las repiblicas
campesinas y se afirmaron los ejércitos mercenarios ademas
del oficic de carnicero, quedaron dispensados de la necesi-
dad de matar seres vivientes. Particularmente los intelectua-
les se habian distanciade tanto de cualquier derramamiento

de sangre durante siglos que esta accion los lenaba en su

mavor parte de horror, v atribufan tal actitud a su inteli-
gencia superior, que habria despertado en ellos sentimientos
mas apacibles, Pero en los iltimos decenios, el servicio mili-
tar obligatorio volvié a ser una institucién general de la
mayoria de los estados europeos v las puerras a convertirse
en guerras entre pueblos, causas por las cuales se terminé la
apacibilidad de costumbres entre nuestros intelectuales. De
golpe, éstos se volvieron marcadamente duros; la pena de
muerie, todavia condenada universalmente alrededor de
1850, ya no encuentra resistencia entre ellos, v las guerras
coloniales, que apenas medio siglo atras hubieran colocado a
sus sostenedores alemanes en una posicién imposible, Thoy
quedan disculpados v a menudo hasta son exaltadas!
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Con todo, la guerra entre los pueblos modernos ya no
tiene la funcibn que tenfa en el pasado entre las tribus
némades de cazadores v de pastores. Aunque despierte la
crueldad y sentimientos sanguinarios hacia el enemigo, por
otra parte se revela como un medio poderoso de consolidar
la cohesién dentro de la estirpe, de la sociedad. Cuanto
mayores son los peligros de parte del enemigo, que acechan
al hombre comln, éste sc siente tanio mis dependiente de
su sociedad, de su tribu, de su estirpe, la Yinica que es capaz
de defenderlo con sus fuerzas unidas, v tanto mayor es €l
prestigio social que adquieren las virtudes de [a abnegacidn
o la valentia de quienes ponen su vida en peligro por la
socicdad. Cuanto mas sangrientas son las guerras entre hor-
da y horda, tantc mas debe actuar también en ellas el
sistema de la seleccidn, y se afirmardn aguellas hordas que
no solo tienen los miembros més fuertes sino los mas inteli-
gentés, los mas dispuestos al sacrificio v los mads discipli-
nados. Asi la guerra, desde los tiempos primitivos, hace que
por las vias mas diversas se refuercen en el hombre los
instintos sociales.

Sin embargo, la guerra misma cambia sus propias formas
en el trascurse del desarrollo social. Incluse cambian sus
causas.

Su primera causa, la incertidumbre con respecto a las
fuentes de nutricidn, cesa ni bien la agricultura y la cria
estan mas desarrolladas. Pero en este punto interviene una
nueva causa de guerna, la posesion de riguezas. No la pose-
sidn privada, sing la posesion iribal. Ademads de ciertas
tribus en paises ricos, encontramos otras en paises estériles;
ademas de pastores némades pobres v prontos a usar las
armas, encontramos campesincs estables desacostumbrados
a su empleo, y cuya economia produce en abundancia,
etcétera. En este punto, la guerra se convierte en rapifia v
defensa de la rapifa, v, en el fondo, tal sigue siendo hasta
hoy.

Este tipo de guerra también actQia revigorizando los ins-
tintos soclales, mientras la propiedad deniro de la tribu es
preeminentemente comGn. En cambio la guerra abandona
cada vez mas esta funcién cuanto mas se forman en la
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comunidad clases antagonicas, con propiedad particular, y
se convierte cada vez mas en una cuestion que simplemente
tncumbe a las clases dominantes gue aspiran a aumentar su
esfera de explotacion o a suplantar a otras clases dominan-
tes en un pafs vecino. Para las clases dominadas, en guerras
de este tipo, ya no se trata —con bastante frecuencia— de
una cuestion de existencia y acaso ni siquiera de un tenor
de vida mejor o peor, sino sélo de saber quién debe ser su
patrén. Por otro lado, el ejército se convierte en un cjéreito
de aristocratas, en el que no participa la masa del pueblo,
0, 5i participa, en un ejército mercenario o de reclutamiento
forzado, al que mandan las clases dominantes y que debe
empefar su vida no por su propiedad, sus mujeres v sus
hijos, sino para defender intereses ajenos vy a menudo ene-
migos. Ejércitos por el estilo ya no estdn coherentizados
por instintos scciales, sino solamente por el miedo ante un
codigo penal inexorablemente cruel. Los desune el odio de
la masa contra los jefes, la indiferencia y hasta la descon-
fianza de estos ultimos para con sus subaiternos.

En este estadio, la guerra deja de ser smtre la masa
popular una escucla de sentimientos sociales. Para las clases
dominantes guerreras, se convierte en una escuela de orgu-
Hosa prepotencia sobre las clases dominadas, ya que ensefia
a las clases dominantes a tratar a estas Gltimas como sim-
ples soldados del ejército, 2 degradarlas hasta el sometimien-
to abilico bajo un mando abscluto y a disponer brutal-
mente de sus fuerzas v hasta de su vida.

Tal desarrolle de la guerra, como dijimos, es consecuen-
cia del desarrcllo de la propiedad, gue a su vez deriva del
desarrollo de la técnica.

Alguien debe disponer o poder disponer —ya sea un
individuo, un grupo o toda la sociedad— de cada objeto gue
se produce o mediante el cual se produce dentro de la
sociedad. En un comienzo, la forma de este disponer surgid
espontdneamente de la naturaleza de las cosas y de la natu-
raleza del modo de produccidn y de los productos. Quien
se fabricaba su arma la empleaba; lo mismo quien se hacia
una prenda de vestir o ur adorno: en cambio resultd igual-
mente natursl que la casa levantada por ta hovda fuese habi-
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tada en comin por elia. Los distintos modos de usufructuar
distintas cosas estaban dados desde un comienzo, por lo
tanto, se repetian de generacién en generacidn y se conver-
tian en hdbitos fijos.

Asi nacid ¢l derecho consuetudinario, que fue amplidn-
dose cada vez mas porque a menudo se originaban disputas
por ¢l modo de usufructuar una cosa o sobre quién debia
disponer de ella, y entonces los micmbros de la socledad,
reunidos en asamblea, decidian al respecto. El derecho no
nacié de cualquier legislacion prefijada o de un contrato
social, sino del hdbito fundade en las condiciones técnicas
y, alli donde ello no bastaba, de cada veredicto de la socie-
dad que juzgaba caso por caso. Asi, paulatinamente, nacio
un derecho de propiedad muy variado sobre los distintos
modos de produccion y sobre los productos de la sociedad.

En sus comienzos, sin embargn, 1a propiedad en comin
prevalecié especialmente en lo atinente a los modos de
produccion, la tierra arada en comun, las instalaciones de
riege, las casas ¢ incluso los rebafios y otras cosas mas. Esta
propiedad en comiin también debia reforzar enormemente
los instintos sociales y el interés por la comunidad, pero
asirmsmo aumentar la subordinacion y la dependencia con
respecto a ella.

En cambio la propiedad privada de cada individuo o de
cada familia tiene efectos totalmente distintos ni bien alcan-
za una exiension tal que empieza a suplantar a la propiedad
en comun. Ello sucedid cuando, a consecuencia de la cre-
ciente division del trabajo, los diferentes oficius que hasta
entonces solo habfan constituido ocupaciones accesorias en
la agricultura, empezaron a desprenderse de ésia; cuando se
volvieron independientes y se ramificaron cada vez mas.

Este desarrollo significa un ensanchamicnto del ambito
de la sociedad mediante la division del trabajo; un ensan-
chamiento del cerco de quienes dentro de la sociedad traba-
jan uno para el otrc y por lo tantc dependen uno del otro
para su existencia. Pero tal ensanchamiento del trabajo
social no se dio de manera tal que se extendiese el ambito
del trabajo comin, sino de medo que cada trabajo se des-
prendiera del irabajo en comin y se convirtiera en trabajo

100

privago de productores independientes, que producen io
que ellos mismos no consumen y en cambio consumen los
productos de ofras industrias que intercambian por los
SUYos.

As{ la produccidbn en comin y los medios de pro-
duccién commnes de grandes sociedades esencialmente
autosuficientes, por ejemplo las comunidades de la Marca
o por lo menos las domesticas, bajan a produccién indivi-
dual, a posesion individual de individuos aislados o de
parejas con sus hijos que producen mercancias, vale decir
no productos para el consumo sino para la venta, para el
mercado. '

Pero en este punio, junto a la propiedad privada que
ya existia antes, aunque no en tan gran medida, intervine
en la sociedad un momento totalmente nuevo: la fucha de
competenciz de distintos productores individuales del mis-
mo tipo que luchan entre si por su porciéon de mercado.

A menude la competencia y la guerra son consideradas
en igual proporcién que las demas formas de la lucha por
la existencia que Henan toda la naturaleza. Efectivamente,
ambas nacen del progreso técnico de la humanidad v
constituyen una de sus caracteristicas particulares. Las dos
se diferencian de la lucha por la existencia del mundo
animal en el hecho que tal lucha, de sociedades aisladas o
enteras, €5 una lucha contra la naturaleza circundante, una
lucha contra fuerzas naturales animadas o inanimadas, en
la que se conservan y reproducen sobre todo quienes
estin mejor dotados para las variades situaciones particu-
lares. Pero no es una lucha a muerte conira otros indivi-
ducs de la misma especie, si se exceptian algunos anima-
les rapaces entre los gue, sin embargo, incluso este Altimo
tipo de lucha tiene una funcibn muy secundaria en la
lucha por la existencia, v si se dejan a salvo las luchas
por la seleccién sexual. Solo en el hombre, gracias 2 sus
instrumentos perfeccionados, se da la lucha conira indivi-
duos de la misma especie como medio de afirmarse en la
lucha por la vida, pero también aqui hay una enorme
diferencia entre la guerra y la competencia. La primera cs
una lucha que estalla entre dos sociedades distintas, signi-
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fica una interrupcion de la produccidn y por eso jamas
puede ser una institucion permanente, Sin embargo, al
mencs alli donde no existen grandes antagonismos de
clase, determina la mayor cohesién social y favorece
immensamente los instintos sociales. En cambio la compe-
tencia es una lucha entre particulares, entre individuos de
la misma sociedad. Esta lucha es el principio regulador,
por cierto que un tanto singular, que mantiene la colabo-
racidén social de los diversos productores particalares vy
hace que, en ultimo andlisis, estos productores privados
siempre produzcan lo que es socialmente necesario, nece-
sario en las condiciones sociales dadas. 5i la guerra vepre-
senta una interrupcion temporaria de la produccion, la
lucha de competencia es el fenémeno que acompafia de
manera constante y necesaria a la produccion, cuando ésta
es produccion mercantil.

Al ignal que la guerra, la competencia significa un gran
derroche de fuerzas, pero también ¢s un medic de obte
ner la extrema tensibn de todas las fuerzas productivas y
su mas rapido mejoramiento. Por eso tiene una gran im-
portancia econdmica, hasta que crea fuerzas productivas
tan gigantescas que el cuadro de la produccion mercantil
se restringe a causa de ella, como antes se resiringiera en
demasia el cuadro de la economia social o cooperativa 2
causa de la creciente division del trabajo. La superpro-
duccién, no menos que las limitaciones artificiales de la
produccion  provocadas por asociaciones de empresarios,
testimonian gque s¢ acabd Iz época en gue la competencia
favorecia el desarroilo social como acicate de la produc-
cidn.

Pero aquella lo hizo siempre y tnicamente parz estimu-
lar a la mayor extension de la produccion. En cambic la
fncha de competencia enfte cada miembro de la misma
sociedad actud en todas las circunstancias de modo direc-
famnente funesio para los instinios sociales. En efecto, en
esta hucha se afirma guien menos se deja guiar por consi-
eraciones sociales vy rnira exclusivamenis a su  propio
interés. Por ende, para el hombre de la produccion meyr-
cantil desarroliada resuliz navawval ver en el egoisme <l
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anico imstinto natural del hombre y considerar los instin-
tos sociales como egoismo refinado o invencion de los
sacerdotes para dominar a los hombres o misterio sobre-
natural. Si en la sociedad actual los instintos sociales
consérvan todavia alguna fuerza, ello se debe solamente al
hecho que la produccién mercantil general atn es un fe-
némeno muy joven, gue apenas tiene un centenar de
afios, vy al hecho que —en la medida en que desapavece el
comunismo primitive democritico y con €l la guerra deja
de ser fuente de instintos sociales— irrampe una nueva
fuente para tales instintos, la lucha de clases de las clases
populares explotadas v en ascenso, una guerra gue no
libran mercenarios ni ejércitos forzados, sino voluntarios,
Yy no por intereses ajenos, sino por los intereses de la
propia clase.

4. BEL AMBITO DE LOS INSTINTGS SOCIALES
&} El irnternacionalismo

Con el desarrollo de la sociedad, muche mis gue la inten-
sidad cambia el dmbitc dentro del que actfian los instin-
tos sociales. la ética tradicional ve en la ley moral 1a
fuerza que regulz las relaciones entre los hombres. Como
parte del individuc v no de la sccizdad, omite PoT come

‘pleto el hecho que la ley moral no regula la relacién del

hombre con cualguier otvo hombre, sine sdlo la relacién
del hombre con hombres de la misma sociedad. FEste
hecho se comprende de inmediato si se recuerda el origen
© - . a ~
de los m's’tmtos sociales, gue son un medio para aumentar
la cohesion social, para consclidar la fuerza de la =o-
ciedad, El animal sélo experimenta instintos sociales con
) S . N . -
los miembros d?i propio rebaiia; los de los demds rebafos
e resultaran mas o menos indiferentes. En los animales
rapaces sociales encontramos una cabal hostilidad contra
quicnes perienccen a otras remas. Por cjemple, en Cons
tantinopla, los perros bastardos de cada caile vigiian celo-
sarncnis gue rm}.gm’z otro perre enire en el sector Gueo




ocupan. Al intruso lo expulsan de inmediato o direc
tamente lo despedazan.

En relacion andloga entran las hordas humana,s ni bien
aparecen entre ellas la caza y la guerra. Una de las formas
mas importantes de lucha por la euistencia es ahora la
lucha de la horda contra las demas hordas de la misma
especie. El hombre que no es miembro de la propia socie-
dad ahora se wvuelve directamente enemigo. Los instintos
sociales no sblo valen para él sino contre él. Cuanto mas
fuertes resultan, tanto mayor es la cohesion de la horda
contra el enemigo exterior y tanto mas enérgicamente lo
combate. Las virtudes sociales, la solidaridad, el espiritu
de sacrificio, el amor a la verdad, etcétera, sélo valen para
el compafiero, no para los miembros de otra organizacion
social.

Una vez alguien se enojo mucho conmigo cuando com-
probé este hecho en Die Neue Zeit, interpretando mi
comprobamon como si yo hubiese quendo establecer un
principio moral particular de fos socialdemocratas, en con-
traste con los principios de la ley moral cterna, que recla-
ma la sinceridad incondicional hacia quienguiera. En reali-
dad, solo expresé lo que siempre existi6 como ley moral
en el pecho del hombre desde que nuestros aniepasados
se convirtieron en hombres, a saber que ante el enemigo
las virtudes sociales no son obligatorias. Pero no hay mo-
tivo para indignarse precisamente con la Socialdemocracia,
ya que no existe ningin partido gue entienda el concepto
de sociedad de manera mas amplia que éste, que es el
partido del internacionalismo y abarca a todas las nacio-
nes y todas las razas en ¢l ambito de su sohdaridad.

St la ley moral sélo vale para los miembros de la pro-
pia sociedad, su esfera no se da de una vez por todas.
Mas bien crece en la medida en que avanza la direccién
del trabaje, aumenta la productividad del trabajo humano
y se perfeccionan los medios de trafico entre los hombres.
Aumenta la-masa de hombres a quienes pueda alimentar
determinado territorio, gque trabajan en un determinado
territorio uno para el otro y uno junto al otro y por
ende estan ligados socialmente. Pero también aumenta la
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cantidad de territorios cuyos. habitantes viven en rela-
ciones reciprocas, para trabajar uno para ef otro v formar
una union social. Aumenta, por uliimo, el conjunto de los
territorios gue eniran en una conexidén social estable vy
formian una organizacidn social duradera con lengua, cos-
tambres vy leyes en comin.

Después de la muerte de Alejandro de Macedonia, los
pueblos de la cuenca del Mediterraneo oriental formaron
un grupo internacional con una lengua internacional, el
griego. Después del auge de los romanos todos los paises
mediterrdneos se convirtieron en un grupo internacional
atn mas amplio, en el gue habian desaparecido las dife-
rencias nacionales y que se consideraba representante de
la humanidad. - La nueva religion de ese grupo, rempla-
zante de las viejas religiones nacionales, fue desde sus
comienzos una religibn mundial con un dics que abarcaba
el mundo entero y ante guien todos los hombres ecvan
iguales. Esta religidon se dirigia a todos los hombres v los
Hamaba hijos del mismo dios, hermanos.

Pero incluso agui, en realidad, Ia ley moral solo valia
para los miembros de la propia esfera de civilizacién, para
los “‘cristianos”, para los “creyentes”™. El centro de gra-
vedad del cristianismo se desplazéd cada vez mas al norte
y el oeste en el proceso de las invasiones de los barbaros.
En el este v e sur se formo una nueva esfera interna-
cional de civilizacion con una moralidad propia, la del
Islam, que se extendidé por Asia y Africa como la cris-
tfiana se extendia por Eurcpa.

Pero ahora la esfera de la civilizacion, gracias al capita-
lismo, se vuelve cada vez mas universal v comprende a
budistas, musulmanes, parsis, adeptos del brahmanismo asi
como cristiancs, que progresivamente van dejando de ser
verdaderos cristianos.

De tal modo se forma una base para gue se efectiivice
aquella concepcidn moral ya expresada prematuramente
por el cristianismo, aungue éste no fue capaz de ponerla
en practica y para la masa de los cristiancs gquedd como
una frase vacia: la concepcidn de la igualdad de todos los
hombres, la concepcidn segn la cual los instintos sociales,

105



las virtudes sociales deben ejercitarse con todes de la mis-
ma manera. Hsia base para una moral universalmente
humana no estd dada por un mejovamiento moral de los
hombres, en cuaiguier mods como se lo guisiers entender,
sino por el desarrolio de las fuerzas productivas de los
hombres, por el ensanchamiento de la divisién social del
trabajo, por la intensificacion de los intercambios. Pero
atn hovy esta moral esta bien lejos de ser una moral de
todos los hombres;, aungue sdlo fuera en los pafses econd-
micamente mas avanzados, v sigue siendo esencialmente la
moral del proletariade con conciencia de clase, de esa
parie del proletariado que en sus sentimientos y pensa-
micntos se ha desprendide del resto de la poblacion, on
antagonisme con la burguesia, formando una moral
Propia.

Muny cierto gue es 2l capital guien crea la base material

de una moral universalimente humana, pero sélo lo hace
msotzando de continue precisamente tal moral, Las nacio-
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Es O prméﬂat&% del grupe de la sociedad europea sc ex-
tienden ampilando sus zonas de explotacion, lo que solo
resulia posmﬂe mediante la viclencia. Por ende crean las
hases de unpa paz mwundial con la guerra mundialy Ia base
de la solidaridad universal de las naciones con la expiocta-
cidn umversal de las naciones; Iz base para la insercion de
todos los paises coloninles en Iz eslera de la cwibizacion
curopez, sojuzgando a todos Joz palses colomiales con los
peores medios violentos, barbaros v brutales. Unicamente
el proletariade,; que no dene ninguna participaciom en la
explotacidn capitaﬁisia; que combate y debc combatir
contra esta, creard, sobre la base del comercin mundial v
de la economiz mundial creados por el capital, una forma
social en la que la igualdad de todos los hombres anie Is
ley moral se trasforme de pladoso deseo en realidad.

B L divisidn en clases
Pero st de tal modo o desarrollo social tiende a ensanchar

cada vez mas la esfera de la sociedad dentro de fa cual
valen los instintos v las viriudes sociales, hasta compren-
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der a toda lz bumanidad, ese musmo desarrollo, en la es-
fera de la sociedad, crea simulianecamente no solo inte-
reses privados particulares, que temporariamente pusden
denilitar en mucho los instintos sociales, sino tambicn
estratos sociales particulares, que refuerzan em su esfera
més vestringida los instintos y las virtudes sociales pero al
mismo iiempo pueden pcqudncw su validez para los
demas miembros de la sociedad er su conjunio o por lo
menos para los estratos particulares hostiles o las clases
ENEIEas.

La formacion de las clases también ez un producio de
la division del wabajo. Ni la sociedad animal es une for.
macion totalmente uniforme. Depire de elia también se
encuentran distintos grupos gque lienen distinta impor-
tancia para la cormnidad v em Iz comunidad. Con toda,
esta formacion de grupos se basa integramente en dife
rencias naturales. Ante todo, la diferencia de sexo, v
luego Y2 de edad. Dentro de cada sexo encontramos los
grupos de los pergueflos, los adolescentes, los adultes v,
finalmente, los vicjos. La mvencidn del instrumento sirve
ante todo para reforzar la separacion de algunos de tales
grupos, al asignarse a algunos de ellos en particular deter-
minados Instrumentos. %13 lz caza v la guerra les toca a
los hombres, gue pueden circular més 2 @ﬂmema’ que las
mujeres, a menudo cargadas con sus | ;
0o una presunta capscidad menor
formé a la caza v la guerta en
Cusode en lz historda v I
jeres cazadoras y guerreras, s
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tribucion que cada uno de ambos sexos hace a tales ocu-
paciones, cambian ¢n la sociedad la importancia y el
prestigio del hombre vy la mujer. Pero en la sociedad la
importancia de los diversos grupos de edad también de-
pende del modo de produccion. Si predomina la caza, que
conlleva una gran incertidumbre con respecto a las fuentes

de sustentc y grandes migraciones temporarias, los viejos

se convierten facilmente en un peso para la sociedad. A
menudo se los mata, v a veces se los come directamente.
Las cosas suceden de manera diferente cuando los hom-
bres han logrado residencia estable v la cria vy la agricul-
tura dejan rentas mas ricas. Ahora los viejos pueden gue-
darse tranquilos en su casa v no les falta alimentos. Pero
ahora también se acumuld en la sociedad una gran suma
de experiencias y nociones cuyos depositarics enire el
pueblo son los viejos, mientras no se invente la escritura
o, en todo caso, no se haya vuelto patrimonic comln.
Ellos son quienes trasmiten lo que puede considerarse
comc el comienzo de la ciencia. De este modo, ya no se
los siente como un peso daficse, sino que se los considera
con respeto, como portadores de gran sabiduria. La escri-
tura vy la prensa quitan a los viejos el privilegio de encar-
nar en sl mismos la suma de todas las experiencias y tra-
diciones de la sociedad. La constante revolucidn de todas
las experiencias, que se convierte en caracteristica del
modermno modo de produccidn, vuelve directamente enemi-
gas de lo nuevo a las antiguas tradiciones. Lo nuevo,
desde este momento, también es lo mejor; lo viejo es lo
anticuade y, por ende, lo malo. Solamente se soporta la
edad, que ya no confiere prestigio algunoc. Hoy no hay
mayor alabanza para un vicjo que la de ser joven y sen-
sible todavia a todo lo nuevo.

Al igual que el prestigio de los sexos, en la sociedad
también cambia el prestigioc de los diversos grupos de
cdad a medida que cambian los modos de produccidn.

La progresiva division del trabajo hace surgir, ademas,

ulteriores diferencias dentro de cada uno de los sexos, sobre
todo entre los hombres. La mujer, precisamente por la pro-
gresiva division del trabajo, cstd ante todo cada vez mis
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cncadenada a la economia doméstica, cuyo dmbito dismi-
guye en vez de aumentar, ya que ramos cada vez mas vas-
tos de la produccion se les vuelve ajenos, se independizan v
cacnn en la esfera de los hombres. El progreso técnico, lu
divisiéon del trabajo, la escision en diversos oficios se limitd
exclusivamente, hasta el sigle pasado, al mundo de los hom-
bres. En la economia doméstica y en la mujer solo se die-
ron escasos reflejos,

Cuanto mas progresa esa divisidon en diversos oficios,
tanto mas se complica ¢l organismo sccial, del que ellos son
los organos. El modo v la manera de su colaboracion en el
proceso social fundamental, el econdmico o, con otras pala-
bras, el modo de produccion, no es algo casual. Este resulta
completamente independiente de la voluntad de cada indivi-
duo y estd determinado necesariamente por las condiciones
materiales dadas, de las que, una vez inds, la técnica es el
factor mas importante, aguel cuyo desarrolle influye sobre
¢l modo de produccién. Pero no es el Gnico factor.

Tomemos un cjemplo. En muchas partes se ha interpre-
tado la concepcion materialista de la historia como si cierta
técnica significara sin mas, cierto modo de produccidn, e
incluso cierta forma social y politica. Pero como esto no
sucede, dado que encontramos los mismos instrumentos en
distintas condiciones sociales, se ha dicho que la concepcién
materialista de la historia es falsa y gue las relaciones socia-
les no estan determinadas solamente por la técnica. La obje-
cion resulta justa, pero no comesponde a la concepcidn
materizlista de la historia sino a su caricatura, que confunde
la técnica con el modo de produccién.

Por gjemplo, se dijo que el arado seria Iz base de Ia
economia campesina, perc anadiendo: [qué multiformes
son las condiciones sociales bajo las cuales se presenta éstal

Es cierto. Pero veamos solamente qué cosas determinan
las derivaciones de las diversas formas sociales que surgen a
partir de una base campesina.

Tomemos a campesinos gue vivan a orillas de uno de
esos grandes rios tropicales o subtropicales que peritdica-
mente salen del lecho madre acarreando 1z ruina o la fertilidad
al terreno. En ¢l primer caso hacen falta construcciones hi-
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dréulicas para contener las aguas; en ol oiro caso, para des-
viarlas. Ninguna aldea tomada por separado estd en condi-
ciones de afrontar construccion por el estilo. Debe unirse
toda una serie de tales aldeas; cada una debe aportar obre-
ros; es necesaric designar funcionarios comunes cuya tarea
consistira en dirigiv a los obrerus en la construecién y con-
servacion de csas obras. Cuanto mas poderosas son las cons-
trucciones, tanto mas numerosas son las aldeas gue parti-
cipan de ellas; tanto mas grande la cantidad de obreros
serviles con gue contribuyen y tanto mayores los conoci-
mientos requeridos para dirigiv semejantes construcciones.
Por ende, tanto mayores también son el poder y la clencia
de los funcionarios dirigentes con respecto a la masa de la
poblacidn. Asi, sobre la base de la economia campesina se
forma, aqui, una casta de sacerdotes o de funcionarios co-
mo en las cuencas fluviales del Nile, del Eufraies o del
Huanghe [Amarillo]l.

Encontramos otro tipo de desarrcllo alli donde se esia
blece una floreciente economia campesina en un terriforio
féruil, facilmenie accesible v proximo a bandideos nomades.
La necesidad de defenderse de estos nomades obliga a los
campesinos a formar una tropa de defensa, cosa que a su
vez puede suceder de distintas maneras. O una parte de los
campesinos se dedica a la fabricacion de armas v se separa
de los demas, gque le dan una contrapartida, o se induce 2
los bandidos vecinos, mediante pago de un tributo, a man-
tener la paz v defender de oiros bandidos a sus nuecvos
protegidos, o, por tltime, los vecinos conquistan esa tierra
vy se guedan en ella como sefiores de los campesines, a
guienes imponen fributos pero para los cuales también
represenian una defensa. Con todo, €l resultado siempre es

el mismo: el surgimiento de una nobleza feudal que somete

v expiocia a los campesines.

A veces se asocian la primerz v la segunda viss de desa-
rrello, v entonces se agrega la casta de los guerrsros a las

castas de los sacerdoies v los funcionarios.

Aln de distinia manera se determina el desarollo de

campesinos que viven a orillas de un mar surtide de buenos
puertos gue favorecen la navegacioén vy con costés cercanas
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de paises extranjeros de rica poblacion. Junto a la agricul
tura se forma la pesca, que muy pronio se iransforma en
pirateria y en comercio maritimo. En un puerto particu-
larmente adaptado se reinen los botines y las mercancias
de los mercaderes v se forma una ciudad de ricos comer-
ciantes. Aqui ¢l campesino encyentia un mercado para sus
productos y surgen para €l entradas de dinero, aunquc,
también gastos en dinero, obligaciones, deudas. Muy pronto
s¢ convierte en el esclave endeudado de los duciios ciuda-
dancs del dinero.

Pero la pirateria y ¢l comercio, como asi también la
guerra en los mares, aportan ademas un nNUMCroso y poco
costoso material de esclaves al pails. En este punto, loz
poseedores del dinere gue residen en las ciudades expulsan de
sus propics predics a sus sicrvos campesinos endeudados; en
vez de continuar explotandolos; rednen sus poscsiones en
grandecs plantaciones ¢ introducen, on remplozo de la cco-
nomia campesing, Ja economia esclavista, sin que a pesar de
todo tengan necesidad de cambiar —aungue fucra minima-
mente— los utensilios v los instrumentos agricolas o su
técnica.

Por altimo, encontramos un cuaric tipo de desarrollo
campesino, en zonas moniafosas dificilmente accesibles.
Alli el terreno es pobre, y se puede cultivar dificilmente.
Junto a la agriculiura persisie de manera oredominants la
cria, aungue ni una ni otra basten para favorecer un gran
incremento de la poblacion. Pere al pie de las montadas
hay atrayentes zonas fértiles y bien culiivadas. Los monta-
fieses intentardn conguistarlas v explotarias v, st encuentran
resistencia, darles su exceso de poblacion para obtener mer
cenarios. A su vez st cxpeoriencia bélica, junto con la im-
productividad ¢ inaccesibilidad del pafs, contribuye a prote-
gerlos de invasiones exiranjeras, 2 las gque sin duda su
pobreza ofrece muy pocos atractivos. Alll sc preserva en-
tonces la antigua democracia campesing, mientras on los

£ los campesinos
han caido bajo la dependencia de sefiores feudales, de sa-
cerdotes, de mercaderes v de usurcros. :
craciz primitiva como 3tz introduce




conquistado por ella un rigido régimen de explotacién en
notable contraste con su propia y tan estimada libertad.

Asf, durante los siglos XVI y XVII, los viejos cantones de’

la. patria de Guillermo Tell instauraron en el Tesino, mec-
diante sus municipes, un régimen cuya terrible opresion
podia eclipsar a la del legendario Gessler.

Como se ve, modos de produccién y divisiones en clases
muy distintos resultan compatibles con la economia cam-
pesina. Pero da qué deben remitirse estas diferencias? A
veces los adversarios de la concepcidén materialista de la
historia las remiten a la violencia, y después a la diversidad
de las ideas que se forman en los diversos pueblos. Es cierto
que en la creacion de todos estos modos de produccidn la
violencia —que, segln se sabe, Marx definia como partera
de toda nueva sociedad— tuvo una gran funcién. Pero éde
donde deriva esta funcidén de la viclencia? ; éde qué de-
pende el hecho gue gracias a ella venza justamente éste y
1o otro estrato de la poblacién, y que la violencia madure
precisamente €stos y no otros resultados? La teoria de la
violencia no responde a todas estas preguntas. Igualmente
sigue siendo un misterio para la teoria de las ideas de don-
de vienen las ideas que producen la libertad en un pais
montaiioso, la casta sacerdotal en un pais fluvial, la eco-
nomia monetaria y esclavista a orillas del mar y la servi-
dumbre feudal en el campo acuchillado.

w"\/’imos gue estas diferencias, dentro del desarrcilo de la
misma economia campesina, se¢ fundan en diferencias exis-
tentes en el ambiente natural v social donde tal economia
se fij6. De acuerdo con la naturaleza del pafs, de acuerdo
con ¢l caracter de sus vecinos, la economia campesina, man-
‘a:c_ni.endo la misma técnica en la base, asume formas sociales
dlstmﬂtas. Ademas, estas particulares formas sociales son las
que, junto a los factores naturales, formaran otras bases que
da.r’a.n una impronta particular al desarrollo subsiguiente.
Asi los germanos, cuando irrumpieron en el Imperio ro-
mano con las invasiones barbaras, enconiraron al imperio
con su burocracia, €] sistema de las ciudades, la iglesia cris-
tiana, como condiciones sociales que, en la medida de lo
posible, asimilaron a su modo de produccién,
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Hay que estudiar todas estas condiciones geograficas e
histéricas si se guiere comprender el particular modo de
produccién de un pais en determinado periode. No basta
en absoluto el solo conocimiento de su técnica.

Como se ve, la concepcién materialista de la historia no
es ese esquema simple que pretenden habitualmente sus
criticos. Los ejemplos que dimos también nos muesiran
cémo genera el desarrollo econémico las diferencias de clase
v los antagonismos de clase.

Diferencias no sblo entre individuos sinc también enire
grupos separados dentre de la sociedad, como ya observa-
ramos, también existen en el mundo animal: diferencias de
fuerza, de prestigio, hasta quizas de posicidn material de los
individuos y los grupos. Es la naturaleza quien produce
tales diferencias, que ni siquiera podrin desaparecer comple-
tamente en una sociedad socialista. La invencién de los
instrumentos, la division del trabajo y sus consecuencias: en
suma, €} desarrollo ccondmico contribuye a aumentar tales
diferencias o a crear nuevas diferencias. Con todo, éstas no
pueden superar cierto limite bastante resiringide, mientras
el trabajo social no produzca un superavit por encima del
necesario para mantener a los miembros de Ia sociedad.
Hasta gue eso no suceda, ningdn pardsito se puede alimen-
tar a costillas de la sociedad ni nadie puede recibir en pro-
ductos sociales mucho méis que otro. Al mismo tiemps, sin
‘embargo, v precisamente en este estadio, gracias a la cre-
ciente encmistad de las tribus v a la eliminacion sangrienta
de todas sus diferencias, como también gracias al trabajo v
la propiedad en comin, nacen muchos nuevos factores
mediante los cuales se refuerzan tanto los instintos sociales,
gue los celos y querellas menudas entre los sexos, los gru-
pos de edad y las profesiones apenas pueden determinar
una ruptura en la comunidad como cuando los mismos tie-
nen lugar entre personas particulares. A pesar de los co-
mienzos de la divisién del trabajo, que ya se encuentra en
ella, jamas fue tan compacia y unitaria la sociedad humana
como en la época de la comunidad gentilicia primitiva, que
precedid al nacimiento de los antagonismos de clase.

Pero las cosas cambian ni bien el wrabajo social empieza a
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determinar un excedente como consecuencia de su creciente
productividad, Ahora se vuelve posible gue individuos o
profesiones particulares tomen por cuenta propia, v durade-
famente, una parte mucho més grande del producio social
que la que los demds pueden obiener. Sélo rara, transitoria
¥ excepcionalmente logrardn los particulares hacerlo por si

mismos; en cambio resuita claro que las profesiones favore-

cidas de cualquier manera por I situacién —por gjemplo las
que confieren un saber peculiar o una capacidad guerrera
peculiar—, pueden tener la fuerza de tomar por si, de modo
duradero, el excedente de Ia produceién social. Pero la pro-
piedad de los productos estd intimamente conectada con la
propicdad de los medios de produccién; quien dispone de
estos altimos también puede disponer de los primeros. La
aspiracion a monopolizar el excedente social por parte de
unz clase privilegiada también genera en ella, por lo misme,
la aspiracion a la posesién exclusiva de los medios de pro-
duccidn. A su vez, las formas de estz posesion exclusiva
pueden ser bastante distintas: o posesién comin de la clase
o de la casta dominante, o posesidn privada de familias o
mdividuos particulares de esa clase, '
De uno u owo modo, la mase del pueblo trabajador
termina expropiada, rebajada a la condicidn de esclavo,
siervo u obrerc asalariado; con la propiedad comin de log
medios de produccién v su uso comin, se rompe el vinculo
mas solido que coherentizaba a la sociedad primitiva.
Mientras las diferencias sociales que podian formarse den-
tro de la sociedad primitiva quedaban contenidas en l{mites
bastante resiringidos, las diferencias socizles gue se pueden
formar ahora no tienen .practicamente ningdn I{mite, Por
una parte, pueden crecer con el progreso téenico, gue
aumenta constantemente ¢l excedente del producic del ira-
bajo social mas alld de b medida necesaria para el simple
sustento de la sociedad; por la otra, pueden hacerlo a me-
dida que sc extiende la comunidad v se esianca o directa-
mente disminuye el nimere de explotadores, de modo que
crece la masa de los irabajadores v de quienes proporcionan
los excedentes 2 los explotadores. Asi, las diferencias de
clase pueden aumentar al infinito, hasta cobrar formas
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monstruosas, v con zilas aumentan los antagonismos sociales.
En la medida en que avanza esie desarrolle, se abve en la
sociedad un abismo cada vez mas profundo v la luche de

clases se convierte en la forma preferida, mas universal y

mas duradera de lucha por la existencia de los individuos
denwro de la sociedad humana;j en igual mﬁd}d&ﬂ, los instin-
tos seciales pierden vigor con respecto a la sociedad en s;u
conjunto, pero se vaclven gm@h{} mas fuertes den}tm de z;
clase, cuyo bien zhora se identifica cada vez mas con ¢
bien colectivo. o .
Pero son especialmente las clases ?xpieta&;ﬂa& oprimidas v
en ascenso aquelias en las gue la lucha de clases refuerza de
tal modo los instintos y las virtudes sociales. Eﬂm efecic,
ellas deben empefiar en la lucha toda su personalidad, con
intensidad totalmente disiinia a las clases dominanies que, a
menudo, estén en condiciones de abandonar su propia de-
fensa a mercenarios, va sea que €3tos @mypleen las arenas d;e
la guerra o las armas del @spfﬁiu,nﬂd&:maﬁ, las clases domi-
nantes a menudo estan separadas niernamenic por uit pro-
funde abismo en vazdn de las luchas que libran enire si con
el fin de asegurarse €l excedente social v los ma:dms de pro-
duccidn que lo determinan. En la lucha competitiva reconaci-
mos una de las causas mas importantes de ese abismo. .
Todos estos faciores que sc oponen a los instintos socia-
les encuentran en las clases explotadas poco o ninghn te-
rreno. Cuanto menor resulia esie terrenc; cuan’m MAs auie&
poseidas estan las clases en ascenso; cuanto mas exﬂumv?m
mente deben contar con la propia fuerza, tanto mas
fuertemente sienten todos sus miembros la solidaridad
contra las clases dominantes v tanto mas vigorosamente s
desarrolian sus instinios sociales para con la propia clase,

5. LOS CANONES DE LA MORAL
&} FHdbito v convencidn

Vimos de gué manera el desarrollo econdmice aporta a los
factores moraie: tomados del mundo animal an momenio
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de fuerte mutabilidad; de gué manera determina distinta-
mente la fuerza de los instintos y de las virtudes sociales en
distintas épocas v, contemporineamente, en distintas clases
de la misma sociedad, y de qué manera, sin embargo, tam-
bién amplia o restringe la esfera en la que actian los ins-
tintos y las virtudes sociales, extendiéndola POr una parte
desde la pequefia horda hasta toda Ia humanidad vy, por la
otra, limitandola, dentro de la sociedad, a una scla clase.

Pero el mismo desarrollo econdmico también crea un
factor moral particular que no existe en absoluto en el
mundo animal y que es el més mudable de todos, ya que
no sélo su fuerza v su esfera de accién, sino también su
contenido estdn sometidos a las mas fuertes mutaciones. Se
trata de los cdnones de ia moral. - :

Ya en el mundo animal encontramos fuertes sentimientos
morales, pero ninguna determinada prescripeidon moral desti-
nada al individuo. Esto presupone un lengugje desarrollado
que no sdlo resulte capaz de designar simplemente sensa-
ciones sino también cosas 0, por lo menos, acciones; un
lenguaje de cuya presencia en el mundo animal falta tode
signo, y cuya necesidad recién nace con el trabajo comin.
Unicamente ahora resulta posible fijarle a cada uno deter
minadas exigencias. Si tales exigencias nacen de necesidades
individuales y excepcionales, desapareceran a la par del caso
individual y excepcional; si, en cambio, nacen de necesi-
dades fundadas en las relaciones sociales, entonces se volve-
ran a presentar mientras duren estas relaciones, v en los
comienzos de la sociedad, cuyo desarrollo es extremada-
mente lento, se pucde estimar en centenares de miles de
afios la duracién de cada concepcidn social. Las exigencias
sociales a los particulares se repiten con tanta frecuencia,
con tanta regularidad, que se convierten en hibitos de los
que al fin se heredz & predisposicién, como la predispo-
sicion a determinados tipos de presa en el perro de caza, de
mode que bastan pocos estimulos para hacer surgir el hd-
bito incluso en los descendientes, como por ejemplo el
sentimiente del pudor, el hébito de cubrir ciertas partes del
cuerpo cuya desnudez se considera inmoral.

Asi, en el individuo que vive en la sociedad, nacen exi-
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gencias tanto ImAs noinerosas cuanto mé.s z:.c»mphcadia €8
ésta, que al fin se reconocen por hébito, sin reflexionar
demasiado en ello, como m&ndamwn‘ms maorales. .

A partir de este cardcter habitual, algunos morahstasalma-
terialistas concluyeron gue toda la sustancia de’ia moy sei
basa en el habito. Pero con ello no se @xphcﬂa a este hasta ¢
final. Ante todo, sélo se convier@n por habatol en mandai
mientos morales aguellas concepciones gue exigen quele
individuo tenga miramientos con la sociedad y qlgg regu. an
su comportamiento con los hombres. Se podria o jfta:r que
también hay “vicios” solitarios consf}dera.dgs inmorales; pm"(;
en realidad, su condena se produjo originariamente en ¢
interés de la sociedad. Asi por ejemplo, el ﬂnamsr;no% en
caso de generalizarse, podria perjudicar fuertemente z na-
lidad de wna numerosa descendenma,,‘y tal descep ez?iia
—antes que Malthus enunciase sus teorias— era cozm}dcgfi a
como unc de los mds impoﬁgﬁlj&des fundamentos del bien-

el progreso de la sociedad. ’
ﬁmﬁrnyladﬁz'gfiag?l, Moisés 38), por lo demas, Onan es muer-
to por Jehovd porque dejz caer en tierra SE'Z semﬁés eg Vei
de cumplir con su deber y acostarse con ia viuda de s
hermano para darle descend&nmaﬂ a ambos. .

Las normas morales sélo pudieron convertirse en T%:nah}mi
porque correspondian a necegidaﬁdes pmfn}indas y slempre
renovadas de la sociedad. Por fliimo, un simple habito no
puede explicar la fuerza del sentimiento dei debeyh gue Cé}ﬂ
frecuencia sz vevela mas poderoso que todos los man ?-
mientos de la autoconservacion. Lo gue es habitual en la
moral sélo hace que, sin mas, ciertas normas se reconozean
como inmorales, pero no genera los instintos sociales, %ue
imponen la efectivizacidn de las exigencias reconocidas

X ormas morales. ,
cgzgf npor giemplo, es cuestion de %’m’bito el hecho que e
tenga por indecenie que una mucha«:ma aparezca en ca_mnsjon
antz un hombre, aungque esa mdumm_fatarm Hegue hasta los
pies v esté cerrada hasta el cueﬂgs mientras que no resulta
en absoluto contraric a la decencia gue una muzchachan apa-
rezca ante todos con un amplio escote en una fit,stgy ni que
en un balneario pase en traje de bafic ante los avidos ojos
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de los indiscretos. Pero dnicamente Ia fuerza de los instin-
tos sociales puede lograr que une muchacha de rigidas cos-
tumbres no haga a ningin precio lo que ia convencidn, la
moda, el hdbito v, en suma, lz sociedad, han tildado una
vez como impudicia y prefiera 2 veces la muerte antes que
agquello que considera una vergiienza.

Otres moralistas llevaron més lejos todavia la concepcién
de las normas morales como puros habiios, v las definieron
como modas puramente convencionales, haciendo hincapié
en el hecho gue toda forma social, toda nacidén y hasta
toda clase, posee sus particulares concepcionies morales, a
menude en fueric contradiccién con las ajenas, y que no
existe una norma moral absoluta. De aqui se concluyd gue
la moral serfa una moda mudable, a la que sdlo se somete
la plebe cursi e incapaz de pensar, v por encima de la cual
puede y debe elevarse ) superhombre, asi como itiene gue
elevarse por encima de todo lo gque corresponde al rebafo.

Perc no sdio los instintos sociales no son algc absoluta-
mente  convencional, sinc que som algo profundamente
arraigado en ks naturalena humana, en lz naturaleza del
hombre come animal social. Tampoco los cdnones morales
son mada arbitrario, sino que surgen de ias necesidades
sociales.

Por cierte que no resulia posible establecer en cada caso
unz conexibn enire determinadas concepciones morales v
las relaciones sociales de las que han nacido. Bl individuo
deriva las normas morales de su ambiente social sin tener
conciencia de sus causas sociales. Para 6 Ia nerma moval se
convierte en hidbite v entonces se le manifiesta como una
emanacion de su mismo ser espiritual, dada a prion sia
nifiguneg rafz prictics, Sélo la ndagacién eientifica pudo
Huminar paulatinamente, en unz serie de casos, Jas relacio-

nes entre determinadas formas socizles v determinados
cinones maorales, pero aun gueda mucho de oscuro. Las

sociales de las que nacen a DOSECTION NOVImas mo-
i 1, con {recuencia son Yy
% la remota prehistoria, Ademis,
fer wna exigencia moral, no sélo se dehe
necesidad social que Iz provecd sino fambiin

particular modo de pensar de la @()e?éeda{E ue M cmé% cadﬁa
modo de produccon no depende Simpﬁ:emamﬁe d’? dﬁi&'}?%’ﬂk
nados aiensilios ni determinadas rsf%am@mﬁ: ::}m:mb::s, slng
tambicn de determinadc conienido cognoscitive v de de-
terminada facultad cognoscitiva, de demt‘mmz_lda coneepeion
de la sucesion de causa y efecto, de ﬁe%mmmaﬂzﬁg logica v,
en resumen, de determinado modo ;ci@ pensa. Pero mjn—
prender los modos de pensar @ei pasado r@uy.ﬁ:a E&’i@%ﬁ“ﬁ;ﬁfﬂfﬁ=
te difizil, muche més dificll que comprender las necesi-
dadss de una sociedad distinta a la propia. |

Con todo, el nexoe entre los cémgn@g de Ia “m-mmli y las
necesidades sociales ya esta demostrado en ejemplos tan
numerssos gue se lo puede fomar como una regla general.
Pero 81 existe #ge nexo, una muta;mam de la gpm@dad de?@
comportar la mutacidon de tales canones mgmies,%”m? ende,
el hecho gue cambien no tene nada de se ¢
plen habria que sorprenderse si, al
cambiase también el efecto. Bstas mutac
rias, ¥ necesarias pr@dsamen?e borgue cada

mo ejemple la dusiracidn d
le la moderna sociedad europea.
Pridtiol Nansen ?® en el ﬁca:u&
winiales, nos i

“Uno de los rasgos
los esquimales s su s
arficuiar lmportancis

gue pueda farse de g

5, 0o gn
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de describirla mejor de lo que merece; incluse cuando uno
quicre comprar algo que no ha visto, el vendedor siempre
describe ese objeto, aunque guiera librarse de él, como s
fuese un poco menos bonito de lo que es.”

Para los esquimales, atin no se inventé Ia moral publicitaria.
Por cierto que todo esto sélo vale para sus relaciones in-
ternas. Frente a extrafios no se muestran tan rigidos.

“Peleas y otras groserias por el estilo no se dan enire
ellos. Asimismo, los asesinatos constituyen una gran rare-
za,” y cuando suceden no son consecuencia de disensiones
econdmicas sino de cuestiones amorosas. “Consideran
cruel matar al préjimo. Por eso, a sus ojos, la guerra es
algo incomprensible y digno de horror. Su lengua ni si-
quicra tiene una palabra que la exprese; los soldados y los
oficiales, a quiencs se ensefia el oficio de matar a la gen-
te, para ellos sdlo son carniceros de hombres.

“Aquel de puestros mandamienios contra el gue los
groenlandeses pecan mas a menudo es el sextol...]. La
virtud y la continencia no gozan de gran prestigic en
Groenlandiaf. . .]. Muchos {en Ia costa occidental) en abso-
lato consideran que sea una vergiienza particular que una
muchacha pueda tener un hijo sin estar casadaf. . .]. Mien-
tras estibamos en Godthaab, dos muchachas de las cerca-
nias se encontraban en estado interesante, pero no o
ocultaban para nadal...] incluso parecian casi orgullosas
de esa prueba visible de no haber sido despreciadas. Pero
también a propdsito de la costa oriental dice Holm que
alli no es ninguna vergiienza gque una mujer soltera tenga
hijos[. . .].

“Egede dice también que las mujeres comsideran como
particular fortuna y gran honor tener relaciones intimas
con un angekok, vale decir con uno de sus profetas v

sabios: ‘Incluso muchos maridos ven favorablemente la @

cosa y le pagan al angekok para que duerma con sus mu-
jeres, cspecialmente si ellos mismos no pueden tener
hijos.” ”

“La libertad de las mujeres esquimales, por lo tanto, es
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muy distnta de la que s reserva a la mujer germanica.
La razén es que, mieniras la conservacion de la herencia,
de la estirpe y de la familia sicmpre tuve gran impottan-
cia entre los germanos, para los esquimales todo eso care-
ce de importancia, ya gue fiene poco o nada que heredar
y mas que todo le importa tener hijos[. ..}

“Naturalmente gue a primera vista eNCOntIamos mala
esta moral. Pero con ello no se dice que ta.m?:?ien lo sea
para los esquimales. En general debemos cuidernos de
condenar, partiendo desde nuestro punto de vista, concep-
ciones que se han desarrollado en un puieblo a iravés de
muchas generaciones y muchas cxperiencias, aungue con-
trasten mucho con las nuestras. En este terreno ifa‘;s opi-
niones sobre el bien v lo justo resultan extraordinariamen-
te distintas. Como ¢jemplo, guisiera comtar gue cn%a;,gzdo
Nils Egede hablé del amor a Dios y a nuestro projimo
con una muchacha esquimal, ésta le dijo: Yo demosize
que amo a mi projimo. Una vieja, que estaba enferma y
nc conseguiz morirse, me pidic que la Hevara, previa com-
pensacidn en dinero, a un penasco escarpado, desde donde
se arrojan quienes no quieren seguir mw;endo.. Pero como
amo a mi gente, ila llevé y la tiré gratuitamente desde la
rocal .’ y

“Fgede le dijo gue ¢sa era una mala acciom, porgue
habia matado a una persona. La muchacha respgﬁ}dm que
no; gque habia sentido gran compasion por la vieja y que
‘habfa Horado cuando la tird abajo. Esiz gué es: {una
buena o una mala accibn®”

Ya vimos que la necesidad de matar a m}f:}fnbms ancianos
v enfermos de la sociedad se impone facﬂmemtelcuando
las fuentes de nutricibén son limdiadas, v el asesinato s
iransforma en una accidn moral.

“Cuande ofra vez el mismo Egede dijo gue IMos castiga a
los malos, un esquimal observd que €l tam’béén ers uno de
esos que castigan a los malos, ya que habia matado a tres

viejas brajas. , h
“La mismz diversidad en las concepciones del bien vy
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del mal también existe 2 propésitc del sexio manda-
mienic. Mas que a la castidad, el esguimal concede valor
al mandamiento: Creced v muidtiplicacs. Y tanto mas mo-
tivo tiene para-ello cuanto que su raza es poco fecunda
por naturaleza.”

Por Gltimo, queremos reproducir ademas el fragmento de
una carta que un esquimal converso escribié a Paul Egede,
Este, a mediados del siglo ¥XVIIl, se habia mosmrado acti-
ve en Groenlandia como misionerc v encontsd la moral
esquimal ain casi integramente preservada de influencias
cwropeas. El esquimal converso habla ofdo hablar de las
guerras colonisles entre ingleses y holandeses, y asf expre-
saba su horror por tal “inhumanidad®: -

“81 tenemos bastante alimento para comer hasta hartarnos
¥ conseguimos bastantes picles para resguardarnos del fiio,
nos sentimos satisfechos, v th mismo sabes que dejamos a
cada dia su cuidado. No quisiéramos guerrcar por esto [l
mar |, aungue la coma estuviese en HLesiro pod:er [-..] No
podemos decir: el mar que hafia nuestras costas nos perte-
nece y también son nuesivas as ballenas, los leones mari-
nos, las focas v los salmones que en €l nadan: sin embar-
go, nada tenemos en conira de que los demis tomen lo
que quicran de tan gran provisién. Tenemos la gran fortu-
na de no ser por natumleza tan dvidos como csa genie [...]
iRealinente o5 extrafic, mi gueride Paull Tu pueblo sabe
que exisic un dios, creadsr v conservador de todas las
cosas; que después de esta vida ird 2l cielo o lo conde.
n:a.rén segiin como se hubiera comportado, v sin embargo
vive como si el pecado le otorgase una ventaja y un
honor. Mi gente no sabe nada ni de dios ni del diablo, y
sin embargo se porta honestamente; vive en la benevolen-
cia v la concordia; todo se comparte v todos juntos bus-
can el propio sustenio”,

Aqui resulta evidente el contraste de Ia moral de un co-
TSmO primitivo con la moral capitalista. Pero también
hay otra diferencia: en la sociedad esquimal, teorfa v
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prictica de la moral concuerdan; en la sociedad capitalizia
cxiste un gran abisno entre ambas. De inmediato veremos
el porque.

b) El'modo de produccion y su superestructure

Las normas morales siempre cambian con la sociedad,
pero no de manera ninterrumpida ni del mismo modo o
en la misma medida que las necesidades sociales. Se las
reconoce y siente sin mds como normas, porque se han
convertido en hdbifos. Pero una vez que han echado s4l-
das raices como tales, pueden sobrevivir largo tiempo e
independientemente, mientras prosiguen el progreso tée-
nico vy, con €l, el desarrclio del modo de produccidn v la
ranstormacion de las necesidades sociales.

Con los cénones de la moral sucede lo mismo aue con
el resto de la complicada superestruciura ideclogica que se
cleva sobre el modo de produccidn. Estz puede despren-
derse de su base vy, durante cierto periodo, levar una
existencia independiente. '

Bl descubrimiento de este hecho fue la gloria de todos
aquellos que no pueden susiraerse a la potencia del pensa-
miento de Marx v para quienes resultan extremadamente
desagradables las consecuencias del desarrollo econdmico,
de modo que, a la wanera de Kant, querrian coniraban-
dear ¢l espiritu comso fuerza motriz e independiente en ¢l
desarrollo del organismo social. Por eso el reconocimienio
del hecho que los factores zspirituales pueden actuar tern
poraviamente dentro de Ja sociedad de manera indepen-
diente les parecid una preciosa admisién, Con ello espera-.
ban haber encontrado la tan deseada accién reciproca: la
economia actia sobre el espiritu v éste sobre la eco-
nomia; ambos determinarian e} desarrcllo social, Ya sea de
manera que antes los factores econdmicos, v luego, a st
tumo, el impulso espiritval hagan avanzar a la sociedad, o
bien de modo que los dos factores, yuxtapuestos v en
combinacion, generen un producte comin o, con oiras
palabras, de modo tal que nuestra voluntad v nuestros
deseos al menos algunas veces estén en condiciones de

123



q!.’xe}:frar y modificar con su fuerza la dura necesidad cco-
nomica.

No cabe duda gue existe una accién reciproca entre la
economia y la superestructura espiritual (moral, religion,
derecho, arte, etcétera). Agui no hablamos de la accidn
espiritual de inventar, que pertenece a la técnica en la

que, junto con el instrumento, el espiritu cumple una

funcibn; la técnica es invencién y aplicacién consciente de
mstrumentos por parte del hombre pensante.

Como los demas factores ideolGgicos, también la moral
estd en condiciones de favorecer el desarroilo econdmico
y social. Es mas, en esto consiste precisamente su impor-
tancia social. Ya que determinados cdnones sociales sur-
gen de determinadas necesidades sociales; volverin tanto
mas facil la colaboracién social cuanto mejor se adapten a
la caracteristica particular de la sociedad que los crea

Por ende, Ia moral reacciona de manera eficaz sobre la
vida social. Pero esto sblo vele mientras aguélla sigue de-

pendiendo de lo #liime, mientras corresponde a las nece-.

sidades sociales que la generan.

Ni bien la moral obtiene una existencia independiente
con respecto a la sociedad; ni bien ésta deja de determi-
naria, su reacciom asume otro cardcter. En la medida en
que se desarrolfa ulteriormente, su desarrcllo es puramente
formal, puramente logico. Ni bien se cierra 2 los influjos
del mundo exterior en mutacién, la moral ya no puede
Crear nuevas concepciones, sino sélo ordenar las adguiridas
de manera que en elias desaparezcan las coniradicciones.
Superacion de las contradicciones, conguista de una nueva
concepcion unitaria, solucién de todos los problemas plan-
teados por las contradicciones: tal es la accidn del cs;::éritu
pensante. Con ello, sin embargo, éste sdlo puede consolidar
la superestructura ideoldgica adquirida y no eclevarse por
encima de ella. Unicamente Ia introduccién de nuevas con-

tradicciones y nueves problemias puede ocasionar un efec |

tive desarrollo ulterior. Con todo, el espiritu humano no
crea, sacandolos de si mismo, problemas v contradicciones;
es la accidn del mundo exterior la finica que los genera.

Ni bien los cdnones morales se vuelven independientes
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dejan, por ende, de ser un clemento del progreso social: se
fosilizan, se convierten en un glemenio de conservacion y
en un obstaculo para el progresc. De este modo, puede
suceder en la sociedad humana lo que resulta imposible en
la sociedad animal, vale decir que la moral se convierta, de
indispensable eslabdon, en un medic de insoportable sofoca-
miento de la vida social. Esta también es una accidén reci-
proca, por cierto gue no en el sentido de nuesiros mora-
listas antimaterialistas.

Los conirastes entre determinados canones morales y de-
terminadas necesidades sociales también pueden alcanzar
cierta fuerza en la sociedad primitiva, pero se vuelven mas
profundos aun con la introduccién de los antagonismos de
clase. Mientras que en la sociedad sin clases ¢l atenerse a
determinados cAnones morales solo era una cuestidén de
hibito v para superarios solo resultaba necesario vencer la
fuerza del habito, en este punto la conservacion de determi-
nados cinones moraics fambién se convierte en uma cues-
tion de intereses, v a menudo de intereses muy poderosos.
Entonces también entran en juege medios violentos, de
coaccion fisica, para sojuzgar a las clases explotadas, y esos
medios coercitivos son puestos asimismo al servicio de la
“moral”, para perseguir normas morales en el interes de las
clases dominanies.

La sociedad sin clases puede prescindir de semecjanies
medios coercitives, aungue ni siguiera en ella basten siem-
pre los instintos sociales para que cada mdividuo siga los
cinones morales: al contrario, la fuerza de los instintos so-
ciales en los distintos individuos resulta bastante distinta, v
o mismo ocurre con la de los demas instintos de la conser-
vacion y la reproduccidén. Mo siempre.llevan ventaja los ins-
tintos sociales, pero en la sociedad sin clases, como medio
de coercién, de castigo v de amedrentamiento para con los
demdas, basta en tales casos la opinidn publica, la opinidn de
la sociedad. Esta no crea en nosoiros la ley moral mi
sentimiento del deber. La concienciz actia dentro de noso-
tros aungue ninguno nos chserve, v la fuerza de la opinién
publica estd completamente excluida de ella; en ciertas cir-
cunstancias, en una sociedad presa de los antagonismos de
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clase y con normas morales en mutua contradiccion, puede
obligarnos a desafiar la opinidn plblica de la mayoria. ‘
Pero la opinidn phblica, en una sociedad sin clases, actfia
como un medio suficiente de vigilancia de la obediencia
piblica a las normas morales. Fl individuo queda tan anu-
lado fremte a la sociedad gque ni siguicra tiene fuerza para
desafiar su voz undnime. Esta acifia de manera totalmente

opresiva, como para no tener necesidad de ulteriores medios

de coercién y de castigo 2 fin de garantizar un curso sin
trastornes a la vida social. Hoy incluso, en la sociedad divi-
dida en clases, vemos gue la opinidn piblica de Ia propia
clase o, cuando se la abandona, de la clase o del partido al
que uno adaiere, es mas poderosa que todos los medios
coercitivos del estado. Antes que la vergiienza se prefiers la
carcel, la miseria, la muzerie.

Pero la opinién pablica de una clase no actia sobre la
clase adversaria. Lz sociedad, mieniras no existen en ella
antagonismos de clase, bien pueds refrenar a cada individuo
con la fuerza de su opinién v obligarle 2 seguir sus manda-
mientos, en case de gue ¢l instinto social ne baste en su
fuero interno para hacerlo. Pero nada logra la opinién pi-
blica alli donde no hay un individuo conira la sociedad sino
una clase contra otra clase. Entonces la clase dominante
tiene que recurrir a tedos los medics coercitivos para impo-
nevse; a los medios de la prepotencia fisica o econdmica, a
la organizacién superior, pero también a los fnteleciunles
superiores. Los soldados, los policias v los jueces también
sonl acompaiades ahora por los sacerdotes como medios de
dominic, y ahora precisamente le toca 2 la organizacién
eclesidstica la tarea pariicular de conservar la moval iradicio-
nzi. Este enlace entre religibn vy moral se efectda con
mucha facilidad dado que las nuevas religiones, formadas
con la decadencia del cormunisme v de la sociedad gentilicia
primitiva, estan en fuerte confrasis con las antiguas relacio-

nes naturalisias, cuyas raices se remonian a la época de la.
scciedad sin clases, y que no conocen un dere particular.

las antiguas religiones la divinidad v la ética o estin
-nlazadas en abscluto entre si. En cambio las nuevas religio-
nes crecen en ¢l terreno de esa {ilosoffa que enlaza mutus-
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" ¢in se funda en las viejas condiciones sociales,

mente de la manera mas estrecha ‘Ea_étiw v la &. ex_r} hﬂa
divinidad v en un més alld, apoyando a umo conﬂmrf :5%:
tor. A partiv de esie MOmMERio; religion y etica, coma ev
dios de dominio, guedan fﬂiima‘m@ﬂﬁﬁ‘&’;ﬂhz&aa& Es rz;pu}
cierto gue lz ley moral es un producio de la natura ,ﬁa
social del hombre. Es muy cierto que de vez en cuando as
normas morsles son producio de particulares necesidades
sociales. Es muy cierio que fanto unas como nutms Ena_f;n?‘i
tienen que ver con la religidn. Pero esﬁ’mg}otfdaﬂ MEM% Eq—‘ﬂih:
hay gue conservar parz €] pueblo, ea el mtﬁre% de E&s i %Mi
dominantes, no cabe duda gue tiene una urgente neces] afik
de la religion v de todo el organismo eclesiastico para ﬁfj:
lo apoyen. Sin este sosién, ese Hpo de mm“z}iqfsgm efia:mju.;;i
abajo con mucha mayor rapidez que sl las cosas fugsen de
otre modo.

by

o} La moral viefn y v nuevn

les sohrevivienies, wmientras avanza ¢l desm‘mﬂg :
y crea nuevas necesidades sociales  gue _wEigen jll'!:ﬁf
normas morales, iznto mas fuerte se vuelve ia conivadice
enive la moral dominanie de la sociedad y la vid
ciones de sus miembros. ‘ o

Ters esta coniradiceitn se expresa en las distinias clases

de distintas maneras. Las clases conservadorzs, Cuys SXisi

la vieja moral. Pers sole en teoria. Em iz
pueden sustracrse en abscluto a los efecios de &
condiciones sociales. Agul se produce ja conociw
dicciém entre tcorfa moral v practica. Para algunos u
tradiccién es una ley natural de la moral, cuyas exigencias
se manifiestan como algo muy deseable anngue w;@:@”bi.@:
Pero a su vez la coniradiccidén enire tecria 3

moral pueden asumir dos [ormas agul. Clas
i o iy i 1 P
aue sienten su fuerza se colocan abiziial
A e 3 1 tranms tida o
de las exigencias de Iz moval trasmdtids, ouys :
e i lemas. En cambio clases £
embarge, reconocen para los demas. L cai clases e,

WL m 1 "
fut i isotean @ ; 0%
individuos gue se sienten debiles, pisotean 2 @S;é:@‘ﬂmda‘:%.



mandamientos morales que predican cn publico. Asi, esta
fase crea, de acuerdo con la situacién histdrica dentro de
las clases que decaen, ya sea el cinismo o bien la hipocresia.
Pero al mismo tiempo, como vimos, precisamente en estas
clases se desvanece con mayor facilidad la fuerza de los
mnstintos sociales, gracias al refuerzo de los intereses particu-

lares y a la posibilidad de hacerse remplazar por mercena-

rios en las luchas que se deben librar, evitando con ello el
compromiso de la propia personalidad.

Todo lo cual determina en Ias clases conservadoras, vale
decir dominantes, aquellos fendémenos comprendidos bajo el
nombre de inmoralidad. '

Los moralistas materialistas para guienes los cénones
morzles son modas puramente convencionales, niegan la
posibilidad de tal inmoralidad como fendmeno socizl. Va
que toda inmoralidad es relativa, dicen que lo gue se Jlama

mimoralidad solo constituye cabalmente un tipo de mora

lidad divergente del nussiro.

Por otro lado, los moralistas idealistas, dado el hecho que
existen clases y sociedades enteras inmorales, sacan la con-
clusidn que debe haber una moralidad fuera del tiempo y
del espacio, un metro independiente de las cambiantes rela-
ciones sociales, sobre la base del cual pueda medirse la
moral de cada sociedad y cada clase,

Pero no obstante, aquel elemento de la moval humana
gue, aun no siendo independiente del espacio ni del tiempo,
resulta mas antiguo que las cambianies relaciones sociales
~los instintos sociales—, es precisamente el .gue la moral
humana tiene en comin con la animal, En cambio lo que es
especificamente humano en la moral —las normas morales—
esta sometido 2 una mutacidn continua, Sin embargo, esio
2im no demuestra que puedan ser inmorales una clase o un
grapo social, sino sélo que, al menos en lo atinente a las
normas morales, existe tan poco una absoluta inmoralidad
cotmo una moralidad absoluta, Incluso la inmoralidad, a este
Fespecio, es un concepto refativo. Como inmoralidad abso-
luta solo puede considerarse 1z falta de aquellos nstinios v

virtudes sociales que el hombre tomé de los animales so-
ciales.
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$i en cambic consideramos la inmoralidad como una
falta a los cénones de la moral, entonces no significa e}
alejamiento de un metro moral, determ_ma.m}o y valedero
para todo tiempe y lugar, sino la COHW&dlC(EEOi:L .de la praxis
moral con los propios principios morales; significa fa viola-
cién de normas morales reconocidas y requeridas como ne-
cesatias. Por eso resulta absurdo definir como immorales de-
terminadas normas morales, reconocidas tales por cualquier
pueble o por una clase, porque contradicen nuestras normas
motales, La inmordlidad puede ser siempre y unicamente
una desviacién de la propia meral, jamas de la ajena. El
mismo fendmeno, por ejemplo la libertad en Eas. relaciones
sexuales o la indiferencia con respecto a la propiedad, pue-
de ser en un caso el producte de ka ceﬁupcién mq?raﬂ para
una sociedad que reconoce COMO NECCsanias la mids rigida
monogamia y la méxima inviclabilidad de la propiedad, y
en oiro caso el producio altamente moral e:le Urk OTEARISIIO
social sanisimc, cuyas necesidades no Tequicren unaasohda,
propiedad privada ni sobre la mujer m sobre determinados
medios de consumo y de produccion.

d) El ideal moral

Pero si ln creciente contradiccién entre las condiciones se-
ciales cambiantes v la moral estancada se expresa en las
clases conservadovas, vale decir dominantes, en crecienie 1n-

moralidad, hipoeresia y cinismo, que a menude corren

parejas con un debilitamiento de los insf,imaf sociales, se
obtienen resultados totalmente dmtmtasﬂ en las z:h}ses en
ascense vy explotadas, cuyos im:jemses estan en el mas com-
pleto contraste con la base social que cred la moral ﬂdgmz-
nanie. Eilas no tieren la minima razdn de acogerse 3 €5ta, ¥
si todas las razones de oponérsele. Cuanio rgs conscientes
se vuelven de su antagonismo con la Grdenafz’mn SD.CM}. do-
minante, tanto méas fueriemente crece ‘utamb'aen su indigna-
cién moral; tanto mas contraponen a la antigua moral tra-
dicional una nueva, que guieren efectivizar come moral ce
toda la sociedad. De este modo surge en las dgses %scendena
tes un ideal moral que se vuelve cada vez més audaz en la
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medida en que estas clases cobran mas fuerza. Al mismo
tempo, como vimos, precisamente en las mismmas clases se
desarrolla en particular, a través de la lucha de clases, Ia
fuerza de los nstintos sociales, de modo gue con la audacia
del nueve ideal moral tambifn crece ¢l entusiasmo por él
Por ende, el mismo desairollo que en las clases conservada-

1as o en decadencia produce una creciente inmoralidad, ge-

nera en lag clases ascendentes, en medida creciente, una suma
de fendémenos que comprendemos bajo el nombre de idealis-
me éiico, que no hay que confundir con ¢l filoséfico, Precisa-
menic £sias clases ascendentes a menudo son proclives al
materialismo filosofico, al que las decadentes oponen regis-
tencla desde el momento en que se vuelven conscientes del
hecho que ko realidad las ha condenado 3 muerte v -solo
pueden csperar la salvacidn de poiencias sobrenaturales,
divinas y éticas.

El contenido del nuevo ideal moral no siempre resulia

muy clarc. No derviva de algin profundo conocimients cien-

tifico del organismo social, que bajo muchos aspectos per- |

mansce completamente desconocido para los factores del
ideal, sino de una profunda necesidod social, de una calida
aspirecicn, de una enérgica volunisd de algo distinto 2 o
que exisie, de alge opuesto a lo que existe. Y asi, en el
fondo, este ideal moral sdlo es algo puramenie negativo,
nada mas que oposicidn z Ia moralidad dominante,

Deade que existe una sociedad dividida en clases, 12 mo-
ralidad dominante siempre protege la ausencia de libertad,
la desigualdad, Ia explotacién, ni bien se detersminan ASpEros
antagonismos de clase. Por eso el ideal moral de las clases
ascendenties slemmrs fue, en la época histdrice, aparents-
mente el mismo gue la Revolucién Francesa encerraba en
las palabras: lberiad, igualdad, fraternidad. Pareceria gue
este ldeal es innato en cada pecho humano independien-
temente del espacic v del dempo; que es tarea del BENETO
humanc aspirar desde sus comienzes al mismo ideal mogal;

€

que el desarrcllo de la humanidad consisie en el acerca-

miento gradual al mismo idesl que siempre 2std mas ade-

Pgro 8l miramos de mds CETCA, BICOTIva

cordancia del ideal moral de distinic
stlo es muy superficial, v gue ude?‘;zﬂ:—ig.g
mary grandes e objeiivos :safcm}is‘,fzgyr
diferencias de la sitnacion social dada. -
Si finicamente cotejamos el cristianismo, la Revuh:m@n
Francesa v la moderna socialdemocracia, enconiramos gue

ad ¢ iguaidad

para cada uno de esios movimienlos, b i © iguslda
tiemen un significado totalmente @Lzmnm? de m:uemo g;?“ w
posicion sobre la propredad ¥ 50?@3’@ Vlal;:‘s?jodwmzma i ocris-
tlanismo primitive queria la igualdad de !a;
sentido gue reclamaba su reparic €0 ;

del consumo. Por libertad entendia la

fines

todo

vida. . ,
A su vez, la Revolucion Francesa
ldad del derecho de progiedad,

im
2

libertad de disponsr a
de producir, sino la lmit
i a

2 od horren el
quinzs ¥ méetodos gue ahomen &
i ¥ * T
trabalo necesario, que no pueds
regulado socialmente, bene que red
a cada uno s¢ le deb

1

- s g e Ja
—anul prescindiimos of - 1a .
agui presci ‘a liber-

mas posible ¢l tiempo
N n -
tad segln la cntiende




Como se ve, el mismo ideal moral de libertad y de igual-
dad puede extenderse a ideales sociales muy distintos. Pero
la coincidencia exterior del ideal moral, en distintas épocas
y pafses diversos, no es consecuencia de una ley moral,
independiente del espacio y del tiempo e insita en el hom-
bre por gracia de un mundo sobrenatural, sino sélo conse-
cuencia del hecho que en todas las diferencias sociales
siempre han seguido siendo iguales los rasgos fundamentales
del dominio de clase dentro de Ia sociedad humana.

Con todo, un nueve ideal moral no puede nacer dnica-

mente del antagonismo de las clases. También dentro de las
clases conservadoras puede haber individuos aislados que,
desde el punto de vista social, estén poco ligados a su clase
y no posean conciencia de clase. En cambio tienen fuertes
instintos y virtudes sociales, que los hacen rehuir de cual-
quier hipocresia v cinismo, y disponen de una gran inteli-
gencia que les hace reconocer con claridad la contradiccién
entre los cénones morales tradicionales y las necesidades
sociales. Tales individuos legan necesariamente a fijarse
nuevos ideales morales. Pero estos ideales sélo pucden ad-
-quirir fuerza social si se convierten en ideales de clase. Uni-
camenie como fuerza motriz de la hicha de clases puede
actuar de manera fecunda ! ideal moral. En efecto, sdlo Ia
lucha de clases, y no la aspiracién aislada de algén misdn-
tropo, tene la fuerza de desarrollar ulteriormenie la socie-
dad v adapiarla a las necesidades de las fuerzas productivas,
que han alcanzado un grado maés alte, En general el ideal
moral solo puede ser realizado cuando se logra alcanzarlo
con un cambio de la socicdad.

Hasta ahora se tenfa por uma especie de desdicha ¢!
hecho que el ideal moral jamas se hubiera alcanzado, lo
cual puede comprenderse ficilmente si se considera el ori-
gen de tal concepeidn. Bl ideal moral no es nada mss que el
conjunto de deseos vy aspiraciones gue provoca el antago-
nismo con el estade de cosas existente. Como fuerza motriz
de la lucha de clases, como medio de reunir e incitar a lag
fuerzas de las clases ascendentes a la lucha contra el ordena-
miento  existente, constituye una palanca poderosa para
superar esc cstado de cosas. Pero Ia nueva condicidn social,
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que se introduce en lugar de la vieja, no depende de g:
formacion del ideal moral;, sino {%e las candamznée_snmadﬁ
riales dadas; de la técnica, del ambiente nammiyd e fm?{; o
los vecinos y de los precedentes de la sociedad existente,
etcl(::)irée;ide, una nueva Socif:dad Qodf.a facil v ﬂotgb'iegzﬂte
desprenderse del ideal sqc;al de quicnes la ;;ro u}eigs,lg
ello en tanto mayor medida cuanto menores uer:aa.i;i =
zos enire la indignacién moral y el conocimiento de es p
condiciones materiales. Hasta hoy, el xdea-i siempre ‘tez}m;)n.
en la ndusea, siempre se reveld como una ilus_mn, tras a}er
cumplido su deber historico y tras haber servido de impuiso
vigjo.

Pafsiiﬁf;ﬁ;:;ﬂéa cémo nace en las clases consewadom};s
el contraste entre teoria moral y praxis, de ‘@. modo qu_ed_a
moralidad aparece como alg\? que todﬁs exigen g:;ero na ;ﬁz
practica, como algo que esta por encima de las fuerzas
los seres terrenales y sélo puede cfectivizar un ser ext;&»
terrenc. Fn este punto, vemos surgit en las f:iases TEVo n;ﬂ
cionarias otro tipo de contraste entre la tem‘m_mora! ;yda
praxis: el contraste entre el ideal moimi y la realidad crea g
por la revolucién social. Una vez mas aparece la moralida
como algo a lo gue todos aspiran y nadie alcanza, C{i?;i
algo inalcanzable para seres terrcnales. Yor eso noﬁ es iy
guna maravilla que los moralistas .conﬁdemn que la moea
idad es de origen extraterrenal incluso que nuestro ser

animal, apegado a la ticrra, resulte responsable del hecho

que sdlo podames asp%;rfr de Egﬁjos a la imagen de la mora-
idad, sin jam? er alcanzaria. _

hd?l{fg i;g;eidgiirg:ideste& ¢l materialismo histdrico vuelvie
a traer la moralidad a la tera Nosstr'os aprendemos a
conocer su origen animal y a ver de; que m;ojd:o sU3 :mma;
ciones en la sociedad humana‘ estan candicwnadmvﬂ?j
mutaciones que ella atraviesa baj'o el impulso del dESiHJ:G oﬂ
téenico, Ahora se nos revela ] adeﬁal .xfaox‘ah en su ,Cam{_i,m
puramente negativo, como contradiceion con la ox‘d'ezmcmn
moral existente, mieniras s¢ YECOROCE SU IMPOTIancia co_@ao
fuerza motriz de la lucha de clases, como m'ﬁ:rim nde reunir €
inflamar a las fuevzas de las clases revolucionarias. Perc al
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:ﬁismof “mempos eﬂi udg%ﬁ moral queda despojado de su fuerza
normativa. La direccidn gue ¢l desarrollo social adopia en

ia realidad no ] i
depende de nuestro ideal moral sino de deter-

mma;da‘as condiciones materiales. En tiempos pasados, estas
condiciones materiales va determinaron en cieria medgiidfa ia
voluntad moral, que determina los objetivos sociales dﬁcga%
cEa;cs ascendenies o hien, si va habia un cénocimienmtk
gaggaﬁ consciente y normativo, como en el siglo X VIt uO
influyd de manera asistematica e inconsecuente en ﬂ;? ;
macion de los ebijetivos sociales. s
Bolo la concepeidn materialista de ls historia destrond
completamente al ideal moral como factor normative d;ﬂ
m’iesgrmﬁio social ¥ nos enscfié a derivar nuesiros obiet]
sociales exclusivaments del conocimiento de las ba%gj mﬁt?
naﬂc}s dadas. Asi, por vez primera en la historia ;eﬁaﬂg el
camino para que se puedan evitar, ya sez la inad@;:uacién de
@@ rezlidad revelucionaria con respecio al ideal social, o hien
%hfzs;ones y desilusiones. Que tales ilusiones logren 'SCT:’ efecti-
Vfﬂ,ﬂﬁ“ﬂﬁntf evitadas depende del grado de comprension  al-
;j;;iiﬂo dmf; cuanto a las leyes del desarrollo v del movi-
e €l organismo  social, de sus fuerzas v de sus
(_]on esto el ideal moral no queda despojado de su efi-
cacia en la sﬂocied&d, sino que tal eficacia se reduee sﬁmpéé»
menie a su justz medida. Al igual que el fmstinto social v el
mmaﬂg tampoco el idea! moral es un fn, sino una fuerzz o
E:iin Eun arma en la h;_achal social por la existenciay el id;all
Eug;:; gs ;,;:S Eaima particular en la parcicular situacién de la
Ta;mpoco la socialdemocracia, como organizacion del m;-
letariado en su fucha de clase, puede . abstenerse de! ige i
moa’ajh. de la indignacién moral contra la explotacidn ai
dmvwm{_uo de clase. Pero nada tiene que ver este ideal COZ :E
socialismo cze?zifﬁ'ms que es la bisqueda cientifica de Nias
leyes dc‘ movimiente y de desarvolle del organismo social
emprendida para conocer las necesarias tendencias v |
necesarios fines de la fucha de clase proletaria. B
Por cierie quc en el socialismo, ¢f investigador siempre cs
un combatiente también, v ¢! hombre no pucde ser difﬁidido
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ariificialmente en dos pazms‘, una de las cuales nada ilenc
que ver com la otra. Ast, por ejemplo, incluso para un hom-
hre como Marx, s¢ hace sentir el efecto de un idezl moral
en la bisqueda cientifica. Pero €l siempre se esfuerza, y con
razém, por excluirlo en la medida de lo posible. En la cien-
cia, efectivamente, el ideal moral se convierte en fuenie de
errores cuando pretende guerer indicarle sus fines, La

ciencia . tiene que ver siempre y anicamente con ¢i conoct-

miento de lo necesariv. Bien puede liegar a prescribiv un
deber, pero ello puede producirse siempre ¥ Unicamente
como consecuencia de la visidn de lo necesario. En cambio
1z ciencia debe negarse a excogitar un deber ser que no se
pueda reconocer C©OMO  una necesidad motivada en el
“mundo de los fendmenos”. La ética puede ser finicamente
y siempre un objeto de la ciencia; <sta debe indagar v vol-
ver comprensibles los instintos morales como los ideales
morales, pero no aceptar de ellos ninguna indicarion sobre
los vesultados a que tiene que Hegar. La clencia estz por
encima de la moral; sus resuliados son tan poco morzles o
inmorales como moral o nmoral ez la necesidad.

Con todo, la moralidad no gueda eliminada ni siquicra
cuando se alegra v difunde el conocimiento cientifico. Un
nuevo conocimicnto cientifico a menudo significa la vioia-
cion de concepciones wradicionale: enrvaizadas, convertidas
en habito fijo. En las sociedades desgarradas por los anta-
somismos de clase, un nueve conocimiento clentifico, en
particular de la situacién social, casi siempre significa tam-
bién la violacién de los intercses de clases aisladas. Estable-
cer v difundir un conocimiento cientifice, inconcifiable con
los intereses de las clases dominantes, significa declararles la
guerra, Esto no sdlo presupone una inteligencia superior
sino también la capacidad de luchar y la combatividad, la
independencia de las clases dominantes, pero asimismo, ¥
sobre todo, un fuerte sentimiento moral: vigorosos instintos
sociales, un empuje total hacia el conocimiento y la eifu-
sién de la verdad, un ferviente deseco de servir a las clases
oprimidas v ascendentes.

Pero este tltimo desec también puede inducir a error si
no se presenta de manera puramente negativa, Como ve-
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chazo de las pretensiones de validez de las concepciones
dominantes y como impulso para superar los obstaculos que
oponen los intereses de clase adversarios al progresc social,

sino de manera normativa y queriendo indicar finalidades

determinadas al conocimiento social, a cuyo logro debe ser-
vir £ste.

Pere por el hecho que la finalidad consciente de la lucha
de clases en el socialismo cientifico se transforme de ideal
moral en ideal econémico, no pierde nada de su grandeza.
En efecto, lo que hasta aqui se presentaba a todos los
innovadores de la sociedad como ideal moral y no podia ser
alcanzado por elios, ahora encuentra por primera vez las
condiciones econdmicas dadas y, por primera vez en la
histotia universal, podemos reconocerlo como resultado

necesario del desarrolio econdmico: la ebolicién de las

clases. No la abolicidén de todas las diferencias profesionales;
no la abolicion de la divisidon del trabajo, sino la abolicién
de aquellas diferencias y aquellos contrastes sociales que
nacen de la propiedad privada de los medios de produccidn
y de la condena exclusiva de la masa del pucble a la
actividad productiva material. Los medios de produccién se
han vuelto tan poderosos que, ya hoy, rompen los esque-
mas de la propiedad privada. La productividad del trabajo
crecié de manera tan poderosa que, va hoy, resulta posible
una notable disminucién del tiempo de trabajo para todos
los obreros. De este modo se echan las hases no para abolir
la divisién del wrabajo v las profesiones, sino para abolir los
constrastes enire pobre y rico, entre explotado y explo-
tador, entre ignorante e instruido.

Pero al mismo tiempo, la divisién del trabajo se amplié
tanto que abarca también aguel sector que por tantos siglos
permaneciera cerrado a ella: el hogar doméstico. La mujer
se desprende de éste v se inserta en o} ambito de la division
del trabajo, que por tanto tiempo fue monopolic exclusivo
de los hombres. Naturalmenie que asi no se disuclven las-
diferencias naturales existentes entre hombre y mujer; esto
puede dejar que subsista o se veproduzca alguna diferencia
social como también alguna diferencia en las exnigencias
éticas que se impone a las mujeres; pero seguramente hard
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desaparecer todas aquelias dii’em‘nc}z}s quc, on ei_fstfado v en
la sociedad, devivaban de la sujecion de igl mujer a la eco-
nomia doméstica privada y de su exclusién de las pm’fe—
siones de la division del trabajo. En este sentido, no solo
nos encaminamos hacia la ab@l}icién de la cxplro‘.:e’mmn d;e
una clase por otra, sino tamblen‘ hacia la zbolicion de la
subordinacién de la mujer al hombre. _ .
Al mismo tiempo, la economia mundxal :cohra tales di-
mensiones; ias relaciones econdmicas internacionales se vuel-
ven tan estrechas, quc sc ensancha ia base sobre ia qx;.e,
después de la superacidn de ’!a pl‘.opledad pﬂvafi,a (iie 1‘os
medios de produccion, 1'€suita1fa posible la superam?n e os:
antagonismos nacionales, el fin de las guerras y los anna
mentos, la paz eterna entre los pueblos. ﬁ
¢Dénde encontrar un ideal moral gue abra perspectivas
mas hermosas? Y sin embarge ésias brotan en df:salpasm«
nadas consideraciones econdmicas y no de,la en_mbm.aguez
con los ideales de libertad, igualdad, fraternidad, justicia y
anismo! o
hu$d?a1€s perspectivas no son Una £spera de condn:ngne_s-
que simplemente debicran venir, que nosotros nos limi
tamos a desear Y querer, sino perspectivas lde condiciones
que deben venir, gue SGN RECESANIAs. Por cierto que nece-
sarias no en el sentido fatalista segiin eﬁ: cual nos las regalara
una fucrza superior, sino ncce?sari'as e inevitables en el sen-
sido segin el cual resulta ‘ﬁrf_wv?table que Eoszénvezmri
: ijorCn' fa técnica, y los cap@ahstas, £ SU avidez le B :
nancias, revolucionen toda la vida econdmica; seghn el cua
resulia inevitable que los obreros asalapados’aspgren & jorna-
das de trabajo mas breves y a salarios mas al,to?.,‘que seﬁ
organicen y combatan contra la clase de los capita %stias ye
poLds:r de su estado; segin el cual resulta inevitable gue
apunten al poder politico y all deymmbammmo d;:]. Ed@gumz@
capitalisia. El socialismo es u}evnabﬁeg porque Iz lucha
clases v la victoria del proletariado también lo son.
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Franz Mehring
Etica socigiista

Con el opusculo recientemente publicado por Karl Kautsky
bajo el titlo de Efica y concepcion materialista de la histo-
ria, €l movimiento obrero aleman ha recibido un valioso
presente. La expresion usada miuchas veces en forma ime
propla, —y que enconframes poco mas o menos en toda
propaganda cuando aparece una nueva publicacion en el
mercado editorial burgués— de que la publicacion Hena un
vacio en la literatura existente, esta vez resulta ciertamente
justificada. Verdad es que en la literatura socialista los pro-
blemas éticos han sido en muchos cases tratados somera-
mente y en otras oportunidades discutidos mis detenida-
mente; incluso Anton Menger, poco antes de su muerte,
publicé una “nueva docirina moral” desde el punto de vista
socialista, la cual empero carecia precisamente de lo Gnico
que puede proporcionar un CONOCIMHIENIO NUEVO Y Certero:
¢l examen sistematico de la ética seghn su esencia y su
origen histérico. En el dmbito de la €tica sobran las con-
sideraciones meramente subjetivas, por mas honestas que
sean cn su intenciém, v aun cuando, a su nanera, puedan
ser muy agudas. '

Es precisamente aguel examen histdrico el que nos
proporciona Kautsky en su pequefia obra, la que no s6lo
poses una gran significacién cientifica, sino también, y por
lo menos en la misma medida, una significacién prictica. La
conciencia moral se encuentra activa de manera extracy-
dinaria en el movimiento obrero moderne y tiene grandes
tareas que cumplir en la lucha proletaria de clases. Pero
micntras actita sclamente de manera instintiva, puede llevar
a grandes equivocos. Ante todo, no hablamos agui de
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aquellas personas que se complacen en wlivmar que ¢l mate-
rialismo  histdrico excluye de mancra absoluia a lu ética
como una fuerza histérica cfectiva. Quien sosticne esta

opimion no ha comprendido adn en absoluto ni siquicra

abecé de la genial interpretacion de la historia que fundaron -
Marx y Engels. Pero hay también personas muy instruidas,

¢ mcluso personas muy eruditas y bicn intencionadas que
tanto fuera como dentro del partido considerun necesario
completar ¢l marxismo como una ética especial. En la

medida en que estas tendencias se han vuclto percepiibles

en la prictica, hasta ahora, o blen pretenden adecuar o fa
clase obrera una nuceva religion libre de toda supersticion,
por rasaj decirlo, imprimir a las exigencias  politicas v
cconomicas un cspiritu religioso, o bien levantan la con-
signa de la vuelta o Kant, quien, supucstamente habria des-
cubierto la ecterna ley moral que obrarfa por encima de
todo desarrollo histdrico. 8i una de estas tendencias legara
a triunfar en ol partido, ésic llegaria 4 un camine sin safida
que en el mejor de los casos le costarfa una gran pérdida de
tempo.

Pues bien, Koutsky clude estos caminos sin salida, no
ciertamente montando una élica socialista como una estric-
tura de formulas dogmiticas, por ¢l contrario, examinza la
naturaleza historica y el origen de la ética sobre la base,
claro estd, del materialismo historico. Su obra se origing
como un  trabaje  circunstancial; lo impulsé a ello su
polémica con Vorwdris, en la primavera pasada, que tocaba
reiteradamente preblemas dticos, v este frute maduro quc
nos ha deparado compensa con creces el (ono desagradable
que revisticra finalmente esta polémica, sin que a Kautsky
le cupiera culpa alguna. En un principio, Kautsky crf”}«’g'a
poder kquidar el problema con un articulo para Die Newe
Zetd, pero el tema se le escapd de enire las manos vy asi
decidié publicar esta pequeda obra, que permitia al menos
esbozar, aun cuando sdlo brevemente, o tema histérico
segan los puntos de vista esenciales,

%f]n sus primerus veinte pdginas, se perciben adn en cof
opusculo las huellas de un escrito ocasional. En particular,
el primer capfivlo sobre la ¢tica antigua v cristiana contienc
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algunas disquisiciones, principalmente sobre la filosofia pla-
tbnica, epiclirea y estoica, gue en su concepcion de la ética
podrian ocasionar equivoces, al menos en la brevedad
aforistica en las que Kauisky las plantea. 8in embargo, solo
destacamos estos reparos para poner a salvo nuestra com-
ciencia critica v e ningdn modo para polemizar con
Kauisky sobre estas cuestiones, en parte muy dificiles y
complejas, v gue sblo poseen una conexidon remota con la
verdadera finalidad de su opiscule. En esencia, resulta to-
talmente correcto cuando distingue entre dos interpre-
taciones principales de la ética, las que reaparecen siempre
de nuevo con muliiples variantes y matices desde la Anti-
giiedad hasta la época de la Hustracidn burguesa moderna;
una, que busca el origen de la ley moral en regiones sobre-
naturales, v la otra, en la necesidad que el hombre tiene de
felicidad; una, que corresponde a la concepcidn idealista del
mundo, la otra, a la concepcidn materialisia.

La ética de Kant no constifuye de ningan modo, como
afirman sus admiradores, una conciliacidn de esta oposicién
en ¢! sentide hegeliano de una unidad superior, sino un
compromiso de la misma en ¢l mal sentido, en la medida en
que ella se torna vaga e indiferenciada. Kant se coloca en el
mismo terrenc que los materialistas cuando admite la rea-
lidad del mundo exterior v reconoce gue la experiencia
sensible constituye el punto de partida de todo conocs

miento. Pero esta experiencia no estd condicionada wera-

mente por la indole del mundo exterior, sino rambién por
la indole de nuestra facultad cognoscitiva. Y ¢l examen de
esta facultad cognoscitiva se convirtié para Kant en plata-
forma desde Ia cual se elevd por encima de estos limites
para coentemplar un mundo incognoscible, un mundo que ¢!
sahiz totalmente distinto del mundoe fenoménico, un mun-
do sin espacio v sin tempo, vy pot consiguiente también sin
relaciones causales. Kant emprendio esie salto mortal 2 fin
de encontrar un lugar para su éiica. Le parccid totalmente
imposible establecer una conexion necesariz entre la ey
moral v el mundo de los fendémenos aprehendidos a través
de lzs sensaciones. La explicacidn de la ley moral enigia
oive munde, un mundoe miempora]l e inespacial puraments
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espiritual, un mundo de la libertad en contraposicién al
mundo fenoménico, en el gue impera la conexién necesaria

de causas y efectos. Mientras que expulsaba por la puerta.

delantera al mundo sobrenatural, junto con Dies y con la
inmortalidad, lo introducia otia vez por la puerta trasera,
junto con Dios y con la inmortalidad. Serfa falso afirmar
que su fey moral esta suspendida en el aire; en realidad, era
el fiel refiejo de la moral pequefioburguesa gque predomi-
naba en la Alemania de Kant. Pero la validez cterna de esta
ley moval sole pudo probarla Kant proyectandola en el aire
como producto de un mundo que no puede ser captado por
los sentidos humanos.

Con toda razon afirmaba Kautsky que, en lo que res-
pecta a Ja ética, viene a resultar lo mismo remontarse a
Kant que a Platén. El hecho es gue la ética kantiana me-
rece ¢l examen detenido que le dedica Kautsky sélo desde
cl punto de vista prictico, en la medida en gue en nuestros
dias se la pretende imponer a la clase obrera como Iz ley
moral eterna, ¢ incluse como el mds antiguo testimonio de
ley socialista. Ella constituye con mucho la parte mas deébil
de la obra de Kant, e histéricamente sélo ha desempefiado
un papel reaccionario, en primer lugar, procurandole nuevos
apoyos a la moribunda teologia, y, posteriormente, al ser
usada también en el dmbito econdmico para crear nuevas
confusiones. Puesto que las leyes de la sociedad burguesa,
descubiertas por la economia clasica, se pusieron de mani-
fiesto mas y més claramente como leyes que convierten en
necesidad la lucha de clases y el ocaso del orden capitalista,
lz economia burguesa buscd refugic en las leyes morales
kantianas, que, al subsistir fuera del espacio v del tiempo,
esiarian en condiciones de conciliar las contradicciones de
clase y de impedir las revoluciones que se suceden en el
espacio y en el tiempo.

Se sobreentiende que no por ello Kautsky ha dejado de
apreciar las grandes cualidades de Kant. Desde todo punto
de vista lo trata como un pensador significativo y pene-
trante y nadie podrid leer el capitulo sin recibir las incita-
ciones mis fructiferas. Pero Kautsky afirma con razén: “Al
transferir la ley moral del mas acd del mundo sensible al
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més alld de un mundo suprasensible, Kant no favorecid su
conocimiento cientifico, sino gue, por el s:oni:.n{ario, le
ohsiruyé los caminos. Ante todo, ha_y que neiimmar ese
obsticulo, hay que superar a2 Kant si_se quiere flevar al
enigma de la ley moral hacia su soh'u:*aon”, De ese modo
Kautsky avanza hacia la solucién positiva de su farea, a la
que volveremos més tarde.

i

Hab{iamos seguido el examen de Kauisky acerca de fa ética
y la interpretacién materialista de fa hmm}"n;a hastz el mo-
mento en que s¢ habia desembaraz:ado criticamente de la
ética kantiana, procediendo enseguida a llevar a cabo i;a
parte positiva de su farea. Esta parte consia de dos capi-
tulos, unc de los cuales trata de la ética darwinista, ¥ el
otro de la ética marxista. . )

En su obra sobre el origen del hombre Darwin demostrd
que los sentimientos morales no constituyen uma peculiari-
dad de la naturaleza humana. Tambicn los encontramos en
el mundo animal, y agui comeo alld proceden de las mismas
causas. En el fondo son las mismas causas las que han sus-
citado todas las facultades de los seres dotados de movi-
miento propio, y a partir de ellas es posible d@an"eﬂaz’ una
nueva critica del comocimiento, cosa que Darwin no ha lle-
vado a cabo, por cierto. “

De los dos grandes grupos de orgamismos, las plantas
carecen de movilidad propia, mieniras que los animales la
poseen. Resulia evidente gue €sfa constituye un arma poder
rosa en la Iucha por la existencia. La mowilidad propia posi-
bilita ir tras de los alimentos, huir de! peligro, poner a salve
a la prole en lugares seguros y con abundantes aprovisiona-
mientos. Pero la movilidad propia exige una facultad cog-
noscitiva v viceversa. Una resuliz wta.imen‘:te superflua sin la
otra; s6lo con la fusion de ambas se convierten en un arma
en Ia lucha por la existencia. “La facultad d§ moverse auio-
nomamente resulta completamente imitil si no se acopla
con una facultad de conocer ¢l mundo donde debo mover-
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me. <De qué le servirian sus patas 2l ciervo si no tuviera la
capacidad de reconocer @ sus enemigos v a los lugares
donde puede encontrar su sustento? Por lo demsas, a una
planta le resultaria totalmente initil cualquier facultad
cognoscitiva. 8i el pasto pudiera ver, sentir, olfatear a la
vaca que se acerca, ello podria contribuir en lo més minimo
a librarlo de ser comido.” La movilidad auténoma y el
espititu necesariamente van juntos. Cualgquiera sea el origen
de estas facultades, siempre aparecen juntas vy se desarrclian
una con oira; aunadas, sirven a la misma finalidad: asegurar
y facilitar la existencia del individuo.

De aqui se explica la subjetividad v la peculiaridad de
nuesira facultad de conocimiento. La doctrina de Kant del
espacio, del tiempo y de la causalidad, que Schopenhauer
considerara como uma de las piedras mas brillantes de la
corona de la gloria de Kant, se demuestra muy simplemente
a partir de las condiciones de la lucha por la existencia,
Escuchemos la opinién de Kautsky: “Para algunos fildsofos
puede parecer una tarea bastante importante la de conocer
las cosas en s¢; para nuesira existencia resulta bastante
indiferente, cualguiera sea el significado que quiera darsele
a la cosa en si. Al contrario, para todo ser, dotado de
movimicnio auidnomo, es de la maxima imporiancia disiin-
guwr exactamente las cosas, conocer exactamente sus rela-
ciones 1eciprocas. Cuanic méas aguda es su capacidad
cognoscitiva en este aspecio, tanto mejor podrd servirle.
Para la existencia de un pajarito resulia completaimente
mdiferente 1o que puedan ser esas cosas en si que se le
manifiestan como fruta, buitre, nube de torments. Pero
resulta indispensable para su existencia que distinga exacta-
mente fruta v buitre v nube de las demas cosas de su
ambiente, porgue sélo eso lo pone en condiciones de
conseguir comida, de huir del enemigo, de buscar refugio a
tiempo en el follaje protecior.” De ese modo, la facultad
cognosciiiva en los animales debe ser una faculiad de discer-
nir en el espacio.

Pere no menos indispensable para el animal es la sucesién
de las cosas en el tempo, v precisamente la causalidad, la
posibilidad de reconocer la necesaria sucesidn de las mismas
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como causa y efecto. Pues el movimienio comeo causa sdlo
puede lograr la conscrvacion de la existencia cuando puede
alcanzar ciertos efectos mas o menos cercanos, Los que
seran alcanzados con tanto mavor facilidad cuanto mayor
sea el conocimiento que el individuo posee de la conexién
de estos efectos con sus causas. “Para volver al ejemplo
citado del pajarito, no basta que éste sepa distinguir fruta,

‘buitre y nube de las demas cosas en el espacio, sino que

también debe saber gue comer la fruta tiene por efecio
saciario, gue la aparicion del buitre tiene por efecto que el
primer pajarito que le caiga entre sus garras le sirve de
pitanza, que la nube de tormenta produce cono efect.o el
teraporal, Iz lluvia y el granizo. Hasia los animales infe-
riores, aungue apenas poseen algo gque se asemeje a la facul-
tad de distinguir al movimienio autonome, tienen alguna
vislumbre de la causalidad. 8 la tiewa tiembla, para el gu-
sano €ste es un signo de gue el peligro se vuelve inminente
y un motivo para huir. Por lo tanto, st la facultad cognosci-
tiva debe servirle al animal en sus movimienios, tiens que
estar organizada de manera tal que le pueda indicar las
diferencias en el espacic v en ¢l tiempo y los nexos causa-
les.”

Pero, puesio gue todas las partes del cuerpo no peric-
necen mas que ¢ un individuo, gue solo sitven @ wna fina-
fidad, z la conservacion de este individuo, la facultad del
conocimiento tiene atn otra funcidén, en la medida que
asegura la wunidad de la conciencia. Pero en e3¢ Caso, <
preciso que pueda acumular v comparar experiencias. “Para
volver una vez mas a nuesivo pajarito, hay dos caminos
mediante los cuales ¢l comprende cudl es la comida mejor vy
mas facil de encontrar, cuéles enemigos son los mids peli-
grosos v como se puede escapar de ellos. Por una parte, Ia
experiencia propia; por la otra, la observacion de la préactica
de pajaros mas vigjos, que han acumulado una experiencia
segura. Se sabe gue nadie nace sabiendo. Cada individuo
puede afirmarse en su lucha por la existencia con tania
mayor facilidad cuanic mayores v mejor ordenadas sean sus
experiencizs. Pero para eso ¢s necesario =l don de la memo-
via y la capacidad de comparar impresioncs anteriores con
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impresiones posteriores, y extraer de unas y otras aquello
gue les es combn, lo wniversal; de separar lo esencial de lo
gue no lo es, vale decir: pensar. 8i la observacidn a traveés
de los sentidos nos proporciona las diferencies, lo particu-
lar, el pensamiento nos proporciona lo comun, lo universal
de las cosas. “Todas estas cualidades de la facuitad del co-
nocimiento se encueniran ya desarrolladas en el mundo
animal,' aun cuando no en un grade tan clevado como en
el hombre, v pese a que en muchos casos nos resulta dificil
reconocerlas, puesto que no siempre es sencillo separar los
acios conscientes cometidos en base al conocimiento de
aquellos actos inconscientes que no dependen de la volun-
tad, de los meros movimientos reflejos e instintivos, gue
incluso en el hombre cumplen un papel importante.

Pero si todas estas cualidades de }a faculiad del conoci-
miento acompafian a la movilidad auténoma, encontramos
también en ellas las limitaciones que no pueden ser trasgre-
didas ni siquiera por ¢l entendimiento mds profundo y

amplio del hombre perteneciente a la cultura mas desarro-

llada. Las fuerzas y las facultades adquiridas como armas en
la lucha por la existencia pueden ponerse también al ser-
vicio de otros fines distintos al aseguramiento de la existen-
cia, pero con ello pierden, por asf decirlo, el terrenc en que
arraigan. Nuestra facultad espiritual, a través de la lucha por
la existencia, no ha sido desarrollada para convertirse en un
brgano de conocimiento purc, sino solamente para ser un
drgano que a través del conocimiento regule nuesiros movi-
mientos de acuerdo a fines. Por més perfecta que sea su
accion en este sentido, resulta imperfecta para el juego del
conocimiento puro carente de todo sentido praciico, para el
conocimiento que no tenga en cuenta las consecuencias
practicas que de €l resulten.

Sin embargo, la movilidad auténoma y el conocimiento
no constituyen aln, de ningdn moedo, en si{ mismos, un
arma suficiente en la hucha por Iz existencia. A ellos debe
agregarse el instinto de conservacion, el instinto mas origi-
naric y méas indispensable de todos los instinios animales,
sin ¢l cual ninguna especie animal dotada en mavor o
menor medida de movilidad v de la facultad de conoci
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miento, no podria conservarse siquicra por un breve perio-
do. Con este instinto se relaciona el instinte de reproduc-
cion, ¥ a su vez, con el instinto de reproduccion se enlazan
los instintos sociales que se desarrolian en aguellas especies
animales para las cuales la cohesién social se convierte en
un arma efectiva en la lucha por la cxistencia. En determi-
nadas especies y determinados individuos, estos instinios
sociales se desarrolian con una fuecrza extraordinaria, ie-
gande en ocasiones a superar a los mismos instintos de
conservacidn v reproduccidn, tan prontc entran con #s5tos
en conflicto.

Los instintos sociales mismos pueden variar en las distin-
tas especies apimales segin las condiciones de vida, perc
hay una serie de instintos gque deben darse como condicion
previa para que prospere cualquier género de sociedad.
“Asi, por ejemplo, y ante todo, como es natural, el afiruss-
mo, la dedicacién a la comunidad. Luego la valentiz en la
defensa de los intereses comunes; la fidelidad a la comuni-
dad; el sometimiento a lz voluntad de la comunidad, es
decir la obediencia o discipling; la sincertdod para con la
sociedad, cuya seguridad se pone en peligro ¢ cuyas fucrzas
s¢ malgastan si se la induce a error, por ejemplo con falsas
sefizles. Por iltimo el gmor propio, la receptividad al elogio
v a la censurz de la comunidad. Todos esos son instintos
sociales que ya encontramos marcados en las sociedades ani-

males, v algunos de ellos en alta medida. Perc los instintes

sociales no son otra cosa que las virtudes mas sublimes, v
su encarnacion suprema es la ley moral. A lo sumo falta
solamente el amor a la justicia, vale decir el impulso 2 la
igualdad, pero por cicrto que no hay lugar para su desarro-
flo en las sociedades animales, ya que éstas no conocen
disparidades sociales sinc Gnicamente naturales, individuales,
no provocadas por las relaciones sociales. La sublime ley
moral segin la cual el compafiero jamas debe ser un puro v
simple medio, que nuestros kantianos consideran la empresa
mas pujante del genio de Kant v el ‘programa moral de la
nueva época y de todo el futuro de Iz historia universal’,
resulta cosa obvia en las socledades animales, 80lo el desa-
rrollo de la sociedad humana creé condiciones en las que
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un miembre de la sociedad pudo convertirse en simple
instrumento de otros.” :

Esta ridiculizacion de los neokantianos por parte de
Kautsky se halla plenamente justificada. Se trata de per
sonas muy honradas, provenientes de los mas diversos secto-
rés burgueses, que buscan una “conciliacion’ con el socialis-
mo, aun cuando obren, clertaments, de buena fz. Pero su
iniciativa, en la prictica, sélo desemboca en un debilita-
miento perjudicial v en un embotamiento de la Jucha prole-
taria de clases. Y lo que para Kant resultaba afin explicable,
e incluso, en un clerto sentido un progreso histérico, es
para sus actuales seguidores un imperdonable retroceso.

Prestemos nuevamente atencion a2 lo gue dice Kautsky:
“Lo que a un Kant se le manifestaba todavia como el pro-
ducto de un mundo superior de los espiritus, es un produc-
to del mundo animal. Se ve cudn esirechamenie crecieron
los instintos sociaies junto 2 la lucha por la existencia y
cudn originariamente sirvieron sole a la conservacidn de la
especie, en el hecho que, con frecuencia, su eficacia se
extiende a individuos cuya conservacidon resulia ventajosa
para la especie. Toda una serie de animales que ponen en
juego su vida para salvar a compafieros mas jovenes mis
débiles, matan sin escrapulos a compaferos enfermos o
viejos gue se han vuelto superflucs para la conservacidon de
la especie v constituyen un peso para Ja sociedad, El ‘sen-
tide moral’, la ‘simpatia’, no se extiende a tales elementos.
Muchos salvajes también acthan asi. La ley moral no s otra
cosa gue un instinto animal. De agui su naturaleza
misteriosa, esa vOZ en nosoiros gue no estz ligada a2 ningin
impulso exterior, a ningln interés visible, ese daimon o dios
gque, desde Socrates v Platon hasta Kant, sinticron dentro
de si aquellos filésofos que se negaban a derivar la ética del
egoisiio o del placer. Por cierto que es un impulso miste-
rioso, pero no mas misteriosc gue el amor sexual, que el
amor materno, que el instinto de conservacién, que la exis-
tencia del organismo en generai v gue muchas otras cosas
que solo pertenccen al mundo de los ‘fendmencs’ v que
nadie considerarid jamis como producios de un mundo
superior. Del hecho gue la ley moral es un instinto animal,
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como los instintos de conservacidn vy de reproduccion,
derivan su luerza; su apremio, gue obedecemos sin reflexio-
rar; nuestra rapida decisldn, en cada caso, sobre si una
accién es buena o mala, virtuosa o viciosa; de 2hf derivan la
decisiéon y la energia de nucsiro juicic moral v también la
dificultad de explicarlo cuando Ia ruzdn cmpieza a analizar
las acciones y a preguntar por sus motivos. Asf, por Gltimo,
se llega a que comprenderio todo significa perdenario todo,
a que todo ¢s necesario v nada es bueno o mals. Junto con
la ley moral, tampoco el juicio moral, como el sentimiento
del deber y la conciencia, deriva de nuestra facultad
cognoscitiva, sino de nuestra vida instintiva,”?

Pero con clic no queda resuelto adn todo el problema
ciico. 5i bien es posible explicar el impulso ético, i deber
y la conciencia, asi como los tipos fundameniales de la
virtud a partir de los instintos sociales, éstos fracasan no
obsiante cuando se trata de explicar ¢l ideal ético. De
éste no descubrimos ni el menor vestigio en el mundo
animal. 86lo el hombre se plantez ideales v ilende hacia
elios. ¢De ddnde provienen éstos? Lo veremos en el
altimo articulo.

i

Volviendo a la tercera parte del escrito de Kauvisky sobie
é&i’ca y toncepcién materialista de la historia, que es la mas
importante, arribamos también a la parte més importante
de nuestra tarea, a saber, dar a nuestros lectores un eon-
cepto exacio de lo gue Kauisky ha sabido compendiar en
una apretada exposicién de sesenta a setenta pdginas impre-
sas. Bl encanto fascinante de su exposicidn no descansa
menos en fa pleniiud y la rigueza de los detalles, pero
debemos renunciar forzosamente a penetrar en ellos y limi-
tarnos a poner en descublerto, por asi decirle, tnicamente
el hilo rojo que traza la lanzadera de su pensamienio 2
iraves del tejido ordenado magistralmente.

En cinco capitulos trata Kautsky la éiica del marxismo.
Ei primero pone en descubierto las raices de la concepcién
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materizlista de la historia, al probar gue esta teoria es un
producto necesaric de causas histéricas objetivas. Cleria-
mente, 5 designada con los nombres de Marx v Engels, y
con razoém, ya que solo a pensadores tan profundos como
éstos les fue posible una obra de tal naturaleza. Pero a

ningin Engels, a ninglin Marx le hubiera sido posible lle-

varlfa a cabo en el siglo dieciocho antes de que todas las
nuevas ciencias mostraran una dosis suficiente de nuevos
resultados. Por otra parte, un hombre del genic de un
Helvetius?® o de un Kant hubiera podido descubrir también,
ciertamente, ia concepcién materialista de la historia, si se

hubieran dado en su época las condiciones cientificas pro-

pias de la misma. Y finalmente, tampoco Engels y Marx,
pese al genio de los mismos, y pese a la labor preparatoria
Hevada a cabo por las nuevas ciencias, hubieran estado en

condicion de descubrir la interpretacion materialista de la

historia st no hubieran adoptado el punto de vista del prole-
tariado, esto es, si no hubieran sido socialisias. También
esto era necesario absolutamente para descubrir esta inter-
pretacion de la historia. En este sentido, ¢s una filosofia
proletaria, y las interprétaciones que se¢ le oponen son filo-
sofias burguesas. Por esta razén es que Kautsky se opone a

la propuesta de cambiar el nombre de “‘materialismo™ por .
“criticismo”™ o *‘realismo’, v en esto no
podemos dejar de coincidir con él. Objetivamente se puede

el de “monismo”

impugnar todas estas expresiones tanto como la expresion
“materialismo™, la cual tiene la primacfa histérica decisiva

de ser, a pariir del cristianismo, una filosofia de la lucha
contra las {uerzas dominantes. Lo que menos debe preocu- &

parnos es gue la burguesia haya difamado al “materialismo”

de las mas diversas maneras. Asi, Marx v Engels rehusaron =

en su época denominar al Menifieste Comunista como un

manifiesto socialista, ya que de ese modo se haclan posibles -

toda clase de equivocos, dadas las wvariedades de sccia-
lismo que surgicron en el afo 1848, Pues la palabra
socialistno cubria v cubre una gran multiplicidad de mer-
cancias, y entre elias, socialismos bien deplorables, como ¢l
cristianc y el socialismo nacional; la palabra comunismo,
por el contraric, designaba clara e inequivecamente la meta
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del proletariado a la gue aspira en su lucha revolucionaria
por su emancipacion.

El segundo capituio trata acerca del “organismo de la
socicdad humana”. Ni como cnatura pensante, ni como
ctiatura moral, €] hombre se diferencia esencialmente del
animal. También el animal produce en la medida en gque
adecua a sus fines, por medio de cambios de forma y de
lugar, los materiales que encuentra en la naturaleza; asimis-
mo, conoce ya el uso de herramientas, al menos en sus
comienzos; el monc utiliza ramas para defenderse, piedras
para quebrar las nueces, eicétera. Pero en el mejor de los
casos, ¢l animal sabe enconirar una herramienta en la natu-
raleza; inveniarla, esto le ha sido negado. Produce objetos
para su uso inmediato, construye viviendas, hace acopio de
alimentos; sin embargo, no lega tan lcjos para pensar en
producir objetos que no sirvan para el consumo directo,
sino para la produccién de medios de consumo. Con la
produccidn de medios de produccion el hombre-animal se
wansforma en humano; con ello se emancipa del resto del
mundo animal para fundar un reino propio, totalmente des-
conocido en el resto de la naturaleza, gue no encuentra
parangon en elia. '

Con la invencion y produccion de herramicnias —en ¢l
méas amplio sentido de la palabra—, el hombre se adjudica
voluntaria v conscientemente nuevos organos o refuerza sus

_érganos naturales, de modo que, lo mismo que producian

estos Organos, lo puede producir mejor v mas facilmente, vy
obtener resultados cuyo logro era antes, para &l, totalmente
imposible. Pero, puesto que el hombre no es meramente un
anumal dotado de manos y de una gran inteligencia —lo que
constituye ¢l supuesto necesaric para la aplicacion y la pro-
duccion de herramientas—, sino que ha sido seguramente
desde un principic un animal social, la invencion y la pro-
duccion de una herramisniz por un individuo particular-
mente dotado —un Marx o un Avsicteles o un Kant gue
habitaba los drboies de la selva tropical— no se pﬂrdm con
su muerte. La horda de que formaba parie adoptd su inven-
to v lo perpetud, obteniendo por medio de €l una ventzja
en la fucha por la existencia; de ese modo los descendientes
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y las ramificaciones de la horda se desarroliaron mejor que
los otros miembros de la especie. La horda aplico, de ahi
en adelante, toda su ingeniosidad para perfeccionar €l inven-
to o para realizar nuevos inventos. i '

Cada uno de los pasos subsiguientes en esa via del des-
arrollo técnico cs un pasoc consciente y voluntario, Nace en
ia aspiracidén de incrementar calculadamente las fuerzas del
hombre para ir mas aliz de los limites puestos por la natu-
raleza. Pero cada uno de estos progresos técnicos leva
implicitas consecuencias que no habian ni pueden ser que-
ridas por sus autores pues éstos no estaban en condiciones,
siguiera, de sospecharlas; comsecuencias que, de manera
semejante a la seleccién natural, podrian llamarse adap-
taciones al medio circundants, pere a un medio que ¢l
hombre mismo ha modificado artificialmente. En estas
adaptaciones también desempefia nuevamente un papel la
conciencia, el conocimienio del nuevo medio y de sus exi-
gencias, sin constituir, empero, una fuerza lmpulsora autd-
noma que seilale los rumbos.

A continuacion, Kautsky demuesira como el desarrollo
técnice revoluciona los modos de vida del hombre ¥
examinz postericrmente la diferencia que se da entre el
organisymo animal y social. La invencidn de la herramienta
permite que determinados individuos en una sociedad mani-
pulen con exclusividad, o al menos en mayor medida gue
otros individuos, deierminadas herramientas, gue sepan
manejarlas mejor que aguéilos. De ese modo arribamos a
una forma de divisidn del wabajo en Iz sociedad humana
que se diferencia por compleio de los escasos vestigios de
divisién del trabajo en las sociedades animales. En éstas, el
mdividuo sigue siendo, en toda divisién del trabajo, un ser
para si, que posec todos los Grganos gue necesiia para. su
subsistenciz. Estc sucede tanto menos en la sociedad huma-
na cuanto mas prospere en ella la divisidn del trabajo,
Cuanto mayor ¢l desarrollo que €sta alcanza, tanto mayor el
namero de Grganos de que dispone la sociedad para Ia
obtencion de sus medios de subsistencia, pero tanto mavor,
también, ¢l nimero de drganos que se requieren para ello y
tanto menor la autonomia de los érgancs de que dispone
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cada individuo, D¢ eze modo se acrecienta ol poder de ia
sociedad sobre la naturaleza en tanto que crece también el
desampare del individuo fuera de la sociedad, se hace mds
dependiente de ella, La sociedad animal, gue surgld natural-
mente, no saca 2 su miembro de Ia naturaleza. Por el con-
trario, ¢! hombre, en todo su ser, depende de la sociedad,
ésta lo domina, su idiosincrasia sdlo se explica por el carde-
ter propio de aguélla, Pero el caricter de fn sociedad esid
determinade por un continuo proceso de desarrollo con.
forme al despliegue cada vez mas rico de la téenica, al gue
no es posible poner frenc; por el cownirario, éste se abre
pase revolucionariamente cuando las relaciones sociales
originadas en las exigencias de la sociedad se petrifican.
Ahora bien, {dcomo se produce la ransformacidén de los
instintos soclales aciuantes va en el reinc animal, en &l
desarrolio incesanie ¢ incontenible de la socledad huwrmnana?
Kautsky se ocupa de esta cuestidn en el tercer capimulo. En
los origenes de la sociedad, los instintos sociales del munde
animal, necesarlamente deben haber seguido acivando con
todas sus fuerzas, cuperimentande incluso un poderoso
robustecimiento en razdn del trabajo en comin, de la con-
fluencia de las fuerzas en el wabajo, gue con &l lenguaje
cred una nueva herramients para las relaciones sociales. No
es posible comprender en absoluto ef desarvollo del lenguaje
sin el desarrcllo del medo de produccion. De ésie depende
también que ¢l lenguaje siga siendo el dialecto ocal de una
pequena iribu o gue se convierta en una lengua mundial
hablada por millones de personas. Resulta evidente que con
¢l desarrclle de la lengua se gana una herramienta de indu-
dable poder de cohesidn social, un gran robustecimiento v
una conciencia clara de los instintos sociales. Perc estos
instintos sociales se incrementan también ulteriormente con
el advenimiento de las guerras. El progresc técnico desen-
cadena luchas desconocidas para los hombres-mono, luchas
no con animales de otra especie, sino con individuos del
mismo género. Nada resulta més errdnec que la opinidn
segun la cual el progreso en la culivra v el incremento del
saber conllevan necesariamente una humanidad més elevada.
Podria afirmarse en cambio gue un mono s mas humano,
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mas hombre que el hombre. El crimen y la matanza de
congéneres por razones econdmicas son productos de la
cultura, de la tecnica armamentista. Y aun en la actualidad,
el hombre dedica una gran parte de su trabajo intelectual al
perfeccionamiento de las armas. Si bien las guerras contra el
enemigo generan actos sanguinarios ¢ inhumanos, por el
otro lado ellas se pruchan como un medio poderoso para
reforzar Ia cohesion dentvro de la tribu, de la sociedad.
Cuanto mayores son los peligros gue amenazan a cada
miembro, provenientes del enemigo, tanto mayor su senti-
‘miento de dependencia frente a la sociedad, a su tribu, a su
estirpe; pues solo ella puede protegerlo con sus fuerzas
aunadas. Se incrementa asi el prestigio social de que gozan
las virtudes de la abnegacién y de la valentia de aguellos
gue ponen en juege su vida en aras de la sociedad. Pero con
las guerras cada vez mas cruentas entre las tribus operan
también de manera creciente el sistema de la seleccidn, afir-
mandose aguella tribu que posce Jos miembros no sbdlo mas
fuertes, sino también mds sagaces, mas valientes, abnegados
y disciplinados. De ese modo, la guerra, en aquellos tiempos
primitivos, opera por los mas diversos caminos como factor
gue fortalece los instintos sociales humanos.

Pero en el twanscurso del desarrollo de las sociedades la
guerra modifica sus formas. Ya no robustece los instintos
sociales, sino que los debilita tan pronto como el desarrolic
técnico desemboca en la propiedad privada, en la divisién
de la sociedad en clases antagbnicas; tan pronto como la
guerra se comvierte en un asunto propio de las clases domi-
nantes, cesando asi de constitulr una escuela de sentimien-
tos sociales en la masa del pueblo. La lucha competitiva
tene un efecio francamente mortifero sobre los instintos
sociales, tan pronto se convierte en el regulador del trabajo
social, en razdn del desarrolio cada vez mas rotunde que
alcanza Ia propiedad privada. En esta lucha prevalece aguel
que deja de lado todo tipo de comsideraciones sociales, que
tiene en cuenia de manera exclusiva sus propios intereses.
Para el hombre gue pertenece a un sistema desarroflade de
produccién de mercancias resulia entonces evidente ver en
el egoismo ¢l dnico Instintc patural de la humanidad vy
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considerar a los instintos sociales ya come el producto de
un egoisme refinado ¢ como la invencién de los sacerdotes
para dominar a Jos hombres, o come un misteric sobrena-
tural. S5i en la actual sociedad los instintos sociales conser-
van aun cierta fuerza, ello se debe a que la produccién
generalizada de mercancias es adn un fendmeno reciente
que aparccid apenas cien afios atrds, v que en la medida en
que desaparece ¢l comunismo democrdtico primitivo, cesan-
do también con ello de constituir l2 guerra una fuente de
nstintos sociales, surge una nueva fuente tanto més rica de
estos instintos, la lucha de clases de los pueblos explotados
que se levantan; una guerra que no es conducida por merce-
marios o por ejércitos de conscripciones forzosas, sino por
voluntarios, en vista de los intereses de la propia clase, v no
de intereses ajenos.

El cuarto capfiuio se ocupa huego del dmbito de validez
de los instintos sociales, La ética tradicional contempla en
las leyes morales la fuerzz que regula la relacidén entre los
hombres. Puesto que parte del individuc v no. de la socie-
dad, pasa totalmente por alio el hecho de que la ley moral
no regula las relaciones entre hombres cualesquiera, sino
solamente la relacién entre los hombres pertenecientes a
una mismg sociedad. El hecho de que sdlo sea vilida para
éstos se hace comprensible cuando sc tiene presente el ori-
gen de los instintos sociales, De ese modo, si la ley moral
no es vilida mas que para los miembros de la propia socie-
dad, su alcance no estd fijade de ningin modo de una vez
para siempre, Por el contrario, éste crece en la medida en
que progresa la division del trabajo, en que crece la pro-
ductividad del trabajo humane, asi como en la medida en
que se perfeccionan los medios de comunicacidn entre los
hombres. Ya en la Antigiiedad, el Imperic Romano consti-
tuia para todos los pafses de! Mediterraneo un circulo inter-
nacional, en el que quedaban disueltas las diferencias nacio-
nales. Sobre este suelo se desarrolld aquella concepcidn
moral expresada ya por el cristianismo —aungue muy pre-
cozmente, de modo que no pudo ser puesta en practica,
quedando para la masa de los cristiancs como meras frases
vacias—, la concepcidn de la igualdad de todos los hombres,

157



la concepcidn de gue los impulsos sociales, las virtudes
morales deben ser puesias en practica de ignal manera fren-
te a todos los hombres. Cuando es el capital el que crea la
base material de una moral humana general, sélo lo hace,
empero, en la medida en gue pisotea Ininterrumpidamente a
esta moral,

Bl mismo desarrolio economico que amplia el circulo de
la sociedad deniro del cual rigen los instintos sociales v las
virtudes, reduce nuevamente el radic de accidén de aquéllos,
en razén de la creciente divisidn de clases. A medida gque la
sociedad se divide, que la lucha de clases se convierte en la
forma primovdial de lucha por la exisiencia para los indi-
viduos de la sociedad humana, los instintos sociales pierden
su fuerza frente a la sociedad, pero se incrementan a la vez
en la clase para la cual el bienestar de la masa de los indi-
viduos se identifica con el bienestar general; se trata, preci-
samente de las clases explotadas, oprimidas, en rebelidn, en
lazs que la lucha de clases fortalecz de esa manera a los
instintos sociales.

Finzlmente, el desarrcllo econdémico genera también un
factor moral especifico, que no existen en el munde ani-
mal, ¢l mas susceptible de cambios, que estd sujeto a las

més intensas variaciones, no solo en su fuerza v en su

ambito de validez, sino también en su contenido. Se irata
de los preceptos de la moral, que Kautsky considera en su
quinto y Wltimo capitule. Tampoce aqui podemos dete-

nernos en los detalles v sutilezas con que Kautsky examina
el modo en gue los preceptos morales, en cuanto infraes-
tructura del mode de produscciom, se madmca}n unto con
éste. Basta decir gue en coniradiccidn con la moral estan-
cada de la clase dominante, se desarrolla el 1deal ético de
las clases explotadas v oprimidas. Este se profundiza a
medida gue zguellas clases se fortslecen, v en la misma
“medida crece en ellas el entusinsmo. Con todo, el ideal
ético, no obstanie ser una fuerza vigorosa, un arma indis-
pensable para la lucha proletaria de clases, no puedes nunca
convertirse en una guifa rectora. Pues no surge de un cono-
cimiento cientifico profundo cualguiera del organismo
social, totalmente desconocido para los promotorves del
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‘hombre no es sucepiible de ser dividido artificialmente es

ideal, sino de una profunds necesidad sodial, de un anhelo
arciente, de wna voluniad en éy Al uj‘.e algo distinio a |

ecxistents, de- dg@ gue 25 lo opuesto a lo existente. Y de ese
modo, el ideal ético no es, en el mndo, mas gue algo pura-
mente negativo, no es mas que una forma antagdnica res-
pecic a la moral existente. La clase trabajadora no pu«:dﬂ:
prescindir del ideal 4tico pero no puede exiracr de &l los
principios v las reglas segiin las cuales su lucha de hberacidn

conducird a la victoria definitiva; aquéllas sélo pueden ser

&
est

“extraidas del conocimiento cieniifico.

El proposiio perscguido por Kaulsky no es el do dismi-
nuir la importancia del ideal élico; sabe apreciar su signi-
ficacion histérica con mayor penetracidén v pm!"unmdaﬂ:ﬂ de
lo gue jamas ha hecho o podm hacerlo cugiqmcr ctica
burguesa con toda su espesa reldrica. Lo que é pretende es
asignarle ¢l lugar correcto, o mis bicn, u(}h“ﬂ”di‘ hnsmmw—
mente ¢i lugar correcto que le rorm&pﬂmdﬁ en la lucha del
proletariade por su emancipacion. Con ello f&wtsky ha
lievado a cabo una tarea ian necesaria come provechosa,
gds ain si se tene en cuenta que ncluso en los elementos
mas Hicidos de la clase trabajadora sus fuertes sentimientos
¢ticos les impidic distinguir adecuadamente entre el hecho
econcmico v la fraseclogia dtica. Bl mismo Kautsky destaca
que también en las invesilgaciones cientificas de Marx se
percibe a veces la huella de un ideal ético; en el sgfﬁalismo
¢l Investigador es también, siempre, un combatlenie, y ol
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dos paries, de las cuales una no tiene nada que ver con la
oira.

Tanto mas meritos adguiers ¢l esfuerzo de Kauisky de
trazar claras lineas delimitaiorias en cste Zmbitoc. Una vez
mas recomendamos perentoriamente a rniesiros lectores ests
escrito plenc de reflexiones, que cuenta enire lo mejor que
ha escrito.
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Ctio Bauer
Marxismo v ética

i. VIDA Y CIENCIA

Mi amigo X es un pobre diablo; desde hace meses estd sin
trabajo, uno de sus nifos estd gravemente enfermo desde
hace muchas semanas, su mujer y sus otros hijos estin cada
vez mas palidos, ¢l almacenero y el casero lo urgen para
que salde de una vez por todas la deuda, que ha ide cre-
cicndo durante los meses de necesidad. Hov vino a ver a X
el mensajere de un empresario en cuya fabrica se declard
una huclga, y le ofrecid un puesto. A mi pohre amigo, ese
ofrecimiento le sond muy teniador: de ese modo podria
procurar cuidados a su hijo enfermo, alimentos para su
esposa e hijos, v podria volver a sustraerse al peligro de que
el casero lo deje en la calle con su familia. Pero a X no e
resulia ficil decidirse a scr rompehuelgas; ¢} mismo tuvo
que comparecer ante ¢} juez, hace muchos afios, por haber
insultado a un “trabajador voluntario”. Incapaz de arribar a
una decision, viene a verme y me pregunta: {0ué debo
hacer? dConvertirme en rompehuelgas, o no?

Por supuesto, lo disuado. Trate de hacerle comprender
gue obraria en contra de sus propios infereses si aceptase el
pucsto que se le ha ofrecido. Sus colegas lo despreciarian,
lo insultarian, acaso lo maltralen, v luego de concluido el
conflicto exigir{an su despido. Pero a mi amigo X todo esto
le puarcce carente de importancia frente al peligro que se
ciecrne sobre €l el de que el casero lo deje en medio de la
calle.

Entonces intento explicirselo de otre moedo. Le recuerdo
quc ¢l obrero que traiciona a sus camaradas cn lucha obra
en contra del interds de su clase, que ez también su ver-
dadero inderés vy el de sus hijos. Pero ¥ ne me quicre es-
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cuchar. éQue le preocupa actualmente el inverés de su
clase? Ha participado en sus luchas con la conviccidon de
que los intereses de clase son también los intereses de cada
unc de los obrevos, y por lo tanto también su interés par-
ticular; pero hoy ambos se enfrentan hostilmente, $Qué ha de
geciditlo a servir a los intereses de su clase, y de ese modo
abandonar sus intereses individuales?

No pude demostrarle que romper la huelga era algo
contrario & sus Intereses bien entendidos; de modo que
—con cierta mcomodidad desde luego— me dispuse a
hacerle entender que es inmoral. Le expliqué coémo de Ja
posicién de la clase obrera en el proceso de produccién
capitalistz surge necesariamente lz conciencia de lz solida-
ridad de todos los wabajadores en la lucha contra el capital;
como la clase obrera combativa llega necesariamente a con-
siderar y a tratar como traidor a tode aguel que rompa ese
fazo de solidaridad, v <6mo, en consecuencia, romper una
huelga es necesariamente algo inmoral para el proletario.
Fero X me escucha con impaciencia, *“{Y gqué, con (odo
280? ”, me pregunta. “Por supuesto, 5€ gue toda clase pro-
duce una nueva éiica, nuevas ideas acerca de lo moral v lo
inmoral; comprende que al proletariado el romper una
huelga debe parecerle tan inmoral como otrora al sefior
feudal la viclacién del juramento de vasallaje. También vo
soy hijo de mi época, de mi clase; también 2 mi conciencia
debe parecerle inmoral la ruptura de la huelga. Pero ve no
soy solo un obrero, sino el obrero X; v si la posicién social
de la clase a la cual pertenezco hace que me parezca inme-
ral el quebrantamiento de la huelga, en cambio mi situacién
individual me hace parecer inmoral negarle la asistencia
necesana 2 mi hijo enfermo, defar que mi pobre mujer se
muera de hambre, v gue mi familia gquede en la caile. La
idea de que romper una huelga es inmoral debia nacer
necesariamente en mi por ser yo obrero; pero la idea de
que abora es mi deber convertirme en rompehueigas debié
nacer en forma igualmente necesaria porgue soy un prole-
tario desocupade, porque mis hijos tienen hambre v frio.
iQué debo hacer? No espers de ti gue me des una confe-
rencia scbre como se originan las ideas de lo moral, cdmo
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£stas estan condicionadas
productivas; guisre que m
gunta: <0ué debo hacer? ™

“Mo debes ser rompehuelgas™, Ie
conflicto entre los instintos sociales v los instintos de auto-
conservacion vy reproduccion. Ya en cicrias especics anima-
les, la cohesién social es un armia en la lucha por la exis
tencia. Pero lz lucha por la existencia engendra instintos
sociales, que en ciertas especies y en algunos individuos
crecen hastz adouirir una {ucrgs sorprendente, logrando
hasta superar los instintos de auioconservacion v de repro-
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cdurcion cuando enwan en conflicto con elios.™ Los instin.

tos sociales pueden diferir segin las diversas condiciones de
vida de las diferentes especies, pero hay una serie de instin-
tos que constituye la premisa para e florecimienio de
cualguier clase de socledad. Ast, por cjemplo, v anie todo,
come €3 natural, ] efiraswme, la dedicacidon a la comunidad,
Luego la valentin en la defensa de los intereses comunes; lz
fidefidad 2 Ja comunidad; ¢! sometimiento a la voluntad de
la mayeria, es decir, la obediencia o disciglne {. . .1 Por (il
timo el amor propio, la recepiividad al elogio v 2 la censura
de la comunidad. Todos €sos son insiinios sociales que va
enconirames marcados en las sociedades animales, v algunos
ge ellos en alta medida. Pero los instinios soclales no son
otra cosa que las virtudes mas sublimes, v su oncarnacidn
suprema eg la ley moral.** Naturalmente que también encon-

tramog 2stos instinios animales en el hombre. Pero en la

historia hurmanz se origina la contradiccion entre las clases.
Las diferencias de clase aumentan en forma descomunal v

hasta el infintto, v con ellas crecen las contradicciones
saciales. “En la medida en gue avanza esa svelucidn, la socie-

dad sz desgarra cada vez mas, v la lucha de cluses se con-
viertz en la forma primordial, mas generalizada v duradera
de lucha por la existencia de los individuos en Iz sociedad
humanz; en la misma medida plerden fuerza los Instintos

* Kauteky, Ethik wnd materinlistische Geschichisouffessung
Stottgart 1906, p. 61, [Viase p. 53 de 1z presenie edicidn, ]
#* Kautsky, op. it p. 62, [p. 63.]
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sociales respecto a ia sociedad general, pero se fornan tanto
més poderosos dentro de la clase cuyo bienestar de ia masa
de sus individuos se hace cada vez més idéntico al bienestar
combn. Se¢ trata principalmente de las clases explotadas,
oprimidas, que luchan por su ascenso, cuya lucha de clases
fortalece de esa manera los instintos y virtudes sociales.””™

“Todo eso es muy interesanie y muy correcto”, me dijo
i amigo, “pero no tesponde a mi pregunta. Si va hubiese
decidido sacrificar mis intereses particulares a los intereses y
a la ideologia de mi clase, y si se tratase ahora de explicar
esa decision, de develar sus causas, hubieses resuelto exce-
lentemente el problema. Pero no quiero gue me digas cual
seria la explicacidn causal de que yo haya tomado tal o
cual decisién, sinc gue me digas qué decision debo tomar.”

“La ética del proletariado”, respondi, “condena el rom-
pimiento de la huelga. Y al proletariado le pertencce el
futuro. Segin el resultado indubitable de la mmvestigacidn
cientifica, combatird inevitablemente el orden imperante en
la sociedad, lo vencerd, y lo sustituira por otro orden social.
Egta tremenda vevolucién es causalmente necesaria, inevi-
table. Pero la ciencia sélo se ocupa del descubrimiento de
lo necesario. Podrd llegar, ciertamente, a prescribir un debe,
pero éste Unicamente puede manifestarse como una conse-
cuencia de la comprension de lo necesaric.¥* La ciencia nos
ensefia que a la clase obrera le pertenece el futurc, gue su
inevitable lucha de clases la lleva, en forma igualmente in-
evitable, hacia la victoria. De ello se desprende que t, que
eres un obrero después de todo, debes luchar junto con la
clase obrera, y que no debes traicionarla.”

“No”, me dijo, “ésa me parece una conclusién apresu-
rada. 31 ustedes constatan que el socialismo serd necesario,
es0 €5 una noticia sumamente regocijante para mi, en cuan-
to obrero, ya que los intereses de la clase obrera son tam-
bién los mios. Perc hoy busco un consejo en un caso en «l
cual mi interés particular no coincide con el interés de

clase. En ese caso tampoco me dice nada vuestra teoria de-

* ibed., p. 119 [p. 115]
*# Kautshy, op. cit, p. 141, [p. 137]
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ia necesidad causal del socialismo. {Acaso lo gue ha de ser,
es también lo gue debe ser? Y si sé gue el socialismo ha de
ser, dtambién debo luchar por ello para que sea? De Ia
nocién de que el proletariade puede estar seguro de su
victoria, {surge realmente que para mi debe regir actual-
mente el imperativo de la ética proletaria, v no las méximas
que emanan de mis circunstancias individuales? {Por qué
ha de ser ley para mi aquello hacia lo cual me impulsa mi
Pertenencia a la clase obrera, v no lo gue surge del hecho
de que soy un ser humano que quiere comer, gue no quiere
que su mujer padezca hambre, ni su hijo sufra fric? ”

“Los instintos socizles. . ., recomencé.

Fero A ya no me escuchaba. Se volvié hacia la puerta,
mudo, y abandoné la habitacidén. Y yo comprendi clara-
menie gue unz Cosa es convertsr los fendmenos morales en
objeto de la ciemcia, investigar cémo fendimenos morales
determinados en su contenido deben originarse necesaria-
mente bajo ciertas condiciones naturales v sociales, v otra
muy distinta es responder a un interrogante moral de ln
vida, a esa pregunta apasionada con gue me torturzba mi
pobre amigo: {Qué debo hacer?

Para Hegel, todo cuanto es, es no solo necesario, sino
también racional.! Parz &1, el desarrolio de la naturaleza v
de la sociedad es el movimiento propio del espivitu dentro
del cual lo que esta siendo se convierte en lo gue debe ser,

caun cuzndo ello ocurra en un proceso infinito. Pero por

mucho gue debamos a Hegel, v por grande que sea el pro-
vecho gue aln hoy podemos extraer de su docirina, precisa-
mente en este punto hemos dejado de ser sus discipulos.
Para nosotros, la naturaleza ya no es ¢l ser-otro del esniritu,
sino que solo conocemos al espiritu come conciencia, v a la
conciencia como fendmeno natural. Duien deseche el panlo-
gismo de Hegel va no estd autorizado a dejar que el proble-
ma del deber ser se disuelva en el problema del devenir,
Evidentemente, la ciencie solo se ocupa de qué fue y gué
serd; pero fa evaluacion, el juicio moral no es su funcién,
Mo existe una ciencia del deber ser. Pere de ello no sdlo se
desprende gue la ciencla se ocupa sélo del ser v el devenir,
que no itene oira tarea que cumplir gue la de concebir cada
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fendmeno concreto como caso particular de una ley en su
necesidad, pero que no debe evaluar ni juzgar moralmente,
sino que del reconocimiento de la tarea de la clencia se
desprende asimismo que su necesidad sdlo puede ser, preci-
samente, una necesidad del ser, pero no una ley para nues-
tra voluntad, wn imperativo.

Por lo tanto, lo moral se nos torna problema de dos
mianeras. Por una parte convertimos los fendmenos mozales
=i objeto de la clenciz. Debemos describir alli los fendme-
nos morales ¥y comprenderios en su condicionamienio natu-

v social. Surge aqui una importante tarea pava la con-
cepcidn materialista de la historia. En tanto se trate de
concebir cientificamente las cambiantes ideas de lo moral
con auxilic de la concepciébn materialista de la historia,
coincide en una sola opinidn con Karl Kaotsky, Natural
mente, no importa st cada uno de los hechos ilustrativos de
los que se sivve Kautsky en su nueve trzbajo sobre Efica v
concepoion materifisin de f histowse para ejemplificar el
curso de su razomamdento, ha sido correciamente observado
¢ interpretado.® Pero acerca del principic de que sblo pue-
den comprenderse los fendmenos morales —como itodos los
restantes fendmenos sociales— concibiéndolos en el con-
texio del proceso de produccidon, tampoco albergamos duda
alguna, Sin embargo, Kautsky pretende restvingimos a la
investigacion cientifica de lo moral, para lo cual nos capa-

% la predilecciém de Eautshy por iz atribucidn de fendmenos &t
cos & oiros de iz vida animal no carece de peligros. Para nosoiros, Ia
tarea consiste por clerte en investigar hasta ddnde podemos remontar-
nes retrospectivamente siguiendo las leyves de la fijacién consciente de
shjetivos dentre de la jeravguia de los seves vivos, del mismo modo
gque también podriamos investigar haste ddnde las leyes de Ia expe-
riencia humana se encueniran ya en los animales {lo cusl, por otra
parte, no nos releva en modo zlgunc de iz tarea de estudiar indepen-
dientemente 125 leyes formales de la conciencia, cualquierz pusda ser
wu origen}. Pero Goethe tiene razdn cuande dice: “El hombre jamis
comprende cuian anropomorfo es”. Paras quien imterpreta los meovi-
mientos de¢ los anfmales, es casi tan dificl sustraeize al peligro de
conformar seres de otra indole demasiado de acuerde al modelo
humano come para giien construye fbulas relativas 2 seres sobre-
Enmanos.
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cita a_(me_epcion materialista de lu historia, v no puede

permitirmos aquel otre planteo orientado ya no hacia la
necesidad, sinc hacia ¢! wvalor moral de un acio, de wvna
maxima; pero el convertir a la moral en objeto de la inves-
tigacion clentifica, no nos permite responder adn ni a un
solo problema moral de la vida. Por muy bien que vo com-
prenda cdmo se originaron necesariamente las ideas morales
de la clase obrera, dqué le dice ello a quien ose rebelarse
contra la casualidad de su perienencia a una clase, e imper-
térrito fremts a ese azar pretende elegir por i solo su ca
mine?  dQué le dice ello al obrerc, para quiem en algln
problema de la vida el imperative que surge de la éiica de
ciase proletaria choque conira um imperativo opuests fun-
dado en su ser Individual {o profesional, local o nacional } ¥
éDe gué le sirvic a mi amigo X, 2 punto de convertirse en
rompehuelgas, el comprender la necesidad causal de la ética
projetaria? Puede ser que el imperative de la ética prole-
taria le haya sefialado el camino justo; pero si quiero de-
mostrarselo, no bastard demostrar que ese precepto es prole-
tario, sino que, antes bien habrd que demosivar que €l impera-
tivo proletario es correcto. Pero, des posible eso? 8ino exis
ten preceptos morales de validez eterna v universal, SFﬂu gue
cada clase engendra nusvas ideas morales, v hasta la ética de
cada clase sze modsﬁm en el curso de su historia, dcdmo po-
dria decirse de un imperative que éste es justo, es decir fque
posee valider universal? La ética de Kant resuelve ese prv
blema al descubrir el eriteric que separa e} hmpefatwa £l
de la mera maxima si bien no en la materia, s{ en cambio en
las leyes formales del imperative determinado por su conie-
nido como sea, en su capacidad de legislacion universal,

2. LA ETICA DE KANT

Kant no investiga como se origing [enisteht] la experiencia,
sino en qué consisie [bestehi]. Eso deberda grabarse antes
gque nada todo aquel que pretenda comprender 2 Kant,
Pero, dqué es la expericencia? La experiencia estd dada,
en primera instancia, on las Incontables experiencias de



todos los individuos particulares. Pero la experiencia concre-
ta aislada del individuo es sblo provisoria; la conciencia
humana procede de inmediato a confrontar esa experiencia
con todas las demis experiencias, a compararlas, a eliminar
contradicciones; de esta manera, la experiencia individual se
suma a la serie de todas las demds experiencias, se liga a
ellas. Asi se origina la ciencia, que no es otra cosa que la
recopilacién ordenada de todas las experiencias individuales,
de la experiencia depurada por si misma. Las partes compo-
nentes de la ciencia va se hallan en embrion en cada expe-
rencia individual, pues las leyes de la conciencia son las
mismas en Darwin v en Marx que en cualquier ser humano
ingenuamente cognoscente. Por ello, quien busque las paries
componentes de la experiencia, las buscara alli donde estan
desarrolladas: en la ciencia. Hermann Cohen ha contribuido
fundamentalmente a'la comprensién de Kant al ensefiarnos
a pensar en Newton cada vex gue Kant habia de la expe
riencia. El juicio de gue “toda transformacién ocurre seghin
la ley de concatenacién de causa y efecto” posibilita sélo
cualguier experiencia, cosa gue solo pudo descubrirse mer-
ced a la aislacién critica de las partes componentes de la
ciencia. Pero guien haya aprendido esto en Newton, vera
luego ficilmente que la causalidad, en cuanio regla de la
asociacion de ideas, es también la condicidén de la expe-
riencia de cualquier viejita gque jamas haya oido hablar
siquiera de las clencias naturales matematicas.

¢En gué consiste, pues, la experiencia, tal como se hella
fijada en la ciencia de uma era? Kant distingue en ella
materia v forma. Cusdl es la materie de la experiencia, es
cosa que depende de las experiencias realizadas precise-
mente por los hombres, con Io cual es cosa determinada en
forma natural v social, desde luego. En este caso, el histo-
riador se ve fremte a una iarea que estudia ia historia del
saber humano; por consiguiente, también se encuentra agui
¢l terreno en el cual impera la concepcidén materialista de la
historia. Pero Kant no se aboca z la materia de la expe-
riencia, sino a su forma. No investiga como se origina histd-

rica v psicolégicamente la experiencia; tampoco le interesa,

por gjemplo, cémo hace la conciencia humana para expe-
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z’ime‘;mar, sine que busca en la experiencia las unidades que
fa vinculan, en las que se funda, que la hacen posible. A las
condiciones de toda experiencia posible las denomina Kant
el a priori, v el planteo que investiga esas condiciones es el
método irascendental. Por lo tanto, la aprioridad del espa-
cio no significa que el recién nacido trae consigo al mundo
la idea del espacio, sino significa que guien ha de arribar a
Io que los hombres denominan experiencia debe desarrollar
iz:; idea del espacio, cualquiera sea la materia de su expe-
riencia, cualesquiera sean las sensaciones que le estén dadas.
Mas exactamente, Iz idea de un espacio totalmente deter-
H}H:ia.dﬂg cuyas leyes contiene la-geometria. Por eso los prin-
cipios de la geometria tienen validez universal y necesaria,
por eso la geometria jamas debe temer que la experiencia la
refute, porque sus principios son las leyes del espacio, que
€5 una condicion de toda experiencia posible. “Las formas
puras de la reflexion y del pensamiento no son a priod
porgue sean mnatas, sinc gue se las conmsidera innatas
porque son a priori, es decir que posibilitan la experiencia™
(Cohen), innatas nuevamente sélo en el sentido de que
deben originarse con la experiencia, cualguiera sea el con-
tenido de la experiencia.

Es obvio que el mé&todo trascendental se hallz histérica-
mente condicionade en €l sentido de que la filosofia critica
solo podia originarse en una era determinada. Por cierto
que sdlo la era burguess podia producir un Xant. Pues para
que Kant pudiese realizar su obra, muchas cosas debian
precederia. Debia precederla el nacimiento de las ciencias
naturales modernas: sin Newton no hay Kant, Debia prece
derla esa liberacién del espititn humano de las ataduras de
Iz ideologia tradicional, ese anhelo de un nuevo concepto
del mundo que, siendo €l mismo el primer efecto de una
ingente revolucién econdmica, se convirtid en madre de la
filosofia especulativa mas reciente: sin Descartes, Spinoza o
?eibmﬁz no hay Kant Debia precederla el progreso de B
mvestigacién empivica, que impulsaba necesariamente a con-
vertir finalmente la propia experiencia humana en chjeto de
Eaf experiencia, de la ciencia; pero si se concebia a la expe.
riencia humana como algo devenido, histdrico-psicols-
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gicamenie condicionado, si se concebia al mundo de ia
experiencia como un mundo de los fendmenos, inevitable-
mente a la primera acometida debia ser degradada de inme-
diato a mera apariencia; el empirismo concluiz en el escep-
tficismo: sin Bacon, Locke o Hume,? no hay Kant. Por
Gltimo debia precederla aquella gran transformacion de
todas las relaciones sociales que liberd a los hombres de las
ataduras de toda moral tradicional, los situd frente a nuevos
problemas éticos, transformando as{ en urgente el interro-
gante respecto a la relacion entre la ciencia y la €tica, entrc
lo que es vy lo que debe ser, entre Ia historia de lIa cultura
humana v el imperativo ético: sin Rousseau® no hay Kant.
Pero ¢l hecho de que la conciencia humana solo podia
llegar a formular el interrogante critico bajo premisas hist6-
ricas totalmente determinadas, nada dice acerca de 51 la
respuesta de Kant es correcta. Nos parece gque el método
trascendental es una conguista permanente del espiritu
humano gue no desaparccerd con las condiciones historicas
de su primera aparicion en la historia del saber humano, tal
como no desaparecern las grandes conguistas de las cien-
cias naturales mateméticas, ignalmente creadas en la €poca
burguesa, ni los grandes inventos de la técnica moderna,
cuyos productos, aungue hayan sido puestos en moviiniento
por vez primera a instancias de las aspiraciones capitalistas
al beneficio, serdn no obstante la herencia de cualquier
orden social future.

Pero la filosofia de Kant evidentemente también estd his-
téricamente condicionada adn en otro sentido. A Kant no
sélo le intercsa el problema critico de las condiciones de
posibilidad de la experiencia, sino que también le preocu-
pan otros problemas de su tiempo. Asi, en toda la obra de
su vida ¢l método wascendental se halla mezclado con plan-
teos que ya no nos preocupan, con resoluciones de proble-
mas que ya no poseen vigencia para Nosoires. Ocasional-
mente incluso llegd a mezclar el a priori trascendental con
el psicolégico o metafisico. El, que fue el primero en des-
cribir los limites de la experiencia, luché por un cono-
cimiento aparente de lo situado allende esos limites, por un
conocimiento de indole sumamente particular, por un cono-
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cimiente de alge que no es real, pues sdlo “lo gque esta
vinculado con las condiciones materiales de la experiencia
{de la sensacién) es real”;* un conocimiento de algo que no
nos estd dado, pues estar dado significa “estar referido a la
experiencia”; de alge que ni siquiera puede pensarse, pues
no tenemos otros medios de pensamiento que las catego-
rias, y con éstas sOlo podemos pensar objetos de la expe-
riencia. **

Por ecllo, para nosotros se trata de diferenciar nitida-
mente en la obra de Kant el método trascendental de los
demas planteos. Pero s6lo la critica de los Wiltimos decenios
se ha atrevido a encarar esa labor; anteriormente, amigos y
adverﬂs’arios de Kant dejaron que lo peculiar de este autor, la
cuestion acerca de las condiciones de la experiencia posible,
se perdiera por completo en una maranz de problemas
ps:molégicos y metafisicos. De esta manera, unos defendian
mientras otros combatian un curioso kantismo wvulgar, en el
cual parecia esencial precisamente aquello que es comun a
Ka_nt vy a otros de sus contemporaneos, y gue no veia si-
quiera lo novedoso de Kanti, el nuevo interrogante de como
es p_osibie la experiencia, la ciencia, la aprehensién del a
priorl no como alge mnato, no como una disposicidén del
espiritu, no como una forma en la cual la experiencia vierte
su EQntenido, sino como un método, evidentemente no
escogido con un fin determinado, sinc que nos resulta inevi-
table. Es sobre tedo méritc de Hermann Cohen el que
hayamos aprendido a comprender nuevamente las formas
puras de la contemplacién come el método de lz mecd-
nica, ¥* ¥

J:gan?efll-;abiemcmeg también la critica de Kautsky a Kant
esta dirigida conira un kantismoo vulgar de esta indole. A

* Kritik der reinen Vernunft, ed. Echrbach, p. 202,

** No afirmo que el métode trascendental de Kani exciuys la
creencia practica en la razomn, perc niego que la exia.

*"‘“* Naturalmente solo hablo aqui de la interpretacion de Cohen del
mq-?tudr:e trascendental. Noe me comresponde juzgar agui su original
reinterpretacion del concepto kantianc de libertad, lo mismo quaé su
propio edificic doctrinario, erigido sobre bases kantianas.
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Kautsky, Kant le parece un escéptico que no tenia en men-
te oire propésito que el de convencernos de que solo
aprehendemos las manifestaciones de los objetos, pero no
los objetos en si. Pero a Kant le interesaba pr_ec_isamcmr:
asegurar nuestro saber contra las dudas del empirismo que
acecha necesariamente en e} escepticismo. Es la premisa in-
consciente del escepticismo la de que compare nuestra
experiencia con otra experiencia pensada como posible vy,
puesto que nuestra experiencia no logra _reahzar lo que lo-
graria como experiencia imaginada posible, la degrada a
mero seudoconocimiento. Pero Kant demuestra entonces
que semejante procedimiento no tiene sentido, gue en.reaﬁi-
dad solo es aquello que se halla vinculado a las sensaciones,
y que el escéptico piensa en forma acritica cuando se queja
de que nuesiro conocimiento no logra aprehender la reali-
dad; Kant demuestra- que la realidad no es otra cosa que
una de nuestras categovias, y con ello rechaza los lamentos
de los escépticos, seghn los cuales nada podemos saber acer-
ca de las verdaderas realidades; Kant demuesira que gl
objete es una regla de nuestra asociacidén de ideas, hiqui-
dando con ello la pregunta acritica del escéptico, respecto a
como podrian estar conformados los objt?tos en 3f mismos,
independientemente de nuesira experiencia. “Lo que se me
aparece como color”, dice Kautsky, “se produce en vn_’tu@
de ondas etéreas de determinada longitud de onda, que inci-
den sobre mi vista”. Pero es esto lo que le interesa a Kant:
que la conciencia humana no se tranquiliza anics fﬁc haber
destruido el hermoso y abigarrado mundo, reﬁrlf’:ndo el
verde, €l rojo v el azul de la sensacidén a “ondas eiereas d.c
determinada longitud de onda”, y finalmente a determi-
nadas relaciones cuantitativas, hasta haber fundamentado la
optica en la mecdnica; este método de las cieml:ias naturales
mateméticas, gue para NGsoiros no cf posib;ie junto a ofros
modes de proceder, sino que es inevitable, &se es el a prion
de Kant. ¥ que esc a priori estd a salvo de toda duc%a.,
porgque s6lo &l posibilita toda experiencia, v que la bus-
queda de cualquier otra realidad que ne sea nucstra expe
riencia no tiene sentide, que es confradictoria en st misma,
tal cs el gran tema de la eritica de fa razdn de Kant. Noso-
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tros, los marxistas, tenemos motivos especiales para recor-
dar este ponerse a salvo del procedimiento de Newton res-
pecto al escepticismo; pues el hombre en cuyo cerebro la
conciencia humana logrd someter también, por primera vez,

-un frozo de historia humana a ese mismo procedimiento,

fue Karl Marx. )

Pero no podemos desarroliar aqui esta idea, tal como no
podemos proseguir aqui la crfiica a Kautsky a la teoria de
la experiencia de Kant. Con sélo haber logrado oponer el
concepto del a priori en cuanto condicidn de la experiencia
posible, el kantismo vulgar combatido por Kautsky, habre-
mos obtenido todo cuanto necesitabamos para poder hablar
de la ética de Kant.

Pues asimismo cuando Kant no considera ya la experien-
cia de lo gue es, sino lo gue debe ser, transita por el mismo
camino. No se trata para él de iventar una ley morzl, sino
de descubrir las leyes de la voluntad moral. También en lo
moral distingue entre materia v forma. También en este
caso la materic estd en forma simplemente empirica. No
cxiste ni un solo principio ético, determinado por su conte-
nido, que tenga validez universal y perenne. Cuando
Dietzgen sostiene que la arrogancia de los moralistas con-
siste en que convierten una ética determinada en absoluta,
ello comcide asimismo con el sentido que le da Kant. La
materia de los imperativos pertenece al terreno de investi-
gacion del historiador; en ellos, la concepcién materialista
de la historia es el hilo conductor de la investigacion. Pero
también en este caso Kant se orienta hacia las leyer forma-
les de lo moral. Su tarea es totalmente diferente a la del
historiador, y puesto que se mucve ecn otro terreno no
puede chocar con la concepciéon materialista de la historia
en ningln punto. Lo que le importa a Kant es descubrir las
leyes formales de todo cuante deke ser, sea cual fuere su
maieria.

Pero aqui hay una dificultad. La critica de la expericncia
no puede atencrse a la expericncla, porque la misma se
halla dada en la ciencia como desarroilada, depurada por sy
misma; descubre el a prior al demostrar las condiciones de
fa posibilidad de semefante experiencia. Pero fn critica de la
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voluntad pura no tiene un objeto tal como los Principia
mathematica de Newton, sino, que ya no le cstd dada como
un namero ingente de preceptos aislados que se contradicen
entre si, que se nicgan mutuamente el cardcter de lo moral.
Entonces Kant piensa que se halla dada una vinculacion
sistematica de las nociones éticas, vale decir ““‘una constitu-
cidén tal de las mismas en la cual la idea del todo preceda a
las partes en ¢l método”, y se pregunta entonces cémo es
posible un sistema de imperativos semejante. Llega asi a su
ley practica fundamental: “Obra de tal modo que la maxi-
ma de tu voluntad pueda considerarse al mismo tiempo
como principio de una legislacién general”. Sélo esa ley
torna posible cualquier imperativo concreto. De esta ma-
nera, la capacidad de la mixima de ser principio de legisla-
ciébn general se convierte en el criterio que posibilita separar
el imperative ético concréto de la mera maxima individual,
que no logra subordinarse al sisterma de preceptos ideado.*

En consecuencia, Kant busca las leyes formales del deber;
no pretende inventar una ley moral “‘sorprendentemente
nueva”. Su tarea nada tiene que ver con la investigacion de
la materia de un imperative concreto, es decir, tampoco
con la concepcién materialista de la historia. Para el pro-
blema que trata Kant también carece por entero de signifi-
cacibn de donde ha recibido la conciencia humana esas
leyes formales, si por “revelacién de un mundo inteligible™
o por desarrollo de la conciencia humana a partir de la
conciencia animal. Kant no investiga cémo se origina cl im-
perativo ético, sino en qué consiste en cuanto ¢tico. Por lo
tanto, tampoco en este caso los argumentos de Kautsky
afectan a Kant, sino s6lo a ese determinado kantismo vulgar
trabajosamente compuesto por amigos y adversarios de

# Basandose en Schopenhauer, Kauisky dispuin ¢l cardeter formal
de Ja ley practica fundamental, y irata de demosirar en ella la £xis-
tencia de elementos cmpiricos. Cf. en cambio Max Adler, Keusalitdl
und Teleologic im Streite um dic Wissenschaft. Marx-Studien, t. 1, p.
‘280 y ss. Algunos curiosos kantianos, que de buena gana guisieran
encontrar iodo el “‘derecho natural” del siglo XVIH en la mera forma
de la ley natural, dan lugar a esta clase de crrores.
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Kant a lo largo de un siglo, v a cuyo nacimiento ¢l propio
Kant evidentemente contribuyd en mucho, precisamente en
el terrenc de la ética.

Por eso, la ley fundamental de la razdn practica no es en
modo alguno una “filosofia de la reconciliacion”. Los impe-
rativos que posibilita como tales y gue separa de las meras
méaximas pueden brindarnos lucha en un caso, v reconcilia-
cién en otro. Kant imagina ciertamente una unidad siste-
matica de imperativos dada, para llegar a su ley practica
fundamental. Pero ¢so no significa reconciliacion de las
maximas en disputa reciproca, sino lucha contra aguellos
preceptos que de tan buena gana quisicran atribuirse el
caracter de imperativos €ticos, ¥ que no obstante se develan
como simples maximas cuando descubrimos que no se las
puede subordinar a esa unidad sistematica, gue carecen de
la capacidad de legislacion general.

_Quien guiera cxperimentar, quien gulera praciicar la
ciencia, no necesita haber estudiado la critica de la expe-
riencia de Kant. Pues la misma no nos dice gue las cosas
deben” hacerse de determinada manera si se pretende obte-
ner la unidad de lo méltiple en la experiencia, sino que el
hembre, en virtud de las leyes de su conclencia, inevitable-
mente, vy cualquiera sea la materia de su experiencia, trata
de cstablecer tal unidad, que es una condicion de toda ex-
periencia. filla desmicmbra Ja experiencia seglin sus partes
componentes, pero no e un hilo conductor hacia la pro-

‘duccion de la experiencia. Pero, den gué consiste entonces

su valor? Un rechazar ¢l escepticismo, por una parte, y el
abuso dialéctico, por la otra. También el empirismo sabia
que el nuestro es un mundo de los fendmenos. Pero tenia
¢l ideal de un conocmienio dogmitico, la idea de una reali-
dad de indole diferentc a la de los fendmenos, el “rumor
de la cosa en s {Cohen}; por lo tanto, concluyd apresura-

damente que si el mundo es sélo un munde de los fend-

menos, entonces es s0lo vana aparicncia. Kant puso nucsira
experiencia a salvo de esa duda al demosirar gue no puede
cxistir para nosotros otra realidad que la de los fendmenos,
que la reabidad, cf objeto, ¢ nclusive ¢l vo son meras reglas
de nuestra asociacién de idess v gue por cllo no tienen

Gt

PPy



sentido luera de nucsira experiencia, que fa idea de otra
realidad que la de los fendmenos es acritica, puesto que la
propia realidad no es otra cosa gue una categoria de nues-
tra conciencia. La puesta a salve de Newton frente a Hume,
de la ciencia frente al cscepticismo, tal es la mision que
cabe a la critica de la experiencia.®

Muy similar es lo que ocurre en el terrenc de la ética. Si
queremos juzgar moralmente, no necesitamos conocer para
ello en abscluto la formulacion kantiana de la ley practica
fundamental. Pero si se nos aproxima el escepticismo ético,

el cual, a partir del descubrimiento de gue la materia de la

voluntad moral es mutable, de que no hay precepto deter
minado por su contenido gue tenga validez universal ¥
perenne, de que no existe una €tica determinada que sea
absoluta, concluye prematuramente que en consecuencia no
cuadra en absoluto comparar las maximas, considerar como
imperatives los preceptos de unos para develar los preceptos
de los otros como meras maximas, en tal caso la critica de
Kant nos demuestra en qué se diferencia ¢l imperativo ¢tico
concreto de la mera maxima: en su capacidad de legislacion
general. También nosotros vivimos en una época semejante.
De su situacién de clase le surge a las clases dominantes y
poseedoras una maximna, lo mismo que al proletariado; sus
urgentes necesidades le gritan al individuo una consigna a
actuar, del mismo modo gue su pertenencia a una clase; la
" concepcion materialista de la historia nos capacita para
comprender todas estas maximas antagbnicas en su nece-
sidad. Pero concluiria necesariamente en ¢l escepticismo
Ctico, tendria que considerar necesariamente a la ética de la
burguesia (entiéndase bien: de la burguesia de la etapa
suprema del desarrollo capitalista, y no de la de 1789)
como igualmente valiosa, como igualmente justificada que

* 8 por una parte s¢ puso a saive el derecho, disputade por <l
esceplicismo, de las leyes formales de nuesira conciencia a engendrar
la experiencia, asi por la otra se restringid el derecho de los concep-

tos puros del eniendimienic a esa tarea, se demostrd QuUE su uUso MAs

alla de los limites de lz experienciza era un abuse, y con ello se
imposibilitd toda metafisica. Pero esta importante tarea de la critica
de la experiencia no nos interesa en este lugar.
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la ética del proletariado, equipararia la maxima del rompe-
huelgas con la del proletario ruso gue consagra su vida a la
lucha de su clase, juzgaria la méxima del intelectual que
vende sus convicciones a los dominadores a cambic de
treinta dineros igual que ia del hombre que convierte toda
su personalidad en un medio de lucha de la clase cobrera
gue licha por su ascensc, si no guiisiera limitarse a si misma
en la idea de que si bien la ciencia nos permite comprender
la accidn de todos ellos en su necesidad, pero que el cri-
terio de Ja capacidad de legislacion general nos permite eva-
luar diferentemente las acciones igualmenie necesarias, de-
sechar fa seductora maxima de unos para obedecer al impe-
rativo categorico de los otros.

Quien puede reconoccer ingenuamente, aguel a guien no
haya aguijoneado la dudaz de los escépticos, no necesita la
critica de la razon pura de Kant; las leyes de su conciencia lo
llevan con certeza por su camino. Quien pueda evaluar inge-
nuamente, quien permanegzea imperturbado frente al escepti-
cismo ¢tico, no mecesita el andlisis del deber de Kant, pues
la ley gue obra en su interior lo hard escoger correctamente
entre las maximas y los imperativos que se le sefialan desde
todos los sectores, con tal de que quiera cscoger correcta-
mente v sea lo suficientemente fuerte como para hacerlo.
Pero quien vya haya prestado oidos al escepticismoc v no
obstante no quiera hundirse en él, hallara un poderoso
apoyo en Kant. Este le asegurara su saber contra los repro-

‘ches de las apariencias; le asegurard su voluntad moral

conira el relativismo que, puesic gue la ciencia todo lo
concibe como necesarie, también lo considera todo como
igualmente valioso o igualmente carente de valor, despo-
jandose asi ella misma de la capacidad de sefialarnos en una
encrucijada de nuesiva vida el camino gue debemos tomar,
esc relaiivismo que pedra bastar a los hombres que se con-
tentan con contemplar y comprender el mundo, pero gue
nunca jamas podra satisfacer a quien pretenda gquerer,
ohrar, vivir.



3. LA FUNDAMENTACION DEL SOCIALISMO

Cuando Kautsky critica la lundamentacidon de la ética de-

Kant, lo guia evideniemente la intencion de hacer frente a
quienes sustituyen ¢l descubrimiente de las tendencias evo-
lutivas capitalistas por sermones acerca de la inmoralidad
del capitalismo y la moralidad del socialismo, recorriendo
asi en sentide inverso el camino de la ciencia hacia la
utopila y pretendiendo abandonar la gran obra de Marx.
Investiguemos ahora si verdaderamente Kant es un peligro
semejante gue amenaza al socialismo.

Si el orden social socialista no ¢s ¢l orden de la socicdad

a que aspira necesariazmente y que conquista finalmente la

clase obrera en la inevitable Iucha de clases, sino solamente
un orden social imaginade como posible de cuya evaluacion
desde el punto de vista ético sc trata, para quien asi lo
considere se hallara caracterizado solo por un signo juridico
peculiar: la institucion juridica de la propiedad social de los
medios de trabajo. Pues en ella ya se comprende la circuns-
tancia de que la sociedad domina, en cuanto propietaria,
los medios de produccidn, es decir que dirige la produccion,
Una sociedad tal solo puede tener un cardcter sumamente
difercnte.

La propiedad privada de los medios de produccién signi-
ficaba otrora gue a cada cual se le protegeriz en la posesiéon
y ¢l disfrute de lo gue se habia ganado para s{ mismo con
su trabajo; mas tarde significé que aquellos a quicnes la
sociedad les confia la funcidon de dirigir la produccion,
tiecnen ¢l poder de dominar sobre otros, de dar Ordenes y
prohibir a terceros, de apoderarse de una parte del rendi-
miento diario producido por cllos; finalmente, en la etapa
suprema de la evolucién de la sociedad basada en la propie-
dad privada de los medios de produccion, significa que una
clase de la sociedad, sin explotar funcidén alguna en el pro-
ceso de produccion v basindose en el mero hecho histérica-
mente tradicional de su propiedad, posee la posibilidad de
explotar 2 las restanies clases de Ia poblacién, Mantenién-
dose inalteradas las normas —pues ef estado de las normas
es ¢l mismo en todos fos casos— la funcién econdmica de la
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propiedad privada se ha modilicado por completo, se ha
revertido cn su contraria: de la proteccién del trabajador en
la posesion del producto de su trabajo a la proteccién del
explotador en su pretension al trabajo ajeno. Karner? cali-
{ica a cste fendémeno de afuncionalidad de las instituciones
juridicas. .

Ahora bien, lo que vale para la propiedad individual valc
asimismo para la propiedad social. La propiedad social de
los medios de produccién puede tener cfectos totalmente
diferentes; consiste en las formas sociales paradisiacas que
pintaron los grandes utopistas, pero también en aquellas
utopfas fristes en las cuales la socicdad socialista se describe
como un cuartel o una carcel. Aun cuando solo pensemos
en el socialismo democratico, vale decir que caractericemos
el orden social socialista no por la propicdad social de los
medios de trabajo sinc inclusive por una forma determinada
de formacion de la voluntad social general, la accidn de la
propiedad sodial aun puede ser totalmente diferente.

El socialismo democratico elimina las contradicciones de
clases, pero con eilo atin dista muche de eliminar todas las
contradicciones, ¥ no suprime siquicra todas las contradic-
ciones de intereses dentro de la sociedad. 8i la sociedad
reasume el dominio de los medios de trabajo, que hasta el
presente dejé en manos de los propietarios, surgiran para
ella tareas totalmente nuevas vy, con ello, Juchas completa-
mente nuevas. Actualmente, por ejemplo, no hay una lucha

" acerca de ddénde ha de constituirse una nueva fabrica de

calzado; en cambio, en la sociedad socialista podran estallar
violentas luchas acerca de la eleccién del emplazamiento del
nuevo lugar de produccidn. Algunos propondrdn construir
la nueva fabrica en la region del carbom y el hierro, con lo
cual se zhorrard trabajo de transperte superfluo, v la socie-
dad podra satisfacer sus necesidades de calzado con un
gasto de trabzjo mas reducido; otros escogeran un lugar
hermoso ¢l cual, estando situade en medic de hellos bos-
ques junto a un lago, hard mas agradable la vida a los
miembros de la sociedad que trabajen en la fabrica de cal-
zado que la region carbonifera y ferrifera. Los intereses
generales de la sociedad se hallan aqui en disputa con los
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intereses de quienes trabajan en la fabricacion de calzado, y
los economistas y técnices decidiran en forma distinta a los
higienistas y pedagogos. {Decidirdn los intereses econdmicos
generales? d{Tendrin los intereses particulares la fuerza su-
ficiente como para imponerse? {¢Se arbitrara un compro-
miso justo?

La propiedad social puede tener efectos tetalmente dife-
rentes; a toda utopia optimista puede oponérsele otra
pesimista. ¢Quién querrd afirmar que en una sociedad socia-
lista ya no podra suceder que a un hombre o a un grupo de
hombres se los trate solamente como un medio, y no fam-
bién, al mismo tiempo, como un fin? <O querran nuestros
éticos servirse del método de la estadistica y tratar de
demostrar gque en la sociedad actual ello ocurre con mayor
frecuencia gue en la socialista? El socialismo utépico
fracasé ante el hecho de que el mismo orden juridico logra
abarcar funciones totalmente diferentes de las instituciones
juridicas, que es 1mposzbie demostrar que algin orden juri-
dico en si sea la concrecidn de la ley moral.

£n consecuencia, si queremos fundamentar el socialismo
ne tenemos oiro camino para recorrer que el que nos
sefialara Marx. Este demostré que, en la sociedad capita-
lista, el proletariade debe guerer el socialismo en cuanto
vnica posibilidad de sustraerse a la explotacién; que puede
alcanzar su objetive porque la concentracion del capital
posibilita el traslado de los medios de irabajo a la propie-
dad de la sociedad; que la clase obrera glcanzard su objetive
porque se convierte, cada vez mas, en mayoria preponde-
rante de la poblacidén. Esto es todo cuanto puede lograr la
ciencia. Al permitirnos que comprendamos lo que es en su
necesidad, podremos deducir de ello lo que deviene. La
evaluacidbn moral no es su mision. Pero la ciencia debe
preceder a la evaluacion moral. La misma nos sitGa ante el
gran interrogante de nuestros tiempos. Al demostrarnos
como en nuesira sociedad se origina necesariamente la lucha
de Ia clase obrera por el socialismo, v en forma igualmente
necesaria la defensa de las clases poseyentes amenazadas,
cada uno de nosotros queda enfrentado al interrogante de a
cual de los dos grandes bandos desea sumarse,
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Por lo tanto, va no nos hallamos ante ¢l problema de
qué orden social estd mas cerca de concretar la ley practica
fundamental de Kant, sino ante la cuestidn gue emana de
nuesira socledad concreta: con los proletarios para el socia-
lismo, o con las clases poseyentes para el capitalismo.

La ciencia nos sitha ante esa disyuntiva, pero elia misma
no logra dar una respuesta a la misma. Pues el descubri-
miento ‘de que el socialismo ha de ser, no me convierte aun
en un luchador por €l. Considerado ya no como un pro-
blema cientifico sine como un problema de toma prictica de
posicion, el problema social es por clerto un problema moral.
Solo que la ciencia debia precedernos antes de que pudiéra-
mos llegar a plantearnos el problema moral concreio.

¢86lo nos queda enseitarles a los aln vacilantes, 2 los adn
perplejos, las leyes formales de la voluntad, para que se
hallen en condiciones de decidirse acerca de a cudl de las
clases en lucha guiere sumarse? En la inmensa mayoria de
los casos, por clerto gue no. Contentémonos con hacerles
comprender gue el proletariado lucha necesariamenie contra
la explotacién, v que el desarrollo inevitable de la sociedad
capitalista torna necesariamente la lucha contra la explo-
tacién en una lucha por el modo de produccion socialista,
démosles as{ el material para su decisién; las leyes de su
voluntad ya tomaran luego la propia decisidn correcta. Sin
haber oide hablar jamés del imperativo categdrico de Kant,

evaluaran directamente de otra manera la maxima gue

emana del interés de clase del proletariado que la maxima
de las clases que defienden su propiedad; juzgarin como
inmoral la méxima de guienes deben defender un orden
social que sof%o puede subsistir si mantienen bumfrgzda por
la fuerza a la inmensa niayoria de los miembros de Iz socie-
dad o bien los engafia, mediante una ideologia mendaz,
acerca de sus verdaderos intereses, y reconoceran el impe-
rative de validez general en la méaxima de quienes luchan
necesariamente para un orden social gue no es, st acaso, la
realizacibm de la ley moral —semejante orden social no
existe—, pero gue si permite luchar por la decisién justa en
cada caso particular en el gue la voluntad totsl de la socie-
dad se halla ante una decision. Contentémoncs con ense-
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fiarles a los hombres a comprender lus tendencias evolutivas
de la sociedad capitalista, tales como las descubrio Marx; ya
ellos mismos sabran aplicar a las maximas de clases ¢l cni-
terio de capacidad de legislacion general, sin haber ofdo
hablar jamas de la ley préctica {fundamental. De la misma
manera tampoco s necesario decirle a quicn quicra consa-
grarse a la clencia que dche establecer la unidad de lo
multiple en la experiencia mediante las formas puras de la
observacion v el pensamiento; bastard con darle Ia ocasion
de ver, ofr v aprender. Su conciencia no se tranquilizard
antes de que haya establecido esa unidad; en tal sentido
velaran las leyes de la conciencia.

¢Para qué sirve entonces atn la doctrina de Kant? éNo
es entonces completamente indnl en el terreno practico?
No del tedo. Es el aliimo punte de apoyo al cual nos
retiramos cada vez que el escepticismo ¢tico impide aquella
ingenua evaluacién moral de las méaximas de clase descu-
biertas por la ciencia. Actualmenie no es éste un case raro.
La burguesia, que ya no puede confiar en poder demostrar
que su maxima es un imperativo, difunde, tanto mediantc
su teoria —la “escuela historica” en economia y jurispru-
dencia— como mediante su practica politica —el culto de la
“politica realista”— el relativisme ético, esa ideologia que
ya cree haber justificado una maxima cuando la concibe
como ¢ resultado del desarrollo histérico. La concepaon
materialista de [a historia llegaria facilmente a servir los
intereses de los enemigos de la clase obrera, tal como ya los
sirve aciualmente, en muchos casos, ¢l darwinismo, si re-
nunciara al derecho de separar cstrictamente la tarea de
concebir clentificamente todas las maximas, del problema
de cudl de las maximas en pugna ha de conducirnos. Aquel
que, conlundido por el escepticisimo €tico, erea entonces
gue no hay para ¢l normas de cleccidn porque concibe la
voluntad de todas las clases en su necesidad, le ensefiaremos
a recordar nuevamente las leves formales de su voluntad, le
daremos el criterio que lo capacite para distinguir entre la
voluntad de la cluse obrera v la de la burguesia scgin el
valor, v que lo conducira asi hacia ¢l bando de la clase
obrera combativa.

182

Espero gue mi investigacion no tenga la desgracia de que
se la confunda con las tentativas de algunos revisionistas en
el sentido de introducir la ley prictica fundamental en la
fundamentacion del socialismo. Pues su tentativa se basa en
la constante mezcla de los puntos de vista tedrico y prac-
tico, que es por cierto el pecado mas grave que pueda
cometerse en contra de la filosofia kantiana, ya que nada le
interesaba mas a Kant que la tarea de delimitar el reino de
la razdn practica con respecto al de la experiencia.

Si convertimos al socialismo en objeto de la ciencia, es
decir si investigamos las tendencias evolutivas de la sociedad
capitalista, entonces evidentemente también tendremos que
hablar de ética. Pues el impulso motor de la lucha de clases.
es no s6lo el interés de clase, sino también la ideologia
peculiar de la clase, que surge de su situacidon particular de
clase, es decir no por ejemplo la ley fundamental de Kant,
en la cual se basa toda ética, sine la dtica de clase del
prolztariado, determinada por su contenido. (uien quiera
estudiar las ideas morales como impulso moter de ia lucha
de la clase obrera, no debe estudiar a Kant, sino al prole-
tariado; su método no puede ser el de la critica de la razon
prictica —pues ésta jamas conduce al conocimiento de la
materia de la voluntad— sino el de la concepcién materia-
lista de la historia; dicho método demosirard cémo a partir
de las condiciones sociales de existencia del proletariado, de
su posicién en el procese de produccidn, se origina dentro

“del estade, en lz comunidad cultural nacional, una manera

determinada de evaluar los fendmenos, v cdmo esa ética
especificamente proletaria se torna activa en la lucha de
clases, cémo influye sobre sus metas, sus medios y sus
formas.

Si luego mo consideramos ya al socialismo como un pro-
blema de la ciencia, sino como un problema de fa vida, vale
decir si buscamos la respuests gue podameos darle al vaci-
lante que rmos pregunia si convertirse en socialista o no,
entonces si podremos necesitar por cierto la ética de Kant.
Pero antes de que podamos proceder a juzgar las diversas
méaximas de las clases, debemos conocer dichas maximas. El
descubrimiento de las tendencias evolutivas capitalistas debe
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preceder a fa toma prictica de posicion frente al capita-
lismo. Por cllo solo es testimonio de grave confusion o que
alguicn crea poder susitiugr siquicra una sola finca de [l
obra de Marx por el imperative categdrico.

El motive inmediate gue dio origen al wrabajo dc
Kautsky fue su conocido conflicte con la antigua mayoria
de la redaccion del Vorwaris. Para Kautsky se trataba de
demostrar que necesitamos ¢l método ‘‘materialista histo-
rice” y no el “ético-estético” si queremos educar socialistas.
No debemos predicar la moral, sino tratar de investigar las
tendencias evolutivas del modo de produccidn capitalista y
de difundir su conocimiento. En ¢ste aspecto practico coin-
cido con la opinién de Kautsky. Quien pretenda ensefiar
una ciencia debera poner al alcance de su discipulo el mate
rial de la experiencia, antes que pronunciar conferencias
acerca de las condiciones de la posibilidad de la experiencia.
De la misma manera, quien guicra difundir el socialismo,
debera ensefiar a los hombres a comprender €l orden social
actual; los discursos acerca de las leyes formales de cual-
guier voluniad morzl, no bastan. Necesitamos las ciencias
econdmicas Yy moral, v no los sermones de moral; tal es
también mi opinion. Perc en lo que difiere de Karl Kautsky
es en la conviccion de que no podemos prescindir de la
critica de la razon de Kant, toda vez que se trate de defen-
dernos de la corriente de escepticismo desencadenada por
los enemigos de la clase obrera. Un solido dique de conten-
cidn contrz la irrupcion del escepticismo, que pretende con-
vertlr nuestro conocimiento en vana apariencia, nuesiro
deber en un juego de ciego acaso: e¢so es para nosotros la
filosofia critica.
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Motas del Editor

ERNESTC RAGIONIERI
PREFACIC A LA BDICION ITALIANA

! Las leyes de excepcion contra los socialistas fueron prowmulge
das en Alemania en 1878. Prohibian la exisiencia de todas las orga-
nizaciones del Partide Socialdemocrata, las organizaciones cobreras de
masa ¥ la prensa obrera; la literatura socialista era confiscada vy los
socizidembcratas desterrados. Bajo la presién de un movimiento obre-
io de masas las leyes contra los socialistas fueron anuladas en 1890,

2 Conrad Schmidt {1863-1932). Econemista alemdn, partidaric de
la tendencia revisionista em ¢l seno de la socialdemocracia alemana.
Duranie su estada en Londres, en 1887, trabd comnocimiente con
Engels. Schimidt estaba dotado para la teoria v habia legado casi a
resolver independientemente el problemz de la tasa media de ganancia
y algune de los otros problemas planteados por Marx en el tercer
tomo de El capitel. En sus cartas a Schmidt, Engels encard una serie
de cucstiones tedricas muy importantes. Bl 17 de octubre de 1889 le
escribia: “Y en lo gue respecta a la teoria, todavia queda mucho por
hacer especiaimente en el campo de la historia ccondmica v sus cone-
xiones con la historiza pelitica, con la historia del derecho, de la
religion, de la literatura, v en gemeral de la cultura, en gue sdlo una
clara vision tedrica puede guiar la marcha por ¢l laberinto de los
hechos”. Schmidt no justificd las esperanzas que Engels tenfa puestas
sobre & y fue luego unoc de los exponentes del revisionismo bernste-
niano. : '

Ludwig Woltmann {1871-1907). Sociélogo alemdn, revisionista.
Funda en 1902 la Politisch-anthropologische Rewview, y publica tam-
bién una serie de obras en las gue trata de explicar el desarrollc social
vy politice por 12 rqze. En sus concepciones filosdficas fue neokan-
tiano vy desde esa perspectiva ¢riticd al marxismo. Segln Woltmann,
““el procese espiritual es un factor fan independiente en el desarrello
histdrico como el factor econdmice”. La dialéctica de Hegel fue una
rémora para el marzismo gque solo podiz ser valido en la medida en
que podia librarse de ella; de ahi que Woltmann pretendiera defender
el *“verdaders” marxismo contra los “psendo-marxistas”, o sea contra
los marxistas revolucionarics. Sus obras principales son: Die Dar-
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winsehe Theorie und der Seziplismus [La teorfa de Darwin y el socia-
smo ] (1899); Der hisiorische Materialismus. Darsielfung und Kritik
der marsistischen Wellanschouung [El materialismo histérico. Presen-
facién y critica de la concepcién marxista del mundo] {1899); Die
Germanen ind die Renaissance in Talien [Los germanocs y el Renaci-
miento en Italia] (1905); Die Cermanen in Frankreick {Los germanos
en Francia] (1907).

Edvard Bernstein (1850-1932). Socialdemderata alemdn, se hizo
conocer enire vastos seciores de la socialdemocracia europea y mun-
dial cuande a fines del siglo pasade propugné en uma seric de articu-
los una revision de los fundamentos del marxismo, {de ahi el nombre
de “vevisionismo” con que se bautizé a dicha tendencia). Su revisio-
nisme, que desde el punto de vista eciéctico y pequefichurgués
atacaba el cardcter dialéctico de las doctrinas de Marx, negaba sus
conclusiones revolucionarias (teorfas de la pauperizacién y del de-
rrumbe, revolucién viol:nta, concepcién del estado, etc.) y proponia
agregar 2 la economia social de la burguesia una serie de “comple-
mentes y correcciones”. Fue una tipica expresion de la ideclogia de
la aristocracia obrera. En el marco de la socialdemocracia y de Ia
Segunda Internacional de preguerra, ia comriente bernsieniana estaba
destinada inevitablemente a convertirse en el reflejo ideoldgico de la
practica oportunista de los jefes socialdemdcratas y sindicales. Progre-
sivamente su teorfa fue wiunfando sobre la posicién cada vez mds
equivoca de Kauisky, cuya reafirmacién del marxismo clasico le
llevaba a desconocer o menospreciar los fendmenos sobre los gue
Remstein montaba su explicacién. Después de la guerra, el bernste-
nismo constituy$ el evangelio oficial firmemente defendido por toda
la socialdemocraciz internacional. En sus concepciones filoséficas,
Bernstein lucha sobre todo conira el materialismo dialéctico y exigia,
al mismo tiempo que Conrad Schmidt, el “retorno a Kant”.

Obras: Sozialismus und Demokratie in der grossen englischen Revo-
tution |Socialismo y democracia en la gran revolucién inglesz] (1895);
Pie Voraussetzungen des Sozilismus und die Aufgaben der Sozial-
demokratie [Las premisas del socialismo v las tareas de la socialdemo-
cracia] {1899); Zur Theorie und Geschichte des Sozialismus {Contribu-
ciém a la tecria v a la historia del socialisme ], recopilacién de artitu-
los en tres voldmenes {1901)

3 Congreso realizado por la socialdemocracia alemana en ociubre
de 1891 en el que se zprebd ¢l Hamado “Programa de Erfurt”, gue
sirvié de modelo a casi todes los programas de los partidos de la
Segunda Internacional. Los errores del programa de Erfurt fuerom
criticados por Engels en el trabajo En forno ¢ la critica del proyecio
del programa socialdemécrata de 1881, que recién fue publicadoe diez
afios despuds.

4 En espafiol han side publicades dos de los irabajos escritos por
Piejanov para refutar a Bernsiein. Véase en Obras escogidas, Buenos
Aires, Quetzal, 1966, t. 11, Bernstein y o materiolismo, pp. 301-318,
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y Kant contra cant o cf lestamento espiritual del sefior Bernstein, op.
319-382, :

5 Amold Ruge {1802-1889), publicista radical, joven hegeliano
miembro de la Asamblea Nacional de Francfort en 1848. Fue uno de
los jefes de la emigracidn alemana en Inglaterra; después de 1866 se
convirtié en uno de los exponentes de 1a tendencia liberal nacicnal en
Alemania. Fn 1843 editd junto con Marx los 4nales franco-glemanes.

Heinrich Gotthard Treitschke (1834-1896). Historiador aleman v
profesor universitario aleman. Desde 1871 a 1874 fue miembro del
Reichstag y paladin de la Reclpolitik bismarckiana. Fomenté el anti-
semitismo v los sentimientos antibritdnices y anticatblicos de la

oblacién alemana. En su Deuische Geschichie im 19. Johrhunders
Historia de Alemania en ¢l siglo XIX] (1879-1894) exalid el germa-
TUSING.

Gustav Schmoller {1838-1958). Economista v profesor universitario
alemian Fue el mas caracterizado representante de la Lamada “escucla
historicista™ en el campo de la economiz v de las clencias sociales,
Las implicaciones de su andlisis lo ubican junto al grupe de reforma-
dores sociales burgueses mids conocidos con el nombre de “socialisias
de cdtedra”. Su cobra fundamental es Grundrisse der Allgemeinen
Volkswirischaftslehire {1900).

KARL KAUTSKY
ETICA ¥ CONCEPCION MATERIALISTA DE LA HISTORIA

! Joseph Dictzgen {1828-1888), fildésofe obrero v proﬁagandista

‘del rnarxismo. Desde mediados de la década del 60 mantuvo corres-

pondencia con Marx y fue amigo de Engels y de F. A. Sorge. En
1858 escribid en San Petersburgo su primera obra filosdfica, Das
Wesen der menschlichen Koparbeit [La csencia del trabajo intelectual
humano. De préoxima publicacién en Cuadernos de P. y P.] en la que,
segin Engels, descubrié independientemente de Marx la dialéctica ma-
terizlista, Sus trabajos filosoficos estan bajo la influencia directa de
Feuerbach, pero la forma dialéctica es desarreilada de manera inde-
pendiente. Acerca de los costados positivos y negativos de la filosofia
de Dietzgen, vale la pena consultar el analisis hecho por Lenin en su
Maierinlismo v Empiriocriticismo. Dictzgen tuve ademds una activa
militancia- socialista; fue fundader de la seccidn de Siegburg de la
Asociacién Internacional de los Trabajadores v miembro del Pariido
Obrero Socialdembdcorata Alemin.

2 Die Neue Zeit [Tiempos nuevos), revista de la socialdemocracia
alemana, publicada en Stuttgart de 1883 a 19235 Hasta 1917 fue
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redaciada por Kar! Kautsky; a partir de 1917 por Heinrick Cunow.
Fue la publicacion tebrica de mayor prestigio ¢ influencia en el pe-
riodo de la II Internacional, y en ella se publicaron articulos de los
mas importanies tedricos del movimiento obrero mundial, comen-
zando por ¢l propio Engels. '

3 Marca (en alemén Mark), término con el gue sg designa el terri-
toric de una comunidad dada, que los miembros de esta comunidad
utilizan al menos parcialmente en comimn. La comunidad podia ser
una aldea, un grupe de aldeas, una regién y, primitivamente, hasta un
puchlo entero. En la constitucién de las marcas se ha mantenido asi,
durante siglos, bajo una forma modificada, de tipo territorial, la anti-
gua organizacidn gentilicia. Sobre este tema véase especialmente el
ensayo de Engels, La Mearca (1883) publicado habitualmente como
anexo 2 su opusculo, Del socinlismo uidpice al socialismo cientifico.

4 Julien Offray de Lz Meitrie (llamadc mis frecuentemente La-
mettrie; 1709-1755), fue uno de los representantes mas radicales v
sisteméaticos de los principios materialistas de la Ilustracién francesa.
Fue perseguido por sus ideas y debib refugiarse en Holanda y luego
en Prusia, llafnado por Federico, que le dio un empleo en su corie ¥
lo hizo designar miembro de la Academia. Su obra de mayor reso-
pancia, I’homme mechine [El hombre miquina} (1748}, fue reim-
prese varias veces € influyé poderosamente en los pensadores de su
época.

Paul Heinrich Dietrich von Holbach (1723-1789). Filésofo materia-
listz mazcido en el Palatinado de una familia de barones hingaros, hizo
sus estudios en Francia. junto a Diderot desempefid un papel muy
activo en la redaccion de la Enciclopedia, para la cual escribid articu-
los y notas referidos al campo de las ciencias naturales. Su saldén fue
¢l centro de reunidn de los mejores cerebros de la Francia de enton-
ces. Es all{ donde se forma la ideologia revolucionaria del Tercer
Estado, v donde fueron formulados en un circulo estrecho de algunes
amigos los principios de la filosofia que habria de Hamarse mas tarde
el materialismo francés del siglo XVIIL En sus obras, el materialismo
mecanicista encuenira su cxpresibn més sistematica y acabada. Hol-
bach polemiza conira €l dualismo, contra el desdoblamiento del mun-
do. El hombre no es méas que el producto necesario de la naturaleza,
La naturaleza es la materia en movimiento. La materia es la gque
actta, directa o indirectamente, sobre Ios Organos de nuesiros senti-
dos. Los sisteras espirituzlisias v teoldgicos son lucubraciones cere-
braies del hombre, €l frute de su ignorancia y del engafio consciente
de la mayoria por parte dé¢ guienes se benefician con ello, gspecial-

mente por la Iglesia. Su obra principal, Systéme de lo Nature [Sistema

e 1z naturaieza], publicada en 1770, zjercid en su tempo una in-
fluencia revolucionaria considerable. Sobre Holbach véase también G.
Plejinov, Esbozos de historic del materialismo, en Obras escogidas,
Bucnos Adires, Editorial Quetzal, 1964, t. I, pp. 503555, El libro
incorporz también un ensayo sobre tlelvecio, El ensave de Plejénov
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es.té también incluido como apéndice en la edicidén en espaiol del
Sistema de lg naiuralera, Buenos Aires, Editorial Lautaro, 1946
463-503, LR

Claude-Adrien Helvétius (o Helvecio, 1715-1771). Filésofo francés
enciclopedista. Como sefiala Marx en La segrada familia, “‘el materia-
lismo adquiere con éf su verdadere caricter francés, al aplicarse z la
vida social”. ’ '

5 Thomas Hobbes (1588-1679). Fildsofo inglés vinculado con
lazos de amistad a Descartes. La filosofia de Hobbes sistematiza el
materialismio baconiano; con €l “cl sensualismo —dice Engels— pierde
su aroma y se hace abstracto sensualismo de gedmetra™. A partir de
Bacon, Hobbes demuestra que si los sentidos son los que dan todos
log cor}ecirrﬁentos al hombre, entonces las concepciones, las ideas, no
son mas que fantasmas del mundo material mas o menos despojado
de sus formas sensibles. La ciencia no puede hacer mis que dar nom-
bres a estos fantasmas. Pero fue por su teoria politica que Hobbes
fue conocide en el mundo. En su opinién, ¢l estado primitive de la
gaturalez,a erz de libertad; pero por medio del contrato social poli-
tico, fue puesta por el hombre en manos de aguelios gue podian
asegurarle proteccion. Corresponde por tanto al rey, el derecho al
po_ciel: absoluto, siendo & iz tinica fuente del derecho, la moral v la
rehgior_x: Al cabo de su estanciz en Paris como emigrade (1640-1651)
aparecid su obra maestra, Leviathan. .

© Bernard de Mandeville (1670-1733). Médico y filésofo inglés
nacido en Dordrecht (Holanda). Famose por su poema flosofico Th.;
gru??'zb!z'ng hive, or knave turned homest, reeditado andnimamenie con
el titule mds conocide de The Fable of the Bees, or Private Vices
Public Benefits [La fibula de las abejas, o los vicios privades v 10;
beneficios plblicos] {1714). El argumento basico del poema consistia
en que los adelantos de la civilizacién eran ¢ resultado de los vicios
del 'hombre y no de sus virtudes. El progreso deriva de los intereses
egoistas del individuo —su deseo de tener comedidades, lujos v place-
res—, ¥ no de alguna propensidon natural a trabajar arduamente v a
ahorrar, ¢ de la benévola preccupacién por los demis. La prosperidad
v el crecimiento econdmico aumentarian al dar rienda suelta a las
n:xotivaciones cgoistas del individuo, con la sola limitacidén de la jus-
ticia, El vicio del egoismo incitaria a todas las personas a elevar al
maximo las ganancias, incrementande asi la riqueza del pafs: “Asi o
vicio nutire el ingenio [ que con €l tiempo v la actividad [ aumenta los
bienes de la vida, [ sus verdaderos placeres v comodidades, / de mode
que hasta los mds pobres, [ viven mejor que antes los Jicos, [ v no se
puede pedir mas”. Cf. Daniel Fusleld. Lo época del economisia, Mé-
zico, FCE, 1970, pp. 34-35. ‘

7 Francis Hutcheson (1694-1746), filésofo irlandés cuya filosofia
moral, formulada en el principio del méximo bien para el maximo de
personas. El sentide moral no tiene ningim fundamentc religiose ni
social, pussto gue o5 un sentido, o sea algo paiural en el hombre,
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Hutcheson afirma gue resultaria absurdo pensar gue la persona es
buena perque yo la juzgo como tal; por e comtrario, yo la juzgo
buena, porque estoy dotado de un sentido moral que me permite
descohriv su bondad. Enire otras obras escribié: Sysiem of moral
philosophy [Sistema de filosofia moral], 2 vols., 1755.

8 Adam Smith (1723-1799). Ecenomista y moralisia sscocds, gue
dic a la economia clisica su forma mas acabada. Scgim su doctrina, la
verdadera riqueza de las naciones no esté constituidza por la moneda
—como lo pretenden los mercantilistas—, sino por el trabajo util,
creador de valores de cambio. En su opinidn, el trabajo industrial, y
no ¢l trabajo agricola sclamente, como para los fisidcratas, crea valor
y plusvalia. Segiin Marx, “las contradicciones de Adam Smith tienen
de importanie el hecho de que encierran problemas que, a decir ver-
dad, ] no soluciona, pero gue enuncia por ¢} solo hecho de contrade-
cirse”. Sus obras fundamentales son, The Theory of Moral Seniiments
[Teoria de los sentimientos morales] (1789}, e Ifnquiry inio the
Nature and Causes of the Wealth of Nations |[Investigaciones sobye la
naturaleza y causas de la rigueza de las naciones] {1776).

% Hermann Cohen {1842-1919). Neokantiano, jefe de In liamada
escuela de Marburgo. Pertenece al grupo de filésofos que, hacia 1870,
proclamaron el “retorno a Kant” a fin de utilizar i criticismo como
un digue contra el materialismo, que ganaba terreno gracias al desa-
mrello de las ciencias maturales. Sin embarge, su desarrollc del sistema
kantiano ha demostrado claramente que cada tentativa por davle a las
formas vacias de Kant un contenido mis o menos concreto, acaba
fatalmente por rechazar dichas formas en direccién de la especulacion
absoluta. Asf, la escuela de Marburgo en su conjunto oscila enire el
idealismo “critico” v el idealismo absoluto. Queriendo aciuaiizar la
filosofia de Kant, Gohen identifica ! pensamiento con el movimien-
to, v hace del célculs infinitesimal el método puramente idealisia que
permite percibir la concretizacidn del pensamiento. Fn &l campo de la
practica propiamenie idealista {€tica, etc.), Cohen sigue el camino de
Fichte. Tuve upa influenciz decisiva =n el desarroilo de las corrientes
revisionisias del marxismo. Cohen considerzba que el socizlismo estd
en lo cierto sdlo zili donde se funda en ¢l idealisme ético. Los prin-
cipios del socialismo no pueden ser fumdados materizlisiicamente,
sino s6le a partir del ideslismo ético, y por Io tanto de Kant y de su
imperativo categérico. Sus obras principales son, Kanis Theorie der
Erjohrung {La teoria de la experiencia de Kantl, (1871}, &anis He-
griind dung der Ethik] (1877); System der Philosophie {Sistema de la
filosofia} (3 vols., 1902-1912); Ethik dey reinen Willeus {1904}

16 Eduard Zeller {1814-190%8), fildsofo alemdn proveniente del
hegelianisme ortodoxo. Se especializd fundamentalmenie en Ia histo-
ria de 1o filosoiia griega. Sus obras més importantes son, Die Philoso-
phic der Griechen [La filosofia de los griegos], 3 vols., 1848-1852;
Grundriss der Geschichte der grievhischen Philosophie [Elementos de
historia de la filosoffa griegal, 1883,
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' Karl Vérlander {1800}, partidario de la escuela neokantiana de
Marburgo, intentd vincular las concepeiones de Kant y de Marx, sobre
todo en el campo de ia €tica ¥ de la politica social. Publicd Kant und
der Sozialismus [Kant y el socialismo] {1900); Maerx, Engels und
Lassalle als Philosophen  {Marx, Engels v Lasalle como filésofos]
(1920}, Von Macchiavell{ zum Lenin [Desde Maquiavelo hasta Lenin]
{1926}, una biografia de Kant (1911) y otra de Marx (1929},

12 Arthur Schopenhauer (1788-1860). Fiidsofo aleman al tiempo
que eminente escritor. Su filosofia, que aparece simultdneamente con
la de Hegel, no tuvo influencias en su época hasta el fracaso de la
r;evolucién curopea de 1848, dado que desde el punto de visia poli-
tico era extremadamenic reaccionaria vy quiefista. La “esencia’” de la
naturaleza, para Schopenhauer, es la voluntad ciega, Esta voluniad es
negativa y iz raiz de todo el mal. La vida bumana es sobre todo
sufrimiento, en cuantc y en la medida en que esté dominada por la
voluntad. La salud s6lo es posible a condicidén de la pardlisis o del
aniguilamiento de la voluntad. Fue preciso gue mediara la derrota
revolucionaria para que esta filosofia, que expresaba la depresién mo-
rfa! que poseia 2 la burguesia alemana, pudiera abrirse paso v popula-
rizarse en los medios inteleciuales. Hubo, ademas, dos circunstancias
que contribuyeron particularmente z lz formacion de ia popuiaridad
de Schopenhauer: 1) su talento literario excepcional, que hace de &
unc de los més grandes prosistas zlemanes; 2) el hechs de gue fuera
un filésofo entre los filisteos v un filistec entre los fildsofos. Su
teoria del conocimiento tiene raices kantianas. Su obra principal es Ef
munde como veluntad y representacién {1819).

i3 Ludwig Feuerbach {i804-1872). Fildsofo alemin, materialista,
hijo del célebre criminulista Paul-Anselme Feuerbach, S vio obligada
a abandonar ks carrera académica debide a sus concepciones filosd-
ficas, v desde ese momenio vivid en la campafia hasta el fin de sus
dias. Del hegelianismo de izquierda pasd 2l makerialismo. *El pensa-
miento ha surgido del ser, y ne ¢l ser del pensamiento.”” El hombre es
el producto de la naturaleza, la religitn es el reflejo fantdstico de In
naturaleza humana: “En su Dios th reconoces al hombre, v en-el

hombre reconoces también a su Dios: Jas dos cosas son idénticas”. No

es Dios quien cred al hombre sino e hombrz guien cred z Dios a su
imagen. La filosofia de Feuerbach constituyd el eslabdn intermedio
enire la filosofia de Hegel v la de Marx. Aungue en algin momento
se exprestd de manera muy despectiva sobre el materialismo francés
del sigle XVIIL fue sin embargo en los hechos €] renovador de ese
materialismo, con todos sus grandes méritns v defectos, con su odio
noble, audaz v revolucionario contra toda “teologia’, v su tendencia
al idealismo cuando trata de explicar fendmenos v acios sociales. Sus
obras principales son: Das Wesen des Christentums {12 esencia del
cristianismo | (1841); Verléufige Thesen diber Reform der Philosophic
[Tesis provisionales sobre la reforma de la filosofia] {1841); Grund-
sétze der Philosophie der Zukuni [Los principics de la filosoffa del
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porveair] (184%). Sobre Feuerbach véase F. Engels, Ludwig Feuer-
bach v el fin de la filosofia clisice glemans (con notas de G. Fle-
jdmov); en Cuadernos de Pasade v Presente, n® 58, Cordoba, 1975,

14 Charles-Robert Darwin {1809-1882). Célebre naturalista inglés,
‘el. tedrico mas importante de la evolucién en las ciencias de la natura-
leza del sigio pasade. La teoria del transformismo, gue habia sido ya.
presentida anteriormente por Lamarck, Goethe vy otros, enconird en
él su expresién mas acabada, abriendo de ese modo nuevos caminos
para la ciencia, Darwin otorga a esia teorfa su fuerza persuasiva a
partir de su hipdtesis de la seleccién natural, es decir de la seleccidn
en la lucha por la vida gque hace sobreviviv a.los més aptos. En la
paturaleza ocurria a escala gigantesca lo gue ¢l hombre hacia en sus
experiencias de corfa artificial de ganado. Pero {guien desempena en
aquélla el papel que tiene el hombre en ésta? Para responder a esie
interrogante, Darwin se sirvid del Ensayo sobre el principio de la
poblacién de Malthus {1803), en la medida en gue Malthus partia de
una desproporcién entre £} aumento de la poblacién ¥ la posibilidad
de acrecentar los medios de subsistencia. Aungue la ciencia biolégica
moderna haya examinado una multitud de nucvos fendmenos, y mo-
dificado vy  completade de este modo los factores utilizados por
Darwin de manera demasiado general, el pensamiento fundamental de
la teoria de la evoluciém estd firmemente anclado en e} pensamiento
modernc. Engels escribe al respecto en Del socialismo utdpice: “Aqui
hay gue citar en primer término a Darwin, guien, con su prucba de
que toda la naturaleza orginica existente, plantas y animales, y entre
cllos, como es ldgico, el hombre, es el producto de un proceso de
desarrcllo gque durz millones de afios, ha asestado a la concepcidn
metafisica de lz naturaleza el més rudo goipe”. En su discurso ante la
tumba de Marx, en 1883, Engels describid as{ ias relaciones de Marx
con Darwin: “Asi como Darwin descubrié la ley del desarvollo de la
naturaleza organica, Marx descubrié la ley del desarrollo de la historia
humana”. ¥Ya en 1850, Marx habia escrito en una carta a Engels
refiriéndose a la obra principal de Darwin que acababa de aparecer
(EI origen. de las especies por medio de ip seleccidn naturel}, lo si-
guienie: “Aungue desarrolladc groseramente a la inglesa, este es el
libro que contiene los fundamentos histérico-maturales de nuestro
modo de ver” (carta del 19 de diciembre de 1860). De manera and-
loga se cxpresa en una carla a Lassalle del 16 de enero de 1861:
“Muy notable es la obra de Darwin, que me conviene ¢omo soporie
de las ciencias naturales a la lucha de clases en la historia. Desde
luego que &s preciso soporiar ¢l crudo métode ingiés de desarrollar las
cosas. Peroc no obstante todos los defectos, agui mo sélo se da por
primera vez el golpe mortal a la ‘teleclogia’ en las ciencias naturales,
sinc gue también se explica empiricamente su significado racional”.

15 Alfred Espinas (1844-1922) fue unc de los principales represen-
tantes en Francia de Ja corrientre organicista. En Las sociedades anima-
les {1877) se esforzé por demostrar que tode ser vivo, €n cuanto
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“agrupacion de células o de otros clementes organicos™, es ya una
sociedad. Puede verse una recuperaciom desde el marxismo, de ciertas
concepciones de Espinas referidas a Ia nocidén de conciencia colectiva
en el libro de Pleidnov Las cuestiones fundemeniales del marxismo,
en Obras escogidas, edic. cit., t. I, pp. 396-357. Segin Plejanov, este
“gran adversario de los socialistas actuales’ parte de la tesis puramen-
te materialista de que ¢n la historia de la humanidad la prdeiica
precede siempre a la feortn. Espinas ‘examina en sus Origenes de la
tecnologia {1896) la influencia de la técnica sobre el desarrollo de la
ideologia, de un modo que Plejinov aproxima al marxismoe, aun
cuando debe recordarse que g5 precisamenic €n fOFDO 2 254 CONCEp-
cidu de la tecnologia que apunta la critica de Lenin al bbro de
Plejznov

16 Auguste Forel (1848-1931). Médico psiquiatra vy eniomdlogo
suizo, pacido en Morges. Los temas de su especialidad fueron la ana-
tomia del cerebro, el hipnotismo v las hormigas. Escribid Die Sexue-
ile Frage {La cuestién sexual]; Gehirn und Seele [El cerebro y el
alma] y Le mond focial des fourmis du globe [El mundo social de las
hormigas del globo].

17 Williazn  Petty {1623-1687), economista y estadistice inglés,
“fundador de ia cconomia politica moderna, uno de los sabios econo-
mistas mas geniales v originales™ (Marx). En el tftulo de sus dos obras
principales, Ensaves de aritmética politice v Anatomis politica, va
estaba implicita su idea de la economia como una ciencia capaz de
lograr unz descripcidn auténticamente cientifica de lz2 naturaleza de
Joz hechos econdmicos. Pettv distinguia la existencia de dos factores
productivos: el trabajo y la tlerra (“El trabajo es el padre {...] de la
riqueza, v la tierra e8 su madre”), v consideraba al capital como
“trabajo” pasado, es decir como trabajo acumulado. De los dos fac-
tores de produccidn, era el trabaje el mas impertante seghn Petty. Su
influencia fue muy considerzble entre los grandes clasicos ingleses,

" gue le han seguido muy a menudo sin rendirle el homenaje que

merecia. Sus obras principales son, A Treatise on Taxes and Contri-
bution {1862); Quantulumcungue concerning Monzy (1682); Ana-
tomy of Ireland (1672); Political Arithmetik (169C); Essays on Poli-
tical Arithmetick {1687}

18 Lambert Adolphe Jacques Queicler {1796-1874). Astrénomo,
meteordloge v estadistico belga. Sus teorias fomentaron los estudios
estadisticos de los rasgos sociales v fisicos del hombre. Su pensamien-
to se recoge en su libro Le physigue sociale, ou essai sur le dévelop-
pement des facultds de Phomme [La fisica social, o ensayo sobre ¢l
desarrollo de las facultades humanas).

19 Friedrich Albert Lange (1828-1875). Neokantiano, auvior de la
Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart [Historia del materiafismo y critica de su importancia en
los iiempos presentes], {1866}, Lange perienece zl grupo de epigonos
de la filosofia cidsica alemana gque, cada vez més sorprendidos por €l
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fracaso de la idea absoluta v por ¢l progreso del matzrialisme en las
ciencias naturales, lenzaron la consigna: “ [Volvamoes a Kant! . El
cavdcter incomplete v ecléctico de las comcepciones de Lange, se
expresa de manera particularmente marcada en su modo de interpre-
tar el apriorismo de Kant como un hecho bioldgico y fisiclogico de
nuestra “organizacién”, pero al mismo tiempo reconoce a la “cosz en
5i” transformindola en “concepcidn-limite” del mundo sensible.
Lange admite el materialisme como méiodo de investigacidn cien-
tifica, pero lo rechaza como sistema filoséfice. Su sistema particular
lo conduce a no admitir en la teoria del conocimiento nada mas que
hipétesis de trabajo y “simboles” {ficcionss), ¥ en <l plano de Iz
ética, a colocarse en el “terreno del ideal”, punto de vista religicso,
estétice y poético, sin atribuirle por otra parte una importanciz verda-
deramente veal. Sus concepciones politico-sociales, formuladas enire

otras obras, en la que leva por titulo, Arbeiterfrage [La cuestidn’

obrera] {1865}, estan bajeo la influencia preponderante de John Stuart

Mill v expresan el punto de vista social reformisia caracteristico de la

democyacia radical.

20 ¥ridijof MNansen {1861-19380). Explorador vy politico noruego.
En 1887 visité la costa oriental de Groenlandia en busca de ejempla-
res zooldgicos, v mis tarde fue nombrade conzervador del Museo de
Historia Matural de Bergen. Tras haber cruzado log campos helados de
Groenlandiz sobre esguies, relatd su hazafia en la obia La primers
travesia de Groenlandia {1890). Dirigid una expedicién al Polo Norte
gue hubo de ser rescatada luego de pasar un invierno enire los hielos.

FRANZ MEHRING
ETICA Y SOCIALIEMO

! Bz correcte gue en el reino animal enconiamos ya las formas
embrionarins del pensamiento. Pero ¢l pensamiento mismo sdlo se
desarrollz con el lenguaje, es decir en la sociedad humana. [W. de la
edic. A.]

2 Mehring comcuerda en este punio con el pensamienio de Karnl
Kautsky, guien no estd libre de una trasposicién mecinica de los
fendamenos del reino animal a la sociedad humana. Los instintos mo-
rales del reino animal no pueden equipararse con la moral del hom-
bre, tampoco cuando sus gérmencs se encuentran en el reine animal.
Los modes de comportamients moral en la sociedad humana se han
estructurade 2 través de un desarrollo milenaric de la sociedad huma-
na, ¥ en cada vaso, sus caracteres histdricos estén determinades por el
crder social concreto. [N, de 1a edic, A1
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" gicag, ¥ la critica de los

3 Clande-Adrien Helvetius {1715-1771), filosofo francés; enciclo-
pedista. Como sefala Marx en La segrada familia, “el materialismo
adquiere con & su verdaderc cardcter francés, al aplicarse a la vida
social”,

OTTO BAUER
MARXISMOC ¥ ETICA

VO W, F. Hegel, Grundlinien dev Philosophie des Reckis; ed. por
J. Hoffmeister, 42 ed., Hamburgo, 1955, p. 14: “Lo que es racional
es real; v lo gue es real, es racional”. Cf. al respecto la nterpretacion
materialistica-historica de Friedrich Engels en su Ludwig Feuerbach vy
el fin de lu filosofia cidsica olemana, cap. IV.

? Francis Bacen {1561-1628), fildsofo vy pelitico inglés. Desde
1595 miembro del parlamento. Sus Ensayos morales, econdmices y
politicos (1597}, su lbro Del progreso v crecimienio de las ciencias
humanas vy divines {1605} v szobre todo su MNowvwm Organum, una
filosofia orientada segun la investigacién natural empirica, que releva
a2 la doctring aristotélica v escoldstica (1620), cimeniaron su repu-
tacién cientifica como padre del empirismo filosofico; al mismo tiem-
po, inauguraron su carrera politica: fiscal gemeral en 1616, miembro
del consejo secreto en 1617, gran canciller en 1618, En 1821, v a
raiz de una causa por cohecho, Bacon fue despojado de su cargn ¥
encarcelade. Su cobjetivo cientifico era vincular la filosofiz con las
ciencias naturales -positivas modernas, separar la teclogia v la filo-
sofia, cimentar una ética utilitariza sobre bases naturales y aniropold-
“idolos” (prejuicios), una forma primitiva de
la critica idecldgica.

John Locke {1616-1704), fildsofe inglés del empirismo, gue se
interesd primeramente por el racionalismo de Descartes v luego fun-
damentaimente por las ciencias naturales. Sus Carias sobre la foleran-
cie {1667, 1690, 1692), v sus Twoe Treatises of Government {1693)
¢jercieron poderosa influencia sobre el liberalismo politico. An Hssay
concerning human understanding comribuyd a la superacion de la
escoldstica arisiotélica v del racionalismo cartesiane; pera Locke, el
Gnico principio del conscimiento era la percepeién sensorial, La coin-
cidencia de las representaciones {ideas] con la realidad percibida
determina la realidad del conocimiento.

David Hume ({1711-1778}), filésofc escocés del empirismo y del
escepticismo. Su Investigacidn sobre el entendimiento humeno sigue
el modelo de Bacon y de Locke. Tambifn para €1, la critica de s
metafisica o5 el presupuesto de una [ilosefia como clencia de la expe-
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rimentacién cuyas fuentes, la percepcién sensorial v las experiencias
repetidas de los individuos, cimentan el conocimiento v posibilitan los
juicios,

3 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), fildsofo y socidlogo fran-

co-suizo. Ya en su ensayo Sobre el ovigen de Iz desigualdad entre los .

hombres {1753) estd claramente explicitada su tesis principal: el
estado nafural histérico primitivo de igualdad universal de los hom-
bres, fue quebrantado por el principio social de propiedad y la des-
igualdad e injusticia que de €1 emanan. Rousseau reclamaba un estado
que fuese drgano de la soberania popular, que se fundara en €l prin-
cipio de la voluntad general y contribuyera al restablecimiento de un
orden social natural. Estos principios de su filesofia social naturalista
caracterizan asimismo su obra principal, £/ contrato social o los prin-
cipios del derecho politice (1762}, que se convirtié en uno de los
mas importantes fundamentos de la Declaracién de los derechos del
hombre y del ciudadano del 26 de agoste de 1789 vy de la revolucién
francesa. '

4 Karner es un seudonimo de Karl Renner, quien publicd bajo ese

nombre su primer trabajo de envergadura, Die soziales Funktion der
Rechsinstitute, Viena, 1904. Esta obra fue reeditada en una nueva
version reelaborada, cen el titulo de Die Rechisinstitute des Privae-
trechis und ihre sozigle Funkifon, Tibingen, 1929; Stuttgart, 1965.
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