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Advertencia

En la literatura marxista existe un problema Engels que ha girado
fundamentalmente en torno al problema de la dialéctica, repri-
miendo asi, mediante un desplazamiento de la problematica, su
materialismo, que es inescindible de su prdetica politica y del
descentramiento de las practicas. Contrariamente a lo que ciertas
corrientes marxistas sostienen, lo propio del marxismo no con-
siste en afirmar la especificidad cerrada de las instancias produc-
tos de pricticas determinadas, sino haber realizado, mediante un
nuevo tipo de practica (revolucionaria), el tratamiento constante
de las especificidades canonizadas por la tradicién burguesa.

En general se culpa a Engels, considerindoselo como filésofo,
de haber extrapolado la dialéctica propia del orden humano al
orden de la naturaleza, cayendo de esta manera en lo que Sartre
denomina su “idealismo dogmético”. (Véase su Critica de la razén
dialéctica, T, p. 195.) :

Ya en 1932, con un lenguaje mucho més cauto, Georges Ba-
taille y Raymond Queneau sefialaban que el esfuerzo de Engels
por fundar una dialéctica de la naturaleza (esfuerzo que segin
estos antores habria fracasado) fue “injustificadamente” abando-
nado con posterioridad. El texto clave donde Engels habria reco-
nocido el fracaso de su intento serfa el segundo prélogo (setiem-
bre de 1885) al Anti-Diihring. “Si una parte del Anti-Diihring
es eriticable es aquella donde figuran los ejemplos de la «nega-
cién de la negacién», las historias del grano de cebada, de la
mariposa y de las capas geol6gicas. La insuficiencia de esta parte
es tanto mis lamentable por cuanto sin esta ¢negacién de la
negacions la dialéetica pierde su valor prictico en el terreno
social.” Sin embargo esta “ley de la naturaleza” es abandonada
en el segundo prélogo, ya no se la considera “lo esencial de la
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concepeién dialéctica de la naturaleza”. Se afirma, en .cambio,
que “son los contrarios opuestos como dos polos considerados
como irreconciliables, son las lineas divisorias y los criterios de
clases fijados arbitrariamente, los que han dado a la ciencia mo-
derna de la naturaleza su caricter limitado y metafisico. Recono-
cer que esos contrarios y esas diferencias se encuentran sin duda
en la naturaleza, pero que sblo tienen un valor relativo, que
dicha rigidez y valor absoluto s6lo son introducidos en l.a natura-
leza por nuestra reflexién, reconocer esto es lo esencial de la
concepcién dialéctica de la naturaleza”, En resumen, para estos
autores, Engels, después de 8 afios de estudios de las ciencias
naturales, habria abandonado o, al menos, dejado en suspenso,
su proyecto de fundar una dialéctica de la naturaleza a la manera
expuesta en el Anti-Diihring. Los mismos terminan su articulo
sosteniendo que lo esencial de la dialéctica pertenece al orden
histérico.

Sartre, en el libro citado, sostiene que “El principio absoluto
de que «la naturaleza es dialéctica» hoy por hoy no es, por el
contrario, susceptible de ninguna verificacién. Si se declara que
un conjunto de leyes establecidas por los sabios representa a cier-
to movimiento dialéctico en los objetos de esas leyes, no se tiene
ningin medio vélido de probarlo.” Y en una nota al pie de piagina
aclara: “Todas estas indicaciones, como bien se entiende, sélo se
aplican a la dialéctica tomada como ley abstracta y universal de
la Naturaleza. Veremos, por el contrario, que la dialéctica, cuan-
do se trata de la historia humana, conserva todo su valor heuris-
tico.” (p. 175.) Un poco més adelante, después de citar el pérra-
fo donde Engels menciona las “leyes més generales de la historia
natural v de la historia social”, Sartre critica el uso del concepto
“deducir’” (“¢cémo se deducirian unas leyes universales de un
conjunto de leyes particulares?”), afirmando que se trata en
realidad de una incduccién. En conclusién, en la naturaleza s6lo
se encuentra la dialéctica que previamente se le ha puesto. ]:31
reproche que Engels le hace a Hegel de imponer a Ia- materia
leyes de pensamiento se vuelve contra €, pues es precisamente
lo que hace cuando “obliga a las ciencias a venf’lcar una razén
dialéctica que &l ha descubierto en el mundo social”. Sartre reﬂ‘i‘ata
su critica a la dialéctica engelsiana eon un final lapidario: “En
cuanto a la dialéctica de la naturaleza, se considere como se con-
sidere, sélo puede ser el objeto de una hipétesis metafisica
(p. 181).
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En un reciente trabajo destinado a revalorizar el pensamiento
de Engels, Sebastian Timpanaro enfrenta estas tesis a través de
su polémica con uno de los més autorizados criticos de la dia-
léctica “metafisica” introducida por Engels en el marxismo: Lu-
cio Colletti. Timpanaro sefiala el antiengelsismo del marxismo
occidental, y lo atribuye, en parte, al deseo de estar al dia, a la
moda, que tienen ciertos marxistas y que los lleva a entrelazar
el marxismo con las diversas filosofias burguesas, tales como el
bergsonismo, la fenomenologia, el neo-positivismo, ete. Esta sim-
biosis periédica obliga a sacarse de encima a Engels, al que se
lo hace cargar con toda la “basura materialista”. Segiin Colletti,
por ejemplo, el “materialismo dialéctico” serfa un burdo equi-
voco exclusivo de Engels al que habria sido absolutamente extra-
fio el pensamiento genuino de Marx. El maximo error de Engels
habria consistido en la asuncién a-critica de la dialéctica hege-
liana, Para Colletti, siempre segin Timpanaro, Engels seria he-
geliano y Marx kantiano: “;No dice Marx que lo «dado» es
irreductible a la actividad del sujeto pensante, que la «existencia
real» comporta un plus erespecto de todo lo que esta contenido
en el conceptos?”

Los criticos de Engels sostienen que éste se aventur6 en una
operacion atil y negativa cuando, sugestionado por el materialismo
vulgar que queria combatir, pretendié, dicen, ampliar a dimen-
siones “cosmicas” el materialismo histérico de Marx. La oposicién
a Engels se basa en que a partir del descubrimiento de Marx
(de que “los hombres por medio del trabajo entran en relaciones
sociales y, a la vez, en relaciones con la naturaleza, por lo tanto
no hay conocimiento de la naturaleza si no es en funcién de la
transformacion de la naturaleza por el hombre™) ya no es posible
volver a una filosofia de la “naturaleza en si”. La respuesta de
Timpanaro tiene el costado débil de complicar a Marx en el
intento de Engels, lo que, por supuesto, no demuestra nada en
relaciom al intento como tal, puesto que si la critica que comen-
tamos es vilida, en tal caso tendria que hacerse extensiva al pro-
pio Marx; pero sefinla correctamente que frente al nuevo mate-
rinlismo valgar (cientifico) Engels se vio llevado, ya no a acen-
tunr ol “lado active” del hombre sino a explicar qué era ese lado
activo, s en el desarrollo mecanicista-espiritualista —afirma— de
la ciencia de la segunda mitad del siglo pasado, donde hay que
busear “el Hamado desarrollo cosmolégico” de Engels, el que no
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resulta por tanto algo descabellado sino la respuesta a una “nece-
I sidad” planteada por el conocimiento.

g Timpanaro subraya con fuerza el sustancial acuerdo que
unié a Marx y Engels, y cita al respecto la carta de Marx del 4 de
julio de 1864 (“Tt sabes que: 1°) yo siempre llego con retraso,
y 22) que yo sigo siempre tus huellas”) y la necesidad de Engels
de ocuparse (al igual que Lenin) de temas en los cuales no era
especialista. Respecto a la dialéctica ‘de la naturaleza, Timpanaro
sostiene que la posicién de Engels concordaba con la de Marx:
“Fn ambos encontramos la conviccién de que para reinterpretar
la dialéctica en materialista es necesario: 1) considerarla como
una ley o conjunto de leyes objetivamente existentes (y no como
leyes del pensamiento cuya realidad objetiva constituye solo una
proyeccién fenoménica ); 2) descubrir esas leyes en la realidad
empirica sin forzar a la realidad a que sea conforme a reglas
establecidas a-priori”. Al respecto cita el capitulo IV del tomo 1
de El capital, donde Marx da un ejemplo de la dialéctica de la
naturaleza y se lo comunica a Engels en una carta donde se “de-
clara convencido” que “el descubrimiento de Hegel de la ley
de transformacién del cambio puramente cuantitativo en cualita-
tive” se “confirmaba tanto en la historia como en la ciencia na-
tural”.

| :

Sin embargo, aun aceptando los términos de la discusién, puede
abrirse otra perspectiva.

Gramsci, en su breve critica a Lukécs, en El materialismo his-
térico y la filosofia de Benedetto Croce, senala que lo humano
es naturaleza: si asi no fuera —agrega— caeriamos en una con-
cepeién religiosa-idealista, habria dos sustancias independientes,
con leyes distintas, ete. El conocimiento serfa el reflejo de una
en la otra. Se trata de un problema de extrapolacién que podria
resumirse asi: 1) el orden humano es un orden natural por cuanto

1o humano es naturaleza; 2) la dialéctica del orden humano es
dialéctica de la naturaleza por lo afirmado en 1); 3) la extrapo-
lacién —origen de toda la polémica— consistiria en afirmar que
la dialéctica del orden natural humano es dialéctica de LA NATU-
RALEZA, vale decir de la naturaleza en-si (y ésta también es una
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concepcion de tipo religioso-idealista). “[...] si la historia huma-
na debe concebirse también como historia de la naturaleza —con-
cluye Gramsci—, jeémo puede la dialéctica ser separada de la
naturaleza?”

Més recientemente Giovanni Cera, en un articulo titulado “So-
bre el concepto de naturaleza en Engels” (en Aut Aut, n® 129/
130), aporta otros argumentos en favor de Engels. :

f La .totalidad natural” no puede ser el objeto de la investigacién
Eloséfzca o cientifica sino un “dato epistemolégico”, vale decir

el resultado de la operacién sintetizadora y generalizadora de

Ios. resultados cientificos”. La teoria (filosofia) ya no tiene por
objeto brindar una visién “aprioristica de la naturaleza sino de
llegar a la totalidad natural a través de la sintesis dialéctica de
la_s partes analitica y empiricamente estudiadas. A la verdad
ante-rem (construida con anterioridad y desde fuera de la inves-
tigacién cientifica) se la sustituye por la verdad post-rem (cons-
truidﬁ posteriormente y con el soporte de la investigacién cienti-
fiea)”. De alli, para Engels, la necesidad de “ordenar sistemati-
camente y seglin su intrinseca conexion” los conocimientos posi-
tivos acumulados por la investigacién cientifica”. La filosofia deja
de ser una interpretacion especulativa de la realidad para devenir
una funcién critica (elaboradora-generalizadora) en cuanto deja
de tener un objeto propio de conocimiento.

' Giovanni Cera reconoce las debilidades hegelianas de la “dia-
léctica de la naturaleza” conceptualizada por Engels: en lugar de
la Tdea hegeliana se trata de la materia, y “el destino histérico
del hombre viene subordinado al natural y la praxis humana sélo
resulta ser una praxis de conocimiento y no de transformacién
y constitucién del ser”, De ahf que “la naturaleza engelsiana més
e una realidad histérico-material es un ente de razén, una fic-
cién especulativa semejante a la hegeliana ...” No obstante hay
en Engels otra postulacién en la que el hombre deja de ser un
mero ente pasivo, sometido a una naturaleza absolutamente domi-
nante, deja de ser un epifendmeno y es un agente natural activo.
Basta recordar los textos de Dialéctica de la naturaleza sobre la
especializacién de la mano y las modifisaciones introducidas por
ol hombre en la naturaleza, la posibilidad de “transformacién
histdricn del ser natural™; y recordar asimismo el Ludwig Feuer-
bach, donde afivma que la comprensién de un fenémeno natural
es justa si podemos producirlo. El hombre no s6lo modifica la
naturaleza sino que modificindola modifica su posibilidad de co-
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nocimiento de la naturaleza: los instrumentos y modelos de
conocimiento son tantos cuantos son las posibles situaciones préc-
tico-histéricas del sujeto cognoscente. A

Esta “ambigiiedad” engelsiana, segin Cera, “s6lo puede ser
resuelta en virtud de una lectura articulada de los textos engel-
sianos”. Los aspectos negativos serfan: a) hipostacién y ?bsolpu-
zacién de un preciso e histéricamente definido mOfielo c1en'ti£1co;
el concepto de eternidad, indestructibilidad, neceﬂdac_i cic!ma de
la materia, se funda sobre el principio de la termodinimica (lo
cual serfa un ejemplo de abstraccién indeterminada); b) con-
cepto totalitario, meta-humano y metafisico de la naturaleza, cuan-
do es vista como auténoma respecto a la préctica humana; ¢) ca-
rhcter unitario de la naturaleza; d) insuficiente atencién al posi-
ble caracter ideolégico de la ciencia. Los méritos principales se-
rian, a su vez, de orden critico-metodolégico, su oposifzién al ma-
teralismo abstracto y mecanicista y a la ideologia id.eah§t?, y meta-
fisica, la propuesta de una filosoffa como teoria cientifica, sobre
Ia historicidad de los modelos de conocimiento y de la n_aturaleza.
como polo de la relacién préctico-humana, la valorizacién de la
teoria frente al empirismo cientifico, etc.

I

Los aspectos mecanicistas-metafisicos que se encuentran en En-
gels han dado pie para que se reprima todo Engels, sin ver que
se trata de los aspectos residuales de un c‘ombate.,No se puede,

r otra parte, considerar a Engels como “fil6sofo (de]an_do de
Jado al Engels politico) porque precisamente el Engels fﬂést?fo
(o tebrico, como €l escribe) desconstruye-destruye la prictica
filosofica como practica aislada y la articula en un todo complejo
con dominante: hay una escena primera que €s Ia Im‘:ka (de cla-
ses) y otra escena que €s la filosofia como préctica axslada,.como
“oscenario” de otra lucha (de clases) especifica. Vaole decir que
habria una prictica del materialismo absoluto (dial{?c_tmo) que de.s-
truye el encasillamiento de las demés précticas soc.lales que el sis-
tema burgués canoniza cOmo practicas ind_ep‘fmdwntes, aisladas;
y por otra parte habrfa una préctica materialista (que se expre=
sa como lucha) cuya antitesis es el idealismo. Una es la p:.'é,chca.
revolucionaria del proletariado. La otra es una determinacién de
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la anterior: lucha entre el materialismo y el idealismo. En este
caso el materialismo, obligado a “ntervenir” en un terreno ya con-
dicionado, en el campo del enemigo, puede arrastrar, como aspec-
tos no-esenciales, residuos mecanicistas, elementos que no perte-
necen a la nueva conceptualizacién pero que se retuercen de tal
manera que pueden ser utilizados contra el enemigo en el esce-
nario preciso de la lucha de clases a nivel teérico. (De este pro-
ceso no se puede exigir una conciencia plena, pues a veces se
realiza. sin dominio del acto que llamamos intervencion y de los
conceptos residuales que utiliza.)

En este marco general debe analizarse la obra “filoséfica” de
Engels, quien, al enfrentarse con Feuerbach se enfrenta (a) con
Hegel, v (b) con una de las consecuencias mds peligrosas del
hegelianismo: el materialismo-idealismo (hegeliano) de Feuer-
bach. Este tltimo es el Hegel de “izquierda”, el Hegel “materialis-
ta”, y Engels demuestra que ese hegelianismo metafisico e izquier-
dista es, en realidad, una forma de la represién epocal del mate-
rialismo, una vuelta atrs en relacién a Hegel: eliminacién verbal
del idealismo y nada mds. Pero lo que viene después de Hegel no
puede ser un neo-hegelianismo (incluso de izquierda, incluso dis-
frazado de materialismo o marxismo) sino ofra cosa. Esta otra
cosa es el materialismo absoluto, que se divide en dos cuando
entra en el escenario de la lucha de clases. Pero teniendo en cuenta
que no puede haber materialismo absoluto en el campo de la
divisi6n social (burguesa) de las pricticas: el materialismo abso-
luto como teoria tiene su correlato en la transgresién del orden
burgués, transgresion que no puede ser sélo tedrica sino prac-
tica, necesariamente practica.

Lo que debemos entender por dialéctica de la naturaleza no
es su hipostacién de caricter metafisico (trasladar las categorias
propias del mundo humano al orden de la naturaleza en general)
sino sus aspectos revolucionarios. No se trata de ver la naturaleza
como neutralidad, como una especie de transfondo a-dialéctico,
y, por otra parte, ver la dialéctica histérica del hombre (el “hom-
bre” uno, tético, corpuscular) como conjunto de relaciones socia-
les, en el que la dialéctica serfa una especie de fluido existente
entre sujetos corpusculares, pero donde tanto la naturaleza como
ol sufelo serfan a-dialécticos, o, en otros términos, soportes de la
dinlécticn,

De lo que se trata es de abrir el sujeto corpuscular y la natu-
raleza al proceso dialéctico de la negatividad: tanto el sujeto, que
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nunca estid hecho, como la naturaleza, estin atravesados por la
negatividad; es decir que la naturaleza estd, al igual que el suje-
to, en proceso, es dialéctica, y no lo es la especificacién cerrada
de sus leyes. Julia Kristeva ha sefialado la importancia del con-
cepto hegeliano de negatividad, lo cuaternario de la dialéctica,
segim una féormula del final de la gran Ldgica. Este concepto,
siguiendo las huellas del ltimo Lenin, nos obligaria a volver
a Hegel, no para idealizar el marxismo sino para encontrar los
presupuestos conceptuales de una tematizacién no mecanicista
del materialismo. Dice Kristeva: “Por otra parte Hegel define
esta negatividad como el cuarto término de la verdadera dialéc-
tica en relacién a la cual la trfada no es sino una apariencia que
muestra el entendimiento” (La révolution du langage poétique,
Seuil, 1973, p. 105). “Es a Hegel a quien pertenece la nocién de
negatividad que parece poder pensarse simultineamente como la
causa y como el principio de organizacién del proceso. Distinta
de la nada tanto como de la negacién, la negatividad es el con-
cepto que expresa la relacién indisoluble de tna movilidad «ine-
fable» y de su «determinacién singular», es la mediatizacién, la
superacién de las «abstracciones puras» que son el ser y la nada,
su supresién en lo concreto donde ambas sélo son momentos, Aun
cuando sea un concepto, vale decir, aun cuando pertenezca a un
sistema contemplativo (te6rico) la negatividad reformula en pro-
ceso, vale decir disuelve y lign en una ley mdvil, los términos
estaticos de la abstraceién pura, Rehace, incluso manteniendo el
dualismo, no s6lo las tesis del ser y de la nada sino todas las
categorfas que sirven en el sistema contemplativo: lo universal y
lo singular, lo indeterminado y lo determinado, la cualidad y la
cantidad, la negacién y la afirmacién, etc. Es el impulso légico
que puede presentarse bajo las tesis de la negacién y de la
negacién de la negacién, pero que no se identifica con éstas
porque es distinto a las mismas: es el funcionamiento légico del
movimiento que las produce” (p. 101), y concluye: “Una lectura
materialista de Hegel permite pensar esta negatividad como el
movimiento trans-subjetivo, trans-ideal, trans-simbélico, de sepa-
racién de la materia, constitutivo. de las condiciones de simboli-
cidad y engendrando por un salto el simbolo mismo sin confun-
dirse nunca con él ni con su homélogo légico opuesto.” (p. 108.)

Bataille pedia que se profundizara en la “dialéctica de la natu-
raleza” tratando de ver en el intento engelsiano no un intento
metafisico. Es a partir del apotegma leninista de la materia pien-
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sa que la dialéctica, desde la materia, atraviesa la historia y el
sujeto en procesos, y funda el intento de la dialéctica de la natu-
raleza. Y es en este intento donde el concepto de negatividad,
de movimiento previo a toda categoria, de materialidad en movi-
miento que no reconoce un previo a su propio proceso implicando
todo, aun las categorias que tratan de rendir cuenta de ella mis-
ma, adquiere un sentido de importancia capital para el marxismo.
No se trata de unificar lo natural y lo humano, sino de afirmar
su heterogeneidad, pero sin la dialéctica esta heterogeneidad se
desliza hacia el idealismo y substancializa ambos 6rdenes (res
extensa/res cogitans). La dialéctica (negatividad, salto cualita-
tivo) tematiza el saldo de lo inorgénico a lo orgénico y simbdlico;
en otras palabras, asegura su materialidad: la heterogeneidad, la
discontinuidad, la revolucién, categorias de las que s6lo una dia-
léctica de la naturaleza puede rendir cuenta. Se comprende asf
por qué, como lo recuerda la Kristeva, para el materialismo meca-
nicista Engels es el enemigo piblico niimero uno. Para concluir,
la problemitica de la dialéctica en Engels debe ser comprendida,
hoy, como el esfuerzo por pensar la naturaleza y lo humano como
unidad y como heterogeneidad, vale decir dialécticamente.

0. del B.
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Nota preliminar

En el prélogo a su obra Contribucidn a la critica de la economia
politica (Berlin, 1859), cuenta Karl Marx cémo en 1845, encon-
trindonos ambos en Bruselas, acordamos “elaborar conjuntamente
nuestro punto de vista” —a saber la concepcién materialista de
la historia, fruto sobre todo de los estudios de Marx— “en oposi-
cién al punto de vista ideoldgico de la filosofia alemana; en reali-
dad, a liquidar con nuestra conciencia filoséfica anterior. El pro-
pésito fue realizado bajo la forma de una critica de la filosofia

'})oshege]jana. El manuscrito —dos gruesos volimenes en octavo—
1

evaba ya la mar de tiempo en Westfalia, en el sitio en que
habia de editarse, cuando se nos notificé que nuevas circunstancias
imprevistas impedian su publicacién. En vista de ello, entregamos
el manuscrito a la critica roedora de los ratones, muy de buen
grado, pues nuestro objeto principal: esclarecer nuestras propias
ideas, estaba ya conseguido”.!

Desde entonces han pasado més de cuarenta afios y Marx mu-
ri6 sin que a ninguno de los dos se nos presentase ocasién de
volver sobre el tema. Acerca de nuestra actitud ante Hegel, nos
homos pronunciado alguna que otra vez, pero nunca de un modo

wompleto y detallado. De Feuerbach, aunque en ciertos aspectos

roprosenta un eslabén intermedio entre la filosofia hegeliana y
nuestra concepeidn, no habiamos vuelto a octparnos nunca.

Entre tanto, In concepeién del mundo de Marx ha encontrado
adeptos mucho mas alld de las fronteras de Alemania y de Europa
y en todos los idiomas cultos del mundo. Por étra parte, la filoso-
fia clisica alemana experimenta en el extranjero, sobre todo en
Inglaterra y en los paises escandinavos, una especie de renaci-
miento, y hasta en Alemania parecen estar ya hartos de la bazofia
ecléctica que sirven en aquellas universidades, con el nombre
de Hlosofia.

En estas circunstancias pareciame cada vez més necesario expo-
ner, de un modo conciso .y sistemético, nuestra actitud ante la
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filosoffa hegeliana, mostrar cémo nos habfa servido de punto
de partida y cémo nos separamos de ella, Pareciame tan}blén que
era saldar una deuda de honor reconocer plenamente la .mfluem-c:a
que Feuerbach, mis que ningn otro filésofo poshegeliano, ejer-
ciera sobre nosotros durante nuestro perfodo de combate y lu-
cha? Por eso, cuando la redaccién de Neue Zeit® me pidié que
hiciese la critica del libro de Starcke sobre Feuerbach, aprove(_:hé
de buen grado la ocasién. Mi trabajo se pub]ia;':é en dxcha revista
(cuadernos 4 y 5 de 1886) y ve la luz aqui, en tirada aparte
y revisado.
Antes de mandar estas lineas a la imprenta he vuelto a b}lscar
y repasar el viejo manuscrito de 1845-46. La parte dedicada
2 Fouerbach no esti terminada. La parte acabada se reduce a una
exposicién de la concepcién materialista de la historia, que s6lo
demuestra cuén incompletos eran todavia, por aquel entonces,
nuestros conocimientos de historia_econémica. En el mgnuscnto
no figura la critica de la doctrina feuerbachiana; no servia, pues,
¢l objeto deseado. En cambio, he encontrado en un viejo
euaderno de Marx las once tesis sobre Feuerbach que se insertan
en el apéndice.* Tritase de notas tomadas para desarrollar méis
tarde, notas escritas a vuelo de pluma y no destinadas en modo
alguno a la publicacién, pero de un valor inapreciable por ser
el primer documento en que se contiene el germen genial de la
nueva concepcién del mundo.

Londres, 21 de febrero de 1888

FRIEDRICH ENGELS
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Este libro ® nos retrotrae a un periodo que, separado de noso-
tros en el tiempo por una generacién, es a pesar de ello tan
extrafio para los alemanes de hoy como si desde entonces hubie-
ra pasado un siglo entero. Y sin embargo, este periodo fue el de
la preparacién de Alemania para la revolucion de 1848; y cuanto
ha sucedido de entonces aci en nuestro pais no es mis que una
continuacién de 1848, més que una ejecucién del testamento de
la revolucion.

I,0 mismo que en Francia en el siglo xvim, en la Alemania del
siglo xix la revolucién filoséfica fue el preludio de la politica.
Pero jcuén distintas la una de la otra! Los franceses, en lucha fran-
ca con toda la ciencia oficial, con la iglesia e incluso no pocas
veces con el estado; sus obras, impresas al otro lado de la fron-
tera, en Holanda o en Inglaterra, y ademés, los autores, con
harta frecuencia, dando con sus huesos en la Bastilla. En cambio
log alemanes, profesores en cuyas manos ponfa el Estado la edu-
eaeidn de la juventud; sus obras, libros de texto consagrados; y el
Milemn que coronaba todo el proceso de desarrollo, el sistema
di Hegal, jelovado incluso, en cierto grado, al rango de filosofia
offelnl del estado mondrquico prusiano! ¢Era posible que detrds
de estoy profesores, detriis de sus palabras pedantescamente os-
curns, detrds de sus perfodos largos y aburridos, se escondiese
la revolucién? Pues, gno eran precisamente los hombres a quie-
nes entonces se consideraba como los representantes de la revo-
lucién, los liberales, los enemigos més encarnizados de esta filo-
soffa que embrolla las cabezas? Sin embargo, lo que no alcanza-
ron a ver ni los gobiernos ni los liberales, lo vio ya en 1833, por

* Ludwig Feuerbach, por el doctor en Filosofia C. N. Starcke. Ed. de
Verd, Encke, Stuttgart, 1885, [N. de Engels.]
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lo menos, un hombre; cierto es que este hombre se llamaba
Heinrich Heine.

Pongamos un ejemplo. No ha habido tesis filoséfica sobre la
que més haya pesado la gratitud de gobiernos miopes y la colera
de liberales, no menos cortos de vista, como sobre la famosa tesis
de Hegel: “Todo lo real es racional, y todo lo racional es real.”
&No era esto, palpablemente, la canonizacién de todo lo existente,
1a bendicién filoséfica dada al despotismo, al estado policiaco, a la
justicia de gabinete, a la censura? Asi lo crefa, en efecto, Fede-
rico Guillermo III; asi lo crefan sus sabditos. Pero, para Hegel,
no todo lo que existe, ni mucho menos, es real por el solo hecho
de existir. En su doctrina, el atributo de la realidad sélo corres-
ponde a lo que, ademas de existir, es necesario, “la realidad, al
desplegarse, se revela como necesidad™; por eso Hegel no reco-
noce, ni mucho menos, como real, por el solo hecho de dictarse,
una medida cualquiera de gobierno: él mismo pone el ejemplo
“de cierto sistema tributario”, Pero todo lo necesario se acredita
también en ultima instancia, como racional. Por tanto, aplicada
al estado prusiano de aquel entonces, la tesis hegeliana sélo pue-
de inlerpretarse asi: ese estado es racional, ajustado a la razon,
en la medida en que es necesario; si, no obstante eso, nos parece
malo, y, a pesar de serlo, sigue existiendo, esta maldad del gobier-
no tiene su justificacion y su explicacién en la correspondiente
maldad de sus stbditos. Los prusianos de aquella época tenian
el gobierno que se merecian.

Ahora bien; segiin Hegel, la realidad no es, ni mucho menos,
an atributo inherente a una situacion social o politica dada en
todas las circunstancias y en todos Jos tiempos. Al contrario. La
rephiblica romana era real, pero el imperio romano que la des-
plazé lo era también. En 1789, ]a monarquia francesa se habia
hecho tan irreal, es decir, tan despojada de toda necesidad, tan
irracional, que hubo de ser barrida por la gran revolucion, de la

que Hegel hablaba siempre con el mayor entusiasmo., Como ve- .

mos, aqui lo irreal era la monarqufa y To real la revolucion. Y asi,
en ol curso del desarrollo, todo lo que un dia fue real se torna
irreal, pierde su necesidad, su razén de ser, su carfcter nacional,
y el puesto de lo real que agoniza es ocupado por una realidad
nueva y viable; pacificamente, si lo viejo es lo bastante razonable
para resignarse a morir sin lucha; por la fuerza, si se opone a esta
necesidad. De este modo, la tesis de Hegel se torna, por la propia
dialéctica hegeliana, en su reverso: todo lo que es real, dentro de
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los dominios de la historia humana, se convierte con el tiempo
en irracional; lo es ya, de consiguiente, por su destino, lleva en
si de antemano el germen de lo irracional; y todo lo que es racio-
nal en la cabeza del hombre se halla destinado a ser un dia real,
por mucho que hoy choque todavia con la aparente realidad exis-
tente. La tesis de que todo lo real es racional se resuelve siguien-
do todas las reglas del método discursivo hegeliano, en esta otra:
todo lo que existe merece perecer.’

Y en esto precisamente estribaba la verdadera significacion
y el caricter revolucionario de la filosofia hegeliana (a la que
habremos de limitarnos aqui, como remate de todo el movimien-
to filoséfico desde Kant): en que daba al traste para siempre con
ol cardcter definitivo de todos los resultados del pensamiento y de
la accién del hombre. En Hegel, la verdad que debia de cono-
cer Ia filosoffa no era ya una coleccién de tesis dogmdticas fijas
que, una vez encontradas, s6lo haya que aprenderse de memoria;
ahora, la verdad residia en el proceso mismo del conocer, en la
larga trayectoria histérica de la ciencia, que, desde las etapas in-
feriores, se remonta a fases cada vez mas zaltas de conocimiento,
pero sin llegar jamés, por el descubrimiento de una llamada ver-
dad absoluta, a un punto en que ya no pueda seguir avanzando,
en que solo le reste cruzarse de brazos y sentarse a admirar la °
verdad absoluta conquistada. Y lo mismo que en el terreno del
conocimiento filos6fico, en los demas campos del conocimiento
y en el de la actuacién prictica. La historia, al igual que el cono-
vimiento, no puede encontrar jamés su remate definitivo en un
ostado ideal perfecto de la humanidad; uma sociedad perfecta,
i “ostado” perfecto, son cosas que s6lo pueden existir en la ima-
inieidn; por el contrario: todos los estudios histéricos que se
suceden 1o son mis que otras tantas fases transitorias en el pro-
coso infinito de desarrollo de la sociedad humana, desde lo infe-
vor a lo superior, Todas las fases son mecesarias, y por tanto,
legitimas para la época y para las condiciones que las engendran;
pero todas caducan y pierden su razén de ser, al surgir condicio-
nes nuevas y superiores, que van madurando poco a poco en su
propio seno; tienen que ceder el paso a otra fase méis alta, a la
(ue también le llegard en su dia, la hora de caducar y perecer.
Del mismo modo que la burguesia, por medio de la gran indus-
tria, la concurrencia y el mercado mundial, acaba pricticamente
con todas las instituciones estables, consagradas por una venera-
ble antigiiedad, esta filosofia dialéctica acaba con todas las ideas
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de una verdad absoluta y definitiva y de estados absolutos de la
humanidad, congruentes con aquélla. Ante esta filosofia, no exis-
te nada definitivo, absoluto, consagrado; en todo pone de relieve
su cardcter perecedero, y no deja en pie mis que el proceso inin-
terrumpido del devenir y del perecer, un ascenso sin fin de lo
inferior a lo superior, cuyo mero reflejo en el cerebro pensante
es esta misma filosofia, Cierto es que tiene también un lado con-
servador, en cuanto que reconoce la legitimidad de determinadas
fases sociales y de conocimiento, para su época y bajo sus cir-
cunstancias; pero nada més. El conservadorismo de este modo
de concebir es relativo; su carcter revolucionario es absoluto,
es lo tnico absoluto que deja en pie.

No necesitamos detenernos aqui a indagar si este modo de
concebir concuerda totalmente con el estado actual de las cien-
cias naturales, que pronosticaban a la existencia de la misma
Tierra un fin posible y a su habitabilidad un fin casi seguro; es
decir, que asignan a la historia humana no sélo una vertiente
ascendente, sino también otra descendente. En todo 'caso, nos
encontramos todavia bastante lejos del punto crucial desde el que
empieza a declinar la historia de la sociedad, y no podemos
exigir tampoco a la filosofia hegeliana que se ocupase de un
problema que las ciencias naturales de su época no habian pues-

- to atin a la orden del dia.

Lo que si tenemos que decir es que en Hegel no aparece desa-
rrollada con tanta nitidez la anterior argumentacion, Es una con-
secuencia necesaria de su método, pero el autor no llegé nunca
a deducirla con esta claridad, y eso por la sencilla Tazén dé que
Hegel vefase coaccionado por la necesidad de construir un sis-
tema, y un sistema filoséfico tiene que temer siempre, segin las
exigencias tradicionales, su remate en un tipo cualquiera de ver-
dad absoluta. Por tanto, aunque Hegel, sobre todo en su Légica,
insiste en que esta verdad eterna no es mas que el mismo pro-
ceso légico (y respectivamente histérico), vese obligado ¢l mis-
mo a poner un fin a este proceso, ya que necesariamente tenia
que llegar a un fin, cualquiera que fuere, con su sistema. En la
Ldgica puede tomar de nuevo este fin como punto de arranque,
puesto que aqui el punto final, la idea absoluta —que lo tnico
que tiene de absoluto es que no sabe decirnos absolutamente nada
acerca de ella— se “enajena”,® es decir se transforma en la natu-
raleza, para recobrar més tarde su ser en el espiritu, o sea en
el pensamiento y en la historia. Pero, al final de toda la filosofia
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1no hay més que un camino para producir semejante regreso des-
do ¢l fin hacia el comienzo: decir que el término de la historia
es el momento en que la humanidad cobra conciencia de esta
misma idea absoluta y proclamar que esta conciencia de la idea
absoluta se logra en la filosofia hegeliana. Mas, con ello, se
erige en verdad absoluta todo el contenido dogmético del siste-
ma de Hegel, en contradiccién con su método dialéctico, que
destruye todo lo dogmético; con ello, el lado revolucionario de
esta filosofia queda asfixiado bajo el peso de su lado conserva-
dor hipertrofiado. Y lo que decimos del conocimiento filos6fico
es aplicable también a la practica histérica. La humanidad, que
en la persona de Hegel fue capaz de llegar a descubrir la idea
absoluta, tiene que hallarse también en condiciones de poder im-
plantar précticamente en la realidad esta idea absoluta. Los pos-
tulados politicos précticos que la idea absoluta plantea a sus
contemporineos no deben ser, por tanto, demasiado exigentes.
Y asi, al final de la Filosofia del derecho nos encontramos con
que la idea absoluta ha de realizarse en aquella monarquia esta-
mental que Federico Guillermo III prometiera a sus stibditos tan
tenazmente y tan en vano; es decir en una dominacién indirecta
limitada y moderada de las clases poseedoras, adaptada a las con-
diciones pequefioburguesas de la Alemania de aquella época; de-
mostrindosenos ademés, por via especulativa, la necesidad de la
aristocracia.
Como se ve, ya las necesidades internas del sistema alcanzan
a explicar la deduccién de una conclusién politica extremada-
moente timida por medio de un método discusivo absolutamente
rovolucionario, Claro estd que la forma especifica de esta con-
gluslon proviene del hecho de que Hegel era un alemén, que, al
fgunl que su contemporineo Goethe, ensefiaba siempre la oreja
del filisteo, Tanto Goethe como Hegel eran, cada cual en su cam-
po, verdaderos Japiter olimpicos, pero nunca llegaron a despren-
derse por entero de lo que tenian de filisteos alemanes.
Mas todo esto no impedia al sistema hegeliano abarcar un cam-
incomparablemente mayor que cualquiera de los que le ha-
{:(i)an. precedido, y desplegar dentro de este campo una riqueza
de pensamiento que todavia hoy causa asombro. Fenomenologia
del espiritu (que podriamos calificar de paralelo de la embriolo-
gla 'y de la paleontologia del espiritu: el desarrollo de la con-
ciencia individual a través de sus diversas etapas, concebido como
la reproduccién abreviada de las fases que recorre histéricamente
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‘en su trayectoria de progreso; tan pronto como descubrimos esto,

la conciencia del hombre), légica, filosofia de la naturaleza, filo-
soffa del espiritu, esta tltima investigada a su vez en sus diversas
subcategorias histéricas: filosoffa de la historia, del derecho, de
la religién, historia de la filosofia, estética, etc.; en todos estos
variados campos histéricos trabajé Hegel por descubrir y poner
de relieve el hilo de engarce del desarrollo; y como no era sola-
mente un genio creador, sino que posefa ademds una erudicién
enciclopédica, sus investigaciones hacen época en todos ellos.
Huelga decir que las exigencias del “sistema” le obligan, con har-
ta frecuencia, a recurrir a estas construcciones forzadas que toda-
via hoy hacen poner el grito en el cielo a los pigmeos que la
combaten. Pero estas construcciones no son méds que el marco
y el andamiaje de su obra; si no nos detenemos ante ellas mas
de lo necesario y nos adentramos bien en el gigantesco edificio,
descubrimos incontables tesoros que han conservado hasta hoy
dia todo su valor, El “sistema” es, cabalmente, lo efimero en todos
los filésofos, y lo es precisamente porque brota de una necesidad
imperecedera del espiritu humano: la necesidad de superar todas
las contradicciones.” Pero superadas todas las contradicciones de
una vez y para siempre, hemos llegado a la Jlamada verdad abso-
luta, la historia del mundo se ha terminado, y, sin embargo, tiene
que seguir existiendo, aunque ya no tenga nada que hacer, lo que
representa, como se¢ ve, una nueva e insoluble contradiccion. Tan
pronto como descubrimos —y en fin de cuentas, nadie nos ha
ayudado mis que Hegel a descubrilo— que planteada asi la
tarea de la filosofia, no significa otra cosa que pretender que un
solo filésofo nos dé lo que sélo puede darnos la humanidad entera

se acaba toda filosoffa, en el sentido tradicional de esta palabra.
La “verdad absoluta”, imposible de alcanzar por este camino
e inasequible para un solo individuo, ya no interesa, y lo que se
persigue son las verdades relativas, asequibles por el camino de
las ciencias positivas y de la generalizacién de sus resultados
mediante el pensamiento dialéctico. En general, con Hegel ter-
mina toda la filosofia; de un lado, porque en su sistema se resume
del modo més grandioso toda la trayectoria filosofica; y, de otra
parte, porque este filésofo nos traza, aunque sea inconsciente-
mente, el camino para salir de este laberinto de los sistemas hacia
el conocimiento positivo y real del mundo.

Fécil es comprender cuin enorme tenfa que ser la resonancia
de este sistema hegeliano en una atmésfera como la de Alemania,
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tefiida de filosofia. Fue una carrera triunfal, que duré décadas

enteras y que no termind, ni mucho menos, con la muerte de
Hegel. Lejos de ello, fue precisamente en los afios de 1830 a 1840
cuando la “hegeliada” alcanzé la cumbre de su imperio exclusivo,
llegando a contagiar més o menos hasta a sus mismos adversarios;
fue durante esta época cuando las ideas de Hegel penetraron en
mayor abundancia, consciente o inconscientemente, en las mds
diversas ciencias, y también, como fermento, en la literatura de
divulgacién y en la prensa diaria, de las que se nutre ideol6gi-
camente la vulgar “cone¢iencia culta”. Pero este triunfo en toda
la linea no era més que el preludio de una lucha intestina.

Como hemos visto, la doctrina de Hegel, tomada en conjunto,
dejaba abundante margen para que en ella se albergasen las més
diversas ideas précticas del partido; y en la Alemania tebrica de
aquel entonces habia sobre todo dos cosas que tenian una im-
portancia practica: la religién y la politica. Quien hiciese hinca-
pié en el sisterna de Hegel, podia ser bastante conservador en
ambos terrenos; quien considerase como lo primordial el método
dialéctico, podia figurar, tanto en el aspecto religioso como en el
aspecto politico, en la extrema oposicién. Personalmente, Hegel
parecia més bien inclinarse, en conjunto —pese a las explosiones
de colera revolucionaria bastante frecuentes en sus obras—, del
lado conservador; no en vano su sistema le habia costado harto
mis “duro trabajo discursivo” que su método. Hacia fines de la
década del treinta, la escision de la escuela hegeliana fue hacién-
dose cada vez més patente. El ala izquierda, los llamados jévenes
hegelianos, en su lucha contra los ortodoxos pietistas 8 y los reac-
cionarios feudales iban echando por la borda, trozo a trozo, aque-
lla postura filoséfico-elegante de retraimiento ante los problemas
vundentes ‘del dia, que hasta alli habian valido a sus doctrinas
lu tolerancia y hasta la proteccién del estado. En 1840, cuando
ln beateria ortodoxa y la reaccién feudal-absolutista subieron al
trono con Federico Guillermo IV, ya no habia més remedio que .
tomar abiertamente partido. La lucha segufa dirimiéndose con
wrmas filosficas, pero ya no se luchaba por objetivos filoséficos
uhatractos; ahora tratibase ya, directamente, de abarcar con la
wligién heredada y con el estado existente. Aunque en los
Ploutsohe Jahrbiicher® los objetivos finales de cardcter préctico
¥ vistlesen todavia preferentemente con ropaje filoséfico, en la
Caceta del Rin, de 1842, la escuela de los jovenes hegelianos se
prosentabn ya abiertamente como la filosofia de la burguesia ra-
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dical ascendente, y s6lo empleaba la capa filos6fica para engafiar | raleza v de los hombres, no existe nada, y los seres superiores

(jue nuestra imaginacion religiosa ha forjado no son més que otros
tiuntos reflejos fantisticos de nuestro propio ser. El maleficio que-

a la censura. 2 . ¢
Pero, en aquellos tiempos, la politica era una materia muy espi-

nosa; por eso los tiros principales se dirigian contra la religion; daba roto; el “sistema” saltaba hecho afiicos y se¢ lo dejaba de
si bien es cierto que esa lucha era también, indirectamente, so- lado. Y la contradiccién, como sélo tenia una existencia imagi-
bre todo desde 1840, una batalla politica. El primer impulso lo naria, quedaba resuelta. S6lo habiendo vivido la accién liberadora
habia dado Strauss, en 1835, con su Vida de Jests. Contra la teo- de este libro, podria uno formarse una idea de ello. El entusias-
rfa de la formacién de los mitos evangélicos, desarrollada en este mo fue general: al punto todos nos convertimos en feuerbachia-
libro, se alzé més tarde Bruno Bauer, demostrando que una serie nos. Con qué entusiasmo saludé Marx la nueva idea y hasta qué

de relatos del Evangelio habian sido f.abricad'os por sus mismos extremo se dejo influenciar por ella —pese a todas sus reservas

3Ut°1ies~hEStatrP011é1}ﬁ°": se dilucido b?::l‘:)cae%aq‘lssils::azn ii?félfgcgug: criticas—, puede verse leyendo La Sagrada Familia?

una lucha entre la “autoconciencia co 5 5 Hasta los mismos defectos del libro contribuyeron a su éxito mo-
. . 3 i i ido s i

t&onl de mé)ass éfg:gg:sd:ﬁgiﬁg ifp?{ftg?nlelig; Oi');i_a}l);a]tn rzﬁ;glign menténeo. El estilo ameno, a ratos incluso ampuloso, le asegurd
e elos :»,m %o s comumidad voligiosa o habfan g g 2 la obra un mayor E)ublico y era desde luego un alivio, después

?nb ! sdno o emanailistes. 2o hinchs Tudls ChEtite b de tantos y tantos afios de hegelismo abstracto y abstruso. Otro
abricados por lo: g > tanto puede decirse de la deificacién exagerada del amor, dis-

g i isi rca el rumbo a la I e h
m‘;l?ma qee:;allaefolt:ﬂ%listiﬁi,‘jao glge“::;ioiinciencia”' thre culpable, aunque no justificable, después de tanta y tan insopor-
Ta univ: ! table soberania del “pensar puro”. Pero no debemos olvidar que

que, por tiltimo, vino Stirner, el profeta del anarquismo moderno

—Bakunin ha tomado muchisimo de él— y coron6 la “conciencia® estos dos fla‘ncos de Fe“er‘:bad} fueron precisam”ente los que sir-
soberana con su “Unico” soberano.® vieron de asidero a aquel “socialismo .vergaderg que desde 1844

No queremos detenernos a examinar este aspecto del proceso empezo a .ext'end;arse pOI' !a Alen'lam’a. culta” como un pIaga,
de descomposicién de la escuela hegeliana. Més importante para y que sustituia el conocimiento cientifico por la frase literaria,
nosotros es saber esto: que la masa de los jovenes hegelianos més la elpanmpambn del pﬁ)letanado rfaedlzn?te la transformacién eco-
decididos hubieron de retroceder, obligados por la necesidad némica de la produccién por la liberacién de la humanidad por
practica de luchar contra la religibn positiva, hasta el materia- medio fiel “amor”; en una palabra, que se perdia en esa repug-
lismo anglo-francés. Y al llegar aqui se vieron envueltos en un nante literatura y en esa exacerbacién amorosa cuyo tipo era el

conflicto con su sistema de escuela. Mientras que para el mate- sefior Karl Griin.

rialismo lo tmico real es la naturaleza, en el sistema hegeliano Otra cosa que tampoco hay que olvidar es que la escucla hege-
ésta representa tan s6lo la “enajenacién” de la idea absoluta, llana se habfa deshecho, pero la filosofia de Hegel no habfa sido
algo asf como una degradacién de la idea; en todo caso, aqui el eriticamente superada. Strauss y Bauer habfan tomado cada uno
pensar y su producto discursivo, la idea, son lo primario, y la un aspecto de ella, y lo enfrentaban polémicamente con el otro.
naturaleza lo derivado, lo que en general solo por condc::sc?zl- Fenerbach rompid el sistema y lo eché sencillamente a un lado.
dencia de la idea puede existir. Y alrededor de esta contradiccion Pero para liquidar una filosofia no basta, pura y simplemente,
se daban vueltas y més vueltas, bien o mal, como se podia. oon proclamar que es falsa, Y una obra tan gigantesca como era

Fue entonces cuando aparecié La esencia del cristianism_o,“ @ i lilosoffa hegeliana, que habia ejercido una influencia tan enor-
de Feuerbach. Esta obra pulverizé de golpe la contradiccion, = iy yohre el desarrollo espiritual de la nacién, no se eliminaba
restaurando de nuevo en el trono, sin mas ambages, al materia- ~ e ol wolo hecho de hacer caso omiso de ella. Habfa que “supe-
lismo. La naturaleza existe independientemente de toda filosofia; il 1 en el sentido que ella misma emplea, es decir, des-
es la base sobre la que crecieron y se desarrollaron los hombres, truly eritlcamente su forma, pero conservar el nuevo contenido

que son también, de suyo, productos naturales; fuera de la natu- S onquistado por ella. Cémo se hizo esto, lo diremos més adelante.
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hiit [ Mientras tanto, vino la revolucién de 1848 y ech6 a un lado tor!a.
1 TR la filosofia, con el mismo desembarazo con que Feuerbach habfa
halk echado a un lado a su Hegel. Y con ello, pas6 también a segundo
" plano el propio Feuerbach.

|

II

El gran problema cardinal de toda la filosofia, especialmente de
la moderna, es el problema de la relacién entre el pensar y el ser.
Desde los tiempos remotisimos, en que el hombre, sumido todavia
en la mayor ignorancia acerca de la estructura de su organismo
y excitado por las imagenes de los sueiios,® dio en creer que sus
pensamientos y sus sensaciones no eran funciones de su cuerpo,
sino de un alma especial, que moraba en ese cuerpo y lo aban-
donaba al morir; desde aquellos tiempos, el hombre tuvo forzo-
samente que reflexionar acerca de las relaciones de esta alma con
el mundo exterior. Si el alma se separaba del cuerpo al morir éste
y sobrevivia, no habia razén para asignarle a ella una muerte
propia; asi surgié la idea de la inmortalidad del alma, idea que
en aquella fase de desarrollo no se concebia, ni mucho menos,
como un consuelo, sino como una fatalidad ineluctable, y no po-
cas veces, cual entre los griegos, como un infortunio verdadero.
No fue la necesidad religiosa de consuelo, sino la perplejidad, ba-
sada en una ignorancia generalizada, de no saber qué hacer con
el alma —cuya existencia se habia admitido— después de morir
el cuerpo, lo que condujo, con carécter general, a la aburrida
fibula de la inmortalidad personal. Por caminos muy semejantes,
mediante la personificacién de los poderes naturales, surgieron
también los primeros dioses, que luego, al irse desarrollando la
religién, fueron tomando un aspecto cada vez més ultramundano,
hasta que, por dltimo, por un proceso natural de abstraccion,

® Todavia hoy esti generalizada entre los salvajes y entre los pueblos
(ol estadio inferior de la barbarie la creencia de que las figuras humanas
{0 se aparecen en sueiios son almas que abandonan temporalmente sus
florpos; v, por lo mismo, el hombre de carne y hueso se hace responsable
por loy actos que su imagen aparecida en suefios comete contra el que
suefin, Asi lo comprobd, por ejemplo, Imthurn, en 1884, enire los indios

Alo la Guayana. [N. de Engels.]
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casi dirfamos de destilacién, que se produce en el transcurso del
progreso espiritual, de los muchos dioses, méis o menos limitados
y que se limitaban mutuamente los unos a los otros, brotd en las
cabezas de los hombres la idea de un Dios tnico y exclusivo,
propio de las religiones monoteistas.

El problema de la relacién entre el pensar y el ser, entre el
espiritu y la naturaleza, problema supremo de toda la filosofia,
tiene, pues, sus raices, al ignal que toda religién, en las ideas

' limitadas e ignorantes del estado de salvajismo. Pero no pudo
I\ ~ plantearse con toda nitidez, ni pudo adquirir su plena signifi-
\| cacién hasta que la humanidad europea despert6 del prolongado
\ letargo de la Edad Media cristiana. El problema de la relacién
entre el pensar y el ser, problema que, por lo demés, tuvo tam-

91 problema de saber qué es lo primario, si el espiritu o la natura-
4 leza, este problema revestfa, frente a la Iglesia, Ja forma agudi-
e zada siguiente: gel mundo fue creado por Dios o existe desde
| | toda una eternidad? :
, Los filésofos se dividian en dos grandes ‘campos, segin la con-

i testacién que diesen a esta pregunta. Los que afirmaban el ca-

Ll récter primario del espiritu frente a la naturaleza, y por tanto
ol admitian, en Gltima instancia, una creacién del mundo bajo una
i, u otra forma (y en muchos filésofos, por ejemplo, en Hegel, el
it génesis es bastante mdis embrollado e imposible que en la religién
bwh ! cristiana), formaban en el campo del idealismo. Los otros, los
‘!_, Ll que reputaban la naturaleza como- lo primario, figuran en las
' diversas escuelas del materialismo.

Las expresiones idealismo y materialismo no tuvieron, en un
principio, otro significado, ni aqui las emplearemos nunca con
otro sentido. Mas adelante veremos la confusién que se origina
| cuando se les atribuye otra acepei6n.
1t Pero el problema de la relacién entre el pensar y el ser encie-
| I"‘,l il rra, ademas, otro aspecto, a saber: Jqué relacion guardan nues-
IR tros pensamientos acerca del mundo que nos rodea con este
’ Btk mismo mundo? ¢Es nuestro pensamiento capaz de conocer el
: “f-llv \ mundo real; podemos nosotros, en nuestras ideas y conceptos
! Fr", acerca del mundo real, formarnos una imagen refleja exacta de
W | la realidad® En el lenguaje filoséfico, esta pregunta se conoce
con el nombre de problema de la identidad entre el pensar y el
i ll M ser y es contestada afirmativamente por la gran mayoria de los
i filésofos. En Hegel, por ejemplo, la contestacién afirmativa cae
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o bién gran importancia en la escolastica de la Edad Media; el

de su propio peso, pues, segin esta filosofia, lo que el hombre
vonoce del mundo real es precisamente el contenido discursivo
de éste, aquello que hace del mundo una realizacién gradual
de la idea absoluta, la cual ha existido en alguna parte desde toda
una eternidad, independientemente del mundo y antes que él;
y facil es comprender que el pensamiento pueda conocer un con-
tenido que es ya, de antemano, un contenido discursivo. Asimis-
mo se comprende, sin necesidad de més explicaciones que lo que
aqui se trata de demostrar se’ contiene ya ticitamente en la pre-
misa. Pero esto no impide a Hegel, ni mucho menos, sacar de su
prueba de la identidad del pensar y el ser otra conclusién: que
su filosofia por ser exacta para su pensar es también la tinica
exacta, y que la identidad del pensar y el ser ha de comprobarla
la humanidad, transplantando inmediatamente su filosofia del
terreno teérico al terreno prictico, es decir, transformando todo
el universo con sujecién a los principios hegelianos. Es ésta una
ilusién que Hegel comparte con casi todos los filésofos.

Pero, al lado de éstos, hay otra serie de fildsofos que niegan
la posibilidad de conocer el mundo, o por lo menos de conocerlo
de un modo completo. Entre ellos tenemos, de los modernos, a
Hume y a Kant, que han desempefiado un papel muy conside-
rable en el desarrollo de la filosofia. Los argumentos han sido
aportados ya por Hegel, en la medida en que podia hacerse des-
de una posicién idealista; lo que Feuerbach afiade de materia-
lista tiene mas de ingenioso que de profundo. La refutacién mas
contundente de estas extravagancias, como de todas las demés
extravagancias filoséficas, es la prictica, o sea el experimento
y la industria. Si podemos demostrar la exactitud de nuestro
modo de concebir un proceso natural, reproduciéndolo nosotros
mismos, credndolo como resultado de sus mismas condiciones, y
si, ademds, lo ponemos al servicio de nuestros propios fines, da-
mos al traste con la “cosa en sf” inaprensible de Kant. Las sus-
tancias quimicas producidas en el mundo vegetal y animal si-
guieron siendo “cosas en si” inaprensibles hasta que la quimica
orghnica comenzé a producirlas unas tras otras; con ello, la “cosa
on si” se convirti6 en una cosa para nosotros, como, por ejemplo,
In materia colorante de la rubia, la alizarina, que hoy ya no
sxtraemos de la raiz de aquella planta, sino que obtenemos del
ulguitrin de hulla, procedimiento mucho més barato y mis sen-
olllo. ] sistema solar de Copérnico fue durante trescientos afios
uni hipétesis, por la que se podia apostar cien, mil, diez mil
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contra uno, pero, a pesar de todo, una hipétesis; hasta que Le-
verrier, con los datos tomados de este sistema, no sélo demostré
que debfa existir necesariamente un planeta desconocido hasta
entonces, sino que, ademds, determiné el lugar en que este pla-
neta tenia que encontrarse en el firmamento, y cuando después
Qalle descubri6é efectivamente este planeta,** el sistema de Co-
pérnico quedd demostrado. Si, a pesar de ello los neokantianos
pretenden resucitar en Alemania la concepcién de Kant y los
agnosticos,'s quieren hacer lo mismo con la concepcion de Hume
en Inglaterra (donde no habia Ilegado nunca a morir del todo),
estos intentos, hoy, cuando aquellas doctrinas han sido refutadas
en la teorfa y en la prictica desde hace tiempo, representan
cientificamente un retroceso, y practicamente no son mas que
una manera vergonzante de aceptar el materialismo por debajo
de cuerda y renegar de él ptiblicamente.

Durante este largo periodo, desde Descartes hasta Hegel y
desde Hobbes hasta Feuerbach, los filésofos no avanzaban impul-
sados solamente, como ellos crefan, por la fuerza del pensamien-
to puro. Al contrario. Lo que en realidad les impulsaba eran,
precisamente, los progresos formidables y cada vez més raudos
de las ciencias naturales y de la industria. En los filosofos mate-
rialistas, esta influencia afloraba a la supetficie, pero también los
sistemas idealistas fueron llenindose més y més de contenido
materialista y se esforzaron por conciliar pantefsticamente la an-
titesis entre el espiritu y la materia; hasta que, por ultimo, el
sistema de Hegel ya no representaba por su método y su conte-
nido mas que un materialismo que aparecia invertido de una
manera idealista.

Se explica, pues, que Starcke, para caracterizar a F euerbach,

empiece investigando su posicién ante este problema cardinal

de la relacién entre el pensar y el ser. Después de una breve
introduccién, en la que se expone, empleando un lenguaje filo-
s6fico pesado, sin necesidad, el punto de vista de los filésofos

anteriores, especialmente a partir de Kant, y en la que Hegel
,pierde mucho por detenerse el autor con exceso de formalismo

en algunos pasajes sueltos de sus obras, sigue un estudio minu-

cioso sobre la trayectoria de la propia “metafisica” feuerbachia- =
na, tal como se desprende de la serie de obras de este filésofo
relacionadas con el problema que nos ocupa, Este estudio estd

hecho de modo cuidadoso y es bastante claro, aunque aparece

recargado, como todo el libro, con un lastre de expresiones y gi-
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ros filoséficos no siempre inevitables, ni muchos menos, y que
resultan tanto més molestos cuanto menos se atiene el autor a la
terminologia de una misma escuela o la del propio Feuerbach y
cuanto més mezcla y baraja términos tomados de las mas diver-
sas escuelas, sobre todo de esas corrientes que ahora hacen es-
tragos y que se llaman filoséficas.

La trayectoria de Feuerbach es la de un hegeliano —nunca del
todo ortodoxo, ciertamente— que marcha hacia el materialismo;
trayectoria que, al llegar a ‘una determinada fase, supone una
ruptura total con el sistema idealista de su predecesor. Por fin le
gana con fuerza irresistible la conviccién de que la existencia
de la “idea absoluta” anterior al mundo, que preconiza Hegel,
la “preexistencia de las categorias l6gicas” 1% antes que hubiese
un mundo, no es mis que un residuo fantdstico de la fe en un
ereador ultramundano; de que el mundo material y perceptible
por los sentidos, del que formamos parte también los hombres,
es lo tinico real y de que nuestra conciencia y nuestro pensa-
miento, por muy trascendentes que parezcan, son el producto de
un érgano material, fisico: el cerebro, La materia no es un pro-
ducto del espiritu: el espiritu mismo no es mis que el producto
supremo de la materia. Esto es, naturalmente, materialismo pu-
ro. Al llegar aqui, Feuerbach se atasca. No acierta a sobreponerse
al prejuicio rutinario, filoséfico, no contra la esencia del materia-
lismo, sino contra su nombre. Dice: “El materialismo es, para
mi, el cimiento sobre el qiue descansa el edificio del ser y del
saber del hombre; pero no es para mi lo que es para el fisiélogo,
para el naturalista en sentido estricto, por ejemplo, para Moles-
chott, lo que forzosamente tiene que ser, ademés, desde su punto
de vista y su profesién: el edificio mismo. Retrospectivamente,
estoy en un todo de acuerdo con los materialistas, pero no lo estoy
mirando hacia adelante.”

Aqui Feuerbach confunde el materialismo, que es una concep-
cién general del mundo basada en una interpretacién determi-
nada de las relaciones entre el espiritu y la materia, con la forma
concreta que esa concepeién del mundo revisti6 en una determi-
nada fase histérica, a saber: en el siglo xvim. Més atn, lo con-
lunde con la forma achatada, vulgarizada, en que el materia-
lismo del siglo xvim perdura todavia hoy en las cabezas de natu-
tilistas y médicos y como era pregonado en la década del 50
por los predicadores de feria Biichner, Vogt y Moleschott. Pero,
il igual que el idealismo, el materialismo recorre una serie de
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fases en su desarrollo. Cada descubrimiento trascendental, ope- in éste, la naturaleza, _cv:)'mo sibes Senalenacibe e b e, o

rado incluso en el campo de las ciencias naturales, le obliga a = ¥ Mscenti : :
camb'iar de fon:_na; y desde que el método n}aterialista se apl.ica :l':lr\l;:lce‘?at;l!zlgageeies‘;n:s]i)c;gg ellol:e:;pg, gﬁf’;ﬁ.iﬂo de:5p1e-.
ta;l;\lf);ég adgml'):sltlc;na, se abre ante ¢l también aqui un camino y simultineamente todas las foves dcd )éesarrollo qu’; gu‘;‘i‘fél:fi
1 e 0ll0. . 1 su sen 1ci

El materialismo del siglo pasado era predominantemente me- ;“jm—::o: gmsczsg:_uaig c;x:g e;l::;a?enl?i d:;e%e : c;?; ier;;etug de i
chnico, porque por aquel entonces la mecénica, y ademds solo | Buin, perd: al sidisien del tiznno —tactor fundar‘;o u;n]r(xl en ;1
la de los cuerpos sélidos —celestes y terrestres—, en una pala- ovolucibn—, se lo cuelga Hegel a la naturaleza reil'lea o
bra, la’m.ecémca de la gravedad, era de todas las ciencias natura- = el momento en que se habian formado la eolotiapl . a]]])]e-n;e o
les 1a tinica que habfa llegado en cierto modo a un punto de re- | {s fisiolagia vegetal ¢ waitis] y la ul’mgica Ogr , la embriologia,
mate. La quimica sélo ex’istia bajo una forma infantil, flogistica. = por todas partes surgian, sobre la bsse de eStagamca, 4 f:ua:_ldo
La biologia estaba todavia en pafales; los organismos vegeta- RMsTios. seninles. [nor miensier s da Goethe S Il'lm.evas kc:egcmls;
les y animales s.()lo se habfan investigado muy a bulto y se expli- que més tarde habfa de ser seorta do 1 evolugié namPirc )1 5
caban por medio de causas puramente mecdnicas; para los ma- Be 1o exigha g5l v, on gracin o 61, el método ten A q;?a ilazleslfsee-

terialistas del siglo xvar, el hombre era lo que para Descartes el § Baioion & sk mismo
animal: una méquina. Esta aplicacién exclusiva del rasero de la Est Gyl x| LA
mecénica a fenémenos de naturaleza quimica y orgénica en los : ]S Ei].COnf_Jepcmn'anu}ustonca imperaba también en el campo
que, aunque rigen las leyes mecénicas, éstas pasan a segundo | rlt.?: ? istoria. .Aqul, la lucha contra los vestigios de la Edad Me-
plano ante’otras superiores a ellas, constituia una de las limita- ‘}1‘)‘ enla i cantivas -todas las miradas. La Edad Media era consi-
ciones especificas, pero inevitables de su época, del materialismo = derada como una simple interrupcién de la historia por un estado
clasico francés. llllIeI'lanD de barbarie general; los grandes progresos de la Edad
La segunda limitacién especifica de este materialismo consistia Media, la expansién del campo cultural europeo, las grandes
naciones viables que habian ido forméndose unas junto a otras

en su incapacidad para concebir el mundo como un proceso, 1 :
como una materia sujeta a desarrollo histérico. Esto correspondia durante este periodo y, finalmente, los enormes progresos técni-
al estado de las ciencias naturales por aquel entonces y al modo cos de los siglos x1v y xv: nada de esto se veia. Este criterio ha-

metafisico, es decir, antidialéctico, de filosofar que con él se re~ efa imposible, naturalmente, penetrar con una visién racional
Jacionaba. Sabiase que la naturaleza se hallaba sujeta a perenne b en la gran concatenacion histérica, y asi la historia se utilizaba
movimiento. Pero, segtin las ideas dominantes en aquella época, - i lo sumo, como una coleccién de ejemplos e ilustraciones .
este movimiento giraba nmo menos perennemente en un sentido uso de filésofos. pase

circular, razén por la cual no se movia nunca de sitio, engen- ¢ . t
Nt & ]IPO ; ltad 1 » €Ng Los vulgarizadores, que durante la década del 50 pregonaban,
raba siempre los mismos resultados. Por aquel entonces, esta Bt bilioneros:: ol . santerialisms S PR s
idea era inevitable. La teorfa kantiana1? acerca de la formacion 3 B mine do eite wiaion de == emamaA no salieron, ni
del sistema solar acababa de formularse y se la consideraba to- | A que’ g desdsus n;aestrosl.z1 fallos_, todos los
davia como una mera curiosidad. La historia del desarrollo de la 3 lns B Yo i, o sibvos ; i on(;es s ciencias natura-
Tierra, la geologia, era atn totalmente desconocida y todavia IR endon do d gumentos contra la existencia
r del mundo; y no eran ellos, ciertamente, los mds

no podia establecerse cientificamente la idea de que los seres ani- Bamados : :
2 ‘ f para seguir desarrollando la t : i i
mados que hoy viven en la naturaleza son el resultado de un B ocoindo ve todn s spientia e:SI::baYhel ‘151&331:51110, que
largo desa.rr:ol%o, que va desde lo simple a lo comple]q. La con- rm Ia revolucién de 1848, podia mof'irl i men%r; C:: one] mueéte
‘éelt’mén anh}}g;ténca d;’ la naéurale;z;t era, por talntoif -fge‘?m‘[:}lei' woeldn de que, por el momento, la decadencia del matera;alsigslmsc-)
sta concepei6én no se les puede echar en cara a los 1ilosotos det 88 todavia mayor, Feuerbach tenfa indiscuti
t A tenia indiscutiblemente razén

3 (¥4 ¥
siglo xvm, tanto menos por cuanto aparece también en Hegel, BRRAE0 s negaba & hacerse responsable de. ese materabisna
2
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pero a lo que no tenfa derecho era a confundir la teoria de los
predicadores de feria con ¢l materialismo en general.

Sin embargo, hay que tener en cuenta dos cosas. En primer
lugar, en tiempos de Feuerbach las ciencias naturales se hallaban
todayia de lleno dentro de aquel intenso estado de fermentacion
que no llegé a su clarificacién ni a una conclusién relativa hasta
los tiltimos quince aifios; se habia aportado nueva materia de
conocimientos en proporciones hasta entonces insélitas, pero
hasta hace muy poco no se logro enlazar y articular, ni por tanto
poner un orden en este caos de descubrimientos que se sucedian
atropelladamente. Cierto es que Feuerbach no pudo asistir toda-
via en vida a los tres descubrimientos decisivos: el de la célula,
el de la transformacion de la energia y el de la teorfa dela evo-
lucién, que lleva-el nombre de Darwin. Pero, gcbmo un filésofo
solitario podia, en el retiro del campo, seguir los progresos de la
ciencia tan de cerca, que le fuese dado apreciar la importancia
de descubrimientos que los mismos naturalistas discutian atn,
por aquel entonces, 0 no sabion explotar suficientemente? Aqui,
la culpa hay que echérsela {mica y exclusivamente a las lamen-
tables condiciones en que s€ desenvolvia Alemania, en virtud
de las cuales las citedras de filosofia eran monopolizadas por
pedantes _eclécticos aficionados a sutilezas, mientras que un
Feuerbach, que estaba cien codos por encima de ellos, debia
aldeanizarse y avinagrarse en un pueblucho. No tuvo, pues,
Feuerbach la culpa de que no se pusiese a su alcance la concep-

ci6n historica de la naturaleza, concepeién que ahora ya es facti-

ble y que supera toda la unilateralidad del materialismo francés.

En segundo lugar, Feuerbach tiene toda la razén cuando dice
que aungue el materialismo puramente naturalista es, “el cimiento
sobre el que descansa el edificio del saber humano, no constituye

el edificio mismo”. En efecto, el hombre no vive solamente en |
la naturaleza, sino que vive también en la sociedad humana, y

ésta posee igualmente la historia de su evolucién y su ciencia, ni
mas ni menos que la naturaleza. Tratibase, pues, de poner en

armonfa con la base materialista, reconstruyéndola  sobre ella,

la ciencia de la sociedad; es decir, el conjunto de las llamadas
ciencias histéricas y filosoficas. Pero esto no le fue dado a Feuer-
bach hacerlo. En este campo, pese al “cimiento”, no llegd a des-

prenderse de las ataduras idealistas tradicionales, y €él mismo:
lo reconoce con estas palabras: “Retrospectivamente, estoy en ung
todo de acuerdo con los materialistas, pero no lo estoy mirando
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laeia adelante.” Pero el que agui, en el campo social, no marcha-
b “hacia adelante”, no se remontaba sobre sus posiciones de
18440 6 1844, era el propio Feuerbach; y siempre, principalmente,
por el aislamiento en que vivia, que le obligaba— a un filsofo
como ¢l, mejor dotado que ninglin otro para la vida social—
u extraer las ideas de su cabeza solitaria, en vez de producirlas
por el contacto amistoso y el choque hostil con otros hombres
de su calibre. Hasta qué punto seguia siendo idealista en este
campo lo veremos en detalle mas adelante.

Aqui diremos tnicamente que Starcke va a buscar el idealis-
mo de Feuerbach a mal sitio. “Feuerbach es idealista, cree en el
progreso de la humanidad” (p. 19). “No obstante, la base, el
cimiento de todo edificio sigue siendo el idealismo- El realismo
no es, para nosotros, mis que una salvaguardia contra los cami-
nos falsos, mientras seguimos detrds de nuestras corrientes idea-
les. gAcaso la compasién, el amor y la pasion por la verdad y la
justicia no son fuerzas ideales?” (p: 8).

En primer lugar, aqui el idealismo no significa mis que la
persecucién de fines ideales. Y éstos guardan, a lo sumo, rela-
ci6n necesaria con el idealismo kantiano y su “imperativo cate-
goérico”;'® pero el propio Kant llam6é a su filosofia “idealismo
trascendental”, no porque, ni mucho menos, girase también
en torno a ideales éticos, sino por razones muy distintas, como
Starcke recordard. La creencia supersticiosa de que el idealismo
filos6fico gira en torno a la fe en ideales éticos, es decir, sociales,
naci6 al margen de la filosofia, en la mente del filisteo alemén
que se aprende de memoria en las poesias de Schiller las migajas
de cultura filoséfica que necesita. Nadie ha criticado con més
dureza el impotente “imperativo categérico” de Kant —impoten-
te, porque pide lo imposible, y por tanto nunca llega a tradu-
cirse en nada real—, nadie se ha burlado con mayor crueldad
de ese fanatismo de filisteo por ideales irrealizables, a que ha
sorvido de vehiculo Schiller, como (véase, por ejemplo, la Fe-
nomenologia), precisamente, Hegel, el idealista consumado.

Fn segundo lugar, no se puede en modo alguno evitar que
todo cuanto mueve al hombre tenga que pasar necesariamente
por su cabeza: hasta el comer y ¢l beber, procesos que comien-
win por la sensacién de hambre y sed, sentida con la cabeza, y
ferminan en la sensacién de saciedad, sentida también con la
cubeza. Las impresiones que el mundo exterior produce sobre
¢l hombre se expresan en su cabeza, se reflejan en ella baja la
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forma de sentimientos, de pensamientos, de impulsos, de actos
de voluntad; en una palabra, de “corrientes ideales”, convirtién-

dose en “factores ideales” bajo esta forma. Y si el hecho de que

un hombre se deje llevar por estas “corrientes ideales” y permita

€ . -
que los “factores ideales” influyan en él, si este hecho le convier-

te en idealista, todo hombre de desarrollo relativamente normal

serd un idealista innato, y ¢de dénde van a salir, entonces, los

materialistas?

En tercer lugar, la conviccién de que la humanidad, al menos
aFmalmente, se mueve a grandes rasgos en un sentido progre-
sivo no tiene nada que ver con la antitesis de materialismo e idea-
lismo. Los materialistas franceses abrigaban esta conviccién has-
ta un grado casi fandtico, no menos que los defstas * Voltaire
y Rousseau, llegando por ella, no pocas veces, a los mayores sa-

‘c‘rifi(.:ios personales. Si alguien ha consagrado toda su vida a la |
pasién por la verdad y la justicia” —tomando la frase en el buen |

sentido— ha sido, por ejemplo, Diderot. Por tanto, cuando Starcke i

clasifica todo esto como idealismo, con ello sélo demuestra que
Ia pa.labra materf'alismo y toda la antitesis entre ambas tendencias
perdieron para é] todo sentido.

El hecho es que Starcke hace aqui una concesién imperdona-
ble —aunque tal vez inconsciente— a ese tradicional prejuicio

filisteo, establecido por largos afios de calumnias clericales, con-
tra el nombre de materialismo, El filisteo entiende por materia-
lismo la glotonerfa y la borrachera, la codicia, el placer de la

carne, la vida regalona, el ansia de dinero, la avaricia, la avidez,
el afin de lucro y las estafas burstiles; en una palabra, todos
505 vicios sucios a los que él rinde un culto secreto; y por idea-
llsm‘?, la fe en la virtud, en el amor al préjimo y, en general, en
un mupdo mejor”, de la que balandronea ante los demds yen |
la que €l mismo sélo cree, a lo sumo, mientras atraviesa por esa
resaca o postracién que sigue a sus excesos “materialistas” habj- |
tuales, acompafidndose con su cancién favorita: “aQué es el hom- ]

breP Mitad bestia, mitad 4ngel.”

Por lo demds, Starcke se impone grandes esfuerzos para de-
fender a Feuerbach contra los ataques y los dogmas de los auxi-

al propio Starcke pudo parecerle necesaria. Pero nosotros hare-
mos gracia de ella al lector.

38

liare-s Jde. citedra que hoy alborotan en Alemania con el nombre |
dc'fllusofos. Indudablemente, para quienes se interesen por estos
epigonos de la filosofia clisica alemana, la defensa es importante;

III

Donde el verdadero idealismo de Feuerbach se pone de mani-
fiesto, es en su filosofia de la religién v en su ética. Feuerbach
no pretende, en modo alguno, acabar con la religion; lo que él
quiere es perfeccionarla. La filosofia misma debe disolverse en
la religién. “Los perfodos de la humanidad sélo se distinguen unos
de otros por los cambios religiosos. Un movimiento histérico {ini-
camente adquiere profundidad cuando va dirigido al corazén
del hombre. El corazén no es una forma de la religién, como si
¢sta se albergase también en él; es la esencia de la religiéon™ (son
palabras de Starcke). La religién es, para Feuerbach, la relacion
sentimental, la relacién cordial de hombre a hombre, que hasta
ahora buscaba su verdad en un reflejo fantistico de la realidad
~por la mediaciéon de uno o muchos dioses, reflejos fantisticos
de las cualidades humanas— y ahora la encuentra, directamente,
sin intermediario, en el amor entre el Yo y el TG, Por donde, en
Feuerbach, el amor sexual acaba siendo una de las formas supre-
mas, si no la forma culminante, en que se practica su nueva
religion,

Ahora bien; las relaciones sentimentalés entre seres humanos,
y muy en particular entre los dos sexos, han existido desde que
oxiste el hombre. El amor sexual, especialmente, ha experimen-
tado durante los Gltimos ochocientos afios un desarrollo y ha
conquistado una posicién que durante todo este tiempo le con-
virtieron en el eje alrededor del cual tenfa que girar obligatoria-
mente toda la poesia. Las religiones positivas existentes se han
venido limitando a dar su altisima bendicién a la reglamentacion
tlel amor sexual por el Estado, es decir, a la legislacion matri-
monial, y podrian desaparecer mafiana mismo en bloque sin que
I prictica del amor y de la amistad se alterase en lo mds mini-
mo. En efecto, desde 1793 hasta 1798, la religion cristiana desa-

39




parecié de hecho en Francia, hasta el punto de que el propio
Napoleon, para restaurarla,® no dejé de tropezar con resistencias

y dificultades; y, sin embargo, durante este intervalo nadie sintié La afirmacién de Feuerbach de que los “periodos de la huma-
la necesidad de buscarle un sustitutivo en el sentido feuerba- hidud s6lo se distinguen unos de otros por los cambios religiosos”
oy : P all)soll'ltam?nte falsa. Los grandes virajes histéricos sélo han

El idealismo de Feuerbach estriba aqui en que para &l las #do acompanados de cambios religiosos en lo que se refiere

relaciones de unos seres humanos con otros, basadas en la mutua ;' h;f’: tres religiones universales que han existido hasta hoy: el
afeccién, como el amor sexual, la amistad, la compasién, el sa- "'HI( ,J‘i'mo’ el eristianismo y el 1513"‘15,‘“0’ Las antiguas religiones
crificio, ete., no son pura y sencillamente lo que son de suyo, 'I‘,"’“ ¢s y nacionales nacidas esponténeamente no tenfan un ca-
sin retrotraerlas en ‘el recuerdo a una religién particular,  que m(!;ﬂ.r‘ prosehpsta y perdian todft su fuerza de resistencia en cuan-
también para él forma parte del pasado, sino que adquieren su @ '° ((lzsaparema la independencia de las tribus y de los pueblos
plena significacién cuando aparecen consagradas con el nombre "1';" "Ils profesaban; respecto a los germanos, basté incluso para
de religién. Para ¢l, lo primordial no es que estas relaciones pura- ¢llo el simple contacto con el imperio romano en decadencia y

mente humanas existan, sino que s las considere como la nueya, i'unrla religién universal del .cristiam'smo, que este imperio aca-
como la verdadera religién. Sélo cobran plena legitimidad cuan- ba de abrazar y que tan bien cuadraba a sus condiciones eco-
do ostentan el sello religioso. La palabra religién viene de religare W "OMicas, politicas y espirituales. S6lo es en estas religiones uni-
y significa, originariamente, unidn. Por tanto, toda unién de dos Yf.zl:\sf-l]esi, creadas mas 0 menos artificialmente, sobre todo en el
seres humanos es una religién. Estos malabarismos etimolégicos Gristianismo y en el islamismo, donde pueden verse los movi-
son el dltimo recurso de la filosofia idealista. Se pretende que | It‘llt?n]tcis historicos generales con un sello religioso; e incluso den-
valga, no lo que las palabras significan con arreglo al desarrollo ;'f’ (Ie ’can:po del cristianismo este sello religioso, traténdose de
histérico de su empleo real, sino lo que deberian denotar por | ) .‘i“, ucm]]:"e" de, un alcance verdaderamente universal, se circuns-
su origen. Y, de este modo, se glorifican como una “religién” el ;” N, W penene fases de la lucha de emancipacién de la
amor entre los dos sexos y las uniones sexuales, pura y exclusi- prguesia, desde el siglo xmt hasta el siglo xvr, y no se explica,
vamente para que no desaparezca del lenguaje la palabra reli- | lIUn]lOlquml:e‘Feugrbach, por el corazén del hombre y su necesi-
gion, tan cara para el recuerdo idealista. Del mismo modo, exac- tad de religién, sino por toda la historia medieval anterior, que
tamente, hablaban en la década del 40 los reformistas parisinos de }"' CODOCIA mas fOI:mﬂS ideolégicas que la de la religion y la-teo-
la tendencia de Luis Blanc, que, no pudiendo tampoco represen- ugm.fPero en el siglo xvim, cuando la burguesia fue ya lo bas-
tarse un hombre sin religion més que como un monstruo, nos tm?te tierte para tener también una ideologia propia, acomodada
decian: “Donc, latéisme cest votre religion!” [“{Por tanto, ol W % 1 posicion de clase, hizo su grande y definitiva revolucién, la

. f .
atefsmo es vuestra religién!”] Cuando Feuerbach se empefia en r"""’ll‘,‘c_wn fr:mcesa, bajo la bandera exclusiva de ideas juridicas
’ . 7 J o sy %
encontrar la verdadera religién a base de una interpretacién sus- ¥ politicas, sin preocuparse de la religion mis que en la medida

tancialmente materialista de la naturaleza, es como si se empena- o que le estorbaba; pero no se le ocurrié poner una nueva reli-
se en concebir la quimica moderna como la verdadera alquimia. Klon 0 lugar de la antigua; sabido es c6mo Robespierre fracasé
Si la religién puede existir sin su Dios, la alquimia puede prescin- 8 "' €ste empefio.*t

dir también de su piedra filosofal. Por lo demés, entre la religion La posibilidad de experimentar sentimientos puramente huma-
y la alquimia media una relacién muy estrecha, La piedra filoso- S N0§ ¢n nuestras relaciones con otros hombres se halla ya hoy bas-
fal encierra muchas propiedades de las que se atribuyen a Dios, S Mille mermada por la sociedad. erigida sobre los antagonismos y
y los alquimistas egipcios y griegos de los dos primeros siglos de 8l végimen de clase en la que nos vemos obligados a movernos;
nuestra era tuvieron también arte y parte en la formacion de la- 8 W0 hay ninguna razén para que nosotros mismos la mermemos
doctrina cristiana, como lo han demostrado los datos suminis- Wdivin més, divinizando esos sentimientos hasta hacer de ellos

trados por Kopp y Berthelot. | W religion. Y la comprensién de las grandes luchas histéricas

Mo clase se halla ya suficientemente enturbiada por los historia-
i tlores al uso, sobre todo en Alemania, para que acabemos noso-
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tros de hacerla completamente imposible transformando esta his-
toria de luchas en un simple apéndice de la historia eclesidstica.
Ya esto s6lo demuestra cuénto nos hemos alejado hoy de Feuer-
bach, Sus “pasajes més hermosos”, festejando esta nueva religion:
del amor, hoy son ya ilegibles. |

La tnica religiébn que Feuerbach investiga seriamente es el
cristianismo, la religién universal del Occidente, basada en el
monoteismo. Feuerbach demuestra que el Dios de los cristianos
no es mas que el reflejo fantéstico, la imagen refleja del hombre,

Pero este Dios es, a su vez, el producto de un largo proceso de

abstraccién, la quintaesencia concentrada de los muchos dioses
é1, Congruentemente;,

tribales y nacionales que existian antes de
el hombre, cuya imagen refleja es aquel Dios, no es tampoco
un hombre real, sino que es también la quintaesencia de mucho [
hombres reales, el hombre abstracto, y por tanto, una imagem
mental también. Este Feuerbach que predica en cada péagina @
imperio de los sentidos, la sumersién en lo concreto, en la rea
dad, se convierte, tan pronto como tiene que hablarnos de otras
relaciones entre los hombres que no sean las simples relacione
sexuales, en un pensador completamente abstracto.

Para él, estas relaciones sélo tienen un aspecto: el de la morak
Y aqui vuelve a sorprendernos la pobreza asombrosa de Feuer
bach, comparado con Hegel. En éste, la ética o teoria de Ja moral
es la filosoffa del derecho y abarca: 1) el derecho abstrac
92) la moralidad; 3) la ética que, a su vez, engloba la familia, )
sociedad civil y el estado. Aqui, todo lo que tiene de ideali
la forma, lo tiene de realista el contenido. Juntamente a la mora
se engloba todo el campo del derecho, de la economia, de la poli
tca. En Feuerbach es al revés. Por la forma, Feuerbach es realis
ta, arranca de! hombre; pero, como no nos dice ni una palabn
acerca del mundo en que vive, este hombre sigue siendo €l m ismt
hombre abstracto que llevaba la batuta en la filosofia de la rell
gién. Este hombre no ha nacido de vientre de mujer, sino gu
ha salido, como la mariposa de la crisalida, del Dios de las religic
nes monoteistas, y por tanto no vive en un mundo real, histor]
camente surgido e histéricamente determinado; entra en contach
con otros hombres, es cierto, pero éstos son tan abstractos coml
&l En la filosoffa de la religién, existian todavia hombres y mi
jeres; en la 'ética, desaparece hasta esta ultima diferencia. B
cierto que en Feuerbach nos encontramos, muy de tarde en
de, con afirmaciones como éstas: “En un palacio se piensa ¢
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u:m modo que en una cabafia”; “el que no tiene nada en el
CHOTPO, i 2
“““I[mmpg; %1:3 ps; mluere deI hambre y de miseria, no puede ten:r
a para la moral en la cabeza 1 iri
R n ra , en el espiritu, ni
'“1.]1: r:}; la‘pohtlca debe ser nuestra religién” lf‘tC Pcroe?:(:i
. ‘;;n;pi::?f;ggfs n]ri s'?abelllegar a ninguna conclusion; son, en
g fra y hasta el propio Starck i :
e » arcke se ve obligado a con-
‘“mublgleyla“lfc;lel:)lr:’a eczlra,]para Feuerbach, wuna fron%era i‘nfra?l
ueable, ria de la soci i ] 1
s : ociedad, la sociologia, terra incog-
LLa misma’ i i
ke Cr:a vu}gandad deno?a, si se la compara con Hegel, en
e mo ti atlsjt la contradiccién entre el bien y el mal “Cl;an
se dice —escribe Hegel— qu e L
e el hombre es |
ruleza, se cree deci i Eobipms g
. cir algo muy grande; 3 i
B : r alg _ ; pero se olvida que se
B malﬂgo Irnud;l(: rlnds ”glande cuando se afirma que el }?ombre
e cule}o Dnsll ;a eza”. En Hegel, la maldad es la forma en que
g Criterr_p a tuerza propulsora del desarrollo histérico. Y en
ke io se encierra un doble sentido: de una parte, todo nue
4 (l-qd f elfro:: rep]rjeslgnta necesariamente un ultraje contra algo san-
e ol ar 1:;& elion contra las viejas condiciones, agonizantes
up:lr.icién' dgzll as por la_ costumbre; y, por otra parte, desde la;
2 pagioneqe doslantlagomsmos de clase, son precisamente lés ma
e « S e OS i I - e f 3
B gy pﬂlaoggzs,dlg; codicia yhla ambicion de mando,
_ a el progreso histérico, de 1
vjemplo, es una sola i i del foutiakis
prueba continnada la histori i
R : istoria del feudalis-
4 pflpel }?1 i)g:iguef;a.lPero a;] Feuerbach ni se le ocurre investigar
: storico de la maldad moral. La histori A
) al. La historia é
eampo desagradable l e
descorazonador. H: 5
il ble y or. Hasta su férmula: “El
e broté originariament :
ente de la nat
o g uraleza er; ra-
g leo,nl]l‘:;r(zs}erdmaltura1,]y no 1511 hombre. El hombre es un ;;Ot}j);lc?o
, de la cultura, de la historia”
el | ‘ ia”; hasta est
m(ﬁsus manos, completamente estéril, i # o
Jon es i
T motr;;si ]iirennsas, lo que Feuerbach pueda decirnos acerca
b éemi:l que ser, por fuerza, extremadamente pobre
Dy baf éc a es innato al hombre y debe constituir por
B (:nn;iend 153 ch tod?t moral. Pero este anhelo de dicha sufre
i [ d a primera' es la que le imponen las consecuen-
Iu IN{. ales de nuestros actos: detrds de la embriaguez, viene
m‘”m.l.:]f:q, y]de-tras de los excesos habituales, la enfermed.;d La
" “mm;mse d }t;?l‘llva de sus consecuencias sociales: si no respetz;mos
IwmI;'b:’lman elo de dicha de los demas, éstos se defenderan
n, a su vez, el nuestro. De donde se sigue que parZ
]
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r‘lm | 3 '

| ‘ minima de derechos ideales; lo que mds reclama son medios ma-
teriales, y en este terreno la produccion capitalista se cuida de
que la inmensa mayorfa de los hombres equiparados en derechos
s6lo obtengan la dosis estrictamente necesaria para malvivir; es
decir, apenas si respeta el principio de la igualdad de derechos

Il |II

it dar satisfaccién a este anhelo debemos estar en condiciones de
\ caleular bien las consecuencias de nuestros actos y, ademds, reco-

I-. g : nocer igual legitimidad al anhelo correspondiente de los otros.

l' La limitacién racional de la propia persona en cuanto a uno mis-
‘ mo, y amor —jsiempre el amorl— en nuestras relaciones para con en cuanto al anhelo de dicha de la mayoria —si es que lo hace—

l los otros, son, por tanto, las reglas fundamentales de la moral mejor que el régimen de la esclavitud o ¢l de la servidumbre de
Ik feuerbachiana, de las que se derivan todas las demés. Para cubrir’ la gleba. ¢Acaso es mis consoladora la realidad, en lo que se re-
M| Ja pobreza y la yulgaridad de estas tesis, no bastan ni las inge- fiere a los medios espirituales de dicha, a los medios de educa-
bR niosisimas consideraciones de Feuerbach, ni los calurosos elogios ci6n? ¢No es un personaje mitico hasta el célebre “maestro de
Ui de Starcke. . escuela de Sadowa’? **

i El anhelo de dicha muy rara vez lo satisface el hombre —y nun- Més atin. Segin la teoria feuerbachiana de la moralidad, la

\ i ca en provecho propio ni de otros—, ocupéndose de si mismo. bolsa es el templo supremo de la moralidad ... siempre que se
Lt Tiene que ponerse en relacién con ¢l mundo exterior, encontrar especule con acierto. Si mi anhelo de dicha me lleva a la bolsa
| Hi : medios para satisfacer aquel anhelo: alimento, un individuo del y, una vez alli, sé meditar tan certeramente las consecuencias de

| otro sexo, libros, conversacién, debates, una actividad, objetos mis actos, que éstos sélo me acarrean ventajas y ningln perjuicio,

il que: consumir y que elaborar. O la moral feuerbachiana da poE es decir, que salgo siempre ganancioso, habré cumplido el pre-
ispone ya de estos medios y obje= cepto feuerbachiano. Y con ello, no lesiono tampoco el anhelo de

;| supuesto que todo hombre di
| H‘ i tos de satisfaccién, o bien le da consejos excelentes, pero inapli= dicha del otro, tan legitimo como el mio, pues el otro se ha diri-
' cables, y no vale, por tanto, ni un solo centavo para quiencs gido a la bolsa tan voluntariamente como yo, ¥, al cerrar con-

|}
:'|‘ ! carezcan de aquellos recursos.
A lisa y llanamente: “En un palacio se piensa de otro modo queé
en una cabafa; el que no tiene nada en el cuerpo, porque 5@
1 muere de hambre y de miseria, no puede tener tampoco nada
' para la moral en la cabeza, en el espiritu ni en el corazén”.

El propio Feuerbach lo declara migo el negocio de especulacién, obedecia a su anhelo de dicha,

ni més ni menos que yo al mio. Y si pierde su dinero, ello de-
muestra que su accién era inmoral por haber calculado mal sus
consecuencias, y, al castigarle como se merece, puedo incluso
darme un pufietazo en el pecho, orgullosamente, como un mo-

dAca’sn. acontece a]go mejor con la lgual ]cgimdad de] anhe 0 demo Pta.da.manto.23 En la bOlS}J. impera ta.mbién e]. amor, en
cuanto que éste es algo més que una frase puramente sentimen-

de dichaP Feuerbach presenta este postulado con caricter absa ;
“ tal, pues aqui cada cual encuentra en el otro la satisfaccién de

luto, como valedero para todos los tiempos y todas las circuns ;
tancias. Pero, gdesde cudndo rige? ¢Es que en la antigiiedad s€ su anhelo de dicha, que es precisamente lo que el amor persigue
hablaba siquiera de reconocer la igual legitimidad del anhelo dé@ y en lo que se traduce pricticamente. Por tanto, si juego en la

dicha del amo v del esclavo, 0 en la Edad Media del barén y de bolsa, calculando bien las consecuencias de mis operaciones, €s
siervo de la gleba? gNo se sacrificaba a la clase dominante, sHi decir, con fortuna, obro ajustindome a los postulados més seve-
miramiento alguno y “por imperio de la ley”, el anhelo de dich ros de la moral feuerbachiana, y encima me hago rico. Dicho
de la clase oprimida? —Si, pero aquello era fnmoral; hoy, ef en otros términos, la moral de Feuerbach estd cortada a la medi-
cambio, la igual legitimidad estd reconocida y sancionada—. L@ da de la actual sociedad capitalista, aunque su autor no lo
esth sobre el papel, desde y a causa de que la burguesia, en St quisiese ni lo sospechase.

lucha contra el feudalismo y por desarrollar la produccién capk {Pero €l amor! Si, el amor es, en Feuerbach, el dios maravilloso
talista, se vio obligada a abolir todos los privilegios estamentales que ayuda a vencer siempre y en todas partes las dificultades
es decir, los privilegios personales, proclamando primero la igual de la vida practica; y esto, en una sociedad dividida en clases,
dad de los derechos privados y luego, poco a poco, la de lo con intereses diametralmente opuestos. Con esto, desaparece de
derechos publicos, la igualdad juridica de todos los hombres su filosofia hasta el tiltimo residuo de su carficter revolucionario,

Pero el anhelo de dicha no se alimenta mis que en una park
45




y volvemos a la vieja cancién: amaos los unos a los otros, abra-
zaos sin distincién de sexos ni de posicién social. [Es la embria-
guez de la reconciliacién universal!

Resumiendo. A la teorfa moral de Feuerbach le pasa lo que
‘a todas sus predecesoras. Sirve para todos los tiempos, todos los
pueblos y todas las circunstancias; razén por la cual no es apli-
cable nunca ni en parte alguna, resultando tan impotente frente
a la realidad como el imperativo categérico de Kant. La verdad
es que cada clase y hasta cada profesion tiene su moral propia,
que viola siempre que puede hacerlo impunemente, y el amor,
que tiene por misién hermanarlo todo, se manifiesta en forma de
guerras, de litigios, de procesos, escandalos domésticos, divorcios
v en la explotaciéon méaxima de los unos por los otros.

Pero, ¢como fue posible que el impulso gigantesco dado por
Feuerbach resultase tan infecundo en él mismo? Sencillamente,
porque Feuerbach no logra encontrar la salida del reino de las
abstracciones, odiado mortalmente por él, hacia la realidad viva.
Se aferra desesperadamente a la naturaleza y al hombre; pero
en sus labios, la naturaleza y el hombre siguen siendo meras pa-
labras. Ni acerca de la naturaleza real, ni acerca del hombre real,
sabe décirnos nada concreto. Para pasar del hombre abstracto de
Feuerbach a los hombres reales y vivientes, no hay més que un
camino: verlos actuar en la historia. Pero Feuerbach se resistia
contra esto; por eso el afio 1848, que no logré comprender, no
representd para él més que la ruptura definitiva con el mundo
real, el retiro a la soledad. Y la culpa de esto vuelven a tenerla,
principalmente, las condiciones de Alemania que le dejaron de-
caer miserablemente.

Pero el paso que Feuerbach no dio, habia que darlo; habfa
que sustituir el culto del hombre abstracto, médula de la nueva
religién feuerbachiana, por la ciencia del hombre real y de su
desenvolvimiento histérico. Este desarrollo de las pasiones feuer-
bachianas, superando a Feuerbach, fue iniciado por Marx en 1845,
con La Sagrada Familia.

v

Strauss, Bauer, Stirner, Feuerbach, eran todos, en la medida que
se mantenian dentro del terreno filoséfico, retofios de la filosofia
hegeliana. Después de su Vida de Jests y de su Dogmdt.ica, Strauss
sélo cultiva ya una especie de amena literatura filosofica e histo-
rico-eclesiéistica, a lo Renén; Bauer s6lo aporté algo en el campo
de la historia de los origenes del cristianismo, pero en este terreno
sus investigaciones tienen importancia; Stirner sigui:é siendo una
curiosidad, aun después que Bakunin lo amalgamé con Ifrouq’-
hon y bautizé este acoplamiento con el nombre de “anarquismo’,
Feuerbach era el tinico que tenfa importancia como filésofo. Pero
la filosofia, esa supuesta ciencia de las ciencias que parece ﬂqtar
sobre todas las demas ciencias especificas y las resume y sintetiza,
no sélo siguié siendo para ¢él un limite infrangueable, algo sagra-
do e intangible, sino que, ademds, como filosofo, Feuerbach.se
quedé a mitad de camino, por abajo era materialista y por a.m.ba
idealista; no vencié criticamente a Hegel, sino que se limit6é
a echarlo a un lado como inservible, mientras que, él mismo,
frente a la riqueza enciclopédica del sistema hegeliano, no supo
aportar nada positivo, mas que una ampulosa religién del amor
una moral pobre e impotente.
4 Pero de la 1?:'loescomp(:tsil;):ién de la escuela hegeliana brot6 ade-
més otra corriente, la tinica que ha dado verdaderos frutos, y
esta corriente va asociada primordialmente al nombre de Marx.*

® Permitaseme aqui un pequefio comentario personal, Ultimamente se
ha aludido con insistencia a mi participacién en esta teoria; no puedo, pues,
por menos de decir aqui algunas palabras para poner en claro este punto.
Que antes y durante los cuarenta afios de mi cola.boramén con Marx ml:
una cierta parte independiente en la fundamentacién, y sobre todo en
elaboracién. de la teorfa, es cosa que ni yo mismo pt}edo negar. Pero la
parte més considerable de las principales ideas directrices, pa:ﬂqularmepte
en el terreno econdmico e histérico, y en especial su formulacién nitida
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También esta corriente se separd de la filosofia hegeliana reple-
géndose sobre las posiciones materialistas. Es decir, decidiéndose
a concebir el mundo real —la naturaleza y la historia— tal como
se presenta a cua]c;uiera que lo mire sin quimeras idealistas pre-
concebidas; decidiéndose a sacrificar implacablemente todas las
quimeras idealistas que no concordasen con los hechos, enfoca-
dos en su propia concatenacién y no en una concatenacién ima-
ginaria. Y esto, y sélo esto, es lo que se llama materialismo. Sélo
que aqui se tomaba realmente en serio, por vez primera, la con-
cepcion materialista del mundo y se la aplicaba consecuentemen-
te —a lo menos, en sus rasgos fundamentales— a todos los campos
posibles del saber.

Esta corriente no se contentaba con dar de lado a Hegel; por
el contrario, se agarraba a su lado revolucionario, al método dia-
léctico, tal como lo dejamos descrito mds arriba. Pero, bajo su
forma hegeliana este método era inservible. En Hegel, la dialéc-
tica es el autodesarrollo del concepto. El concepto absoluto no
s6lo existe desde toda una eternidad —sin que sepamos dénde—,
sino que es, ademds, la verdadera alma viva de todo el mundo
existente. El concepto absoluto se desarrolla hasta llegar a ser lo
que es, a través de todas las etapas preliminares que se estudian
por extenso en la Ldgica y que se contienen todas en dicho con-
cepto; luego, se “enajena” al convertirse en la naturaleza, donde,
sin la conciencia de si, disfrazado de necesidad natural, atraviesa
por un nuevo desarrollo, hasta que, por Wltimo, recobra en el
hombre la conciencia de si mismo; en la historia, esta conciencia
vuelve a elaborarse a partir de su estado tosco y primitivo, hasta
que por fin el concepto absoluto recobra de nuevo su completa
personalidad en la filosoffa hegeliana. Como vemos en Hegel, el
desarrollo dialéctico que se revela en la naturaleza y en la histo-
ria, es decir, la concatenacién causal del progreso que va de lo
inferior a lc superior, que se impone a través de todos los zig-
zags y retrocesos momenténeos, no es més que un clisé del auto-
movimiento del concepto; movimiento que existe y se desarrolla

y definitiva, corresponden a Marx. Lo que yo aporté, —si se exceptia, todo
lo mas, dos o tres ramas especiales— pudo haberlo aportado también Marx
afin sin mi. En cambio, yo no hubiera conseguido jamés lo que Marx alcan-
26. Marx tenfa méas talla, vela mds lejos, atalayaba mds y com mayor
rapidez que todos nosotros juntos. Marx era un genio; nosotros, los demas,
a lo sumo, hombres de talento. Sin él la teoria no seria hoy, ni con mucho,
lo que es. Por eso ostenta legitimamente su nombre, [Nota de Engels.]
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desde toda una eternidad, no se sabe dénde, pero desde luego
con independencia de todo cerebro humano pensante. Esta inver-
5i6n ideolégica era la que habfa de eliminar. Nosotros retornamos
0 las posiciones materialistas y volvimos a ver en los conceptos
de nuestro cerebro las imdgenes de los objetos reales, en vez de
considerar a éstos como imagenes de tal o cual fase del concepto
absoluto. Con esto, la dialéctica quedaba reducida a la ciencia
de las leyes generales del movimiento, tanto el del mundo exte-
rior como el del pensamiento humano: dos series de leyes idénti-
cas en cuanto a la esengia, pero distintas en cuanto a la expresién,
en el sentido de que el cerebro humano puede aplicarlas cons-
cientemente, mientras que en la naturaleza, y hasta hoy también,
en gran parte, en la historia humana, estas leyes se abren paso
de un modo inconsciente, bajo la forma de una necesidad exte-
rior, en medio de una serie infinita de aparentes casualidades,
Pero, con esto, la propia dialéctica del concepto se convertia
simplemente en el reflejo consciente del movimiento dialéctico
del mundo real, lo que equivalia a poner la dialéctica hegelia-
na cabeza abajo; o mejor dicho, a invertir la dialéctica, que estaba
cabeza abajo, poniéndola de pie. Y, cosa notable, esta dialéctica
materialista, que era desde hacia varios afios nuestro mejor ins-
trumento de trabajo y nuestra arma més afilada, no fue descu-
bierta solamente por nosotros, sino también, independientemente
de nosotros y hasta independientemente del propio Hegel, por
un obrero alemén: Joseph Dietzgen.®

Con esto volvia a levantarse el lado revolucionario de la filo-
sofia hegeliana y se limpiaba al mismo tiempo de la costra idea-
lista que en Hegel impedia su consecuente aplicacién. La gran
idea cardinal de que el mundo no puede concebirse como un
conjunto de objetos terminados, sino como un conjunto de proce-
sos, en el que las cosas que parecen estables, al igual que sus
reflejos mentales en nuestras cabezas, los conceptos, pasan por
un cambio ininterrumpido, por un proceso de devenir y desapa-
recer, a través del cual, pese a todo su aparente cardcter for-
tuito y a todos los retrocesos momenténeos, se acaba imponiendo
siempre una trayectoria progresiva; esta gran idea cardinal se
halla ya tan arraigada, sobre todo desde Hegel, en la conciencia

_° Véase Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit, von einem Handar-
beiter, Hamburg, Meissner, [La esencia del trabajo intelectual del hombre,
ax%mfﬁz por un obrero manual, ed. Meissner, Hamburgo.] [Note de En-
gols.
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objetos y la concatenacién que hace de estos procesos naturales
un gran todo. La fisiologia, que investiga los fenémenos del orga-
nismo vegetal y animal, la embriologia, que estudia el desarro-
llo de un organismo desde su germen hasta su formacién comple-
ta, la geologia, que sigue la formacién gradual de la corteza
terrestre, son, todas ellas, hijas de nuestro siglo.

Pero hay, sobre todo, tres grandes descubrimientos que han
dado un impulso gigantesco a nuestros conocimientos acerca de
laconcatenacion de los procesos naturales: el primero es el des-
cubrimiento de la célula, como unidad de cuya multiplicacién
y diferenciacién se desarrolla todo el cuerpo del vegetal y del
animal, de tal modo que no s6lo se ha podido establecer que
el desarrollo y el crecimiento de todos los organismos superiores
son fenémenos sujetos a una sola ley general, sino que, ademds,
la capacidad de variacién de la célula nos sefiala el camino por
el que los organismos pueden cambiar de especie, y por tanto,
recorrer una trayectoria superior a la individual. El segundo es
la transformacién de la energia, gracias al cual todas las llamadas
fuerzas que acttian en primer lugar en la naturaleza inorgénica
~la fuerza mecénica y su complemento, la llamada energia poten-
cial, el calor, las radiaciones (la luz y el calor radiado), la elec-
tricidad, el magnetismo, la energfa quimica— se han acreditado
como otras tantas formas de manifestarse el movimiento univer-
sal, formas que, en determinadas proporciones de cantidad, se
truecan las unas en las otras, por donde la cantidad de una fuer-
za. que desaparece es sustituida por una determinada cantidad
de otra que aparece, y todo el movimiento de la naturaleza se
reduce a este proceso incesante de transformacién de unas formas
en otras. Finalmente, el tercero es la prueba, desarrollada primera-
mente por Darwin de un modo completo, de que los  productos
orgénicos de la naturaleza que hoy existen en torno nuestro, in-
cluidos los hombres, son el resultado de un largo proceso de eyo-
lucién, que arranca de unos cuantos gérmenes primitivamente
unicelulares, los cuales, a su vez, proceden del protoplasma
0 albéminas formada por via quimica.

Gracias a estos tres grandes descubrimientos, y a los demds pro-
gresos formidables de las ciencias naturales, estamos hoy en
vondiciones de poder demostrar no sélo la ligazén entre los fené-
menos de la naturaleza dentro de campos determinados, sino
también, a grandes rasgos, la existente entre los distintos campos,
presentando asi un cuadro de conjunto de la concatenacién de
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' la naturaleza bajo una forma bastante sistemética, por medio de

los hechos suministrados por las mismas ciencias naturales empi=
ricas. El darnos esta visién de conjunto era la misién que corrfa
antes a cargo de la llamada filosoffa de la naturaleza. Para poder

hacerlo, ésta no tenfa més remedio que suplantar las concatena- =

ciones reales, que atin no se habfan descubierto, por otras idea-
les, imaginarias, sustituyendo los hechos ausentes por figuracio-

_nes, llenando las verdaderas lagunas por medio de mera imagi-

nacién. Con este método llegd a ciertas ideas geniales y presintié
algunos de los descubrimientos posteriores. Pero también come-
ti6, como no podia por menos, absurdos de mucha monta. Hoy,
cuando los resultados de las investigaciones naturales sélo nece-
sitan enfocarse dialécticamente, es decir, en su propia concate-
nacién, para llegar a un “sistema de la naturaleza” suficiente para -
nuestro tiempo, cuando el caricter dialéctico de esta concatena- -
cién se impone, incluso contra su voluntad, a las cabezas metafi-
sicamente educadas de los naturalistas; hoy, la filosofia de la’
naturaleza ha quedado definitivamente liquidada. Cualquier in- =
tento de resucitarla no serfa solamente superfluo: significaria un.
retroceso. (4
Y lo que decimos de la naturaleza, concebida aqui también
como un proceso de desarrollo histérico es aplicable igualmente
a la historia de la sociedad en todas sus ramas y, en general, al,
conjunto de las ciencias que se ocupan de cosas humanas (y di=
vinas). También la filosofia de la historia, del derecho, de la
religion, etc., consistia en sustituir la ligazén real acusada en los
hechos mismos por otra inventada por la cabeza del filésofo, y la
historia era concebida, en conjunto y en sus diversas partes, como
la realizacién gradual de ciertas ideas, que eran siempre, natural-
mente, las ideas favoritas del propio filésofo. Segin esto, la histo-
ria laboraba inconscientemente, pero bajo el imperio de la nece-
sidad, hacia una meta ideal fijada de antemano, como, por ejems=
plo, en Hegel, hacia la realizacién de su idea absoluta, y la
tendencia ineluctable hacia esta idea absoluta formaba la trabas
z6n interna de los acaecimientos histéricos. Es decir, que la ligazon
real de los hechos, todavia ignorada, se suplantaba por una nueva
providencia misteriosa, inconsciente o que llega poco a poco a la
conciencia. Aqui, al igual que en el campo de la nahlralez::-l,.lfa. d
bia que acabar con estas concatenaciones inventadas y artificia=
les, descubriendo las reales y verdaderas; mision ésta que, em
{iltima instancia, suponia descubrir las leyes generales del movis
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miento que se imponen como dominantes en la historia de la
sociedad humana.

Ahora bien, la historia del desarrollo de la sociedad difiere
sustancialmente, en un punto, de la historia del desarrollo de la
naturaleza. En ésta —si prescindimos de la accién inversa ejer-
cida a su vez por los hombres sobre la naturaleza—, los factores
que actian los unos sobre los otros y en cuyo juego mutuo se
impone la ley general, son todos agentes inconscientes y ciegos.
De cuanto acontece en la naturaleza —lo mismo los innumerables
fenémenos aparentemente fortuitos que afloran a la superficie,
que los resultados finales por los cuales se comprueba que esas
aparentes casualidades se rigen por su légica interna—, a nada
se llega como a un fin propuesto de antemano y consciente. En
cambio, en la historia de la sociedad, los agentes son todos hom-
bres dotados de conciencia, que actian movidos por la reflexién
o la pasién, persiguiendo determinados fines; aqui, nada acaece
sin una intencién consciente, sino un fin propuesto. Pero esa dis-
tincién, por muy importante que ella sea para la investigacién
histérica, sobre todo la de épocas y acontecimientos aislados,
no altera para nada el hecho de que el curso de la historia se rige
por leyes generales de carécter interno. También aqui reina, en la
superficie y en conjunto, pese a los fines conscientemente desea-
dos de los individuos, un aparente azar; rara vez acaece lo gque
se desea, y en la mayoria de los casos los muchos fines propues-
tos se entrecruzan unos con otros y se contradicen, cuando no
son de suyo irrealizables o insuficientes los medios de que se
dispone para llevarlos a cabo. Las colisiones entre las innumera-
bles voluntades y actos individuales crean en el campo de la
historia un estado de cosas muy andlogo al que impera en la na-
turaleza inconsciente. Los fines de los actos son obra de la volun-
tad, pero los resultados que en la realidad se derivan de ellos
no lo son, y aun cuando parezcan ajustarse de momento al fin
propuesto, a la postre encierran consecuencias muy distintas a
las propuestas. Por eso, en conjunto, los acontecimientos histéricos
también parecen estar presididos por el azar, Pero alli donde en
la superficie de las cosas parece reinar la casualidad, ésta se halla
siempre gobernada por leyes internas ocultas, y de lo que se trata
es de descubrir estas leyes.

Los hombres hacen su historia, cualesquiera que sean los rum-
bos de ésta, al perseguir cada cual sus fines propios propuestos
conscientemente; y la resultante de estas numerosas voluntades,
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proyectadas en diversas direcciones, y de su mdltiple influencia
sobre el mundo exterior, es precisamente la historia. Importa,
pues, también lo que quieran los muchos individuos. La voluntad
estd determinada por la pasién o por la reflexién. Pero los resor-
tes que, a su vez, mueven directamente a éstas, son muy diversos.
Unas veces, son objetos exteriores; otras veces, motivos ideales:
ambicibn, “pasién por la verdad y la justicia”, odio personal, y
también manias individuales de todo género. Pero, por una parte,
ya velamos que las muchas voluntades individuales que actian
en la historia producen casi siempre resultados muy distintos
de los propuestos —a veces, incluso contrarios—, y, por lo tanto,
sus moviles, tienen también una importancia puramente secunda-
ria en cuanto al resultado total. Por otra parte, hay que pre-
guntarse qué fuerzas propulsoras actiian, a su vez, detrds de esos
moviles, qué causas histéricas son las que en las cabezas de los
hombres se transforman en estos méviles.

Esta pregunta no se la habia hecho jaméis el antigno materia-
lismo. Por esto su interpretacién de la historia, cuando la tiene,
es esencialmente pragmitica; lo enjuicia todo con arreglo a los
moéviles de los actos; clasifica a los hombres que actfian en la
historia en buenos y en malos, y luego comprueba que, por regla
general, los buenos son los engafiados, y los malos los vencedo-
res. De donde se sigue, para el viejo materialismo, que el estudio
de la historia no arroja ensefianzas muy edificantes, vy, para noso-
tros, que en el campo histérico este viejo materialismo se hace
trajcion a si mismo, puesto que acepta como tGltimas causas los
moéviles ideales que alli actian, en vez de indagar detras de ellos,
cuiles son los méviles de esos méviles. La inconsecuencia no
estriba precisamente en admitir méviles ideales, sino en no re-
montarse, partiendo de ellos, hasta sus causas determinantes. En
cambio, la filosofia de la historia, principalmente la representada
por Hegel, reconoce que los mdviles ostensibles y aun los méviles
reales y efectivos de los hombres que actian en la historia no
son, ni mucho menos, las viltimas causas de los acontecimientos
histéricos, sino que detrds de ellos estin otras fuerzas determi-
nantes, que hay que investigar; pero no va a buscar estas fuer-
zas en la misma historia, sino que las importa de fuera, de la
ideologia filoséfica. En vez de explicar la historia de la antigua
Grecia por su propia concatenacién interna, Hegel afirma, por
ejemplo, sencillamente, que esta historia no es méas que la elabo-
racién de las “formas de la bella individualidad®, la realizacién

de la “obra de arte” como tal. Con este motivo, dice muchas co-
sas hermosas y profundas acerca de los antiguos griegos, pero
esto no es obsticulo para que hoy no nos demos por satisfechos
con semejante explicacién, que no es méis que una forma de
hablar. i

Por tanto, si se quiere investigar las fuerzas mot{me::s que
—consciente o inconscientemente, y con harta frecuencia incons-
cientemente— estin detras de estos méviles por los que actian los
hombres en la historia y que constituyen los verdaderos resortes
supremos de la historia, no habria que fijarse tanto en los movi-
les de hombres aislados, por muy relevantes que ellos sean, como
en aquellos que mueven a grandes masas, a pueblos en bloque,
y, dentro de cada pueblo, a clases enteras; y no momenténea-
mente, en explosiones ripidas, como fugaces hogueras de paja,
sino en acciones continuadas que se traducen en grandes cam-
bios histéricos. Indagar las causas determinantes que se reflejan
en las cabezas de las masas que actian y en las de‘sus jefes —los
llamados grandes hombres— como méviles conscientes, de-: un
modo claro o confuso, en forma directa o bajo un ropaje ideo-
légico e incluso divinizado: he aqui el tinico camino que p.uede
llevarnos a descubrir las leyes por las que se rige la 1}151:0_1‘13, en
conjunto, al igual que la de los distintos periodos y paises. Todo
lo que mueve a los hombres tiene que pasar necesariamente por
sus cabezas; pero la forma que adopte dentro de ellas dependfa
en mucho de las circunstancias. Los obreros no se han reconci-
liado, ni mucho menos, con la produccién maquinizada capita-
lista, aunque ya no hagan pedazos las méquinas, como todavia
en 1848 hicieran en el Rin. :

Pero mientras que en todos los perfodos anteriores la inves-
tigacién de estas causas propulsoras de la historia era punto
menos que imposible —por lo compleja y velada que era la tra-
bazén de aquellas causas con sus efectos—, en la actualidad esta
trabazon estd ya lo suficientemente simp]jfic:,ada para que el enig-
ma pueda descifrarse. Desde la implantacién de la gran nigius-
tria, es decir, por lo menos, desde la paz europea de 1815, > ya
para nadie en Inglaterra era un secreto que alli lz} lut.:ha politica
giraba toda en torno a las pretensiones de dominacién de dos
clases: la aristocracia terrateniente (landed aristocracy) y la
burguesia (middle class). En Francia se hizo patente este mis-
mo hecho con el retorno de los Borbones; los hlstonadores. del
perfodo de la Restauracion, desde Thierry hasta Guizot, Mignet
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romper., Pez:o, del mismo modo que la manufactura, a] llegar a;
tina detemmda fase de desarrollo, chocd con el régimen fendal
de prt":-ducm(’m, hoy la gran industria chocea ya con el régimen

y Thiers, lo proclaman constantemente como el hecho que da
la clave para entender Ia historia de Francia desde la Edad Me-
el dia. Y desde 1830, en ambos paises se reconoce como tercer beli-
r gerante, en la lucha por el Poder, a Ia clase obrera, al proletariado.
4 Las condiciones se habfan simplificado hasta tal punto que habia
W gue cerrar intencionadamente los 0jos para no ver en la lucha
de estas tres grandes clases y en el choque de sus intereses la-
I,\ | fuerza propulsora de 1a historia moderna, por lo menos en los
‘ ‘ dos paises mas avanzados,

Pero gcémo habian nacido estas clases? Si, a primera vista,
todavia era posible asignar a la gran propiedad del suelo, en
otro tiempo feudal, un origen basado —a primera vista al me-

sa del otro—, he aqui la absurda contradiccién en que desemboca
la gran industria Y que reclama imperiosamente la liberacién

de las ﬂflerzas productivas, mediante un cambio del modo de |
produccién,

llo de estas dos
||,..\|I-' grandes clases residian en causas puramente econémicas. Y no
T; | menos evidente era que en las luchas entre los grandes terrate-
‘ H‘: : nientes y la burguesfa, Io mismo que en la lucha de Ia burguesfa
ik con el proletariado, se trataba, en primer término, de intereses

‘ econémicos, debiendo e] poder politico servir de mero instru-
ik mento para su realizacién. Tanto la burguesfa como el proleta-
i riado debfan su nacimiento al cambio introducido en las condj-
1t ciones econdmicas, o mis concretamente, en el modo de produc-
I cién, El transito del artesanado gremial a la manufactura, prime-
1 10, y luego de ésta a la gran industria basada en la aplicacién
1 del vapor y de las méquinas, fue lo que hizo que se desarrollasen
‘r estas dos clases. Al llegar a una determinada fase de desarrollo,
h fl las nuevas fuerzas productivas puestas en marcha por la burgue-
B sta. —principalmente la divisién del trabajo y la reunién de mu-
it chos obreros parciales en una manufactura total —y las condicio-
. i nes y necesidades de intercambio desarrolladas por ellas hiciéronse
e compatibles con el régimen de produccién existente, heredado
il de la historia y consagrado por la ley, es decir, con los privilegios
|l gremiales y con los innumerables privilegios de otro género, per-
sonales y locales (que

giran, en tltimo término, en torno a la émancipacién econdmieq.
Por consiguiente, aqui por lo menos, el estado, e] régimen politi-
€0, es el elemento subalterno, v la sociedad civil, el reino de Ias l
relaciones econdmicas, el elemento decisivo, La idea tradicional 1
a la que también Hegel rindi6 culto, vefa en o] estado el elemento
determinante, Y en la sociedad civil ¢] elemento condicionado

Por aquél. Y las apariencias hacen creerlo asi. Del mismo modo

que todos los impulsos que rigen la conducta del hombre indj-

vidual tienen que pasar por su cabeza, convertirse en mdéviles A
de su voluntad, para hacerle obrar, todas las necesidades de ]a
sociedad civil —cualquiera que sea Ia clase que Ia gobierne en

form‘al —sea la del individuo o la del estado— y saber de dénde
Proviene este contenido Y por qué es eso precisamente lo que
S€ quiere, y no otra cosa, Si nos detenemos a indagar esto vere-
Mos que en la historia moderna la voluntad del estado obedece
€n general, a las necesidades variahles de la sociedad civil, a Ia:
Supremacia de tal o cirg] clase, y, en tiltima instancia, al desarrollo
de las‘: fr.ierzas productivas y de las condiciones de intercambio,

Y si atin en una época como la moderna, con sus gigantescos

dales y los maestros de los gremios; el resultado es conocido:
las trabas feudales fueron rotas en Inglaterra poco a poco; en
Francia, de golpe; en Alemania todavia no se han acabado de
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medios de produccién y de comunicaciones, el estado no es un
campo independiente, con un desarrollo propio, sino que su exis-
tencia y su desarrollo se explican, en ultima instancia, por las

condiciones economicas de vida de la sociedad, con tanta mayor

razén tenia que ocutrir esto en todas las épocas anteriores, en

que la produccién de la vida material de los hombres no se lleva-
ba a cabo con recursos tan abundantes y en que, por tanto, la
necesidad de esta produccién debia ejercer un imperio mucho
més considerable todavia sobre los hombres. Si atm hoy, en los
tiempos de la gran industria y de los ferrocarriles, el estado no
1, mis que el reflejo en forma sintética de las nece-

es, en genera
sidades econémicas de 1a clase que gobierna la produccién, mucho
en que una generacion de

més tuvo que serlo en aquella época,
hombres tenia que invertir una parte mucho mayor de su vida
en la satisfaccién de sus necesidades
guiente, dependia de éstas mucho mds
T.as investigaciones histéricas de épocas anteriores, cuando se
detienen seriamente en este aspecto, confirman més que sobra- =
damente esta conclusion; aqui no podemos pararnos, natural-
mente, a tratar de esto.
Si el estado y el derecho pablico se hallan gobernados por las
relaciones econémicas, también lo estard, como es l6gico, el de- ¢

recho privado, ya que éste se limita, en sustancia, a sancionar las
relacione

s econdmicas existentes entre los individuos y que bajo
las circunstancias dadas son ‘las normales.

reviste puede variar considerablemente. Puede ocurrir, como ocu- |
rre en Inglaterra, a tono con todo el desarrollo nacional de aquel
pals, que se conserven en gran parte
‘derecho feudal, infundiéndoles un contenido burgués, y hasta -
asignando directamente un significado bur
Pero puede tomarse también como base,
continente europeo, €l primer
productora de mercancias, el derecho romano,
¢ién insuperablemente preci
esenciales que pueden existir entre los simples poseedores de
mercancias (comprador y vendedor, acreedor ¥ deudor, contratos,
obligaciones, etc.). Para honra y provecho de una sociedad que

como se hizo en el

con su formula-

materiales, y, por consi- |
de lo que hoy nosotros. =

La forma que esto

las formas del antiguo |
gués al nombre feudal. |
derecho universal de una sociedad

sa de todas las relaciones juridicas |

b et e (B )
va estf[;g;gcc:) rﬁ;‘;;;.):)o, ajustado al’ nivel de esa sociedad; c6digo que
il g untl ges, 1o te.nd{a: 'més remedio que ser también malc;
8, tamgiéno e \gsta juridico (codigo nacional prusiano);
B rque,l espués de una gran revolucién burgu-e’sa)'(
bt dg 11; omulgue, a base de ese mismo derecho romano’
SRR stomedad burguesa tan clsico como el Code civil 26
Srao expmsarneg, fgunqut? lstls'normas del derecho civil se limi-
P e orma_ juridica las condiciones econémicas de
ociedad, pueden hacerlo bien o mal, segin los casos

En €

l6gico s]ogi-??gs tgglabcuerpo ante nosotros el primer poder ideo-
SRV tm res. La sociedad se crea un 6rgano para la
i ok eqeu(; ereses comunes frente a los ataques de dentro
do, este brgano serg'aléo i 3]- poder del estado. Pero, apenas crea-
mas se va convirt';:]:ldepen iza de la sociedad, tanto mds cuanto
e e iendo en 6rgano. de una determinada clase y
de la clase o ﬁm_émp{me el dominio de esta clase. La lucha
mente el caré%terlda contr;a s dase, dominante asume forzosa-
s i e una lucha p?lltica, de una lucha dirigida
e : Co?m.i la dominacién politica de esta clase;
i Bt a relacién que guarda esta lucha politica cm.:
oialoli B nolcgc se oscurece y puede llegar a desaparecer por
rantes, ocurre casi l:gfn;i Eg:r:‘;;esfoh_e?trfe dlas propios belige-
guas fuentes sobre las luchas ll Ioriadoren. Be lax gie
W s planteadas en el s ’

blica romana, sélo Apiano nos dice claramcntc] Zﬁzf edr: 1‘? Il;?gltlc-)

que alli se ventil s1e 2 ;
e aba en filtima instancia: el de la propiedad del

Pero e i

eri® llaesstg‘(:iiz,d :ga vez que se erige en poder independiente
St profesi(,) crlea rapidamente una nueva ideologia. En
St uena clas., en los teéricos del derecho publico
Ay b 1;.11 (i';] h}\:an el derecho privado, la conciencia
g Casoos echos econémicos desaparece totalmente.
e comil_'e.to, _los' l}echos econémicos tienen que
i mo wc;ls juridicos. para ser sancionados en
S 0 o I;ar:a ello h‘ay’ que tener en cuenta también

, todo el sistema juridico vigente, se pretende qué

es todavia pequefioburguesa y semifeudal, puede reducirse este -
derecho, sencillamente por la préctica judicial, a su propio nivel
(derecho general alemén) o bien, con ayuda de unos juristas -
supuestamente ilustrados y moralizantes, se puede recopilar en:

ln forma juridi
1uri
= dere;:h é 1?1?1:& lo sea todo, y el contenido econémico nada
B indp 15:0 y el derecho privado se consideran como dos
: ependientes, con su desarrollo histérico i '
pos que permiten y exi i mi bt i
y exigen por si mismos una construccién sis-
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temética, mediante la extirpacién consecuente de todas las con-
tradicciones internas.

Las ideologias atin més elevadas, es decir, las que se alejan
todavia mas de la base material, de la base econémica, adoptan
la forma de filosofia y de religién. Aqui, la concatenacién de las
ideas con sus condiciones materiales de existencia aparece cada
vez més embrollada, cada vez mis oscurecida por la interposi-
cién de eslabones intermedios. Pero, no obstante, existe. Todo
el periodo del Renacimiento, desde mediados del siglo xv, fue
en esencia un producto de las ciudades y, por tanto, de la bur-
guesia, y lo mismo cabe decir de la filosoffa, desde entonces
renaciente; su contenido no era, en sustancia, mis que la ex-
presién filosofica de las ideas correspondientes al proceso de
desarrollo de la pequefia y mediana burguesia hacia la gran bur-
guesfa. Esto se ve con bastante claridad en los ingleses y fran-
ceses del siglo pasado, muchos de los cuales tenian tanto de
economistas como de filésofos, y también hemos podido com-
probarlo més arriba en la escuela hegeliana.

Detengémonos, sin embargo, un momento en la religién, por
ser éste el campo que més alejado y mas desligado parece estar
de la vida material. La religion nacibé en una época muy primi-

tiva, de las ideas confusas, selvaticas, que los hombres se for-

maban acerca de su propia naturaleza y de la naturaleza exterior
que los rodeaba. Pero toda ideologfa, una vez que surge, se desa-
rrolla en conexién con el material de ideas dado, desarrollindolo

y transforméndolo a su vez; de otro modo no serfa una ideologia, =

s decir, una labor sobre ideas concebidas como entidades con
propia sustantividad, con un desarrollo independiente y some-

tidas tan s6lo a sus leyes propias. Estos hombres ignoran forzosa-
mente que las condiciones materiales de la vida del hombre, en 3
cuya cabeza se desarrolla este proceso ideologico, son las que

determinan, en tltima instancia, la marcha de tal proceso, pues
si no lo ignorasen se habria acabado toda la ideologia. Por tanto,
estas representaciones religiosas primitivas, comunes casi siem-
pre a todo un grupo de pueblos afines, se desarrollan, al desha-
cerse ¢l grupo, de un modo peculiar en cada pueblo, segin las
condiciones de vida que le son dadas; y este proceso ha sido pues-
to de manifiesto en detalle por la mitologia comparada en una

serie de grupos de pueblos, principalmente en el grupo ario (el
llamado grupo indo-europeo). Los dioses, moldeados de este:

modo en cada pueblo, eran dioses pacionales, cuyo reino no pa-
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saba de las fronteras del territorio que estaban llamados a pro-
teger, ya que del otro lado habia otros dioses indiscutibles pue
llevaban la batuta. Estos dioses sélo podian seguir viviendoqen
la mente d.e los hombres mientras existiese su nacién, y morian
al mismo tiempo que ella. Este ocaso de las antiguas’ nacionali-
dades lo trajo el imperio romano mundial, y no vamos a estudi
aqui las condiciones econémicas que determinaron el origen lé};
éste, Caducal:on los viejos dioses nacionales, e incluso los roma-
nos, que habian sido cortados simplemente por el patrén de los
reducidos horizontes de la ciudad de Roma; la necesidad de
complementar el imperio mundial con una religibn mundial se
revela con claridad en los esfuerzos que se hacian por levantar
al_tares e imponer acatamiento, en Roma, junto a los dioses pro-
pios, a todos’ los dioses extranjeros un poco respetabies Pero 1:.1113.
nueva religion mundial no se fabrica asi, por decretos imperia-
les. La nueva religién mundial, el cristianismo, habfa idg na-
cxrendo- calladamente, mientras tanto, de una mez,cla de la teolo-
gla oneqtal universalizada, sobre todo de la judia, y de la filo-
sofia griega wvulgarizada, principalmente de la " estoica Qué
aspecto pr?asentaba en sus origenes esta religién, es lo q1'le ha
;:[ue mves_tlgar pacientemente, pues su faz oficial, tal como no)s:
a transmite la tradicién, sélo es la que se ha presentado como
rehglpy del E§tado, después de adaptada para este fin por el
Cjonmho c.Ie Nicea.?” Pero el simple hecho de que ya a los dos-
cientos cincuenta afios de existencia se la erigiese en ré]jgién
d|el estado.demuestra que era la religién que cuadraba a las
c1rcunsta{101as de los tiempos. En la Edad Media, a medida que
el fenda.h§mo se desarrollaba, el cristianismo asumia la forma de
una rel'lglén adecuada a este régimen, con su correspondiente
jerarquia feudal. Y al aparecer la burguesia desarrollé frente al
catolicismo feudal, la herejia protestante, que tuvo sus origenes
en el sur de Francia, con los albigenses,?® coincidiendo con el
agogeml)a de las f:iudad_es de aquella regién. La Edad Media ane-
fnésaformtaed'(c)lglafé (}'OHVll‘tlé en aI’Jéndices suyos a todas las de-
i s ideolégicas: la filosofia, la politica, la jurisprudencia.
on ello obllga]?a a todo movimiento social y politico a revestir
lflna.forma teologica; a los espiritus de las masas, cebados -ex-
IL1151\?::1,1116311&? con religién, no habia més remedio que presentar-
es sus propios intereses vestidos con ropaje religioso, si se queria
]qvantar una gran tormenta, Y como la burguesia qt;e crea en las
ciudades desde el primer momento un apéndice de ple‘iJeyos
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desposeidos, jornaleros y servidores de todo género, que no
pertenecian a ningin estamento social reconocido y que eran
los precursores del proletariado posterior, también la herejia
religiosa se desdobla muy pronto en un ala burguesa-moderada
y en otra plebeya-revolucionaria, execrada por los mismos here-
jes burgueses.

La imposibilidad de exterminar la herejia protestante corres- |
pondia a la invencibilidad de la burguesia en ascenso. Cuando
esta burguesia era ya lo bastante fuerte, su lucha con la noble-
za feudal, que hasta entonces habia tenido cardcter predomi-
nantemente local, comenzé a tomar proporciones nacionales. La
primera accién de gran envergadura se desarrolld en Alemania:
fue la llamada Reforma: la burguesia no era lo suficientemente
fuerte ni estaba lo suficientemente desarrollada para poder unir
bajo su bandera a los demés estamentos rebeldes: los plebeyos
de las ciudades, la nobleza baja rural y los campesinos. Primero
fue derrotada la nobleza; los campesinos se alzaron en una in-

surreccién que marca el punto culminante de todo este movi-

miento revolucionario; las ciudades los dejaron solos, y la revo-
lucién fue estrangulada por los ejércitos de los principes feuda-
les, que se aprovecharon de este modo de todas las ventajas de

la victoria. A partir de este momento, Alemania desaparece por

tres siglos del concierto de las naciones que intervienen con pro-
pia personalidad en la historia, Pero, al lado del alemén Lutero

estaba el francés Calvino, quien, con una nitidez auténticamente A

francesa, hizo pasar a primer plano el caricter burgués de la

Reforma y republicanizé y democratizod la Iglesia. Mientras que
la Reforma luterana se estancaba en Alemania y arruinaba a =

este pais, la Reforma calvinista servia de bandera a los republi- |
canos de Ginebra, de Holanda, de Escocia, emancipaba a Ho- =
landa de Espafia y del imperio alemén?® y suministraba el ro-
paje ideolégico para el segundo acto de la revolucién burguesa,
que se desarrollé en Inglaterra. Aqui, el calvinismo se acreditd .
como el auténtico disfraz religioso de los intereses de la bur-
guesia de aquella época, razén por la cual no logré tampoco su
pleno reconocimiento cuando, en 1689, la revolucién se cerrd:
con el pacto de una parte de la nobleza con los burgueses.®® La
iglesia oficial anglicana fue restaurada de nuevo, pero no bajo.
su forma anterior, como una especie de catolicismo, con el rey
por Papa, sino fuertemente calvinizada. La antigua iglesia del
estado habia festejado el alegre domingo catdlico, combatiendo

¢l aburrido domingo calvinista; la nueva, aburguesada, volvi6 a
introducir éste, que todavia hoy adorna a Inglaterra..

En Francia, la minorfa calvinista fue reprimida, catolizada o
expulsada en 1685; % pero ¢de qué sirvi6 esto? Ya por entonces
estaba en plena actividad el librepensador Pierre Bayle, y en
1694 nacia Voltaire. Las medidas de violencia de Luis }iIV no
sirvieron mds que para facilitar a la burguesia francesa la po-
sEbﬂidad de hacer su revolucién bajo formas irreligiosas y exclu-
sivamente politicas, las tinicas que cuadran a la burguesia avan-
zada. En las asambleas nacionales ya no se sentaban protestan-
tes, ’six.xo librepensadores. Con esto, el cristianismo entraba en
su tltima fase. Ya no podia servir de ropaje ideolégico para
envolver las aspiraciones de una clase progresiva cualquiera;
se fue convirtiendo, cada vez més, en patrimonio privativo de
las clases .domjnantes, quienes lo emplean como mero instrumen-
to de gobierno para tener a raya a las clases inferiores. Y cada
una de las distintas clases utiliza para este fin su propia y con-
gruente religién: los terratenientes aristocriticos, el jesuitismo
criltolico o la ortodoxia protestante; los burgueses liberales y ra-
d:ca]ef, el racionalismo; siendo indiferente para estos efectos que
los sefiores crean o no, ellos mismos, en sus respectivas religiones,

Vemos, pues, que la religién, una vez creada, contiene siempre
una materia tradicional, ya que la tradicién es, en todos los
campos ideolégicos, una gran fuerza conservadora, Pero los eam-
bios que se producen en esta materia brotan de las relaciones
de clase, y por tanto, de las relaciones econémicas de los hom-
bres que efectian estos cambios. Y aquf, basta con lo que queda
apuntado.

Las anteriores consideraciones no pretenden ser mas que un
bosquejo general de la interpretacion marxista de la historia;
a lo Sumo, unos cuantos ejemplos para ilustrarla. La prueba ha
de‘ suministrarse a la luz de la misma historia, y creemos poder
afirmar que esta prueba ha sido ya suministrada suficientemente
en otras obras. Pero esta interpretacién pone fin a la filosofia
en el’campo de la historia, exactamente lo mismo que la con-
cepcién dialéctica de la naturaleza hace la filosofia de la natu-
raleza tan innecesaria como imposible. Ahora, va no se trata de
sacar de la cabeza las concatenaciones de las cosas, sino de des-
cubrirlas en los mismos hechos. A la filosofia desahuciada de la
naturaleza y de la historia no le queda més refugio que el reino
del pensamiento puro, en lo que atéin queda en pie de él: la
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e : e DU P ) trabajo la clave para comprender toda la historia de la socie-
t!eig{i?:tiig;.las leyes del mismo proceso de pensar, la lfﬁgma yla BN o dirlglé T eferemta, e i e
‘ : clase obrera y encontré en ella la acogida que ni buscaba ni es-
Con Ia tevolucién de 1848, la Alemania “cultsa” rompi6 con la S peraba en la ciencia o:ficial.’ El movimiento obrero de Alemania
teora y abrazé el camino de la préctica. La pequefia industria os el heredero de la filosoffa clasica alemana.
y la manufactura, basadas en el trabajo manual, cedieron el
puesto a una auténtica gran industria; el nuevo imperio pequeiio-
alem#n 22 acabé, por lo menos, con los males méis agudos que la
profusién de pequefios estados, los restos del féudalismo y el
régimen burocratico ponian como otros tantos obst4culos en este
camino de progreso. Pero, en la medida en que la especulacion
abandonaba el cuarto de estudio del filésofo para levantar su
templo en la bolsa, la Alemania culta perdia aquel gran inte-
rés tedrico que habia hecho famosa a Alemania durante la épo-
ca de su mayor humillacién politica: el interés para la investi-
gacién puramente cientifica, sin atender a que los resultados
obtenidos fuesen o no aplicables précticamente y atentasen O
no contra las ordenanzas de la policia. Cierto es que las ciencias
naturales oficiales de Alemania, sobre todo en el campo de las
investigaciones especificas, se mantuvieron a la altura de los tiem-
pos, pero ya la revista norteamericana Science observaba con
razén que los progresos decisivos realizados en el campo de:
las grandes concatenaciones entre los hechos aislados, su gene-
ralizacién en forma de leyes, tienen hoy por sede principal a |
Inglaterra y no, como antes, a Alemania. Y en el campo de las
ciencias histéricas, incluida la filosoffa, ha desaparecido de raiz
con la filosoffa clésica, aquel antiguo espiritu indomable, vi-
niendo a ocupar su puesto un vacuo eclecticismo y una angus-
tiosa preocupacién por la carrera y los ingresos, Tayana en el
mis vulgar arribismo. Los representantes oficiales de esta ciencia_
se han convertido en los ideblogos descarados de la burguesia
y del estado existente; y esto, en un momento en que ambos
son francamente hostiles a la clase obrera.

S6lo en la clase obrera perdura sin decaer el interés tedrico
alemén, Aqui no hay nada que lo desarraigue; aqui no hay:
margen para preocuparnos de arribismo, de lucro, de proteccién
dispensada de lo alto; por el contrario, cuando mds audaces e
intrépidos son los avances de la ciencia, mejor se armonizan W
con los intereses y las aspiraciones de los obreros. La nueva
tendencia, que ha descubierto en la historia de la evolucién del
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Fragmento sobre Feuerbach
no publicado (1886)

Los vulgarizadores ambulantes que se ocuparon del materialis-
mo entre 1850 y 1860, en Alemania, no superaron de ninguna
manera los limites de sus maestros. Todos los progresos hechos
desde entonces en las ciencias naturales les sirvieron de nuevos
argumentos contra la creencia en el creador del universo; y, efec-
tivamente, no era de ningin modo su preocupaci6én €l continuar
desarrollando la teoria. 1848 habia alcanzado duramente al idea~
lismo, pero el materialismo, bajo su forma renovada, habia caido.
atn mas bajo. Feuerbach tenia razén perfectamente en repudiar
la responsabilidad de ese materialismo, sélo que no tenia el de-
recho de confundir la teorfa de los predicadores ambulantes con
el materialismo. '

Pero, hacia esta misma época, las ciencias naturales empiricas’
tomaron tal vuelo y obtuvieron resultados tan sorprendentes que
esto no solamente permitia superar la estrechez mecanicista del
siglo xvi, sino que gracias a la demostracion hecha de las rela-
ciones intimas existentes en la propia naturaleza, entre los di-
ferentes dominios de investigaciones (mecénica, fisica, quimica,
biologia, etc.), las mismas ciencias naturales se transformaron
de ciencias empiricas en ciencias tedricas, y con la sintesis de
los resultados adquiridos, en un sistema de conocimiento mate-

‘rialista de la naturaleza. La mecénica de los gases; la quimica

orgénica recientemente creada, arrebata el Gltimo resto de in-
comprensibilidad a lo que se denominan combinaciones orgéni-:
cas, produciéndolas unas después de las otras con materias in-
orgénicas; la embriologia cientifica que databa de 1818; la geo-
logia y la paleontologia; la anotomia comparada de las plantas

y de los animales, suministran una materia completamente nueva
en proporciones hasta entonces inauditas. Pero tres grandes des-

cubrimientos tuvieron una importancia decisiva.

El primero fue la prueba de la transformacién de la energia

deducida del descubrimiento del equivalente mecénico del ca-
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lor (por Roberto Mayer, Joule y Colding). Est4 probado que to-
dus las causas-que actfian, innumerables en la naturaleza, que,
hasta entonces, llevaban bajo la denominacién de fuerzas una
existencia misteriosa, inexplicable —la fuerza mecénica, el calor,
lns radiaciones (la luz y el calor radiante), la electricidad, el
magnetismo, la fuerza quimica de combinacién y descomposi-
¢ién—, son formas, modos de existencia particulares de una sola
y misma energia, es decir, del movimiento; no solamente pode-
mos probar que su transformacién, su pasaje de una forma a otra
s¢ produce continuamente en la naturaleza, sino que podemos
realizar las mismas en el laboratorio y en la industria y esto de
manera tal que una cantidad dada de energia bajo una forma
corresponda siempre a una cantidad determinada de energia bajo
tal o cual forma distinta. De esta manera podemos expresar la
unidad de calor en kilogramos, y las unidades de cantidades
cualesquiera de energfa eléctrica o quimica, a su vez, en unidades
de calor o inversamente; de igual modo podemos medir el con-
sumo de energia y de absorcién de una energia de un organismo
vivo y expresarlo en una unidad cualquiera, por ejemplo, en
unidades de calor. La unidad de todo el movimiento en la na-
turaleza no es ya sélo una afirmacién filoséfica, sino un hecho
de las ciencias naturales, - '

El segundo descubrimiento —anterior en el tiempo— es el de
la célula orgénica por Schwann y Schleiden, de la célula en
tanto que unidad donde se originan y crecen por multiplicacién
y diferenciacién todos los organismos —con excepcion de los mis
inferiores—. Es solamente gracias a este descubrimiento que la
investigacién de los productos orgénicos vivientes de la natura-
leza —tanto la anatomfa comparada y la fisiologia, como la em-
briologia— ha encontrado un terreno sélido.

Se ha despojado de su secreto la formacién, el crecimiento y
la_estructura de los organismos, el milagro hasta aqui incompren-
sible, se ha resuelto en un proceso que se cumple segiin una ley
esencialmente idéntica para todos los organismos multicelulares.

Pero todavia quedaba una laguna esencial. Si todos los orga-
nismos multicelulares —plantas, asi como animales, comprendi-
dos entre ellos el hombre— han nacido de una célula segin la
ley de la divisién de las células, ¢de dénde proviene entonces la
diversidad infinita de esos organismos? Es a esta pregunta que
ha respondido el tercer gran descubrimiento, la teoria de la eyo-
lucién expuesta y fundamentada por primera vez en forma sis-
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tica por Darwin. Cualesquiera sean las diversas fr&gsfprma«
a.:]aéés qurf sufra esta teorfa en sus detalles, ella resuel.yt-a_, en
suma, desde ya, el problema de manera més que suficiente;
est4 determinada la prueba en sus grandes rasgos del desm:rol_lo
de los organismos desde los mas simples hasta los més variados
y cada vez mis complicados, tales como los vemos hoy ante
nuestros ojos y elevandose hasta el hombre; lo que permite ex-}
plicar no solamente la existencia actual de las materias o'rgén:i-.
cas en la naturaleza, sino dar los fundamentos para ]E.‘ prehistoria.
del espiritu humano, para la investigacién de los diferentes es-
~ tados de la evolucién desde el simple protoplasma de los orga-
nismos inferiores sin estructura, pero sensibles a las excltam?-.?
nes, hasta el cerebro pensante del hombre. Es evidente que sin:
esta prehistoria, la existencia del cerebro pensante del hombre
seria un milagro, . b
Con estos tres grandes descubrimientos, los principales fen(.:-f
‘menos de la naturaleza son explicados, relacionadqs a su ca_lusa,
natural. Queda por hacer aqui sélo una cosa: explicar el origen®
de la vida surgida de la naturaleza inorgénica. En el est‘ado actua}
de la ciencia, esto no significa otra cosa que p_roducxr albu_uuf
noides a partir de masas inorgénicas. La quimica se aproximaj
cada vez méis a esta tarea. Estd atin todavia muy lejos de ella.
Pera si reflexionamos que tecién en 1828 obtuvo Woel-ller
primer cuerpo orgénico, la urea, a partir de la materia mm:gé-r
nica y que en la actualidad se obtienen innumerables cpmbmza
ciones organicas de manera artificial sin ninguna materia orga=
nica, no quisiéramos dar a la quimica la orden de .lalml ante
la albimina. Hasta ahora, la quimica puede prodt{mr toda ma-
teria orgénica cuya composicién conoce con exachfudl. Cuando
sea conocida la composicién de los cuerpos a.lbuml.nfhdeos, pos}
drd procederse a la produccién de la albimina viviente. Per__
seria exigir un milagro que pueda de un dia. para otro prod1;c i
lo que la misma naturaleza, en circunstancias muy favora?q es,
logré realizar sobre algunos cuerpos celestes al cabo de 1]11110-’-
nes de afios. : _ ]
De esta manera, la concepcién materia]:ist_a de la natural- x
se apoya hoy sobre bases de solidez muy distinta de las del mgl
precedente. Entonces no se comprendia de manera acabada, <
asi decirlo, sino el movimiento de los cuerpos cel_estes y_el S
sélidos terrestres bajo la influencia de la gravitacién; casi tc:d
el dominio de la quimica y toda la naturaleza orgénica tenian
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secretos no comprendidos. Hoy, toda la naturaleza se despliega
delante nuestro como un sistema de relaciones y de fenémenos
explicados y comprendidos, por lo menos en sus grandes rasgos.
Iis cierto que la concepcién materialista de la naturaleza no
significa otra cosa que una simple concepcién de la naturaleza
tal cual es, sin aditamentos extrafios, y es por ello que en sus
origenes esto.era evidente ya entre los filésofos griegos. Pero
entre esos antiguos griegos y nosotros, hay mas de dos milenios
de concepcién del mundo esencialmente idealista, de modo que
el retorno a la misma evidencia es mis dificil que lo que pa-
rece al primer golpe de vista. Porque no se trata de ninguna
manera de repudiar simplemente toda la sustancia ideolégica de
dos milenios, sino de criticarla, de desprender los resultados ad-
quiridos en el seno de la falsa forma idealista, pero inevitable
para su tiempo y para la marcha del desarrollo mismo, de esta
forma pasajera. Y la prueba de sus dificultades nos Ia da el hecho
de que numerosos naturalistas que, en su misma ciencia, son
materialistas inexorables, fuera de la misma son, no solamente
idealistas, sino atin cristianos piadosos, y hasta ortodoxos.

Todos estos progresos de las ciencias de la naturaleza, que
sefialaron una época, pasaron cerca de Feuerbach sin conmo-
verlo seriamente. Esto fue menos culpa suya que de las mise-
rables condiciones alemanas en virtud de las cuales las céte-
dras universitarias estaban acaparadas-por eclécticos aplastadores
de pulgas con cerebros vacfos, mientras que Feuerbach, que los
sobrepasaba en mucho, se convertia fatalmente en un patén en
la soledad de su villa perdida. Esta es la razén por la cual le
es forzoso —al lado de ciertas sintesis generales— moler tantas
bellas frases vacias sobre la naturaleza. Es de esta manera que
dijo:

“Es cierto que la vida no es el producto de un praceso qui-
mico, ella no es el producto, en general, de una fuerza natural
aislada o de un fenémeno al que el materialista metafisico redu-
ce la vida: ella es el resultado de toda la naturaleza”,

Que la vida es un resultado de toda la naturaleza, no contra-
dice de ninguna manera el hecho de que la albimina, que es
el portador independiente exclusivo de la vida, se forme en con-
diciones determinadas, dadas por todo el encadenamiento de
la naturaleza, pero se forma precisamente como el producto de
un proceso quimico. )

Si Feuerbach hubiese vivido en circunstancias que le permi-
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iesen seguir, aunque s6lo sea superficialmente, el desarrollo de
.tl;??:?ensrezi;%e ;J:?mmraleza, jam{ge hubiese sido llevado a Qallzlg.r
de un proceso quimico como del efecto de una fuerza aislada |

i de la naturaleza. Es a esta misma soledad que es necesario at(l;.-'
buir el hecho de que Feuerbach se perdiese en una ser&e ]ae !
especulaciones estériles y girase en redondo sobre el tem::] e las
relaciones del pensamiento con el dﬁrgarljgn pensante —dominio
' Starcke lo sigue con predileccién. .
enE?}ocgg.lsta. Feuerbachguse irrita contra el nombre de ?izenag |
listas. Y esto no es del todo errado, puesto que mo se lrar
jamas por completo del idealista. En el dominio de la natlzir:t ezae,
es materialista; pero en el dominio de... (El texto se detien

aqui).

Karl Marx

Tesis sobre Feuerbach

1

El defecto fundamental de todo el materialismo anterior —in-
cluido el de Feuerbach— es que sélo concibe las cosas, la reali-
dad, Ia sensoriedad, bajo la forma de objeto o de contempla-
cidn, pero no como actividad sensorial humana, no como prdc-
fica, no de un modo- subjetivo, De aqui que el lado activo fuese
desarrollado por el idealismo, por oposicién al materialismo,
pero s6lo de un modo abstracto, ya que el idealismo, natural-
mente, no conoce la actividad real, sensorial, como tal, Feuer-
bach, quiere objetos sensoriales, realmente distintos de los ob-
jetos conceptuales; pero tampoco & concibe la propia actividad
humana como una actividad objetiva. Por eso, en La esencia del
cristianismo sélo considera la actitud tebrica como la auténtica-

El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir
una verdad objetiva, no es un problema teérico, sino un proble- -
ma prdctico. Es en la practica donde el hombre tiene que de-
mostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, Ia terrena-
lidad de su pensamiento. EJ litigio sobre la realidad o irrealidad

de un pensamiento que se aisla de la préictica, es un problema
puramente escoldstico,

3

La teorfa materialista de que los hombres son producto de las
circunstancias y de la educacién, y de que, por tanto, los hom-
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bres modificados son producto de ecircunstancias distintas y de
una educacién modificada, olvida que son los hombres, precisa-
mente, los que hacen que cambien las circunstancias y que el |
propio educador necesita ser educado. Conduce, pues, forzosa-
mente, a la divisibn de la sociedad en dos partes, una de las i
cuales estd por encima de la sociedad (asi, por ej, en Roberto
Owen). -
La coincidencia de la modificacién de las circunstancias y de
la actividad humana sélo puede concebirse y entenderse racio- -
nalmente como prdctica revolucionaria. *

4

Feuerbach arranca de la autoenajenacién religiosa, del desdobla-
miento del mundo en un mundo religioso, imaginario, y otro .
real. Su cometido consiste en disolver el mundo religioso, redu-
ciéndolo a su base terrenal, No advierte que, después de reali-
zada esta labor, queda por hacer lo principal. En efecto, el que.
la base terrenal se separe de si misma y se plasme en las nubes
como reino independiente; s6lo puede explicarse por el propio .
desgarramiento y la contradiccién de esta base terrenal consigo
misma. Por tanto, lo primero que hay que hacer es comprender |
ésta en su contradiccion y luego revolucionarla pricticamente
eliminando la contradiccién. Por consiguiente, después de des-
cubrir, v. gr, en la familia terrenal el secreto de la sagrada fa--
‘milia, hay que criticar teéricamente y revolucionar pricticamente
aquélla, ‘

5

Feuerbach, no contento con el pensamiento abstracto, apela a
la contemplacién sensorial; pero no concibe la sensoriedad como
una actividad sensorial humana prdctica. '

6

Feuerbach diluye la esencia teligiosa en la esencia humana.:
Pero la esencia humana no es algo abstracto inherente a cada
individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones so=

ciales,
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o

- también un producto social y

Feuerbach, que no se oc riti
s(s]\;e,Alpor b dbligado:upa de la critica de esta. esencia real,
hacer abstraccién de la # ia hi
) A ak ayectori Ori
para si el sentimiento religioso /Gen);iit/ i s
dividuo humano abstracto, aislado.
2) En €, la esencia humana sélo puede concebirse como

nero”, como una generali i
alidad interna, mud o
a, que se li
naturalmente los muchos individuos., i ity

“gé—

unir

7

Fenuerbach no ve, por tanto, que el “sentimiento religioso” es
que el individuo abstracto que él

analiza pertenece, en realidad, a una determinada forma de

sociedad.,

8

La vida soci i
desca:ﬁanoflalt es, erf1 esencia, prdctica Todos los misterios que
a teoria hacia el misticismo, encuentran su solucién

racional en la pritica huma 5
practica, X na y en la comprensién de esta

9
A lo que més 11 iali
ega el materialismo contemplativo i
» s ‘ e d
materialismo que no concibe la sensoriedad tr:ornos acifgt’la‘g

prictica, es a contemplar ‘ot e
“sociedad civil”, plar a los distintos individuos dentro de I

10

El punto de vista del antiguo ma

antiguo teriali 2
el del nuevo materialis mogll Salisa ¢ le sotinded
socializada, -

la sociedad humana o la humaflii‘gid;

11

Los fil6sofos no han hecho mé4
_ mas interpr. ;
tos el mundo, pero de lo que se %;,ia ’:35 de et:;rmfdomwe dwisos i

73

¥ presuponiendo un in- -




Cartas filosoficas de Friedrich Engels

ENCELS A CONRAD SCHMIDT '
Londres, 5 de agosto de 1890

®

[...] He leido en el Deutsche Worte de Viena una critica del

A p
i Barth i r ese phjaro de mal agiiero que 3
?hmabm df&c];,;’i‘tlzl Wirth.esgslltacggca tanl;iién me ha pr_oducuil(:) 'gst, :
impresién desfavorable en cuanto al libro mismo. Pienso hoj

i i nte
lo pero debo decir que si el bueno de Moritz cita exactame
»

j i ue en todas las obras de Ma
" Pal:;]e ecﬁd%ugaﬁaaﬁnail]{gpl?) que demuestra la d.?gend:n::l
fiélola filgsoofia etc., de las condiciones materiales dée vi n:.s ~ qsél
4 Desca’rtes declara que los animales son maqu - o
en ‘l_uemcibn puede despertar en mi un hombre caparzendido i
?m:s?es cosas. Y puesto que ese hombre no ha co%:p i
dl;vi: ue si bien las condiciones materiales -de vida s o I
: ens ®, eso no impide que la esfera 1deolég1cadaﬁa .
mum agz sol;re ellas, aunque su influencia sea sec*tm1 mz;teri
a sub‘le no ha podido comprender en modo alguno la e
hO;:l rf cual escribe. Sin embargo, repito, estas noticias b
fioe fm;te directa, y el bueno de Moritz es un l?igg(t)i e];i):{a %h .
La concepcién materialista de la historia tam

muchos amigos de ésos, para los cuales no es mis que un pres

i fin% 8 1';':

estudiar la historia. Ma.l;x hal')ia (_i'mho a

i::xtgégg: ggl 70, refiriéndose a los mxmﬁs:m, qt.l
“tout ce que je sais, Cest que je ne suis pas sl
También en la Volks-Tribiine ha habido una ¢ g
de si la distribucién de los productos en ]_a soc:éz e
bard do asoerdo cn . cantided, G e 555, O P2
i i cada ¢ ;
gi:ﬁse:g?nega o?gsgcién a ciertas frases idealistas sobre la jus

rimera. (N. del edit.) ey :
‘: ‘I"Laompque sé es que no soy marxista.” (N. del edit.)
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ticia. Pero, por extrafio que esto parezca, a nadie se le ocurrié
l)cnsar en que el modo de distribucién depende esencialmente de
A cantidad de productos a distribuir, y que esta cantidad va-
rfa, naturalmente, con el progreso de la produccién y de la or-
ganizacién social y que, por tanto, tiene que cambiar también
¢l modo de distribucién. Sin embargo, para todos los que han
participado en la discusién, la “sociedad socialista” no es algo
que cambia y progresa continuamente, sino algo estable, algo
tijo de una vez para siempre, por lo que también debe tener un
modo de distribucién fijo de una vez para siempre. Razonable-
mente, lo tinico que se puede hacer es: 1) tratar de descubrir
el modo de distribucién que se haya de aplicar al principio, y
2) tratar de establecer la tendencia general que habrd de seguir
el desarrollo ulterior. Pero acerca de esto no encuentro ni una
sola palabra en toda la discusién.

En general, Ia palabra “materialista” sirve, en Alemania, a
muchos escritores jévenes como una simple frase para clasificar
sin necesidad de mis estudio todo lo habido y por haber; se
pega esta etiqueta y se cree poder dar el asunto por concluido,
Pero nuestra concepcion de la historia es, sobre todo, una guia
para el estudio y no una palanca para levantar construcciones
a la manera del hegelianismo. Hay que estudiar de nuevo toda
la historia, investigar en detalle las condiciones de vida de las
diversas formaciones sociales, antes de ponerse a derivar de ellas
las ideas politicas, del derecho privado, estéticas, filoséficas, reli-
giosas, etc., que a ellas corresponden, Hasta hoy, en este terreno
se ha hecho poco, pues ha sido muy reducido el ntimero de
personas que se han puesto seriamente a ello, Aqui necesitamos
fuerzas en masa que nos ayuden; el campo es infinitamente gran-
de, y quien desee trabajar seriamente, puede conseguir mucho
y distinguirse. Pero, en vez de hacerlo asi, hay demasiados ale- -
manes y jovenes a quienes las frases sobre el materialismo his-
térico (todo puede ser convertido en frase) sélo les sirven para
erigir a toda prisa un sistema con sus conocimientos historicos,
relativamente escasos —pues la historia econémica estd todavia
en pafales—, y pavonearse luego, muy ufanos de su hazafia.
Y entonces es cuando puede aparecer un Barth cualquiera, para
dedicarse a lo que, por lo menos en su medio, ha sido reducido
a la categoria de una frase huera,

Pero todo esto volverd a encarrilarse. Ahora, en Alemania,
tenemos fuerza suficiente para aguantar muchas cosas. Uno de
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los servicios mAs grandes que nos ha prestado la ley contra los
socialistas ha sido el de habernos liberado de la pagajosa impor- |
tunidad de los “estudiosos” alemanes con barniz socialista. Ahora
ra somos lo bastante fuertes para digerir incluso a esos “escrito- |
res” alemanes, que vuelven a adoptar aires de gran importancia. |
Usted, que ha hecho realmente algo, habrd notado por fuerza
qué pocos de los literatos jovenes que se cuelgan al partido se

toman la molestia de estudiar Economia Politica, Historia de la
Economia Politica, historia del comercio, de la industria, de la
agricultura, de-las formaciones sociales. (Cuéntos conocen a
Maurer sélo de nombre! La suficiencia del periodista tiene que.
suplirlo todo, y asi anda ello. A veces, parece como si estos ca-
balleros creyesen que para los obreros cualquier cosa es buena.
{Si supiesen que Marx no crefa nunca que incluso sus mejores.
cosas eran bastante buenas para los obreros y que consideraba
un crimen ofrecer a los obreros algo que no fuese lo mejor de

lo mejor! [...]

Publicado por primera vez por entero en la revista Sozialistische Monat-

chefte, Nos. 18-19, 1920.
Se publica de acuerdo con el manuscrito. Traducido del alemén,

ENCELS A OTTO VON BOENIGK

Folkestone, cerca de Dover, 21 de agosto de 1890

[...]A sus preguntas solo puedo contestar en breve y en rasgos.

generales, ya que
tendria que escribir todo un tratado.

1. La lamada “sociedad socialista”, segin creo yo, no es una

cosa hecha de una vez y para siempre, sino que cabe considerar=
una sociedad

formacién. Su diferencia critica res=
ente, en la organizas
dad comun,
os los medios de pro-

la, como todos los demés regimenes histéricos,
en constante cambio y trans
pecto del régimen actual consiste, naturalm
cibn de la produccién sobre la base de la propie
inicialmente por una sola naci6n, de tod
duccién. No veo absolutamente ninguna dificultad para reali

_se trata de realizarla gradualmente— esta revolucién maiia na
mismo, El que nuestros obreros son capaces de ello, lo demues-
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de otro modo sélo para contestar a la primera

¥an sus numerosas asociaci ' :

; s asociaciones de produccién istribuci
:_Il:llc: cua;)ndo la policia no las arruinaba iuter:u:ionalmyr g::t?bumég’
mgnsﬁm an con la misma eficacia y mucho mis honrac,la;el atc:
cld as sc:lmedades anénimas burguesas. No llego a compr eg
g :;?a %ue e usted hablar de la ignorancia de las masas Ene?\ler
o ]d espués de la brillante demostracién de la madurez I‘?-
mriasae élue han dado prueba nuestros obreros en la luchap:')i(:
she or:itra la ley sobre los socialistas. La presuncién seudo-
g 1.':1 € nuestros llamados hombres cultos me parece
e ogu ?ngmeu?ho mayor. Por cierto, nos faltan atin téenicos ag:in

4 1ieros, arquitectos, etc., pero en el | )
, ete. eor -
:‘;s i:Zisi tpodemos comprar, del mismo modo quI; lIo izclgl: ‘I::S
e Phabrii as, y cuando. unos cuantos traidores —que a ciencia cier-
k. mm;geﬁz éio»cxedad— sean castigndos de un modo ejem-
ar, que sus intereses les mandan no r
:g‘lfinPel:O a'dexpés de estos especialistas, entre los que ?iz?:mos
.fegt mi criterio, tat.nblen los maestros de escuela podemos ot
e‘g alrllentle prescindir de las demés personas “cultas” per;
p]a ggoo,e;tlép;?zggt]ea g;an afluencia dde literatos y esmd,iaz%espgj
. e perjuicios de t i .
tleﬁs a] estos sefiores en su debido lugal(').dél e
garses eatlfun.dlos (:]e‘los ]iu_nkers del Este del Elba pueden entre-
i utéan:xendo sin dificultad, asegurandose la necesaria di-
o t;l cnica, a le-)s braceros y jornaleros de hoy y cultivarse
serég I\Z)asmer}'te. Y.51 hay alli excesos, los responsables de ello
s sefiores junkers, que han 1levade a la gente a tal sal-
ii: : % a pesar de la legislacién escolar existente.
A 0 sltaculo més grande lo constituirin los pequeiios campe-
: 2 yéos molestos cultos y sabihondos, que aparentan s ge
a}j&:i, mas, cuanto menos conocen la materia B
B s;; tengn;os un nimero suficiente de partidarios entre las
agn’cu’l pcie1 tl;f socializar muy pronto la gran industria y la gran
pe matlnaraos m“;j;f;i’ ya gl;e elé poder politico estard en nues-
: : vendra mis o menos rdpidament
m%lizdlahgﬁzx sroc;:cmén, seremos duefios de II; sima;c'?r.l e
| e la ausencia de la debida conciencia, E
: : a,
?]::1,1 ;u:lré)bﬂ(; l;; EUI;;:S ’reﬁere a las personas cultas, proce]izlseontg:
: 1a, que no se dan i
aun que aprender de los ’obreros. e

Publicado por primera vez en f
: I orma complet
la revista Voprosy istorii KPSS, de 1964, y Enea".ile;?inmi; ?elll 1%!9 ]gv dp:a ?:




Zur Gescﬁich_te des deutschen Arbeiter-bewegung, de 1964,

revista Beitrige
Se publica de acuerdo con el manuscrito, Traducido del aleman.

ENGELS A JOSEPH BLOCH .
Londres, 21-22 de setiembre de 1890

[...] Segin la concepcién materialista de la historia, el factor
que en dltima instancia determina la historia es la produccién
y la reproducci6n de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado
nunca mas que esto. Si alguien lo tergiversa diciendo que el
factor econ6mico es el tinico determinante, convertird aquella te-
sis en una frase vacua, abstracta, absurda. La situaciéon econo=

mica es la base, pero los diversos factores de la superestruc

que sobre ella se levanta —las formas politicas de la lucha de
5s de ganada

clases y sus resultados, las constituciones que, despué
una batalla, redacta la clase triunfante, etc., las formas juridicas,
e incluso los reflejos de todas estas luchas reales en el cerebro
de los participantes, las teorfas politicas, juridicas, filosoficas, las
ideas religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta convertirlas
en un sistema de dogmas ejercen también su influencia sobre el

curso de las luchas histéricas y determinan, predominantemen
en muchos casos, su forma. Es un juego mutuo de acciones ¥
reacciones entre todos estos factores, en el que, a través de
la muchedumbre infinita de casualidades (es decir, de cosas ¥
acaccimientos cuya trabazén interna es tan remota o tan dificil
de probar, que podemos considerarla como inexistente, no hacer
caso de ella), acaba siempre imponiéndose como necesidad el
movimiento econémico. De otro modo, aplicar la teorfa a una

época histérica cualquiera serfa mds fdcil que resolver una simsif

ple ecuacién de primer grado.

Somos nosotros mismos quienes hacemos nuestra historia, pe
la hacemos, en primer lugar, con arreglo a premisas y condicios
nes muy concretas. Entre ellas, son las econémicas las que deci:
den en tltima instancia. Pero también desempeiian su pap el,
aunque no sea decisivo, las condiciones politicas, y hasta la tras
dicién, que merodea como un duende en las cabezas de lo
hombres, También el estado prusiano ha nacido y se ha desarro
Tlado por causas histéricas, que son, en tltima instancia, causa
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econdmi ' : £
torin, gﬁ?;elizgo ape}?as podré” afirmarse sin incurrir en pedan-
fuese. precissm Itnuc 08 pequefos estados del norte de Alemania
econémica, y n?)n ;mlzr%ndeburgo’ _por imperio de la necesidad
(y Princip:alment il !R intervencién de otros factores
e te su comphqamén, mediante la posesién de Pru-
('in;les politi gk de I.’olom%, y a través de esto, en las rela-
™ formacid:gcacis 1§1ternatr:mn'ules3 que fueron también decisivas ean
Sl fa 4 potencia dinastica austriaca), el destinado a
rencias econémic gra]? potencia en que tomaron cuerpo las dife-
B z;s,N nguisticas, y desde la reforma también las
Blicar BC(,)némjc a?:n : cthrte y el Sur. Dificilmente se conseguird ex-
B i nte, sin caer en el ridiculo, la existencia de
gl deosl estados alel.nanes del pasado y del presente
alemin, que conyi as permutaciones de consonantes en el alto-
largo d,e Memani:fjlger?m?;llzna hmj;}.de ruptura que corre a lo
flas que se extienden de los Su%]i;g a;c%. Efl?lrl?)lada por las monta-

E £ s
b ;dgei‘t:;;alo .Iugar, la h1_stor1a se hace de tal modo, que el re-
i s.:jem%)re deriva de los conflictos entre muchas vo-
e ;v:] eufl1 es, Ca'ikf una de las cuales, a su vez, es lo que
ey ilmumern.'i;lrnuft:’rud de condiciones especiales de vida;
e ,un e akb I;s tuerzas que se entrecruzan las unas cor.:
ke surg’e o E 1‘po ullt inito de paralelogramos de fuerzas, de las
il coes'd ante —el acontecimiento histérico—, que, a
ol {m e ntt-;l}l erarse prqducto de una potencia tinica q;:!e
ikl n actia sin ¢onciencia y sin voluntad. Pues 1o qué
i Sy tgl(;aza Hcon la resistencia que le opone otro y lo
g todo Iea ;)ﬁ::s a%go que nadie ha querido. De este mo-
by sometidg . toria ha discurrido a modo de un Pproceso
T e imbwn, sustancialmente, a las mismas leyes
S -:.cada ue decho de que las distintas voluntades indi-
Sl b 1.12 f03 !as cuales apetece aquello a que le im-
B ; nm’ llt:'m fm?a y una serie de circunstancias exter-
e pm, 5 ultima instancia, circunstancias econdmicas (o
froy 1:1 esdpersonalf_es o las generales de la sociedad )— no
e ung ol uftsean, sino que se fundan todas en una media
]nnta,des i 0all1j'te comun, no debe inferirse que estas vo-
o = O. Por el contrario, todas contribu en a la re-

nte y se hallan, por tanto, incluidas en ella, i i

Adema i
%, e permito rogarle que estudie usted esta teoria en

‘].’IS fl.l igi y ver-
> >
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7 ci ito nada

ente, mucho mis fécil. Marx apenas ha escri .
g;dgmta teorfa no desempeiie su papel. Especxa.]mentg, }il
Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte es un magnifico ejemplo
de aplicacién de ella. También en El capital se enmeyt.r?n tI;I!:.I
chas referencias. En seg;;:do Sgﬁrmi;t), hllne .pen_mt; O:ex:;hr e E
ié mis obras La version de la ciencia seﬁor. .
%ﬁ?wiar.»g y Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofta cldsica ale

mana, en las que se contiene, a mi modo de ver, la exposicion
3

més detallada que existe del materialismo histé-rico. ¢ {
El que los discipulos hagan a veces més hincapié del debi (; e
el aspecto econdmico, es cosa de la que, en Parte, tenemo :
culpa Marx y yo mismo. Frente a los adversarios, teniamos qu e
subrayar este principio cardinal que se negaba, g nc;a stleg}?é
disponfamos de tiempo, espacio y ocas%{m para dar e
jmportancia a los demds factores que intervienen en € ]1; g
de las acciones y reacciones. Pero, tan pronto como se tra : .,f
de exponer una época historica y, por tanto, de aplicar pr]iclf
mente el principio, cambiaba la cosa, y ya no habfa posi ¢
de error. Desgraciadamente, ocurre con harta frecuencia que €
cree haber entendido totalmente y 1(11;10?1 sedpul?:bee rx;m;esliz;ﬂmsi .:_
r el mero o de 0,

1 e e pr?te, sus tesis fundamentales. De este res

y asf se explican muchas de las cosas peregrinas que
tado [...]

ENGELS A CONRAD SCHMIDT
Londres, 27 de octubre de :$_.

i i testarle, Creo qué
echo ¢l primer momento libre para con 108
ﬁfr? ‘:mted bieg en aceptar el puesto que le ofrecen en el Ziift

cher Post donde podrd aprender muchas cosas del campo de k

. . rd la J.
( i : no olvida en ningin momento la CH
economia, sobre todo si m Sedpeeate

i ‘ Tca
cunstancia de que Zurich es solo un me i y &
es cién de tercera categoria, por lo que las impresioné

que alli se reciben llegan debilitadas por un doble o triple | re

flejo o deliberadamente tergiversadas. En cambio, conocera
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en la prictica todo el mecanismo y se verd obligado a seguir
de cerca los boletines de Bolsa de Londres, Nueva York, Paris,
Berlin, Viena, ete., todo ello de primera mano. Y entonces se le
revelard el mercado mundial en su reflejo como mercado de
dinero y de valores. Con los reflejos econémicos, politicos, ete.,
ocurre lo mismo que con las cosas reflejadas en ¢l ojo: pasan
a través de una lente y por eso aparecen en forma invertida,
cabeza abajo. Sélo falta el aparato nervioso encargado de ende-
rezarlas para nuestra percepcion. El bolsista no ve el movimiento
de la industria y del mercado mundial més que en el reflejo
invertido del mercado de dinero y de valores, por lo que los
efectos se le aparecen como causas. Este es un fenémeno que ya
he podido observar en la década del 40, en Manchester, donde
los boletines de la Bolsa de Londres no servian en absoluto para
hacerse una idea del movimietno de la industria, con sus perio-
dos de méxima y minima, porque esos sefiores querfan expli-
carlo todo a partir de las crisis del mercado de dinero, que, por
lo general, sélo tienen el caricter de sintomas, En aquel enton-
ces, de lo que se trataba era de megar la superproduccién tem-
poral como causa de las crisis industriales, por lo que todo tenia
un lado tendencioso que movia a la tergiversaciéon. Actualmente,
cuando menos por lo que a nosotros respecta, este punto ha sido
totalmente liquidado; afiadamos a esto el hecho indudable de
que el mercado de dinero puede tener también sus propias cri-
sis, en las que los trastornos directos de la industria desempefian
tnicamente un papel secundario, si es que desempefian alguno.
Aqui queda atn mucho por aclarar e investigar, sobre todo en
la historia de los dltimos veinte afios.

Donde la divisién del trabajo existe en escala social, las dis-
tintas ramas del trabajo se independizan unas de otras. La pro-
duccién es, en tltima instancia, lo decisivo. Pero en cuanto el
comercio de productos se independiza de la produccién propia-
mente dicha, obedece a su propia dindmica, que aunque someti-
da en términos generales a la dindmica de la produccién, se
rige, en sus aspectos particulares y dentro de esa dependencia
general, por sus propias leyes contenidas en la naturaleza misma
de este nuevo factor. La dindmica del comercio de productos
tiene sus propias fases y reacciona a la vez sobre la dinidmica
de la produccién. El descubrimiento de América fue debido a la
sed de oro, que ya antes habia impulsado a los portugueses a re-
correr el continente africano (cfr. La produccién de metales pre-
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ciosos, de Soetbeer), pues el gigantesco desarrollo de la indus-

tria euro en los siglos xv y xv, asi como el correspfmdiente
desamllc?et?el comercio reclamaban més medios de cambio de los

que Alemania —el gran pais de la plata entre 1450 y 1550— po- ,
dia proporcionar. La conquista de la India por los portugueses,

Jos holandeses y los ingleses, entre 1500 y 1’800, tenia por objeto
importar de aquel pais. A nadie se le ocurria exportar algo a la
India. Sin embargo, qué influencia tan enorme ejercieron a su
vez sobre la industria esos descubrimientos y esas conquistas

que slo obedecian al interés del comercio: lo que cre6 y de-

sarrollé a la gran industria fue la necesidad de exporfar a esos
paises.

‘Lo mismo ocurrié con el mercado de dinero. En cuanto el
comercio de dinero se separa del comercio de mercancias, sigue,
bajo determinadas condiciones y dentro de los ’limites impuestos
por la produccién y el comercio de mercancias, un desamf)llo
independiente, con sus leyes especiales y sus fia.ses., determina-
das por su propia naturaleza. Y cuando, por afiadidura, el co-

mercio de dinero se desarrolla y se convierte también en comer-

cio de valores —con la particularidad de que éstos no compren-
den finicamente los valores piblicos, sino que a ellos vienen a
sumarse las acciones de las empresas industriales y del trans-
porte, merced a lo cual el comercio de dinero se impone direc-

tamente sobre parte de la produccién, que en términos generales

es la que lo domina—, la influencia que el comercio de dinero
ejerce a su vez sobre la produccién se intensifica y complica.

Los banqueros son los propietarios de los ferrocarriles, las mi-

nas, ete. Estos medios de produccién tienen un doble cardcter,

pues su utilizacién ha de servir unas veces a los intereses de la

produccién como tal y otras a las necesidades de los accionistas

en tanto que banqueros. El ejemplo més patente de ello nos lo

ofrecen los ferrocarriles norteamericanos, cuyo funcionamiento

depende de las operaciones que en un momento dado pueda :
realizar un Jay Gould, un Vanderbilt, etc., operaciones que nada i

tienen que ver con cualquier linea en particular ni con sus inte-

reses como medio de transporte, E incluso a,.qt_ﬁ, en Inglaterra,
hemos visto las luchas por cuestiones de limites que durante

decenios enteros han librado entre sf las distintas compafiias

ferroviarias, luchas en las que se invirtieron sumas fab_u}osas, no :3
en interés de la produccién ni del transporte, sino exclusivamente -
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por causa de unas rivalidades cuyo tinico fin era facilitar las ope-
raciones bursitiles de los banqueros accionistas.

Con estas pocas indicaciones acerca de mi concepcién de las
relaciones que existen entre la produccién y el comercio de mer-
cancias, asi como entre ambos y el comercio de dinero, he con-
testado en lo fundamental a sus preguntas sobre el materialismo
histérico en general. Como mejor se comprende la cosa es desde
el punto de vista de la divisién del trabajo. La sociedad crea
ciertas funciones comunes, de las que no puede prescindir. Las
personas nombradas para ellas forman una nueva rama de la
divisién del trabajo dentro de la sociedad. De este modo, asu-
men también intereses especiales, opuestos a los de sus mandan-
tes, se independizan frente a ellos y. .. ya tenemos ahi el estado.
Luego, ocurre algo parecido a lo que ocurre con el comercio de
mercancias, y més tarde con el comercio de dinero: la nueva
potencia independiente tiene que seguir en’ términos generales
al movimiento de la produccién, pero reacciona también, a su
vez, sobre las condiciones y la marcha de ésta, gracias a la in-
dependencia relativa a ella inherente, es decir, a la que se le ha
transferido y que luego ha ido desarrollindose poco a poco. Es
un juego de acciones y reacciones entre dos fuerzas desiguales:
de una parte, el movimiento econémico, y de otra, el nuevo po-
der politico, que aspira a la mayor independencia posible y que,
una vez instaurado, goza tambi¢n de movimiento propio, El mo-
vimiento econémico se impone siempre, en términos generales,
pero se halla también sujeto a las repercusiones del movimiento
politico creado por él mismo y dotado de una relativa indepen-
dencia: el movimiento del poder estatal, de una parte, y de
otra el de la oposicién, creada al mismo tiempo que aquél. Y
asi como en el mercado de dinero, en términos generales y con
las reservas apuntadas més arriba, se refleja, invertido natural-
mente, el movimiento del mercado industrial, en la lucha entre
el gobierno y la oposicién se refleja la lucha entre las clases
que ya existian y luchaban antes, pero también de un modo
invertido, ya no directa, sino indirectamente, ya no como una
lucha de clases, sino como una lucha en torno a principios po-
liticos, de un modo tan invertido, que han tenido que pasar
miles de afios para que pudiéramos descubrirlo.

La reaccién del poder del estado sobre el desarrollo econ6-
mico .puede efectuarse de tres maneras: puede proyectarse en
la misma direccién, en cuyo caso éste discurre mas de prisa;
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puede ir en contra de él, y entonces, en nuestros dias, y si s'J
trata de un pueblo grande, acaba siempre, a la larga, sucum-
biendo; o puede, finalmente, cerrar al desarrollo econémico cier-
tos derroteros y trazarle imperativamente otros, caso éste que
se reduce, en tGltima instancia, a uno de los dos anteriores. Pero -
es evidente que en el segundo y en el tercer caso el poder po~
litico puede causar grandes dafios al desarrollo econémico y ori-
ginar un derroche en masa de fuerza y de materia. -8
A estos casos hay que afiadir el de la conquista y la destruc- -
cién brutal de ciertos recursos econémicos, con lo que, en de-
terminadas circunstancias, podia antes aniquilarse todo un de-
sarrollo econémico local o nacional. Hoy, este casp produce casi
siempre resultados opuestos, por lo menos en los pueblos gran-
des; a la larga, el vencido sale, a veces, ganando —econdémica,
politica y moralmente— més que el vencedor.
Con el derecho, ocurre algo parecido: al plantearse la nece-
cidad de una nueva divisibn del trabajo que crean los juristas
profesionales, se abre otro campo independiente més, que, pese
a su vinculo general de dependencia de la produccién y del |
comercio, posee una cierta reactibilidad sobre estas esferas. En
un estado moderno, el derecho no sélo tiene que corresponder
a la situacién econdémica general, ser expresién suya, sino que
tiene que ser, ademés, una expresién coherente en si misma, que
no se dé de pufietazos a si misma con contradicciones internas.
Para conseguir esto, la fidelidad en el reflejo de las condiciones
economicas tiene que sufrir cada vez més quebranto, Y esto
tanto més cuanto més raramente acontece que un cédigo sea la |
expresion tuda, sincera, descarada, de la supremacfa de una
clase: tal cosa irfa de por si contra el “concepto del derecho”.
Ya en el Cédigo de Napoledn aparece falseado en muchos aspec-
tos el concepto puro y consecuente que tenia del derecho la |
burguesia revolucionaria de 1792 a 1796; y en la medida en
. que toma cuerpo alli, tiene que someterse diariamente a las ate-
nuaciones de todo género que le impone el creciente poder del
proletariado. Lo cual no es obsticulo para que el Cédigo de
Napoleén sea el que sirve de base a todas las nuevas codifica-
ciones emprendidas en todos los continentes. Por donde la mar-
cha de la “evolucién juridica” sélo estriba, en gran parte, en la
tendencia a eliminar las contradicciones que se desprenden de la
traduccién directa de las relaciones econdémicas a conceptos
juridicos, queriendo crear un sistema arménico de derecho, hasta

{lue irrumpen nuevamente la influencia y la fuerza del desarrollo
eeonbémico ulterior y rompen de nuevo este sistema y lo envuel-
ven en nuevas contradicciones (por el momento, s6lo me refie-
10 aqui al derecho civil ).

El reflejo de las condiciones econémicas en forma de princi-
pios juridicos es también, forzosamente, un reflejo invertido: se
opera sin que los sujetos agentes tengan conciencia de ello; el
Jurista cree manejar normas aprioristicas, sin darse cuenta de
flue estas normas no son méas que simples reflejos econémicos;
todo al revés. Para mi, es evidente que esta inversibn, que Im'en:
lras no se la reconoce constituye lo que nosotros Ilamamos con-
cepcion ideoldgica, repercute a su vez sobre la base econémica
y puede, dentro de ciertos limites, modificarla. La base del de-
recho de herencia, presuponiendo el mismo grado de evolucién
de la familia, es una base econémica, A pesar de eso, serd dificil
demostrar que en Inglaterra, por ejemplo, la libertad absoluta
de testar y en Francia sus grandes restricciones, respondan en
todos sus detalles a causas puramente econdmicas. Y ambos sis-
temas repercuten de modo muy considerable sobre la economia
puesto que influyen en el reparto de los bienes. ,

Por lo que se refiere a las esferas ideolégicas que flotan atin
més alto en el aire: la religion, la filosofia, etc., éstas tienen un
{ondlo p{ehistérico de lo que hoy llamariamos necedades, con que
Ia historia se encuentra y acepta. Estas diversas ideas falsas acer-
ca de la naturaleza, el cardcter del hombre mismo, los espiritus,
las fuerzas maégicas, etc., se basan siempre en factores econémi-
cos,de aspecto negativo; el incipiente desarrollo econémico del
periodo prehistérico tiene, por complemento, y también en parte
por condicién, e incluso por causa, las falsas ideas acerca de la
naturaleza. Y aunque las necesidades econémicas habian sido
y lo siguieron siendo cada vez mis, el acicate principal del cono-,
cimiento progresivo de la naturaleza, serfa, no obstante, una pe-
dunt.ena querer buscar a todas estas necedades primitivas una
explicacién econémica. La historia de las ciencias es la historia
de 'l;a gradual superacién de estas necedades, o bien de su susti-
tucion por otras nuevas, aunque menos absurdas. Los hombres
que se cuidan de esto pertenecen, a su vez a 6rbitas especiales
dt:: la divisién del trabajo y creen laborar en un campo indepen-
dlenlte. Y en cuanto forman un grupo independiente dentro de
la divisién social del trabajo, sus producciones, sin exceptuar sus
errores, influyen de rechazo sobre todo el desarrollo social, inclu-




so el econdmico. Pero, a pesar de todo, también ellos se hallan
bajo la influencia dominante del desarrollo econémico. En la filo=S
soffa, por ejemplo, donde més ficilmente se puede comprobar
esto es en el periodo burgués. Hobbes fue el primer materialistas
moderno (en el sentido del siglo xvir), pero absolutista, en unas
época en que la monarquia absoluta florecia en toda Europa®
y en Inglaterra empezaba a dar la batalla al pueblo, Locke era,:
lo mismo en religién que en politica, un hijo de la transaccion
de clases de 1688. Los deistas ingleses y sus mas consecuentes
continuadores, los materialistas franceses, eran los auténticos filo=
sofos de la burguesia, y los franceses lo eran incluso de la revo-
lucién burguesa. En la filosofia alemana, desde Kant hasta Hegel,
se impone el filisteo alemén, unas veces positiva y otras veces .
negativamente. Pero, como campo circunscrito de la divisién del

trabajo, la filosofia de' cada época tiene como premisa un deter-

minado material de ideas que le legan sus predecesores y del

que arranca. Asi se explica que paises econémicamente atrasados

pueden, sin embargo, llevar la batuta en materia de filosofia:

primero fue Francia, en el siglo xvi, respecto a Inglaterra, en
cuya filosofia se apoyaban los franceses; més tarde, Alemania

respecto a ambos paises. Pero en Francia como en Alemania, la
filosofia, como el florecimiento general de la literatura durante
aquel periodo, era también el resultado de un auge econdmico.
Para mf, la supremacfa final del desarrollo econémico, incluso
sobre estos campos, es incuestionable, pero se opera dentro de
las condiciones impuestas por el campo concreto: en la filosolia,
por ejemplo, por la accién de influencias econémicas (que a su
vez, en la mayoria de los casos, s6lo operan bajo su disfraz poli-
tico, etc.) sobre el material filos6fico existente, suministrado por
los predecesores. Aqui, la economia no crea nada a novo, pero
determina el modo cémo se modifica y desarrolla el material de
ideas preexistentes, y aun esto casi siempre de un modo indirec-
to, ya que son los reflejos politicos, juridicos, morales, los que
en mayor grado ejercen una influencia directa sobre la filosofia.

Respecto a la religién, ya he dicho lo mds necesario en el
tltimo capftulo de mi libro sobre Feuerbach.

Por tanto, si Barth cree que nosotros negamos todas y cada
una de las repercusiones de los reflejos politicos, etc., del movi-
miento econémico sobre este mismo movimiento econémico, lucha
contra molinos de viento. Le bastard con leer El Dieciocho Bru-
mario, de Marx, obra que trata casi exclusivamente del papel
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especial que desempefian las luchas y los acontecimientos poli-
ticos, claro estd que dentro de su supeditacion general a las con-
diciones econémicas. O El capital, por ejemplo, el capitulo que
trata de la jornada de trabajo, donde la legislacién, que es, desde
luego, un acto politico, ejerce una influencia tan tajante. O el
capitulo dedicado a la historia de la burguesia (capitulo 24).°
Si el poder politico es econémicamente impotente, gpor qué en-
tonces luchamos por la dictadura politica del proletariado? [La
violencia (es decir, el poder del Estado) es también una poten-
cia econémical

Pero no dispongo de tiempo ahora para criticar el libro de
Barth. Hay que aguardar a que aparezca el tercer tomo; por lo
demés, creo que también Bernstein, por ejemplo, podra hacerlo
cumplidamente.

De lo que adolecen todos estos sefiores, es de falta de dialéc-
tica. No ven mas que causas aqui 'y efectos alli. Que esto es una
vacua abstraccién, que en el mundo real esas antitesis polares
metafisicas no existen mis que en momentos de crisis y que la
gran trayectoria de las cosas discurre toda ella bajo forma de
acciones y reacciones —aunque de fuerzas muy desiguales, la
mds fuerte, mis primaria y mds decisiva de las cuales es el movi-
miento econémico—, que aqui no hay nada absoluto y todo es

relativo, es cosa que ellos no ven; para ellos, no ha existido
Hegel [...].

ENCELS A FRANZ MEHRING
Londres, 14 de julio de 1893.

Hoy, por fin, puedo agradecerle la fina atencién que ha tenido
conmigo al enviarme La leyenda sobre Lessing. No he querido
limitarme a un formal acuse de recibo, sino decirle al mismo
tiempo algo sobre el libro mismo, sobre su contenido. De aqui
mi demora en la respuesta.

Empezaré por el final, es decir, por el apéndice sobre el mate-
rialismo histérico, en el que expone usted los hechos principales

® Se refiere al tomo m de EI capital de Marx. (N. del edit.)
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libre de prejuicios. Si algo tengo que objetar, es contra el que
usted me atribuya mas méritos de los que en realidad me perte-
necen, incluso contando lo que yo —con el tiempo— hubiese
llegado tal vez a descubrir por mi mismo, si no lo hubiese des-
cubierto mucho antes Marx, con su vision mds rdpida y més
amplia. Cuando uno ha tenido la suerte de trabajar durante
cuarenta afios con un hombre como Marx, en vida de éste no suele
gozar del reconocimiento que cree merecer. Pero cuando el gran
hombre muere, a su compafiero de menor talla se le suele en-

B

comiar mas de lo que merece. Creo que éste es mi caso. La §

historia terminard por poner las cosas en su sitio, pero para

entonces ya me habré muerto tranquilamente y no sabré nada |
de nada. ' ;

Falta, ademds, un solo punto, en el que, por lo general, ni
Marx ni yo hemos hecho bastante hincapié en nuestros escritos,
por lo que la culpa nos corresponde a todos por igual. En lo que
nosotros mas insistiamos —y no podiamos por menos de hacerlo
asi— era en derivar de los hechos econémicos basicos las ideas
politicas, juridicas, etc., y los actos condicionados por ellas. Y al
proceder de esta manera, el contenido nos hacia olvidar la for-
ma; es decir, el proceso de génesis de estas ideas, etc. Con ello
proporcionamos a nuestros adversarios un buen pretexto para sus
errores y torgiversaciones. Un ejemplo patente de ello lo tenemos
en Paul Barth.

La ideologia es un proceso que se opera por el llamado pensa-
dor conscientemente, en éfecto, pero con una conciencia falsa.
Las verdaderas fuerzas propulsoras que lo mueven, permanecen
ignoradas para ¢él; de otro modo, no seria tal proceso ideolégico.
Se imagina, pues, fuerzas propulsoras falsas o aparentes. Como se
trata de un proceso discursivo, deduce su contenido y su forma
del pensar puro, sea el suyo popio o el de sus predecesores. Tra-
baja exclusivamente con material discursivo, que acepta sin mi-
rarlo, como creaciéon del pensamiento, sin someterlo a otro pro-
ceso de investigacién, sin buscar otra fuente més alejada e inde-
pendiente del pensamiento; para €l, esto es la evidencia misma,
puesto que para €l todos los actos, en cuanto les sirva de mediador
el pensamiento, tienen también en éste su fundamento Gltimo,

El idedlogo histérico (empleando la palabra histérico como
sintesis de politico, juridico, filoséfico, teologico, en una palabra,
de todos los campos que pertenecen a la sociedad, y no sélo a la
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nituraleza), el idedlogo histérico encuentra, pues, en todos log
tampos cientificos, un material que se ha formado independim‘l‘-
lemente, por obra del pensamiento de generaciones antériores
¥ (ue ha atravesado en el centro de estas generaciones sucesivas
porun proceso propio e independiente de evolucién, Claro esta
que a esta evolucién pueden haber contribuido también ciertos
lzucl}os externos, enclavados en el propio campo o en otro, pero
segin -la premisa ticita de que se parte, estos hechos son E’z su
vez, sunplejs.frutos de un proceso discursivo, y asi no s;ilimos
d.e los dominios del pensar puro, que parece haber digerido admi-
rablemente hasta los hechos més tenaces,
Esta apariencia de una historia independiente de las constitu-
;gm‘les politicas, de los sistemas juridicos, de los conceptos lideo~
. gicos en cada campo especifico de investigacién, es la que mas
ascina a la mayorfa de la gente. Cuando Lutero y Calvino “su-
peran” la religién catélica oficial, cuando Hegel “supera” a Ficflte
y ”Iignt,' y Rousseau, con su Contrato Social republicano, “supe-
ra” indirectamente al constitucional Montesquieu, trétase; de L:m
proceso que se mueve dentro de la teologia, de la filosofia. de
la ciencia politica, que representa una etapa en la historia de ’csas
esfeyas del pensar y no trasciende para nada del campo del pen-
samiento. Y desde que a esto se ha afiadido 1a ilusion burguesa
de la perennidad e inapelabilidad de la produccién capitalista
has.ta la “superacién” de los mercantilistas por los fisideratas y A
Smith se considera simplemente como un triunfo exclusivo. del
pensamiento; no como el reflejo ideolégico de un cambio de
hechos e.cqnémicus, sino como: la visién justa, por fin alcanzada
d.e qondxczones efectivas que rigen siempre y en todas partes’
Si Ricardo Corazén de Leén y Felipe Augusto, en vez de liarse
con las Cruzadas, hubiesen implantado el librecambio, nos hu-
bieran ahorrado quinientos afios de miseria e ignoranc’ia
Este aspecto del asunto, que aqui no he podido tocar .n.]és ue
de pasada, lo hemos descuidado todos, me parece, més d(:l lo
d.ebzdo. Es la historia de siempre: en los comienzos se descuida
siempre la forma, para atender mas al contenido. ,También yo
lo he ]?echo, como queda dicho, y la falta me ha saltado siempre
a !a vista post festum, Asi, pues, no sélo estd muy lejos de mi
dnimo hacerle un reproche por esto, pues, por haber pecado antes
que usted, no tengo derecho alguno a hacerlo sino todo lo con-

gj;io; pero queria llamar su atencién para lo futuro hacia este
0.

89




de los idedlogos: como negamos un desarrollo histérico indepen--
diente a las distintas esferas ideoldgicas, que desempefian un
papel en la historia, les negamos también todo efecto historico.
Este modo de ver se basa en una representacién vulgar antidialéc-
tica de la causa y el efecto como dos polos fijamente opuestos,
en un olvido absoluto del juego de acciones y reacciones. Que
es un factor histérico, una vez alumbrado por otros hechos, que |
son en tultima instancia hechos econdémicos, repercute a su vez
sobre lo que le rodea e incluso sobre sus propias causas, es cosa =
que olvidan, a veces muy intencionadamente, esos caballeros,’
como, por ejemplo, Barth al hablar del estamento sacerdotal y la
religi6n, pagina 475 de su obra de usted. Me ha gustado mucho su
manera de ajustarle las cuentas a ese sujeto, cuya banalidad
supera todo lo imaginable. ;Y a un individuo como ése se le
nombra profesor de historia en Leipzig! Debo decir que el viejo
Wachsmuth, también muy cerrado de mollera, aunque mucho
mas sensible ante los hechos, era un tipo muy diferente.

En términos generales, s6lo puedo decir del libro lo mismo
que dije en repetidas ocasiones acerca de los articulos cuando
aparecieron en el Neue Zeit: que es, hasta la fecha, la mejor
exposicién de los origenes del estado prusiano; yo dirfa incluso -
que es la tinica buena, pues en la mayorfa de los casos muestra
acertadamente todas las concatenaciones, hasta en los menores
detalles. Siento ‘micamente que no haya abarcado usted de pri-
mer intento todo el desarrollo ulterior hasta Bismarck, aunque
tengo la secreta esperanza de que lo harad usted en otra ocasidn,
presentando un cuadro completo y coherente, empezando por
el elector Federico Guillermo y terminando por el viejo Guiller-
mo.® Ya tiene usted hecha la labor preliminar, y hasta podemos
decir que, por lo menos en las cuestiones fundamentales, esa
labor es definitiva. Y hay que hacerlo antes de que se derrumbe
todo el viejo edificio. La destruccién de las leyendas patriGticas
de la monarquia no es una condicién absolutamente indispensable
para derrocar esa misma monarquia que sirve para encubrir la
dominacién de clase (pues, en Alemania, la repiiblica pura o bur-
guesa es una etapa que ha pasado sin haber tenido tiempo de
surgir), pero es, a pesar de todo, uno de los resortes mas eficaces
para lograr ese derrocamiento.

De hacerlo, dispondra usted de mas espacio y de mayores
oportunidades para presentar la historia local de Prusia como
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tle las causas del fraccionamiento d
h‘lrl{_)_’por la revolucién burguesa al
ocasion de volver a redactar el prefacio histéri
campesina ** —y confio en que eso h o
invierno—, podré desarrollar alli estas
sidere erréneas las causas que usted ad
ademds de ésas, y las agrupo en form
Al estudiar Ia historia de Alemania
desventuras—, siempre he hallado que
rrespondientes periodos de la histori

mi Guerra
abri de ocurrir el préximo
cuestiones. No es que con-
UCe, Pero yo expongo otras
a algo distinta, j
—una historia de continuas
la comparacién con los co-
a de Francia es lo tinjco
» pues alli ocurre
de en nuestro pafs. Allf,
! artir de los disjeetis mem-
‘I aaqu’l_..en c;ll prgcisn momento en que
o ) maxima decadencia, Alli, uns rie:
Eggst;‘;a exFemlonnl en el curso de todo el proceso, ’rm::tl!'?f 1(-0,*:
il ]};axEs:dsed prodL!ce un. desbarajuste cada vez mis funesto
mm,lujstador i?,gl;?:egfé 1:; r:;nvaSiftr'ldexn?njem corre a cargo del
: a partido a favor de la nacionalidad
provenzal, en contra de la nacionalidad del le Franc
Las guerras contra Inglaterra son una es i Gvsogts o8
i 2specie d
Treinta A.nos, pero que terminan con la eﬁpulsiﬁ\: c?: (;lc;a hc]!e 2
res extranjeros y con el sometimiento del Sur por el Norte L:;isg()(;

viene la lucha del poder central

: i contra la Borgofia va -
yada por sus posesiones del extranjero y cuyo lg)a 1 C;aﬂa, .1
al de Brandeburgo-Prusia; pel corresponde

ro esta lucha termi :
fo del »e ermina con el triun-
v precils);de: central y remata la formacién del estado nacional
Y. i mente en ese momento, el estado nacional se derrumba.
saﬁtnl ir:;amgnte en nuestro- pais (si es que el “reino aleman” del
perio romano puede ser 1l
P de amado estado nacional
mienza el despojo en g nacional) y co-
: ran escala de las ti
comparacién constituye u as tierras alemanas. Esta

n gran oprobio para los al
i : p 0s alemanes, pero
gos Osabrrréentehpor €s0, es tanto més instructiva; y desde que: rritfes)
10s han vuelto a poner a Alemania en el proscenio del

precisamente lo contrario de lo

) que suced
la .fc;ri’llamén del estado nacional a P :
bris del estado feudal
nuestro pafs se hallaba en

? Guillermo 1. (N. del edit.)

®® Véase K. M: D
b ) arx y F. Engels. Obras,

792 Miembros dispersos, (N. del edit.)

22 ed. en ruso, t. 7, pp. 343-437.
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movimiento historico, nos es mds ficil soportar esa igno
del pasado.
Un gasto distintivo muy especial del desarrollo de Alema
es que ninguna de las dos partes que terminaron por repar
todo el pafs es puramente alemana. Las dos son colonias establ
cidas en terras esclavas conquistadas: Austria es una colon
bévara, y Brandeburgo una colonia sajona; y el poder que amba
han adquirido dentro de Alemania se lo deben exclusivamente al
apoyo de posesiones extranjeras, no alemanas: Austria se apoyd
en Hungria (sin hablar ya de Bohemia), y Brandeburgo en
Prusia. Nada de esto ocurrié en la frontera occidental, que era la’
més amenazada. La defensa de Alemania frente a los daneses e
la frontera norte fue encomendada a los mismos daneses; y €
tan poco lo que habia que defender en la frontera sur, que los|
encargados de guardarla, los suizos, jlograron separarse elloss
mismos de Alemanial ]
Pero veo que me he dejado llevar por toda clase de razonamien-
tos. Sirvale por lo menos toda esta palabreria como testimonio®
del vivo interés que ha despertado en mi su obra [...]. :

ENGELS A W. BORGIUS
Londres, 25 de enero de 1894

Muy sefior mio;
He aqui la respuesta a sus preguntas:

1. Por relaciones econ6émicas, en las que nosotros vemos la
base determinante de la historia de la sociedad, entendemos el
modo c6mo los hombres de una determinada sociedad producen
el sustento para su vida y cambian entre si los productos (en la
medida en que rige la division del trabajo). Por tanto, toda la
técnica de la produccién y del transporte va incluida aqui, Esta
técnica determina también, segin nuestro modo de ver, el régi-
men de cambio, asi como la distribucién de los productos, y por
tanto, después de la disolucién de la sociedad gentilicia, la divi-
sién en clases también, y por consiguiente, las relaciones de domi-
nacion y sojuzgamiento, y con ello, el estado, la politica, el dere-

02

;'II;:‘), c;tc.l Ademis, ep?re las relaciones econémicas se incluye tam-
,: on la base geogrdfica sobre la que aquéllas se desarrollan y los
vestigios efectivamente legados por anteriores fases econd s
1)I::rdl(‘xsarro;l.o‘ que se han mantenido en pie, muchas vece;n ;f')?;
:“p(r.l ‘trabfcxén 0 l.a vis inertiage,® y también, naturalmente, ¢l
Silgs ambiente que rodea a esta forma de sociedad.
considerable del stado' g s oo o0, iee, dependo o part
0 : iencia, adn miés depende ésta del
:.].:lr((;ds?eﬁtzltai I?::clfmdafgsddc la tecnica. El hecho (I(I-: que la socie-
= univemidadeece’;} '}1 ]técn.]ca, e}qtfmula mis a la ciencia que
e 1o el ds. oc]a a hidrostitica (Torricelli, ete,) surgio
M myis ]e regular el curso de los rios de las montafias de
come;mado ¥ sa% gs X]VI y XVIL. Acerca de la electricidad, hemos
P o1 algo ramqna] desde que se descubrié la posi-
lidad de su aplicacién técenica. Pero, por desgracia, en Alema-
nia la gente se ha acostumbrado a escribir Ia historia’de las ci
(:::125 como si éstas hubiesen caido del cielo, i
dici.o nl:’osotr(,)ls.vem-os en I_as_ condiciones econémicas lo que con-
én ultima instancia el desarrollo histérico, Pero la raza
es, de suyo, un factor econémico. Ahora bien; hay aqui d
tos que no deben pasarse por alto: i

riOa) rtE’:l .desarrollo politico, juridico, filoséfico, religioso, litera-
db’ au istico, etc., descansa en el desarrollo econémico Pero to-
basseee é)osngepf:rcu;?n también los unos sobre los otros y sobre su
mica. No es que la situacién bmi
g : situs economica sea la causa
unu_mco a((]:two, y todo lo demés efectos puramente pasivos. Hay:
i r]:(1;:g_o c accmn‘es Yy reacciones, sobre la base de Ia necesidad
oo _mlcal, que se impone siempre, en tima instancia. E estado
%;)ecajerélp o,lal;:tua por mec’ho de los aranceles protectores, el li:
o ul;i 1c;, el buen o‘r.nal regimen fiscal; y hasta la mortal agonia
e poéenc.na del filisteo alemén por efecto de la misera situa-
reve}ﬂrt(:)(:]npm.leae de Alelmama desde 1648 hasta 1830, y que se
. rimero en el pietismo i i i
0 G g }1) no y luego en el sentimentalismo
4 Surﬁrmmsu s .3.6 0s prui?clpes’ y a la nobleza, no dejaron
onomico. Fue éste uno de los princi

' 16m s s principales

g})ds;éc:::llosdpall'a el renacimiento del pais, que solo pudo ser imu-
s ia.;;ro_laas guerras rgvo]ucionarias y napolednicas vinieron

iseria crénica, Na es, pues

: 3 » pues, como de vez en
uando, por razones de comodidad, se quiere imaginar, que la

® La fuerza de la inercia, (N. del edit.)
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diuncién econdmica ejerza un efecto automAtico; no, son los mis-

mos hombres los que hacen su historia, aunque dentro de un
medio dado que los condiciona, y a base de las relaciones efec~"
tivag con que se encuentran, entre las cuales las decisivas, en
Altima instancia, y las que nos dan el {nico hilo de engarce que

puede servirnos para entender los acontecimientos son las eco-
némicas, por mucho que en ellas puedan influir, a su vez, las
demés, las politicas e ideoldgicas.

b) Los hombres hacen ellos mismos su historia, pero hasta :
ahora no con una voluntad colectiva y con arreglo a un plan =
colectivo, ni siquiera dentro de una sociedad dada y circuns- &
crita, Sus aspiraciones se entrecruzan; por €s0 en todas estas’
sociedades impera la necesidad, cuyo complemento y forma de
manifestarse es la casualidad. La necesidad que aqui se impone
a través de la casualidad es también, en fltima instancia, Iad
econémica. Y aqui es donde debemos hablar de los llamados
grandes hombres. El hecho de que surja uno de éstos, precisa-
mente este y en un momento y un pais determinados, es, natu-

ralmente, una pura casualidad. Pero si lo suprimimos, se plan- =

tearh la necesidad de remplazarlo, y aparecera un sustituto, més
o menos bueno, pero a la larga aparecerd. Que fuese Napoleodn,
precisamente este corso, el dictador militar que exigia la Repil- f
blica Francesa, agotada por su propia guerra, fue una casualidad;
pero que si no hubiese habido un Napoleén habria venido otro
a ocupar su puesto, lo demuestra el hecho de gue siempre que
ha sido necesario un hombre: César, Augusto, Cromwell, etc.,
este hombre ha surgido. Marx descubri6 la concepeién materia-
lista de la historia, pero Thierry, Mignet, Guizot y todos los his-
toriadores ingleses hasta 1850 demuestran que ya se tendia a ello;

y el descubrimiento de la misma concepcién por Morgan prueba -

que se daban ya todas las condiciones para que se descubriese,
y necesariamente tenia que ser descubierta.

Otro tanto ‘acontece con las deméds casualidades y aparentes .
casualidades de la historia. Y cuanto més alejado esté de lo eco-

némico el campo concreto que investigamos y més se acerque a lo
" ideolégico puramente abstracto, més casualidades advertiremos

en su desarrollo, mas zigzagueos presentard su curva. Pero si

traza usted el eje medio de la curva, vera, que cuanto mas largo
gen el perfodo en cuestibn y mis extenso el campo que se estu-

dln, mhs paralelamente discurre este eje al eje del desarrollo eco-

ndmieo,

-

El mayor obstéculo que en Alemania se

exacta es el desdén imperd
o el de perdonable que se advi i
o Eshilstona hjzcon_dnnca. Resulta muy difi?::fltedi;lslaIEl s
eas histéricas que le meten a uno en Ia c:?)setzum: mlz
a en

¢ ]-f

siquiera al viei por ejemplo, se ha mol

ri.;lle»s . co‘;]lt?:ng. s\irrc:neglbﬂalch, en cuy’a drida colezgitggodglinigr
s To0 z i
contables hechos politicos? €0, tanta materia para explicar in-

Por lo demds, creo
Mar: R g el hermoso ejemplo
tantg lgi(:::] Elce?ct: CZio: hs(:.lsBmmﬁin podra (f:-ien?;rffengsul;?ezlegl?gso
d ; x problemas, por trat . s
d: E:sl ;mu;réopzo Précth-_ También creo l]'i’aber ?oizl;sdec; Prﬁ‘]CIS&meI!te,
en of 1o ros en el Anti-Dihring, I, caps. 9-11, y IT FeAoa
b » cap. 19 en la Introduccién, asi »Y U, &4 y también
ulo del Feuerbach., como en el dltimo capi-

Le ruego que mo tome al
o s g1 o o
damente no disponfa de ti
sién y la claridad s
cacién [...].

opone a la comprensitn

pie de la letra cada un i
' a de m
el sentido general, pues desgmci:;f

lempo para exponerlo todo con la preci
que exigiria un material destinado an]: 11;111?)?;:




Georgui Plejanov

f Notas y. advertencias
a la traduccién rusa del libro de Engels
Ludwig Feuerbach y el fin de

la filosofia clasica alemana




Advertencia del traductor

Al publicar la traduccién de la notable obra de Engels sobre
Feuerbach séanos permitido decir en pocas palabras el alcance
que la misma puede tener para el lector ruso.!

Entre nosotros, la reaccién triunfante se oculta, entre otros dis-
fraces, bajo el de la filosoffa, tal como Io atestigua la revista
Problemas de filosofia Yy psicologia® La corriente de negacién
de 1860 es tachada hoy de aturdimiento sin sentido, mientras
que los “Amantes de Ia prudencia”? del tipo de los Astafiev o de
los Lopatin pasan por grandes filésofos, (Véase, por ejemplo, lo
que M, Jakob Kolubovski dice respecto de “la filosofia entre los
rusos” en su suplemento a la traduccién de la Historia de Ig
filosofia moderna por Uberweg-Heinze.)* Los socialistas rusos ne-
cesariamente deberdn tener en cuenta esta reaccidn filoséfica s
en consecuencia, tendrén que ocuparse de filosoffa. En este cam-
Po, como en el de las ciencias econémicas y la politica, Marx y
Engels serin sus ms seguros guias. Y el folleto que les presen-

de ambos pensadores,

Por ser de una redaccién muy concisa, debimos efectuar ciertas
notas aclaratorias al presente optsculo, Las més extensas se en-
cuentran al final de la obra. Le agregamos también dos anexos,
uno de los cuales (Karl Marx: Tesis sobre Feuerbach) figura asi-
mismo en la edicién alemana, mientras que el otro (Karl Marx:
EL materialismo francés del siglo XVIII) ha sido tomado de Die

no era de primera mano® La hemos traducido de la conocida

revista socialdemécrata Neue Zeit que la reprodujo hace ya algu-
nos afios,®

99




La polémica de Marx y Engels contra “Bruno BzuerayIlu
sortes” (para Bruno Bauer, véase nota 4.) marca u:saal tgogado ..
en la historia del pensamiento. Es el pninerf ﬂgr:{;:ﬁa o dado B
¢l materialismo dialé(;tlico moderno aal fanceomsmﬁco o o
: tancia capital, tanto por su : : arl
:;litti]r:]tg:ido propio (al menos por lo que pudimos juzgar de los

i os autores mas avanzados contim’{an_-ﬁ:
gmn‘ép acﬁ)esleelaj:llglus:lnia dé);l dv‘:;slta idealista en rela.cién con la wda: ]
ate-pil nGustosamente nos ocupariamos de publicarlo en rusodsg__ .
kit a nuestra disposicion. Pero no sabiendo cudndo podr i
sz g momentineamente nos contentamos con tradu?u' l(.;!; i
SUC(}&T{‘) e“S(])E:Ise capitulo, que toca de cerca lo que Engels dice 2 :

Fcf:aﬁerbach, constituye sintéticamente un todo I;en ]S;sm::)];:f:;] 1); £gs
| su riqueza de pensamiento, supera en mucho
ideraciones que Lange® consagré, en su cono Vo ,los
:?stlltselrialismo modemo. En particular llamamtos lalif)i?;;j s?n Oemé- |
el lazo que establece Marx entre el
leiztg)?;l S;Ig);g XIX y elqmateriah'smo francés del siglo xvmb o4
/ Fue la publicacién del libro de StarckIt_aI 9bsigh::n FI‘;I:E dae 8
' inci s a escribir su folleto. a
gg:a lgzl:aéhzu?oig?izgado imtil tenerla aqui en ?uent:. I;l lector
encontrard las informaciones indispensables en la nota 5.

Junio, 1892,

GEORGUI PLEJANOV

i la edicibn de Mehring
i h ublicado en el tomo n de L !
d ; Ei)l:};ggoesewsﬁidaf’sydg Marx y Engels para el pelgom)ilr?r 31(81;%“50(1 é(ll:sgdﬂ: ,
m:ltzs Schriften von K. Marx und F. Engels 1841-1850). ; f
cién de 1905.)
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(1)

[Con relacién a 1a frase: “se Uamaba Heinrich Heine”, véase

P. 360 de Carlos Marx y Federico Engels, Obras escogidas, en dos
tomos, tomo 1, Moscti, Edit. Progreso, 1966.]

El autor se refiere a Ia serie de articulos sobre Alemania que
Heine publicé en la Revue des Deux Mondes antes de editarlos
en forma de libro (el prefacio de Ia primera edicién estd fecha-
do en diciembre de 1834). EI lector encontrars
bro 1 en la edicién completa de las obras de
cion rusa del mismo sufrié desg
raciones por la censura,

El Aristofanes del siglo xix trata a Ia filosoffa de su tiempo de
un modo muy distinto del que el genial ateniense hubo de consi-
derar a los sofistas, No contento con comprender el alcance revolu-
cionario de la filosoffa alemana, simpatizaba ardientemente con
ella, precisamente en razén de su alcance revolucionario. En su
libro sobre Alemania, Heine se extiende ademdas mucho m4s sobre
la significacion revolucionaria de Kant y de su Critica de la razén
pura <significacién que exagera demasiado™ ® que sobre Hegel.
Sélo después de 1840 juzgé a Hegel con mias firmeza. En el ex-

Heine, La traduc-
raciadamente horriples desfigu-

existe es racionaly, se ech
que también significaba:
Luego adopté un ajre

6 a refr extrafiamente ¥y me hizo notar
todo lo que es racional debe existir,
nquieto. Pero comprobando que sélo

? Los pasajes encerrados por Jog sig:

nos < > figuran solamente en la
edicién de 1905,
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Heinrich Behr lo habia ofdo, se tranquilizo”.!* Tmporta poco aqui
quién era Heinri
creer a Heine, Hegel comprendia lo que habia de revolucionario
en su filosoffa y temia dejarlo ver. gHasta qué punto Hegel se

daba verdadera cuenta de ello? Es otro problema, al cual, por lo
"demés, responde el presente optsculo. De lo que 1o puede du-
darse, en todo caso, es que Heine no entraba en la categoria de
esos mediocres que temian las coneclusiones que se. desprendian
de la filosofia hegeliana. En la_conversacién que narra, no sin
intencién modifica la célebre formula de Hegel sustituyendo
“todo lo que existe” a “todo lo que es real”. Sin duda Heine que-
sia mostrar que, aun bajo la forma vulgar que la frase reviste
en boca de los iniciados en los secretos del hegelianismo, no por

ello conserva menos st sentido revolucionario.

- (2)

[Con relacién a la frase: “Los prusianos de aquella época tenian
el gobierno que se merecian”, véase p. 361, op cit., Mosct, 1966.]

Es sabido que el problema de como comprender la teoria he-
geliana de la racionalidad de lo “real” desempeiié un importante
papel en nuestros circulos filoséficos entre 1835 y 1841 aproxi-

madamente, Visarion Bielinski, la cabeza mhs esclarecida de todos
los escritores rusos, debe haber vivido un verdadero drama. Sus
articulos sobre Menzel y sobre ol Borodino de Jukovski abundan
en violentas criticas contra quiencs se permiten condenar “lo
real”, es decir el régimen social en el que viven. Mas tarde, Bie-
linski no gustaba recordar esos textos, que €l consideraba como
un error infamante, Ninguna consideracién filosofica sobre la
pretendida racionalidad del régimen ruso podia constituirse en-
tonces en un obstéculo para su rechazo apasionado que este siste-
ma ignominioso le provocaba. Los que escribieron después de
&1 en el mismo sentido no juzgaron oportuno volver a Hegel para
verificar las premisas teoricas de las cuales habfa partido el gran
critico Tuso, en la época en que experimentaba la tentacién con-
servadora. Les parecia que Jas premisas en cuestion no podian
ser mas' que un puro error. Esta es también la opinién de los
autores “avanzados” de la Rusia actual. JTienen razén?
En Memorias y pensamientos, Herzen relata como la logica le
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.h Behr. Lo que hay-que destacar es que, de

permitié salvar el obsticulo i
pe ) que a primera vista i i
3 Zﬂg;lgoss;l;:uiayarlo, es decir fﬂdo lo que hay de ffér;nslﬁrZr}q Stai
o Z r(;poxaléa la teoria de la “racionalidad” de lg “r:;]l%
e Suficien;l al,) mas que una nueva férmula del princi io
L g e. Pero el principio de razon suficiente I:l
g 1(-:1 ;er_reglmen. social. Si hubo en Rusia una r bn
e aciI:')anad almstaurat:lén del despotismo, el movimientgzgn
suficienlze o e los dfsceml_)ristas debi6 tener también su r. zée
e de. terrm('ase sentido, si el despotismo fue “racional” laqd o
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nes que haclan imposible la continuaciéon de la repablica. éQué
modilicaciones? A este tipo de preguntas, Hegel di6 respuestas
poco satisfactorias, Pero no es esto lo que nos interesa aqui, Lo
importante es que, en la nocidn que se hacia de los fenémenos
sociales, Hegel va mucho mis lejos que todos aquellos que sélo
saben que no hay efecto sin causa. No es todo: Hegel puso en
evidencia una verdad ain més profunda y esencial. Dijo que
todo sistema de fendmenos engendra, a partir de si mismo y a
medida que se desarrolla, las fuerzas que desembocarin en su
negacién, es decir en su desaparicién, y que por consigniente,
todo régimen social, a medida que se desarrolla histéricamente,
engendra a partir de si mismo las fuerzas sociales que lo destrui-
r4n para ser sustituido por uno nuevo. De alli se desprende esta
conclusion que Hegel, es cierto, no explicita: si me rebelo con-
tra un régimen social, mi oposicién serd racional sélo si coin-
cide con el proceso objetivo de negacién que se despliega en el
seno mismo de ese régimen, es decir cuando el régimen en cues-
tién pierde su sentido histérico y entra en contradiccién con las
necesidades sociales que lo hicieron nacer.

Intentemos aplicar ahora este punto de vista a los problemas
sociales que agitaban a la juventud culta de Rusia alrededor de
1830. La realidad rusa —la servidumbre, el despotismo, la po-
licia omnipotente, la censura, etc— le parecia injusta e ignomi-
niosa. Recordaba con involuntaria simpatia el intento, en ese
entonces atin reciente, de los decembristas, para mejorar las con-
diciones de nuestra sociedad. Pero ya no se contentaba (o por
lo menos las inteligencias méas notables existentes en ella no se
contentaban) con la negacién revolucionaria abstracta del si-
glo xvim, ni con la vana y orgullosa oposicién de los roménticos.
Merced a Hegel, se habia vuelto més exigente. “Demuestra que
tu negacién es racional, reflexionaba, y justificala por las leyes
objetivas de la evoluci6n social, o bien renuncia a ella como a
un capricho, como a un antojo pueril”. Pero justificar la negacion
de la realidad rusa en nombre de las leyes internas de la evolu-
cién de esa misma realidad, hubiera sido resolver un problema
del cual el mismo Hegel no habia sido capaz de salir. Tomemos
el ejemplo de la servidumbre, Justificar su negacién hubiera
exigido que se demostrara que se niega a si misma, es decir, que
ya no responde mis a las necesidades sociales que la hicieron
nacer. Ahora bien, gqué necesidades sociales se encuentran en
el origen de la servidumbre en Rusia? Las necesidades econo-
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monte nstalado como para que las incégnitas de la ecuacién
aparecieran en la superficie de los fenémenos sociales. Marx
y Engels las descubrieron en Occidente, en una realidad social
totalmente diferente y un poco més tarde. En el momento al cual
nos referimos, en aquellas lejanas regiones al mismo tiempo, los
hegelianos de la_tendencia de negacién permanecian prisione-
vos de las contradicciones del idealismo. Se comprende por qué
los jovenes discipulos rusos de Hegel comenzaron por resignarse
a una “realidad” rusa que, dicho sea de paso, era tan ignominio-
sa que Hegel jamés la hubiera tenido por “real”; carente de fun-
damento teérico, les parecia que la repulsién que les provocaba
no tenfa derecho racional a la existencia; dieron pruebas de ab-
negacién y, con una desinteresada valentfa, sacrificaron sus as-
piraciones sociales por la honestidad intelectual. Pero la realidad
se encargd de hacerlos volver sobre esta jnmolacién. Ofendiendo
la vista por su brutalidad permanente, los obligaba a una ne-
gacién a cualquier costo, atin careciendo de una base tebrica
satisfactoria; y, como es sabido, cedieron a la instancia de lo
real. Al decir adiés a “ese gorro de dormir filos6fico de Hegel”,
Bielinski combatié con vigor al régimen social que habia ab-
suelto la vispera. Habfa que actuar ciertamente; pero al hacerlo
asi, hay que confesar que este escritor talentoso, disminuia un
tanto su rigor tedrico; se reconocia y reconocia en su propia per-
sona, todo el pensamiento ruso progresista, como incapaz de pagar
su deuda a la teoria.!® Pero no por ello dejé de pronunciar juicios
de una rara profundidad sobre la vida social de Rusia. Asi por
ejemplo en una carta de 1848, afirma que s6lo la burguesia, es
decir el capitalismo, proporcionari una base para una negacion
verdaderamente seria de la monstruosa realidad rusa!* Sin em-
bargo, v en definitiva, su negacién quedaba encerrada en los limi-
tes de una concepcién utdpica de los fenbémenos sociales, como fue
también la de Chernichevski, de los “subjetivistas” de 1865-
1875 y de los revolucionarios de todas las tendencias <de la
misma época.>

Lo notable es que cuando més olvidaban a Hegel a medida
que el tiempo pasaba, menos los detractores de la sociedad rusa
se daban cuenta del pecado original del cual procedian sus
ideas. Nuestros “subjetivistas” habian erigido la indigencia cien-

t{fica en dogma, y desbordantes de celo, extendian sin cesar al
pensamiento social ruso certificados de carencia tedrica, que

crefan de lo més halagadores. Esto no podia continuar eterna-
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figuraban a ttulo de colaboradores. Por desgracia sélo se pu-
BLilied una entrega que contenfa los niimeros 1 y 2. Se encuentran
allf en particular dos notables articulos de Marx —Einleitung zur
Kritik del Hegel'schen Rechisphilosophie [Introduccién a la
erftica de la filosoffa del derecho de Hegel], traducido al ruso y
publicado en Ginebra en 1888, y Zur Judenfrage [La cuestion
judfa]~ asi como un no menos excelente articulo de Engels:
“Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie” [Esbozo de una
erftica de la economfa politica] reproducido en el N° 8 (afio
IX) de Die Neue Zeit.

La Rheinische Zeitung'® [La Gaceta Renana] fue fundada
en Colonia por Kamphausen, Hansemann y sus simpatizantes.
Marx fue uno de sus mejores y mds activos colaboradores. Fue
su director en 1842 <hacia mediados de octubre>. Por aquel
tiempo no era atn socialista, pero ya combatia enérgicamente
al gobierno y esto hizo que el diario no subsistiera méas que
algunos meses bajo su direcci6n. <El nimero del 17 de marzo
de 1843 publicé esta breve declaracion: “El abajo firmante de-
clara que, debido a las condiciones en que se ejerce actualmente
la censura, se retira este mismo dia de la Redaccién de La Ga-
ceta Renand” (la bastardilla figura en el original). El 31 de
marzo del mismo afio, el diario suspendié su publicacién en
virtud de un decreto del 25 de enero. El tltimo nimero sali6
apenas algunos dias antes del plazo fijado, el 28 de marzo.>
Por lo demas, Marx se alegré de esta prohibicién. Su actividad
lo habifa convencido de la insuficiencia de su cultura econdmica,
y aspiraba a completarla. La sancién impuesta al diario de
Colonia le permitié encerrase en su gabinete de trabajo. Cuando
volvié a la actividad literaria y politica, no s6lo habfa adquirido
un amplio bagaje de conocimientos suplementarios: se habia
proporcionado una nueva teoria de la economfa que harfa época
en la historia de esta ciencia.

<Los articulos mas importantes publicados por Marx en La
Caceta Renana acaban de ser reditados por Franz Mehring en
Clesammelte Schiften von Karl Marx und Friedrich Engels, 1841
bis 1850, tomo I, pp. 208-321. Estos articulos conservan su inte-
vés periodistico para el pablico ruso. Esti demés decir que son

extremadamente importantes para la historia de la evolucién

inteleotual de Marx>.

Iin junio de 1848, con la colaboracién de Engels, de Freiligrath =
y de Wilhem Wolf (a cuya memoria estd dedicado EL capital), ©
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wo hubiern sido obligado a probar los frutos del “Arbol del bien
y del mal”, es decir si no se hubiera visto obligado a estudiar
poco i poco las leyes de esa naturaleza. Y, una vez que hubo
gustado ol frato de este drbol peligroso, ya no da mucho lugar
ul engafio, 8i, por la fuerza de la costumbre, continta creyendo
on Dios todopoderoso, su fe reviste otro cardcter: Dios se retira,
y que so me perdone la expresion, a los confines del universo, y
o la naturaleza que pasa a primer plano, con sus leyes de hierro,
suy eternas e inmutables leyes. Pero no hay conciliacién posible
entre los milagros y un mundo sometido a leyes; este dltimo no
le deja lugar a aquellos, ya que el milagro es la negacién de
las leyes naturales. Desde ese momento geémo se comportaran
los hombres, que se han elevado hasta la nocién de ley natural
inmutable, respecto de los milagros que cuenta la Biblia? Esta-
vén obligados a negarlos. Pero la negacién reviste formas dife-
rentes segin la estructura y evolucién de la sociedad en que
se realiza ese progreso del pensamiento.
En el siglo xvmm los filésofos se burlaban pura y sencillamente
de los relatos biblicos, que consideraban manifestaciones de la
ignorancia, incluso charlatanerfa. Lo que impulsaba a los fran-
ceses a esta negacién brutal, era la lucha que el Tercer Estado
llevaba a cabo contra los privilegiados en general, y al clero
en particular, En la Alemania protestante de esa época ocurria
otra cosa. En principio, alli el clero, desde la Reforma, no jugd
el papel que conservaba en los paises catélicos. Ademds, el
tercer estado de Alemania estaba ain muy lejos de pensar en
combatir al antiguo régimen. Estas dos circunstancias marcan
con su impronta toda la historia de la literatura alemana del si-
siglo xvim. Mientras que en Francia los elementos cultos del Ter-
cer Estado hacian punta de lanza de cada nuevo descubrimiento
<y de cada nueva hipétesis>> cientifica en su lucha contra los
prejuicios y nociones provenientes de una sociedad perimida, en
Alemania no se trataba de destruir los prejuicios del pasado sino
de armonizarlos con los nuevos descubrimientos. Para los fil6so-
fos de carfcter revolucionario, la religién era el fruto de la igno-
yancia y de la mentira. Para los alemanes més ilustrados, atin para
Jos mAs avanzados de entre ellos <para Lessing, por ejemplo>
o la educacién del género humano. De este modo, no juzgaban
# la Biblin como un libro que puede rechazarse con desprecio.
8o eulorzaban en “aclararlo”, en dar un sentido nuevo a sus re-
litos, en hacerlos corresponder con el “espiritu de los tiempos”™.
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calidud do primer paso, Pero ese primer paso ya lo habfa dado
Spluozay y debld ser seguido de un segundo paso, lo que justa-
monte los alemanes de la época de las Luces no hacian,>
Kl mérito de Strauss (1808-1874) ‘consiste en que puso término
i ostos Initiles esfuerzos para “hacer verosimil lo inverosimil, e
histéricamente concebible lo que nunca existi6 en la historia™
Striuss vela en los relatos de los Evangelios, no la narracién més
0 menos exacta, o mas o menos deformada, de acontecimientos
reales, sino solamente mitos que se habfan formado inconciente-
mente en el seno de las comunidades cristianas y que reflejaban
idens mesidnicas de la época en que aparecieron. Las palabras
de Jests, sobre todo las més bellas, las que se encuentran rela-
tadas en el Evangelio de San Juan, le parecen a Strauss el fruto
de una creacién posterior. Veamos como en su tltima versién
de Vida de Jestis expone sus ideas sobre el nacimiento de los mi-
tos evangélicos: “Propuse la nocién de mifo para explicar los
milagros que relatan los Evangelios, asi como otras varias narracio-
nes que alli se encuentran, Seria initil, decia, buscar explica-
ciones naturales a hechos como los que relata la historia de la
estrella de los Reyes Magos, la de la transfiguracién o multi-
plicacién de los panes; pero como, por otra parte, no cabria ad-
mitir que fenémenos tan sobrenaturales hubieran podido reali-
zarse, no queda més que considerar esas narraciones como ima-
ginadas. A la pregunta de saber por qué se compusieron alre-
dedor de Jests relatos de este orden en el tiempo de la aparicién
de nuestros Evangelios, respondia en principio refiriéndome a
la espera mesidnica de entonces. Cuando un pequefio grupo y
luego gente cada vez més numerosa comenzaron a ver en Je-
sy el Mesfas, se persuadieron, dije, que Jestis concentraba todo
lo que se esperaba del Mesfas en los términos proféticos del
Antiguo Testamento, las prefiguraciones y sus explicaciones co-
miontes, Por méis que se supiera que Jestis habia nacido en
Nazareth, en tanto que Mesias e hijo de David debia nacer en
Belén, ya que asi lo contemplaba la profecia de Miqueas. Aun-
que la tradicién nos hubo conservado juicios muy incisiyos de
Jostis sobre el entusiasmo de sus compatriotas por los milagros,
visto gque Moisés, el primer liberador del pueblo, habfa hecho
millugros, era preciso que el Gltimo liberador, el Mesfas, es decir
Jouls, también los hiciera, Isafas habia predicho que a la apari-
ol dol Meslas los ciegos verian, los sordos oirfan, los cojos
porrerian como clervos y que los tartamudos se curarian. Se co-
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e np:s' Ie €os (x, 19), donde se dice que la muerte
sl 01 e can’lmoid_e] Santo de los Santos mediante
e em;(ni 0, podia ficilmente ser comprendido por e}
i Ose’r_m o literal, y el relato podia nacer asi sin que la
- pescado;zesnc]]enfn tomara parte, La historia de Ia vocacién
oy t]-ansmitjda( }e)aq as de los cuatro apéstoles seguramente pudo
ey Jo esta forma porque la pesca a la cual Jesiis

11aba era mucho mis fecunda que la de su modesto ofi-




vl (que no es asf, Discutiendo con un cristiano un judfo puede
doglile: «no me sorprende que el sepulcro estuviera va::imi;
puesto que habéis robado el cuerpo» —«¢Lo hemos roba g
protesta ol eristiano. ¢Coémo lo habriamos podido hacer?.dm Uds.
pusieron una guardia de vigilancia?» Hablev.. de este m oé pltin'-
que o8 su hipotesis, Pero el narradqr posterior f_raduce la rép lﬁa
mily categéricamente: «se establecié la guardia ante el sepd -
oros, Luego se pone a contar que el sepulcro estaba sn;]]a 0,
porque también hay sellos en Damel,' cuyo fo§o de 103 leones
o8 la prefiguracién de la tumba de Jesus... O bien el ]uf io pue-
de decir: «Quiz4 se les haya aparecido, pero era un aritasrpa
llegado de otro mundo» —«¢De otro mundo? protesta el cris-
tiano. Tenia el estigma de los clavos gl')ara el cristiano esto es
obyio) y los ha mostrado» Al transmitir el relato, pudo agre-
garse que alguien toct las heridas; y todas estas narraciones
debieron ser hechas de buena fe atn cuando fueran absoluta-
mente contrarias a la verdad histérica.” ®
La teoria de Strauss sefiala indudablemente un gran progreso
con relacién a las ideas de sus predecesores. Pero se ve sin Ci-
ficultad que no carece de importantes lagunas. “,..La ‘a!geracmil
que sufren los hechos histéricos al pasar por la tradicion tLra :
la arborescencia mitica sefialada por Strauss y, en una palabra,
la leyenda cristiana popular, sélo explica lgs rasgos comunesl a
todos los Evangelios, o los de sus divergencias que, al tener algo
de fortuito e involuntario, no descubren una tendencia precisa
y no son particulares a una de sus exposiciones. ’Pti:ro cuando,
por el contrario, vemos que ciertos rasgos caraf:tenst{cos se pro-
ducen constantemente en uno de los Evang’el.los, mientras gule
son extrafios al resto de la tradicién evangélica, no es po.sfbe‘
explicarlos por motivos comunes a tod_a la ley?n-da. cristiana;
debemos reconocer en ellos la influencia de opiniones e inte-
yeses especiales del autor del libro o del grupo de cn;it;{m(:s
del cual es integrante. Y cuando ese caréc:cer no se ma 1e_§ a
s6lo en ciertos pantos aislados de la obra, sino que toda la obra
parece concebida para hacerlo sobresalir, cuando 1I'1arcla (‘:ion
sn impronta el ordenamiento de los temas, 1a cronologia, los be—
talles nccesorios de la narracién, el estilo mismo; cuando la o h:‘la
contiene largos discursos o conversaciones tales que no es ha-

% Das leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet von David F. Strauss,

diltte Aullage, Leipzig, 1874, S. 150-155. [Vida de Jesis, escrita para el

ptmmu wlomdn por David F. Strauss, Hay edic. en esp.]
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grado menor, en el tercer
: 0— podemos estar seguro.
nuestros ojos tenemos, no la simple S b

giosas, sino la obra meditada de un
: teoria straussiana del mito
explicar todo lo que debia explica
de ello: en la Gltima edicién de
cho més extensién a Ia “creacion
en Ia’_época a que se refiere En
Se velan todavia las debilidades
denunciars despiadadamente,

escritor,” *

estd por tanto muy lejos de

r. Strauss se convencié pronto

su Vida de Jests, concede mu-
conciente de los autores”. Pero

gels, es decir antes de 1850, n(;
que Bruno Bauer, sobre todo,

dice, no consi
: - _errc i s nsiste en
aber puesto en evidencia cierta fuerza colectiva (la de la tra-

;l;;fn), Isinq que en él.esta fuerza opera exclusivamente bajo
a colectiva, salida directamente del seno de la comunidad

del primitivismo religi i
°a, d igioso y de ingratitud
i:scgnc;;encxa de si -+ La oposicién entre las ideas
=) e] auer es_la oposicion de la raza y de la conciencia de
» de la substancia y del sujeto”.*® En otros términos, mientras que

de Strauss y

:E:entar. IEl Evangfelio seg(m San Lucas recorta y retine a su
escx{et:rale Evangelio segiin San Marcos; y el de San Mateo
rito luego de los dos anteriores, los trata sin muchos cum.

* Eduard Zeller: Christi d iibi
SR Parise,r188 é?.s;m? g%uégr et Técole de Tiibingen, traducido por

®® Die gute Sache der Freiheit, Ziiri
[La justa causa de la libertad 15] Ep-uiécsl:. o

#%® Se sabe hoy que San Juan no es el autor (p. 465).

d Wintertur 1842, S. 117-118
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pliddos, on su esfuerzo por hacerlos coincidir o por adali)tar sn: .
volaton o las asplraciones e ideas religiosas de la época. Pero ge
vonslgue cumplir esta dificil tarea y se enreda en una seneM i
eontradicelones absurdas, Veamos un e]emgzlo entre c1e;11tos.l da
o0 dice que después de su bautismo, Jesus fue liex];:a ?ﬂ r:;.m :;
slerto para ser tentado por el diablo. gPor qué e d's}lgjl i, =
dlocir Diog, tenia necesidad de tentar a Jestis por el mél of “ten
drfa que haberse dado cuenta, sin e.mbargo, que aquél a quien
acababa de Nlamar su bien amado hijo (luego dfel bautismo), er:
inaccesible a la tentacién™.® Esto ocurre ’sencﬂ]_amefxte 1porq1:
San Mateo se enreda en su relato. “No queria copiar simp eme{: e
los relatos de sus predecesores; buscaba explicarlos y descu rui
s conexién.” ** Habia leido en San .Lucas y S?.n Marcos é;ue er
Lspiritu habfa llevado a Jests al desierto y alli fue tenta 01 1()10_
¢l diablo. Concluye de ello que el Espiritu llevé a Jesus :113 e-
sierto para tentarlo alli por el diablo. Y lo cuenta en sut dvan
gelio, sin ver la situacién ridicula en que co_loca“a [1:105 0 K
deroso que juzga necesario pml?ar a su propio hijo. ] ero vga i
un ejemplo més claro aun. Is’a’uas“ habla, en su pr0.e01a,d ;3 by
voz que clama en el desierto” (“preparad los cariméos I\Zarcos
fior”). Para que cumpla “la palabra de. los profetals an o
y San Mateo obligan a San Juan Bautista a predicar cin e i
sierto”, San Mateo indica incluso con exactitud en qué ugsg e1
desierto: en el de Judea. Luego, eﬁdeqtemente_ retomando ed
texto de San Marcos y San Lucas, maniﬁe.s_ta que una mulnté.lel
de pescadores acudieron a él y los bauﬁ}zb en las aguas e
Jord4n. Basta fijarse en el mapa de Palestina para ver que, p .
dicando en el desierto de Judea, San Juan no tenia ninguna % :
sibilidad material de bautizar a los pescadores en las aguas dgl
Jordén, pues el desierto y el rio estdn muy alejados u:ulc;
otro.” *® Por lo tanto hay que considerar estos errores como lapsus
wopios del narrador. !

: f\’lmuscoger en los diversos evangelistas los rasgols de la ;1:1;
do Jestis que les parecen los més sorprendentes, los crey :
o, sencillamente, las personas sentimentales, se fabrican ‘Pf?reg s_
us0 espiritual una imagen mAs o menos seductora del en

i iker, Zweite Auflage,
* Ktk der evangelischen Geschichte der Synoptiker, {
Lkl g, IHA‘I;'I. [ Band, S. 213 [Critica de la historia evangélica de los
TR
w8 M, p. 214,
S8n Thid,, p 143,

1o

i

tor” y, conforme a sus ideas, a sus gustos e inclinaciones, La
critica de Strauss era ya un serio obsticulo a esta modificacién
del Cristo mosaico. En su critica de los Evangelios, ®* Bauer
corre el riesgo de imposibilitarla por completo: no reconoce el
caricter histérico de Jestis. Se comprende el horror que inspir
a los devotos “respetables”. Se le prohibié ensefiar en la facul-
tad de teologia (era privat-dozent en Bonn); y fue ardorosa-
mente atacado en toda una serie de optisculos, articulos y co-
municaciones cientificas. Pero la Alemania de hace medio siglo
ya no era la del siglo xvnr La tormenta revolucionaria de 1848
se acercaba; la agitacién crecfa a ojos vista si se me permite
decir, entre los elementos avanzados de la poblacién; y los au-
tores de ese medio no se amilanaban por el hecho de que las
conclusiones de $us criticas estuvieran contra las ideas recibidas;
muy por el contrario, se impregnaban cada vez mis de una vo-
luntad de negacién. A los ataques de sus “respetables” adver-
sarios, Bruno Bauer respondié vigorosamente, sin perdonar a la
religién en general, ni al “estado cristiano”. Su hermano Edgar
demostré atin més violencia en la disputa, y su Der Streit der
Kritik mit Kirche und Staat [Discrepancias de la critica con la
iglesia y el estado] publicado en Berna en 1844 le significd su
detencion en un recinto fortificado. Este tipo de argumento
no les vali6 honores por cierto a los abogados del orden esta-
blecido; sin embargo, hay que confesar que Edgar Bauer habfa
ido tan lejos en ese libro que sus ideas atin hoy atemorizarian a
més de un “representante de vanguardia” de la literatura rusa:
no reconocia dioses, ni propiedad privada, ni Estado. Iba tan
lejos como no se puede ir mds alld en la negacién. ..

No. Se podia y debia dar un paso en esta direccién, el paso
decisivo; se podfa y debia plantear atin una pregunta: gel arma
de la critica era verdaderamente sélida? gestaba verdaderamente
fundamentada su negacién? o en otros ‘términos chasta qué pun- -
to ella misma se habfa despojado de los prejuicios que denun-
ciaba?

Fue la pregunta que plantearon dos hombres que iban més
alli que los hermanos Bauer, Marx y Engels en Die heilige Fa-

® Primera edicién: Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker
[Critica de la historia evangélica de los sindpticos], I. und II. Band, Leipzig,
1841; Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker und des Iohane
nes [Critica de la_ historia evangélica de los sinbpticos y de Juan], L
amd letzter Band, Brunswick, 1842,
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milie *. Se revelé que “la critica erftica” hundia sus rafces en
el idealismo al cual hacfan una guerra tan furiosa. Este era su
vicio principal. En tanto que Bruno Bauer, basindose en los de-
rechos de In “conciencia de si”, analizaba los relatos del Evan-
gelio, podia por esto atacar severamente a los prejuicios con-
sagrados por el tiempo. Pero cuando con su hermano, pas6é a
la critica del “Estado” y quiso juzgar acontecimientos tan im-
portantes como los que ocurrieron en Francia a fines del si-
glo xvir y a comienzos del siguiente, sus conclusiones demostra-
ron carecer de fundamento y de fuerza persuasiva, hasta ser
llanamente falsas. Y no podia ser de otra forma, Afirmar que
cierta forma social contradice la “conciencia de si” no es esta-
blecer su alcance histérico; y al no evaluar este alcance, no se
puede comprender la forma social en cuestibn, ni combatirla
con serias posibilidades de éxito.

Marx y Engels hiiceron lo que les sugerfa el camino seguido
por el pensamiento filoséfico del siglo xx: luego de haber di-
cho adiés al idealismo, era preciso romper también con la dic-
tadura de la “conciencia de si”; habia que descubrir y sefalar
las causas que, @ su vez, determinan esta conciencia, dMarx v
Engels resolvieron el problema? No podemos detenernos aqui
en este punto, El lector juzgard por la obra de ambos, Desta-
quemos, sin embargo, que ¢l radicalismo abstracto de los herma-
nos Bauer recuerda en muchos aspectos a nuestro “método sub-
jetivo en sociologia”: igual referencia incesante a la “critica” y al
“espiritu critico” (que entre nosotros se llama “pensamiento cri-
tico”); igual incapacidad de analizar los procesos criticos que
se desenvuelven en el seno de las relaciones sociales y determina
en el hombre la “conciencia de si”. Seria muy interesante e
instructivo consagrar un estudio especial al paralelo entre los
argumentos que Edgar Bauer esgrime contra Hegel en el capi-
tulo IV de Der Streit der Kritik y las objeciones que Nicol4s
Mijailovski * opone a Herbert Spencer. Este paralelo harfa
resaltar lo poco que hay de nuevo en el famoso “método subje-
tivo”. Mostrarfa que toda la originalidad de los sociblogos sub-
jetivistas rusos se limita a repetir los errores ajenos, errores que
los pensadores de la Europa occidental sefialaron y corrigieron
hace mucho tiempo.

® La Sagrada Familia o critica de la critica critica contra Bruno Bauer
y consortes [En esp. editada por Grijalbo, México, 1959].
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(5)

[Con relacién al pasaje: “[...] los seres superiores que nuestra
imaginacion religiosa ha forjado no son mds que otros tantos refle-
jos fantdsticos de nuestro propio ser”. Véase p. 367, op. cit., Mos-
ct, 1966.]

Por no ser necesario ni disponiendo del medio para extender-
nos aqui sobre la vida de Feuerbach, nos limitaremos a repro-
ducir el pasaje que Uberweg-Heinze le consagra en su Historia
de la filosofia moderna: “Hijo del célebre criminalista Anselmo
Feuerbach, naci6 en 1804, estudié primero teologia... y se con-
virti6 en un adepto de Hegel. Llegado a Berlin en 1824, sigu'ié
sus cursos y no tardé en dedicarse exclusivamente a la filosofia.
En 1828, ensefia en Erlangen; a partir de 1836, reside en la alde?.
de Bruckberg entre Anbach y Bayreuth, luego de 1869 en Rei-
chenberg, cerca de Nuremberg donde vivié en la pobreza. Mu-
ri6 en 18727

Su Esencia del Cristianismo puede resumirse en pocas pala-
bras:20 “la religién, escribe Feuerbach, es la inconsciente con-
ciencia de si del hombre”. En la religién el hombre se deifica
a si mismo, deifica su propia “esencia”. La esencia de Dios, es la
esencia del hombre, o con mis exactitud, la esencia del hombre
purificada y despojada de la limitacién de lo Individual.

“Las perfecciones de Dios, dice Leibniz en su Teodicea, son
las de nuestras almas, pero las posee sin limites; él es un océano,
del cual nosotros sélo recibimos algunas gotas: en nosotros hay
cierta capacidad, cierfo conocimiento, cierta bondad, pero ellos
estdn integramente en Dios”. 3

Es totalmente justo, pero la férmula significa que “todas las
propiedades de Dios son propiedades del hombre™. El creyente,
sin embargo, no es consciente de que es su propia esencia lo que
deifica en la religién. El la objetiva, es decir que “la contemp]a.
y la reverencia como una esencia exterior, independiente, dife-
rente de é1”. La religién es un desdoblamiento del hombre, una
ruptura del hombre consigo mismo. De donde se desprende
una doble conclusién. 1) Hegel desfigura la realidad cuando
afirma: “lo que el hombre sabe de Dios es el conocimiento que
Dios tiene de si mismo”, o en otros términos: “Dios se conoce
en el hombre”, En verdad sucede a la inversa: el hombre se
conoce en Dios, y “lo que el hombre sabe de Dios, es el conoci-
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miento que tiene de sf mismo”. Los atributos de Dios cambian
segin el pensamiento y la sensibilidad del hombre. “Tanto como
vale el hombre. .. asi vale el Dios que €l construye, nada més. . .
La religién es la revelacién solemne de los tesoros ocultos del
hombre ... la confesién piblica de sus secretos de amor”, Todo
progreso de la religion ‘es un progreso del hombre en su cono-
cimiento de si mismo. Cristo, encarnacién de Dios, es “un dios
personalmente conocido por los hombres. . . la gozosa certidum-
bre que Dios existe, ‘y que existe bajo la forma en que el senti-
miento tiene necesidad y desea que exista... Sélo es en Cristo
que se realiza el tltimo voto de la religién y que se descubre
el secreto del sentimiento religioso (por supuesto, en la lengua
imaginada propia de la religién); lo que era esenciz en Dios
Sé convirtio en existencia en Cristo... En ese sentido, puede
decirse que la religién cristiana es la religién absoluta.” Las re-
ligiones orientales, la hindd por ejemplo, hablan también de
encarnaciones de Dios. Pero en ella las encarnaciones son de-
masiado frecuentes y “por eso pierden fuerza”. En ellas, el dios
encarnado no se transforma en ung persona, es decir en un hom-
bre, pues no hay hombre sin persona,

2) Puesto que, en la religién, el hombre se ocupa de si mis-
mo, bajo forma de ser aparte, independiente y antitético, y como
la religion sélo es la inconsciente conciencia de si que tiene el
hombre, necesariamente desemboca en toda una seric de con-
traclicciones, Cuando el creyente proclama que Dios es amor,
en realidad solamente dice que el amor es superior a todo. Pero,
en su conciencia religiosa, el amor es rebajado al rango de
attibuto de un ser aparte, de un dios que existe independiente-
mente del amor. La creencia en Dios se convierte asi para el
hombre en la conditio sine qua non de su amor para sus seme-
jantes. Detesta al ateo en nombre mismo del amor que predica
y deifica. La creencia en Dios modifica de este modo las rela-
ciones entre los hombres modificando .su comportamiento res-
pecto de su propia ‘esencia. Se transforma en la fuente del fa-
natismo y de todos los horrores que de €l se desprenden. Con-
dena en nombre de la salvacion, castiga en nombre de la bea-
titud. Dios es una ilusién, pero es una ilusién nociva en el més
alto grado, que paraliza la razén y mata la propensién natural
del hombre a la verdad y al bien... Igualmente la razén que
llegé hasta la conciencia de si debe destruir esta ilusidn, Y ello
no es dificil. Basta invertir todas las relaciones creadas por la
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religion, Lo que, en la religién es un medio (por ejemplo, la
virtud que es el camino para obtener la felicidad eterna) debe
transformarse en fin; lo que en la religién es un elemento secun-
dario, subordinado, una condicién (por ejemplo el amor del pré-
jimo, condicién de la gracia divina) debe ser lo esencial, la causa.
“La equidad, la verdad, el bien extraen de ellos mismos su fun-
damento sagrado; lo extraen de sus propias cualidades. Para el
hombre es el ser supremo”. _

<En 1902, la revista Mouvement Socialiste®* abrié una en-
quéte * sobre la actitud de los partidos socialistas de diferentes
paises respecto al clericalismo. Se trata de un asunto cuyo al-
cance prdctico es hoy evidente por si mismo. Pero, para refo]-
verlo en primer lugar es preciso poner en claro otra cuestién,
sobre todo de orden teérico: la de la actitud del socialismo cien-
tifico respecto de la religion. Casi no se han hecho estudios so-
bre ella en la literatura socialista mundial de hoy, y es una gran
laguna que se explica porque “la prdctica” absorbe en den?asm
a la mayor parte de los socialistas contemporineos. Se afirma
que la religién es un asunto privado. De acuerdo, pero soIz}men-
te en un sentido estrecho. Es obvio que, en cualquier pais, un
partido socialista obrarfa muy a la ligera negéndose a abrir sus
tilas a un hombre que reconoce su programa y acepta trabajar
en la realizacién de éste, aun cuando conservara ciertos prejuicios
religiosos. Pero mis a la ligera obraria todavia el partido que
renunciara a la doctrina sobre la cual se funda su programa.
Pues bien, la doctrina, el socialismo cientifico actual, rechaza
la religién en cuanto que concepcién congénitamente falsa de
la naturaleza y de la sociedad, conden4ndola como obsticulo en

el desarrollo proletario. No tenemos el derecho de cerrarle la

puerta a un hombre contaminado por la fe; pero tenemos el de-

~ ber de hacer todo lo que esté a nuestro alcance para destruir esta

fe, o al menos, impedir a nuestro piadoso camarada (impedirlo,
naturalmente, por las armas del espiritu) que expand_a sus pre-
juicios entre los obreros. 8i quiere ser coherente consigo mismo,
el socialismo en absoluto puede estar de acuerdo con la rehgén.
Por tanto no es extrafio que los fundadores del socialismo cien-
tifico le opusieron una enérgica y categérica negativa. Leemos
en Engels: “queremos apartar de nuestro camino todo Io que
se nos presenta bajo el signo de lo sobrehumano y de lo sobre-

* En francés en el texto.




natural. .. Es por lo que declaramos la guerra de una vez para
slempre a la religion y a las nociones religiosas”,®

Por su lado, Marx decfa de Ia religién que es el opio con el
cual las clases superiores intentan adormecer la conciencia del
pueblo y que la felicidad real del pueblo exige la aniquilacién
de esa pretendida felicidad ilusoria. Fs el mismo Marx quien
sefialaba: “La critica de la religién desengafia' al hombre para
que piense, para que actie y forme su realidad como un hom-
bre desengafiado y que ha entrado en razém, para que gire en
torno a si mismo y en consecuencia a su rol real”, *® ]

Hoy vemos como los “ex-marxistas” vuelven al seno de la
Iglesia, los que, por efecto de sus tendencias burguesas, no de-

sean ni pueden desear que el proletariado mantenga la cabeza
en claro.22>

(6)

[Con” relacién al pasaje: “[...] cuyo tipo era el seiior Karl Griin
[...]” véase p. 368, op. cit., Mosct, 1966.)

Engels no emplea las palabras “literatura” y “literaria” en el
sentido que hoy le damos en Rusia. De donde se desprende la
posibilidad de malentendidos. “¢Cémo entonces, preguntari el
lector, el socialismo everdaderos pudo degenerar en mala li-
teratura? Sus adeptos escribieron apresuradas novelas tenden-
ciosast” Esto es asi debido al hecho de que los alemanes inclu-
yen en la “literatura” (lo que laman Schinen Wissenschaften)
no s6lo a la poesia (Dichtkunst) sino también la elocuencia (Re-
dekunst). De modo que, cuando se dice que el socialismo verda-
dero degener6 en literatura, hay que entenderlo como que de-
generd en retérica. Asi es como escribiria un autor ruso. Sefia-
lemos que todavia en Bielinski “literatura” no tenia el sentido
que actualmente le damos.

<Con respecto al socialismo aleman, al socialismo verdadero,
véase Franz Mehring Geschichte der deutschen Sozialdemokra-
tie [Historia de la socialdemocracia alemana], I. Theil, S, 199-
203, primera edicién. Mehring trata més en detalle a esta ten-
dencia en las notas explicativas de su edicién de las obras de

® Cf. F. Engels: Die Lage Englands.

*® Contribution a la critique de la Philosophie du Droit de Hegel, en
Oeuvres Philosophiques, Paris, Costes editor, 1927, t. 1, p. 85.

Muix v Engels; véase Aus dem literarischen Nachlass, t. 11, pp.
AMDATA, ED libro del profesor Adler, Geschichte der ersten sozial-
politischen Bewegungen in Deutschland [Historia de los pri-
eros movimientos politicos y sociales en Alemania] es intere-
sinte por los extractos de los socialistas “verdaderos” que se en-
cuentran alli, sobre todo Moses Hess y Karl Griin, El mejor es-
tudio sobre este Wltimo se encuentra en el articulo 2 de Marx
“Karl Griin: Die soziale Bewegung in Frankreich und Belgien
oder die Geschichteschreibung des wahren Sozialismus [E]l mo-
vimiento social en Francia y Bélgica, o historiografia del socia-
lismo verdadero] publicado primero en el Westfalischen Dampf-
boot ** en agosto y octubre de 1847, y reproducido luego en la
Neue Zeit, 1899-1900, N° 1-6. Por Gltimo —last but not least—"=.
conviene recordar respecto del socialismo verdadero las pocas
pero densas y justas péginas, si bien violentas, del Manifiesto
del Partido Comunista (cap. mi. “Literatura socialista y comu-
nista”). Los articulos de Struve (Neue Zeit, 1895-1896, Nos. 37
y 28, y 1896-1897, Nos. 34 y 35) hoy han perdido todo interés. El
primero resume dos articulos de Marx, uno ahora publicado in
extenso por Mehring (el articulo sobre Hermann Kriege: Aus
dem literarischen Nachlass, t. 11, pp. 415-445), el otro (el de
Karl Griin) fue reproducido en los ntimeros de Neue Zeit sefia-
lados arriba. El segundo articulo de M. Struve, “Studien und
Bemerkungen zur Entwickelungsgeschichte des wissenschaftlichen
Sozialismus [Estudios y observaciones sobre la historia del de-
sarrollo del socialismo cientifico] est4 consagrado a “la historia
de la idea de lucha de clases”. Segiin é], Lorenz von Stein habria
sido el primero en profesarla, por lo menos en la literatura ale-
mana, y es de ¢l que Marx la habrfa tomado. La hipétesis es tan
inverosimil como gratuita. Para otorgarle cierta veracidad, M.
Struve debié mostrar que, cuando se publict el libro de Lorenz
von Stein sobre el socialismo francés, Marx ignoraba totalmente
a los historiadores de la Restauracién que eran quienes habian
adoptado con firmeza el punto de vista de la lucha de clases.
M. Struve no lo. demostré, y no lo demostrard nunca. (Al lector
que le interese este asunto, me permito remitirlo a mi prefacio
del Manifiesto del Partido Comunista, edicién de 1900.) El ar-
ticulo de M. Struve interesa hoy por otras razones. Nos demues-
tra que a pesar de los defectos de su pensamiento y las lagunas

? El Gltimo por el orden pero no por la importanca,
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de su formacitn, el autor habria alecanzado hacia 1897 verdade-
rig caspides al precio del nivel a que descendié en la revista
Liberacion* s muy alentador saber que el hombre desciende
del mono, pero lo inverso es muy entristecedor, . .

El error tedrico de los socialistas “verdaderos” alemanes, con-

sistia en que no tenfan nocién alguna de la economfa en general.

y de la Jucha de clases en particular; en lo que atafie a la prde-
tica, su falta mis grave, era que negaban “la politica”. Cual-
quicra de nuestros conservadores de hoy suscribiria a dos manos
los ataques de Karl Griin contra el movimiento liberal de la
burguesia alemana. Marx juzgd muy severamente este grosero
error, y fue uno de sus numerosos méritos. Pero, cuando se re-
prueba a los socialistas verdaderos, hay que tener en cuenta que
el problema de la relacién entre el socialismo y la politica no fue
resuelto en ningiin pafs por los socialistas utdpicos. Rusia no es
una excepcion a esta regla: Tierra y Libertad y La Voluntad
del Pueblo también alli se enredaron. Ademis, hoy mismo, es
posible ver como se expande entre nuestros socialdemdcratas una
curiosa concepcién del rol politico de la clase obrera; recordemos
sencillamente las discusiones sobre la toma del poder por los
socialdeméeratas durante la revolucién burguesa préxima. Los
artidarios de esta toma del poder olvidan que la dictadura de
a clase obrera serd posible y llegard su hora sélo cuando se
trate de una revolucién socialista. E1 grupo del diario Proletari 26
vuelve a las viejas ideas de La Voluntad del Pueblo. Los funda-
dores del socialismo cientifico tenfan un punto de vista totalmen-
te distinto sobre el asunto. “Lo peor que puede sucederle a] jefe
de un partido radical, dice Engels en Der deutsche Bauerkrieg ®
es ser forzado a encargarse del gobierno en un momento en que
el movimiento no ha madurado lo suficiente para que la. clase
que representa pueda asumir el mando y para que se puedan
aplicar las medidas necesarias a la dominacién de esta clase.
Lo que realmente puede hacer no depende de su propia volun-
tad, sino del grado de tensién a que llega el antagonismo de las
diferentes clases, y del desarrollo de las condiciones de vida ma-
teriales, del régimen de produccién y circulacién, que son la
sase fundamental del desarrollo de los antagonismos de clase.”
“Lo que debe hacer, lo que exige de él su propio partido, tam-
poco depende de él ni del grado de desarrollo que ha alcanzado

° Las guerras campesinas en Alemania, Buenos Amres, Editorial Andes.
1970, pp. 156-157.
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lu lucha de clases y sus condiciones, el jefe se halla ligado por
sin doctrinas y reivindicaciones anteriores, que tampoco son el
ronultado de las relaciones momenténeas entre las diferentes cla-
ses sociales ni del estado momentineo y mas o menos casual de
In produccién y circulacién, sino de su capacidad, grande o pe-
queifia, para comprender los fines generales del movimiento social
y politico. Se encuentra, pues, necesariamente ante un dilema in-
soluble: lo que realmente puede hacer se halla en contradiccién
con toda su actuacién anterior, con sus principios v con los inte-
reses inmediatos de su partido; y lo que debe hacer no es reali-
zable. En una palabra: se ve forzadc a representar, no a su par-
tido y su clase, sino a la clase llamada a dominar en aquel mo-
mento. El interés del propio movimiento lo obliga a servir a una
clase que no es la suya y a entretener a la propia con palabras,
promesas y con la afirmacién de que los intereses de aquella clase
ajena son los de la suya. Los que ocupan esta posicion ambigua
estan irremediablemente perdidos.” *" (Citado en Nuesiras dis-

crepancias, pp. 288-289.)°

Lenin, rodeado de nietzscheanos y machistas, podria sacar pro-
vecho reflexionando sobre esto. Pero hay muchas razones para
temer que esos “superhombres” hayan perdido la capacidad de

. reflexionar> .*8

*°[[En lo que respecta al socialismo “verdadero” alemén, véa-
se Manifiesto del Partido Comunista de Marx y Engels (en Gine-
bra, en 1882, ha sido publicada una nueva traduccién rusa) asi
como Geschichte der ersten sozialpolitischen Bewegungen in
Deutschland de Adler (no confundir con el otro Adler, el lider
de los socialdemécratas de Austria), obra que si bien estd muy
lejos de la perfeccién ofrece al menos informaciones sobre la
actividad de Karl Griin. El socialismo “verdadero” alemén era una
variedad del socialismo utépico en el que ya no quedan huellas
de la profundidad de pensamiento que ilumira cada pdgina de
las obras de Owen, de Saint-Simén y de Fourier. Los adeptos del
“socialismo verdadero” se alzaban contra “la politica”, sin com-
prender nada de la lucha de clases. Es el pecado en el que siguen

® El libro Nuestras discrepancias fue escrito por Plejanov en el verano
de 1884 y editado a comienzos de 1885.

®® Tos paises encerrados por los dobles corchetes [[]] fueron supri-
midos por Plejanov en la edicién de 1905. En la de 1892 este parigrafo
venia luego de: “[...] no tenia el sentido que actualmente le damos™ (p. 122)
y ocupaba el lugar del pardgrafo que comienza por “con respecto al socia-
lismo alemdn [...]” (pp. 123-125). ,
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onyendo, como es sabido, ciertos socialistas rusos no menos “ver-
daderos”, Hoy, con relacién a la politica, razonamos de un modo
muy distinto al de los socialistas “verdaderos™: la consideramos
uni necesidad. Sin embargo, esto no significa que tengamos de
ella una nocién exacta, Cualquiera que oponga el socialismo a la
}mlitica. no comprende que toda lucha de clases es una lucha po-
ftica. El que declara, por ejemplo: “ocupémonos en principio
de politica, derroquemos al absolutismo, y enseguida pasaremos
al socialismo”, no se eleva ni un milimetro por encima de las ideas
del socialismo utépico; no comprende nada de la politica de la
clase obrera; defender4 sin duda una politica que no tiene ninguna
relacion con la misién de los socialistas.]]

(7)

[Con relaci6n al pasaje: “[...] aceptar el materialismo por debajo
de cuerda y renegar de él publicamente”, véase p. 371, op. cit.,
Moscti, 1966.]

dQué significa “Negar la posibilidad de un conocimiento del

P - - €e . . - -
universo” o “no creer posible un conocimiento pleno del univer-

$0"? Es lo que vamos a ver,

No puedo dudar ni un instante de mi existencia: tengo como
garantia de ello una conviccién intima que nada puede derrum-
bar, “Razonemos sensatamente, agregara quizds el lector, y per-
mitidme creer que usted no tiene razén alguna para dudar de la
existencia del papel sobre el cual estd escribiendo”. En otra cir-
<unstancia, en efecto, no dudarfa en absoluto de ello; pero me
siento atrapado por el deseo de filosofar y, para el filésofo, el
sentido comtin no siempre es decisivo. dDe qué existencia del
papel habla usted?, preguntarfa al lector. Sj supone que este pa-
pel existe fuera de mi, que se encuentra entre varios objetos
que componen el mundo exterior, le plantearé una nueva pre-
gunta: gcémo conoce usted esos objetos? <dQué es lo que le
garantiza la existencia de esos objetos?> La informacién de su
existencia la adquiere por medio de los sentidos externos; tiene
la prueba por las sensaciones: el papel se ve, la mesa se toca.
Esto es incontestable. Pero esto sélo quiere decir que su relacién
1o es con los objetos, propiamente hablando, sino con las sensa-
Ciones y las representaciones que sobre esa base se forman; la

-

deduccion de la existencia de los objetos usted la hace sobre el
lostimonio de la sensacién. gPero qué es lo que le prueba la verdad
de tal inferencia? 4Cree usted que los objetos son la causa de
las sensaciones? Dejando a un lado la cuestibn de saber hasta
(ué punto su nocién de causa en general es valedera, le rogaria que
me explique por qué estd tan convencido que la causa de sus
sensaciones reside fuera de usted y no en usted mismo. Es cierto
que estamos acostumbrados a distinguir dos categorias de sen-
saciones: 1) aquellas cuya causa se encuentra en nosotros mis-
mos; 2) aquellas que reconocen una causa en objetos exteriores.
Pero es sélo un habito. ¢Cémo sabe que esta clasificacién habi-
tual de las sensaciones no es el efecto de las propiedades de un
“Yo” que no toma conciencia de sf sino en la medida en que, por
un acto de creacién inconsciente, construye y opone en si mismo,
dentro de si mismo, un mundo exterior, un “no-yo”? Me parece
més verosimil que es asi como ocurren las cosas, y que no existe
ningtin mundo exterior, ningtin mundo fuera de mi “Yo”.

Mientras usted se indigna de mis sofismas, contintio filosofan-
do. Ahora dejo el punto de vista del idealismo subjetivo, cuyo més
notable representante fue Fichte, y me convierto en escéptico.

Abro el Ensayo sobre el entendimiento humano de David Hume
y le leo este pasaje del capitulo XII: “Parece evidente que los
hombres estin inclinados por instinto o por una predisposicién
natural a confiar en sus sentidos. .. También parece evidente que
cuando siguen este instinto ciego y poderoso de la naturaleza,
suponen siempre que las imégenes que se forman por sus senti-
dos son los objetos exteriores mismos, y jamas sospechan que las
primeras no son otra cosa que la representacién de las segundas.”
Pero si la filosofia quisiera demostrar que el instinto no hace
equivocar a los hombres, caerfa en grandes dificultades. Sélo la
experiencia podria proporcionar el argumento decisivo, pero
aquf, “la experiencia se calla y debe callarse”. Tenemos que refe-
rimos sélo a las representaciones, y por tanto nunca seremos
capaces de verificar qué es lo que relaciona a los objetos. De
modo que la razén no proporciona ningtn motivo de reconocer
esta ligazén. Por supuesto, no hay que dejarse impresionar: las
consideraciones de este tipo son una estéril fantasia. El escéptico
mismo se asombraria bastante, si se le preguntara lo que quiere
en realidad y adénde espera llegar con esta argumentacién sutil.
“El hombre debe actuar, razonar y creer”, aunque a pesar de
todos sus esfuerzos no pueda adquirir una certeza plena en cuan-
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to al fundamento primero de sus acciones y deducciones. Pero
In filosofia no debe perder de vista esta imposibilidad. Debe re-
cordar que el dmbito del universo accesible a nuestro conocimien-
to estid limitado por fronteras muy estrechas. No somos capaces
de comprender la verdadera naturaleza del lazo de causalidad
entre dos fenémenos. Miles de veces hemos visto caer piedras,

por lo que creemos que siempre caerén si ningin obsticulo se

opone a su caida. Pero nuestra creencia se basa sélo sobre el
hdbito; la razén no la hace obligatoria; y no la puede hacer, La
razén no garantiza que lo que llamamos “ley de la naturaleza™
permanezea invariable, -

Prosigamos recordando el axioma fundamental de la filosofia
kantiana, que experimenté la influencia del escepticismo de Hume,
Existen objetos fuera de nosotros, dpero qué objetos? No lo sa-
bemos. Tenemos que referirnos sélo a nuestras propias sensa-
ciones y a las imégenes que sobre esa base se forman en noso-
tros. Ahora bien, la sensacién y en consecuencia la imagen es
la resultante de dos fuerzas: las propiedades de los objetos que

* producen en nosotros cierta impresién, y las propiedades del

receptor que registra esas impresiones, las propiedades de nues-
tro “Yo”, que las agrupa de una cierta manera, que, por asi decir,
las dispone y retne conforme a su propia naturaleza. Como se

ve entonces nuestras representaciones no pueden parecerse a los

objetos que la suscitan, y que la representacién y los objetos tal
‘€omo existen en si son cosas distintas,

No es todo. Dijimos que nuestro “Yo” agrupa las impresiones
producidas en nosotros por los objetos exteriores (las cosas en sf
‘que nos son inaccesibles) conforme a su propia naturaleza, JPero
¢6mo las agrupa? ;Cémo las dispone y las retne? Vemos los
objetos en el espacio. JEl espacio existe en si? La experiencia .
no nos puede dar una respuesta directa. En lo que se refiere
a la razén, la hipétesis de un espacio existente fuera de nosotros
€ independientemente de nosotros, la lleva a conclusiones con-
tradictorias; hay que suponer, por tanto, que el espacio (lo mismo
que el tiempo) no es mis que una forma de nuestra intuicidn
(de nuestra manera de ver, como dicen algunos autores rusos)
¥ que, por consiguiente, no tiene absolutamente nada de comtin
con las cosas en si (los notimenos),

Pasemos de la representacién a las nociones y tomemos, por
ejemplo, el concepto de causa. Es muy posible que nos equivo-
Qquemos si afirmamos que el fenémeno A es la causa del fend-

L4

meno B. Pero no nos equivocamos si afirmamos que en general
hay una conexién causal entre los fenémenos, Suprimase la
nocién de causa, y no quedard sino un caos de fenémenos del
cual no se sacard rigurosamente nada. Lo principal del asunto,
€s que no se puede justamente eliminar este concepto. Es obliga-
torio para nosotros; es una de las categorias de nuestro entendi-
miento, Es intitil enumerar las otras, Digamos solamente que en
tanto categorias de nuestro entendimiento, pierden todo sentido
desde el momento que hablamos de cosas existentes en si, inde-
pendientemente de nuestro entendimiento. Fn otros términos, lo
que llamamos leyes de la naturaleza se extiende sélo al mundo
de los fenémenos que existe en nuestro espiritu; en cuanto a las
cosas en si, a los noumenos, no se someten a aquéllas,”

En la doctrina del mundo de Kant, hay, pues, que distinguir
dos elementos: 1) un elemento idealista subjetivo — formas de
la intuicién y categorfas del entendimiento, principios del cono-
cimiento en general; 2) un elemente realista —el material inde-
terminado que nos proporcionan los notimenos, y que es elabo-
rado por el espiritu. Kant llama a su filosofia idealismo trascen-
dental. Como nuestra nocién de necesidad natural no se aplica
al mundo de los notimenos, puede considerirselo como el reino
de la libertad total; en este mundo se pueden refugiar todos los
fantasmas —Dios, almas inmortales y el libre arbitrio— que no
encuentran lugar en el concepto de ley natural, Kant, que los
habia combatido en la Critica de la razén pura, depone sus ar-
mas ante ellos en la Critica de la razén prdctica, es decir cuando
se trata de la accién y de la ‘deduccién abstracta,

Este desdoblamiento, este dualismo, constituye el defecto de
la coraza del idealismo kantiano. Su debilidad, por lo demas, se

descubre claramente desde el punto de vista de las premisas
mismas de Kant.

<¢Qué es, por ejemplo, un fenémeno en ¢l sentido de la filo-
sofia kantiana? La resultante de dos factores: 1) La accién sobre
nuestro “Yo” de objetos (los notimenos) que existen fuera de
nosotros * y que mno nos son conocidos, sino por intermedio de

* En el parig. 32 de los famosos Prolegémenos a toda futura metafisica
que quiera presentarse como ciencia, obra publicada después de la Critica
razon pura, se lee: “In der that, wenn wir die Gegenstinde der Sinne,

wie billig, als blosse Erscheinungen ansehen, so gestehen wir hierdurch doch
zugleich, dass ihnen ein Ding an sich selbst zu Grunde liege, ob wir dasselbe
gleich nicht, wie es an sich beschaffen sei, sondern nur seine erscheinung
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la impresién que dejan en nosotros; 2) Las propiedades de]é.
“Yo" que elabora las impresiones recibidas de las cosas en si.

51 el fendmeno es provocado por la accién en nosotros dér—?'

Ia cosa en si, por tanto esta accién constituye la causa del fend- 1

meno. Pero la categoria de causalidad no es aplicable, segim
Kant, mds que en los limites del mundo de los fendmenos y no

hay que extenderlas a las cosas en si. S6lo hay dos salidas de esta
contradiccién, tan evidentes que la filosoffa alemana de fines del

siglo xvi ya las habia destacado: o bien se contintia afirmando

que la categoria de causalidad no se aplica a las cosas en si, lo
que termina en el rechazo de la idea que el fenémeno corres-
ponde a la accion en nosotros de una cosa en si; o bien se conti- -

nda téniendo a esta idea por verdadera, y serd preciso reconocer
entonces que la categoria de causalidad se aplica a las cosas en
si. En el primer caso, se desemboca directamente en el idealismo
subjetivo, puesto que la cosa en si no actila sobre nosotros, por-

que no conocemos nada de su existencia y porque la nocién mis- J
ma de tal “cosa” debe ser declarada intitil, es decir redundante 4
en nuestra filosoffa. En el segundo término de la alternativa,

se toma el camino del materialismo, pues los materialistas mismos
nunca pretendieron que conocemos las cosas tal como son en si,
es decir independientemente de su accién en nosotros, sino, sola-
mente, que esas cosas nos son conocidas porque actian sobre los
organos de los sentidos, y en la medida en que acttian sobre ellos.
“No conocemos, dice d Holbach, los elementos de los CUETpOs, Pero
si conocemos algunas de sus propiedades o cualidades, y distin-
guimos las diferentes materias por los efectos o cambios que pro-
ducen en nuestros sentidos... Asf en relacién con nosotros la
materia en general es todo lo que afecta a nuestros sentidos de
una manera cualquiera.” ®

d.i. die Art, wie unsere Sinne von diesem unbekannten Etwas affiziert wer-
den kennen” [“En realidad, si no vemos, como es justo, en los objetos
de los sentidos méis que simples fenémenos, por ellos reconocemos que los
fenémenos tienen un fundamento que es una cosa en si; aunque no podamos
captar en modo alguno su naturaleza intima, sino sélo su manifestacién
fenomenal, es decir la forma en que ese algo que no conocemos afecta
nuestros sentidos”. Kant: Prolegoménes a toute métaphysique future. ..,
nueva traduccién, Parfs, Libreria Hachette, 1891, parag. 32, p. 124.]

? Véase d'Holbach: Sistema de la naturaleza. [Editorial Lautaro, Bue-
nos Aires, 1947.]

El materialista inglés Joseph Priestley es atin més categérico al respecto
(véase en particular sus Disquisitions relating to Matter and Spirit [Inves-

[ .

En su Historia del materialismo (tomo 1, p. 349 de la traduccién
Iisa se trata justamente de d’Holbach), Lange asegura que “el
materialismo se obstina en tomar el mundo de la apariencia
sensible por el de los objetos reales”; pero esto ocurre porque
¢l mismo “se obstina” en no comprender el materialismo.

De cualquier manera que sea, la cuestién de la incognoscibi-
lidad del mundo exterior recibe en los dos casos una. solucién
positiva. En efecto, si se adopta el punto de vista del idealismo
subjetivo, es claro que él no-yo creado por nuestro Yo es cogno-
cible por éste. Y si se prefiere ser materialista, estaremos obliga-
dos a concluir luego de algunas reflexiones que si, en virtud de
la actién que sobre nosotros ejercen las cosas en si, conocemos
algunas de sus propiedades, a despecho de d’'Holbach, conoce-
mos hasta cierto punto la naturaleza. Pues la naturaleza de una
cosa se descubre en sus propiedades. La oposicién corriente entre
la naturaleza y las propiedades ya no cabe més. Es justamente
esta antitesis la que extravié a la teorfa del conocimiento en la
trampa de la escoldstica en la que se perdi6 Kant, y en la que
continfian errando sin esperanzas todos los adversarios del ma-
terialismo. Goethe, con su genio de poeta, vio dénde ests la ver-
dad mejor que un idealista trascendental como Kant y atn mucho
mejor que el materialista d’Holbach, cuando dice:

Nichts ist innen, Nichts ist draussen,
Den was innen, das ist aussen.

So ergreifet ohne Siumniss

Heilig offentlich Geheimniss . . .®

Aqui estd contenida la que se podria llamar “la gnoseologia”™
del materialismo. Pero los escoldsticos que proclaman que el
mundo exterior es incognoscible no han llegado a comprender
todavia estos cuatro versos y mucho menos la teorfa materialista
del conocimiento.

Hegel desnudé claramente el error logico o, si se prefiere,
gnoseoldgico, que est4 en la base de todos los razonamientos que
pretenden que las cosas en sf serfan incognoscibles. No tenemos,

tigaciones sobre la materia y el espiritu], vol. 1, segunda edicién. Birming-
ham, 1782, p. 134. Su materialismo se asemeja bastante a la “energética”
de Oitwald, pero va mucho mds lejos; pero aqui poco importa.

? “No hay dentro, no hay fuera, / pues Io que estd adentro estd fuera, A
Aprestirate a descubrir / el misterio sagrado abiertp a todos.”
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on efecto, ninguna posibilidad de responder a la pregunta: “gQué
u;‘ la cosn ogl si?"]:mpero por una sencilla razon: la pregunta
“yqud es?” supone que el objeto posee propiedades que deben
gor precisadas; no tiene sentido mds que en esta hipdtesis. Pero
el “philosophical people” que diserta sobre lo 'lnCOgD.OSClble hace
por adelantado abstraccién de todas las propiedades de la cosa
en st convirtiendo en absurda a la pregunta y, en consecuencia,
imposible la respuesta. El idealismo trascendental kantiano, afir-
ma Hegel, “transporta a la conciencia todas las propx_eda.des de
las cosas, tanto respecto de la forma como del (fontemdq. Desde
este punto de vista, es obvio que depende de mi, del sujeto, que
una hoja de 4rbol me parezca verde y no negra, el azicar dulce
y no amarga, y que cuando el reloj de péndulo da las dos, per-
ciba los sonidos sucesivamente y no simulténeame,:".lte, que 1o
tome al primero por causa y al segundo por efecto”, etc. (Wis-
senschaft der Logik, t. 1, primera parte, p. 55, y segunda parte,
p.-150. Priestley, en sus Disquisiciones, asl como en su polémica
con Price?® hizo ante Hegel algunas observaciones muy perti-
nentes sobre lo que hay que entender por conocimiento.)

Pero permitame, nos objetard el lector, gel cqlor y el sonido
no son puramente subjetivos? ¢No me ird a decir que la sensa-
cién sonora o de color es igual al movimiento ondulatorio que
la provoca, tal como nos lo ensefian las modernas cien_mas d'e la
naturaleza? Con seguridad que no son iguales. Pero si el hierro
cambia de color segin la temperatura, hay a].ll una causa 0313-
tiva que no depende de las propiedades de mi (’)rgamzacnin es-
piritual”. Nuestro célebre fisidlogo Sechénoy tenia ,totalmente ra-
zém al escribir que “a toda vibracién sonora que 0imos, y a toda
modificacién del sonido en intensidad, altura y duracién, corres-
ponde, en la realidad, una determinada modificacion de la onda
sonora. En tanto que sensaciones, sonido y luz son el producto
del organismo humano; pero las formas y movimientos que Sé
aprecian, asi como las modulaciones sonoras audibles, h}lnden sus
rafces fuera de nosotros, en la realidad” (El pqnm;ento con-
creto y lo real, en Ayuda a los hambrientos, e'dxmones Noticias
de Rusia, p. 188). Sechénov agrega: “Cualesquiera que sean los
objetos exteriores en si, independientemente de nuestra concien-
cla —incluso si la impresion que tenemos de ellos es un puro signo
convencional— a las semejanzas y diferencias que percibimos co-
rresponden semejanzas y diferencias reales” En otros términos
“las semejanzas y diferencias que el hombre descubre entre los

objetos percibidos son semejanzas y diferencias reales” (Ibidem,
p- 207). Es verdad. Sélo hay que sefialar que Sechénov es un
poco impreciso. Al admitir que nuestras impresiones constituyen
solamente los signos convencionales de las cosas en si, se inclina
a conferir a esas cosas en si un cierto “aspecto” desconocido
e inaccesible a nuestro conocimiento. Pero el “aspecto” sblo es
el efecto de la accién en nosotros de las cosas en si, y éstas no
tienen ningin “aspecto” fuera de esta accién. De modo que, opo-
ner el “aspecto” que tienen en nuestra conciencia al que tendrian
de hecho no es darse cuenta del sentido de la palabra “aspecto”.
Sobre esta imprecision de vocabulario, como se vio antes, reposa
la “gnoseologia” de la escoléstica kantiana. Sé muy bien que
Sechénov no tiene esta tendencia: afirmé que su teoria del cono-
cimiento es perfectamente justa; pero en filosofia no se pueden
hacer al adversario concesiones de vocabulario que impidan refle-
jar con precisién su pensamiento. Cumplo en hacer esta reserva
tanto més cuanto que en mi nota de la primera edicién yo mismo
hube de explicarme con cierta impreeision por lo que experimen-
té en consecuencia todos los inconvenientes de esa vacilacién.®

Las cosas en si no tienen ningiin “aspecto”. Su aspecto no exis-
te sino en la conciencia del sujeto sobre el cual actian. gPero
quién es ese sujetof ¢E1 hombreP? No, el hombre solamente no,
sino todos los organismos que, merced a ciertas particularidades
de su estructura tienen la facultad de “ver” el mundo exterior de
uno u otro modo. Ahora bien, la estructura de esos organismos
difiere y, en consecuencia, €l mundo exterior reviste para ellos
un “aspecto” diferente; no sé cémo “ve™ el caracol, pero estoy
seguro que no “ve” como el hombre. Sin embargo, de esto no
se desprende en modo alguno que las propiedades del mundo
exterior no poseen otra significacién que subjetiva. [Absoluta-
mente no! Cuando el hombre y el caracol se mueven de A a B,
tanto para el hombre como para el caracol la linea recta es el
camino més corto entre esos dos puntos: si cualquiera de estos
organismos no avanza en linea recta, les serd preciso gastar mds
trabajo para moverse. En otros términos, las propiedades del
espacia tienen también una significacién objetiva, aun cuando
organismos desigualmente evolucionados no se las representen
del mismo modo. g

Pero esto no es todo. ;Qué es, para mi, el caracol? Un elemento

% Véase en la p. 492, la variante de 1892 (“nuestras sensaciones son
una suerte de jeroglificos”).
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del mundo exterior que ejerce sobre mi una accién condicionada
por mi organismo. Si admito que el caracol “ve” el mundo exterior
en clerto modo, debo reconocer que el “aspecto” bajo el cual
el caracol se representa el mundo exterior estd él mismo condi-
cionado por las propiedades de un mundo exterior que existe
realmente. Asi, pues, la relacién objeto-sujeto-ser-pensamiento, en
la que Engels ve el problema fundamental de la filosofia con-
tempordnea, se nos presenta con una nueva claridad. La oposi-
cién sujeto-objeto desaparece: €l sujeto se transforma también
en objeto, la materia (todo lo que afecta a nuestros sentidos de una
manera cualquiera”) se revela, bajo ciertas condiciones, dotada
de conciencia. Esto es materialismo en estado puro, pero también
la tnica respuesta algo satisfactoria y que no contradice la cien-
cia, que se puede dar al problema de la relacién sujeto-objeto.

Vayamos mds lejos. No hay ningtn punto de unién entre la
teoria kantiana del conocimiento y la teoria de la evolucién que
domina la ciencia moderna, a cuya fundacién el mismo Kant
contribuyé ampliamente con su Allgemeine Theorie und Ges-
chichte des Himmels [Historia natural y teoria general del cie-
lo.] ® Es una grave laguna. Se explica por el estado de la biologia
en época de Kant; pero biologistas muy ligados al kantismo se
dan clara cuenta hoy de ello. A titulo de ejemplo, citaré el inte-
resante articulo publicado el afo pasado por el profesor Reinke
“Kants Erkenntnisslehre und die moderne Biologie™ [La teoria
kantiana del conocimiento y la biologia moderna] en la Deutsche
Rundschau (julio de 1904).

Reinke considera que las ciencias de la naturaleza, en particular
la biologia, no armonizan con la teoria kantiana de las “propie-
dades a priori del entendimiento humano”.

Kant, como es sabido, asegura que la categoria de causalidad
no se aplica a las cosas en st sino solamente a los fendmenos, ya
que es introducida en los fenémenos por nuestro entendimiento,
que es una ley a priori de la naturaleza. Para Kant, de un modo
general, el entendimiento es la fuente del orden de la naturaleza:
él es quien dicta sus leyes a la naturaleza. Esto es lo que con-
funde a Reinke. gExiste este a prioriP, se pregunta. Y responde:
“Desde su nacimiento, es decir antes de toda experiencia, en
virtud de las propiedades de su entendimiento, el hombre debe
pensar segin la categoria de causalidad y representarse los feno-

® Hay edic. en espaiiol de Editorial Lautaro, Buenos Aires, 1947,
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menos en el tiempo y el espacio. [Reinke trata al espacio y el
tiempo como “categorias”, no es un lapsus, sino una cierta manera
de comprender la teoria de las categorias; no me extenderé sobre
este asunto.] Sin embargo, merced a las propiedades de su orga-
nismo, debe respirar, moverse, alimentarse, ete, Al formar parte
de la naturaleza se encuentra sometido a la gran ley natural de
adaptacidn a las condiciones de existencia. Seria perfectamente
absurdo figurarse que es nuestro entendimiento el que impuso
esta ley a la naturaleza. Las propiedades espirituales de los orga-
nismos también le estin sometidas, dependiendo también ellas
de la naturaleza y desarrollindose a medida que el organismo
se desarrolla. Todas las formas de adaptacién del organismo al
medio ambiente (pulmones, branquias, etc.) son también datos
a priori del organismo, tanto como las formas del pensamiento.
Estos dos grupos de propiedades orgénicas son hereditarias; se
desarrollan, a medida que el organismo se desarrolla a partir de
la célula primitiva en la cual esas propiedades son absolutamente
imperceptibles. Si preguntiramos cémo fueron adquiridas por
tal especie animal, habria que recurrir a la historia de la evolu-
cion de la tierra. Pero si se toma un individuo particular, humano
o matural, todas sus propiedades, tanto fisicas como espirituales,
son datos a priori.”

Asf razona Reinke. El razonamiento es interesante y justo, pero
confiere al a priori kantiano un nuevo aspecto que Kant no ha-
bria aprobado. Baste con destacar que Reinke se niega a conce-
der al tiempo, al espacio y a la causalidad un cardcter exclu-
sivamente subjetivo. Ni mucho menos.., “La analogfa con la
adaptacion de las formas corporales me lleva, dice, a concluir
que las leyes a priori del pensamiento no tendrian ninguna existen-
cia si no se correspondieran... con una realidad exterior a no-
sotros.” El énfasis es absolutamente materialista, aunque Reinke,

‘uno de los pilares del neovitalismo, no lo supiera. Demés est4

decir que los neo-kantianos contemporineos Cohen, Lasswitz
o aun Riehl de ningn modo suscribirian lo que dice del a prior.
Pero la biologia moderna contintia acorraldndolos.

“No sé, dice otro autor alemin, cémo los adeptos del criticismo
kantiano pueden avenirse con la teorfa de la evolucién. Para
Kant, el alma es una magnitud constante dada con todos sus
el_ementos; se trata solamente de hacer el inventario de su haber
a priori y de deducir de él todo lo demés, sin explicar el origen
de ese patrimonio. Pero, si se parte del axioma de que el hombre
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so ha desarrollado poco a poco a partir del protoplasma primi-
tivo, hay que deducir entonces de las manifestaciones elementales
de la ¢élula todo lo que, para Kant, era la base ... del mundo (:.I.e
los fendmenos” (Beck, Die Nachahmung und ihre Bedeutung'fm
Psychologie und Vilkerkunde [La imitacién y su alcance en psico-
logia y en etnologfa], Leipzig, 1904, p. 33). Pn_aro los kantlanos' ja-
m#s se preguntaron si su teorfa del conocimiento es compatible
con la de la evolucién; incluso se asombraron mucho cuando se
les propuso reflexionar sobre el tema. Recuerdo cémo alzaba_n llas
espaldas desdefiosamente mis amigos kantianos cuando, en mi dis-
cusién con Konrad Schmidt opuse a Kant las mismas coymdera—
ciones que Beck en el articulo del cual extraje este pasaje. Pero
la verdad termina siempre por imponerse, y hoy incluso un kz}n-
tiano tan incurable, si se me permite la expresion, como Win-
delband, hubo de preguntarse si los que aceptan la teoria de ]'a
evolucién pueden reconocer la “fenomenologia” del tiempo (die
Phaenomenalitit der Zeit). Véase su articulo “Nach hu,ndert
Jahren” [Cien afios después] en la obra colectiva Zu Kant's Ge-
diichtniss [A la memoria de Kant], Berlin, 1904, pp. 17-18).

Windelband reconoce que la ciencia le plantea aqui al kantis-
mo “un arduo problema”; sencillamente es insoluble.

La evolucién se realiza en el tiempo, mientras que, para 1_(ant,
el tiempo no es sino una forma subjetiva de 13’ intuicién, si me
atengo a la filosofia de Kant, me contradigo a mi mismo al ha}:la{u‘
de lo que existié antes que Yo, es decir cuando yo atin no existia
y por tanto no existian tampoco las formas de mi intuicién: el

spacio y el tiempo.
eé'lil_,os d}i’scipulos I:](:a Kant intentaron salir de la dificultad pre-
«cisando que, en su maestro, no se trata de las formas y catego-
rias del hombre individual, sino de la humanidad tm.ia. Lejos _d.e
ser una ayuda la correccién no hizo més que multiplicar las difi-
cultades. _ : '

En primer lugar estamos aqui ante esta -a]tenmtwa: 0 bien
los otros hombres no existen mds que en mi repr;esentacnén, en
cuyo caso no han existido antes que yo ni existiran después de
mi muerte; o bien existen fuera de mi e independientemente de
mi conciencia, en cuyo caso la idea de su existencia antes y des-
pués que yo no encierra por cierto ninguna con‘tradlccmn, pero
haee surgir para la filosofia kantiana nuevas e 1:1§alvabies d;ff;
cultades, Si los hombres existen fuera de mi, este fuerq de mi
es aparentemente lo que en virtud de la estructura de mi cerebro
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me represento como espacio. El espacio deja de ser solamente
una forma subjetiva de la intuicién; le corresponde. un cierto
an sich (un “en sf”) objetivo. Si los hombres existieron antes que
yo y continuardn existiendo después que yo, a ese “antes que yo”
y “después que yo” obviamente deben corresponder varios an sich
que no dependen de mi conciencia, sino que- se reflejan en mi
conciencia bajo la forma del tiempo. Por tanto, tampoco el tiempo
es solamente subjetivo. Por tGltimo, si los hombres existen fuera
de mi, hay que contarlos entre las cosas en si cuya €ognosci-
bilidad es justamente el objeto de litigio que opone a los mate-
rialistas que somos contra los kantianos. Y si el comportamiento
ajeno es capaz de condicionar de un modo cualquiera mi accibn,
asi como mi accién influir sobre la accién ajena (lo que debe
necesariamente admitir cualquiera que considere que las socie-
dades humanas y el desarrollo de su civilizacién no existen sblo
en su conciencia), entonces se vuelve claro que la categoria de
causalidad se aplica a un mundo exterior realmente existente, es
decir al mundo de los notimenos, a las cosas en si. Una vez mis,
no hay mis que dos salidas: o bien un idealismo subjetivo que
desemboca légicamente en el solipsismo (es decir en reconocer
que los otros hombres no existen més que en mi representacion;
0 bien el abandono de las premisas kantianas, abandono que tiene
su culminacién légica en el punto de vista materialista, tal como
lo he demostrado en mi controversia con Konrad Schmidkt.

Vayamos un poco més lejos atin. Transportémonos por medio
del pensamiento a la época en que no existian sobre la tierra
més que los lejanos antepasados del hombre, a la era secundaria
por ejemplo. 1Qué eran enfonces el espacio, el tiempo y la cau-
salidad? ¢De quién eran las formas y las categorias subjetivas?
dDe los ictiosaurios? y squé entendimiento dictaba en ese en-
tonces sus leyes a la naturaleza? ;El entendimiento del arquedp-
terix? La filosofia de Kant, al no poder responder a estas pre-
guntas, debe ser rechazada como incompatible con la ciencia
moderna.

El idealismo nos dice: no hay objeto sin sujeto. Pero la histo-
tia de la tierra nos demuestra que el objeto existié mucho antes
de que hubiera aparecido un sujeto, es decir mucho antes de que
aparecieran organismos que alcanzaran cierto grado de concien-
cia. El idealismo afirma: el entendimiento dicta sus leyes a la
naturaleza. Pero la historia del mundo organico nos demuestra
que el “entendimicnto” sélo aparecié en un grado muy alto de
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la evolucién. Y como esta evolucién solamente se puede explicar
por las leyes de la naturaleza se desprende que es la naturaleza
quien dictd sus leyes al entendimiento. La teorfa de la evolucién
nos descubre la verdad del materialismo.

La historia del hombre es un caso particular de la evolucién
en general. De igual modo lo que acabamos de decir responde
a la pregunta de saber si se puede conjugar la teorfa de Kant
con una explicacion materialista de la historia. La mente del
ecléctico seguramente es capaz de todas las amalgamas, de ar-
monizar Marx con Kant, hasta con los “realistas” de la Edad Me-
dia. Pero, para quienes ponen orden en sus pensamientos, la
unién dé Marx y de la filosoffa kantiana serd considerada como
una auténtica: monstruosidad. :

En su Critica de la razén prdctica, Kant asegura que el pri-
mer deber del filésofo es ser consecuente consigo mismo, aunque
esta cualidad es muy rara. Sentimos la tentacién invencible de
aplicar la observacién al autor, asi como a todos los pedantes
o aprendices de fil6sofos que quieren tender un puente entre su
pensamiento y el de Marx.

Los “criticos” de Marx, en particular der arme Konrad (el po-
bre Konrad), manifestaron que Engels daba pruebas de una total
incomprension de Kant al decir que la experiencia y la industria
son las mejores refutaciones de Ia incognoscibilidad del mundo
exterior. En realidad, Engels tenfa absolutamente razén. Toda ex-
periencia humana, toda actividad productora del hombre, demues-
tra que se comporta activamente respecto del mundo externo y
que produce intencionalmente los fenémenos. Ahora bien, como
el fenémeno es el efecto de la accién que sobre mi ejercen las
cosas en si (de lo que soy “afectado”, como dice Kant, por esta
cosa), cuando realizo una experiencia o produzco algo, obligo
a la cosa en si a “afectar” mi “Yo” de un cierto modo previa-
mente determinado. En consecuencia, conozeo al menos algunas
de sus propiedades: aquellas de las que me valgo para obligarla
a actuar. No es todo: al obligar a esta cosa a actuar sobre mi de
cierto modo, me comporto respecto de ella como una causa. Pero
Kant asegura que la categoria de causalidad no tiene ninguna
relacién con “las cosas en si”; la experiencia le da aquf un des-
mentido méas formal que el que se darfa a sf mismo si dijera que
la categorfa de una causa se relaciona solamente a los fendmenos
(y no a las cosas en si), mientras que al mismo tiempo afirmara
que la cosa “en si” ejerce una accién sobre nuestro “Yo”, es decir
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actiia como causa de los fenémenos. De donde se sigue una vez
més, que Kant se equivocaba gruesamente al decir que “las for-
mas de nuestro pensamiento” (categorfas del entendimiento o
principios de la razén” tales como causalidad, interaccidn, exis-
tencia y necesidad) solamente son “formas a priori”, en ‘otros
términos, que las cosas en s no se someten a las relaciones de
causalidad, interaccién, ete. De hecho, las formas elementales
del pensamiento no corresponden sélo punto por punto a las
relaciones que existen en las cosas en si- deben corresponderle
necesariamente, porque nuestra existencia, de otro modo, serfa
imposible, y por consiguiente, la existencia de las “formas del
pensamiento”, Claro que podemos equivocarnos en el estudio de
esas formas elementales; podemos tomar por categoria algo que
no lo es. Pero esto es otra cuestion, que no es lo que aqui se
debate. Limitémonos s6lo a una observacion al respecto: cuando
decimos que el mundo externo es cognoscible, no queremos decir
que el primer filésofo que llega se haga una idea totalmente
justa de él.
Bi.en ++« Admitamos que Kant se equivoca; admitamos que su
dualismo no resiste la critica. La existencia de objetos externos
no estd por ello demostrado, ¢Cémo probarfa que Hume se equi-
voca y que los idealistas subjetivos se equivocan, Berkeley, por
ejemplo, cuyas ideas hemos expuesto al principio de esta nota?
En lo que hace al idealismo subjetivo, no veo ninguna necesi-
dad de responder. Se perderfa el tiempo discutiendo con quien
se nutre de una filosofia que, como lo dije antes, desemboca logi-
camente en el solipsismo. Pero se puede y se debe invitarlo a que
vaya hasta el fin de sus ideas, Para tal hombre, ir hasta el fin
e sus ideas, significarfa, por ejemplo, negar hasta el hecho de
Su mismo nacimiento, E] solipsista, puesto que no reconoce nada
fuera de su “Yo”, cometerfa un grueso error légico, un verdadero
salto mortale, si aceptara que su madre existiera, o haya existido
al margen de su representacién. Ademds, nadie “se percibe” a si
mismo durante el proceso del nacimiento, por lo que el solip-
sista no tiene absolutamente ninguna razén de creer que “haya
nacido de una mujer”. Pero seria necesario ser ese pobre loco
de Poprichtchin  para contentarse con este idealismo. Puesto
que éste no es otra cosa que la reduccién al absurdo del criti-
°18mo que pone en duda la posibilidad de conocer el mundo ex-
terno. El hombre debe actuar, razonar y creer en la realidad de
este mundo, decia Hume. En cuanto a nosotros, materialistas,
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agregaremos que esta “creencia” constituye la condicién previa
y sine qua non de un pensamiento critico, en el buen sentido
del término, es el salto vitale del que la filosofia no puede des-
prenderse.** No es oponiendo el “Yo” al “no-yo”, es decir al
mundo exterior, como habrid de resolverse la cuestién funda-
mental de la filosofia: esta antitesis sélo puede llevar al absurdo.
Para resolver la cuestién, es preciso franquear los limites del
“Yo” y preguntarse como “el si mismo” (el organismo dotado de
conciencia) se comporta respecto del mundo externo que lo ro-
dea. Pero en cuanto la cuestién se plantea en esta forma, la tinica
racional, se hace evidente pronto que “el sujeto” en general y,
en consecuencia, €l “Yo”, lejos de dictar sus leyes al mundo obje-
tivo, no representa més que una parte del mismo considerado
desde otra posicidn, bajo el 4ngulo del pensamiento en lugar de
serlo desde la duracién, como hubiera dicho Spinoza, que fue
incontestablemente un materialista, aunque los historiadores de
la filosofia se nieguen a tenerlo por tal.”

Es este procedimiento decisivo del pensamiento que corta el
nudo gordiano del escepticismo de Hume. En tanto dude de la
existencia de los objetos exteriores, va de suyo que la cuestion
de un nexo de causalidad entre ellos conserva necesariamente la
forma que Hume le habfa dado: solamente tengo el derecho de
hablar del encadenamiento légico de las sensaciones llegadas no
se sabe de dénde. Pero cuando el trabajo de mi pensamiento me
ha convencido que dudar de la existencia del mundo exterior
me lleva al absurdo, desde el momento en que, no “dogmdtica-
mente”, sino “criticamente”, pongo fuera de toda duda la exis-
tencia de este mundo, entonces, al mismo tiempo, reconozco que
mis sensaciones son el efecto de la accién de los objetos externos
sobre mi, es decir que atribuyo a la causalidad una significacién
objetiva.

Segin la disposicion de su mente, el sujeto pensante podréd
por cierto encontrar ilegitimo el salto vitale que recomiendo al
pensamiento, y se inclinard tal vez a reconciliarse con Hume.
Pero el punto de vista de Hume condena al pensamiento a per-
manecer inmévil. El mismo Hume lo abandon6 siempre que,

® Véase Feuerbach: “Was fiir mich, oder subjetiv, ein reingeistiger im-
materieller, unsinnlicher Akt, ist an sich, oder objectiv, ein materieller, sinn-
licher” [“Lo que, para mi, o subjetivamente, es un acto puramente espi-
ritual, inmaterial v no sensible, es en si, u objetivamente, material y sen-
sible.”] Werke, u, p. 350.
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queriendo reflexionar, comenzaba por “creer” en la existencia
del mundo exterior. Por esto es que el retorno a Hume consti-
tuye, segtin lo subraya justamente Engels, un retroceso en rela-
cién con el materialismo. Este es el retroceso, por lo demés, que
estdn realizando los empiriomonistas, cuya filosofia trata Riehl,
con toda razén, como escepticismo humiano de moda (Zur Ein-
leitung in die Philosophie der Gegenwart [A modo de introduc-
cién a la filosofia actual], Leipzig, 1903, p. 101) >.

% [[Sabemos asi, segiin la teorfa de Kant, que las cosas en s,
al actuar sobre nosotros, proporcionan una materia que la con-
ciencia elabora. Pero, como lo hace notar justamente Uberweg
(p. 233 de la traduccién rusa de su Historia de la filosofia mo-
derna), “esta accién implica la temporalidad y la causalidad,
a las cuales, por otra parte, en tanto que formas @ priori Kant
no reconoce més valor que dentro de los limites del mundo de
los fenémenos, y no més alld”. Podrian sefialarse muchas contra-
dicciones de este tipo; pero excederia los marcos de una breve
nota.

Filésofos rusos y alemanes se ocupan hoy de buena gana sobre
el tema de la incognoscibilidad de las “cosas en si” y creen ex-
presar al respecto verdades de una rara profundidad. Pero se
equivocan bastante. Hegel sefiala con mucha razén que la “cosa
en si” no es otra cosa que una abstraccién vacia, de la que se ha
quitado toda propiedad y de la que no se puéde saber nada,
porque carece de toda significacién. ¢No sabemos lo que es la
cosa en si? [Evidentemente, no! La pregunta “¢Qué es?” supone
que la cosa posee ciertas propiedades que deben ser precisadas;
pues bien, desde el momento que hacemos abstraccién de todas
las propiedades de una cosa, no podemos, por supuesto, respon-
der nada a la pregunta “gQué es?”, puesto que la pregunta misma
contiene ya la imposibilidad de la respuesta. El idealismo tras-
cendental “transporta” a la conciencia todas las propiedades de
las cosas, tanto respecto de la forma como del contenido. Desde
este punto de vista demés estd decir que s6lo de mi, del sujeto,
depende que una hoja de &rbol me parezca verde y no negra, el
sol redondo y no cuadrado, el azicar dulce y no amargo, y que,
cuando dan las dos en el reloj de péndulo, perciba los sonidos

® En la edicién de 1892, este pasaje, suprimido en 1905, venia después
de “se descubre claramente desde el punto de vista de las premisas mismas
de Kant” (p. 479) y ocupaba el lugar del pardgrafo que comenzaba con
“dQué es, por ejemplo, un fenémeno...” (pp. 129-141).
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sucesivamente y no simultineamente, que no tome el primer so-
- nido por causa ni por efecto el segundo, etc. (Wissenschaft der
Logik, 1. B., I. Abth, 8. 55, y IL Abth. S. 150).

Pero permitame, nos objetard el lector, gel color y el sonido
no son subjetivos? ¢No me ir4 a decir que la sensacién sonora o de
color es igual al movimiento ondulatorio que la provoca? No en
absoluto. Pero “a toda vibracidn sonora que oimos, y a toda mo-
dificacién del sonido en intensidad, altura y duracion, corres-
ponde en la redlidad una determinada modificacién de la onda
sonora. Fn tanto que sensaciones, sonido y luz son productos del
organismo humano; pero las formas y moyimientos que s¢ Ver,
asi como las modulaciones sonoras que se oyen, hunden sus rai-
ces fuera de nosotros, en la realidad” (EL pensamiento concreto
y lo real, en Ayuda a los Hambrientos, ediciones Noticias de Ru-
sia, p. 188). En general, “cualesquiera sean los objetos exteriores
en si, independientemente de nuestra conciencia —aun si la im-
presién que tenemos de ellos es un puro signo convencional—
a las semejanzas y diferencias que percibimos corresponden se-
mejanzas y diferencias reales. En otros términos, las semejanzas
y diferencias que el hombre descubre entre los objetos percibi-
dos son semejanzas y diferencias reales” (Ibid., p. 207). No po-
dria ponerse en duda y, en consecuencia, no se podria decir que
las cosas en si son incognoscibles, salvo el caso que se nos ocu-
rriera hablar adn de esas “cosas”, luego que Hegel demostré su
origen ldgico.

Nuestras sensaciones son una suerte de jeroglificos,’ que 1le-
van a nuestro conocimiento lo que sucede en la realidad. Estos
jeroglificos no se asemejan a los hechos de los cuales nos infor-
man. Pero nos informan con una perfecta fidelidad tanto de los
hechos como —y esto es lo principal— de las relaciones que exis-
ten entre ellos. Engels asegura que nada refuta mejor la teoria
de Kant que la experiencia y la industria. El pasaje de Sechénov
que acabamos de citar indica en parte como es preciso compren-
derlo, pero no perderemos nada si nos detenemos un poco sobre
la cuestién. Toda experiencia y toda industria, es decir toda
produccién de objetos ttiles para el hombre, todo acto que pro-
voca intencionalmente ciertos fendmenos, caracteriza un compor-
tamiento activo del hombre respecto de la naturaleza. Este com-
portamiento activo proyecta sobre la nataraleza una luz nueva
y mucho més brillante que la que resalta del registro pasivo de
las impresiones. De hecho, el hombre puede crear un ferrocarril
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eléctrico aprovechando su conocimiento de las leyes de la natu-

raleza, Esto es lo mismo que decir que suscita intencionalmen-

te ciertos fenémenos: transformacién de la electricidad en movi-
miento propiamente dicho, etc. ¢Pero qué es un fenémeno en el
sentido kantiano? Es el resultado de dos fuerzas: 1) Nuestro “Yo’,
2) la accién que la cosa en sf ejerce sobre este “Yo”, Por consi-
guiente, provocando cierto fenémeno, obligo a esta “cosa” a ac-
tuar sobre mi “Yo” de un cierto modo previamente determinado.

Por lo tanto, conozco al menos algunas de sus propiedades, aque- -

llas de las cuales me valgo para obligarla a actuar. No es todo:
al obligar a esta cosa a actuar sobre mi de un cierto modo, me
comporto a su respecto como una causa. Pero Kant asegura que
la categoria de causalidad mo tiene ninguna relacién con “las
cosas en si”; la experiencia le significa aqui un desmentido atin
més formal que el que se darfa a s mismo si dijera que la cate-
goria de causa se relaciona solamente a los fendmenos (y no
a las cosas en si), mientras que al mismo tiempo afirmara que
“la cosa en si” ejerce una accién sobre nuestro “Yo”, es decir
actia como causa de los fenémenos. De donde se desprende que
Kant se equivocaba grandemente al decir que “las formas de
nuestro pensamiento” (categorfas del entendimiento o “princi-
pios de la razén” tales como causalidad, interacci6n, existencia
y necesidad) son solamente “formas a priori”, en otros términos
que las cosas en si no se someten a las relaciones de causalidad,
interaccién, etc. De hecho, las formas elementales del pensa-
miento no corresponden sélo punto por punto a las relaciones
que existen entre las cosas en si: necesariamente deben corres-
ponderle, porque nuestra existencia serfa imposible de otro modo

"y, por tanto, también la existencia de las “formas del pensamiento”.

Por cierto que podemos equivocarnos en el estudio de estas for-
mas elementales: podemos tomar por categoria lo que no es tal.
Pero esto es otro asunto, que no es lo que aqui se debate. Limi-
témonos s6lo a una observacién al respecto: cuando decimos que
el mundo externo es cognoscible, no gqueremos decir que el pri-
mer filésofo que llega se haga una idea totalmente justa de €l

Bien. .. admitamos que Kant se equivoca; admitamos que su
dualismo no resiste la critica. La existencia de objetos externos
no estd por ello demostrado. ¢Cémo probaria que los idealistas
subjetivos se equivocan, cémo probaria, por ejemplo, el error de
un ?erkeley, cuyas ideas hemos expuesto al principio de esta
nota
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Se puede suministrar esta prueba: léase lo que se refiere a este
tema en los trabajos de Uberweg.]]

(8)

[Con relacién a la frase: “[...] una de las limitaciones espe-
cificas, pero inevitables, del materialismo cldsico francés.”, véase
p. 373, op. cit., Moset, 1966.]

Puede sefialarse a este respecto que la quimica y la biologia se
reducen, en tultima instancia, a la mecénica molecular.?® Pero
el lector se da cuenta que Engels no habla de esta mecanica en
la cual los materialistas franceses no podian pensar —y con ra-
zén— como tampoco podia pensar en ello su maestro Descartes
a propésito de la estructura de los “animales-mdquinas™. Las cau-
sas mecénicas a las que Descartes recurria para explicar los fend-
menos que se cumplian en el organismo animal, surgen clara-
mente de la primera parte de su tratado de las Pasiones del alma
(De las pasiones en generdl, etc.). Y el famoso Sistema de la Na-
turaleza, muestra muy bien hasta qué punto la concepeién meca-
nicista de los materialistas franceses concordaba poco con una
nocién histérica de la naturaleza. En el capitulo vi, los autores
de esta obra se enfrentan con la cuestion del origen del hombre.
Aunque la idea de una evolucién progresiva (zoolégica) no les
‘parece “contradictoria’, todo indica que les parecfa una “hipé-
tesis” muy poco verosimil. Si alguien se hubiera levantado contra
esta hipotesis, si se hubiera afirmado que “la naturaleza actia
por una cierta suma de leyes inmutables y generales” (jcomo si
las leyes generales e inmutables pudieran impedir la evolucién!),
y se hubiera agregado que “el hombre, el cuadr@pedo, el pes-
cado, el insecto, la planta, etc., son para toda la eternidad y per-
manecerdn eternamente como son’, los autores no se habrian
opuesto, solamente habrian sefialado que la idea no es contraria
a las verdades (del materialismo mecanicista) que expresan. Y
al fin de cuentas, habrian salido de la dificultad con conside-
raciones de este tipo: “Al hombre no le es dado saber todo; no
le es dado conocer su origen; no le es dado penetrar en la esen-
cia de las cosas, ni remontarse a los primeros principios; pero
le es dado tener razém, buena fe, reconocer ingenuamente que
ignora lo que no puede saber, y no sustituir sus incertidumbres
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por palabras ininteligibles y suposiciones absurdas” (Sistema de
la Naturaleza, Londres, 1781, primera parte, p. 75).® La adver-
tencia vale para cualquiera que quiera filosofar sobre “los limites
del conocimiento de la naturaleza”.

Es por el defecto de la “Razén” que los autores del Sistema de
‘l‘a Naturaleza explican todas las desgracias de la humanidad:
Las naciones no conocieron los verdaderos fundamentos de la
autoridad, se atrevieron a exigir la felicidad de estos reyes, en-
cargados de procurirselas... Como una consecuencia necesaria
de esas opiniones, la politica degeneré en el arte fatal de sacrifi-
car la felicidad de todos al capricho de uno solo, o de algunos
pocos privilegiados”, etc. (Ibid., p. 291).°° Estas ideas permitian
combatir victoriosamente “los privilegios”, pero no se puede
hablar de concepcién cientifica de la historia. <Para més deta-
lles, véase Beltov Ensayo sobre el desarrollo de la concepcitn mo-
nista de la historia, asi como mi libro Beitrige zur Geschichte des
Materialismus. >

(9)

[Con relacién al pasaje: “[...] Hegel, el idealista consumado.”,
véase p. 377, op. cit., Mosca, 1966.] '

¢Qué es el imperativo categérico? ¢Por qué Engels habla de
él con tanto desprecio? gEs solamente porfue el llamado impe-
rativo pondria muy alto el ideal? <No se trata de esto.>

2Qué es el ideal? “El ideal, nos respondera el filisteo, es el
fin hacia el cual nos obliga la moral que nos encaminemos, pero
que esté tan alto que nunca lo alcanzaremos.” De aqui el filisteo
saca la conclusién, muy agradable para él,-de que “la fe en el
ideal” es compatible con actos nada mis que “ideales”. Hacia
1870, ppdia encontrarse en Rusia este tipo de oficiales de gen-
darmeria “idealistas”, que, cuando arrestaban a un “nihilista”, le

» Citado segin la edici6n de Paris; 1820, t. 1, p. 156.
24 Citado segin la edicién de Paris, 1820, t. 1, p. 416.

‘_‘f‘ N. Beltov fue el pseudénimo literario empleado por Plejinov para
escribir su libro Contribucién al problema del desarrollo de la concepcidn
monista de la historia. De este libro, al igual que de los Beitrige zur Ge-
schichte des Materialismus [Esbozos de historia del materialismo] hay
ec!m:én en espafiol incorporada en G. Plejanov, Obras escogidas, Buenos
Anrei, Editorial Quetzal, 1964-1968, t. 1, pp. 7-276 y 497-643 respectiva-
mente,
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aseguraban que el socialismo era una cosa muy buena verdade-
ramente, y que no se podia imaginar algo més bello, pero que des-
graciadamente era un ideal inaccesible, que una criatura terres-
tre debfa pensar en los bienes de este mundo, y que los ]]’am_ados
bienes de este mundo exigen que un oficial de gendarmeria idea-
lista, “habiendo realizado una investigacién, envie al juez de ins-
truccién” a un nihilista no menos enamorado que él de ideales,
por lo que iba “subsecuentemente a proceder”. Segﬁn .todas las
apariencias los gendarmes ponfan al hablar su aspuacni:n en el
“Jeal”. Pero tomemos otro ejemplo. Nuestros populistas legales”™
aspiraban a su “ideal” con la més perfecta sinceridad. Sin embar-
go, veamos adénde conducia esta sinceridad. Socialmente,_ su 1det§l
era “un pueblo” libre, que se desarrollara por su propio movi-
miento sin que el gobierno ni las clases dirigentes le opusieran
obsthculos, un ideal en que gobierno y clases dirigentes termina-
ran por borrarse hasta desaparecer. dQué hacfan los“p.oguhstaf.
para concretar su ideal? Deploraban la ruina de los ”cument(.)s

(como decfa Gleb Uspenski: “lloraban sobre las cifras™;® o b1en
aconsejaban al gobierno aumentar el reparto de tierras y dxsm%-
nuir las cargas fiscales; o también —era el caso de los intransi-
gentes que iban hasta el fin de sus ideas— “iban a la- tierra”.
Pero esto no acercaba la realidad rusa al ideal pOPL'.lllsta. De
modo que sus adeptos no Tloraban solamente sobre las mfras-, sino
sobre su propio destino. Se daban cuenta que su ideal era inttil.
Pero de dénde procedia esta inutilidad? Evidentemente, proce-
dia del hecho de no existir ningtin lazo orgdnico que ligara su ideal
con la realidad. La realidad marchaba por su lado y el ideal por
el suyo, o mis bien, marcaba el paso, “se posaba en tierra” con los
sefiores populistas “legales”, aunque la distancia entre el ui'eal
y lo real no hiciera mas que agrandarse en la medida de la im-
potencia del primero.

Este era el tipo de ideal del que se burlaba Engels, 'y'del que
se burlé Hegel. Pero la burla no se refiere a la magnitud del
ideal; est4 dirigida a su impotencia, al hecho de que no respon-
de a la evolucién de Rusia. Engels se habia consagrado a la més
noble de las tareas: a la emancipacién del proletariado.’El tam-
bién tenfa su “ideal”; pero este ideal no estaba de ningun modo
desconectado de lo real. Su ideal era la realidad misma, pero
la realidad del mafiana, una realidad que llegarfa, no porque
Engels tuviera un ideal, sino porque las propiedades de la reali-
dad de hoy son de tal naturaleza que de ella, en virtud de sus

B

leyes internas, debe nacer una realidad del mafiana que podria
llamarse el ideal de Engels. Ciertas lumbreras en pafiales pre-
guntardn tal vez: gsi todo depende de las propiedades de lo
real, qué es lo que tiene que hacer Engels en esto? sPor qué mez-
cla su ideal con un proceso histérico irreversible? sPor qué se
preocupa tanto? Bajo el dngulo de la objetividad, la posicién de
Engels se presenta de este modo: es la realidad quien lo escogi6
en calidad de instrumento necesario de la conmocién que se pre-
para, en el proceso del pasaje de una forma a otra. Bajo el dngulo
de la subjetividad, Engels experimenta la dicha de ser uno de

- los artesanos de ese devenir histérico; considera que es-su deber,

la misién mds noble de su vida. Las leyes de la evolucién social
son tan imposibles de realizarse sin la mediacién del hombre
como las de la naturaleza sin la mediacién de la materia. No quie-
re decir esto que el “individuo” pueda ignorar las leyes del deve-
nir social: en la mejor de las hipdtesis, sera castigado por ello,
colocindose en la posicion de un risible Don Quijote.

< En un libro muy conocido, Wirtschaft und Recht [Economia
y derecho], Stamler se muestra sorprendido porque los social-
demécratas consideran a la revolucién proletaria como inevitable,
vy al mismo tiempo juzgan necesario contribuir a su llegada. Esto
le parece tan extrafio como si se creara un partido politico para
facilitar los eclipses de luna. Lo anterior, como por lo demas
todo el libro, muestra que el autor no comprendié nada de la
filosofia materialista sobre la cual se basa hoy el socialismo. Jo-
seph Priestley dice muy justamente: “Though the chain of events
is necessary, our own determinations and actions are necessary
links of that chain” (“Aunque la cadena de acontecimientos es
necesaria, los eslabones necesarios que la constituyen son nuestras
decisiones y acciones”) (Disquisiciones, vol. I, p. 110). Kant
trataba a Priestley de fatalista. ¢Dénde se encontraba el fatalis-
mo? No hay alli rastros de ello; Priestley lo demostr6 muy bien
en su controversia con Price.

Hablemos ahora del imperativo categérico. jQué es? Kant lla-
ma imperativos a las méximas que implican “el criterio de la obli-
gacién”, El imperativo puede ser hipotético o categdrico. El
imperativo -hipotético determina la voluntad sélo en relacién con
una accién dada y deseable. El imperio categdrico determina la
voluntad independientemente de toda accién buscada; determina
la voluntad en tanto que tal, “incluso antes de que me pregunte
si tengo el poder necesario para producir un efecto deseado,
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o qué hay que hacer para producirlo”. Ademés del criterio de
obligacién, el imperativo categdrico implica en consecuencia el
criterio de necesidad absoluta. Cuando se afirma que hay que
trabajar y ahorrar para los malos dias, es un imperativo hipoté-
tico: ¢l hombre debe ahorrar solamente en el caso en que no
quiera conocer la miseria en la vejez, y no tiene otros medios de
precaverse contra las necesidades. Pero la méxima no hagas pro-
mesas falsas concierne s6lo a la voluntad en tanto que tal y no
depende de fines buscados. La volicién estd determinada a priori
por esta méxima. Este es un imperativo categérico. “Por tanto
las leyes précticas no tienen relacién mhs que con la voluntad,
independientemente de lo que se cumple con la causalidad, y
puede hacerse abstraccién de esta filtima . . . para tenerlas en toda
su pureza” (Critica de la razén prdctica, traduccién Sokolov, San
Petersburgo, 1897, p. 21).

A decir verdad, no hay més que un imperativo categdrico.
Concebido de esta forma: “Obra de tal manera que la mdxima de

(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten [Fundamentacién de
Ja metafisica de las costumbres], Leipzig, 1897, p. 4).

Para explicar su pensamiento, Kant cita algunos ejemplos. Un
desdichado para quien la vida se ha tornado una carga, pregunta
si puede poner fin a sus dfas. ¢Dénde buscar la respuesta? En
el imperativo categorico. 4Qué ocurrirfa si el suicidio se convir-
tiera en ley universal? Sucederfa la desaparicién de la vida. Por
tanto el suicidio es incompatible con la moralidad. Otro ejemplo:
una persona entrega sus bienes en depbsito a un tercero; este
tdltimo, gtiene el derecho de desfalcarlos? Kant considera que
esto puede ser cébmodamente resuelto con ayuda del imperativo
categdrico: si cada uno desfalcara los bienes que le son confiados,
nadie los entregaria en depdsito. Tercer ejemplo: un rico que
podria muy bien ayudar a los pobres, se niega a hacerlo; ¢no
es contrario al deber moral? Si: nadie puede desear que esta
conducta se transforme en una regla general, porque cada uno
puede caer en la pobreza.

Estos ejemplos aclaran bien el pensamiento de Kant; pero des-
cubren su debilidad. Hegel destact con razén que el ejemplo de
Jos bienes entregados en depbsito no quita la conviccién, porque
se puede preguntar si se habria de producir gran desgracia por
¢l hecho de que ya no se confiara més el cuidado de su haber
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a un tercero. Quizés alguien replicarfa que el ahorro se volveria
més dificil y hasta la propiedad misma imposible; pero se puede
responder mediante una nueva pregunta: JPara qué la propie-
dad? Segin Hegel, no hay en la doctrina de Kant una sola ley
moral cuya evidencia se imponga por si misma, que no requiera
consideraciones complementarias, que no presente contradiccio-
nes 0 no exija recurrir a otras determinaciones. La observacion
es justa, y el ejemplo del suicidio lo hace resaltar en particular,
pues no se trata del suicidio de la humanidad entera, sino s6lo de
aquellos hombres a quienes la lucha por la yida ha aplastado:
que ponga fin a sus dias no significa poner término a la vida.

Hegel agrega que en Kant, cada ley moral es una pura aser-
ci6n, una tautologia vacia de sentido y construida segin la férmu-
la A=A: un depbsito es deposito; la propiedad es la propiedad;
ete. Es justo y comprensible. Para Kant, las preguntas que Hegel
opone a sus “aserciones vacfas” simplemente no existen; no se
pregunta qué mal habria en que se dejara de entregar sus bienes
en depésito, para qué la propiedad, etc. El ideal de Kant, su
“Reinado de los fines” (Reich der Zwecke, véase Grundlegung,
p. 58) es el ideal abstracto de una sociedad burguesa cuyas md-
ximas representaban para él deberes imprescriptibles de la “razén
préactica”. La moral de Kant es Ja moral burguesa, traducida al
vocabulario de una filosoffa cuyo defecto principal consiste, como
se acaba de ver, en una total incapacidad para resolver los pro-

blemas de la evolucion. -

Para confirmar esto, quisiera detenerme en el tercero de los
ejemplos kantianos antes citado. Pero ruego al lector recordar
que Kant fue un feroz adversario de la moral utilitaria. Para este
filésofo, el principio de la felicidad no implica otros principios
de determinacién de la voluntad que los que son inherentes a la
facultad de desecar; la razén, que determina la voluntad, no tiene
por qué tener en cuenta a esta facultad inferior; se diferencia en
este punto en que la més pequefia adicién de mbviles de este
origen “compromete su fuerza y su superioridad, del mismo modo
que el mis pequefio elemento empirico, al entrar como condi=
cibn de una demostracién matematica, disminuye y destruye su
valor y su fuerza” (Critica de la razén préctica, p. 27). El prin-
cipio de la moralidad es independiente del objeto deseado.

Esta independencia dio lugar desde hace tiempo a muchas
bromas y epigramas. Véase, por ejemplo, los Xenies 388 y 389
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de Schiller y Goethe. No puedo citarlos a todos.® Quiero decir
solamente que el tercero de los ejemplos no podria ser convin-

cente sino colocdndose en el punto de vista de la moral utilitaria

obligando a nuestra “razén prdctica” a tener en cuenta nuestra
“facultad de desear”. En efecto, para Kant, debo acudir en ayuda
del préjimo porque algéin dia puedo tener necesidad de su ayu-
da. ¢Qué més utilitario que esto? Desearia también llamar la aten-
cién del lector sobre un punto: cuando critica a los utilitarios,
Kanf tiene siempre en vista el principio de la “dicha personal”,
que € llama con razén principio del amor en si. Esto sucede asi
por cuanto no alcanza a distinguir el problema fundamental de
la moral. En rigor, lo que estd en la base de la moral, no es la
aspiracién a la dicha personal, sino a la dicha de un eonjunto:
tribu, pueblo, clase, humanidad. Esta aspiracién no tiene nada
de comiin con el egoismo. Por el contrario, supone siempre cierto
grado de abnegacidén; y como los sentimientos sociales pueden
transmitirse de generacién en generacién, reforzindose por me-

dio de la seleccién natural (al respecto véase los criteriosos jui-

cios de Darwin en su libro sobre el origen de las especies),* la
abnegacién a veces puede revestir el aspecto de una “voluntad
auténoma” que no adultera ningtin deseo. Pero este hecho incon-
testable de ningéin modo suprime el fundamento wutilitario de
esta noble cualidad. Si la abnegacién no fuera 4til a la sociedad,
a una clase, en tltima instancia a una especie viviente en su
lucha por la vida (recordemos que los sentimientos sociales no
son lo propio del hombre), los individuos que pertenecieran
a esa sociedad, clase o especie la ignorarian. Es todo. El individuo
nace con una “facultad a priori de abnegacién” lo mismo que,
segiin la observacién de Reinke (véase mota 7), nace con una
facultad “a priori” de respirar y alimentarse. Pero este “a priori”

¢ Veamos aungue sea una:

GEWISSENSKRUPEL

Gerne dien’ich den freunden, doch thilich es leider mit Neigung

Und so wurmt es mir oft, dass ich nicht tugendhaft bin.
DECISUM

Da ist kein andrer Rat, du musst suchen sie zu verachten,

Und mit Abscheu alsdann thun, wie die Pflicht dir gebietei.

Lo que quiere decir: .

El eseritpulo: De buena gana ayudo a mis amigos, por desgracia, con
placer - De modo que temo no ser virtuoso. — Solucion del caso de concien-
cia: No hay més que una salida: tienes que odiarlos - Y hacer con horror
lo que el deber impone.

150

: \

no tiene nada de misterioso: ha sido formado por un largo pro-

ceso evolutivo. ! .
Ubicindose en el punto de vista de la evolucién y de la utili-

~ dad social, se resuelven sin dificultad los problemas de los que

se vali6 Hegel para aniquilar las leyes morales de Kant: ¢para
qué entregar sus bienes en depésito?, gpara qué la propiedad?,
ete. Insisto: es en la teorfa de la moral mucho més atn que en
la del conocimiento donde se descubre la incapacidad de Kant
y sus discipulos para ubicarse en el punto de vista del devenir.
Aqui también, como a propésito de la teorfa kantiana del cono-
cimiento, es posible recordar a cada paso las palabras mismas del
maestro: el primer deber del filésofo es ser consecuente consigo
mismo, aun cuando esta cualidad sea bastante rara.

Un contempordneo a quien indignaba la moral de Kant, Ja-
cobi, escribi6é en una carta a Fichte: “Si, soy un ateo, un impio;
y para que act@ie a modo de contrapeso de una voluntad que
se niega a querer algo, deseo mentir como mentia Desdémona
en el momento de morir, mentir y engafiar a los hombres como
Pilades, cuando se hacfa pasar por Orestes; deseo asesinar como
Timoledn; deseo ser perjuro como Epaminondas y Jean de Witt;
quiero suicidarme como Othon, saquear un templo como David,
hasta sacar las espigas el sibado porque tengo hambre, y porque
la ley ha sido creada por el hombre y no el hombre para la ley”.
Esto es muy cierto, y Hegel tenfa razén al decir que encontraba
los pensamientos de Jacobi “de una perfecta pureza, porque la
accién que expresan en la primera persona —“soy’, “quiero’—
no quita nada de su objetividad”. La idea tan justa de que la ley
es hecha por el hombre y no el hombre para la ley, ¢no propor-
ciona acaso una base irrefutable a la moral utilitaria concebida
en su verdadero sentido, es decir en el objetivoP>

® [[+Es verdaderamente necesario hablar del imperativo cate-
gébrico de Kant? Cualquier historia de la filosofia lo explica mejor
de 1o que lo harfamos en las pocas lineas de esta nota. Léase
antes la Historia de la filosofia moderna de Uberweg-Heinz. Para
quienes quieran saber c6mo Hegel tom6 en broma el imperativo
categérico, recomendamos en particular la Fenomenologia del
espiritu (pp. 550-581 de la primera edicién alemana). Sélo que-
remos hacer notar que si Engels desprecia “el ideal irrealizable”,

® Fn la edicién de 1892, este pasaje, suprimido en 1905, venia luego
de “[...] en la posicion de un risible Don Quijote” (p. 147) y ocupaba el
Iugar del texto que comienza En un libro muy conocido (pp. 147-151).
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no es como la propensién del filisteo a resignarse ante el orden
establecido, sino por desprecio al costado prudhoniano de Kant.
Pensamos que con esto es suficiente.]] i

(10)

[Con relacién a la frase: “...es una sola prueba continua la his-
toria del feudalismo y de la burguesia.”, véase p. 382, op cit.,
Mosct, 1966.]

Hegel habia observado ya que es absurdo considerar los he-
chos histéricos desde el punto de vista de la moral. (Véase Lec-
ciones sobre la filosofia de la historia, t. 1%, de las obras comple-
tas, primera edicién, p. 67). Pero nuestros “autores de vanguar-
dia” continfian no comprendiendo la justeza de una observacion
de la cual, por lo demés, ni siquiera deben haber oido hablar.
Con la mayor sinceridad del mundo, lamentan la degeneracion
de las costumbres que acompaiia a la descomposicion de los anti-
guos “cimientos” de la vida popular, cimientos sobre los cuales
crecieron los bosques hercinianos de latigazos y los Himalaya de
bofetadas. El proletariado de las fabricas les parece el recep-
ticulo de todos los vicios. El socialismo cientifico ve las cosas
de muy otro modo.

Que el desarrollo de la produccién capitalista acarrea inevita-
blemente lo que puede llamarse una desmoralizacién del traba-
jador, es decir esencialmente, una ruptura con la moralidad esta-
blecida en el curso de los siglos, es algo que los maestros del
socialismo cientifico lo vieron mucho antes que los autores rusos
de “vanguardia” (véase, por ejemplo, el libro de Engels Die Lage
der arbeitenden Klase in England [ La situacién de la clase obrera
en Inglaterra ®], Leipzig, 1845, p. 120 y siguientes. Pero Engels
no sofiaba con resucitar la sociedad patriarcal y, lo que es més
jmportante, se daba cuenta que la “inmoralidad” del proletariado
industrial genera una nueva “moral”, la moral de la lucha revolu-~
cionaria contra el orden establecido, moral que creara finalmente
una nueva estructura social en la que los obreros dejarén de
“pervertirse” porque las fuentes de su “perversién” habran desa-
parecido (p. 256 y siguientes). El estado actual del pensamiento
ruso de “vanguardia” puede definirse més o menos asi: no tene-

¢ Editorial Futuro, Buenos Aires, 1965.
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mos siquiera idea de lo que los pensadores de Occidente més
avanzados conocian hace ya medio siglo: jjusta razon, en efecto,
para hundirse en la desesperacion!

<Estas lineas datan de 1892, cuando proseguia nuestra dis-
crepancia con el populismo ilegal —vestigio de La voluntad del
Pueblo— en una época en que la polémica con los -populistas
legales estaba atm en un estado embrionario: solo llegb a ser
seria después de 1895. Hoy nuestros autores de “yanguardia” ya
no tienen la oportunidad de lamentar el hundimiento de los
“antiguos cimientos”, ni quejarse del nacimiento entre mosotros
de un proletariado: la experiencia les ha demostrado el inmenso
alcance revolucionario de esta clase; la prensa “avanzada” no le
retacea elogios. Mds vale tarde que nunca, asegura el proverbio;
agregaria de muy buena gana: hubiera valido més temprano que
tarde. Si la “vanguardia” hubiera renunciado més temprano a la
idea absurda que tenfa del proletariado, a la idea de la “Ulcera”,
y luego hubiera volcado todos sus esfuerzos en desarrollar la
conciencia de esta clase, nuestros “ultras” no jugarian el peligroso
rol politico que hoy se adjudican. El extenso y terco alegato de
nuestra intelligentsia de “vanguardia” en favor de los prejuicios
populistas, este es un verdadero crimen politico; y la historia,
despiadada, estd castigando esto cruelmente.>

(11)

[Con relacién al pasaje: “aqui, no podemos pararnos, natural-
mente, a tratar de esto.” Véase p. 36, op cit., Mosct, 1966.]

Respecto de las sociedades primitivas, la teorfa histérica de
Marx ha sido brillantemente confirmada por los trabajos de Mor-
gan (véase La sociedad primitiva,® publicada originalmente en
inglés; existen ahora traducciones al alemén, <al ruso> vy, salvo
error, al polaco). Ciertas criticas dirigidas a una insegura buena
fe sefialan que la teorfa de los clanes en Morgan se fundaria sé6lo
en el estudio de los Pieles Rojas de América del Norte. Basta
recorrer la obra para darse cuenta que la “observacién” carece
de fundamento. Y basta también conocer un poco seriamente, es
decir de primera mano, la historia del mundo antiguo, para com-
prender hasta qué punto no podria impugnarse lo que de €l dicen
Morgan y Engels (véase de este tltimo, Der Ursprung der Fa-
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mille, des Privateingenthums und des Staats [El origen de la,
familia, la propiedad privada y el estado] ).

<A, despecho de la malevolencia de gran ntimero de especia-
listas por la obra de Morgan, la etnologfa moderna ha sacado
provecho de las geniales ideas de este autor. Bajo su influencia
se fundb en América del Norte toda una escuela de etndlogos
cuyos trabajos se publican todos los afios en los notables reports
de la Smithsonian Institution, que proporciona una documen-
tacién de primer orden para una explicacién materialista de la
historia de las sociedades primitivas. Entre las obras que, en
Europa, se fundan en los trabajos de Morgan, hay que citar en
primer lugar los preciosos estudios de nuestro camarada Heinrich
Cunow sobre el sistema de parentesco en los indigenas de Aus-
tralia, la estructura social del antiguo México y -del estado de
los Incas, y también sobre las relaciones en el matriarcado y el
progreso de las fuerzas de produccién en las tribus salvajes™.®®
Cuando se habla de Europa hay que destacar que la influencia
de las ideas de Morgan es ain muy débil. Es incontestable, sin
embargo, que incluso aqui, la etnologia recurre cada vez mas
a una explicacion puramente materialista de los fenémenos s0-
ciales. No creo que un especialista como Karl von den Steinen
se haya interesado en el materialismo histérico, y en su obra no
se encuentra ninguna alusién que permita inferir que haya tenido
¢l menor conocimiento de esta teorfa. Su muy instructivo Unter
den Naturvilkern Zentral-Brasiliens (Berlin, 1894) [Entre los
pueblos primitivos del Brasil central] aplica invariablemente
—y en la mayorfa de los casos, deliberadamente— el método que
recomiendan los materialistas “ocondmicos”. Ratzel mismo, NoO
obstante juzgar necesario defenderse contra el reproche de mate-
rialismo (véase su Vilkerkunde - Etnologia, 11, p. 631), hace
depender el desarrollo de la civilizacién “espiritual” del de la
civilizacién “material”. “En cada grado de la evolucién de un
pueblo; dice, la suma de las adquisiciones de la civilizacién se
compone de factores materiales y espirituales. Estas adquisiciones
se realizan con medios diferentes, de modos y en momentos dife-
rentes ... Pero son las adquisiciones materiales las que forman
la base de las adquisiciones espirituales de la civilizacion” (Ibid.,
£a0p. 17). Es materialismo historico, aungque de un modo em-
brionario y, por esta razén, ora inconsecuente, ora ingenuo. Es
el mismo materialismo en estado, por asi decir, salvaje, y por lo
mismo, ingenuo y mds O menos inconsecuente, que encontramos
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en una gran cantidad de obras consagradas a la evolucién de tal
o cual dominio especial de la “civilizacién® primitiva, o, pard
hablar en el lenguaje de Marx, de las ideologias. Ast, por ejemplo,
los estudios sobre el arte primitivo se instalaron sélidamente en
el terreno materialista. Podria confirmarse esto enumerando la
larga seric de obras que se publican en Europa y los Estados
Unidos; me limitaré a recordar, puesto que existen ya traduccio-
nes rusas, los trabajos de Grosse (Die Anfinge der Kunst) [Los
comienzos del arte] y de Biicher ( Arbeit und Rhytmus) [Ritmo
y Trabajo]. Es interesante destacar que esta ultima obra fue
escrita por un autor cuyas ideas sobre las causas fundamentales
de 1a evolucién social estin absolutamente en contra de la teo-
Ha materialista (véase en particular lo que Biicher expresa de
las relaciones entre el trabajo y el juego). Pero no se puede es-
capar a la verdad, aun cunando se sea un sabio burgués que pre-
fiere no confesarla en razén de sus prejuicios. Todo indica que
nos aproximamos al momento én que se habra de producir en la
ciencia de las sociedades lo que hoy se observa en las de la
naturaleza: todos los fen6menos tendran una explicacién mate-

rialista, mientras que la idea rectora del materialismo sera re-

chazada y tachada de error. No es dificil comprender el origen
de una actitud tan contradictoria: ¢l materialismo va hasta el
fin de sus ideas es una filosofa esencialmente revolucionaria,
y “las clases cultas” de Occidente no tienen hoy ninguna incli-
nacién por la revolucién. No las calummio: puede encontrarse
1a afirmacién de ello en el interesante libro del americano Edwin
Seligman: The economic interpretation of History (Nueva York
1902). El materialismo histérico, afirma categéricamente el pro-
fesor Seligman, sale perjudicado ante los ojos de los sabios por
la estrecha relacibn que mantiene con el socialismo (p. 90),
tanto como por sus absurdas exageraciones, éspecialmente su ne-
gacion de la religion en general y del cristianismo en particular
(capitulo IV integro). Desde ¢l momento que Seligman consi-
dera exacta la explicacién materialista de la historia, y como
querrfa hacerla reconocer como tal a sus colegas, se esfuerza en
demostrar que se puede ser partidario de la explicacion mate-
rialista de la historia sin compartir las conclusiones socialistas
y ateas a las que llegan la aplastante mayorfa de los que adoptan
esta explicacién. Seligman, es preciso confesarlo, tiene razén a
su manera: a costa de cierta falta de ldgica, puede ser posible la
operacién que propone. Y 1o careceria de interés para la cien-
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cia de las sociedades el que los especialistas burgueses sacaran
provecho del consejo de Seligman: renunciando a las “exagera-
ciones” del marxismo por cierto cometerdn un Craso €rror; pero
rechazando el materialismo historico cometerian una multitud;
de dos males el primero es cuando menos el menor. ..

Como sea, €l difunto Mijailovski se equivocaba grandemente,
cuando, en su controversia contra “los discipulos rusos de Marx”,
pretendia que las debilidades internas del materialismo historico
le impedirian concentrar la atencién del mundo cientifico. Hoy,
el mundo cientifico todo tiene sus ojos fijos en él; y aunque
en la mayoria de los casos, por el motivo que acabamos de ex-
presar, los sabios burgueses no se sienten inclinados a reconocer
sus méritos cientificos, no es raro que los gedgrafos mismos ha-
blen de &l en sus monografias; ciertos miembros de la Sociedad
geografica de Berlin han gastado ya bastante pélvora en querer
ahuyentarlo. Es un signo de los tiempos muy alentador y de gran-
des consecuencias.>> :

* [[El rol de las necesidades econdémicas y de las relaciones
econdmicas en la historia del Oriente antiguo estd muy bien ex-
plicado en el libro de Lev Mechnikov La civilizacidn y los gran-
des rios histéricos, aunque el malogrado historiador no se asig-
nara ese objetivo. El rol de estas necesidades y relaciones se
destaca con claridad, por otra parte, en la gruesa Histoire an-
cienne de TOrient de Lenormand. En lo que respecta a la Edad
Media y al origen de las instituciones de esa época, remitimos
en particular a Agustin Thierry, Guizot, Maurer y, en parte, a
Fustel de Coulanges. Por tltimo, la importancia de las relaciones
econémicas y de la lucha de clases que se desenvuelve en la
historia moderna estin puestas en evidencia con notable brillo
en el magnifico libro de Marx: Der achtzehnte Brumaire des
Louis Bonaparte [El 18 Brumario de Lauis Bonaparte]. No ha-
blamos de EI capitel que igualmente es del més alto interés his-
térico. En resumen, cada progreso de las ciencias histéricas. apor-
ta una nueva demostracién en favor del “materialismo -econo-
mico”. De alli el hecho de que tantos autores, especialmente his-
toriadores, descubran hoy, “independientemente de Marx” (es
decir sin tener la menor nocion de su teoria), o més exactamente,

® Fn la edicién de 1892, este pasaje, suprimido en 1905, seguia luego
de El origen de la familia, de la propiedad priveda y_el estado (p. 154)
y ocupaba el lugar del texto que comeinza “A despecho de la malevolen-
gia...” (pp. 154-156).
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vislumbren confusamente algunas regiones de una América hace
mucho tiempo ya descubierta. Pero esta “independencia” respec-
to de la mas importante teorfa histérica de nuestro tiempo nunca
queda impune: se advierte en el libro de Giraud-Teulon sobre
PHistoire de la famille que acaba de aparecer traducido al ruso.

La teorfa marxista de la historia est4 llamada a servir de base
a una multitud de trabajos histdricos. Incluso muchos marxistas
no captan atn toda su importancia. Pero cuando “filésofos” de la
especie de Paul Barth (véase Geschichtsphilosophie Hegel's und
der Hegelianer [La Filosofia de la historia en Hegel y los he-
gelianos] ) se preguntan asombrados en qué obras se demuestra
la exactitud de la teoria de Marx, no hacen otra cosa que revelar
su ignorancia, 0 esa incapacidad de juicio que Kant consideraba
con razén como incurable.]]
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Notas del editor

LUDWIG FEUERBACH Y EL FIN DE LA FILOSOFIA CLASICA ALEMANA

1 Bl manuscrito en cuestibn fue publicado por el Instituto Marx-En-
gels-Lenin de Moseid en 1832 con ¢l titulo de La ideologia alemana, Cri-

‘tica de la novisima filosofia alemana, representada por Feuerbach, B. Bauer

y Stirner y del socialismo alemdn representado por sus diversos profetas.
En espafiol, existe una excelente version de W. Roces editada por Pueblos
Unidos, de Montevideo, en 1968.

2 Embate y lucha (en alemin, Sturm und Drang) hace referencia al
movimiento literario y social surgido en Alemania en los afos 70-80 del
siglo xvm. Constituyd una singular rebelion literaria-de la intelectualidad
joven de Alemania contra el régimen feudal absolutista, Como sefiala
Fauser, “con el Sturm und Drang la literatura alemana se hace totalmente
burguesa a pesar incluso de que los jovenes rebeldes no son precisamente
indulgentes con relacién a la burguesin. Pero su protesta contra la usur-
pacién del despotismo y su exaltacién de los derechos de la libertad son tan
auténticos y tan sinceros come su actitud opuesta a la Tustracién. Y aun-
que son simplemente un grupo laxamente imido de ilusos enajenados y de
Jocos ingentos, estan enraizados profundamente en la burguesia y apenas
pueden desmentir su origen” (Amold Hauser, Historia social de la literatura
y el arte, Madrid, Guadarrama, 1957, t. mm, p. 811 y ss.)

8 Die Neue Zeit [Tiempos Nuevos], revista tebrica de la socialdemo-
cracia alemana; salia en Stuttgart desde 1883 hasta 1923. Hasta 1917 fue
redactada por Karl Kautsky; a partir de esa fecha por Heinrich Cunow.

4 Véase infra, nota.

5 Palabras parafraseadas de Mefistéfeles en la tragedia de Goethe, Fausto:

Ich bin der geist, der stets verneint!
Und das mit recht; denn alles, was entsteht,
Ist wer, dass en zu grunde geht. ..

(iSoy el espiritu que todo lo niegal Y asf debe ser, ya que todo lo gue
surge es digno de perecer. (Parte I, escena 3, cuarto de estudio.)

6 Término empleado por Hegel para expresar el proceso de transfor-
macion de la idea en naturaleza. El giro aleman, “sich entaussert”, que
emplea Hegel, viene a significar el separarse de si mismo, el convertirse
en exterior con relacion a si mismo, el enajenarse.

7 La contradiccién entre “método” revolucionario y “sistema’  conser-
vador que enfatiza Engels indica un sorprendente retorno al filon joven-

hegeliano del que nunca pudo desprenderse y que maréa sus diferencias

con el pensamiento de Marx. En un escrito de 1842, titulado Schelling und
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die Offenbarung [Schelling y la revelacién] y publicado con el pseudéni-
mo de Oswald, Engels expresa el siguiente juicio sobre Hegel: “Los limi-
tes dentro de los que Hegel ha encerrado la violenta e impetuosa corriente
de su pensamiento fueron condicionados en parte por su época, en parte
por su persona. El sistema, en sus lineamientos fundamentales, ya estaba
terminado antes de 1810, la concepcién del mundo de Hegel, en cambio,
adquiri6 forma definitiva en 1820, Sus concepciones politicas, su doctrina
del estado modelada segin el ejemplo de Inglaterra, llevan innegablemente
la impronta de la edad de la Restauracion; por otra parte, nunca fue clara
para él la necesidad histérico-mundial de la Revolucién de Julio. De tal
modo al propio Hegel le tocé verificar sobre si mismo su afirmacién de
que toda filosofia es solo el contenido del pensamiento de la propia época.
Sus opiniones personales se fueron filtrando a través del sistema, pero no
sin que ellas impregnaran las conclusiones. Asi, su filosofia de la religion
y del derecho se habria resuelto de otro modo si él hubiese podido abs-
traerse de los elementos de hecho que derivaban de la educacién de la
época, y si en cambio la hubiese desarrollado desde el pensamiento pure.
Y aqui estin las razones de todas las incoherencias, de todas las contradic-
ciones presentes en Hegel. Todo aquello que en su filosofia de la religion
aparece demasiado ortodoxo y, en su filosofia del estado, pseudochistérico,
debe ser juzgado desde este punto de vista. Los principios son siempre in-
dependientes y progresistas, las conclusiones —y nadie lo niega— suenan
aqui o alla como antiliberales. En este punto se insertd luego un grupo
de discipulos que se atuvieron a los prineipios y rechazaron las conclusiones
cuando éstas no pudieron ser justificadas. Fue entonces que se constituyd el
ala izquierda...” (MEGA, I, 2, pp. 183-4). En el fragmento que trans-
eribimos estan resumidos los temas que caracterizan la interpretacion he-
cha por los jovenes hegelianos del pensamiento de Hegel: la existencia
de una presunta contradiccién en la filosofia de Tlegel entre los principios
(revolucionarios) y las conclusiones (conservadoras); la afirmacién de que
todas las incoherencias existentes en Hegel, tanto en su filosofia de la
religion como del estado, no derivan de razomes intrinsecas a su pensa-
miento, sino gque representan el precio que tuvo que pagar por la época
en que debib vivir, el producto del compromiso personal con el que Hegel
creyd poder salvar el contlicto entre la audacia de sus principios y la lLi-
mitacién de su propio tiempo. La diferencia entre esta posicién que En-
gels compartia con la izquierda hegeliana, y la sustentada por Marx en esa
misma época en su disertacién doctoral sobre la Diferencia entre la filo-
sofia natural de Demdcrito y la de Epiciiro, reside en que mientras que
para la izquierda hay una contradiccién en la Ffilasofia de Hegel entre la.
“pureza’ de los principios revolucionarios y las consecuencias positivas o
conservadoras que él extrae de ellos, para Marx el cardcter abstracto y
apriorista de tales principios y el positivisme de las conclusiones a que
Hegel arriba son aspectos orgdnicos y complementarios de una mismae
concepcion especulativa. “Con_respecto a Hegel —escribe Marx— es pura
ignorancia de sus discipulos el intento de explicar esta o aquella caracte-
ristica de su sistema por compromisos u Otras cosas por el estilo; en una
palabra, moralisticamente. El hecho de que un filésofo caiga en esta o ague-
1la aparente incoherencia por tal o cnal acomodo, es algo comprensible;
més aan, él mismo puede ser consciente de ello. Pero de lo que no tiene
conciencia es que aquello gue a él se le aparece como un mero acomodo
tiene su raiz mis profunda en una insuficiencia o en una insuficiente com-




‘las estancadas aguas de una querella superficialmente resuelta por el texto

prensién de su mismo prineipio. Si por Io tanto un filésofo establece efecti-
vamente un compromiso, sus. discipulos tienen la tarea de explicar, partien-
do de su contiencia intima y esencial, lo que para él mismo tenia la forma
de una conciencia esotérica. De este modo, aquello que aparece como un
progreso de la conciencia moral, es al mismo tiempo también un progreso
del saber. La conciencia privada del filésofo no es cuestionada, pero en
cambio la forma de su conciencia esencial es reconstruida, elevada a una
determinada figura y significado, y por esto mismo, superada” (MEGA, I,
1/1, p. 64). Sobre este tema de las relaciones entre ¢l marxismo y el pen-
samiento de Hegel se viene produciendo desde fines de la década del ein-
cuenta una interesante discusion entre los marxistas europeos. Los trabajos
de Galvano Della Volpe, Mario Rossi, Lucio Colletti, Nicolao Merker y
otros en Italia, y los de la escuela althusseriana en Francia han conmovido

engelsiano. Mis en particular, sobre las diferencias entre €l joven Marx y
el joven -(y viejo) Engels, véase la introduccién sobre El marxismo y
Hegel de Lucio Colletti a la edicién italiana de los Cuadernos filoséficos
de Lenin (Milan, Feltrinelli, 1958, pp. LXXXVII-CXI), de donde hemos
tomado lo esencial de esta nota. ~ !

8 Los partidarios del pietismo (del latin pietas, piedad): corriente mis-
tico-religiosa de los protestantes de Europa occidental a fines del siglo xvix
y la primera mitad del xvim; inicialmente en los Paises Bajos y Alemania.
El pietismo no constituyé una secta especial, pero representaba un movi-
miento reaccionario contra el racionalismo y la filosofia iluminista.

9 Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst [Anales Alemanes
de Ciencia y Arte]: revista literario-filosofica de los jovenes hegelianos; se
publicd con ese nombre en Leipzig desde julio de 1841 hasta enero de 1843.

10 Engels se refiere aqui al libro de Max Stirner (pseudénimo de Kaspar
Schmidt), Der Einzige und sein Eigenthum [El fnico y su propiedad],
publicado en 1845 en Leipzig. Sobre la critica de Marx y Engels a Stimer
véase la seccion III, “San Max” de La ideologia alemana, pp. 95-541 de
Ja edic. cit:

11 Rl libro de Ludwig Feuerbach, La esencig, del eristianismo fue pu-
blicado en Leipzig en 1841, Hay edic. en espafiol de Editorial Claridad,
Buenos Aires, s/f.

12 Fl titulo completo de la obra de Marx y Engels era éste: La Sagrada
Familia, o critica de la critica critica. Contra Bruno Bauer y consortes. [Hay
edic. en espafiol de Editorial Grijalbo, México, 1959.] “La Sagrada Fami-
lia —afirma Lenin— es un apodo irbnico dado a dos filésofos, los hermanos
Bauer, y a sus discipulos.’ Estos sefiores predicaban una critica que estaba
por encima de toda realidad, por encima de partidos y de la politica, que
negaba toda actuacion politica y sélo contemplaba «criticamentes el mundo
circundante y los sucesos que ocurrian en él. Los seiiores Bauer califican
desdefiosamente al proletariado como masa no critica. Marx y Engels se
enfrentaron enérgicamente con esta absurda y nociva tendencia. En nombre
de la verdadera personalidad humana del obrero despreciado por la clase
dominante v por el estado, Marx y Engels exigian no la contemplacidn,
gino la lucha por una organizacién mejor de la sociedad. Y la fuerza capaz
de librar esta lucha e interesada en ella, la vefan, naturalmente, en el pro-
letariado” (V1. 1. Lenin, Federico Engels, en Obras completas, Buenos Ai-
res, Edit, Cartago, 1960, t. m, pp. 17-18.)

1% K| término empleado por Hegel es un término especificamente hege-
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liano: aufheben, que significa “suprimir” y, al mismo tiempo, “recoger”,
“conservar”, es decir, segin el juego de palabras hegeliano, “suprimirse y
al propio tiempo conservarse’. Nosotros lo hemos traducido como “supe-
rar” por ser éste un término mas aproximado a la idea hegeliana de devenir.

14 Se trata del planeta Neptuno, descubierto en 1846 por Johann Galle,
astrénomo del Observatorio de Berlin.

15 Agnosticismo (del griego a —no, ¥ gnosis —saber) : doctrina idealista
que afirma que el mundo es incognoseible, que la inteligencia humana
limitada y que el hombre no puede conocer nada de lo que se halla fuera
de sus sensaciones. El agnosticismo se manifiesta bajo distintas formas; unos
agnbsticos reconocen la existencia objetiva del mundo material, pero niegan
la posibilidad de conocerlo, otros niegan la existencia del mundo material,
alegando que el hombre no esta en condiciones de saber si existe algo fuera
de sus sensaciones,

_ 16 Hegel analiza, en su Ldgica, los conceptos fundamentales, tales como
el ser, el devenir, la cualidad, la cantidad, la medida, la esencia, el fend-
meno, la posibilidad, la causalidad, la realidad, etc., las llamadas “cate-
rias légicas”. Segin Hegel, estas categorfas tienen una existencia propia ¥
“sterna’, con independencia del hombre (idealismo objetivo). En realidad,
Jos conceptos y las deducciones, las categorias, constituyen las herramientas
a partir de las cuales ¢l hombre puede apropiarse de lo concreto y de
reproducirlo como un concreto espiritual. La particularidad de lo concreto
de aparecer en el pensamiento como un resultado y no como un punto de
partida (aungue en la realidad lo sea) es, segin Marx, lo que impulsd a
Hegel a caer “en la ilusién de concehir a lo real como resultado del pen-
samiento que, partiendo de si mismo, se concentra en si mismo, profundiza
en si mismo y se mueve por si mismo [...] La totalidad concreta, como tota-
lidad del pensamiento [...] es en los hechos un producto del pensamiento
y de la concepcién, pero de ninguna manera es un producto del concepto
que piensa y se engendra a si mismo, desde afuera y por encima de

intuicién y de la representacién, sino que, por el contrario, es un producto
del trabajo de elaboracién que transforma intuiciones y representaciones en
conceptos” (Introduccion general a la critica de la economia politica/ 1857,
Cuadernos de Pasado y Presente, No 1). Enfatizando el valor de la practica
humana en la elaboracién conceptual, Lenin a su vez anota: “Cuando He-
gel se esfuerza —y a veces resopla y jadea— por ubicar la actividad humana
dirigida a un fin entre las categorias de la logica, diciendo que dicha acti-
vidad es el “silogismo”, que el sujeto (el hombre) desempefa el papel de
un “miembro” en la “figura” logica del “silogismo”, ete. —enfonces no sé
trata simplemente de una interpretacion forzada, de un simple juego. Tiene
un contenido muy profundo, puramente materialista. Hay que invertir:

actividad préctica del hombre debe Tlevar su conciencia a la repeticién de
las distintas figuras logicas, miles de millones de veces, a fin de que esas
cifras puedan obtener la significacién de axiomas [. ..] Hegel llega a la “Idea”
como coincidencia del concepto y del objeto, como verdad, a través de la
actividad préctica del hombre, dirigida a un fin. Un enfoque muy aproxi-
mado a la opinién de que con su prdctica el hombre demuestra la correc-
cién objetiva de sus ideas, conceptos, conocimientos, ciencia” (Cuadernos
filosdficos, en Obras completas, Buenos Aires, Cartago, 1960, t. xxxviI,
p. 184). Las “categorias logicas” son, por tanto, lo ideal de que habla Marx
en el prologo a la segunda edicién de El capital: “Para mi, lo ideal no es,
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por el contrario, mis que lo material traducido y traspuesto en la cabeza
del hombre”. :

17 Teoria que explica los origenes del sol y de los planetas por nebu-
losas incandescentes en rotacitn.

18 Imperativo categdrico (literalmente, orden incondicional). Asi lla-
maba el filésofo alemin Kant a su suprema ley moral, que era la siguiente:
“E] hombre debe obrar de modo tal que las normas de su conducta pue-
dan, al mismo tiempo, considerarse como ley general”. En Kant, esta ley
moral “eterna”, “inmutable”, no deriva de la experiencia, sino que es an-
terior a ella e independiente de ella, pues procede a priori de la razén. En
realidad, esta ley “eterna” no era sino una expresién de la moral de clase
de la burguesia en una determinada fase de su desarrollo histérico, Sobre el
tema de la ética kantiana y del socialismo, véase el folleto de Karl Kautsky,
Etica y concepcion materialista de la historia, Cuadernos de Pasado y Pre-
sente, No 55, Cérdoba, 1975.

19 Defstas. Partidarios de la doctrina religiosa-filosofica que reconoce
a Dios como la causa originaria, impersonal y racional del mundo, pero
que niega su participacién en la vida de la naturaleza y de la sociedad.
En las condiciones del predominio de la concepcién feudal-religiosa del
mundo, el defsmo se manifiesta muchas veces desde posiciones racionalis-
tas, criticando la concepcién teolégica medieval del mundo y desenmasca-
rando el parasitismo y la charlatanerfa del clero. Sin embargo los deistas
entraban, al mismo tiempo, en cOMpromiso con la religién, manifestindose

a favor de su permanencia entre las masas populares, pero bajo una forma

racional.

20 Se alude al restablecimiento en Francia, por Napoleén, de la iglesia
catélica, que habia sido abolida por la convencién jacobina. Siendo todavia
pfim&t Cénsul, Napoleén firmé6, el 15 de julio de 1801, un concordato con
el Papa,

21 Se alude al intento de Robespierre de implantar la religién del “ser

supremo’ .

i 22 Expresién extendida en la literatura burguesa alemana después de la
victoria prusiana en Sadowa (en la guerra austro-prusiana de 1866) y
que encierra la idea de que en dicha batalla triunfé el sistema. prusiano de
instruccién phblica,

28 Segfn un mito griego, Radamanto fue nombrado juez de los infier-
nos por su espiritu justiciero.

24 Joseph Dietzgen, 1828-1888. El “filésofo obrero” alemédn. Curtidor

autodidacta, amigo de Engels y de F. A. Sorge. Descubri6,

Marx, segiin Engels, la dialéctica materialista, de

ibi6 en 1858, en San Petersburgo,

hlichen Kopfarbeit [La

cuando ya habia atraido el in-

terés de Marx por su comentario del primer tomo de El capital en el Volkss-
taat. Bajo la ley antisocialista, Dietzgen dehi6 establecerse definitivamente
en los Estados Unidos donde desempefié un rol eminente en el movimiento
socialista alemén como redactor y colaborador de diversos peribdicos obre-
yos. Cuando el atentado de Chicago (1886), sale valientemente 2 la pa-
lestra como redactor del Arbeiter Zeitung de Chicago, del que los cola-
boradores habian sido victimas de los agentes provocadores de la justicia
norteamericana, por desafiar el terror burgués y luchar contra los enemigos
de clase en el seno del movimiento obrero. Sus trabajos filoséficos estin

L 4

bajo la influencia directa de Ludwing Feuerbach, pero la forma dialéctica
estd desarrollada de manera independiente. Sus obras principales son: Das
Wesen der menschlichen Kopfarbeit (1869) [La esencia del trabajo inte-
lectual del hombrel, Das Acquisit des Philosophie (1887) [La conquista de
la filosofial, Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnistheo-
rie [Excursiones de un socialista en el campo de la teoria del conocimiento],
Samtliche Schriften in drei Binden {Obras completas en 3 volimenes], edi-
tadas por su hijo Eugen Dietzgen (Stuttgart, 1919). Cartas de Dietzgen
en las Briefe und Ausziige aus Briefen von J. Ph. Becker, ]. Dietzgen,
Friedrich Engels, Karl Marx u. a. an F. A. Sorge u. a. (Stuttgart, 1908).

Sobre Dietzgen véase capitulos m y v de Materialismo y Empiriocriticis-
mo, de Lenin; el cap. 1v del libro de Anton Pannekoek, Lenin fildsofo, en
Cuadernos de Pasado y Presente, No 42, Cordoba, 1973. En la serie de Cua-
dernos de PyP estd en preparacién una amplia seleccién de trabajos de
ese importante antecedente de la concepciébn materialista de la historia.

25 1.a paz que puso fin a las guerras napolednicas. En Francia fue res-
taurada la monarquia reaccionaria de los Borbones. En el resto de Europa
la reaccién festejd entusiasta su triunfo. El emperador de Austria y ¢l rey
de Prusia, con el zar de Rusia a la cabeza, concertaron la “Santa Alianza™
para desarrollar una politica represiva de los movimientos nacionales. Desde
ese momento en adelante, el gobierno zarista de Rusia desempeiiara el papel
de gendarme de Europa, hasta su derrocamiento con la revolucién de Fe-
brero de 1917.

20 Aqui Engels no entiende por Code civil (Codigo de Napoleén) tmica-
mente el Codigo Civil de Napoleén adoptado en 1804 y conocido con este
nombre, sino en el sentido late de la palabra, es decir todo el sistema del
derecho burgués, representado por cinco cbdigos (civil, procesal civil, co-
mercial, penal y procesal penal) adoptados bajo Napoleén 1 en los afios
de 1804 a 1810. Dichos cédigos fueron implantados en las regiones de
Alemania occidental y sudoccidental conquistadas por Francia y se mantu-
vieron en vigencia en la provincia del Rin incluso después de la anexién
de ésta a Prusia en 1815,

27 Concilio de Nicea: €l primer concilio ecuménico de los obispos de la
iglesia cristiana del Imperio Romano, convocado en el afio 325 por el empe-
rador Constantino I en la ciudad de Nicea (Asia Menor). El concilio deter-
miné el simbolo de la fe obligatorio para todos los cristianos.

28 Albigenses. Secta religiosa, ampliamente propagada en los siglos xix
y xm por las ciudades del Sur de Francia y del Norte de Italia. El foco
prineipal se hallaba en la cindad francesa de Albi, de donde tomd el nom-
bre el movimiento, Los albigenses, que se promunciaban contra las suntuo-
sas ceremonias catélicas y la jerarquia eclesidstica, expresaban en una forma
religiosa la protesta de la poblacién comercial-artesana de las ciudades con-
tra el feudalismo. A ellos se uni6 parte de la nobleza francesa del sur, que
intentaba secularizar las tierras de la iglesia. El papa Inocencio III organi-
z6 en 1209 una cruzada contra los albigenses. Como resultado de una gue-
rra de veinte afios y de feroces represiones, el movimiento de los albigenses
fue aplastado.

20 En el perfodo de 1477 a 1555, Holanda formaba parte del Sacro
Imperio Romano Germénico; después de la division de éste qued6 bajo la
dominacién de Espafia, Hacia fines de la revolucién burguesa del siglo xvi,
Holanda se liberé de la dominacién espafiola y se constituy$ en republica
burguesa independiente.
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30 La historiografia burguesa inglesa llama “revolucién gloriosa™ al gol-
pe de estado de 1688 con el que se derrocd en Inglaterra la dinastias de
los Estuardos y se instauré la monarquia constitucional (1689) encabezada

. por Guillermo de Orange y basada en el compromiso entre Ia aristocracia
terrateniente y la gran burguesia.

31 En 1685, en el ambiente creado por las represiones politicas y reli-
giosas contra los protestantes calvinistas (hugonotes), recrudecidas a partir
de los afios 20 del siglo xvir, Luis xiv revoco el Edicto de Nantes de 1598,
que concedfa a los hugonotes libertades religiosas; a raiz de dicha aboli-
ci6n, varios miles de ellos emigraron de Francia.

32 Como resultado de la victoria sobre Francia durante la guerra fran-
co-prusiana de 1870-1871 surgié el Imperio Alemén, en el que no entrd
Austria. De ahi la denominacién de “imperio pequefio-alemén”.

3% Karl Marx escribié las Tesis sobre Feuerbach en Bruselas, en la pri-
mavera de 1845, cuando habia terminado ya de desarrollar los rasgos prin-
cipales de su teorfa materialista de la historia y habia extendido el mate-
rialismo a la explicacién de la sociedad humana. Segfin definicién de Engels,
es “[...] el primer documento en que se contiene el germen genial de la
nueva concepcion del mundo”.

En las Tesis sobre Feuerbach, Marx pone al descubierto el principal
defecto de todo el materialismo anterior, asi como también del feuerbachia-
no: su caricter pasivo-contemplativo, la incomprensién de la importancia
de la actividad revolucionaria, “préctico-critica” del hombre. Marx subrava
el papel decisivo de la practica revolucionaria para comprender y trans-
formar el mundo.

T.as Tesis sobre Feuerbach se encuentran en el Cuaderno de notas de
Marx correspondiente a los afios 1844-1847 y llevan el titulo Sobre Feuer-
bach, Al editar en 1888 las Tesis, Engels las redacté, introduciendo en ellas
algymos cambios con el fin de hacer mis comprensible para los lectores un
texto que Marx aparentemente no se propuso publicar. En la presente
edicién las Tesis se ofrecen tal y como las publict Engels, agregando, con
‘el manuscrito de Marx delante, subrayados y entrecomillados que no se ven
en la edicién de 1888, El titulo de Tesis sobre Feuerbach se debe al Ins-
tituto de Marxismo-Leninismo,

24 Tratase del libro de Paul Barth, Die Geschichtsphilosophie Hegels
un Hegelicner bis auf Marx und Hartmann [Filosofia de la historia de
I-Iege% 9)6 de los hegelianos hasta Marx y Hartmann] publicado en Leipzig
en 1890,

35 Deutsche Worte [Palabra alemana], revista econémica y politico-so-
cial austriaca que se publicé en Viena de 1881 hasta 1904. El articulo de
Moritz Wirth, “La arbitrariedad respecto de Hegel v las persecuciones
contra él en la Alemania actual” fue publicado en 1890, en el nimero 5
de la revista. :

36 Berliner Volks Tribiine [Tribuna popular de Berlin], semanario so-
cialdeméerata, afin al grupo semianarquista de los “jévenes”, se publicé des-
de 1887 hasta 1892. Los materiales referentes a la discusién en tormo a la
cuestion “A cada cual el producto integro de su trabajo” se publicaban en
el periodo desde el 14 de junio hasta el 12 de julio de 1890.

3T La Ley de Excepcién contra los socialistas fue promulgada en Ale-
mania el 21 de octubre de 1878. En virtud de la misma quedaron prohibi-
das todas lag organizaciones del Partido Socialdeméerata, las organizaciones
obreras de masas y la prensa obrera, Fueron confiscadas las publicaciones
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socialistas y se sometié a represiones a los socialdemécratas. Bajo la presién
del movimiento obrero de masas, la ley fue derogada el 1¢ de octnbre
de 1890. ’

88 Ziiricher Post [Correo de Zurich], diario suizo de orientacién demo-
cratica; se publicd desde 1879 hasta 1936.

39 Tl articulo de Mehring Uber den historischen Materialismus [Sobre el
materialismo histérico] fue publicado en 1883, como apéndice a su libro
La leyenda sobre Lessing. Una recopilacién de trabajos filoséficos de
Mehring, en €l que se incluye el aqui mencionado, aparecera proxima-
mente en los Cuadernos de Pasado y Presente.

40 Tritase de los partidarios del mercantilismo, sistema de concepciones
difundidas en la época de la acumulacién originaria. Los teoricos del mer-
cantilismo, representantes del capital comercial, identificaban la riqueza del
pais tnicamente con la acumulacién de dinero, y la fuente de éste la veian
s6lo en el comercio exterior. En los siglos xvi-xvim, €l mercantilismo ejercid
sensible influencia en la politica econémica de los estados absolutistas,

41 Y05 fisideratas constitulan una de las tendencias de la economia poli-
tica burguesa clisica; aparecié en los afios 50 del siglo xvir, en Francia,
Los fisibcratas eran firmes partidarios de la agricultura capitalista, basada
en grandes haciendas, de la anulacién de los privilegios estamentarios y del
proteccionismo. Comprendiendo la necesidad de eliminar el orden feudal,
querian, sin embargo, que ello sucediera por medio de transformaciones
pacificas, sin perjuicio para las clases dominantes y el régimen absolutista.
Por sus puntos de vista filosoficos, los fisiberatas se adherian a la “Ilustra-
cibn” burguesa francesa del siglo xvm. Varias transformaciones econdémicas
propuestas por los fisicratas fueron llevadas a la practica bajo la revolu-
cién burguesa de Francia.

42 La guerra de los Treinta afios (1618-1648) fue una guerra europea
general nacida de la lucha entre los protestantes y los cat6licos. Alemania,
teatro principal de esta lucha, fue objeto de sagqueos por los ejércitos y de
demandas anexionistas. por parte de los contendientes. La conflagracién ter-
miné en 1848 con la conclusién de la paz de Westfalia, que refrendd la divi-
sion politica de Alemania.

48 8o refiere al Sacro Imperio Romano Germdnico, imperio medieval,
fundado en 962, abarcando los territorios de Alemania y, en parte, de Ita-
lia. Posteriormente entraron a formar parte del imperio algunas tierras fran-
cesas, Bohemia, Austria, los Paises Bajos, Suiza y otros paises. Era un estado
centralizado v constitufa una agrupacién inestable de principados feudales
y ciudades libres que reconocian el poder sipremo del emperador. Dejé
de existir en 1806, cuando, derrotados por Francia, los Habsburgo tuvieron

que renunciar al titulo de emperadores del Sacro Imperio Romano.

44 Fsta carta fue publicada por primera vez sin indicacin del desti-
natario en la rtevista Der Sozialistische Akademiker [El académico socia-
lista], n® 20, 1895, por su redactor H. Starkenburg. Por eso, en las edi-
ciones precedentes se mencionaba erréneamente a Starkenburg como des-
tinatario,

45 Se trata de la obra de G. von Giilich titulada Geschichtliche Dars-
tellung des Handels, der Gewerbe und des Ackerbaus der bedeutendsten
handeltreibenden Staaten unserer Zeit [Descripcién histérica del comercio,
la industria y la agricultura de los mas importantes estados comerciales de
nuestra época], publicada en varios tomos en Jena de 1830 a 1845,
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NOTAS Y ADVERTENCIAS DE PLEJANOV

1 En 1892, en la Bibliothéque du_socialisme contemporain (Ginebra),
Plejanov publica su traduceién, con advertencias y notas, del libro de En-
gels Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana aparecido
en 1886 en Neue Zeit.

Publica su segunda edicién, siempre en Ginebra, en 1905, en la Biblio-
théque du socialisme scientifique. Contiene un prefacio mucho méis amplio
y considerables correcciones en las notas,

Aqui se publican, segin el texto de la edicién de Moscti-Leningrado (que
confronté las ediciones de 1892 y de 1905 con los manuscritos conservados
en ¢l Museo Plejnov):

a) la advertencia de 1892;

b) las notas de 1892 con las correcciones introducidas en 1905.

* I prefacio de 1905 no forma parte de la presente edicién espafiola.

2 Fn ruso Voprosi Filosofi i Psicologui. Fundada en Mosci en 1889,
la revista subsistié hasta 1918; muy conservadora, sirvié de centro de Teunion
a los idealistas de todas las escuelas que se sucedieron durante esos treinta
afios: neokantismo, machismo, corriente de los “Véji”, etcétera.

8 Las tendencias materialistas de 1860 son denominadas por Plejanov
“tendencias de negacién” a causa de su negacién revolucionaria de la reali-
dad rusa de entonces y de su lucha contra la servidumbre y la autocracia.

4 San Petersburgo, 1890. En la tercera parte del suplemento titulada
“Ia filosofia entre los rusos”, la corriente de pensamiento de 1860 es des-
pachada con estas escasas lineas: “Esos afios tumultuosos se caracterizan
por la aparicién del materialismo. Los adeptos de esta docirina, Chernichevs-
ki, Antonovich y Pisarev son menos interesantes por sus ideas que por el
papel que desempenaron en la época. Turkiévich no tuvo ninguna dificultad
en terminar con ella en lo que respecta o los principios filosdficos; sélo le
resulté mds dificil oponerse a la influencia de esos autores...”

5 En relacibn con la dificultad de conseguir La Sagrada Familia (apare-
recida en 1845), véase por ejemplo esta carta de Pérazich a Plejanov, quien
le habia solicitado en préstamo un ejemplar.

Fsti fechada en Viena, 19 de diciembre de 1892:

“I...] Me debian comunicar ayer el resultado de las conversaciones man-
tenidas con el doctor Victor Adler, que es el dnico poseedor de esta obra
en los medios a los que tengo acceso [...] Intentaré hacer sacar una copia
y le enviaré el manuscrito.”

¢ En el n® 9 de 1885. Es un extracto del capitulo “La batalla critica
contra el materialismo frencés” presentado bajo el titulo: “El materialismo
francés del siglo xvir”. En 1892, Plejanov traduce este pasaje y lo publica
como anexo al Ludwig Feuerbach. En 1885, habia preparado un resumen
con extensos extractos para la Semana. Este estudio no fue incluido, como
consecuencia quizis, del traspaso de la Semans a manos de los populistas
liberales. Fue publicado después de la muerte de Plejénov.

1 La traduccién rusa no salié sino en 1906, en San Petersburgo, en las
ediciones Novi Golos; pero no es completa.

8 Fn Historia del materialismo y critica de su alcance actual, San Peters-
burgo, 1881. [Hay edic. en espafiol.]

9 Ludwig Feuerbach, Stuttgart, 1885.

10 Se trata de Reflexiones sobre la historia de la religién y de la filosofia
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en Alemania. [En espafiol, Alemania, México, Universidad Nacional Auts-
noma de México, 1960.] .

11 Véase Werke, de Heinrich Heine, recopiladas por Ernst Elster, Leip-
zig y Viena. 4

12 Véase el capitulo titnlado “El Mosct de los jovenes”.

18 Véase la carta a Botkin del 1¢ de marzo de 1841, Es un error mani-
fiesto decir que desde los afios de 1840, es decir luego de su negacién a re-
signarse a la realidad, Bielinski “disminuia su rigor tedrico™.

14 Véase la carta de Bielinski a Anienkov del 15 de febrero de 1848.

15 Pronunciada en la primavera de 1898, para el cincuentenario de la
muerte de Bielinski, ante los emigrados rusos de Ginebra, Ziirich y Berna.

16 Titulo exacto: Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerke
[“Gaceta renana para la politica, el comercio y la industria”], fundada con
la participacién de los hegelianos de izquierda, por miembros de la bur-
guesfa radical remana opuestas al gobierno prusiano. Bajo la direccién de
Marx, la Gaceta tomd un caricter democratico revolucionario. En su articulo
sobre Mars, Lenin sefiala que durante su colaboracién en La gaceta renana
“se puede ver cémo Marx pasa del idealismo al materialismo, y del demo-
eratismo revolucionario al comunismo”. [Obras Completas, t. 21, pp. 4],
75, Bs. As., Editorial Cartago, 1960.]

17 En realidad La nueva gaceta renana apareci6 del 19 de junio de 1848
al 19 de mayo de 1849, En su articulo “Marx y La nueva gaceta renana’
(1884), Engels escribe que bajo la direccién de Marx, La nuevd gaceta
renana era el mis conocido entre los periédicos alemanes de los afios
revolucionarios”. “Ningfin periédico alemén, ni antes ni después, tuvo tal
fuerza e influencia, ni fue capaz, como La nuevd gaceta renana, de elec-
trizar a las masas proletarias.”

Lenin decia que él “sigue siendo hasta hoy el mejor drgano del prole-
tariado revolucionario, un modelo no superado atn [...]" [ed. eit, t. 21
p. 76.] -

18 Tl Htulo exacto es: Die gute Sache der Freiheit und meine eigene
Angelegenheit [La justa causa de la libertad y mi propia causa].

19 En “gQué es el progreso?”, “dQué es la felicidad”, “Notas de un
profano”. W

20 Plejanov utiliza sobre todo el capitulo m: “Naturaleza de la religién™.

21 Revista socialista fundada en Paris en 1899. Las respuestas a la en-
cuesta fueron publicadas en los nimeros 107, 108, 109 y 110.

22 Plejanov se refiere a los ex marxistas “legales” como Berdidiev y Bul-
gikov que, después de haber acometido la “critica” de Marx alrededor
de 1900, desde el punto de vista kantiano, se convirtieron al misticismo
algunos afios més tarde.

23 [l un capitulo de La Ideologia Alemana. [En la edic. en esp. de
Eru, Montevideo, 1968, seccion 1v, pp. 585-646.]

24 [l vapor de Wesifalia, revista mensual, publicada bajo la direccién
del “socialista verdadero” Liming en Bielefeld, luego en Paderborn, de
enero de 1845 a marzo de 1848.

25 Tin ruso Osvobozhdenie. Revista publicada por Struve en Stuttgart y
Paris, de 1902 'a 1905; a partir de 1904, érgano de la “Unién de Liberacién’™
de orientacién liberal burguesa, que constituiria el miicleo central del par-
tido “kadete”. Denunciada en 1903 como contrarrevolucionaria y antipro-
letaria por el Segundo Congreso del Partido Obrero Socialdeméerata de Rusia,
a proposicién de Plejinov y Lenin. 3
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26 Grgano oficial del Partido Obrero Socialdeméerata de Rusia, publi-
cado en Ginebra desde el 14 de mayo al 12 de noviembre de 1905. Dirigido
por Lenin, este periodico sucedi a Iskra leninista y al diario bolchevique
Vpériod para constituirse en el centro ideolégico y organizativo del bol-
chevismo en el periodo de la primer revolucién rusa. El diario desenmas-
caré la tactica menchevique de alianza con la burguesia. En los agregados
que hizo en 1905 a sus notas para el libro de Engels Ludwig Feuerbach,
Plejanov procura desacreditar la teoria leninista precomizada por Proletari
| de la hegemonia del proletariado en la revolucién burguesa, presentando a la
misma como un retorno al “populismo”.

27 Véase en La soclaldemocracia y el gobierno revolucionario provisio-
nal de Lenin el pasaje sobre “la diferencia entre el punto de vista de la
socialdemocracia revolucionaria y el seguidismo”.

28 Siempre es el menchevique quien habla ... Para destruir a los bol-
cheviques como fraccién, Plejinov tacha a Lenin de blanquista, Al limitar
el alcance de la revolucién de 1905 a la instauracién de uma reptblica par-
lamentaria burguesa, Plejanov se enfrenta a las decisiones del Tercer Con-
greso del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia que habia proclamado
Ia necesidad de instaurar la dictadura del proletariado y del campesinado.
Para Lenin, la creacibn de un gobierno provisional revolucionario consti-
tufa una de las condiciones esenciales de la transformacién de la revolucién
burguesa en revolucién socialista.

29 Véase el libro de Priestley: A free discussion of the doctrines of mate-
rialism and philosophical necessity [Une libre discusién sobre las doctrinas
del materialismo y de la necesidad filoséfica], Londres, 1778.

80 Protagonista principal de Memorias de un loco, de Gogol.

81 En Materiglismo y Empiriocriticismo Lenin observa en este pasaje
‘:&1’2 ;‘ggnfuaén de términos”, p. 154, Ediciones en lenguas extranjeras, Mos-

2. ‘

82 En Materialismo y Empiriocriticismo Lenin hace una critica del error

2 r.el; Plejanov en el asunto de los “jeroglificos”; véase pp. 265-272, de la

L. it

83 Cf, Dialéctica de la Naturaleza de Engels donde, desde un punto de
vista materialista v dialéctico, subraya el error de los que niegan el carfc-
ter especifico de las formas de movimiento cualitativamente diferentes..

8 I.a obra principal de d’Holbach, el Sistema de la Naturaleza, publi-
cada en Amsterdam en 1770, bajo el seudénimo de “Mirabaud” y con la
falsa indicacién de origen “Londres”, fue atribuida durante mucho tiempo
a varios de los enciclopedistas, en particular a Diderot v a Lagrange.

86 Cf. Uspenski (Las cifras vivientes): “INo es tan sencillo lo que a ve-
ces se oculta detrds de las estadisticas! Se pienss, se piensa sin cesar en €sos
ceros que no corresponden a nada absolutamente, y se emborronan pdginas
y pdginas con cdleulos, y cae una ldgrima, inesperada, que deshace todo.”

88 En el Origen del hombre y la seleccién natural, capitulo v.

87 El titulo exacto es: La sociedad primitiva o investigaciones sobre la
Inafcha del progreso humano desde el salvajismo, la barbarie hasta la civi-

38 Fn Die soziale Verfassung des Inkareichs. Eine Untersuchung des
aliperuanischen Agrarkommunismus [El régimen social del estado Incaico.
Estudio sobre el comunismo agrario de los antiguos peruanos]. Véase tam-
bién sus articulos sobre “las bases econémicas del matriarcado” en Le De-
venir social, nos. 1, 2 y 4, de 1898.
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Nota del Editor

Los trabajos publicados en el presente volumen fueron toma-
dos de las siguientes publicaciones:

1. Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana,
de la edicién del Instituto Marx - Engels de Mosci.

9. Notas y advertencias a la traduccion rusa del libro de Engels
“I udwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana”, de
Georgui Plejinov, OEuvres philosophiques, t. 1, Editions en Lan-
gues Etrangeres. Traducci6n del francés de Fernando Hugo Az-
curra.

A su vez, las notas correspondientes a ambos trabajos perte-
necen, en el primer caso, a Pasado y Presente y, en el segundo,

ala edicién de la cual fue traducido.
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