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GEORGES HAUPT
CLAUDIE WEILL

MARX Y ENGELS FRENTE AL PROBLEMA DE LAS NACIONES

I.

En Marx y Ensﬂsﬂ_;&tmwr_ﬁ%bkpg,mwmﬂmm-
05 por eso no existen textos ba a [0s que pueda uno referirse. Mas
bien abundan los_ escritos circunstanciales, polémicos, las reflexiones y las
respuestas emanadas de situaciones especiales (sobre todo en la vasta co-
rrespondencia entre ambos, en la que pululan las observaciones esponta-
neas, desconcertantes y reveladoras) Bay sin embargo un material al capaz
de alimentar ]a reflexion y de exigir la investigacion. A traves de los escri-
tos dispersos, articulos de actualidad, Marx y Engels dejaron un conjunto
de puntos de referencia, de lndlcaclones, de hipoétesis, que han servido de
base para que los marxistas de la época de la II Internacional llevaran a
cabo el estudio teodrico y politico; las referencias a los fundadores han ali-
mentado sus controversias, que a menudo han tomado la forma de una lu-
cha del espiritu contra la letra del marxismo; partiendo de estas observa-
ciones tan restringidas (y que en dicha época solo se hallaban parcialmente
disponibles), y ampliando el esquema ya trazado y la tematica que se les
habia trasmitido, incluyeron la problematica nacional dentro del mismo
cuerpo tedrico del marxismo y trataron de superar o de disimular las anti-
nomias y las dificultades que se presentaban en la investigacion de los fun-
dadores del socialismo cientifico.

¢ Qué lograron rescatar y asimilar de esta herencia tan rica y contradic-
toria las dos generaciones de marxistas que sucedieron a Marx y a Engels?
(Principios tedricos estructurados, procedimientos rigurosos de analisis po-
litico, un método para introducirse en el terreno nacional en su caracter
de variable dependiente de la estrategia global y de los intereses esenciales
del movimiento obrero? ;O, mas bien, un lenguaje, una forma de expresar-
se y una proyeccion ideologica? ;Reflexiones incidentales y contradicto-
rias que podian proporcionar referencias utiles para el calculo tactico, ar-
gumentos justificadores de las elecciones mds disparatadas?

La biisqueda de una respuesta a estas preguntas —que vuelven a plan-
tear el problema de la permanencia de esta herencia dentro de la estructura
mental de los marxistas y de las modificaciones que sufrio— constituye el
punto central de este trabajo y delimita su finalidad y orientacion. Tarea
sencilla solo en apariencia. La cuestion de las posiciones adoptadas por
Marx y Engels sobre la problematica nacional constituye la secuencia me-
jor estudiada, a juzgar por el namero de estudios realizados sobre el tema.
En realidad, al leer esta abundante literatura uno tiene la impresion de que
los innumerables intentos de explicacion y los juicios caprichosamente

(]



8 GEORGES HAUPT/CLAUDIE WEILL

contradictorios —en su mayor parte de inspiracion ideologica— han hecho
todavia mas oscura la reflexion, en lugar de aclararla. La naturaleza misma
de la herencia literaria de Marx, a este respecto, deja la puerta completa-
mente abierta tanto a las controversias como a las utilizaciones abusivas:
una mina de la cual se pueden extraer muchas citas. Los adversarios de
Marx y Engels, asi como también sus exégetas ortodoxos y heterodoxos,
no han dejado de sacar argumentos para alimentar sus prejuicios, para en-
contrar ilustraciones y legitimaciones. Una vez que pasaron, el campo de la
investigacion quedo sembrado de falsos problemas. Los investigadores se
ven obligados, ain hoy, a desescombrar el campo de detritus, a reparar los
dafios ocasionados por los ideologos. Los marxologos han exhumado los
textos, han identificado y colocado nuevamente en su legitimo lugar fuen-
tes de origen muy distinto. Los historiadores las han ordenado, utilizado:
la monografia ya clasica de Solomon S. Bloom, el minucioso estudio de
Roman Rosdolsky, las hipotesis explicativas de H. U. Wehler! son otras
tantas guias con que se cuenta para desenredar la intrincada marafia, para
situar en su contexto historico las posiciones adoptadas y las actitudes po-
liticas transitorias, para aclarar su articulacion y para comprender el signi-
ficado de los temas y la coherencia del esquema.

I1.

La reflexion sobre el fenomeno “nacion” y sobre el hecho nacional esta
constantemente presente en los escritos de Marx y Engels. No descuidan
la realidad de las naciones ni su significado historico, aun cuando algunas
veces sobrevaloran la importancia que tiene la problematica nacional en
su época. Con ocasion del debate sostenido en el Consejo general de la
Asociacion internacional de los trabajadores en 1866, Marx ridiculiza a
los delegados franceses —entre los cuales se encontraba su futuro yerno
Lafargue—, quienes sostienen que la nacionalidad y las naciones son “pre-
juiciog ya superados” y los considera como “stirmerianos proudhoniza-
dos”.

Sin embargo, no es exagerado hablar de una renuencia para abordar
la problematica nacional desde un punto de vista global, para asignarle un
espacio teorico autonomo, para emprender una teorizacion de conjunto. El
problema de lo nacional se encuentra colocado en los margenes respecto
a los grandes temas que se sitian en el centro de sus investigaciones teori-
cas y de sus reflexiones politicas, y no se desarrolla si no es a propésito

1 Solomon F. Bloom, El mundo de las naciones. El problema nacional
en Marx, Buenos Aires, Siglo XXI, 1975; Roman Rosdolsky, Engels y el
problema de los pueblos “sin historia’’, Cuadernos de Pasado y Presente,
niim. 88, México, 1980; Hans-Ulrich Wehler, Sozialdemo kratie und Natio-
nalstaat. Nationalitatenfrage in Deutschland, 1840-1914, Gotingen, 1971.

2 Carta de Marx a Engels del 20 de junio de 1866, Marx-Engels-Werke
(en adelante citaremos MEW), t. 31, p. 229.
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de algunos problemas relacionados con las exigencias de la accion o en de-
pendencia de ella.

La actitud de Marx parte de una posicion de principio que adquiere
todo su significado y toda su importancia inicamente cuando se la rela-
ciona con la situacion historica y con el ambiente ideologico de una época
en la que el hecho nacional, fenomeno reciente, surgido en la segunda mi-
tad del siglo xvi11, sorprende y desconcierta por su novedad al pensamien-
to universalista que finca sus raices en el surco de la filosofia iluminista. La
relacion con la nacion tiende entonces no solo a superar todas las otras re-
laciones, sino que llega a sustituirlas, y la nueva colectividad del “pueblo”,
un conglomerado de habitantes que aparentemente guardan una relacion
necesaria o verosimil, tiende a encontrar su propia expresion en un “esta-
do nacional” soberano.?

La atmosfera de Alemania, en la cual el nacionalismo aparecia como
un fenomeno de compensacion y como la consecuencia del desarrollo re-
trasado de ésta, contribuye ampliamente a cristalizar las posiciones de los
jovenes Marx y Engels, quienes en 1844 verifican: “Si la mezquindad na-
cional es siempre odiosa, en Alemania resulta especialmente repugnante,
porque junto con la ilusion de ser superiores a la nacionalidad y a todos los
intereses reales, se contrapone a las nacionalidades, que admiten abierta-
mente su mezquindad nacional y reconocen que dependen de intereses
reales.” En un periodo en que el nacionalismo —“este reino celestial del
suefio, reino de la esencia del hombre”— conquista la ideologia burguesa,
en que la historiografia romantica se esfuerza por definir la identidad nacio-
nal como valor supremo, por poner en primer plano la unidad de la patria
y de la nacién, frente a esta “soberbia nacional altanera y arrogante”,*
Marx insiste en la mision historica de la clase, en la necesidad de la uni-
dad de los proletarios del mundo entero, o “por lo menos de los traba-
jadores de los paises civilizados”. Para el joven Marx, “el proletariado solo
puede existir, pues, a nivel de la historia universal, como el comunismo,
que constituye su forma de actuar, no puede existir mas que como exis-
tencia ‘historica universal’ .5 Por consiguiente, lo que distingue a los co-
munistas ‘‘de los demas partidos proletarios” es el hecho de que “ellos dan
mucha importancia y hacen valer los intereses comunes, independien-
tes de la nacionalidad, de todo el proletariado en las luchas nacionales de
los proletarios”. Los proletarios no tienen patria porque se los excluye
de la nacion; deben levantarse como clase nacional, constituirse ellos mis-
mos en nacién, aduefiandose del poder politico.® Convencidos de que la

3 Eric J. Hobsbawm, ‘“Some Reflections on Nationalism”. En trad.
alemana, ‘“Ammerkungen iiber den Nationalismus’”, Wiener Tagebuch,
julio-agosto de 1972, nam. 7-8, pp. 28-32.

4 K. Marx-F. Engels, La ideologia alemana, Montevideo, EPU, 1968,
p. 565,

5 Ibid., p. 38.

6 La ambigiiedad de la férmula de Marx y Engels en el Manifiesto co-
munista ha suscitado, desde comienzos del siglo XX, interpretaciones diver-
sas en el medio socialista. ;Se trata de una coincidencia entre la conciencia
nacional y la conciencia de clase, de una disolucion de la primera en la se-
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humanidad no avanza hacia “la edad tricolor”, los autores del Manifiesto
Comunista tratan, ante todo, de demostrar y de desarrollar sus premisas
metodologicas fundamentales: la base del proceso historico debe buscarse-
en el andlisis de los modos de produccion; el objeto de la historia son las
clases sociales; su fuerza motora, la lucha de clases; el agente historico pri-
vilegiado es la clase trabajadora.

Su batalla y las posiciones de principio que le corresponden imponen
los temas, definen la actitud, esclarecen las discusiones y los silencios de
Marx. Estas prioridades, sin embargo, de ninguna manera les impiden a los
fundadores del marxismo pensar tedricamente un fenomeno considerado
como contingente pero que se impone por su gran actualidad: la problema-
tica nacional. El razonamiento se ira desarrollando a través de las décadas,
se modificara en 1a medida en que la historia vaya disipando la prudencia
provocada por la novedad del fendmeno, necesitara datos, y pondra en evi-
dencia las constantes. El énfasis cambiara, se alargara el horizonte, se afina-
ra la problematica sin que queden en discusion las premisas a partir de las
cuales se plantea la problematica nacional y lo que se prevé en el Manifies-
to Comunista: ‘“‘Las separaciones y los antagonismos nacionales de los pue-
blos van desapareciendo cada vez mas con el desarrollo de la burguesia,
con la libertad de comercio, con el mercado mundial, con la uniformidad
de la produccion industrial y con la uniformidad de las condiciones de
existencia correspondientes”. Después del advenimiento del socialismo,
este proceso no hara otra cosa que acentuarse, “el dominio del proletariado
en el poder los harad desaparecer todavia mas [porque] la explotacion de
una nacion por otra queda abolida en la medida que queda abolida la ex-
plotacion de un individuo por otro”. El antagonismo entre las naciones

gunda, o de una emergencia de la conciencia nacional en la clase obrera?
Los intérpretes de Marx han ocultado el problema antes que esclarecerlo.

Segiin Heinrich Cunow, en Die Marxsche Geschichts-Gesellschafts-und
Staatstheorie, Grundzuge der Marxschen Soziologie, t. 11, Berlin, 1923,
pp. 30-31, Marx reconoci6 la posibilidad de una ulterior eclosion del sen-
timiento nacional en la clase obrera, mientras que los marxistas, inclu-
yendo a Bauer, descartaron esta eventualidad. Aqui hay que tomar en con-
sideracion la justificacion, en Cunow, de su posicion socialpatriota durante
la primera guerra mundial. En un estudio reciente, dedicado a la interac-
cion de los conceptos de pueblo, de proletariado y de naci6én en los escri-
tos de juventud de Marx y Engels, Johannes Gertler, en “Zur Bedeutung
der Kategorien Volk, und Nation in den friihen Schriften von Karl Marx
und Friedrich Engels”, en Forschungen zur Osteuropdischen Geschichte,
Berlin, 1973, pp. 22-23, ofrece una interpretacion distinta: ‘‘La solucién
del dilema entre la individualidad de una nacion y la nacionalidad del pro-
letariado que resulta de ella se presenta gracias a la importancia creciente
de las condiciones economicas y sociales para la desnacionalizacion del
proletariado.” Esta ‘‘desnacionalizacion” acontece con la victoria del pro-
letariado, que borra todos los conflictos nacionales. Es entonces cuando
en Marx, concluye Johannes Gertler, ‘‘el proletariado —;o los proletaria-
dos?— ocupa el lugar de la nacion. Proletariado y nacion, nacion y prole-
tariado, se han vuelto idénticos”.
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desaparecera junto con las oposiciones entre las clases en el interior de las
naciones.’

¢ Se puede hablar en Marx y Engels de una teoria de la nacion desde
esa fecha? De acuerdo con lo que ha logrado precisar S. F. Bloom a raiz de
una lectura cuidadosa de varios textos dispersos, en su pensamiento se
hayan presentes los elementos de una teoria historica de la ‘“realidad na-
cional”, aun cuando rehusen codificar sus puntos de vista, de sistemati-
zarlos o de formular una definicion “marxista”. A riesgo de ser esquemati-
cos, se podrian resumir asi sus puntos de referencia, los elementos de su
teoria sobre las naciones, implicitos o explicitos, que los marxistas de la
época de la Segunda Internacional —Bauer, Kautsky, y sobre todo Stalin-
vuelven a tomar, sistematizan, desarrollan y deforman:

* La nacion es una condicion objetiva, y no una eleccion subjetiva,
producto de un largo desarrollo historico, condicionada por diversos da-
tos prexistentes, como el medio ambiente, el clima, el terreno, etc., y por
la actuacion de la colectividad humana que se traduce en la historia, en la
economia y en la cultura de la comunidad. La estructura interna de una
nacion (y las relaciones de las naciones entre si) depende del nivel de sus
fuerzas productivas, que encuentra su expresion mas clara en el grado que
ha alcanzado la division del trabajo, en el grado de su desarrollo productivo
y en el grado de desarrollo de su mercado interno y externo.

* La nacion moderna es una categoria historica ligada a un modo de
produccion especifico y a una época determinada, la del capitalismo en as-
censo; se transforma en una lucha por la creacion de las condiciones de de-
sarrollo de la sociedad burguesa a la que corresponde una formacion poli-
tica: el estado nacional centralizado que se realiza en contra de las formas
y de los cuadros patrimoniales y patriarcales del feudo.

* Producto e instrumento, al mismo tiempo, de una clase en ascenso
—la burguesia—, indispensable para la formacion economico-social capita-
lista y para la estructura politica que requiere, la nacion es una comunidad
estable; “funciona y dispone de una continuidad historica en cuanto tal de-
bido a la interdependencia de las distintas clases en cuestion dentro del
funcionamiento de un sistema economico dado”.

* Como entidad historica orginica, no constituye un todo homogé-
neo, sino la sede de los intereses, de las luchas de clase; las ideas y las ten-
dencias de la nacion guardan una relacion importante con la estructura for-
mada por las clases que la componen. La problematica nacional tiene por
consiguiente un contenido de clase, sirve a intereses distintos en funcion de
la clase que la impone y desde el momento que la impone.®

7 Manifiesto comunista, en Obras escogidas, Mosci, 1973, t. I, p.127

8 La ideologia alemana, cit., pp. 20 y ss. Véase también Bloom, op.
cit., p. 25; Ljubomir Tadic, ‘“Nationalisme et internationalisme”, en Praxis,
1968, nuim. 3-4, p. 318. Maxime Rodinson, “Le marxisme et la nation”,
en L’Homme et la Société enero-marzo de 1968, p. 132. Cf. también
Pierre Vilar en La Catalogne dans I’Espagne moderne, Recherches sur
les fondements économiques des structures nationales, t. 1, Paris, 1962,
p. 36.
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La discusion de Marx y de Engels se desarrolla prioritariamente en tor-
no al desarrollo europeo y especialmente en torno a las sociedades y nacio-
nes avanzadas, aun cuando discuten sobre procesos y modos de produccion
distintos y rechazan el determinismo historico rigido y lineal (lo que po-
dria explicar también su renuencia por desarrollar una teoria de la nacién
universalmente valida). Enfatizan los rasgos comunes a las sociedades capi-
talistas avanzadas de occidente y las comparan con las sociedades agricolas
que van retrasadas en su desarrollo, como Rusia y Turquia, y con las socie-
dades atrasadas, estéticas, incapaces de encontrar en si mismas el motor de
un desarrollo autonomo; no dejan de tener cierta sensibilidad por las situa-
ciones nacionales, no pierden de vista las peculiaridades y las diferencias
nacionales correspondientes y hablan también de la superioridad economi-
ca de los ingleses, politica de los franceses, teorica de los alemanes.

Segun la convincente conclusion de S. F. Bloom, “si Marx se ocup6
solo indirectamente de formular una teoria sobre las nacionalidades, se
ocupd, por el contrario, muy de cerca del caricter y de los problemas de
las naciones modernas en su peculiaridad. Estaba particularmente interesa-
do en la experiencia, en la historia y en los rasgos comunes de las naciones
importantes del mundo occidental”.’ Marx y Engels aceptan la realidad
nacional y las diferencias nacionales como un factor esencial de la historia,
pero lo que mas les interesa es la consolidacion de las naciones modernas
como factor de la dindmica revolucionaria. La problematica nacional tie-
ne como eje principal su teoria del progreso social, que determina sus re-
sultados analiticos y sus pronosticos. Se sitian en la perspectiva de las
transformaciones estructurales que implica el desarrollo del capitalismo:
destruccion de las viejas estructuras, abolicion de las fronteras y de las ba-
rreras que bloquean y mantienen la existencia de los grupos étnicos, para
abrirle el camino a la creacion de grandes entidades nacionales, de grandes
espacios estatales centralizados, sin aduanas, economica y socialmente di-
namicos, condicion preliminar para un desarrollo historico orientado al
progreso social, factor necesario para abrirle el camino a la creacion de un
drea amplia y mas favorable a las confrontaciones sociales, a la lucha de
clase del proletariado. Ya que solo el gran estado nacional “representa la
organizacion normal de la burguesia dominante en Europa y es indispensa-
ble también para el establecimiento de una cooperacion internacional armo-
niosa sin la cual es imposible el gobierno del proletariado”.!° En otras pa-

9 Bloom, op. cit., p. 22.

10 F, Engels, “Gewalt und Okonomie bei der Herstellung des neuen
Deutschen Reiches”, en Die Neue Zeit, X1v, 1, p. 79. Respecto del mismo
tema véase las introducciones de Engels de 1892 y 1893 a las ediciones
polaca e italiana del Manifiesto comunista en que se trata el asunto de la
importancia del ambito nacional en el marco del desarrollo del movimiento
obrero. En este estudio, sin embargo, hemos dejado de lado este problema,
al que ya hemos dedicado algunas reflexiones en la ponencia presentada
en el Coloquio sobre Rosa Luxemburg (Reggio Emilia, Italia, septiem-
bre de 1973. [Cf. la traduccion al espaiiol del trabajo de G. Haupt en Rosa
Luxemburg, El desarrollo industrial de Polonia, Cuadernos de Pasado y
Presente, nam. 71, México, 1979, pp. 7-48.)
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labras, en la etapa del capitalismo, el estado nacional es una forma indis-
pensable, un primer paso en el camino del internacionalismo y de la des-
aparicion de los antagonismos nacionales que deben caracterizar el adveni-
miento del socialismo. Las modificaciones que se presentan en el mapa de
Europa deben favorecer el proceso de formacion y consolidacion de las
grandes naciones vitales, de las grandes entidades estatales, necesidad his-
torica y premisa para el progreso de todo el mundo civilizado, como afir-
ma explicitamente Engels: “Todos los cambios, cuando tienen una cierta
duracion, deben tender en mayor o menor medida a definirles cada vez
mejor a las naciones europeas grandes y vitales sus efectivos confines na-
turales, determinados por las lenguas y por las simpatias; mientras que, al
mismo tiempo, los fragmentos de pueblo, que aiin se encuentran dispersos
por aqui y por alla y que no son capaces de tener una existencia nacional,
siguen incorporados a las naciones mas grandes o se disuelven dentro de
ellas o se mantlenen unicamente como testimonios étnicos sin lmportancla
politica.”!

En nombre del progreso historico, se pronuncian por la integracion
de los ducados de Schleswing-Holstein a Alemania, por la “civilizacion
alemana” contra “la barbarie danesa”. O, mas bien, ya que en 1789 Fran-
cia estaba mas adelantada que Alemania, Alsacia-Lorena, aunque tenian
una cultura predominantemente alemana, debian seguir siendo francesas.
En cuanto a los alemanes de Polonia, éstos estaban integrados en un con-
texto economico-politico que hacia obsoleta la reivindicacion de su vuelta
a Alemania con los territorios en los cuales se hallaban instalados; y si
Westfalia habia sibo absorbida, en resumidas cuentas, por Francia del Nor-
te, dependia del hecho de que “su oposicion a Francia del Norte se convir-
tiera muy pronto en una oposicion a las clases progresistas de toda Francia.
Esta se convierte en el principal soporte del feudalismo y sigue siendo, has-
ta hoy dia, la fuerza de la contrarrevolucion en Francia”.!?

Ya que “la evolucion historica de los altimos mil afios”’ implica para
Engels también una fluctuacion incesante de las fronteras entre los pue-
blos, a partir de los desplazamientos de los territorios limitrofes, le parece’
completamente normal que “no coincida ninguna frontera estatal con las
fronteras naturales de una nacionalidad, con la frontera lingiiistica”. “Y
finalmente —concluye—, no es una ventaja pequefia el que las distintas na-
ciones tal como se han constituido politicamente hayan incorporado ele-
mentos extranjeros que sirven de intermediarios con sus vecinos y aportan
la diversidad dentro de la homogeneidad del cardacter nacional, que de otro
modo resultaria muy monbtona”.

El hecho de que la concentracion en grandes estados implique que
éstos comprendan eventualmente una multitud de nacionalidades no cam-
bia para nada los datos. Asi, en 1852, el descubrimiento del mapa etno-
grafico de Polonia no tuvo ninguna consecuencia para Engels, que no dejo
de ninguna manera de reivindicar las fronteras de 1772. En efecto, para él,

11 Engels, Po und Rhein, MEW, t. 13, p. 267.
12 pie Polendebatte in Frankfur t. MEW, 5, p. 355. [Incluido en la
presente recopilacién.]



14 GEORGES HAUPT/CLAUDIE WEILL

como vuelve a afirmar en 1866, “no existe pais en Europa que no esté
compuesto de distintas nacionalidades sometidas al mismo qobiemo [...]
Es muy probable que en adelante siempre suceda lo mismo”."3

Dentro de esta perspectiva historica universal Marx y Engels ven en la
problematica nacional solo un problema secundario, transitorio, cuya solu-
cion llegara automaiticainente con el desarrollo economico y las transfor-
maciones sociales: las naciones vitales superarin los obstaculos, mientras
que los pueblos en via de disolucion estaran condenados a desaparecer.

El marco del razonamiento sobre el desarrollo de las naciones moder-
nas esta delimitado por el ambiente historico, y los modelos siguen siendo
Francia e Inglaterra, sociedades capitalistas avanzadas, sometidas a un
modo de produccion en el que se incluyen también Alemania e Italia. Las
caracteristicas del desarrollo y las tendencias actuales de la consolidacion
de las grandes naciones historicas de Occidente le sirven a Marx como el
principal punto de referencia, mas no el inico, para tratar la problematica
de las nacionalidades y definir la actitud hacia los movimientos de emanci-
pacion de las naciones sometidas, que emergen sobre todo dentro de las
sociedades de tipo agrario, preindustriales, o en sociedades en vias de trans-
formacion, especialmente en los vastos imperios multiétnicos de Europa
central y oriental cuyas caracteristicas evolutivas se separan del mode-
lo occidental, del “Occidente desarrollado de forma enteramente bur-
g‘lesa”.

Por otra parte, quienquiera que lea los textos de Marx y Engels no
deja de sorprenderse por el vocabulario anticuado que ellos utilizan en el
campo nacional y por la perspectiva de su juicio: cultura, civilizacion, mi-I(
sion civilizadora, naciones avanzadas portadoras de cultura, pueblos peri- ¢
féricos definidos como “salvajes”, “reliquias etnograficas”, etcétera. -

Asi, en mil afios de historia de Europa oriental Engels identifica un
proceso de regresion permanente de las “nacionalidades moribundas” de
las que se aprovecha la expansion alemana en los territorios habitados por
los eslavos; y “esta tendencia a la absorcion por parte de los alemanes siem-
pre ha sido y seguira siendo uno de los medios mas poderosos con los que
cuenta la civilizacion de Europa occidental para difundirse en la parte
oriental del continente”.’

El mapa etnografico de Europa le parece a Engels (cuyos conocimien-
tos etnologicos se derivan de los manuales occidentales de su época en que
utiliza las citas) como una superficie en que “durante mil anos se ha verti-
do incesantemente el oleaje tempestuoso de la invasion asiatica, que ha
depositado en sus playas sedimentos y restos mezclados de naciones que
los etnodlogos no han sabido hasta ahora separar, y en los que los turcos, los
hangaro-fenicios, los rumenos, los hebreos y decenas de tribus eslavas se
han mezclado en un magma indescifrable’ 5,

13 Engels, Was hat die Arbeitklasse mit Polen zu tun?, MEW, t. 16,
p- 157 y ss. [Incluido en la presente recopilacion.]
14 Engels, Revolution und Konterrevolution in Deutschland, MEW,
t. 8, P 81. Incluido en la presente recopilacion.
5 MEW, t. 16, p. 157.
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Reducida a las dimensiones de los grupos étnicos sin cultura, la con-
solidacion de los pueblos sometidos dentro de los grandes espacios multi-
nacionales no le parecia a Engels un fenomeno accidental, suscitado y
alimentado por fuerzas externas, sobre todo de Rusia. Por lo que resulta
inevitable la tentacion de utilizar el modelo, el tipo de desarrollo occiden-
tal, de compararlo con las minorias étnicas o con las “nacionalidades mo-
ribundas” (galicos en Irlanda, bretones en Francia, vascos en Espaiia), con
los grupos lingiiisticos absorbidos en el transcurso del desarrollo historico
de las grandes naciones europeas. Situado en este punto de vista, el com-
portamiento de estos ‘“pueblecillos” aparece como una resistencia étnica
de tipo precapitalista a las tendencias a la formacion de naciones moder-
nas, a la ruptura de las barreras de los individualismos feudales y de las
estructuras arcaicas. La asociacion constituye una tentacion tanto mas
grande en la medida en que frecuentemente se confunde en Europa del
este y del sureste la complicada problematica de las nacionalidades con
las oposiciones étnicas, religiosas y lingiiisticas que exasperan la comple-
jidad del proceso de formacion de diversas nacionalidades, la etapa des-
igual de desarrollo y la peculiaridad de sus respectivas reivindicaciones. La
actitud de la burguesia naciente, portavoz de las aspiraciones nacionales,
contribuye ampliamente a esconder el significado de esta lucha o a hacerla
desaparecer a través de una lente deformadora. Actitud desconcertante, si
se considera su situacion dentro del imperio de los Habsburgo, de los Ro-
manov o de los sultanes. En dependencia del poder que da origen a sus
privilegios, dicha situacion lo transforma en un aliado de las fuerzas que
tratan de conservar el orden constituido; victima de las desigualdades y
de la opresion politica y social, se ve impulsada a asumir una actitud de
resistencia, pero sin una ideologia politica y social clara. Animada por la
esperanza de encontrar un apoyo entre las grandes potencias, y sobre todo
en Rusia, se vuelve vulnerable a las manipulaciones de los que la protegen
para sus propios intereses dinasticos.

La abundancia de calificativos, los conceptos paradodjicos o “anti-
marxistas”, su frecuencia y su contexto, sobre todo en Engels, llevan a
suponer que no se trata de simples imagenes surgidas al correr de la pluma
o de lapsus significativos. La eleccion del vocabulario es una de las catego-
rias con las que Marx y Engels llevan a cabo y traducen una vision deter-
minada por su horizonte, el de ‘“nuestro ambiente de civilizacion”, para
emplear la constatacion de Kaustky en su intensa correspondencia con
Engels entre la primavera y el otofio de 1882. Preguntindose acerca de
la actitud de los socialistas hacia la problematica nacional y colonial,
Kaustky expresa sus propios razonamientos que Engels registra por otra
parte sin desmentirse: “Y ahora quisiera hacerle una pregunta sobre la cual
he reflexionado sin llegar a ningun resultado; ;Como se va a comportar el
socialismo en las confrontaciones de las colonias, particularmente en Asia?
Por ejemplo, ;el proletariado inglés va a liberar o no a la India? Desde el
punto de vista doctrinal, se deberia responder inmediatamente en forma
afirmativa a esta pregunta, pero, segin creo, nuestros principios tienen
una validez condicional Gnicamente en el caso de los pueblos de nuestro
ambiente cultural.” En la misma carta sitia los movimientos de emancipa-
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cion de los eslavos meridionales “fuera de nuestro ambiente cultural”.'®
El término “principios” utilizado por Kautsky se refiere a un conjunto de
actitudes y posiciones de orden intelectual y politico derivadas del hori-
zonte intelectual de la época de Marx y Engels, que depende del nivel de
los conocimientos. “Marx vive su tiempo y su cultura”, observa oportuna-
mente Pierre Vilar.!” Pero hay que afiadir que, sometidos a la presion de
lo actual, Marx y Engels sufren también el retraso de la forma de pensar
de sus contemporaneos y, sobre todo, de la izquierda europea, e incluso
los vestigios de una filosofia de la historia perpetuada por los limites geo-
graficos del conocimiento de su época. El ambiente cultural, de hecho, no
es sinonimo del eurocentrismo caracteristico del siglo xix, sino que se
circunscribe mas en el espacio, limitandose a las sociedades que Marx y
Engels estudiaron de cerca y a los paises en que vivieron. En esto pagan
su tributo a las fuentes disponibles: el sur de Europa, la cuenca medite-
rranea habian sido estudiados muy poco por la literatura historica y etno-
logica de la que podian servirse.

El aparato conceptual tan contradictorio que utilizan y los conceptos
con que trabajan ponen de manifiesto en qué medida los instrumentos in-
telectuales de su tematica nacional dependen del horizonte mental y del
ambiente historico. Tradicionalistas e innovadores al mismo tiempo, se
trata en la mayoria de los casos de conceptos que se han pedido prestados
al vocabulario corriente de su época y reflejan la inmadurez del contenido
historico en cuestion.

Como ha hecho notar el historiador aleman H. U. Wehler, Marx utiliza
“ingenuamente” el concepto de nacion en su acepcion corriente del fran-
cés y del inglés para expresar la “snciedad civil”’, confundiendo nacion con
sociedad. En este término, incluye las nociones de ‘““ciudadania”, de “esta-
do-pueblo”, de caracteristica nacional o de clase nacional, y de clase di-
rigente de una nacion.!® A pesar de que no esté claramente establecida la
distincion entre nacion y nacionaliad, Marx no utiliza estos dos términos
indistintamente. En el vocabulario historico de Marx y Engels, la naciona-
lidad es una formacion cristalizada en la alta edad media, a partir de una

16 Carta a Kautsky del 11 de mayo de 1882, en Friedrich Engels
Briefwechsel mit Karl Kautsky, Viena, 1955, p. 56.

17 Pierre Vilar, “Histoire marxiste, histoire en construction. Essai
de dialogue avec Althusser’’, en Annales, Economie, Sociétés, Civilisations,
1973, nim. 1, p. 169.

18 Hans-Ulrich Wehler propone una sistematizacién del enfoque de
Marx de la que hemos tomado algunos elementos, asi como a la de Bloom,
del cual también Wehler es tributario. Sin embargo, el anilisis de Wehler
peca por exceso de rigidez,

Otros autores limitan la confusion entre nacién y poblacion de un es-
tado a los escritos de juventud de Marx y Engels. Este es el caso mucho
antes de Wehler, de Heinrich Cunow, Johannes Gertler, por lo demis,
detecta una evolucion: el concepto de pueblo, identificado con el de na-
cion, queda remplazado por el del proletariado que, una vez victorioso, se
identifica con la nacion.
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“marafia de pueblos” que precede y puede dar origen a la naciéon.!® En
la época moderna, el término asume, pues, un doble significado: en su
acepcion estrictamente politica, de pertenencia a un estado; o bien de for-
macion no desarrollada como nacion, no constituida en estado.

En cuanto al término nacion, éste expresa el concepto de estado-
nacion tal como se formo en la revolucion francesa a través de la tendencia
a identificar las fronteras estatales con “las fronteras naturales, con las
fronteras lingiiisticas”.

La terminologia utilizada en el terreno nacional constituye un buen
ejemplo ‘‘de lo que permanece y de lo que se rechaza, de las adquisiciones
y de los cambios” dentro de su vocabulario historico y politico. Claro esta
que los marxo6logos se han apresurado a enfatizar y a interpretar las dife-
rencias que existen entre Marx y Engels en cuanto al uso de estos concep-
tos, pero este afan de encontrar diferencias ha sido exagerado.?® >

No se trata tanto de una diversidad de términos como de una diferen-
cia fundamental de contenido, que de hecho oculta una semejanza de ana-
lisis y de toma de posicion.

En la pluma mas cuidadosa de Marx, los términos mas frecuentes
son los de “naciones revolucionarias”’-“naciones contrarrevolucionarias’,
mientras que Engels prefiere utilizar la terminologia hegeliana de ‘““nacio-
nes historicas” o “naciones sin historia” (geschichtslose), comprendiendo
bajo este ultimo término a los “pueblos que en el pasado no fueron capa-
ces de constituir estados y que ya no tienen la fuerza suficiente para con-
quistar, en el futuro, su independencia nacional”. En su utilizacion pos-
terior, las categorias de Marx se hacen més flexibles, porque permiten
identificar una modificacion en el caracter, en el papel y en el lugar que
ocupa una determinada nacionalidad en relacion con el proceso historico, .
aun cuando el uso que hace en el contexto de 1848 siga siendo rigido. Por
el contrario, el término “pueblos sin historia” es restrictivo y ambiguo.
Desde el punto de vista social, implica su asimilacion a “nacionalidades
campesinas”’, “naturales”, que en cuanto tales constituyen obstaculos en
el camino hacia la inversion de las relaciones de dependencia entre el hom-
bre y la naturaleza. A las “naciones barbaras”, intrinseca y forzosamente

19 Uber den Verfall des Feudalismus und das Aufkommen der Bour-
geoisie,e MEW, t. 21, pp. 395 y ss.

0 Nos referimos, en primer lugar, al analisis de Rosdolsky, que dis-
tingue categéricamente las posiciones de Marx y de Engels, atribuyendo
exclusivamente a este altimo la persistencia “hegeliana” en su actitud ante
el problema de las nacionalidades. Rosdolski sugiere, como explicacion, la
incomprension por parte de Engels del caricter de clase de la revolucién
burguesa de 1848. Se dan, desde luego, notables diferencias en los vocabu-
larios de Marx y Engels, pero es tan erroneo disociar totalmente sus posi-
ciones como identificarlas. En el marco de una colaboracion muy estrecha,
es Engels el que mas especificamente se ocupa de esta problematica, tanto
en el terreno politico como en el de la investigaciéon. Por consiguiente, la
gran mayoria de los textos relativos a la cuestion nacional se deben a
la pluma de Engels. Véase, sobre todo en lo que se refiere a la diversidad de
terminologia el citado trabajo de Rosdolsky.
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contrarrevolucionarias en cuanto formaciones agrarias naturales, se les
debe imponer a cualquier precio la civilizacion, se las debe arrancar de su
existencia de ‘“‘pueblos de agricultores y de pastores”, cosa que implica
su “desnacionalizacion”.2! La ditincion entre las dos categorias se ve afec-
tada por una oposicion entre las naciones industriales modernas y las na-
ciones agrarias retrogradas, lo que trae como corolario la delimitacion
entre: a] naciones vitales, participes del desarrollo historico. Engels enu-
mera estas “naciones sin lugar a duda vitales”, las “grandes naciones his-
toricas de Europa claramente definidas”: Francia, Espafa, Escandinavia e
Inglaterra; Italia, Polonia, Alemania y Hungria. Solo las ultimas cuatro,
por separado o bajo el control extranjero, tienen delante de si el problema
nacional en 1848. En Europa oriental, Engels enumera entre las naciones
sometidas solo a “los hiingaros y, en cierta medida, a los polacos’, ‘“nacio-
nes grandes, compactas, no fragmentadas” capaces de tener una existencia
independiente ya que han sabido resistir a los intentos alemanes de absor-
berlos; b] Naciones no vitales, retrogradas, que incluyen al mismo tiempo
nacionalidades consideradas ya como extinguidas y grupos étnicos que a
causa del desarrollo desigual de la historia se han mantenido en una etapa
patriarcal y feudal, cuyos portavoces tratan de que se les reconozca una
personalidad propia, remontar el curso de la historia y retardar el inevita-
ble proceso de asimilacion.

La primera categoria incluye “residuos diseminados de numerosas na-
ciones, cuya nacionalidad y vitalidad politica se habian apagado de golpe
y habian sido obligadas [. . .] a seguir los moldes de una nacion mas fuer-
te”. En este creciente florecimiento de una vida cultural strictu sensu,
como lo demuestra, segiin Marx y Engels, el ejemplo de Occitania, no exis-
te un argumento nacional.

La segunda categoria se refiere a la Europa central y oriental, en que
las nacionalidades moribundas que no han sido capaces de desarrollarse
como naciones, ‘“‘que nunca han tenido ni historia, ni la energia necesaria”,
han seguido la misma suerte historica de las naciones no vitales de occi-
dente, han sido absorbidas por ‘“naciones mas poderosas, capaces de supe-
rar obsticulos mas grandes”.?? En sintesis, las dos categorias incluidas en

21 Para un anilisis de conjunto de los conceptos que abarca la termi-
nologia, véase Hans Mommsen, ‘Nationalismus, Nationalitatenfrage”,
Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft, t. v, Herder, Friburgo,
1971, pp. 652-653.

22 Engels, Revolution und Konterrevolution in Deutschland, MEW,
t. 8, pp. 80-81; Was hat die Arbeiterklasse mit Polen zu tun?, MEW,t. 16,
pp. 156-157. Segiin Cunow, Engels califica como naciones a las dos cate-
gorias de naciones “sin historia”. E]l problema que de este modo sugiere es
el de si para Engels se trata de naciones o de nacionalidades, y el de si con-
cibe, en altima instancia, a las ‘“‘naciones sin historia’’ como no-naciones,
es decir, como entidades étnicas que no existen como naciones. El mismo
Cunow, por lo demads, aporta los elementos de una respuesta, subrayando
el hecho de que “Engels. . . realiza la distincion entre cuestion nacional y
cuestion de las nacionalidades. La primera se refiere a la aspiracion de las
grandes naciones a constituir “estados nacionales” y a agregarse los ele-
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el término de “naciones no vitales” no son distintas cualitativamente, sino
que se colocan en un proceso historico considerado inevitable y necesario.

Como surgen estas categorias? ;Como las utilizan Marx y Engels?
Para poder responder a estos dos problemas distintos, hay que: a] compa-
rar estos conceptos con su formulacion original dentro del terreno mismo
en que han surgido: 1a accion politica. Tomados de la filosofia hegeliana de
la historia, no son fruto de maniobras doctrinales y abstractas, sino que
han sido forjados por Marx y Engels en un ambito politico determinado,
en el momento mismo de su confrontacion con la cuestion de las naciona-
lidades: la revolucion de 1848; b] Verificar en qué medida y en qué con-
texto los utilizan para la interpretacion y el analisis del presente y para la
definicion de una politica determinada.

III

El momento y las circunstancias en que irrumpio en el escenario europeo
la problematica nacional —la revolucion de 1848— y las formas que asumio
han determinado la trama del analisis y han condicionado ampliamente la
actitud y las posiciones teoricas y politicas de Marx y Engels respecto a
esta “hidra de mil cabezas”. Su actitud se alineo con la de la izquierda eu-
ropea, segun la cual la revolucion de 1848 debio haber realizado un progra-
ma comiin, promover “la liberacion y la unificacion de las naciones oprimi-
das y laceradas”, Italia, Alemania, Polonia, a las que se afiadia en 1848
Hungria, y permitir la creacion de la republica alemana concebida dentro
del marco geografico de la confederacion germanica (que comprendia a los
checos, los eslovacos, los italianos del Tirol, asi como, territorialmente,
una parte del litoral). Se trataba de la condicion preliminar para la instau-
racion de las libertades democraticas en Europa. Ya que “para Polonia,
Alemania e Italia, el primer paso de cualquier movimiento politico debia
consistir en esforzarse por restablecer la unidad nacional, sin la cual la vida
nacional no era mas que una sombra”.

Para la izquierda europea, la estrategia de la revolucion se basaba en la
destruccion del sistema politico y estatal establecido por el Congreso de
Viena, que habia disefiado el mapa de Europa en funcion de los intereses
diplomaticos, sin tomar en cuenta ‘“las aspiraciones e intereses, ni las dife-
rencias nacionales de la poblacion”.?3

Marx y Engels explicaron repetidamente por qué y como la indepen-
dencia nacional y la unificacion de las naciones historicas se habian con-
vertido en el rasgo comun de la izquierda, y por qué el joven movimiento
obrero habia hecho suyas esta estrategia y este orden de prioridades. Asi,
en Alemania el obrero y el nacionalista, nacidos al mismo tiempo, no en-

mentos nacionales que han quedado fuera de sus fronteras; la segunda
concierne a la reivindicacion de las pequenas naciones de independencia
estatal”, (op. cit., p. 38).

23 MEW, t. 16, p. 156.
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traban en competencia, sino que eran solidarios y trataban de armonizar
sus objetivos. Ain después de 1848 la unidad alemana fue considerada por
Liebknecht, y después por todo el movimiento de Eisenach, como la pre-
misa y el presupuesto de la emancipacion de los trabajadores.?*

Esta estrategia evidentemente casi no toma en cuenta para nada las
“miultiples nacionalidades mas pequefias que pueblan el sureste de Euro-
pa”, cuya existencia apenas si era conocida, mas o menos como en la época
del Congreso de Viena, y que en 1848 la izquierda ignoro en nombre de
una cierta filosofia de la historia. Las reivindicaciones de las nacionalidades
consideradas ‘“‘pueblos de campesinos sin burguesia incapaces de desarro-
lar una cultura y una vida politica propia”* se encontraron subordinadas,
si no es que sacrificadas, a los intereses y objetivos de la revolucion euro-
pea.

1848 parecio ser el gran vuelco de la historia, y la izquierda le atribu-
yo a las nacionalidades del imperio de Habsburgo la responsabilidad de
haber dejado pasar esta ocasion para la humanidad. Los estigmas de ‘“na-
ciones contrarrevolucionarias” quedan impresas largo tiempo en ellas mis-
mas, y los prejuicios arraigados, las reticencias, la desconfianza, dificil-
mente fueron desapareciendo de la memoria de la generacion del 48.

En realidad, el despertar de las nacionalidades oprimidas de Europa
central en la parte baja de 1a oleada revolucionaria de 1848, y la reivindica-
cion de una exigencia propia —contra la opresion nacional y social—, se
habian manifestado en medio de confusiones, en una diversidad desconcer-
tante debida mas bien que a la ambigiiedad de las formulaciones, a las elec-
ciones concretas a las que se vieron obligados. En la lucha por conseguir
sus aspiraciones de emancipacion o simplemente por obtener el reconoci-
miento de su derecho elemental a existir, los checos, los eslovacos, los
croatas, los rumenos se encontraron ante un dilema: o incorporarse al mo-
vimiento revolucionario general a escala europea y combatir junto con las
naciones dominantes —alemanes y magiares— en los puestos avanzados de
la revolucion, u oponerse a ellos, sus opresores, y convertirse en aliados
de la corte de Viena que parecia acoger mas favorablemente sus reivindica-
ciones. Mediante un célculo estratégico que después resulto estar equivo-
cado, se decidieron por la segunda solucion, contribuyendo asi sensible-
mente a la derrota de la revolucion. El significado profundo de sus movi-
mientos quedo asi oculto y deformado.

El intrincado contexto historico, la ignorancia de los hechos y la am-
bigiiedad de la politica de los revolucionarios —sobre todo en Hungria,
donde el gobierno nacido de la revolucion estaba en manos de Kossuth—,
orientaron el curso de los acontecimientos, segin la explicacion de Ros-
dotsky, y motivaron las tomas de posicion de Marx y Engels en cuanto a
las nacionalidades tal como se manifestaron en la Neue Rheinische Zeitung,
En su actitud hacia las nacionalidades, y sobre todo hacia los eslavos, gra-

24 Véase Werner Conze, Dieter Groh, Die Arbeiterbewegung in der
nationalen Bewegung, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1966, p. 48.

25 Véase F. Zwitter, Les problémes nationaux dans la Monarchie des
Habsbourg, Belgrado, 1960, pp. 58-59; MEW, t. 16, p. 156.
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vaba la pesada hipoteca de la Rusia, pilar de la Santa alianza. Marx coloca
en primer plano dentro de la revolucion una guerra ofensiva contra Rusia,
ya que sin la derrota del imperio moscovita la revolucion democratica en
Europa no hubiera podido fortalecerse. Desde principios de marzo de 1848,
las aspiraciones expresadas por las nacionalidades eslavas se inclinan por la
izquierda alemana, preocupada por la probabilidad de una intervencion
armada rusa, en el contexto de un deseo de dominio de los eslavos sobre
los alemanes en Austria, y se interpretan como expresion del paneslavis-
mo del que Rusia no puede mas que aprovecharse. En cuanto a la posibi-
lidad de una alianza revolucionaria con los movimientos de las nacionalida-
des, se la considera solo desde el punto de vista de la solidaridad democra-
tica internacional basada en el reconocimiento de la existencia nacional y
de la independencia de las dos naciones revolucionarias, Polonia y Hungria,
estados tapones capaces de privar a Rusia de sus posibles sectores de ex-
pansion.

El universo mental de la izquierda alemana, la atmosfera recalentada
de la revolucion, constituyen los elementos capitales para comprender el
tono de los articulos de Marx y Engels, nacidos en el fragor de una lucha
dramitica, pero no son suficientes para explicar los juicios categoricos,
fustigantes, que se encuentran en sus escritos, publicos y privados, de las
décadas posteriores. Asi, a proposito de los eslovacos, de los croatas o de
los checos, Engels habla de “pueblos en decadencia incapaces de vivir”,
que deben desaparecer en medio ‘“de la tempestad revolucionaria mun-
dial”’, ya que han sido siempre “los mejores instrumentos de la contrarre-
volucion”. A proposito de los eslavos, en estos escritos aparecen continua-
mente expresiones como ‘‘grilletes de pueblos moribundos”, “miserables,
ruina de pueblos”, “raza de maleantes”, etc. Se podrian citar, si uno qui-
siera, los numerosos juicios expresados también por la pluma de Marx,
que confunde a sus bidgrafos como Franz Mehring, y de los cuales se apo-
deran sus adversarios para pintarlo como un racista.

Se puede alegar, ciertamente, su falta de informacion (Marx y Engels
disponian solo de fuentes de segunda o tercera mano y de informaciones
parciales), y, por consiguiente, carecian de ideas claras sobre el significado
y el contenido de las luchas de las nacionalidades en Austria, victimas de
la injusticia y de la desigualdad, pero se puede constatar también que no
hicieron nada por adquirirlas. El desarrollo de los acontecimientos parece,
por otra parte, confirmar la desconfianza y los juicios hostiles de Marx y
Engels. La “desgraciada fatalidad” —segin la expresion de Engels— que ha
colocado a las nacionalidades en el campo de la contrarrevolucion propor-
ciona la trama de su condena sin apelacion, de su actitud hostil que llega
hasta predicar ‘“‘el terrorismo mas decidido” contra los pueblos “sin histo-
ria” y contrarrevolucionarios. Lo que parece ser una sorprendente incom-
prension corresponde en realidad a una actitud politica precisa dictada por
la revolucion y por el papel que esos pueblos asumen. Marx y Engels no
han sido solo testimonios apasionados, sino también estrategas exigentes
que se han plegado a las exigencias de la revolucion en una situacion en que
el espectro del paneslavismo, de una Rusia gendarme de Europa, se presen-
taba cada dia mas amenazador para la revolucion. El movimiento de las
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nacionalidades se considera entonces como una maniobra de la corte de
Viena o como una manipulacion de Rusia. Este analisis oculta un hecho
mas importante: el gobierno revolucionario hungaro practica contra las
minorias nacionales —y especialmente contra los croatas y rumenos de
la Transilvania— una politica demasiado dura y opresora, sin dejarles nin-
guna oportunidad de elegir; no se prepara para hacer concesiones a nivel
nacional a no ser cuando ya es demasiado tarde y los ejércitos zaristas se
disponen a suprimir la revolucion hingara.

Después de un estudio posterior de los hechos, hacia 1860 Marx se da
cuenta, tal como lo atestiguan sus notas de lectura: “En febrero de 1848
[los]Magiares creyeron que habia llegado el momento de fundar sobre las
ruinas de las otras nacionalidades la gran patria hingara, la fuerte y pode-
rosa naciéon magiar |[. . .] Los magiares convirtieron su causa en una causa
de casta [. . .] Resultado de la politica magiar: los servios y los croatas res-
tauraron el trono abatido de Austria y los rumenos de Transilvania abrie-
ron el paso de los Carpatos a la armada rusa”.?¢

Pero el descubrimiento posterior de un error cometido no los lleva a
revisar sus juicios de conjunto. Marx y Engels no buscan ni confirmaciones,
ni refutaciones en el periodo posrevolucionario. Conservan integro su ana.
lisis, su condena a las naciones eslavas de Austria. Marx insistira en 1852 en
que las posiciones asumidas en 1848 no eran actitudes circunstanciales,
sino que provenian de una reflexion y de un analisis profundos. ‘“Hemos
desarrollado la tesis segin la cual las pequefias naciones arrastradas contra
su voluntad por la historia de siglos deben ser contrarrevolucionarias for-
zosamente, y ya demostramos como su actitud dentro de la revolucion
de 1848 ha sido realmente contrarrevolucionaria. ”’ Pero, “entre las nacio-
nes y nacioncillas de Austria hay solo tres que participan activamente en
la historia: los alemanes, los hingaros y los polacos. Por eso son actual-
mente revolucionarios. La mision principal de todos los demas, estirpes y
pueblecillos, es la de desaparecer en medio de la tempestad revolucionaria
mundial. Por eso hoy son contrarrevolucionarios”.?”

En base a las repetidas y categoricas afirmaciones contenidas en los
escritos de Marx y Engels hasta los afios ochenta, el historiador hungaro
Erik Molnar observa: “[Marx y Engels] llegan a conclusiones definitivas
sobre el destino historico de estas naciones, a partir de algo que dependia
Ginicamente de circunstancias transitorias”.?

Con todo lo que tiene de especial, esta constatacion nos lleva al meo-
llo del problema. Mientras esta conclusion queda sin modificaciones en lo
que se refiere al porvenir de las nacionalidades de Austria-Hungria, el al-

26 Manuscritos de Marx, B 85, Instituto Internacional de Historia So-
cial, Amsterdam, Excerpta, Hefte XCI y LXXXV, publicado en Marx
despre Romania, Bucarest, 1962, pp. 69, 81, 67. Las frases en cursiva estin
en francés en el texto de Marx.

27 F. Engels, Der demokratische Panslawismus, MEW, t. 6, p. 274 in-
cluido en la presente recopilacion; Engels, Der Magyarische Kampf, ibid.,
p. 168 [incluido en la presente recopilacién).

28 Erik Molndr, La politique d alliances du marxisme (1848-1889)
Budapest, Akademiai Kiad6, 1967, p. 58.
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cance de estos juicios y de sus implicaciones politicas son mas fluctuantes
en lo que se refiere a las otras regiones de los Balcanes. Es, pues, legitimo
preguntarse: ;se trata sencillamente de deducciones que se basan en pre-
juicios, o, mas bien, de tesis de alcance general implicitas en el concepto
mismo de “pueblos sin historia”, o bien hay que considerarlas como acci-
dentales, contentarse con incluirlas en el haber del contexto historico v
de un cierto conservadurismo de lenguaje, lo que hace que sea sospechoso
darle importancia a las formulas y a los juicios expresados en los textos de
lucha, mas bien que en los de analisis. Claro que los prejuicios y el voca-
bulario forjados en la tempestad de la revolucion y en el fragor de la lucha
se conservan por mas tiempo. La situacion politica posterior a 1848 favo-
recio este “conservadurismo”. El lenguaje puede revelar o disimular; Marx
y Engels se expresan con el lenguaje de su época a través de las imagenes
del romanticismo, de los aforismos como ‘el Danubio es un rio reacciona-
rio”, ya que es la Ginica via navegable accesible a la circulacion de la civi-
lizacion burguesa.

El analisis de los temas abordados en las décadas siguientes por Marx
y Engels a nivel de la problematica nacional, su planteamiento de este pro-
blema, muestran como no se reduce a la simple permanencia de una formu-
la, ni a una terminologia accidental, ni a prejuicios arraigados. El binomio
“naciones historicas-naciones sin historia” invade por todas partes los tex-
tos de los afios 1850-1860, implicita o explicitamente, con diversas con-
notaciones: juicio de valor, tema de reflexion, concepto, a la vez, pero
siempre toma de posicion. Si posteriormente Engels especifica los térmi-
nos, lo hara sin profundizar y sin darle una base teorica al concepto, el
cual conserva toda su ambigiledad y todas sus contradicciones. Dicho
concepto vendra a formar parte del arsenal de la nueva generacion marxis-
ta y se incrustara profundamente en el pensamiento de la 11 Internacional.
Inserta en el contexto de la evolucion general y de la metamorfosis sufrida
por el pensamiento marxista, una percepcion fragmentaria de este concep-
to propiciara en amplios sectores, y sobre todo en los sectores revisionistas,
su desviacion hacia una interpretacion social darwiniana del fenémeno na-
cional que esta presente por todas partes en Engels.

¢Cuales son, para Marx y Engels, las implicaciones practicas de esta
nocion? ;Se trata de un instrumento para analizar e interpretar el presente
y formular una politica sobre el terreno nacional? No puede darse una res-
puesta precisa; solo el uso puede esclarecer el sentido. Su inserciéon y su
articulacion dentro de un sistema de interpretacion y de juicio deben des-
cribirse y sufragarse a través de los casos precisos ante los que se encuen-
tran a partir de los anos cincuenta, cuando se plantea con agudeza el pro-
blema de Oriente que culmina con la guerra de Crimea. Marx y Engels, que
de abril de 1853 a marzo de 1862 le aseguraban una correspondencia re-
gular a la New York Daily Tribune, abordan la problematica nacional por
medio de la cuestion de los eslavos meridionales y mas precisamente a
través del problema de las naciones oprimidas en una determinada region,
un problema surgido de meandros de la politica de las potencias y colo-
cado en el corazon mismo de la Weltpolitik: la lucha por la subdivision
de las zonas de influencia entre Francia e Inglaterra por una parte, y entre
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Rusia y Austria por la otra, pone en discusion la existencia del Imperio
otomano, pero cataliza al mismo tiempo el movimiento de las naciones
oprimidas de los Balcanes.

Los intereses de Marx y Engels se sitiian, en un terreno y en un punto
de vista distintos, como la polémica sobre la politica exterior del movi-
miento obrero y el problema de las perspectivas de una revolucion que se
considera proxima en occidente. El modo particular como abordan la espi-
nosa cuestion del Oriente constituye el corolario. No se dejan bloquear por
el dilema que se impone a la opinion piublica europea: desmoronamiento de
Turquia que terminara con la dominacion rusa o mantenimiento del status
quo que agravara la crisis. Para ellos, lo esencial esta en el caracter de esta
crisis y en el canal a través del cual se encauzara el proceso de descompo-
sicion: “Se trata de encontrar un sucesor para el imperio otomano y un
sucesor que esté al servicio de la causa revolucionaria.”

La explotacion que hacen las grandes potencias del problema de las
nacionalidades alimenta su desconfianza hacia los movimientos seducidos
por el principio de la nacionalidad que proclama la politica exterior de
Napoleon III. Marx y Engels ven en él un instrumento para reforzar el des-
potismo en Francia y para ponerse al servicio de Rusia. Aun cuando en
1853 creen que “la solucion del problema turco, como la de los otros gran-
des problemas, le corresponde a la revolucion europea”, no pueden des-
cuidar la potencialidad del movimiento de las jovenes nacionalidades de
los Balcanes, ni la solucion que es capaz de expresar para acrecentar la
expansion rusa o austriaca en Turquia. ;Esta solucion consiste en la for-
macion de un gran estado eslavo en los Balcanes para sostener “al hombre
enfermo” cuya “presencia en Europa constituye un serio obstaculo para
el desarrollo de los recursos de la peninsula tracio-ilirica’’? Para esbozar
una respuesta, Marx y Engels toman en cuenta algunos datos basicos del
problema: ‘“Este maravilloso territorio tiene la gran desgracia de estar ha-
bitado por un conglomerado de razas y de nacionalidades diferentes, sin
que se pueda decir cual es la menos idonea para el progreso y la civiliza-
cion”, Para encontrar los elementos, Engels sobre todo se dedica a un estu-
dio profundo de la literatura disponible.2’ Este estudio de las implicacio-
nes historicas y etnologicas tan estimulantes le sirve para definir la proble-
matica relativa a la posibilidad de promocion de las naciones sin historia
al rango de naciones vitales, sin que lleguen, sin embargo, a desenredar la
complicadisima marafia balcanica. Las interrogantes y las incertidumbres
no desaparecen. Por una parte, en el imperio otomano la burguesia, com-
pradora o capitalista, no se ha desarrollado en el grupo étnico turco-musul-

29 La lista de las obras consultadas por Marx y Engels figura en el
estudio, estimulante y pionero, de Hermann Wendel, ‘‘Der Marxismus und
die Siidslavenfrage”, Die Gesellschaft, 1, 1924, pp. 153-177. Este estudio
se basa sobre todo en una serie de articulos publicada en 1853 por Marx y
Engels en el New York Daily Tribune: Engels, “The Real Issue in Turkey”’,
19 de abril; Engels, “What is to become of Turkey in Europe”, 21 de abril
y los articulos de Marx del 2 de septiembre: ‘‘The Turkish Question in the
Commons”. En alemian, MEW, t. 9, pp. 13-17, 31-35, 265-285. | Algunos
de estos articulos estdn incluidos en la presente recopilacion.|
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man, mientras que hay unidades socioeconémicas modernas que tienden a
constituirse en el seno de las nacionalidades cristianas, eslavas o griegas.
Pero, ;estos Gnicos elementos permiten prever todo un proceso? ;Se trata
de una poblacion que presenta las condiciones necesarias para una exis-
tencia nacional independiente, constituida por nacionalidades, o se reduce
a grupos étnicos heterogéneos que han sobrevivido gracias al subdesarrollo
de las relaciones sociales? ;La burguesia compradora lleva consigo una
conciencia nacional y dispone de la vitalidad necesaria para fundar nacio-
nes? Por otra parte, ;quiénes entre eslavos, griegos o rumenos, parecen ser
los mas idoneos para asumir el papel de “portaestandarte de la civiliza-
cion” para aprovechar las condiciones de desarrollo industrial existentes
en los Balcanes? Son frecuentes las indecisiones y oscilaciones. Las prefe-
rencias unas veces se dirigen a unos, otras veces a otros. En concreto, a
Engels le parece que son los servios los mas aptos para agrupar a su alrede-
dor las demas nacionalidades eslavas meridionales en una federacion bal-
canica, ya que en Servia se ha establecido “el nicleo fuerte y relativamente
culto de una nacion”,

Si en cierto momento Marx y Engels pensaron que la futura sacudida
revolucionaria podia dar origen en los Balcanes a un estado eslavo libre e
independiente, en su valoracion del destino del imperio otomano y de la
cuestion de los eslavos meridionales intervino, sin embargo, a partir de los
afios sesenta, un cambio que desemboco en una politica oriental del socia-
lismo basada en la integridad del imperio otomano. Desde entonces Marx
cuestiona a los eslavos meridionales su capacidad de dominar la Turquia
europea. Por el contrario, postula la probabilidad de una regeneracion de
los turcos-musulmanes. “Tomemos partido decididamente por los turcos”,
declara con ocasion de la guerra ruso-turca de 1877-78, aun cuando el
pueblo turco haya cometido “el error historico” de “fallar una revolucion”
después de la derrota por parte del ejército ruso. En la argumentacion se
sobreponen la simpatia ‘“Hemos estudiado al campesino turco —y a las
masas populares turcas— y hemos aprendido a considerarlo como uno de
los representantes mas llenos de méritos y mas honestos de los campesi-
nos de Europa” —y el razonamiento politico— ‘‘y ahora ademas de los pola-
cos, los turcos —los dos pueblos mas valientes de Europa que deben vengar
su deshonra ante Europa bajo la bandera roja”. 30

En la correspondencia de Engels de los afios ochenta es mucho mas
sorprendente el contraste entre los dos momentos de la reflexion: el pri-
mero, en que se habia expresado la simpatia, el apoyo a las tendencias
emancipadoras de los pueblos cristianos del Imperio otomano; el segundo,
en que se emiten los juicios mas negativos respecto a los pueblos balcénicos
que se han constituido en estados independientes. Engels habla de “tribus
de ladrones”, de “miserables restos de las que una vez fueron naciones,
servios, griegos, bulgaros y otras razas de maleantes por los cuales se entu-
siasma el filisteo liberal dentro del interés de Rusia”. A las objeciones de
sus corresponsales responde: “soy suficientemente autoritario para con-

30 Cartas de Marx a Wilhelm Liebknecht del 4 y del 11 de febrero de
1878, MEW, t. 34, p. 317 y ss.
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siderar como anacronica la existencia de estos pueblos primitivos en medio
de Europa”.?!

Habra que preguntarse cual fue el elemento decisivo que pudo llevar
a un vuelco de este género, mientras uno de los datos fundamentales del
problema permanecia sin cambiar: el caracter retrogrado y esclerotizado
del imperio otomano y de la “dominacion turca (que) como cualquier
dominacion oriental es incompatible con una sociedad capitalista; el plus-
valor producido no esta a salvo en las manos de los sitrapas y de los avidos
pashas; no existe la condicion preliminar esencial de la apropiacion bur-
guesa: seguridad de la persona, del mercado y de la propiedad”.3? Pero
este factor endogeno desaparece ante un segundo elemento: los cambios
habidos en la situacion politica de los Balcanes, y el lugar que ocupan en
el sistema de las contradicciones de las grandes potencias. Marx y Engels
habian “comprendido —admitira el biografo de Marx, Mehring— muy bien
los movimientos de las nacionalidades eslavas meridionales en sus causas
reales, y muy mal en sus efectos eventuales sobre la politica mundial”.33
Su actitud se modifica en los afios sesenta, después de los intentos de Rusia
por hacer de los eslavos meridionales sus propios aliados en nombre de la
comunidad de los eslavos, y desde el momento en que Servia recibe el pa-
pel central en los objetivos politicos rusos, el de ser el punto focal de toda
la lucha de Rusia por destruir Turquia, restaurar su posicion en el Mar Ne-
gro y asegurar el propio dominio en los Balcanes. Desde este punto de vista
—que hace que todo juicio esté equivocado— los movimientos nacionales
revelan su profunda ambigiiedad y los cambios habidos en su concepcion
y en sus intenciones. Independientemente de Marx, los historiadores como
Hans Kohn, autoridad en la materia, admiten que en la segunda mitad del
siglo x1x los movimientos nacionales ‘“dejaron de considerarse como mo-
vimientos democraticos revolucionarios y se convirtieron hasta cierto pun-
to en conservadores y reaccionarios”.34

Desde entonces Marx y Engels no dejaron de sospechar que las reivin-
dicaciones de los eslavos meridionales ocultaban las intenciones expan-
sionistas rusas, y vieron su confirmacion en la balcanizacion de los afios
ochenta. Dependientes de las grandes potencias y presa de la fiebre nacio-
nalista, los nuevos estados nacionales del sureste europeo se convirtieron,
por su reciproca hostilidad, en factores de desequilibrio y de tensién en
Europa, en fogatas de una guerra europea preventiva para salvar el dominio

31 Carta de Engels a Bernstein del 22-25 de febrero de 1882, Eduard
Bernstein Briefwechsel mit Friedrich Engels, Assem, Van Corcum, 1970,
pp. 82-83; MEW, t. 35, p. 261.

2 Engels, La politica exterior del zarismo ruso, en Marx y Engels,
Escritos sobre Rusia, vol. 1, Historia diplomadtica secreta del siglo XVIII,
Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 87, México, 1980, pp. 174-175.

33 Cit. en Wendel, op. cit., p. 172.

34 Hans Kohn, “Nationalism and Internationalism in the nineteenth
and twentieth Centuries”, en Rapports. I. Grands Thémes, Comité Inter-
national des sciences historiques, XII® Congres international des sciences
historiques, Viena, 1966, pp. 191-240.
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de la burguesia de las grandes potencias y retardar asi por varias décadas el
curso del movimiento obrero internacional.>’

Dejando a un lado el giro dado en funcion de la coyuntura internacio-
nal, el desarrollo del pensamiento de Marx y Engels sobre el problema de
los eslavos meridionales pone de manifiesto como integraban el problema
de las naciones historicas y sin historia en un todo complejo, en el que la
problematica nacional esta considerada en relacion con el grado de desa-
rrollo historico de los diversos pueblos, y con las perspectivas de la revolu-
cion europea.

El concepto de “naciones historicas y naciones sin historia” traduce
prejuicios, incorporados en un terreno historico y en un horizonte intelec-
tual, que influyen en las tomas de posicion politicas; aporta las premisas
de un modo de proceder, pero no constituye por si mismo un modo de
proceder. La ambigiiedad se acentia con la pluralidad de utilizaciones que
se hacen de él.

El término adquiere significados distintos de acuerdo con la trayecto-
ria en la que se inserta. Puede implicar la condena irreversible de ciertas
nacionalidades en el escenario historico en favor de naciones cuya impor-
tancia europea y cuya vitalidad han sido probadas. Pero, si se inserta en
el ambito de las interrogantes sobre la posibilidad del acceso de naciones
sin historia al devenir historico se convierte en el reflejo de la dinamica del
movimiento historico y no en la fijacion de una dicotomia. El término ;
“naciones sin historia” se usa en esta acepcion mas bien para designar un
matiz o un modo especifico de existencia historica, una cierta etapa de la
historia —que se perpetua en el inmovilismo debido a la pesantez de las
estructuras atrasadas— susceptible de convertirse solo en una realidad tran-
sitoria, y por consiguiente de desaparecer en el curso de los trastornos o
de las transformaciones futuras. De ahi en adelante, la nacion no es la ne-
gacion del postulado metodologico fundamental del marxismo - captar los
fenomenos sociales en su historicidad— sino su trasposicion y su adapta-
cion. Como juicio de hecho y elemento de explicacion trasciende la coyun-
tura de la historia universal en el momento mismo en que logra ser util a la
insercion del fenomeno nacional dentro de un proceso socioeconomico
de largo plazo. De este uso limitativo de la nocion ambigua de “pueblos sin
historia”, asociada siempre al concepto muy definido de ‘“opresion” y de

35 En 1886, tras la anexién de Rumelia por Bulgaria, la guerra servo-
bilgara y el golpe de estado que habia derribado a Alejandro de Batten-
berg, remplazidndolo por un consejo de regencia que practicé una politica
hostil a Rusia. Engels precisa, sin embargo, que las aspiraciones “a la
anexion de algunos servios y bilgaros que siguen siendo turcos’’ no pueden
realizarse mis que con peligro de una guerra europea ‘‘que la causa no me-
rece. . . Por otra parte, en las actuales circunstancias —anade Engels—, cual-
quier nuevo ataque contra los turcos tendria, como Gnico resultado, que
las pequefias naciones victoriosas —y solo podrian resultar victoriosas gra-
cias a los rusos— o bien caerian de inmediato bajo el yugo ruso, o bien
—cf. el mapa lingiiistico— llegarian irremisiblemente a las manos unas con-
tra otras”. Carta a Bernstein del 9 de octubre de 1886, op. cit., p. 344.
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‘“‘emancipacion” nacional, se derivan las implicaciones para la praxis: no
existe una valla para delimitar y distinguir mecanicamente las naciones
maduras para la independencia de las que no son vitales, del mismo modo
que no hay un criterio ﬁjo un principio general de nacionalidad, que pue-
da aplicarse a todas las naciones en cualquier circunstancia dada. La proble-
matica nacional debe medirse en relacion con el grado de desarrollo histo-
rico de las distintas naciones, y en rélacion al contexto, partiendo del cual
se inserta en la perspectiva de una futura revolucion europea. El rechazo de
una escision rigida entre las dos categorias se manifiesta en el hecho de que
el concepto de naciones sin historia es enmendado por Engels en 1860, en
funcion del lugar que una determinada nacion es susceptible de ocupar
en el proceso de expansion de la revolucion democraticoburguesa de Orien-
te.En los Balcanes, las nacionalidades eslavas pueden tomarse la tarea de
impulsar el proceso de desarrollo, convertirse en agentes activos del pro-
ceso social y conquistar asi “el derecho a la civilizacion en lugar de la
barbarie, al progreso en lugar del inmovilismo, en sintesis, el derecho
al desarrollo historico”,3¢ en la medida en que un estado eslavo libre e in-
dependiente cumple la mision que le ha sido asignada: destruir los vesti-
gios del sistema precapitalista, contrarrestar la iniciativa colonialista de las
grandes potencias. Pero no es suficiente el acceso endogeno a la civilizacion
para conquistar este derecho al desarrollo historico, asi como no es sindni-
mo de su necesidad historica la eventual o potencial vitalidad de una na-
cion. El que se dé un estado nacional o que se expresen sentimientos nacio-
nales no constituye de por si la prueba de la vitalidad politica de una na-
cion sin historia. Sobre este punto, las posiciones del viejo Engels no cam-
bian para nada. Como en 1848, la prueba de la vitalidad de una nacion
esta en su capacidad de unir la propia lucha con la causa del progreso so-
cial; las que se alinearon con la reaccion demostraron que no son aptas
para la evolucion y para la vida. A Engels le parecia que el caso de los esla-
vos meridionales era como una ilustracion de la “ironia de la historia
universal”. En lugar de realizar la eleccion de reincorporarse a la histo-
ria universal convirtiéndose en sucesores del imperio otomano, capaces de
servir a la causa revolucionaria, se han convertido en instrumento del “ri
diculo movimiento antihistorico” de la Rusia zarista y del paneslavismo,
que no tiene otro objetivo que el de someter “el occidente civilizado al
oriente barbaro, la ciudad a la campma el comercio la industria y el saber
a la agricultura primitiva de los siervos eslavos”.”’ Y estan condenados
asi a quedarse al margen de la historia, por lo menos hasta la caida del
zarismo. Precisamente por esto, la cuestion de los eslavos meridionales,
deja de ser para Engels un problema de emancipacion nacional, y se relega
al papel de algo accesorio en la historia, se considera como un aspecto inci-
dental de los grandes complejos mundiales que se encuentran en el centro

36 Véase Bloom, op. cit., p. 49.

37 “Para los bilgaros, igual que para nosotros, hubiera sido infinita-
mente mejor que hubieran seguido siendo turcos hasta el fin de la revolu-
cién europea’, reafirma Engels en 1886, en la mencionada carta a Berns-
tein del 9 de octubre (op. cit., p. 343).
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de la politica exterior de la clase obrera, respecto a la cual no se ha modi-
ficado la posicion de principio en funcioén de la coyuntura,3®

v

A fines del siglo, la actitud de los fundadores del marxismo ante la cues-
tion de los eslavos meridionales se convierte en un motivo de sosobra para
la socialdemocracia en plena expansion. Los partidos rigurosamente mar-
xistas que ya se encontraban fortalecidos en la peninsula balcanica se
sintieren detenidos en su actividad por juicios categoéricos que los des-
acreditaban ante la opinion publica de las jovenes naciones susceptibles y
vulnerables en su amor propio nacional, preocupadas por la continuidad de
su pasado y por el reconocimiento de su identidad. ;Como explicar una
discordancia semejante entre los principios proclamados —pronunciarse
por la liberacion como una exigencia democratica—, y la actitud negativa
de Marx y Engels ante las reinvidicaciones de los eslavos meridionales?

En 1908, Kautsky asumio para si la responsabilidad de dar una res-
puesta que pudiera dejar satisfecha a la ortodoxia. La contradiccion entre
las posiciones de Marx y Engels no es mas que aparente —sostiene concre-
tamente—, ya que el problema de las naciones oprimidas y de su emancipa-
cion en los afios 1850-60 se complico por el conflicto entre la democracia
y las aspiraciones nacionales, debido a las maniobras de las grandes poten-
cias que trataban de utilizar el despertar nacional de los pueblos oprimidos
de los Balcanes en favor de los intereses dinasticos. Desde entonces, este
conflicto sirvio de base a la tarea de los socialistas “de no dejarse engaiiar
ni seducir por la ilusion nacional, sino mas bien de someterse a la critica
rigurosa”.?

Este tipo de justificaciones ideologicas podia calmar las dudas de los
militantes, pero no eliminaba el equivoco sobre el caracter y el alcance del
modo de proceder de Marx y de Engels, cuya coherencia de posiciones re-
sidia tanto en el modo de plantear el problema como en el de proponer
soluciones. En realidad, Kautsky no menciona un elemento explicativo
importante: a] La actitud de Marx y Engels ante los eslavos meridionales
no se reduce a una toma de posicion particular dictada Ginicamente por la
coyuntura politica internacional, sino que corresponde a exigencias politi-
cas situadas en la base misma del desarrollo de su juicio sobre la problema-

38 Es significativo que, en una determinada coyuntura, en una crisis
politica, el hecho de que una de esas jovenes naciones ‘“se comporte mejor
de lo que podia esperarse’’ no implica automéaticamente cambios en los
principios. A Bernstein, que se pregunta ‘‘si todavia tenemos motivo para
oponernos decididamente a las aspiraciones de los eslavos del sur a la
emancipacion’’, Engels le responde confirmando nuevamente los principios
invariados (/bid., carta del 17 de septiembre y del 9 de octubre de 1886,
pp. 339-344),

39 Karl Kautsky, “Die nationalen Aufgaben der Sozialisten unter den
Balkanslawen”, Der Kampf, 1908, p. 106.
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tica nacional; b] estas exigencias se han esclarecido y formulado partiendo
de un estudio de la realidad y del significado de la “opresion y de la eman-
cipacion nacionales” y se apegan a una definicion de los conceptos corres-
pondientes.

El estudio de la cuestion del Oriente sirvio especialmente a Engels para
profundizar teoricamente una ensefianza obtenida en la praxis de 1848,
y que habia sido expresada a través de las posiciones adoptadas durante la
revolucion. Rosdolsky resume muy bien la idea desarrollada y sostenida
por Engels en la Neue Rheinische Zeitung: “El solo hecho de la opresion
no obliga de ninguna manera a la democracia a tomar partido por la nacio-
nalidad oprimida; esta obligacion se presenta solo cuando las actividades
politicas de esa nacionalidad adoptan un caracter revolucionario y sirven
asi a los intereses particulares de la democracia; de otro modo, el sedi-
cente movimiento nacional no podria tener derecho a ser respaldado.”*°

Esta posicion, considerada como “dura, demasiado dura” inquieta a
un historiador magnanimo como Davis. Siguiendo la linea de Kautsky,
trata de “disculparlos” interpretando esta actitud como transitoria, y afa-
diendo: “Pero en todo caso Marx y Engels modificaron separadamente su
forma de pensar en los afos cincuenta”. Mediante citas sacadas de su con-
texto trata de probar que ellos tomaron “partido separadamente por la
nacionalidad oprimida, sin ocuparse exclusivamente del caracter revolucio-
nario de su accion politica”.*!

En realidad los juicios y las opiniones expresadas por Marx y Engels
en 1848 no sufrieron cambios, aun cuando puedan descubrirse en ellos
oscilaciones. Corresponden de hecho a un momento importante de su evo-
lucion politica y presagian una ruptura y una conclusion de alcance gene-
ral, que llegaron a madurar a consecuencia de profundos estudios y largas
reflexiones. Cerca de treinta anos mas tarde, viendo repetirse la misma his-
toria en la actitud de la nueva generacion de marxistas, Engels le confio a
Bernstein, enardecido por los levantamientos de Erzgebirge: “En la medida
en que hemos vuelto al principio a través del liberalismo y del radicalismo,
hemos compartido estas simpatias por todas las nacionalidades oprimidas y
sé ‘perfectamente cuanto tiempo y cuanto estudio he gastado en librarme
de ellas definitivamente.” Las lecturas y los estudios emprendidos en los
afios cincuenta marcaron la ruptura con la vision romantica y con una acti-
tud sentimental por la causa de las naciones oprimidas: las simpatias adqui-
ridas y la solidaridad ab ovo con todos los movimientos de emancipacion.
En la politica no hay lugar para las ‘“simpatias poéticas”. Marx y Engels no
se dejan llevar en sus juicios por la “ilusion momentanea de un pueblo”,
por la idea de que éste se forma por el alcance de su lucha y de sus aspira-
ciones, de su vitalidad, de su voluntad concreta de crear una nacion. Al
contrario, se imponen la tarea de frenar las tendencias de los socialistas al
sentimentalismo y la tarea de ponerlos continuamente en guardia contra

40 Rosdolsky, op. cit, pp. 98-99.

41 Horace B. Davis, Nationalism and Socialism. Marxist and Labour
Theories of Nationalism to 1917, |hay colec. en esp.], Nueva York-Lon-
dres, 1967.
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los liberales, “los filisteos que se enardecen por la nacionalidad”. La soli-
daridad sentimental que Palmerston reserva a las pequefias naciones pro-
voca su sarcasmo, el principio de la nacionalidad tal como lo proclama Na-
poleon III es condenado con violencia y presentado como una estratagema
del paneslavismo.*?

El rechazo de la actitud emotiva se basa en un postulado tedrico y po-
litico preciso: la historicidad de los conceptos de opresion y de emancipa-
cion.*> No se trata de abstracciones situadas fuera de tiempo o fuera de
contexto, o de categorias antinomicas, sino de nociones que cubren reali-
dades historicas diferentes e inestables. La emancipacion nacional pesa mas
en sus consecuencias que en si misma. Ni las formas de lucha como la in-
surreccion, ni los objetivos que se pretende alcanzar, constituyen por si
mismos elementos de juicio: puede haber una sincronia perfecta entre la
lucha por la emancipacion realizada con medios revolucionarios y los obje-
tivos perseguidos que sirven a los intereses de la reaccion.

La importancia no radica esclusivamente en la fuerza motora y hege-
monica de estos movimientos, sino en el papel historico que desempeiian.
Asi, en los afios 1860-1870, Marx y Engels consideraron como revolucio-
naria la lucha por la unificacion de Italia y de Alemania, aun cuando sir-
viera a los intereses exclusivos de la burguesia a través de los “albaceas
testamentarios” de 1848, conservadores como Bismarck y Cavour. Marx
y Engels ven con ojo critico los movimientos de su época desde una pers-
pectiva claramente definida, la del progreso social y la de 1a proxima revo-
lucién. Al mismo tiempo que ponen en guardia contra las abstracciones, se
rehusan a emitir juicios en base a los acontecimientos coyunturales. Su va-
loracion se articula alrededor de determinados problemas: ;esta nacion
oprimida dispone de la vitalidad necesaria?, ;es capaz de probarlo?, ;como
se incorpora en la matriz de la estrategia global de la revolucion? Mas que
el ejemplo de las “grandes naciones”, es la actitud ante la resurreccion na-
cional de Polonia lo que constituye la mejor ilustracion de la forma de pro-
ceder de Marx y Engels.

La cuestion polaca constituyé un momento central en las preocupa-
ciones de Marx y Engels sobre el problema nacional y fue el origen de un
gran namero de textos de esencial importancia, que pueden considerarse
como aprioris, consideraciones doctrinarias e imperativos, o calculos estra-
tégicos dentro del modo de plantear el problema del reconocimiento del
derecho a la existencia nacional.

Sin lugar a duda, la causa de Polonia tiene de su parte una tradicion
solida y una constante simpatia activa de parte de los demoécratas y revolu-
cionarios europeos en todo el transcurso del siglo x1x, y se convierte en el
simbolo de la lucha por la libertad. Después de 1848, ‘el nombre de Polo-
nia reconquisto, en esos dias oscuros, un nuevo brillo a los ojos de la de-

42 Carta citada a Bernstein del 22-25 de febrero de 1882 (op. cit.,
p. 81); MEW, t. 16, pp. 156-158.

a3 Véase al respecto, las observaciones pertinentes de Franco Andreuc-
ci, “Engels, la questione coloniale e la rivoluzione in occidente’”, Studi
storici, XI1I, nam. 3, 1971, pp. 454 y ss.
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mocracia y de la revolucion del mundo entero. Desde entonces los polacos
fueron ampliamente considerados como el pueblo de la revolucion”.**
Tanto en Marx como en Engels es notable la simpatia hacia Polonia, adqui-
rida en el curso de la larga lucha, y la nacion polaca “que desde 1792 habia
hecho por la revolucion mas que las tres naciones juntas” (Hungria, Italia,
Alemania) se beneficia de un prejuicio favorable y relevante, como lo ates-
tigua la intervencion de Marx en el mitin conmemorativo de la insurreccion
de 1863. “La razon principal de la simpatia de la clase trabajadora por Po-
lonia es la siguiente: Polonia no solo es la nica rama eslava, sino también
el Gnico pueblo europeo que ha combatldo y sigue combatiendo como sol-
dado cosmopolita de la revolucion.”*’ El movimiento de liberacién nacio-
nal polaco se habia situado siempre, segin la valoracion de Marx y Engels,
en la caspide del movimiento revolucionario, y la actitud hacia la causa po-
laca era el criterio con que desde 1789 se media el esfuerzo y el ardor re-
volucionario. Era progresista por excelencia en la medida en que la causa
polaca se identificaba con la de la revolucion. O, como puntualiza Engels
en 1874: “Mas que Francia, Polonia es la que, por su desarrollo historico
y por su 51tuac10n actual, se coloca ante un dilema: ser revolucionaria o
desaparecer.”*® Pero la adhes1on de Marx y Engels se basaba en otro tlpo
de consideraciones —tanto de origen doctrinal como politico— mucho mas
importante que el valor atribuido a un simbolo.

A través de la lucha ininterrupida de los polacos que nunca se desalen-
taron por las derrotas a menudo sangrientas, Marx y Engels ponen en evi-
dencia la vitalidad de la nacion polaca que se mantuvo como un criterio de
juicio por su reconocimiento como nacion historica, y constituye la base
de su “derecho historico a la independencia y a la autodeterminacion”. To-
davia en 1892, Engels hace notar: “El desarrollo acelerado de la industria
polaca, que ha superado a la industria rusa, prueba una vez mas la fuerza
indestructible del pueblo polaco, es una demostracnon de su proxima res-
tauracion nacional.”*’

44 Kautsky, Krieg und Demokratie. Eine historische Untersuchung
und Darstellung ihrer Wechslwirkung in der Neuzeit, Berlin 1932, vol. I,
p. 422; el tema ‘“Marx y Polonia’’, ha suscitado numerosos trabajos, y en-
tre ellos el documentado estudio del erudito marxdlogo David Rjazanov,
“Karl Marx und Friedrich Engels iiber die Polenfrage”, publicado en Ar
chiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Leip-
zig, vI, 1916, pp. 175-221; entre las obras recientes de orientacion y de
cardcter muy distintos, que reflejan el estado de la historiografia de los
respectivos paises, citamos la monografia de la historiadora polaca C.
Robinska, Marx und Engels iiber polnische Probleme, traduccion alemana,
Berlin, 1958, y el prefacio del historiador aleman occidental Werner Conze
a Marx, Manuskripte iber die polnische Frage (1863-1864), La Haya,
1961,})1). 7-41.

Fur Polen, MEW, t. 18, p. 574. {Incluido en la presente recopi-
lacidn.]

46 Engels, Flichtlingsliteratur. I. Eine polnische Proklamation ibidem,
p. 525 [Incluido en la presente recopilacion. |

7 Prefacio de 1892 a la edicién polaca del Manifiesto Comunista.
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Asi, desde el punto de vista teorico la lucha polaca adquiria un valor
significativo: era la demostracion viviente del hecho de que solo la demo-
cracia era capaz de conquistar la independencia. El levantamiento de Cra-
covia en 1846 fue un ejemplo extraordinario de la identificacion de la cau-
sa nacional con la de la democracia. La solidaridad de Marx y Engels apun-
ta desde entonces no tanto a una independencia polaca que vuelva a unir a
los nobles de la antigua Polonia, sino a lo que realmente habia que resta-
blecer: una Polonia independiente y capaz de realizar la democracia agra-
ria. “Entre los polacos, los comunistas sostienen el partido que hace de la
revolucion agraria la condicion de la liberacion nacional, este mismo par-
tido que ha estimulado la insurrecion de Cracovia en 1846, proclamaba el
Manifiesto Comunista. De hecho, “una democracia, polaca era imposible
sin la abolicion de los derechos feudales, sin el movimiento agrario por la
transformacion de los campesinos tributarios en propietarios libres, en pro-
pietarios modernos”. Dentro de la perspectiva de la realizacion de la re-
volucion burguesa, la independencia de las dos dimensiones, nacional y
social, es organica y dialéctica, y, en esencia, la democracia agraria es
imposible de lograr sin la conquista de la independencia nacional.®

El razonamiento es politico y de orden estratégico. Desde este mismo
punto de vista, Marx y Engels postulaban “la necesidad férrea” de que
“Polonia se libere de nuevo”, tal como lo repitieron en 1875: “Otro mo-
tivo de la simpatia del partido laboral por la resurreccion de Polonia: su
situacion geografica, militar e historica particular. La division de Polonia
es aglutinante que une entre si a los tres grandes despotismos militares:
Rusia, Prusia y Austria. Solo la reconstruccion de Polonia puede romper
esta union y liquidar asi el mayor obstaculo para la emancipacion de los
pueblos europeos.”

Por esto, uno de los objetivos de la revolucion alemana de 1848 debio
haber sido la creacion de una Polonia independiente que pudiera, en cuan-
to unidad estatal erigirse en baluarte contra Prusiay Rusia. ‘“‘Mientras ayu-
demos a oprimir a Polonia, mientras anexemos una parte de Polonia a Ale-
mania seguiremos unidos a Rusia y a la politica rusa y no podremos abatir
en nuestra propia casa el absolutismo patriarcal y feudal.”*® Esta es la ad-
vertencia que Marx y Engels le hacen a la indecisa izquierda alemana. Por
esto afirman: “La existencia nacional de Polonia no representa para nadie
una ventaja tan necesaria como para nosotros los alemanes”; sin una Polo-
nia independiente, no seria posible una Alemania independiente y unifica-
da. Esta mision de Polonia —la de ser una barrera contra la amenaza del
“coloso contrarrevolucionario”— constituye uno de los puntos cardinales
de los criterios que guian a Marx y a Engels.

Por lo demas, Marx resume perentoriamente los elementos en uno de

48 Celebracién en Bruselas del segundo aniversario de la revolucién
polaca del 22 de febrero de 1846, reproducida en el original francés por
Rjasanov, Art. cit., p. 206 (discurso de Marx). Véase también Die Polen-
debatte in Frankfurt, MEW, t. 5, p. 345. [Incluido en la presente recopi-
lacion. |

49 Ibid., p. 333.
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sus manuscritos: ‘“‘Restaurar Polonia significa destruir a Rusia de su candi-
datura a la dominacion mundial.”” La absorcion de Polonia por parte de
Rusia seria “socabar el anico dique contra la creciente marea eslava. Para
Alemania, todos los problemas de la politica exterior se reducen, por con-
siguiente, a un solo problema: la restauracién de Polonia”.5® Mientras que
en 1867 proclamaba en una reunion pablica: “La barbarie asiatica, bajo la
direccion moscovita, se lanzara sobre la cabeza [de Europa] como una ava-
lancha, o bien serd necesario que ésta reestablezca a Polonia, colocando
entre ella y Asia a veinte millones de héroes y logrando un momento de
tregua necesario para llevar a cabo su regeneracion social.”®! Esta era la
posicion de Marx y Engels a fines de 1880, cuando afirmaban: “El grito de
‘Viva Polonia’ ha significado siempre: muerte a la Santa Alianza, muerte al
despotismo militar de Rusia, Prusia y Austria, muerte al dominio mongol
sobre la sociedad moderna.”*?

Si la necesidad de la restauracion de Polonia fue una palabra de orden
constante para Marx y Engels, no esta condicionada ni forma parte del ar-
senal de los prejuicios inmutables. Al contrario, sus juicios responden a
consideraciones politicas. Las modificaciones en su actitud estin en fun-
cion de la agudeza y de la incidencia del problema sobre la politica interna-
cional y de los compromisos que se derivan para el movimiento revolucio-
nario. Puede también descubrirse, en los aiios cincuenta, una diferencia de
valoracion. Engels comunica a Marx, en 1851: “Cuanto mas reflexiono en
la historia, mas claro me resulta el que los polacos sean una nation foutue
que puede utilizarse como instrumento hasta el momento en que Rusia
misma se vea envuelta en la revolucion agraria. De ese momento en adelan-
te, Polonia no tiene ninguna raison d’étre.”” Y en 1853 afadia en una carta
a Weydemeyer, refiriéndose esta vez a una dimensién nacional y social
oculta: “Y por lo que respecta a las antiguas provincias polacas, de este
lado de la Dvina y del Dniéper, no he querido oir hablar para nada de lo
que he sabido, que todos los campesinos son ucranianos y que solo hay al-
gunos nobles y algunos habitantes de las ciudades polacas, y que para los
campesinos la restauracion del estado polaco significaria la restauracion de
los nobles en todo su poderio como sucedio en la Galitzia ucraniana en
1846.”5° Estas vacilaciones obligaron a Marx a dedicarse de nuevo al estu-
dio de la historia polaca. Respondiendo una vez a Engels, en 1856, insistio

50 polen, Preussen und Rossland, en Marx, Manuskripte iuber die
polnische Frage, cit., p. 93.

51 Marx, Rede auf dem Polenmeeting in London am 22 Januar 1867,
MEW, t. 16, p. 204. [Incluido en la presente recopilacion.]

52 Vaéase la publicacién del original polaco del discurso (Do meetingu
Genevie, zwolanego na pamiatke 50 ej rocziny Revoluciji Polskiej 1830 r.)
en Rgazanov, art. cit., pp. 220-221; MEW, t. 19, pp. 239-240.

3 Aungue, en esencia, las oscilaciones de Engels se refieren a la suerte
de la Polonia prusiana. La derrota sufrida en la revolucion de 1848 lo llevo
a reivindicar su absorcidon por parte de Alemania, lo que se veria compen-
sado por un eventual estado polaco, con la expansion hacia el este. Véase
Revolution und Konterrevolution in Deutschland, MEW, t. 8, p. 51. Véase
también la carta de Engels a Marx del 23 de mayo de 1851, MEW, t. 27,
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en la “realidad historica” que lo habia ‘“hecho inmediata y decidément
inclinarse por Polonia”: su papel de “termometro externo” de las pulsa-
ciones revolucionarias. '

Sin renunciar nunca en forma total a la reivindicacion de una Polonia
independiente, Marx y Engels relativizaron lo que ellos habian considerado
no como un fin en si mismo sino como un estudio transitorio que podia
perder su razon de ser. La perspectiva fugaz de una revolucion campesina
en Rusia al principio de los ahos sesenta, como consecuencia de la aboli-
cion de la servidumbre de la tierra, llevd momentineamente a Marx y a En-
gels a declarar caduca la necesidad de restablecer a Polonia, cosa que poste-
riormente dejaron de considerar incompatible con los intereses de la Rusia
revolucionaria.

Dejando aparte las oscilaciones, se puede descubrir una constante:
“Polonia forma parte absolutamente de los pueblos necesarios” de acuerdo
con el término pedido prestado a un “historiador francés”, verosimilmente
Louis Blanc; una nacion doblemente necesaria: 1] como “baluarte de la de-
mocracia europea contra la amenaza de un ataque de la reaccion rusa’;
2] como levadura para los fermentos revolucionarios alemanes y euro-

Poniendo fin a sus reservas, la insurreccion de 1863, que reanimo las
esperanzas de Marx y Engels en un renacimiento de la era de las revolucio-
nes, condujo a la sorprendente confirmacion del papel de “nacion necesa-
ria” que le correspondia a Polonia: demostro que el movimiento nacional
polaco seguia siendo revolucionario. La rebelion polaca contra el zarismo
se convirtio entonces en la causa de la clase trabajadora. Si los sentimientos
favorables a Polonia independiente volvieron a cobrar vida en la opinion
publica, fue sobre todo dentro del joven movimiento obrero donde la in-
surreccion desperto una fuerte y poderosa corriente de simpatia: en Ingla-
terra, en especial, los trabajadores fueron los unicos que defendieron la
causa de los insurgentes. “En este momento fatal, la clase trabajadora
debe protestar enérgicamente contra lo extranjero y por su propio ho-
nor debe oponerse a la traicion alemana a Polonia. Debe escribir con letras
de fuego en su bandera la restauracion de Polonia, después de que el libe-
ralismo burgués la borr6 de la suya,.”*®

La causa de Polonia alimento en Inglaterra y en Francia la solidaridad
obrera que dio origen a la corriente internacionalista. El 22 de julio de
1863, los trabajadores ingleses y franceses se reunieron en St. James Hall,

PP. 265-268; y carta de Engels a Weydemeyer del 12 de abril de 1853,
MEW, t. 28, p. 557.

54 Carta del 2 de diciembre de 1856, MEW, t. 29, p. 88.

55 MEW, t. 5, p. 332. Es Wendel quien atribuye la expresién ““pueblos
necesarios’’ a Louis Blanc; la expresion citada en el punto 1] es de Rosa
Luxemburg, Gesanmelte Werke, Berlin, 1970, pp. 30-31.

56 Véase a este propésito, el estudio de J. Rougiere, “Sur I 'histoire de
la Premiére Internationale. Bilan d’un colloque et de quelques récents
travaux’’, Mouvement Social, num. 51, 1965, p. 29; Proclamation de
I’Association d’éducation ouvriére de Londres (1863), reproducido en
Rjasanov, art. cit., p. 210.
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Londres, para incitar alos gobiernos de los dos paises a intervenir enérgica-
mente en favor de Polonia. Esta agitacion cumplié un papel esencial en la
fundacion de la Primera Internacional, que se proclamo en septiembre de
1864 con ocasion de un nuevo mitin de simpatia por Polonia, en St. Mar-
tin’s Hall. Para la Asociacion internacional de los trabajadores (AIT), desde
su nacimiento, la problematica polaca se convirtio en el centro de la poli-
ticaexterior en laque el movimiento obrero debia ejercer su propio influjo.

Esta problematica permanecio inscrita constantemente en el orden del
dia de la AIT gracias a Marx, quien estaba convencido de que la emancipa-
cion de Polonia constituia un interés decisivo para el partido obrero de Eu-
ropa. Segun los términos de una resolucion presentada por él en la confe-
rencia de Londres en 1865, consideraba ‘‘imperioso nulificar la influencia
invasora de Rusia sobre Polonia, aplicando a Polonia el derecho de cual-
quier pueblo a dis1poner de si mismo” y restaurando al pais a su base social
y democratica”.’” Marx se empefi6 en explicitar el significado del pasaje
del programa de la AIT reivindicando “la restauracion de Polonia como
uno de los objetivos de la politica obrera”: no existia ninguna contradic-
cion entre los fines intemacionalistas de la AIT y la reivindicacion de la
autodeterminacion de una nacion. Su punto de vista encontr6 algunas re-
sistencias en el seno del Consejo general. De ahi se siguio una larga lucha
contra “los ingenuos que son de la opinion de que Polonia ha dejado de ser
una nacion necesaria”.5® Marx no se cansé de sostener que “sin la indepen-
dencia de Polonia, no se podia establecer ninguna libertad en Europa”, y
dirigi6 sus ataques por una parte contra la posicion de los proudhonianos
que rehusaban hacer una excepcion con Polonia porque el derecho de la
autodeterminacion era sélo un principio bonapartista, y por otra parte
contra el rechazo manifestado por el belga Cesar de Paepe contra el plan-
teamiento de una problematica ajena a la clase trabajadora “porque la
restauracion de Polonia no puede favorecer mas que a tres clases: la alta
nobleza, la baja nobleza y el clero”.%°

La causa polaca suscito asi en la Internacional una pugna cuyo alcance
sobrepaso su propio objetivo, puso en evidencia actitudes respecto a la pro-
blematica nacional difundidas dentro del movimiento obrero, que adqui-
rieron una importancia particular algunas décadas mas tarde, cuando la II
Internacional tuvo que afrontar la dura realidad del problema. A partir de
entonces, se cristalizo uno de los aspectos neuralgicos de la problematica
nacional, el derecho de los pueblos a disponer de si mismos, el derecho a la
autodeterminacion. En realidad, la manera de abordar el problema polaco
concretizo los términos de la controversia originada en 1848, referida al
significado del derecho a la autodeterminacion. Se compararon entonces
dos tesis: la de Bakunin, para quien cualquier nacion era un sujeto natural
que debia sin reservas de ninguna clase disponer del derecho natural a la

57 Dice también “socialista” citando este texto en 1878. Véase M.
Rubel, “Aux origines de 1’Internationale”, Mouvement Social, nim. 51,
1965,sp. 70.

S8 MEW, t. 16, p. 201.

59 Rubel, art. cit., pp. 70-71.
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independencia, de acuerdo con el principio absoluto de la libertad;®° 1a de
Marx y Engels, quienes rechazaban ‘‘las piadosas reivindicaciones de la in-
dependencia nacional” de las naciones eslavas, tachaban de “paneslavismo
democratico” la posicion de Bakunin, y sostenian un punto de vista segin
el cual el derecho a la autodeterminacion no era un principio absoluto, va-
lido para todos los pueblos sin excepcion, asi como no era de hecho histé-
ricamente necesario el ingreso de todas las nacionalidades a la historia
como entidades auténomas.®’

Por lo demas, Engels hizo explicitos en 1866, en una serie de articulos
titulada ; Qué tiene que ver la clase obrera con Polonia?, los elementos di-
seminados en otros textos. Desde 1848 la clase obrera habia acogido los
principios de la democracia europea a proposito del “derecho de las gran-
des formaciones nacionales a la independencia”, habia tomado por su
cuenta en cada pais la reivindicacion del “mismo derecho a una existencia
nacional propia para otras naciones indiscutiblemente vitales”. Haciendo
una distincion clara entre naciones y nacionalidades, Engels subrayaba
que el reconocimiento del derecho a la autodeterminacion se referia slo
a los grandes pueblos vitales de acuerdo con “el principio, de la democracia
y de la clase trabajadora, del derecho de las grandes naciones europeas a la
existencia autonoma e independiente”. En nombre de todo esto, se opone
al “principio de la nacionalidad [que] ignora totalmente la gran problema-
tica del derecho a la existencia nacional de los grandes pueblos historicos
de Europa”, que antepone los intereses de las nacionalidades a la consoli-
dacion de las naciones vitales, y, en ultima instancia, sirve a los intereses de
Rusia: ;“Qué otra cosa es el paneslavismo si no la aplicacion por parte de
Rusia, para su propio interés, del principio de la nacionalidad a los servios,
croatas, rutenos, eslovacos, checos y otros restos de pueblos de Turquia,
de Hungria y de Alemania”? En otras palabras, y en otra perspectiva mas
restringida pero ejemplificadora de la problematica polaca, el principio de
las nacionalidades permitia a Rusia jugar la carta de la autonomia de las
nacionalidades eslavas meridionales en contra de la independencia de la na-
cion historica polaca.®?

Pero la prioridad de la consolidacion de las grandes naciones histori-
cas como factor de progreso social al que debia subordinarse el principio
de la autodeterminacion no es un objetivo intrinseco. Se la percibe a tra-
vés de la dinamica de la revolucion y para ella, y se la relaciona con otras
consideraciones estratégicas. Volviendo a la formulacion de Kautsky, “el
derecho a la autodeterminacion [en Marx] esta subordinado a las exigen-
cias de la evolucion general cuya principal fuerza motora es la lucha de la

clase proletaria”.3

®! Der demokratische Panslawismus, MEW, t. 6, pp. 270-286. (In-
cluido en la presente recopilacion.

62 MEW, t. 16, pp. 156-158.

63 Kautsky, Die Befreiung der Nalionen, Stutgart, 1917, p. 9. Cunow
da una buena definicion de lo que entienden Marx y Engels por derecho de
autodeterminacion de los pueblos, y sehala que la confusion entre pueblo
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El modo de proceder que se manifiesta aun en las oscilaciones, en los
cambios tacticos, en las conversiones o en las indecisiones estratégicas, a
través de la actitud contenida en las confrontaciones de las reivindicaciones
nacionales de los eslavos meridionales y de los polacos, constituye un siste-
ma tedrica y politicamente coherente en la medida en que la teoria del
progreso social y las perspectivas de la revolucion europea se someten al
enfoque de Marx y Engels como pilares solidos y complementarios de un
discurso cuya unidad asegura. Asi, el proletariado no debe reivindicar el
derecho a la autodeterminacion, ni apropiarse de €l si no es en funcion de
los intereses generales del progreso social y de su lucha por la emancipa-
cion dentro del marco de una estrategia global de la revolucion europea.
Los criterios de juicio de Marx y Engels, consecuencia de su escala de va-
lores, descansan en la finalidad postulada, la que a su vez se define en base
a la finalidad perseguida. El estado nacional no es una finalidad en si mis-
ma, ni un valor supremo, como el derecho de las naciones a disponer de
si mismas no es un principio absoluto. Se trata de variables dependientes
de una constante: el interés de la clase trabajadora y de la revolucion socia-
lista.

De acuerdo con la explicacion endulzada y didactica de Kautsky,
Marx y Engels consideraron las aspiraciones nacionales partiendo de una
posicion de principio basada en la autonomia existente entre los valores
de la socialdemocracia y los de la burguesia: ‘“para el burgués, la nacion es
soberana, el bienestar de la nacion, la ley suprema”, mientras que el bien-
estar de las naciones aisladas no puede ser la ley suprema de los socialistas.
Porque solo el advenimiento del socialismo puede asegurar el pleno floreci-
miento de todas las naciones, las reivindicaciones de las naciones aisladas
deben subordinarse a los intereses colectivos del proletariado.®*

Engels tenia muchas menos preocupaciones verbales que sus exégetas.
En 1882, en la ya citada carta a Bernstein, recuerda con fuerza y claridad
los principios y las exigencias politicas que deben guiar a los socialistas en
las confrontaciones del problema y de las reivindicaciones nacionales: “De-
bemos trabajar por la liberacion del proletariado de Europa occidental y
todo lo demas debe quedar subordinado a este objetivo. Por mas interesan-
te que puedan ser los eslavos de los Balcanes, etc., pueden irse al diablo en
el momento en que su esfuerzo de liberacion entre en conflicto con el inte-
rés del proletariado. También los alsacianos estan oprimidos, y me daria
mucho gusto si los liberaramos (wenn wir sie wieder los werden). Pero si
ellos en la vispera de una revolucion ciertamente cercana provocaran una
guerra entre Francia y Alemania, y quisieran provocar de nuevo a estos dos
pueblos y posponer la revolucion, entonces diria: jalto! Deben tener tanta

y nacion esta en la base de la ambigiiedad del concepto entre los marxis-

tas: ‘“‘Marx y Engels entienden por ‘derecho de autodeterminacion de los

pueblos’ tan sélo el derecho de los pueblos organizados en estados a gober-

narse a si mismos, es decir, a decidir ellos mismos su forma de gobierno y

sus leyes”, en suma, un derecho que concierne al dominio de la politica

interior del proletariado y no al de su politica exterior. Cf. op. cit., p. 43.
64 Kautsky, art. cit., Der Kampf, 1908, pp. 108-109.
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paciencia como la que va a tener el proletariado europeo. Si éste queda
libre, ustedes quedaran libres. Pero, mientras tanto no toleraremos que us-
tedes pongan trabas entre las ruedas al proletariado en pie de lucha. Y lo
mismo digase de los eslavos. La victoria del proletariado los libera real y
necesariamente, y no aparente y temporalmente como el zar.”®*

El estilo directo, inmediato, de una carta personal dirigida a un joven
e intimo colaborador pone de manifiesto bruscamente la esencia de un ra-
zonamiento politico. Se trata de un fin demasiado claro, tanto que estas
lineas directrices parecen, si se separan de su contexto, simplificar un pen-
samiento politico mas matizado e historicamente circunscrito. Para aclarar-
las y explicar por qué Engels les exige paciencia a las nacionalidades opri-
midas, se cuenta con las perspectivas de la revolucion tal como se presen-
tan a Marx y a Engels y a todos los socialistas en la segunda mitad del si-
glo x1x. El hombre de accion esta consciente de que el suefio lejano de
una liberacion social y el proyecto de una sociedad fraterna no son capaces
de satisfacer las aspiraciones nacionales que ponen su vista en lo inmedia-
to. No es necesario que la paciencia dure largo tiempo, debe satisfacerse
en un corto plazo por “una revolucion claramente cercana”. La argumenta-
cion no es de caracter didactico ni se circunscribe a la coyuntura particular
de 1882. La perspectiva de una revolucion europea como una realidad in-
minente es la constante que esta detras de las previsiones de Marx a partir
de 1848.

Esta esperanza se basa una y otra vez en el andlisis de la situacion in-
ternacional y en el desarrollo del capitalismo, un desarrollo rapido, dificil,
interrumpido por frecuentes y profundas crisis. La prevision determina el
modelo de la revolucion y de su estrategia. El epicentro de la revolucion
esta en un primer momento en Inglaterra, pais economicamente mas avan-
zado; luego en Alemania; la fuerza victoriosa es el proletariado de Europa
occidental, que beneficiara a todos los oprimidos con su victoria. No pue-
de permanecer insensible a las aspiraciones de las nacionalidades que sien-
ten un deseo cada vez mayor de tener una existencia autonoma, de tener
un reconocimiento para su identidad. Su simpatia hacia las naciones some-
tidas esta implicita, pero no constituye un criterio de juicio ni una posi-
cion politica. El proletariado no debe cumplir el papel de defensor de los
derechos de los pueblos sojuzgados mas que en la medida en que esto sea
util para la realizacion de sus objetivos que implican la liberacion de todos
les oprimidos. La opresion nacional no es un aspecto parcial de la opresion
social, cuya reabsorcion solo puede ser global, a escala mundial. Las luchas
contra todas las formas de opresion son solidarias entre si, pero son las exi-
gencias de la fuerza hegemonica —el proletariado— las que determinan el
orden de las prioridades y el caracter de las relaciones entre el movimiento
obrero y los movimientos nacionales, relaciones de solidaridad y de subor-
dinacion.

El deber del proletariado de las naciones avanzadas consiste en soste-
ner al proletariado de las demas naciones en la consecusion del objetivo co-

65 Carta citada de Engels a Bernstein, 22-25 de febrero de 1882, en
Eduard Bernstein Briefwechsel, cit., pp. 81-82.
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muan, de garantizar con el advenimiento del socialismo el progreso de las
naciones ‘“subdesarrolladas’, y poner fin de esta manera a las relaciones de
dominacion entre las naciones que estan en etapas desiguales de desarrollo
y ala opresion nacional en cuanto tal.

Pero, para esto los movimientos nacionales deben coordinar sus aspi-
raciones con las exigencias de la estrategia global de la fuerza hegemonica,
o, mejor dicho, deben subordinarlas a ésta para poder disfrutar del apoyo
tactico del movimiento obrero. Aun en el caso de Polonia, la liberacion na-
cional no es un fin sino un medio para el proletariado, porque constituye
un presupuesto para el desarrollo de las fuerzas revolucionarias del pais
sojuzgado. A partir de este punto, el proletariado no solo puede sino que
debe tomar en cuenta una alianza semejante, sin olvidar, sin embargo,
que los movimientos nacionales no son fuerzas intrinsecamente revolucio-
narias, sino potencialidades polivalentes susceptibles de ser utilizadas para
fines diametralmente opuestos, recuperables y manejables por parte de las
fuerzas reaccionarias. La posibilidad de una alianza tactica existe en fun-
cion del contexto y se articula alrededor de la estrategia global.

En qué medida y en qué circunstancias un movimiento nacional pue-
de ser utilizado y puede cumplir un papel dentro del marco de la estrategia
revolucionaria? La respuesta esta estrechamente ligada al analisis de la co-
yuntura de las relaciones internacionales, a las relaciones de fuerza y al
caracter de las contradicciones entre las grandes potencias. Se puede cons-
tatar, por lo demas, que la problematica nacional y los movimientos nacio-
nales adquieren una importancia creciente dentro de la politica exterior
del movimiento obrero, que Marx, a través de la creacion de la AIT, conci-
be como un campo de intervencion activa. Por medio del caso de Polonia,
Marx puntualiza dentro de la orientacion inaugural cual debe ser la accion
de la AIT: “El aplauso impudico, la simpatia ironica o la indiferencia esta-
pida con que las clases superiores de Europa han visto [. . .] a la heroica
Polonia asesinada por la misma Rusia; las monstruosas e irrefutables su-
percherias de esta potencia barbara [. . .] han ensefiado a las clases trabaja-
doras que su deber es dominar, también ellas, los misterios de la politica
internacional, vigilar los actos diplomaticos de sus respectivos gobiernos,
oponerse a ellos, si es menester, con todos los medios a su alcance.”®® La
politica exterior del movimiento obrero se dirige ante todo contra la Rusia
zarista, y para Marx y Engels se articula alrededor de la posicion estratégica
intocable del zarismo, nacleo de las fuerzas contrarrevolucionarias, gran
fuerza, la “mas grande reserva de la reaccion europea” que ya sea a través
de su existencia misma, ya sea por sus intervenciones en los asuntos de
Occidente para conquistar posiciones territoriales, “hace imposible la vic-
toria del proletariado europeo”. A partir de 1848, Marx y Engels no dejan
de subrayar que “el movimiento obrero europeo debe pelear hasta derra-
mar la Gltima gota de su sangre contra el zarismo’. Las consecuencias de
esta lucha constituyen el punto de apoyo de la actitud y de los juicios
de Marx y Engels ante los movimientos nacionales de Europa oriental:
‘“‘Abatir al zarismo, suprimir esta pesadilla que pesa sobre toda Europa, he

66 Marx-Engels, I!partito e l'internazionale, Roma 1948, pp.113-114.
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aqui cual es, en nuestra opinion, la primera condicion para la emancipa-
cion de las naciones de Europa central y oriental”.®”

Engels afirma, por lo demas, en forma explicita en su carta a Berns-
tein del 9 de octubre de 1886, en un momento de tension en los Balcanes,
los tres puntos de la linea directriz relativa a los eslavos del sur, que con-
siste en “1) sostener a los eslavos del sur con la condicion y en la medida
en que estén en contra de Rusia, ya que entonces estaran de parte del mo-
vimiento revolucionario europeo; 2] si, por el contrario, estan en contra
de los turcos, es decir, si reivindican a cualquier costo la anexion de algu-
nos servios y bilgaros que todavia son turcos, entonces ellos hacen, cons-
ciente o inconscientemente, el juego a Rusia y nosotros no podemos se-
guirlos [...]; 3] una vez que estalle la revolucion en Rusia, esos sefiores
podran hacer lo que consideren mas conveniente.” La articulacion de esta
carta no requiere ningin comentario. Sefiala, entre otras cosas, la distin-
cion clara realizada por Marx y Engels en los afios sesenta entre la Rusia
zarista como baluarte de la reaccion y una Rusia posrevolucionaria que in-
vertira las relaciones de fuerza a escala mundial y llevara a una modifica-
cion fundamental de la estrategia. En su importante articulo de 1890, La
politica exterior del zarismo ruso, Engels desarrolla esta idea y traza un
marco lirico de los cambios que tendran lugar en la situacion de las nacio-
nalidades: Austria, “este complejo de pueblos reunidos a granel”, perdera
“su unica justificacion historica, la de la barrera contra la avanzada rusa
sobre Constantinopla”, mientras que la conservacion del Imperio otomano
como fortaleza en los margenes del Mar Muerto ya no tendra razon de ser.
En ese entonces, las grandes entidades multinacionales se veran condena-
das a salir a escena: “los magiares, los rumenos, los servios, los bilgaros,
los arnautas, los griegos, y los turcos estaran finalmente en posibilidad de
controlar sus controversias sin la intromision de una potencia extranjera,
de delimitar sus territorios nacionales, de ordenar sus asuntos internos de
acuerdo con sus deseos. Se podra ver inmediatamente que el mayor obs-
taculo para la autonomia y lalibre reagrupacion de los pueblos y de las rui-
nas de pueblos entre los Carpatos y el mar Egeo no es otra cosa que el mis-
mo zarismo que habia tomado en préstamo la liberacion de esos pueblos
para disimular sus planes de dominacion mundial.” Asi, en la nueva situa-
cion internacional creada por la revolucion rusa, quedaran modificados los
elementos del problema de las naciones “historicas” y “‘sin historia”. Des-
de entonces se admite la posibilidad de que también los “fragmentos de
pueblos” puedan, “si se juzga oportuno”, una vez eliminado el obstaculo
del zarismo, volver a formar parte de la historia.®® Aparentemente, Engels

67 Carta de Engels a Jon Nadejde, del 4 de enero de 1888 (MEW,
t. 37, p. 5). Esta extensa carta escrita originalmente en francés aparecio6 sin
que Engels lo supiera en la revista Contemporanul, nuim. 6, 1888. En las
MEW esta carta esta traducida de la version rumana. El borrador original
se conserva en IISG, Amsterdam, Marx-Engels Nachlass.

68 Carta de Engels a Bernstein del 9 de octubre de 1886, en Eduard
Bernstein Briefwechsel, cit., p. 344; véase Engels, Die auswadrtige Politik
des russischen Zarentums, t. 22, p. 46. [En edic. esp. citada, véase p. 189.]
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sostiene posiciones contradictorias, o las modifica de acuerdo a la coyun-
tura. En realidad, plantea una problematica nueva, pero sin profundizarla.
Que volvera a ser tomada en consideracion y desarrollada a nivel tedrico en
1907 en la obra de Bauer, La socialdemocracia y la problemadtica de las
nacionalidades, una de cuyas tesis principales —la menos combatida por sus
censores ortodoxos— es la de la transformacion de las naciones sin historia
en naciones historicas.

v

A partir de estas premisas fundamentales, la posicion de Marx y Engels co-
noce oscilaciones y modificaciones en relacion al cambio de los elementos
y del contexto relativos a una cuestion capital: ;como unificar la revolu-
cion proletaria y la lucha nacional en los paises en los que el movimiento
obrero se ha consolidado como movimiento autonomo, en los que la clase
trabajadora en si se ha convertido en clase para si?

Hasta mediados de la década de los sesenta, las perspectivas de los cua-
renta son las que definen su horizonte, aun cuando en el contexto de la
reaccion que se establece después de la revolucion Marx sostiene, impul-
sado por el comportamiento de la burguesia: “Ni los hingaros, ni los po-
lacos, ni los italianos deben ser libres, mientras el trabajador siga siendo
esclavo.”®® La unidad y la independencia de las grandes naciones histéricas
sigue siendo uno de los objetivos esenciales, aun cuando los movimientos
nacionales no hayan sabido unir la causa nacional con la de la democracia
y con la de las transformaciones sociales, abandonada por la burguesia. Le
corresponde al movimiento obrero llevar a cabo la realizacion global de
estos objetivos, no solo para crear las condiciones objetivas del progreso
social a lar%o plazo, sino también por el interés inmediato de su propio
desarrollo.”

El crecimiento del movimiento obrero internacional en los afios sesen-
ta, que culmina con la creacion de la AIT, afiade a las certezas lineales in-
terrogantes complejas, en la medida en que la problematica de la relacion
entre la lucha de clases y la lucha nacional se establece en términos mas
concretos. Un presentimiento, una intuicion —mas que la lucidez— dejan
entrever a Marx el peso que la cuestion nacional habria ejercido sobre el
movimiento obrero. En el ardor de la polémica del congreso de la a1t de
Ginebra en 1866, exclama: ‘“El movimiento obrero se vera interrumpido
continuamente, de{ado a un lado, mientras no se resuelva la gran proble-
matica europea.”’’ La problematica nacional, mantenida en espera, es

69 Véase sobre este tema, E. Molnar, op. cit.

70 Su actitud ante el problema de la unidad alemana es elocuente a
este propésito. Una buena exposicién de su posicion y de la de la joven
socialdemocracia alemana es la que da Hans-Josef Steinberg, ‘“‘Sozialismus,
Internationalismus und Rechgriindung”, en Reichgriindung 1870-1871,
dirigido por Theodor Schieder y Ernest Deurlein, pp. 319-344.

71 El texto original inglés esta en Rjasanov, art. cit., p. 220.
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considerada desde entonces como una doble hipoteca que hay que eliminar
a nivel interno y externo para permitir que el movimiento obrero reciba
definitivamente la luz verde. Al principio la lucha por objetivos nacionales
produce el nacionalismo, que cubre y disimula los conflictos de clase y
sustituye la solidaridad de clase con el egoismo nacional. En seguida, Marx
constata en 1875 en el ejemplo de Polonia, ‘“En la medida en que un pue-
blo vital se ve atacado por un conquistador externo, utiliza obligatoria-
mente todas sus fuerzas, todos sus esfuerzos, toda su energia contra el
enemigo externo; su vida interna se paraliza y es incapaz de trabajar por
su emancipacion social.””?

Ademas, esta hipoteca grava también al proletariado de las naciones
dominantes. Asi, la restauracion de Polonia es una necesidad para los ale-
manes y para los rusos, porque “la potencia que necesita un pueblo para
oprimir a otro se vuelve en fin de cuentas contra si mismo”,”* repite
Engels en 1874 cuando el movimiento obrero de Alemania logro consoli-
darse, y cuando se consideraba la aparicion del movimiento revolucionario
de Rusia como un sintoma de una revolucion inminente.

El caso irlandés fue el que dio todo su significado al principio sosteni-
do desde antes de 1848, segun el cual “un pueblo que oprime a otro no
puede liberarse a si mismo”, y, desde este punto de vista, Engels hablo de
la “desgracia que constituye para un pueblo el hecho de sojuzgar a otro”.”*
A partir de 1867, Marx y Engels advierten que el movimiento obrero in-
glés, el mas avanzado del mundo, ya sea como realidad social ya sea como
movimiento organizado estaba atado a la hipoteca irlandesa. Desde enton-
ces se concibe “la emancipacion nacional de Irlanda” como “la primera con-
dicion para su propia emancipacion social (la de los trabajadores ingleses)”.”$

72 MEW, t. 16, p. 574.

73 Rjasanov, art. cit., p. 202.

74 La compilacién mis completa de los escritos de Marx y Engels so-
bre Irlanda aparecié recientemente en Mosca, con un prefacio de L. I.
Golman que contiene sobre todo el inventario de todos los manuscritos y
las notas de Marx y Engels a este respecto, contenidos en los archivos so-
viéticos (Marx, Engels, Ireland and the Irish Question, Mosci, 1971), Un
estudio pionero sobre Marx y la problematica irlandesa fue publicado por
A. Winitzer, “Marx und die irische Frage”, Archiv Fiir die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung, X (1922), pp. 49-53, no exento de
errores, sobre todo en cuanto a las fechas de los arrestos de los fenianos
y en cuanto a las reservas de Marx hacia el movimiento. El problema lo
trata en forma detallada pero no lineal el historiador soviético Golman,
Die irische Frage in der I. Internationale und der Kampf von Marx und
Engels fiir die Prinzipien des proletarischen Internationalismus, en Aus
der Geschichte des Kampfes von Marx und Engels fiur die proletarische
Partei. Eine Sammlung von Arbeiten, Berlin, 1961, pp. 460-544. Para otro
tipo de orientacidn, véase el reciente y estimulante estudio de R. Lebrero,
“Imperialismo e rivoluzione in Marx. La questione irlandese’, Classe,
1972, pp. 71-112. |En espainol, véase Marx y Engels, Imperio y colonia,
Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 72, México, 1979.)

75 Carta de Marx a Siegfried Meyer y August Vogt del 9 de abril de
1970 en MEW, t. 32, p. 669.
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La situacion irlandesa es significativa dentro de la reflexion de Marx
sobre la problematica nacional. Permite plantear problemas nuevos y esta-
blecer los primeros puntos de referencia para poder abordar en una forma
novedosa la cuestion de las relaciones entre la lucha de clase y la lucha na-
cional. Para Marx, que vive en Inglaterra, el embrollo irlandés es una cues-
tion sentida, especialmente familiar en los afios sesenta.’® Claro, esta
cuestion figura ya en sus escritos anteriores a 1848 pero dentro de una
perspectiva tradicional. Por entonces, el punto de vista era el mismo que en
el caso polaco, y el andlisis estaba cortado con el mismo molde, aun cuan-
do se tomaban en cuenta distintos contextos. Las semejanzas estaban en la
estructura economica de los dos paises, que requerian una revolucién de
tipo agrario, y en el punto focal de su liberacion. Inglaterra, en la que
el vigoroso antagonismo entre burgueses y proletarios servia de base a la
conviccion de Marx de que “la victoria del proletariado sobre la burguesia
es, por consiguiente, también la sefial para la liberacion de todas las nacio-
nes oprimidas”.”” Marx y Engels continiian siguiendo los acontecimientos
de Irlanda y sobre todo el nacimiento, en 1858, de un movimiento nacio-
nal revolucionario irlandés, el “fenianismo” (‘“Irish Republican Brother-
hood”) y su desarrollo después de la guerra civil americana, sin asignarle,
por otra parte, un significado particular. La intervencion de la a1t en fe-
brero de 1866 para protestar contra la represion agudizada de que eran
victimas los dirigentes fenianos por parte del gobiemo britanico seguia
considerandose en general con simpatia. Durante el afio siguiente, marcado
por una intensificacion en la actividad tanto insurgente como terrorista del
movimiento feniano, esta batalla adquirido un papel cada vez mas impor-
tante en las preocupaciones de la Internacional. A pesar de su aversion
contra el terrorismo, Marx se adhiere a esta solidaridad porque considera
que el fenianismo ‘“‘se caracteriza por su tendencia socialista (en forma ne-
gativa, ya que se opone directamente a la agropiacién del suelo) y por ser
un movimiento de los estratos inferiores”.”® En el otofio de 1867, la viru-
lencia del abceso irlandés, “el gran crimen que dura varios siglos”, produ-
cira un cambio en la actitud de Marx y Engels, una concientizacion acerca
del alcance fundamental de la problematica irlandesa dentro de la perspec-
tiva del movimiento obrero inglés y de la revolucion europea. De pronto, y
contra todo lo previsto, fueron condenados a muerte en ese entonces cua-

76 Este problema fue introducido en la vida cotidiana de Marx y
Engels por las hijas de Marx, Tussy (Eleanor) y Jenny, muy comprometi-
das con la liberacion de Irlanda, y por la companera de Engels, Lizzie
Burns, de origen irlandés.

77 Discurso de Marx con ocasion de la conmemoracién del levanta-
miento polaco en 1830, organizada el 29 de noviembre de 1847 por los
“Fraternal Democrats”, cit. por Rjasanov, art. cit., p. 179.

78 “Interventions de Karl Marx au Conseil Général de 1'Internatio-
nale”, 30 de noviembre de 1867, Cahiers de I'ISEA, 1964, nim. 152, p.
52. Engels considerd, ulteriormente, que ‘‘los fenianos se dejaron arrastrar
cada vez mas hacia una especie de bakuninismo”’. (Carta de Engels a Berns-
tein del 26 de agosto de 1882, en Eduard Bernstein Briefwechsel, cit.,
p. 106.)
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tro revolucionarios irlandeses por el gobierno liberal de Gladstone, que no
respetaba las promesas electorales que habian contribuido allevarlo al po-
der. Una oleada de indignacion desencaden6 un movimiento de solidaridad
en la clase trabajadora. Marx, sensibilizado por el contexto en el que estaba
inmerso, se vio impulsado a plantear la cuestion desde un angulo basica-
mente distinto. Este desplazamiento se realiza en base a la comprension del
callejon sin salida en que habia entrado el movimiento obrero inglés a cau-
sa de la hipoteca irlandesa: la emancipacion forzada de los trabajadores
irlandeses provocada por la ruina de la economia doméstica los convierte
en una mano de obra barata que hace la competencia a los trabajadores in-
gleses y suscita por consiguiente su hostilidad. Asi, la clase trabajadora de
Inglaterra se encuentra dividida, y en lugar de presentar un frente unido
contra la burguesia inglesa junto con los trabajadores irlandeses, la clase
obrera inglesa se pone de parte de su burguesia contra Irlanda. Por otra
parte, el ejército mantenido por Inglaterra so pretexto de mantener el or-
den en Irlanda representa un instrumento formidable de represion, movili-
zado continuamente, que puede ser utilizado contra la lucha por la eman-
cipacion social de los trabajadores ingleses.”®

Este analisis modifica el modo en que Marx plantea el problemay su
argumentacion, y, por consiguiente, modifica sus posiciones anteriores:
deja de ver con simpatia la problematica irlandesa, deja de tener una acti-
tud humanitaria hacia ella; la plantea mas bien como una politica por rea-
lizar, como una reivindicacion esencial “basada en el interés del proletaria-
do inglés”. Dos afios mas tarde, en 1869, expone su propia forma de pensar
a Kugelmann: “Cada vez estoy mas convencido —y ahora se trata también
de inculcarlo a la clase trabajadora inglesa— de que aqui en Inglaterra esta
clase trabajadora nunca podra hacer nada decisivo mientras no separe su
politica respecto a Irlanda en una forma categorica de la politica de las
clases dominantes, mientras no solo haga una causa comin con los irlan-
deses, sino tome la iniciativa de romper con la unién fundada en 1801 y
la sustituya con una relacion federal libre [...] De no ser asi, el pueblo
inglés seguira atado a las clases dominantes porque tendra que hacer causa
comin con ellas ante Irlanda. Cada uno de sus movimientos dentro de la
misma Inglaterra quedaran paralizados por la disidencia con los irlandeses
que en Inglaterra misma forman una clase muy considerable dentro de la
clase trabajadora”.®® La realidad irlandesa fue sometida a un profundo
estudio sobre todo por parte de Engels, que penso también escribir una
historia de Irlanda y conquisto la reputacion de especialista en la cues-
tion.8! El analisis de la lucha de los oppressed Irish contra sus oppressors
les permitio a Marx y a Engels plantear en términos completamente nue-

79 K. Marx, J. Marx, F. Engels, Cartas a Kugelmann, Barcelona, 1974,
pp. 156-159, y Marx, Konfidentielle Mitteilung, MEW, t. 16, pp. 416-417.

80 Carta de Marx a Kugelmann del 29 de noviembre de 1869, en op.
cit., g? 94-95. .

Engels habia emprendido amplias investigaciones para escribir una
historia de Irlanda. Se redactaron sélo los primeros capitulos porque la
guerra francoprusiana y la Comuna los interrumpieron (véase MEW, t. 16,
pp. 459-502).



46 GEORGES HAUPT/CLAUDIE WEILL

vos la relacion entre el movimiento nacional y el movimiento obrero. Pues-
tos en confrontacion con una situacion inédita, aportan una correccion
a sus posiciones anteriores y delinean un boceto de solucion teorica, intro-
duciendo, sobre todo desde una nueva perspectiva, un término anticipador
ya existente en sus obras juveniles, implicito en los escritos sobre Polonia,
el de naciones dominantes (herrschaft) y de naciones oprimidas (Under-
driickung). Aisladamente, estos conceptos son utilizados ampliamente en
ese periodo y no solo por parte de los marxistas. Asi Odger, el represen-
tante de las Trade Unions, declara en el Consejo general de la A1T: ‘“Debe-
mos sostener a Polonia; para nosotros ella es el prototipo de las naciones
oprimidas.”®? Lo que constituye una novedad para Marx es la utilizacion
que les da en el caso irlandés, y el hecho de que une los dos conceptos en
una pareja organica en cuya base se encuentran las relaciones entre domi-
nadores y dominados, el caracter de las contradicciones y el tipo de rela-
ciones establecido entre sus fuerzas activas. Desde este punto de vista, el
concepto de naciones oprimidas no es ni antinomico ni dicotomico en re-
lacion con el de naciones necesarias que designa a las grandes naciones his-
toricas. El acento se pone en las potencialidades del movimiento nacional
de las naciones oprimidas, que no necesariamente son naciones historicas
‘para el movimiento obrero o para las fuerzas revolucionarias de las nacio-
nes dominantes. Por su radicalismo a veces nacional y social, 1a lucha de las
naciones oprimidas, o también “subdesarrolladas” —el caso de Irlanda se
considera también como un hecho colonial—, puede hacer las veces de un
detonador para la lucha de la clase trabajadora, del movimiento obrero
de la nacion dominante. De aqui que para Irlanda y para Inglaterra se dé
una inversion de prioridades: ya no es la revolucion social la que resuelve
el problema nacional, sino la liberacion de la nacion oprimida la que cons-
tituye una premisa para la emancipacion social de la clase trabajadora. ‘“Por
mucho tiempo crei que era posible abatir al régimen irlandés mediante
la ascendancy de la English working class escribe Marx en 18693—[...] Un
estudio mas profundo me ha convencido ahora de lo contrario. La working
class inglesa nunca hara nada before it has got rid of Ireland. Se debe ha-
cer palanca desde Irlanda.”®® Marx sostiene un programa de tres puntos:
“1] autogobierno o independencia de Inglaterra; 2] revolucion agraria
[...} 3] proteccion aduanal contra Inglaterra.”%* El lazo de unién nece-
sario entre los dos factores —nacional y social— produce relaciones po-
liticas completamente distintas, basadas en una alianza estratégica entre las
dos fuerzas, el movimiento nacional y el movimiento obrero. La lucha de
clase y la lucha nacional resultan complementarias y unidas, sin confundir-
se ni traslaparse.

En esta alianza, ;qué debe hacer la clase trabajadora de las naciones
dominantes? Si es necesario, el proletario inglés debe sostener totalmente

82 Cit. por Rubel, art. cit., pp. 70-71.

83 Carta de Marx a Engels del 10 de diciembre de 1869, MEW, t. 31,
pp. 414-415.

84 Carta de Marx a Engels, del 30 de noviembre de 1867, MEW,
t.31, p. 400.
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las reivindicaciones nacionales de los irlandeses, intervenir en favor de los
fenianos perseguidos, reclamar la abolicion de la Union Act de 1801, lo
que equivale a exigir el derecho a la autodeterminacion. En este punto,
la posicion de Marx experimentara en 1867 un cambio considerable en
funcion de su analisis global. El derecho a la autodeterminacion y a la inde-
pendencia se convierten en el objetivo inmediato. S6lo cuando se haya al-
canzado este objetivo podran examinarse las nuevas relaciones que habra
que establecer con Inglaterra. Marx se muestra indeciso sobre el caracter
de los nexos federales que esta considerando, y opta unas veces por la con-
federacion y otras veces, aunque con reticencia, por la federacion.

A través de las manifestaciones concretas de solidaridad y de apoyo
debia abrirse camino la conciencia de la importancia del problema irlandés,
la necesidad que tenia el proletariado inglés de “abandonar sus prejuicios
contra los irlandeses” para poner término en esa forma a la discriminacion
y a las divisiones nacionales en el seno de la clase trabajadora. Paciente y
sistematicamente, Marx se esfuerza por que su analisis se traduzca en
praxis, y busca, a través del consejo general de la AIT, la forma de influir
en el movimiento obrero inglés, de vencer la resistencia de las potentes
Trade Unions y de convencer a los trabajadores ingleses de que la emanci-
pacion nacional de Irlanda es la primera condicion para su emancipacion
social. Vuelve continuamente a la carga, y logra que en noviembre de 1869
se adopte una resolucion fundamental sobre la “amnistia (de los fenianos)
que debe servir para introducir otras resoluciones que manifiesten que, ex-
cepcion hecha de cualquier equidad internacional, la condicion de la eman-
cipacion de la clase trabajadora inglesa, si es posible, consiste en la trans-
formacion de la unién forzada existente —o sea del sometimiento de Irlan-
da— en una confederacion igualitaria y libre, o, si es necesario, en la reivin-
dicacion de una separacion completa.”®’

En 1869, la solucion de la problemaitica irlandesa se convierte para
Marx en “la clave de la solucion de la problematica inglesa, de la problema-
tica europea”. Esta convencido, por otra parte, de que todas las premisas
ya estan reunidas; Engels comunica a Kugelmann con entusiasmo: “q...]
la constitucion de un partido revolucionario progresa rapidamente y al mis-
mo tiempo se desarrolla una situacion revolucionaria [. . .] En este asunto,
ademas, los irlandeses representan un fermento totalmente excepcional y
los proletarios londinenses toman partido cada vez mas por los fenianos,”%¢

85 Carta de Marx a Engels del 2 de noviembre de 1867, MEW, t. 31,
p. 376. Marx esta plenamente consciente de las dificultades que se presen-
tan para dar a conocer y conseguir que se admita la posicién del Consejo
general, porque el diario Bee Hive, semanario de las “Trade Unions”,
declarado 6rgano de la Internacional, no solo se rehusa a publicar las reso-
luciones, sino que mantiene en silencio el hecho mismo de que el Consejo
general discuta la problemaitica irlandesa. Por esto, el Consejo general man-
da imprimir las resoluciones independientemente y las envia directamente
a todas las uniones. Véase también la comunicacion confidencial en MEW,
1. 16, p. 417.

3‘? Cartas de Engels a Kugelmann, 8 y 20 de noviembre de 1867,
MEW, t. 31, p. 568.
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Sus esperanzas y sus espectativas no se basan solo en la coyuntura. Parte
del analisis de los cambios que se han dado en los ultimos decenios, y, so-
bre todo después de 1846, cuando “el contenido economico y la finalidad
politica de la dominacion inglesa en Irlanda habian entrado también en
una etapa completamente nueva” a consecuencia de la destruccion de la in-
dustria irlandesa, de la transformacion de los campos en pastizales, de la
supresion de la propiedad en Irlanda, producidas por la Union Act.2” En
una comunicacion confidencial de la Internacional, y posteriormente en un
comentario destinado a los socialistas americanos, Marx expresa claramen-
te los razonamientos y los calculos estratégicos que se derivan de este anali-
sis: “Inglaterra, en cuanto metropoli del capital, en cuanto potencia mun-
dial que domina hasta el presente el mercado, es por el momento el pais
mas importante para la revolucion obrera, ademas es el énico paisen que
las condiciones materiales de esta revolucion han alcanzado cierto grado de
madurez.” Por consiguiente, “si Inglaterra es el bulwark (baluarte) del lan-
dlordismo y del capitalismo europeos, el iinico punto en que se puede in-
tentar un golpe decisivo en contra de la Inglaterra oficial es Irlanda”.® El
razonamiento de Marx gira alrededor de dos puntos: 1] Irlanda es el ba-
luarte de la propiedad inmobiliaria, del landlordismo inglés. Esta es la ciu-
dadela que hay que atacar para que se derrumbe el landlordismo en Ingla-
terra. “Siempre he estado convencido de que la revolucion social debe co-
menzar seriamente desde la base, es decir, partiendo de la propiedad inmo-
biliaria.” 2] La pérdida de Irlanda provocaria la caida del imperio britanico
y “la lucha de clase en Inglaterra, hasta ahora adormecida y perezosa, to-
maria formas vigorosas”.®” Para influir en los acontecimientos y hacer que
se adopte su estrategia, Marx toma como lugar de Palestra el Consejo Gene-
ral de la a1T. Interviéne vigorosamente para que el programa de la Interna-
cional respecto a la problematica irlandesa forme parte del orden del dia.
El potente eco de los lemas irlandeses, que se coloca en el primer lugar de
la vida politica y de la lucha social de Inglaterra, facilita sus designios. El
consejo general es conquistado para su estrategia, que él expone en la
circular confidencial del 1 de enero de 1870: “La posicion de la Asocia-
cion Internacional frente a la problematica irlandesa es muy clara. Su pri-
mera necesidad consiste en incitar a la revolucion social en Inglaterra. Para
esto, hay que descargar el golpe decisivo en Irlanda [.. .] (y) explotar en
todas las formas posibles la lucha economico-nacional de los irlandeses”
(esta ultima frase fue omitida por Marx en el texto definitivo de la comu-
nicacion).®®

87 Carta de Marx a Engels del 30 de noviembre de 1867, MEW, t. 31,
p. 399.

88 Carta de Marx a Siegfrid Meyer y August Vogt del 9 de abril de
1870, MEW, t. 32, p. 669, y la comunicacion confidencial, MEW, t. 16,
pp- 416-417.

89 Carta de Marx a Kugelmann del 6 de abril de 1868; MEW, t. 32,
p. 543. Carta de Marx a Paul y Laura Lafargue del 5 de marzo de 1870,
MEW, t. 32, p. 656.

90 En el texto ruso de las minutas (publicadas originalmente en inglés
con el titulo de The General Council of the First International, Minutes
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En la reflexion de Marx sobre la problemitica nacional, Irlanda cons-
tituye una circunstancia importante pero de breve duracion. La estrategia
basada en la inminencia de la revolucion en Inglaterra no ha pasado de ser
un simple proyecto. Los acontecimientos desmintieron las expectativas,
mientras las perspectivas y la esperanza de una revolucion cercana seguian
en pie. Pero la guerra franco-prusiana desplazo el centro de gravedad hacia
el continente. La nueva situacion emanada de 1a Comuna de Paris hizo ne-
cesario un cambio en la estrategia y llevo al desplazamiento del punto focal
de la revolucion hacia Alemania.

Las posiciones de principio formuladas a proposito de la relacion entre
las naciones dominantes y las naciones oprimidas no se someten todavia a
una revision, en tanto no se modifique la valoracion de la problematica ir-
landesa, aun cuando ésta no pueda ya cumplir con el papel de catalizador
en una revolucion europea, aun cuando las posibilidades de éxito de una
revuelta irlandesa se hayan esfumado: “Sin una guerra o el peligro de una
guerra externa —escribe Engels en 1882—, el movimiento irlandés no tiene
Ia menor posibilidad de éxito [. . .] no les queda a los irlandeses otro cami-
no que el constitucional de ir conquistando una posicion otra. Sin embar-
go, el doble fondo misterioso de una conspiracion armada feniana puede
seguir siendo un elemento muy eficaz.”®!

La hipoteca irlandesa, “‘enfermedad cronica de Inglaterra”, sigue pe-
sando en el destino del movimiento obrero inglés: “No creo que se pueda
pensar aqui en una actividad seria de la socialdemocracia mientras siga en
pie el problema irlandés”, afirma Kautsky, en ocasion de una visita a Lon-
dres en 1887.°2 El problema que menciona es el mismo que el de la época
de Marx, ya que la clase proletaria estd dividida todavia en dos campos
enemigos: proletarios irlandeses, por una parte y proletarios ingleses, por
la otra. Los privilegios materiales, la conciencia de la superioridad de los
proletarios de las naciones dominantes siguen en pie, y los prejuicios en
contra de los irlandeses siguen vivos.

Dejando a un lado los principios y las modificaciones que intervinie-

‘Mosci 1964), “explotar” se traduce como ‘‘contribuir”. Marx aconsejo
ademads a su hija Jenny, cuando ella redacto, bajo el seudonimo de Jenny
Williams, ocho articulos sobre las persecusiones de los fenianos, que apa-
recieron en la Marseillaise de Rochefort, en la primavera de 1870 (véase
MEW, t. 16, pp. 579-601). Marx pensaba de hecho que las revelaciones
sobre el problema irlandés podian repercutir eficazmente en Inglaterra a
:ravés de Francia (véase la cit. carta a Meyer y Vogt).

91 Carta de Engels a Bernstein del 26 de junio de 1882, en Eduard
Bernstein Briewechsel, cit., p. 106, publicada en extractos en Socialdemo-
&rat, organo del Partido socialdemodcrata aleman. Bernstein se adhirio a la
altima argumentacion de Engels y respondi6: “He tenido que convenir
con otra valoracion de la accion feniana, y sobre el bakuninismo que en la
situaciéon irlandesa no me parece muy condenable que digamos.” Carta
de Bernstein a Engels del 7 de julio de 1882, ibid., p. 109.

92 Kautsky a Victor Adler, 15 de marzo de 1887, en Victor Adler
Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky, dirigido por Friedrich
Adler, Viena, 1954, p. 29.
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ron en la coyuntura, Engels confirma, en 1882, la posicion del socialismo
internacional sobre el problema: “Dos naciones en Europa tienen no solo
el derecho sino la obligacion de ser nacionales antes de ser internacionales:
los irlandeses y los polacos. Una vez que logren ser nacionales seran tam-
bién mejores internacionalistas.”®>

El caso irlandés, que introduce una tematica nueva y marca una evo-
lucion importante en el pensamiento de Marx y Engels, no constituye,
como a menudo se ha sostenido, un vuelco en la vision de conjunto de la
problematica nacional. Mas que de una circunstancia evolutiva de la re-
flexion de Marx, se trata de una prueba de fuego distinta dictada por una
situacion precisa a través de la cual Marx le atribuye al movimiento nacio-
nal funciones nuevas. La accion es la que tiene la primacia en la investiga-
cion; lo teodrico se rige por la preocupacion de lo concreto, por un estudio
politico en relacion directa con la coyuntura. En el caso irlandés, como en
todas las situaciones planteadas, existe una renuencia por generalizar, por
construir modelos y por integrar, sin reservas, la dinamica nacional en la
teoria de la revolucion. El analisis de las situaciones concretas, el estudio
de caso por caso, es lo que define la actitud tactica, mientras que las posi-
ciones teodricas se modifican, por esto mismo, en base a datos inéditos sur-
gidos en el proceso historico. El pensamiento posmarxista, no obstante la
metamorfosis considerable que ha sufrido, seguira el mismo camino. “En
la discusion y ante la necesidad de definir una actitud y de adoptar una es-
trategia”®® los intentos de conceptualizacion se han unificado, y las solu-
ciones apenas sefialadas por los fundadores —de las que se han dado cuenta
los discipulos mas tarde y en forma fragmentaria—, se han modificado y
desarrollado, conservado o adaptado.

93 Carta de Engels a Kautsky del 7 de febrero de 1882, en Friedrich
Engels Briefwechsel mit Karl Kautsky, cit., p. 51.

94 Observaciones de Elie Lobel en “Le domaine national”, Partisans,
nims. 59-60, 1971, p. 3.
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FRIEDRICH ENGELS

EL DEBATE SOBRE POLONIA EN FRANCFORT

[Neue Rheinische Zeitung, nam. 70 del 9 de agosto de 1848]

Colonia, 7 de agosto. La Asamblea de Francfort,! cuyos debates jamas
perdieron el caracter de una amenidad genuinamente alemana ni siquiera
en los momentos de mayor excitacion, por fin se solivianto con la cuestion
de Posen. Aqui, donde los shrapnels prusianos y las obedientes resolucio-
nes de la Dieta le habian preparado el ambiente, aqui debio adoptar una
resolucion decisiva; aqui no era posible ninguna mediacion; debia salvar
el honor de Alemania o mancharlo otra vez. La asamblea correspondi6 a
nuestras expectativas: sancioné las siete particiones de Polonia? y, de los
hombros de los principes alemanes, ech6 sobre sus propios hombros la ig-
nominia de 1772, 1794 y 1815.

iMas ain! La Asamblea de Francfort declaro que las siete particiones
de Polonia eran otros tantos beneficios prodigados a los polacos. ;Acaso
Ia penetracion violenta de la raza judeo-germana no ha empinado a Polonia
a un nivel cultural y a un grado cientifico de los que antes el pais no tenia

! En la Asamblea nacional de Francfort, tras diversas disposiciones,
tomadas en los diferentes territorios alemanes, fueron elegidos 589 dipu-
zados; el 18 de mayo de 1848, 384 diputados se reunieron para inaugurarla
solemnemente en la iglesia de San Pablo. Entre los diputados habia 122
funcionarios administrativos, 95 funcionarios judiciales, 103 letrados, 81
abogados, 21 clérigos, 17 industriales y comerciantes, 15 médicos, 12 ofi-
aales, 40 hacendados, pero ningin obrero ni pequeiio campesino.

En sus articulos sobre los debates de la Asamblea nacional de Franc-
fort, Marx y Engels hicieron uso de los informes estenograficos que mas
iarde aparecieron en volumen suelto: Stenographischer Bericht iiber die
Verhandlungen der deutschen constituirenden Nationalversammlung zu
Frankfurt am Main [ Informe estenografico sobre los debates de la Asam-
oiea nacional constituyente alemana en Francfort del Meno]|, editado en
vista de la resolucion de Ja Asamblea nacional por la comision de redaccion
¥. por mandato de ésta, por Franz Wigard, vols. 1-9, Francfort del Meno y
Leipzig, 1848-1849.

2 Se alude a las tres particiones de Polonia de los afios 1772, 1792-
1793 y 1794-1795; a la creacion del gran ducado de Polonia por Napole6n
en 1807; luego a las resoluciones del Congreso de Viena de 1814-1815;ala
apexion del estado libre de Cracovia por Austria en 1846 y a la incorpora-
=360n de la parte restante del gran ducado de Posen por Prusia en 1848, que
se cumplié en cuatro etapas (14 y 22 de abril, 2 de mayo y 4 de junio) y
fae sancionada por la Dieta y la Asamblea nacional de Francfort.

[53]
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ningiin barrunto? ;Obcecados e ingratos polacos! ;Si no los hubieran par-
tido, ustedes mismos deberian solicitar en la Asamblea de Francfort la gra-
cia de ser partidos!

El parroco Bonavita Blank, del convento del Paraiso, en Schaffhausen,
enseiid a urracas y tordos a ir y venir volando hacia él. Les habia cortado
la mitad inferior del pico para que no pudiesen buscar por si mismos su
pitanza sino solo recibirla de su mano. Los filisteos, que veian de lejos vo-
lar los pajaros a los hombros del reverendo y tener trato de confianza con
él, admiraban su elevada cultura y ciencia. Los pajaros, dice su biografo, lo
amaban como a su benefactor.?

iY los polacos aherrojados, mutilados, marcados a fuego, no quieren
amar a sus benefactores prusianos!

No podemos pintar mejor los beneficios acordados a los polacos por
la prusianidad que abordando el informe del comité juridico internacional
del docto historiografo sefior Stenzel, informe que, como texto, da funda-
mento al debate.*

Primeramente, muy en el estilo de las actas diplomaticas mas corrien-
tes, el informe cuenta el surgimiento del gran ducado de Posen en 1815
por “incorporacion” y “ensamblamiento”. Luego siguen las promesas he-
chas al mismo tiempo a los posenses por Federico Guillermo III: mante-
nimiento de la nacionalidad, la lengua y la religion; implantacion de un
administrador nativo; participacion en la famosa constitucion prusiana.®

Se sabe qué se mantuvo de esas promesas. Naturalmente que la liber-
tad de circulacion entre las tres Fracciones de Polonia, que el Congreso de
Viena® pudo resolver con tanta mayor tranquilidad cuanto mas impracti-
cable era, jamas entro en vigor.

Ahora viene la relacion demografica. El sefior Stenzel saca la cuenta de
que en 1843 habitaban el gran ducado 790 000 polacos, 420 000 alemanes
y casi 80 000 judios: casi 1 300 000 habitantes en conjunto.

3 Los pdjaros lo querian como a su benefactor.—{F.G. Benkert]
Joseph Bonavita Blank’s. . . kurze Lebensbeschreibung |Breve biografia de
J. B. Blank], Wiirzburg, 1819.

4 El informe de Stenzel en nombre del comité juridico internacional
de la Asamblea nacional de Francfort, ‘“‘concerniente a la incorporacion de
una parte del gran ducado de Posen a la Confederacion germanica’, fue
dado el 24 de julio de 1848 y esta reproducido con el debate anexo en el
Stenographischer Bericht iuber die Verhandlungen der deutschen consti-
tuirenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main, vol. 2, Leipzig,
1848.

5 Con la constitucién prusiana Engels alude a las reiteradas promesas
del rey Federico Guillermo III de introducir en Prusia una constitucion de
los estados.

6 En el Congreso de Viena (18 de setiembre de 1814 hasta el 9 de ju-
nio de 1815) se reunieron los vencedores de Napoleon I para enriquecerse
a costa de Francia. La meta del Congreso era la restauracion del sistema
feudal-reaccionario existente antes de la Revolucion francesa, y de las fron-
teras de Francia previas a 1792. Inglaterra obtuvo todas las colonias france-
sas. La fragmentacion de Alemania y de Italia, la particion de Polonia y el
sojuzgamiento de Hungria fueron mantenidos en pie.
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A la aseveracion del sefior Stenzel se oponen las aseveraciones polacas:
entre otras, las del arzobispo Przyluski,” segin las cuales en Posen viven
mucho mas de 800 000 polacos y, previa deduccion de judios, funciona-
rios y soldados, apenas 250 000 alemanes.

Pero quedémosnos con la aseveracion del sefior Stenzel, que basta
completamente para nuestros fines. Convengamos, para ahorrarnos todo
debate ulterior, en que habitan Posen 420 000 alemanes. ;Quiénes son
estos alemanes que llegan a medio millon si se les incluye los judios?

Los eslavos son un pueblo preponderantemente agricultor, poco habil
para ejercer los oficios urbanos que hasta ahora fueron posibles en los pai-
ses eslavos. La circulacion comercial en su primer y mas tosco grado, cuan-
do todavia era mero cambalacheo, se dejo a los judios que iban casa por
casa. Cuando se multiplicaron la cultura y la poblacion, cuando se hizo
sentir la necesidad de oficios urbanos y de concentracion urbana, los ale-
manes marcharon a los paises eslavos. Los alemanes, que en general alcan-
zaron su florecimiento supremo en el pequenioburguesismo de las ciudades
imperiales medievales, en el indolente comercio interior de caravanas y el
restringido comercio maritimo, y en el artesanado agremiado de los siglos
XIV y XV, los alemanes demostraron su vocacion de convertirse en los
Pfahlbiirger® de la historia mundial, sobre todo debido a que hasta el dia
de hoy constituyen el nucleo de la pequefia burguesia de toda Europa
oriental y septentrional y, en rigor, de Norteameérica. En Petersburgo, Mos-
cu, Varsovia y Cracovia; en Estocolmo y Copenhague; en Pest, Odesa y
dJassy; en Nueva York y Filadelfia, los artesanos, tenderos y pequeiios in-
termediarios son en gran parte, y a menudo en la mayor parte de los casos,
alemanes o de origen aleman. En todas esas ciudades hay barrios donde se
habla exclusivamente aleman; ciudades aisladas, como Pest, hasta son casi
totalmente alemanas.

Esa inmigracion alemana, sobre todo a los paises eslavos, se oper6 casi
ininterrumpidamente a partir de los siglos x11 y x111. Desde la Reforma,
ademas, masas enteras de alemanes fueron empujadas de tiempo en tiempo
a Polonia por obra de la persecucion de las sectas, y alli las recibieron con
los brazos abiertos. En otros paises eslavos, como Bohemia, Moravia, etcé-
tera, la poblacion eslava fue diezmada por las guerras de conquista de los
alemanes y la poblacion alemana se multiplico gracias a las invasiones.

Precisamente en Polonia, la situacion es de lo mas clara. Los pequeiios-

7 La correspondencia del arzobispo Przyluski de Posen con el gabinete
berlinés esta reproducida en |Brodowski, Kraszewski, Potworowski] Zur
Beurtheilung der polnischen Frage in Grossherzogthum Posen im Jahre
1848 [Para una apreciacion de la cuestion polaca en el gran ducado de
Posen en 1848], Berlin, [1848].

8 Pfahlbiirger: en la Edad media, habitantes que vivian fuera de los
mojones que delimitaban el ejido urbano y a quienes la ciudad les conferia
el derecho de ciudadania (las mas de las veces para aumentar su fuerza de-
fensiva). En sentido figurado, se aplica a los representantes de la ciudada-
nia provenientes del campo y que no estan en el nivel espiritual de los sec-
tores avanzados de la burguesia.
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burgueses alemanes, que alli se domicilian hace siglos, contaron y cuentan
politicamente tan poco para Alemania como los alemanes de Norteamérica
o como la “colonia francesa” de Berlin o los 15.000 franceses de Monte-
video para Francia. Hasta donde fue posible en las descentralizadas épocas
de los siglos xvn y xvm, se convirtieron en polacos, en polacos germano-
parlantes, y hace rato que habian renunciado completamente a toda cone-
xion con la madrepatria.

iPero llevaron cultura, educacion y ciencia, comercio e industria a Polo-
nia! Claro: aportaron el comercio minorista y las artesanias agremiadas, y
con su consumo Y la restringida circulacion que instauraron elevaron en al-
guna medida la produccion. Pero hasta 1772 ain no se oy6 hablar mucho
de una gran educacion y ciencia en toda Polonia, ni tampocoen las Polonias
austriaca y rusa a partir de entonces; de la prusiana hablaremos ain mas
detalladamente. En cambio los alemanes de Polonia impidieron la forma-
cion de ciudades polacas con una burguesia polaca y dificultaron la cen-
tralizacion, el mas poderoso medio politico de desarrollar velozmente un
pais, por obra de su diferente lengua, de su exclusion de la poblacion
polaca y de sus miles de diferentes privilegios y constituciones juridicas
urbanas. Casi cada ciudad tenia su propio fuero y, en rigor, en las ciudades
mixtas existia y a menudo sigue existiendo un fuero diferente para alema-
nes, para polacos y para judios. Los polacos-germanos se quedaron en el
mas subalterno de todos los grados de la industria; ni juntaron grandes
capitales ni se supieron apropiar de la gran industria ni se apoderaron de las
expandidas relaciones comerciales. Debio ir a Varsovia el inglés Cockerill
para que la industria pudiese echar raices en Polonia. El comercio al menu-
deo, la artesania y, a lo sumo, el comercio en granos y la manufactura
(tejeduria, etcétera) en la mas restringida escala: ésta era toda la actividad
de los polaco-germanos. Tampoco se puede olvidar entre los méritos de
los polaco-germanos el hecho que importan a Polonia el filisteismo aleméan
y la limitacion pequefioburguesa alemana, y que unen en si las malas (sin
las buenas) cualidades de ambas naciones.

El senor Stenzel procura avivar la simpatia de los alemanes por los pola-
co-germanos: “Cuando. los reyes. . ., preferentemente en el siglo xvir, se
volvieron cada vez mas impotentes y tampoco pudieron ya proteger a los
campesinos polacos nativos contra la durisima opresion de la nobleza,
también se arruinaron las aldeas y ciudades alemanes, muchas de las
cuales se convirtieron en posesion de la nobleza. Solo las ciudades reales
mayores salvaron una parte de sus antiguas libertades” (léase: privilegios).

. Acaso el sefior Stenzel pretende que los polacos tendrian que haber
protegido mejor que a si mismos a los (por lo demas, también “nativos”
‘“alemanes” (léase polaco-germanos)? ;Pero si se sobreentiende perfecta-
mente que los extranjeros inmigrados a un pais no pueden pretender otra
cosa que compartir los dias buenos y malos con la poblacion original!
Ahora vayamos a los beneficios que los polacos tienen que agradecer espe-
cificamente al gobierno prusiano.

En 1772 el distrito del Netze fue rapifiado por Federico 11, y al afio
siguiente se abrio el canal de Brombeg, que instauraba la navegacion de
cabotaje entre el Oder y el Vistula. “Los alrededores que se disputaban
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hacia siglos polacos y pomeranios y que quedaron varias veces desiertos
por obra de las innumerables devastaciones y los grandes pantanos [...] se
volvieron cultivables entonces y los poblaron numerosos colonos”.

O sea que la primera particion de Polonia no fue ninguna rapifia. Fede-
rico II sdlo se apodero de un territorio “disputado hacia siglos”. Pero
idesde hacia cuanto no existia ya ninglin pomeranio autonomo que hubie-
se podido disputar ese territorio? ;Desde hacia cuantossiglosyano se lo
disputaban realmente a los polacos? Y en general, ;qué tiene que hacer
ahora esta herrumbrada y podrida teoria de las “disputaciones” y las
“reivindicaciones”, que en los siglos xvil y xvm era lo bastante buena
para velar la desnudez de los intereses mercantiles y de redondeamiento?
¢Qué tiene que hacer en 1848, donde a todo derecho y sin razén historicos
se les ha quitado suelo firme?

iPero por lo demas, el sefior Stenzel tendria que reparar en el hecho
que, segiun esa doctrina de morondanga, la frontera renana entre Francia
y Alemania es ‘“‘disputada hace milenio” y los polacos podrian hacer valer
sus reivindicaciones de soberania feudal sobre la provincia de Prusia e in-
cluso de Pomerania!

En fin. El distrito del Netze se volvio prusiano y de este modo ya no
se lo “disputd” mas. Federico II lo hizo colonizar por alemanesy asi sur-
gieron los que en el asunto de Posen se llaman tan gloriosamente “herma-
nos del Netze”. La germanizacion por parte del estado empieza con el afio
1773. “Segiin todos los datos fidedignos, los judios del gran ducado son,
en general, alemanes, y también quieren serlo... La tolerancia religiosa
que antafio predomin6 en Polonia, asi como varias cualidades que les fal-
tan a los polacos, dieron desde hace siglos a los judios un radio de accion
que cala hondo” (esto es, en los bolsillos de los polacos) “en Polonia. Por
norma dominan ambos idiomas, aunque dentro de sus familias, como lo
hacen sus hijos desde jovenes, hablan alemdn”.

La simpatia y reconocimiento inesperados que en los ultimos tiempos
encuentran los judios polacos en Alemania, cobraron aqui su expresion
oficial. Difamados, hasta donde alcanza la influencia de la Feria de Leipzig,
como la mas acabada expresion del cambalacheo, la tacaiieria y la sucie-
dad, de repente se convirtieron en hermanos alemanes; el probo Miguel los
aprieta contra su corazon entre lagrimas de delicia, y el sefior Stenzel los
reclama en nombre de la nacion alemana como alemanes que también quie-
ren ser alemanes. ;Y por qué los judios polacos no tendrian que ser genui-
nos alemanes? ;Acaso no hablan aleman ‘“dentro de sus familias, como lo
hacen sus hijos desde jovenes? ;Y qué aleman, por aiadidura!

Por lo demas, hacemos notar al sefior Stenzel que de esa manera puede
reclamar Europa entera, la mitad de Norteamérica y, en rigor, una parte de
Asia. Como se sabe, el aleman es el idioma judio internacional. Tanto en
Nueva York como en Constantinopla, en Petersburgo como en Paris, “los
judios hablan aleman dentro de sus familias, como lo hacen sus hijos desde
jovenes”, y en parte un alemdn ain mds clasico que los aliados “étnicamen-
te emparentados” de los hermanos del Netze: los judios de Posen.

Ahora bien, el informe prosigue exponiendo las relaciones entre las na-
cionalidades lo mas indefinidamente posible y lo mas favorablemente po-
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sible para el presunto medio millon de alemanes que consta de polaco-ger-
manos, hermanos del Netze y judios. La propiedad campesina de los ale-
manes seria mayor que la de los campesinos polacos (veremos como sucede
esto). Desde la primera particion de Polonia, el odio entre polacos y alema-
nes, en particular prusianos, habria llegado al maximo. “Prusia, preferente-
mente, mediante la introduccion de sus disposiciones estatales y adminis-
trativas firmemente fijadas de modo especial” (;qué aleman!) “y su riguro-
sa manipulacion, perturbo hasta lo mas sensible los antiguos habitos y las
instituciones consuetudinarias de los polacos’’.

De hasta qué punto las providencias “firmemente fijadas” y “‘rigurosa-
mente manipuladas” de la loable burocracia prusiana “perturbaron” no
solo los antiguos habitos y las instituciones consuetudinarias, sino la vida
social por entero, 1a produccion industrial y agricola, la circulacion comer-
cial, la mineria y, en suma, todas las relaciones sociales sin excepcion, no
solo saben contar cosas maravillosas los polacos, sino también los demas
prusianos y, muy en especial, nosotros, los renanos. Pero aqui el sefior
Stenzel ni siquiera habla de la burocracia de 1807-1848, sino de la de
1772-1806, de los funcionarios de la mas cabal ultraprusianidad, cuya
villania, venalidad, codicia y brutalidad salieron tan brillantemente a luz
con las traiciones de 1806. Esos funcionarios habrian apoyado a los cam-
pesinos polacos contra la nobleza y cosechado pura ingratitud; por supues-
to que los funcionarios habrian debido sentir ‘“‘que dar e imponer todo,
incluso el bien, no resarce de la pérdida de la autonomia nacional”.

También nosotros conocemos el modo como los funcionarios prusia-
nos estaban acostumbrados a “dar e imponer todo” ain en los ultimos
tiempos. ;Donde esta el renano que no haya tenido que ver con funciona-
rios archiprusianos recién importados, que no haya tenido ocasion de ad-
mirar esa incomparable e impertinente sabihondez, esa desvergonzada ma-
nera de meterse en las conversaciones, esa junta de limitacion e infalibi-
lidad, esa groseria apodictica! Por supuesto que entre nosotros los sefiores
archiprusianos mocharon casi en seguida su saliencias mas duras; no tenian
a su disposicion ni hermanos del Netze, ni inquisicion secreta, ni derecho
territorial,” ni garrotazos, y por falta de estos Giltimos mas de uno se murié
de pena. Pero ni siquiera hace falta que describamos de qué modo lograron
estragar Polonia, donde podian hacer apalear e inquisicionar en secreto a
su antojo.

En fin, el despotismo prusiano supo hacerse querer tanto que “ya des-
pués de la batalla de Jena el odio de los polacos se puso de manifiesto con
una insurreccion general y la expulsion de los funcionarios prusianos”. De
este modo, el régimen funcionarial habia llegado transitoriamente a su
término.

9 El ““derecho territorial general para los estados prusianos” de 1794
era una sintesis del derecho civil, comercial, de cambio, maritimo y de
aseguracion y, ademads, del derecho penal, canénico, pablico y administra-
tivo; cimento el caracter atrasado de la Prusia feudal en la administracion
de la justicia y en sus partes esenciales rigié hasta la introduccion del Co-
digo civil burgués, en 1900.
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Pero en 1815 volvio bajo una forma algo modificada. El funcionariado
“reformado”, “culto”, “incorruptible™, “6ptimo”, probaba su suerte con
esos porfiados polacos. “Con la ereccion del gran ducado de Posen tampo-
co se podia producir ningin buen acuerdo, puesto que. . . al rey de Prusia
le resultaba imposible por ese entonces aceptar que una provincia aislada se
organizase con total autonomiay en cierta medida su estado se convirtiese
en un estado federativo”.

;O sea que segun el sefior Stenzel, al rey de Prusia le resultaba “impo-
sible aceptar” que se mantuviesen sus propias promesas y los Tratados de
Viena!'® “Como en 1830 las simpatias de la nobleza polaca por la insu-
rreccion de Varsovia'! causaron preocupacion y a partir de entonces se
trabajo sistematicamente, mediante varias disposiciones (!) acertadas
—en particular el acaparamiento, el fraccionamiento y el reparto a alema-
nes de las haciendas nobiliarias polacas—, en la paulatina y completa elimi-
nacion de la nobleza polaca sobre todo, subi6 el encono de la misma con-
tra Prusia.”

i“Mediante varias disposiciones acertadas’’! Mediante la prohibicion
de vender a polacos fincas subastadas y otras providencias semejantes que
el sefior Stenzel cubre con el manto del amor.

iQué dirian los renanos si entre nosotros el gobierno prusiano hubiese
prohibido igualmente la venta a renanos de fincas vendidas por oden judi-
cial! Bastantes pretextos habria habido ahi para fusionar la poblacion de
las viejas y nuevas provincias; para hacer que los nativos de las viejas pro-
vincias participasen de los beneficios del parcelamiento y la legislacion re-
nana; para proveer a que los renanos también aclimatasen su industria en
las viejas provincias mediante la inmigracion, etcétera. jRazones suficientes

10 En los tratados firmados por Rusia, Prusia y Austria en Viena el
3 de mayo de 1815, asi como en el acta de clausura del Congreso de Viena
del 9 de junio de 1815, figuraba la promesa de crear en todas las provincias
polacas parlamentos e instituciones estatales nacionales. En Posen se llegd
a la convocatoria de una Asamblea de representantes de los estados, que
tuvo funciones consultivas.

El 29 de noviembre de 1830 estalldo en Varsoria una insurreccion
contra el dominio extranjero zarista al que adhirieron muchos campesinos
polacos porque esperaban conquistar con la libertad nacional, la libertad
social y economica. Pero la direccion de la insurreccion estaba en manos de
la nobleza polaca, que no pensaba en liberar a los rampesinos y darles tie-
rra, sino que soOlo queria preservar sus derechos existentes frente al zar.
El campo democrético, bajo la direccion del historiador polaco Joachim
Lelewel, era demasiado débil para imponerse. “La insurreccién de 1830 no
fue ni una revolucién naciona! (excluyé las tres cuartas partes de Polonia)
ni una revolucion social o politica: no cambiéo nada de la situacion del
pueblo en el interior; fue una revolucién conservadora” (Engels). Para re-
primir la insurreccion, el zar Nicolas I empezé a fines de enero de 1831 la
guerra contra Polonia, que termind el 7 de setiembre de 1831 con la caida
de Varsovia. La insurreccion mantuvo al ejército zarista en Polonia, impi-
diéndnle su proyectada intervencion contra la revolucion en Europa oc-
cidental.
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para que igualmente nos alegrasemos de los “‘colonos” prusianos! ;Como
considerariamos a una poblacion que acaparara a precios regalados nues-
tros bienes raices tras excluir a la competencia y, ademas, todavia tuviese
el respaldo del estado para hacerlo; poblacion que se nos cargaria expresa-
mente a los fines de aclimatar entre nosotros ese brebaje euforizante de
‘con Dios, por el rey y por la patria’?'?

No obstante, nosotros todavia somos alemanes y hablamos el mismo
idioma que las viejas provincias. Pero en Posen esos colonos fueron envia-
dos de modo sistematico y con inexorable regularidad a los dominios, a los
bosques, a las parceladas haciendas nobiliarias polacas, para desalojar a
los polacos nativos y su lengua de su propio pais y formar una provincia
genuinamente prusiana que incluso sobrepasase a Pomerania en fanatismo
sin medias tintas.

Y para que los campesinos prusianos no quedasen sin jefes naturales
en Polonia, les mandaron la flor de la caballeria prusiana, un Treskow, un
Liittichau, quienes alli acapararon igualmente haciendas nobiliarias a pre-
cios regalados y con anticipos estatales. En rigor, después de la insureccion
polaca de 1846,'3 se constituyo en Berlin toda una sociedad por acciones
bajo la benigna proteccion de personas elevadas, elevadisimas y mas ele-
vadas aun, que tenia la finalidad de acaparar haciendas polacas para caba-
lleros alemanes. Los hambrientos tragones de la nobleza de la Marca y de
Pomerania preveian que el proceso polaco arruinaria a una cantidad de ha-
cendados nobiliarios polacos y que en breve se malvenderia a precios tira-
disimos sus haciendas. jQué hallazgo de pitanza para tanto Don Ranudo
de la Marca ukerana anegado en deudas! Una linda hacienda nobiliaria
casi de balde, campesinos polacos para apalear y, por afiadidura, todavia el
mérito de tener que quedar obligado con el rey y con la patria: jqué bri-
llante perspectiva!

Asi surgio la tercera inmigracion alemana a Polonia: campesinos pru-
sianos y nobleza prusiana que se establecieron en todas partes de Posen y,

12 En una ordenanza de Federico Guillermo III del 17 de marzo de
1813 sobre la organizacion de la guardia nacional, se dice: ‘“‘Cada guardia
nacional se distinguira en cuanto tal por medio de una cruz de lata blanca
con la inscripcion ‘Con Dios, por el rey y por la patria’.”

13 En febrero de 1846 se preparaba en Polonia una insurreccién que
tenia por meta la liberacién nacional del pais. Los principales iniciadores
de la insurreccion eran demdcratas revolucionarios polacos (Dembowski,
entre otros). Pero debido a la traicion de la nobleza y al arresto de los diri-
gentes de la insurreccion por la policia prusiana, toda la insurreccién fue
deshecha y sdlo se llegd a alzamientos revolucionarios aislados. Unicamen-
te en Cracovia, que desde 1815 estaba sometida al control conjunto de
Austria, Rusia y Prusia, consiguieron los insurrectos obtener la victoria el
22 de febrero y crear un gobierno nacional, que dio un manifiesto sobre
la abolicion de las cargas feudales. La insurreccion de Cracovia fue repri-
mida a comienzos de marzo de 1846 por tropas de Austria, Prusia y Rusia.
En noviembre de 1846 estos estados suscribieron el tratado de incorpora-
cion de Cracovia al imperio austriaco, y con ello rompieron los Tratados
de Viena de 1815, que garantizaban el libre estado de Cracovia.
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respaldados por el gobierno, llegaban con la franca intencion no de germa-
nizar sino de pomeranizar. Si los ciudadanos polaco-germanos tenian la ex-
cusa de haber contribuido a levantar un poco el comercio y los hermanos
del Netze podian jactarse de haber vuelto cultivables algunos pantanos,
a esta ultima invasion prusiana le faltaron todos los pretextos. Ni siquie-
ra habian introducido consecuentemente el parcelamiento; la nobleza
prusiana le pisaba los talones a los campesinos prusianos.

[Neue Rheinische Zeitung, nam. 73 del 12 de agosto de 1848]

Colonia, 11 de agosto. En el primer articulo hemos investigado la “base
historica” del informe stenzeliano en cuanto aborda la situacion de Posen
antes de la revolucion. Hoy pasamos a la historia de la revolucion y de la
contrarrevolucion en Posen del sefior Stenzel. “El pueblo alemén, siempre
lleno de interés por todos los desventurados’” (mientras ese interés no le
cueste nada), “habia sentido hondamente y en todo momento la gran in-
justicia que sus principes les inflingieran a los polacos”.

iClaro que “sentido hondamente’ en el calmo corazon aleman, donde
los sentimientos estan tan “hondamente” situados que jamas revientan en
hechos! ;Claro que “interés” gracias a algunas limosnas en 1831 y gracias
a banquetes de agasajo y bailes polacos, mientras fue menester bailar a be-
neficio de los polacos, beber champaiia y cantar: “Polonia ain no esta per-
dida”!'* Pero hacer realmente algo serio, sacrificarse realmente una vez:
jcuando fue nunca cosa de los alemanes! ‘“Los alemanes ofrecieron since-
ramente una mano fraterna para reparar los crimenes antes cometidos por
sus principes.”

Claro: si el palabrerio conmovedor y los politiqueos indolentes pudie-
sen “reparar” alguna cosa, en la historia no habria un pueblo tan puro
como los alemanes precisamente. “Pero en el mismo instante en que los
polacos aceptaban” (a saber: la fraterna mano ofrecida), “ya se separaban
también los intereses y las metas de ambas naciones. Los polacos solo pen-
saban en la restauracion de su antiguo reino, o por lo menos en la exten-
sion territorial anterior a la primera particion de 1772,

iEn verdad, solo el irreflexivo y yermo entusiasmo al tuntin que des-
de siempre ha sido un ornamento principal del caracter nacional aleman
podia salirse con que los alemanes se sorprendiesen de las exigencias de los
polacos! Los alemanes querian “reparar’ la injusticia infligida a Polonia.
;Con qué empezo esa injusticia? Seguro que con la primera particion de
1772, para no hablar de felonias anteriores. ;Como habia que ‘‘repararla’?
Solo si se restauraba el estatus quo previo a 1772 o, al menos, si los alema-
nes devolvian a los polacos lo que ellos les habian rapifiado desde 1772.
Pero el interés de los alemanes, ;estaba en contra de ello? Bueno, si habla-

14 Palabras del himno nacional polaco que surgié de la Marcha de
Dombrowski, compuesta en 1797 por el poeta Joseph Wybicki.
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mos de intereses ya no puede ser cuestion de sentimentalismos a causa de
“reparaciones”, etcétera, y entonces que se hable el idioma de la practica
fria e impasible y se nos dispense de frases de brindis y de sentimientos
magnanimos.

Por lo demis, y en primer lugar, los polacos de ninguna manera
“pensaban” “‘sélo” en la restauracion de la Polonia previa a 1772. Después
de todo, poco nos importa en qué “pensaban’ los polacos. Por lo pronto
s6lo reclamaban la reorganizacion de todo Posen y solo hablaban de ulte-
riores eventualidades para el caso de una guerra germano-polaca contra
Rusia.

En segundo lugar, “se separaban los intereses y las metas de ambas na-
ciones” solo mientras los “intereses y las metas” de la Alemania revoiucio-
nada, en el aspecto juridico internacional, siguiesen siendo exactamente
los mismos que los de la vieja Alemania absolutista. Siendo la alianza rusa,
o al menos la paz con Rusia a cualquier precio, “el interés y la meta” de
Alemania, claro que todo debe quedar como antes en Polonia. Pero mas
adelante veremos hasta qué punto los intereses reales de Alemania son
idénticos a los de Polonia.

Ahora viene un ampuloso, confuso y embarazado pasaje en el que el
sefior Stenzel pone de manifiesto cuanta razon tuvieron los polaco-germa-
nos cuando, por cierto, quisieron hacerle justicia a Polonia, pero al mismo
tiempo seguir siendo prusianos y alemanes. Naturalmente que al sefior
Stenzel no le importa para nada que el “por cierto” imposibilite al “pero”
y el “pero” al “por cierto”.

Con eso se cierra una narracion historica igualmente ampulosa y
confusa, donde el sefior Stenzel busca probar al detalle que dados los “in-
tereses y metas de ambas naciones, que se separaban”, y dados el encono
reciproco que se intensificaba invariablemente por ese motivo, resultaba
inevitable un conflicto sangriento. Los alemanes sostenian firme el interés
““nacional”; los polacos, el meramente ‘““territorial”. Vale decir que los ale-
manes reclamaban la division del gran ducado segun las nacionalidades, y
los polacos querian todo su antiguo territorio para si.

Esto tampoco es verdad. Los polacos reclamaban la reorganizacion,
pero al mismo tiempo declaraban estar completamente de acuerdo con su
retiro de los distritos fronterizos mixtos alli donde la mayoria fuera ale-
mana y quisiese ser adicionada a Alemania. Solo que no se tenia que ale-
mariizar o polaquizar a la gente al albedrio de los funcionarios prusianos,
sino segn su propia voluntad.

La mision de Willisen, continua el sefior Stenzel, debio naufragar na-
turalmente ante la (pretendida y en ninguna parte existente) resistencia de
los polacos a retirarse de los distritos preponderantemente alemanes. Las
declaraciones de Willisen sobre los polacos y las de los polacos sobre Wil-
lisen fueron sometidas al examen del sefior Stenzel. Esas declaraciones
impresas prueban lo contrario. ;Pero qué le hace, si, como dice el sefior
Stenzel, uno “es un hombre que hace muchos afnos se ocupa de historia y
se ha hecho un deber de no decir nada que no sea verdad ni recatar nada
que sea verdad”!

Con la misma fidelidad que no recata nada que sea verdad, el sefior
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Stenzel pasa facilmente por encima del canibalismo perpetrado en Posen
por encima de la oprobiosa violacion de la Convencion de Jaroslawiec, 'S por
encima de las matanzas de Trzemeszno, Miloslaw y Wresche, por encima
de la sana devastadora de una soldadesca dlgna de la Guerra de los treinta
aiios, sin decir siquiera una palabrita al respecto.'®

El senor Stenzel pasa ahora a las cuatro nuevas particiones de Polonia
por obra del gobierno prusiano. Primero fue desgajado el distrito del Netze
amén de otros cuatro departamentos (14 de abril); a ello se adiciono toda-
via algunas partes de otros departamentos, junto con una poblacion de
593 390 cabezas, asimilandolas a la Confederacion germanica (22 de abril).
Luego se agrego la ciudad y fortaleza de Posen amén del resto de la margen
izquierda del Warthe: de nuevo 273 500 almas, o sea, en conjunto, mas del
doble de alemanes que, incluso segun los datos prusianos, habitaban en
todo Posen. Esto sucedio por real orden-del 26 de abril, y ya el 2 de mayo
tuvo lugar la asimilacion a la Confederacion germanica. Ahora bien, el se-
nor Stenzel gimotea ante la asamblea diciendo que es absolutamente nece-
sario que Posen quede en manos alemanas: Posen, importante y poderosa
fortaleza donde habitan mas de 20 000 alemanes (los mas de los cuales son
judios polacos) a quienes pertenecen los 2/3 del conjunto de la propiedad

15 La Convencién de Jaroslawiec fue concluida el 11 de abril de 1848
entre el Comité posense y el comisario general prusiano Willisen. Esta con-
vencion preveia el desarme y disolucion de las divisiones polacas insurrec-
tas. Como compensacion, se aseguraba a los polacos la “reorganizacién
nacional” de Posen, vale decir la formacion de tropas polacas, la ubica-
cion de polacos en cargos administrativos y otros y la introduccion del
idioma polaco como lengua administrativa. Pero la convencion fue vulne-
rada traicioneramente por las autoridades prusianas; aprovechando los
acuerdos con los insurrectos, las tropas prusianas ajustaron cuentas de ma-
nera atroz con el movimiento de liberaciéon nacional de Posen.

16 En una “Memoria contra la proyectada anexién del gran ducado de
Posen a Alemania, con anejos probatorios, dirigida al comité de derecho
internacional de la Asamblea Nacional alemana por los que suscriben,
diputados legitimados con poder del Comité nacional polaco”, se dice:
“Los propietarios, sacerdotes y maestros de escuela polacos ya no estan
seguros de su vida y huyen al extranjero o se esconden en los bosques; las
iglesias catélicas son profanadas y saqueadas por los brutales excesos de
una ensaiada soldadesca. .. El gobierno de Bromberg, sin consideracion
de personas, manda castigar a los polacos con 25 o 30 palos; numerosos
arrestos se efectian a diario; de acuerdo al comunicado del general Von
Steinacker del 31 de mayo de 1848, se priva a los arrestados de toda aten-
cion por parte de sus allegados, incluso en comida y ropa blanca. Los sol-
dados matan a los polacos a baquetazos, culatazos y sablazos, saquean
v destruyen sus domicilios; el comisario real entrega a la justicia de Lynch
falsas listas de los cabecillas polacos de la insurreccion y exhorta mediante
premios monetarios a las denuncias reciprocas: jen una palabra, los pola-
cos estan fuera de la ley en el suelo de sus padres! ;,.Esta es la muy gloria-
da pacificacion del gran ducado de Posen; a eso se llama ejecutar la re-
organizacion nacional de nuestra patria!!!” (reproducido en (Brodowski,
Kraszewski, Potworowski) Zur Beurtheilung der polnischen Frage im
Crossherzogthum Posen im Jahre 1848, Berlin, [1848).
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rural, etcétera. ;El hecho que Posen esté en medio de territorio puramente
polaco, que fuese germanizado por la fuerza y que los judios polacos no
sean alemanes, resulta sumamente indiferente para gente que ‘“jamas infor-
ma nada que no sea verdad y jamas calla lo que sea verdad”, para historia-
dores de la fuerza de un sefior Stenzel!

En fin, por razones militares, no debia dejarse de la mano a Posen.
;Como si no se hubiera podido desmantelar esta fortaleza, que segiin Wil-
lisen es uno de los mds grandes errores estratégicos, y en cambio fortificar
Breslaw! Pero se habia puesto diez millones (dicho sea de paso, esto no es
verdad: apenas fueron cinco millones) y, naturalmente, resulta mas venta-
joso conservar la cara obra de arte y ademas 20 o 30 millas cuadradas de
tierra polaca.

No obstante,con que solo se tenga la “ciudad y fortaleza” de Posen,
ya se ofrece la desenvueltisima ocasion de tomar aun mas. ‘“Pero para sos-
tener la fortaleza, se hara obligatorio asegurarle también los accesos de
Glogau, Kiistrin y Thorn asi como un area defensiva contra el este” (que
solo tendria que tener de 1 000 a 2 000 pasos, como la de Maastricht con-
tra Bélgica y Limburgo). “De este modo”, prosigue regodeandose el sefior
Stenzel, “se sostendra al mismo tiempo la imperturbable posesion del Ca-
nal de Bromberg, pero también deberan ser incorporados a la Confedera-
cion germanica numerosos enclaves donde es preponderante la poblacion
polaca.”

Por todos estas razones, pues, el conocido amigo de la humanidad,
Pfuel de la Piedra Infemal,"’ acometid dos nuevas particiones de Polonia,
con lo cual quedan satisfechos todos los deseos del sefior Stenzel y se adi-
cionan a Alemania las tres cuartas partes de todo el gran ducado. El sefior
Stenzel reconoce este proceder con tanto mayor agradecimiento cuanto
que él, historiador, debe ver evidentemente en esa potenciada renovacion
de las Camaras de reunién de Luis XIV'® que los alemanes aprendieron a
hacer uso de las lecciones de la historia.

iiLos polacos, opina el sefior Stenzel, deben consolarse pensando que
su porcion es mas fértil que el territorio incorporado; que tienen mucho
menos propiedad rural que los alemanes y que “nadie que sea imparcial
negara que el hombre de campo polaco se ha de encontrar mucho mds pa-
sablemente bajo un gobierno alemén que el hombre de campo aleman bajo
un gobierno polaco”!! De lo cual la historia proporciona notables pruebas.

Por 1ltimo, el sefior Stenzel les comunica a los polacos que incluso el

17 Por orden del general prusiano Pfuel, a los participantes de la in-
surreccion posense de 1848 que fueron apresados se les afeito la cabeza
y se les marc6 manos y orejas con piedra infernal (nitrato de plata). De
ahi el apodo del general Pfuel.

18 Tribunales implantados por Luis XIV entre los afios 1679-1680,
que debian fundar juridica e historicamente las reivindicaciones francesas
a tal o cual parte de los estados vecinos, sobre todo los de la margen iz-
quierda del Rin, declarandolas justas. En virtud de los dictimenes de las
Camaras de Reunidn esos territorios eran ocupados por tropas francesas
y anexados a Francia.
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pequeiio pedacito que les quedo les bastara para, gracias al ejercicio de to-
das las virtudes civicas, “prepararse dignamente al instante que el futuro
todavia les oculta en la actualidad y que ellos, de manera muy disculpable,
buscan convocar quizas con demasiada impetuosidad. ‘Hay’, profiere con
mucho acierto uno de sus mas perspicaces conciudadanos, ‘una corona que
también es digna de estimular la ambicion de ustedes: jla corona civica!’
Un aleman podria agregar: ino brilla, pero essolida!”

“;Es solida!” Pero “mas solidas” ain son las verdaderas razones de
las renovadas cuatro particiones de Polonia por parte del gobierno prusiano.

iProbo var6n aleman! ;Crees que las particiones se acometieron para
salvar a tus hermanos alemanes del dominio polaco? ;Para asegurarte con
la fortaleza de Posen un baluarte contra todo ataque? ;Paraponer asalvo las
rutas de Kiistrin, Glogau y Bromberg y el Canal del Netze? ;Qué engaiio!

Te han embaucado ignominiosamente. Las nuevas particiones de Polo-
nia no se hicieron por ninguna otra razon que para llenar las cajas del esta-
do prusiano.

Las primeras particiones de Polonia hasta 1815 fueron una rapiiia te-
rritorial a mano armada; las particiones de 1848 son un robo. ;Y ahora,
probo varon aleman, fijate como te embaucaron!

Tras la tercera particion de Polonia, Federico Guillermo II confisco en
beneficio del estado los bienes de los estarostes polacos y los que perte-
necian al clero catolico. Los bienes de la iglesia, en particular, constituian
“una muy considerable parte de toda la propiedad agraria”, como decia
la misma declaracion de toma de posesion del 28 de julio de 1796. Estos
nuevos dominios fueron administrados o arrendados por cuenta del rey y
eran tan extensos que para administrarlos debieron instituirse 34 intenden-
cias domaniales y 21 superintendencias de montes y bosques. A cada una
de esas intendencias dominiales le correspondia una cantidad de localidades:
por ejemplo, un conjunto de 636 localidades a las 10 intendencias del partido
de Bromberg, y 127 localidades a la sola intendencia dominial de Mogilno.

Ademas, Federico Guillermo II confisco en 1796 los bienes y bosques
del convento de monjas de Owinsk, vendiéndolos al comerciante von Tres-
kow (antepasado del valiente jefe de banda prusiano Treskow, de la Gltima
guerra heroica);'® esos bienes constan de 24 localidades, amén de molinos
y 20 000 obradas de bosque por valor de al menos 1 000 000 de taleros.

Después las intendencias domaniales de Krotoschin, Rozdrazewo, Or-
piszewo y Adelnau, por valor de al menos 2 millones de taleros, fueron
cedidas en 1819 al principe Thurn und Taxis como indemnizacion por la
regalia postal en varias provincias que les tocaron a los prusianos.

Federico Guillermo II se habia hecho cargo del conjunto de esos bie-
nes so pretexto de administrarlos mejor. Pero a pesar de ello esos bienes,
propiedad de la nacion polaca, fueron regalados, cedidos y vendidos, y el
importe de la compra fluyo al erario prusiano.

Las intendencias domaniales deGnesen, Skorzencin y Trzemeszno fue-
ron despedazadas y enajenadas.

19 Asi denomina irénicamente Engels la guerra de 1848 contra Dina-
marca por Slesvig-Holstein.
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O sea que todavia quedan en manos del gobierno prusiano 27 inten-
dencias domaniales y las superintendencias de bosques y montes, cuyo
capital de fondo asciende como minimo a veinte millones de tdleros. Esta-
mos prontos a probar con el mapa en la mano que esos dominios y bosques
se hallan en conjunto —con muy pocas o ninguna excepcion— en la parte
incorporada de Posen. Para salvar ese rico tesoro de toda reversion a la na-
cion polaca, debio ser asimilado a la Confederacion germanica, y como no
podia ir hacia la Confederacion germanica, la Confederacion germanica
debio ir hacia él, y las 3/4 partes de Posen fueron incorporadas.

Esta es la verdadera razon de las cuatro famosas particiones de Polonia
en dos meses. No decidieron ni las reclamaciones de tal o cual nacionalidad
ni razones presuntamente estratégicas; solo la situacion de los dominios y
la codicia del gobierno prusiano determinaron la linea fronteriza.

Mientras los ciudadanos alemanes derramaban lagrimas de sangre por
los ficticios sufrimientos de sus pobres hermanos de Posen; mientras se en-
tusiasmaban con el aseguramiento de la Marca oriental alemana; mientras
montaban en colera contra los polacos oyendo informes inventados sobre
barbaridades polacas, el gobierno prusiano operaba muy a las calladas y
hacia su agosto. El entusiasmo aleman, sin razon ni objeto, sirvio nada mas
que para tapar la mas sucia accion de la historia reciente.

;Asi te la juegan tus ministros responsables, probo var6n aleman!

Pero de hecho, podias saberlo de antemano. Alli donde interviene el
sefior Hansemann jamas se trata de nacionalidad alemana, necesidad mili-
tar y demas palabrerio vacuo por el estilo, sino, invariablemente, de pago
al contado y ganancia clara.

[Neue Rheinische Zeitung, num. 81 del 20 de agosto de 1848]

Colonia, 19 de agosto. Hemos seguido en sus detalles el informe del sefior
Stenzel, base del debate. Hemos probado de qué modo falsifica la historia
antigua y reciente de Polonia y de los alemanes de Polonia; de qué modo
disloca toda la cuestion; de qué modo el historiador Stenzel no solo se ha
hecho culpable de falsificacion intencional sino también de crasa ignoran-
cia. Antes de entrar al debate mismo, ain debemos echar una ojeada a la
cuestion polaca.

Considerada en si, la cuestion de Posen carece de todo sentido y no
tiene posibilidad de solucion. Es un fragmento de la cuestion polaca y solo
puede ser resuelta en y con ésta. Recién se podran determinar las fronteras
entre Alemania y Polonia cuando Polonia vuelva a existir. Pero Polonia,
;puede y ha de volver a existir? Esto fue negado en el debate.

Un historiador francés dijo: il y a des peuples nécessaires: hay pueblos
necesarios. En el siglo x1x, a esos pueblos necesarios pertenece sin condi-
ciones el pueblo polaco.

Pero la existencia nacional de Polonia para nadie es mas necesaria que
para nosotros los alemanes precisamente.

Por lo pronto, ;en qué se apoya el poder de la reaccion en Europa des-
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de 1815 y parcialmente, en rigor, desde la primera revolucion francesa? En
la Santa alianza ruso-prusiano-austriaca. ;Y qué cohesiona a esa Santa
alianza? La particion de Polonia, de la que sacaron provecho los tres alia-
dos.

El desgarron que las tres potencias trazaron sobre Polonia es el vinculo
que las encadena entre si; la rapifia comun las ha vuelto solidarias una con
la otra.

Desde el instante en que se cometio la primera rapifia contra Polonia,
Alemania cayo bajo la dependencia de Rusia. Rusia ordeno a Prusia y a
Austria que siguiesen siendo monarquias absolutas, y Prusia y Austria de-
bieron obedecer. Los de todos modos flojos y timidos esfuerzos que hizo
en particular la burguesia prusiana para conquistarse la hegemonia naufra-
garon completamente ante la imposibilidad de deshacerse de Rusia y ante
el sostén que Rusia brindaba a la clase feudal-absolutista de Prusia.

A ello hubo que agregar que desde los primeros intentos opresivos de
los aliados, los polacos lucharon no sélo insurreccionalmente por su inde-
pendencia, sino que, al mismo tiempo, se opusieron revolucionariamente a
su propia situacion social interna.

La particion de Polonia se llevo a cabo por obra de la alianza de la
gran aristocracia feudal de Polonia con las tres potencias particionantes.
No fue ningiin progreso, como sostiene el ex poeta sefior Jordan; fue el al-
timo medio que tenia la gran aristocracia para salvarse de una revolucion;
fue reaccionaria de parte a parte.

Ya la consecuencia de la primera particion fue, muy naturalmente,
una alianza de las restantes clases, vale decir la nobleza, la ciudadania urba-
na y en parte los campesinos, tanto contra los opresores de Polonia como
contra la gran aristocracia del pais mismo. La constitucion de 1791%°
prueba hasta qué punto, ya en ese entonces, los polacos comprendian que
su independencia hacia afuera era inseparable de la caida de la aristocracia
y de la reforma agraria en el interior.

20 La constitucion polaca del 3 de mayo de 1791 dio expresion a los
empeios del sector mas progresista de la nobleza polaca y de la burguesia
urbana; anulaba el liberum veto (el principio de la unanimidad en las reso-
luciones del sejm [parlamento]) y la elegibilidad de los reyes, introducien-
do un gobierno responsable ante el sejm. La constitucion proclamaba la
independencia de las ciudades con respecto a la tutela feudal y la igualdad
juridica del campesinado con todos los demas ciudadanos del estado pola-
co. Aunque la constitucion no aportaba la liberacion econémica de los
campesinos, aliviaba las condiciones de la servidumbre, al ser reconocida
como incondicionalmente obligatoria la fuerza legal de los contratos de
rescate entre propietarios y campesinos y al ponerse esos contratos bajo la
vigilancia del estado. La constitucion de 1791 restringia considerablemente
el poder de la aristocracia, atacaba la anarquia feudal y consolidaba el po-
der central. Después de la constitucion de la repiiblica francesa, fue la
constitucion mas avanzada de Europa. Ya en los afios 1792-1793, la cons-
titucion polaca fue eliminada por intervencion de Catalina II de Rusia, que
se habia aliado con la aristocracia polaca. Prusia le prest6 ayuda, traicio-
nando cobardemente de este modo a su aliado polaco, con quien conclu-
yera un tratado en 1790.
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Los grandes paises agricolas entre el mar Baltico y el mar Negro solo
pueden salvarse de la barbarie patriarcal-feudal mediante una revolucion
agraria que transforme en propietarios rurales libres a los campesinos suje-
tos a servidumbre o a prestacion personal, revolucion exactamente igual a
la francesa de 1789 en la campaiia. La nacion polaca tiene el mérito de ha-
ber sido la primera en proclamarlo entre todos los pueblos agricolas veci-
nos. El primer intento de reforma fue la constitucion de 1791, en la insu-
rreccion de 1830, la revolucion agraria fue declarada por Lelewel como el
unico medio de salvar al pais, pero la Dieta imperial lo reconoci6é demasia-
do tarde; en las insurrecciones de 1846 y 1848, fue proclamada abierta-
mente,

Desde el dia de su opresion, los polacos actuaron revolucionariamente
y asi ataron con tanta mayor firmeza a sus opresores a la contrarrevolu-
cion. Compelieron a sus opresores a mantener en pie la situacion patriarcal-
feudal no sdlo en Polonia sino también en sus restantes paises. Y sobre
todo desde la insurreccion de Cracovia de 1846, la lucha por la indepen-
dencia de Polonia es, al mismo tiempo, la lucha de la democracia agraria
—la uanica posible en Europa oriental— contra el absolutismo patriarcal-
feudal.

O sea que mientras ayudemos a oprimir a Polonia seguiremos enca-
denando a Alemania una parte de Polonia; mientras permanezcamos en-
cadenados a Rusia y a la politica rusa seguiremos sin poder quebrar radi-
calmente entre nosotros mismos el absolutismo patriarcal-feudal. La
instauracion de una Polonia democraitica es la primera condicion para
la instauracion de una Alemania democratica.

Pero la instauracion de Polonia y su demarcacion de fronteras con Ale-
mania no solo resulta necesaria, sino que, con mucho, es la mas soluciona-
ble de todas las cuestiones politicas que emergieron en Europa oriental
desde la revolucion. Las luchas independentistas de los pueblos de todas
las razas abigarradamente taraceadas al sur de los Carpatos tienen un desa-
rrollo muy distinto y costaran mucha mas sangre, confusion y guerra civil
que la lucha independentista polaca y la fijacion de las fronteras entre Ale-
mania y Polonia.

Se entiende que no se trata de la instauracion de una pseudo Polonia
sino de la instauracion de un estado sobre una base viable. Polonia debe
tener por lo menos la extension de 1772; debe poseer no solo los territo-
rios sino también las desembocaduras de sus grandes rios, y por lo menos
una gran faja costera en el Baltico.

Alemania hubiera podido garantizarle todo esto y, al hacerlo, asegu-
rarse sus intereses y su honor si, después de la revolucion y en su propio in-
terés, hubiese tenido el coraje de exigirle a Rusia, con las armas en la mano,
la restitucion de Polonia. Se sobreentendia que acerca del entrevero ale-
man-polaco en la frontera y sobre todo en la costa, ambas partes hubieran
debido aflojar algo reciprocamente, y que mas de un aleman tendria que
haberse polaquizado y mas de un polaco tendria que haberse alemanizado,
y eso no habria planteado ninguna dificultad.

Pero después de la media revolucion alemana no se tuvo el coraje de
actuar con tanta decision. Pronunciar discursos pomposos sobre la libera-
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cion de Polonia, recibir a los polacos transfugas en las estaciones ferrovia-
rias y brindarles las mas calidas simpatias del pueblo aleman (;a quién no
se las han brindado ya?), resulta plausible; pero ;empezar una guerra con
Rusia, poner en cuestion todo el equilibrio europeo y restituir completa-
mente cualquier cachito del territorio rapifiado?: ;eso, en rigor, seria des-
conocer quiénes son los alemanes!

.Y qué era la guerra con Rusia? La guerra con Rusia era la completa,
franca y real ruptura con todo nuestro oprobioso pasado; era la real libe-
racion y unificacion de Alemania; era la instauracion de la democracia so-
bre los escombros de la feudalidad y del breve suefio hegemonico.de la
burguesia. La guerra con Rusia era el unico camino posible para salvar
nuestro honor y nuestros intereses frente a nuestros vecinos eslavos, y
sobre todo frente a Polonia.

Pero fuimos calzonudos y seguimos siendo calzonudos. Hicimos un
par de docenas de revoluciones pequenias y grandes de las que nosotros
mismos nos asustamos ya antes de que se remataran. Después de echar
nuestras buenas bocanadas, no pusimos absolutamente nada en practica.
La revolucion, en vez de ensanchar nuestro horizonte, lo estrecho. Todas
las cuestiones fueron tratadas con el filisteismo mas timorato, mas obtuso
y mas egoista y asi, naturalmente, nuestros intereses reales volvieron a que-
dar comprometidos. Para el punto de vista de este mezquino filisteismo, la
gran cuestion de la liberacion de Polonia se redujo, pues, al insignificante
palabrerio sobre la reorganizacion de una parte de la provincia de Posen, y
nuestro entusiasmo por los polacos se transformoé en shrapnels y piedra in-
fernal.

La unica, 1a unica posible solucion que hubiese preservado el honor de
Alemania y los intereses de Alemania era, repetimos, la guerra con Rusia.
Nadie se atrevio a emprenderla y tuvo lugar lo inevitable: la soldadesca de
la reaccion, batida en Berlin, volvio a levantar cabeza en Posen; bajo la apa-
riencia de salvar el honor y la nacionalidad alemanes, enarbol6 el estandar-
te de la contrarrevolucion, reprimiendo a los polacos revolucionarios, nues-
tros aliados, y la estafada Alemania aplaudio un instante a sus victoriosos
enemigos. Quedaba consumada la nueva particion de Polonia y le faltaba
tan so6lo la sancion de la Asamblea nacional alemana.

La Asamblea de Francfort todavia tenia un camino posible para subsa-
nar la cosa: excluir a todo Posen de la Confederacion germana y declarar
abierta la cuestion de las fronteras hasta que se pudiese negociar d’égal a
égal sobre ella con la Polonia restaurada.

iPero hubiese sido pedir demasiado a nuestros profesores, abogados y
pastores francforteses de la Asamblea nacional! La carnada era demasiado
grande: ellos, los pacificos ciudadanos que jamas tiraron con una escopeta,
parandose y quedandose sentados tendrian que conquistar para Alemania
un pais de 500 millas cuadradas e incorporar a 800 000 hermanos del
Netze, polaco-germanos, judios y polacos, si bien a costa del honor y de
los intereses reales y duraderos de Alemania ;Qué tentacion! Y sucumbie-
ron a ella y confirmaron la particion de Polonia.

Por qué razones, lo veremos maiiana.



70 FRIEDRICH ENGELS

[Neue Rheinische Zeitung, nim. 82 del 22 de agosto de 1848]

Colonia, 21 de agosto. Pasamos sobre la cuestion preliminar de silos dipu-
tados por Posen pueden codeliberar y votar, y vamos enseguida al debate
acerca de la cuestion principal.

El sefior Stenzel, informante, lo abrio con un discurso espantosamente
confuso y difuso. Se pone en historiador y en hombre concienzudo; habia
de fortalezas y trincheras, del cielo y del infierno, de simpatias y corazones
alemanes; retrocede al siglo XI para probar que la nobleza polaca siempre
oprimio a los campesinos; hace uso de algunos parcos datos de la historia
polaca como excusa para un interminable torrente de los mas chatos luga-
res comunes sobre la nobleza, los campesinos, las ciudades, los beneficios
de 1a monarquia absoluta, etcétera; disculpa con lenguaje tortuoso y emba-
razado la particion de Polonia; enuncia con tan abigarrada confusion las
prescripciones de la constitucion del 3 de mayo de 1791 que los miembros,
que hasta entonces nada sabian, ahora saben menos que nunca en qué que-
dar, cuando el sonoro grito “;Es demasiado!” y el presidente lo interrum-
pen.

El gran investigador historico, totalmente confundido, prosigue con
las siguientes conmovedoras palabras: “Seré breve. Ahora la cuestion es:
qué hemos de hacer. Esta cuestion es muy natural” (jliteral!). “La nobleza
quiere restaurar el reino. Sostiene que es democratica. No dudo que lo
piense honestamente. S6lo que es natural (!), sefiores, que mas de un estado
se haga grandes ilusiones. Creo perfectamente en la sinceridad, solo que si
principes y condes tuviesen que pasar al pueblo no sé como se producira
la fusion” (;y eso qué le importa al sefior Stenzel!).“Eso es imposible en
Polonia, etcétera.”

El sefior Stenzel hace como si en Polonia nobleza y aristocracia fuesen
exactamente lo mismo. La Histoire de Pologne de Lelewel, que él mismo
cito; el Débat entre la révolution et la contrerévolution en Pologne de Mie-
roslawski y un monton de otras obras recientes podrian sacarlo de error al
“hombre que hace afios se ocupa de historia”. En rigor, la mayor parte
de los “principes y condes” de que habla el sefior Stenzel son precisamente
aquellos contra quienes lucha la misma democracia polaca.

Por ende opina el sefior Stenzel, hay que abandonar a la nobleza y sus
ilusiones y fundar una Polonia para los campesinos (a la vez que se adicio-
na a Alemania un pedazo tras otro de Polonia). “Mas bien tiéndanles las
manos a los pobres campesinos, para que éstos se levanten, para que quizas
(!) consigan instaurar una Polonia libre, pero no solo instaurarla, sino
también conservarla. ;Eso, sefiores mios, es lo principal!”

Y entre los gritos jubilosos de los lenguaraces nacionales del centro:?!

2l La parte numéricamente mas grande de la Asamblea nacional de
Francfort, el centro liberal-burgués, se dividié en dos fracciones: el centro-
derecha, con Dahlmann, Heinrich Gagern, Bassermann, Mathy, Mevissen,
Schmerling, entre otros, y el centro-izquierda, con Mittermaier, Werner,
Raveaux, entre otros. Los miembros del centro eran adictos a la monar-
quia constitucional.
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“;Bravisimo! ;Sobresaliente!”, el investigador historico, ebrio de triunfo,
abandona la tribuna. Exponer la nueva particion de Polonia como un bene-
ficio para los campesinos polacos: jclaro que este viraje sorprendentemen-
te desatinado debié conmover hasta las lagrimas a la masa de la amenidad
y el amor a los hombres unida en el centro de la asamblea!

Sigue el sefior Goeden de Krotoszyn, un polaco-germano de pura
cepa. Tras él aparece el sefior Senff de Inowroclaw, lindo modelo de her-
mano del Netze en quien no caben falacias, que se habia inscrito contra la
mocion del comité y que hablo en su favor, de modo que un orador contra
la mocion fue estafado en su turno para tomar la palabra.

El modo y manera como aparecen aqui los sefiores hermanos del Net-
ze es la comedia mas estrafalaria del mundo, y muestra otra vez de qué es
capaz un genuino prusiano. Todos sabemos que los Winkelmann de Posen,
judeo-prusianos rabiosos de lucro, combatieron a los polacos en la mas in-
tima armonia con la burocracia, con la oficialidad real prusiana y con los
junkers de la Marca y de Pomerania: en suma, con todo lo que era reaccio-
nario y lo que era archiprusiano. La traicion a Polonia fue el primer empa-
vesamiento de la contrarrevolucion, y nadie resultd mas contrarrevolucio-
nario que los sefiores hermanos del Netze precisamente.

;Y ahora, vean aqui en Francfort a esos maestros de escuela y funcio-
narios prusianos rabiosos, con Dios por el rey y por la patria, como decla-
ran que su traicion contrarrevolucionaria a la democracia polaca es una
revolucion, una real y genuina revolucion en nombre de la soberana her-
mandad del Netze; como pisotean el derecho historico ?' exclaman sobre el
presunto cadaver de Polonia: Sélo el vivo tiene razon!?

Pero el prusiano es asi: en el Spree por gracia de Dios, en el Warta
pueblo soberano; en el Spree revuelta de la plebe, en el Warta revolucion;
en el Spree derecho historico, ‘“que no tiene ninguna fecha”, en el Warta
derecho del hecho en vivo, que data de ayer. .. jy a pesar de todo ello, al
fiel corazon prusiano no le caben falsias, es honesto y cabal!

Oigamos al seriior Goeden. ““Por segunda vez tenemos que defender
una causa que es de tal significancia, de tal importancia en cuanto a sus
consecuencias para nuestro suelo patrio, que, si en si misma no se hubiese
puesto ante nosotros de relieve como absolutamente juridica (!), deberia -
ser convertida necesariamente en juridica (!!). Nuestro derecho tiene sus
raices menos en el pasado que en las fervientes pulsaciones” (y sobre todo
en los culatazos) “del presente’. “El campesino y el ciudadano polaco, con
la toma de posesion” (prusiana) “se sintieron puestos en tal estado de segu-
ridad y bienestar como jamas lo conocieron” (no, sobre todo, desde las
guerras polaco-prusianas y las particiones de Polonia). “;La quiebra de la
juridicidad que hay en la particion de Polonia fue reparada completamente
por la humanidad de su pueblo” (el aleman, y en especial por los garrota-
zos de los funcionarios prusianos), “por su teséon” (con la propiedad
rural polaca rapifiada y regalada) “y también por su sangre, en abril de es-
te afio!”

22 Gchiller, “An die Freude” | A la alegria].
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;La sangre del sefior Goeden de Krotoszyn! *“;La revolucion es nues-
tro derecho, y estamos aqui en virtud de la misma!”’ “Ahora bien, los titu-
los probatorios de nuestra incorporacion legal a Alemania no estian en ama-
rillentos pergaminos; no hemos sido adquiridos por alianza matrimonial,
ni por herencia, ni por compra o canje; somos alemanes y pertenecemos a
nuestro suelo patrio, porque a ello nos mueve una voluntad racional, ju-
ridica, soberana, una voluntad condicionada por nuestra situacion geogra-
fica, nuestra lengua y costumbres, nuestro nimero (!), nuestras posesio-
nes, pero ante todo nuestra mentalidad alemana y nuestro amor por el
patrio suelo.” “;Nuestros derechos son tan seguros, descansan tan honda-
mente en la moderna conciencia mundial, que un corazon aleman ni siquie-
ra precisa tener que reconocerlos!”

i Viva la voluntad soberana de la hermandad prusiano-judia del Netze,
que descansa en la moderna conciencia mundial, que se apoya en la revolu-
cion de los shrapnels y que arraiga en las fervientes pulsaciones del presen-
te bajo ley marcial! ;Viva la alemanidad de los sueldos de los burdcratas
posenses, de la rapiia de los bienes de la iglesia y los estarostes y de los an-
ticipos pecuniarios a la Flottwell!

En pos del declamatorio caballero de la legitimacion superior viene el
desvergonzado hermano del Netze. Para el sefior Senff de Inowroclaw, in-
cluso la mocion stenzeliana es demasiado cortés aun con los polacos, y por
eso propone un texto algo mas grosero. Con la misma cara con que bajo
este pretexto se hizo inscribir como orador contra la mocién, declaré que
era una injusticia que clamaba al cielo el excluir a los posenses de la vota-
cion: “Creo que los diputados posenses estan llamados mds que nunca a
participar de la votacion, pues precisamente se trata de los mas importan-
tes derechos de quienes nos han enviado aca.”

Después el sefior Senff entra en la historia de Polonia desde la primera
particion, enriqueciéndola con una serie de falsificaciones intencionales y
mentiras a gritos, ante las cuales el sefior Stenzel queda como el chambon
mas digno de lastima. Todo lo pasable que existe en Posen debe su origen
al gobierno prusiano y a los hermanos del Netze. ‘“‘Surgio el gran ducado
de Varsovia. Funcionarios polacos remplazaron a los prusianos, y en 1814
apenas si se podia notar ni una huella de lo que habia hecho el gobierno de
Prusia por el bien de esa provincia.”

El sefior Senff tiene razon. No se podia “notar ni una huella” de la
servidumbre ni de los pagos presupuestarios de los distritos polacos a los
institutos de ensefianza prusianos, por ejemplo para la Universidad de Halle,
ni de las extorsiones y brutalidades de los funcionarios prusianos que no
sabian polaco. Pero Polonia ain no estaba perdida, pues Prusia, por gracia
de Rusia, volvio a florecer y Posen volvio a Prusia. “Desde entonces se re-
novaron los empefios del gobierno prusiano, dirigidos al mejoramiento de
las condiciones en la provincia de Posen.”

Quien quiera saber algo mas detallado al respecto, que consulte el me-
morandum flottwelliano de 1841. Hasta 1830, por parte del gobierno, no
sucedio absolutamente nada. ;Flottwell solo encontré cuatro millas de
carretera en todo el gran ducado! ;Y hemos de enumerar los beneficios
flottwellianos? El sefior Flottwell, burocrata mafioso, buscoé sobornar a
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los polacos con la construccion de carreteras, la canalizacion de cursos de
agua, la desecacion de ciénegas, etcétera etcétera; pero no los soborno con
el dinero del gobierno prus[iano] sino con su propio dinero. Todas esas me-
joras se efectuaron principalmente con medios privados o de circulos; y
cuando el gobierno aportaba aqui o alla algun dinero, solo era la minima
parte de las sumas que sacaba de la provincia en concepto de impuestos y
de utilidades de los dominios nacionales y eclesiasticos polacos. Ademas,
los polacos le deben al sefior Flottwell no solo la persistencia de la suspen-
sion de la eleccion de los consejos provinciales por los departamentos (des-
de 1826), sino también, y en especial, la lenta expropiacion de los propie-
tarios rurales polacos mediante los acaparamientos gubernamentales de
haciendas nobiliarias subastadas, que solo fueron vendidas a alemanes bien-
intencionados (real orden de 1833). Un beneficio final de la administra-
cion flottwelliana fue el mejoramiento del sistema escolar. Pero ésta fue de
nuevo una providencia prusianizadora. Las escuelas superiores tenian que
prusianizar a los jovenes nobles y a los futuros eclesiasticos catolicos, y las
inferiores a los campesinos, unas y otras con profesores prusianos. El sefior
Wallach, gobernador de Bromberg, denoté en un inadvertido arranque
como habia que portarse con los institutos de ensefianza: jle escribe al
sefior Beurmann, gobernador de la provincia, diciéndole que el idioma po-
laco es un obstdculo capital para la difusion de la educacion y la prosperi-
dad entre la poblacion rural! Por supuesto que resulta mucho mejor si el
maestro no entiende nada de polaco. Por lo demas, quienes pagaban estas
escuelas eran de nuevo los mismos polacos, pues 19, si la mayor parte de
los mas importantes de los institutos, aunque no sirvieran precisamente a la
prusianizacion, fueron fundados y dotados con contribuciones privadas o
por los fueros provinciales y, 29., si incluso las escuelas prusianizadoras fue-
ron mantenidas con los ingresos de los claustros secularizados el 31 de mar-
zo de 1833, el erario solo concedio 21 000 taleros anuales durante diez
afios. En lo demas, el sefior Flottwell admite que todas las reformas par-
tieron de los mismos polacos. Pero el sefior Flottwell, no menos que el se-
fior Senff, omite decir que los maximos beneficios del gobierno prusiano
consistieron en la incautacion de significativas rentas e impuestos y en el
empleo de la gente joven para el servicio militar prusiano.

En suma, el conjunto de los beneficios del gobierno prusiano se reduce
a la provision de suboficiales prusianos en la provincia posense, ya sea
como jefes instructores, maestros de escuela, gendarmes o recaudadores de
impuestos.

No podemos seguir abordando las otras infundadas sospechas contra
los polacos ni los falsos datos estadisticos del sefior Senff. Baste decir que
el sefior Senff habla meramente para volver odiosos a los polacos en la
asamblea.

Sigue el sefior Robert Blum. Como de costumbre, pronuncia una asi
llamada solida alocucion, vale decir una alocucion que contiene mas senti-
mientos que razones y mas declamacion que sentimientos y que, aparte de
eso —debemos confesarlo—, no hace como declamatoria mayor efecto que
la moderna conciencia mundial del sefior Goeden de Krotoszyn. Polonia,
el muro contra la barbarie nordica —si los polacos tienen vicios, la culpa
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la tienen sus opresores— el anciano Gagern declara que la particion de Po-
lonia es la pesadilla que gravita sobre nuestra época— los polacos aman
ardientemente a su patrio suelo, y podriamos sacar ejemplo de ello— peli-
gros que amenazan desde Rusia— ahora bien, si en Paris triunfara la repu-
blica roja y quisiera liberar a Polonia por la fuerza de las armas, ;qué pa-
sariz sefiores?— seamos imparciales, etcétera, etcétera.

Nos da pena por el sefior Blum pero si uno despoja a todas esas lindas
cosas de su oropel declamatorio no queda nada salvo el mas trivial de los
politiqueos, aunque —cosa en la que convenimos gustosamente— politi-
queo de gran tren y en relieve. Si bien el sefior Blum estima que la Asam-
blea nacional debe proceder consecuentemente en Slesvig, Bohemia, el
Tirol italiano, las provincias balticas rusas y Alsacia segiin el mismo princi-
pio que en Posen, ésa es una razon que solo esta legitimada frente a las irre-
flexivas mentiras sobre la nacionalidad y a la comoda inconsecuencia de la
mayoria. Y si estima que Alemania solo puede negociar decentemente Po-
sen con una Polonia ya existente, no se lo negaremos, pero notaremos que
esa Gnica razon concluyente de su discurso ya fue desarrollada por los mis-
mos polacos ciento y muchas mas veces, mientras que en el sefior Blum es
disparada estérilmente como embotada flecha retorica, con ‘“moderacion
y solicita suavidad”, contra el endurecido pecho de la mayoria.

El sefior Blum tiene razén cuando dice que los shrapnels no son razo-
nes, pero se equivoca —y lo sabe— cuando se coloca de modo imparcial en
un “moderado” punto de vista superior. Si el sefior Blum no tiene en cla-
ro la cuestion polaca, es su propia culpa. Pero resulta malo para el sefior
Blum que, 19., crea lograr que la mayoria siquiera pida informes al poder
central y 20, seimagine que con el informe de esos ministros del poder cen-
tral, que en el asunto del 6 de agosto se doblegaron tan ignominiosamente
ante las apetencias prusianas de soberania,?3 con el informe de esos mi-
nistros gane siquiera lo mas minimo. Si uno quiere sentarse en la ‘“‘izquier-
da decidida”, el primer requisito es poner de lado toda solicita suavidad y
renunciar a lograr alguna cosa de la mayoria, por nimia que sea.

En general, y como siempre, casi toda la izquierda®* se va en declama-
ciones o bien en exaltaciones fantasticas al tratar la cuestion polaca, sin
siquiera entrar ni por asomo en el material efectivo, en el contenido prac-
tico de la cuestion. ;Y sin embargo, aqui precisamente el material era tan

23 De acuerdo con una orden de Pucker, ministro de guerra del impe-
rio, emitida el 16 de julio de 1848, el 6 de agosto proximo. Las tropas de
todos los estados alemanes debian prestar juramento al regente, archidu-
que Juan, en una parada solemne. Federico Guillermo IV, que a su vez
reivindicaba el mando supremo de las fuerzas armadas de la Federacion
germanica, prohibio la parada fijada para el 6 de agosto en Prusia.

24 La izquierda de la Asamblea nacional de Francfort constaba de dos
fracciones. Uno de los jefes oficiales de la izquierda propiamente dicha era
Robert Blum. A la extrema izquierda, el asi llamado partido radical-demo-
criatico, pertenecian entre otros los diputados Arnold Ruge, Zitz, Simon,
Schloffel y von Triitzschler. La Neue Rheinische Zeitung estaba muy proé-
xima a esta fraccion; respaldaba al ala de extrema izquierda de la demo-
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surtido y los hechos tan contundentes! Por supuesto que corresponde estu-
diar la cuestion, y uno se puede ahorrar naturalmente éso si alguna vez
pasO por el purgatorio de las elecciones y ya no es mis responsable ante
ningun ser humano.

En el transcurso del debate retornaremos a las pocas excepciones. Ma-
Nana, una palabrita con el sefior Wilhelm Jordan, que no es ninguna excep-
cion, sino que esta vez en sentido literal, y con motivos, corre con el gran
monton.,

[Neue Rheinische Zeitung, nim. 86 del 26 de agosto de 1848]

Colonia, 25 de agosto. ;Al fin dejamos, dios sea loado, el chato arenal del
politiqueo cotidiano para entrar en las mas sublimes partes alpestres del
gran debate! jAl fin escalamos aquella cumbre que corta las nubes, donde
anidan las aguilas, donde el hombre mira lo divino cara a cara y desde don-
de contempla despectivamente el menudo gusanerio que alla abajo, muy
abajo, anda a los golpes con los escasos argumentos del ordinario entendi-
miento humano! ;Al fin, tras las escaramuzas de un Blum con un Stenzel,
un Goeden, un Senff de Inowroclaw, se abre la gran batalla en la que hé-
roes ariostescos siembran la campina con las astillas de las lanzas de su
espiritu!

Las filas de los luchadores se abren llenas de temor reverencial, y blan-
diendo la espada se adelanta al galope el sefior Wilhelm Jordan de Berlin.

(Quién es el sefior Wilhelm Jordan de Berlin? El sefior Wilhelm Jordan
de Berlin era literato en Konisberg en la época de florecimiento del litera-
tismo aleman. Se celebraban asambleas semilicitas en el patiecito de un to-
nelero; el sefior Wilhelm Jordan fue hasta ahi, leyé un poema: “El barque-
ro y su dios”, y fue expulsado. El sefior Wilhelm Jordan de Berlin fue a
Berlin. Alli se celebraban asambleas estudiantiles. El sefior Wilhelm Jordan
leyé un poema: “El barquero y su dios”, y fue expulsado. El sefior Wil-
helm Jordan de Berlin fue a Leipzig. Alli, asimismo, habia unos cuantos
encuentros inocentes. El sefior Wilhelm Jordan ley6 un poema: “El bar-
quero y su dios”, y fue expulsado. El sefior Wilhelm Jordan edit6 ademas
varios escritos: un poema, ‘“Campana y cafion”; una coleccion de cancio-
nes populares lituanas, entre las cuales también manufacturas propias,
sobre todo canciones polacas que se compusieron solas; traducciones de
George Sand; una revista, la incomprensible Begriffene Welt*® [El mundo

cracia revolucionaria, pero al mismo tiempo fustigaba su insuficiencia y
falta de resolucién, e intercedia en favor de la eliminacion consecuente
del feudalismo y la monarquia.

25 El mensuario editado entre 1845-1846 por Wilhelm Jordan en
Leipzig lleva el titulo Die begriffene Welt. Bldtter fir wissenschaftliche
Unterhaltung [El mundo comprendido; hojas para la recreacidn cienti-
fica].
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comprendido], etcétera, al servicio del gloriosisimamente conocido sefior
Otto Wigand, que todavia no llego tan lejos como su original francés, el
seiior Pagnerre; ademas, una traduccion de la Histoire de Pologne de Le-
lewel, con un prefacio lleno de exaltacion por los polacos, etcétera.

Llego la revolucion. En un lugar de la Mancha, cuyo nombre no quiero
acordarme:'! en un lugar de la Mancha alemana, la Marca de Brandenbur-
go, donde crecen los Don Quijote, lugar de cuyo nombre no me puedo
acordar, el sefior Wilhelm Jordan de Berlin se present6 como candidato a
la Asamblea nacional alemana. Los campesinos del departamento eran
ameno-constitucionales. El sefior Wilhelm Jordan pronuncioé varios discur-
sos incisivos, llenos de la amenidad mas constitucional. Los encantados
campesinos eligieron al gran hombre para diputado. Apenas llegado a
Francfort, el noble irresponsable se sienta en la izquierda ‘“decidida” y
vota con los republicanos. Los campesinos, que habian engendrado ese
Don Quijote parlamentario en su calidad de electores, le envian un voto de
desconfianza, le recuerdan sus promesas y lo llaman de vuelta. Pero el se-
for Wilhelm Jordan se mantiene tan poco atado a su palabra como un rey,
y en toda ocasion continda haciendo sonar su “Campana y caiiéon” en la
asamblea.

Cada vez que el sefior Wilhelm Jordan subia al palpito de la iglesia de
San Pablo solo leia en el fondo un poema: “El barquero y su dios”, con lo
cual no se dice, sin embargo, que por eso hubiese merecido ser expulsado.

Oigamos el altimo repique de campana y el recentisimo tronar de ca-
fion del gran Wilhelm Jordan sobre Polonia. “Mas bien creo que debemos
elevarnos al punto de vista historico-universal, desde donde hay que inves-
tigar el asunto de Posen en su significacion como episodio del gran drama
polaco.”

De un tiron, el poderoso sefior Wilhelm Jordan nos alza muy por enci-
ma de las nubes, hacia el Chimborazo cubierto de nieve y afanoso de cielo
del “punto de vista historico-universal”, abriéndonos la mas inmensa pers-
pectiva.

Pero previamente se pasea aun un instante por el terreno cotidiano de
la deliberacion “especifica’, y eso con mucha felicidad. Algunas pruebas:
“Mas tarde” (el distrito del Netze) ‘“paso por el Tratado de Varsovia” (vale
decir la primera particion) “a Prusia, y desde entonces quedé para Prusia,
si uno quiere dejar aparte la breve existencia intermedia del ducado de
Varsovia”.

Aqui el sefior Jordan habla del distrito del Netze por oposicion al
resto de Posen. El, el caballero del punto de vista historico-universal, el co-
nocedor de la historia polaca, el traductor de Lelewel, ;qué fuente sigue
aqui? ;No otra que el discurso del sefior Senff de Inowroclaw! ;Y tanto la
sigue que hasta olvida totalmente que en 1794 la restante parte gran polaca
de Posen también “pasé a Prusia y desde entonces, si uno quiere dejar
aparte la breve existencia intermedia del ducado de Varsovia, qued6 para
Prusia”. Pero el hermano del Netze Senff no habia hablado de eso, y por
ende el “punto de vista historico-universal” sabe unicamente que el distrito
gubernamental de Posen recién “pasd a Prusia” en 1815. “Ademas los de-
partamentos occidentales de Birnbaum, Meseritz, Bomst y Fraustadt,
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como ustedes ya pueden inferir por los nombres de estas ciudades, eran
alemanes desde tiempo inmemorial en la abrumadora mayoria de sus habi-
tantes.”

Y el departamento de Miedzychod, sefior Jordan, era “polaco” “desde
tiempo inmemorial” en la abrumadora mayoria de sus habitantes, como
usted ya puede inferir por el nombre, ¢no es verdad, sefior Jordan? Pero el
departamento de Miedzychod no es otro que el departamento de Birn-
baum. La ciudad se llama Miedzychod en polaco.

iQué apoyo que van a encontrar en el cristiano-germano sefior Leo
estas etimologicas caimaras de reunion del “punto de vista historico-uni-
versal” del “mundo comprendido”! Para no hablar de que Mailand, Liit-
tich, Genf y Kopenhagen,'? “como ustedes ya infieren por los nombres,
son alemanas desde tiempo inmemorial”, ;acaso el “punto de vista histori-
co-universal” tampoco ve, “ya por los nombres”, la alemanidad inmemo-
rial de Haimons-Eichicht, Welsch-Leyden, Jenau y Kaltenfelde? Por su-
puesto que el punto de vista historico-universal sentira embarazo de encon-
trar en el mapa estos inmemoriales nombres alemanes, y no tiene mas que
darle las gracias al sefior Leo, que los fabrico solito, si averigua que con
ellos se alude a Le Quesnoi, Lyon, Génova y Campo Freddo.

iQué dira el punto de vista historico-universal cuando dentro de poco
los franceses reclamen Cologne, Coblence, Mayence y Francfort como
tierra inmemorialmente francesa y entonces: ay del punto de vista histori-
co-universal!

Pero no nos demoremos mas tiempo en estas petites miséres de la vie
humaine que ya les pasaron también a gente mas grande. Sigamos al sefior
Wilhelm Jordan de Berlin por las regiones superiores de su vuelo. Alli se
dice de los polacos que uno “mas los quiere cuanto mas lejos esta de ellos
y cuanto menos los conoce, y menos los quiere cuanto mas se les aproxi-
ma”, y que por ende “esa inclinacion no descansa tanto en una real cua-
lidad del caracter polaco como en cierto idealismo cosmopolita”.

Pero ;como explicara el punto de vista historico-universal que los pue-
blos de la Tierra no “quieran” a otro pueblo ni cuando uno “esta lejos de
€1” ni cuando uno se le “aproxima”, y que con rara coincidencia despre-
cien, exploten, escarnezcan y pisoteen a ese pueblo? Ese pueblo son los
alemanes.

Que el punto de vista historico-universal diga que ello descansa en un
“materialismo cosmopolita”, y con eso esta salvado.

Pero sin inquietarse por tan pequeiias objeciones, el aguila histérico-
universal bate sus remos cada vez mas osada, cada vez mas alto, hasta que
llegada finalmente al éter puro de la idea que-es-en-y-para-si, estalla en el
siguiente himno heroico-historico-universal-hegeliano: “Si en todo caso
uno puede dar razon a la historia, que en su marcha delineada por la nece-
sidad aplasta con férreo pie, de modo invariable e inexorable, al pueblo
que ya no es lo bastante fuerte para conservarse entre naciones de igual
rango, seria inhumano y de barbaros cerrarse a toda simpatia ante la vista
de la larga pasion de tal pueblo, y yo estoy muy lejos de semejante insen-
sibilidad” (;Dios no lo dejara sin recompensa, noble Jordan!). “Pero una
cosa es ser sobrecogido por una tragedia, y otra querer invalidar, como
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quien dice, esa tragedia. Solo la férrea necesidad a que esta sujeto el héroe
convierte su sino en verdadera tragedia, y terciar en la marcha de ese des-
tino, detener por simpatia humana la arrolladora rueda de la historia y
querer que otra vez gire para atrds seria exponerse uno mismo al peligro
de ser triturado por ella. jAl querer instaurar una Polonia no mas que por-
que su ocaso llena de justa tristeza yo lo llamo sentimentalismo imbécil!”

iQué plétora de ideas! ;Qué abismo de sabiduria! ;Qué brioso lengua-
je! Asi habla el punto de vista histérico-universal cuando ha mejorado ulte-
riormente sus discursos estenografiados.

Los polacos tienen la opcion: o quieren representar una ‘“‘verdadera
tragedia”, y entonces deben dejarse moler humildemente bajo el férreo pie
y la arrolladora rueda de la historia, y decirle a Nicolas: ;Sefior, hagase
tu voluntad! O quieren rebelarse y tratar de ver si no pueden siquiera una
vez poner el “férreo pie de la historia” sobre la cerviz de sus opresores, y
entonces no representan ninguna “verdadera tragedia” y el sefior Wilhelm
Jordan de Berlin puede no interesarse mas por ellos. Asi habla el punto
de vista historico-universal formado estéticamente por el profesor Ro-
senkranz.

,En donde estaba la inexorable y férrea necesidad que aniquilé mo-
mentaneamente a los polacos? En la decadencia de la democracia nobilia-
ria que descansaba sobre la servidumbre, vale decir en el surgimiento de
una gran aristocracia dentro de la nobleza. Eso constituia un progreso, por
cuanto era el inico camino para salir del perimido estado de la democracia
nobiliaria. ;Cual fue la consecuencia? Que el férreo pie de la historia, vale
decir las tres autocratas del este aplastaron a Polonia. La aristocracia se
vio forzada a coaligarse con el extranjero para terminar con la democracia
nobiliaria. Hasta hace poco, y en parte hasta hoy, en rigor, la aristocra-
cia polaca siguié siendo la recta aliada de los opresores de Polonia.

Y en donde esta la inexorable y férrea necesidad de que Polonia se
vuelva a liberar? En el hecho que la dominacion de la aristocracia en Po-
lonia, que no ceso6 desde 1815, al menos en Posen y Galitzia e, incluso
parcialmente, en la Polonia rusa, hoy esta tan permitida y socavada como
la democracia de la pequefia nobleza en 1772; en el hecho que la instaura-
cién de la democracia agraria se ha convertido para Polonia no sélo en una
cuestion politica vital sino también en una cuestion social vital; en el he-
cho que la fuente de subsistencia del pueblo polaco, la labranza, se ira a
pique si el campesino siervo o sujeto a prestacion no se convierte en pro-
pietario rural libre; en el hecho que la revolucion agraria es imposible sin
la simultanea conquista de la existencia nacional, de la posesion de la costa
baltica y de las desembocaduras de los cursos de agua polacos.

{Y a esto el sefior Wilhelm Jordan de Berlin llama detener la arrolla-
dora rueda de la historia y querer que otra vez gire para atras!

Claro que la vieja Polonia de la democracia nobiliaria hace rato que
estd muerta y enterrada, e invalidar la “verdadera tragedia” de esta Polonia
solo lo puede pretender algun sefior Jordan; pero este “héroe” de la trage-
dia engendré un hijo robusto, de cuyo trato cercano se puede espantar sin
duda mas de un engrupido literato berlinés, y ese hijo, que recién se dispo-
ne a representar su drama y meter mano en la “arrolladora rueda de la
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historia”, pero para quien la victoria resulta segura, ese hijo es la Polonia
de la democracia campesina.

A una pompa literaria algo desgastada; a un desprecio afectado del
mundo —que en Hegel era una osadia y que en el seiior Jordan se convierte
en majaderia barata y achatada—; en suma, a algo de campana y algo de
caiién, a ruido y humo?® puestos en malas frases, y ademas a una confu-
sién e ignorancia que no tienen nombre acerca de las circunstancias histo-
ricas ordinarias: ja eso se reduce todo el punto de vista historico-univer-
sal!

iViva el punto de vista historico-universal con su mundo compren-
dido!

[Neue Rheinische Zeitung, niim. 90 del 31 de agosto de 1848]

Colonia, 26 de agosto. El segundo dia de batalla ofrece un cuadro ain
mas grandioso que el primero. Por supuesto que nos falta un Wilhelm
Jordan de Berlin, cuyos labios cuativan los corazones de todos los oyen-
tes; pero conformémosnos: tampoco son de despreciar un Radwitz, un
Wartensleben, un Kerst y un Rodomonte-Lichnowski.2?

El sefior Radowitz asciende primero a la tribuna. El jefe de la derecha
habla breve, definida, calculadamente. No mas declamaciones que las pre-
cisamente necesarias. Presupuestos falsos, pero apretadas conclusiones
sacadas rapidamente de estos presupuestos. Apelacion al miedo de la dere-
cha. Certidumbre a sangre fria del éxito, haciendo pie en la cobardia de
la mayoria. Desprecio a fondo por toda la asamblea, tanto a la derecha
como a la izquierda. Estos son los rasgos fundamentales del breve discurso
que pronuncio el sefior Radowitz, y comprendemos perfectamente el efec-
to que esas pocas palabras, frias como el hielo y sin boato, debieron hacer
en una asamblea habituada a oir los mas pomposos y huecos ejercicios
retoricos. El sefior Wilhelm Jordan de Berlin habria sido feliz si con todo
su mundo de imagenes “comprendidas” e incomprendidas hubiese produ-
cido solamente la décima parte del efecto que el sefior Radowitz produjo
con su discurso breve y, en el fondo, totalmente insustancial también.

El sefior Radowitz no es ningan “caracter”’, ningiin probo varén con
entereza de animo, sino una figura de contornos agudos y definidos, de
quien solo hace falta leer un discurso para conocerlo por completo.

Jamas hemos ambicionado el honor de ser 6rgano de ninguna izquier-
da parlamentaria. Al contrario, entre los diversos y diferentes elementos
con que se formo el partido democratico en Alemania, hemos considerado
de urgente necesidad no vigilar a nadie con mas rigor que a los democratas
precisamente. Y ante la carencia de energia, decision, talento y conoci-

26 Ruido y humo (Goethe, Fausto, Primera parte, “Jdardin de Marta”).
27 Engels da a Lichnowski el nombre de un héroe del Orlando furioso
de Ariosto, y con ello lo caracteriza como un charlatin fanfarron.
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miento que con muy pocas excepciones encontramos en los dirigentes de
todos los partidos, debe alegrarnos hallar en el sefior Radowitz al menos
un adversario condigno.

Tras el sefior Rodowitz, el sefior Schuselka. Pero a pesar de todas las
precedentes advertencias, una conmovedora apelacion al corazén. Alocu-
cion infinitamente ampulosa, interrumpida por raras objeciones histéricas
y, aqui y alla, por una inteligencia practica algo austriaca. En total, la
impresion es fatigante. ‘

El sefior Schuselka fue a Viena, donde también lo eligieron para la
Dieta Imperial. Alli esta en su sitio. Si en Francfort se sento a la izquierda,
alla cae en el centro; si en Francfort pudo desempeifiar cierto papel, en
Viena obtiene un fiasco con el primer discurso. Es el destino de todas esas
grandezas literarias, filosoficas y politiqueras que solo han hecho uso de la
revolucion para procurarse posiciones; que los pongan un instante sobre
suelo realmente revolucionario, y desaparecen en un santiamén.

Sigue el ci-devant conde v. Wartensleben. El sefior Wartensleben apa-
rece como probo varon holgado, rebosante de benevolencia; cuenta anéc-
dotas sobre su expedicion como guardia nacional a la frontera polaca en
1830; le gana a Sancho Panza evocando refranes polacos: mas vale pajaro
en mano que cien volando, y ademas sabe meter de contrabando, bien
inocentemente, esta pérfida observacion: “ ;De donde viene que ni siquiera
se encontraran funcionarios polacos que quisiesen hacerse cargo de la re-
organizacion en la parte a ceder? jTemo que se asusten de si mismos, que
sientan que todavia no llegaron al punto de poder organizar tranquilamen-
te a la poblacion, y solo por este motivo pretextan que el amor patrio a
Polonia es el que les impide poner siquiera el germen de una feliz resurrec-
cion!”

En otras palabras, hace ochenta afios que los polacos luchan incesante-
mente, con sacrificio de su vida y de su patrimonio, por una causa que
ellos mismos consideran imposible y sin sentido.

Finalmente, el sefior Wartensleben es de la opinion del sefior Rado-
witz.

El sefior Janiszewski de Posen, miembro del Comité nacional posense,
asciende a la tribuna.

El discurso del sefior Janiszewski es la primera pieza de real elocuencia
parlamentaria que se pronuncié desde la tribuna de la iglesia de San Pablo.
Al fin oimos una vez a un orador que no busca meramente el aplauso de la
sala, que habla el lenguaje de la pasion real y viva y que justamente por eso
hace un efecto muy distinto que el de todos los oradores previos a él. La
apelacion de Blum a la conciencia de la Asamblea, el culteranismo barato
de Jordan, la fria congruencia de Radowitz, la amena ampulosidad de
Schuselka desaparecen por igual medida ante este polaco que defiende
la existencia de su nacion y exige la restitucion de su buen derecho. Janis-
zewski habla excitado, vehemente, pero no declama; sdlo refiere los hechos
con la justa indignacion con que Gnicamente es posible la descripcion co-
rrecta de tales hechos, y que resulta doblemente justa después de las ver-
gonzosas deformaciones que se formularon hasta entonces en el debate. Su
discurso, que de hecho constituye el punto central del debate, refuta to-
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dos los anteriores ataques a los polacos, corrige todos los errores de los
amigos de Polonia, reduce el debate a su inico terreno practico y correcto
y corta de antemano a los oradores posteriores de la derecha sus mas rim-
bombantes argumentos.

“;Ustedes se tragaron a los polacos pero, por Dios, no los digeriran
Este contundente resumen del discurso de Janiszewski quedara, asi como
el orgullo con que declara aludiendo a todos los pordioseros de los amigos
de Polonia: “No vengo a ustedes como mendigo; vengo con mi buen dere-
cho; no clamo por simpatias, sino solo por justicia.”

Tras el sefior Janiszewski, el sefior director Kerst de Posen. Tras el po-
laco que lucha por la existencia, por la libertad social y politica de su pue-
blo, el maestro de escuela prusiano inmigrado a Posen, que lucha por su
sueldo. Tras la hermosa pasion indignada del oprimido, la chata desver-
giienza del burdcrata que vive de la opresion.

La particion de Polonia, “a la que hoy llaman ignominia”, fue en su
momento “un acontecimiento muy corriente”. “El derecho de los pueblos
a segregarse segun nacionalidades es un derecho muy nuevecito que no esta
reconocido es ninguna parte. . . En politica solo decide el estado de pose-
sion efectivo.”

Estos son algunos de los aforismos motores sobre los que el sefior
Kerst basa su argumentacion. Después siguen las contradicciones mas bur-
das: “Con Posen pas6 a Alemania un enclave territorial que, por supuesto,
es prepoderantemente polaco.” Y no muy lejos de ahi: “;En lo concer-
niente a la parte polaca de Posen, ésta no pidio la anexion a Alemania, y
por cuanto sé, ustedes, sefiores, no piensan en asimilar esa parte contra su
voluntad!”

Con esto se vinculan datos estadisticos sobre las relaciones demogra-
ficas: datos acordes con los famosos relevamientos de los hermanos del
Netze, segun los cuales solo valen como polacos quienes no entienden nada
de aleman, y como alemanes todos aquellos que chapurrean algo de ale-
man. Y, en fin, un calculo sumamente artificioso mediante el cual verifica
que en la votacion de la Dieta provincial de Posen la minoria de 17 contra
26, que votd por la anexion a Alemania,?® era la mayoria propiamente
dicha. “Claro que segin la ley provincial seria necesario que la mayoria
fuese de 2/3 para formar quérum. Ahora bien, claro que 17 no son plena-
mente los 2/3 de 26, pero la fraccion que falta es tan pequeiia que en una
cuestion tan seria seguramente no puede entrar en consideracion.”

;O sea que si la minoria es los 2/3 de la mayoria, es la mayoria “segiin
la ley provincial”! La archiprusianidad coronara al sefior Kerst por este
descubrimiento. . . Pero de hecho, la cosa es asi: para hacer una mocion,
deben estar a favor los 2/3 de los votos. La asimilacion a la Confederacion
germanica era una de esas mociones. O sea que recién estaba mocionada
legalmente la asimilacion cuando los 2/3 de la asamblea, [es decir] los 2/3

19

28 E] gobierno prusiano exhortd a la Dieta provincial de Posen a mani-
festarse acerca de la inclusion de la mayor parte del gran ducado de Posen
en la Confederacion germanica. La Asamblea de los estados rechazé la in-
clusion el 6 de abril de 1848, por 26 votos contra 17.
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de los 43 votantes votaban a favor. En vez de ello, casi los 2/3 votan en
contra. Pero eso, ¢para qué sirve? ;En rigor, 17 son casi los “2/3 de 43!

Resulta muy comprensible que los polacos no sean una nacion tan
“culta” como los ciudadanos del “Estado de la intelectualidad” si el esta-
do de la intelectualidad les da tales aritméticos por maestros.

El sefior Clemens de Bonn hace la correcta observacion de que al go-
bierno prusiano no le importa germanizar a Posen, sino prusianizarla, y
compara con los intentos de prusianizar a Posen los intentos similares en
Renania. :

El sefior Ostendorf de Soest. El hijo de la tierra roja lee un repertorio
de chaturas politicas y de politiqueos, se pierde en posibilidades, probabi-
lidades y conjeturas que van de las ramas a las nubes, del sefior Jordan a los
franceses, de la republica roja a los pieles rojas de Norteamérica, con quie-
nes pone a los polacos en un mismo plano, asi como a los hermanos del
Netze con los yanquis. jOsados paralelos, dignos de la tierra roja! El sefior
Kerst, el senor Senff, el senor Goeden como pioneros con cabafa, carabina
y pala: jqué incomparable comedia!

El senor Franz Schmidt de Lowenberg asciende a la tribuna. Habla
tranquilo y sin boato, cosa que hay que reconocer tanto mas cuanto que el
sefior Schmidt pertenece a un estado que de ordinario ama la declamacion
por encima de todo: el estado de los eclesiasticos germano-catolicos. El
sefior Schmidt, cuyo discurso, después del de Janiszewski, es en cualquier
caso el mejor por ser el mas contundente y el mas competente de todo el
debate, el sefior Schmidt demuestra al comité que detras de su aparente de-
rroche de erudicion (cuyo contenido hemos investigado) yace oculta la
mas ilimitada ignorancia acerca de las condiciones efectivamente existen-
tes. El sefior Schmidt vivio afios en el gran ducado de Posen, y demuestra
al comité mismo las crasisimas pifiadas cometidas con el pequeiio distrito
que €l conoce perfectamente, Revela de qué modo, precisamente en todos
los puntos decisivos, el comité dejo sin esclarecimiento a la asamblea; de
qué modo la exhorta directamente a resolver al tuntin, sin material alguno
y sin ningun conocimiento de causa. Ante todo reclama esclarecimiento so-
bre la situacion efectiva de las cosas. Demuestra que las mociones del comi-
té estan en contradiccion con sus propios presupuestos; cita el memoran-
dum de Flottwell y exige a éste, que también esta presente como diputado,
que comparezca si esa acta es apocrifa. Finalmente, denuncia ante el publi-
co que los hermanos del Netze fueron a verlo a Gagern, queriéndolo mo-
ver, con la falsa noticia de una insurreccion que habria estallado en Posen,
a que concluyese rapidamente el debate. Por cierto que Gagern lo niega,
mientras que el sefior Kerst se ha jactado en voz alta de ello.

La mayoria se vengo del sefior Schmidt por ese animoso discurso cui-
dando de que lo falsificaran en los informes estenogr{ aficos]. En un pasaje,
el mismo sefior Schmidt corrigio tres veces el disparate apuntado, y sin em-
bargo éste quedo al ser impreso. Tambores contra Schloffel, acto de violen-
cia contra Brentano,® falsificacion contra Schmidt: jde hecho, los sefio-
res de la derecha son finos criticos!

29 El 7 de agosto de 1848, el diputado Brentano hablé en la sesién de
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El sefior Lichnowski cierra la sesion. Pero a este amigo nos lo reserva-
mos para el proximo articulo; ;no se despacha a las disparadas a un orador
del calibre del sefior Lichnowski!

'[Neue Rheinische Zeitung, nim. 91 del 1 de septiembre de 1848]

Colonia, 31 de agosto. Hacia la tribuna avanza con caballeresco y galante
decoro y una sonrisa de suficiencia el bel-home de la asamblea, el Bayardo
aleman sin miedo y sin tacha, el ex principe (§ 6 de los Derechos Funda-
mentales)3° de Lichnowski. Con el mis puro acento del teniente prusiano
y con desdefiosa nonchalance recita los pocos apotegmas que tiene que co-
municar a la asamblea.

El hermoso caballero constituye un elemento absolutamente necesario
en este debate. Quien con los sefiores Goeden, Senff y Kerst aun no se ha
convencido lo bastante suficientemente de qué respetable gente son los po-
laco-germanos, puede ver con el caballero Lichnowski qué manifestacion
antiestética —a pesar delabonita figura— es el eslavo prusianizado. El sefior
Lichnowski es pariente por raza de los polaco-germanos, y complementa
las actas con su mera actuacion en la tribuna. El szlachtic de la Hidro-
polaquia, absorbido en el junker prusiano de chacra, nos proporciona un
vivo ejemplo de lo que piensa hacer el amoroso gobierno prusiano con la
nobleza posense. Pero a pesar de todas sus protestaciones, el senor Lich-
nowski no es aleman, sino polaco “reorganizado”; tampoco habla aleman,
sino prusiano.

El sefior Lichnowski empieza con la protestacion de su mas caballeres-
ca simpatia por los polacos; hace cumplidos al sefior Janiszewski; reivin-
dica a los polacos la ‘““gran poesia del martirio” y luego cambia de repente:
i por qué mermaron esas simpatias? jPorque en todas las insurreccionesy
revoluciones “los polacos estuvieron en primera fila en las barricadas”!
Claro que eso es un crimen que ya no sucede cuando los polacos estan
“reorganizados”; por lo demas, podemos darle al sefior Lichnowski la tran-
quilizadora garantia de que incluso entre la “emigracion polaca”, incluso
entre aquella nobleza polaca desterrada, que segiin él se hundi6 tan profun-
damente, hay gente que se mantuvo totalmente impoluta de todo contacto
con las barricadas.

Ahora sigue una divertida escena. Lichnowski: “Los sefiores de la iz-
quierda, que pisotean los amarillentos pergaminos, han evocado de manera

la Asamblea Nacional de Francfort en favor de un decreto de amnistia para
los participantes de la insurreccion republicana de Baden y para Hecker, su
jefe. Primero los miembros derechistas de la asamblea interrumpieron el
discurso de Brentano, y luego lo obligaron a dejar la tribuna por la fuerza.

30 Articulo II, £ 6 de los “Derechos fundamentales del pueblo ale-
man”’, aprobado el 2 de agosto de 1848 por la Asamblea nacional de
Francfort. Preveia la anulacion de todos los privilegios de estado y de to-
dos los titulos que no estuviesen ligados con cargos.
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chocante el derecho historico. No hay derecho a reivindicar una fecha mas
que otra para la causa polaca. Para el derecho historico no hay ninguna
fecha” (gran carcajada en la izquierda). ‘“Para el derecho historico no hay
ninguna fecha” (gran carcajada en la izquierda). Presidente: ‘“Pero sefiores,
dejen que el orador termine su frase, no lo interrumpan.” Lichnowski: “El
derecho historico no tiene ninguna fecha’ (carcajada en la izquierda). Pre-
sidente: “;Pido que no interrumpan al orador, pido silencio!” (desorden).
Lichnowski: “No hay, para el derecho historico ninguna fecha”, (bravos e
hilaridad en la izquierda) ‘“que ante una fecha anterior pueda reivindicar
un derecho mayor!” ;No teniamos razon en decir que el noble caballero
no habla aleman, sino’ prusiano?

El derecho historico, que no tiene ninguna fecha, halla un temible
adversario en vuestro noble paladin: ‘“Retrocedamos en la historia y en-
contraremos” (en Posen) “muchos departamentos que eran silesios o ale-
manes; sigamos un poco mas y llegaremos a la época en que los eslavos
construyeron Leipzig y Dresde, y después llegaremos a Tacito, y Dios sabe
donde nos llevarian los sefiores si entrasemos en este tema”.

El mundo debe andar mal. ;Las haciendas de la caballeria prusiana de-
ben ser insalvablemente empeifadas; los acreedores judios deben volverse
temiblemente apremiantes; las fechas de vencimiento de las Gnicas de cam-
bio deben precipitarse; la subasta, el arresto, el licenciamiento del servicio
a causa de una frivola contraccion de deudas, todos estos horrores de la pa-
lida emergencia financiera, deben amenazar con incontenible ruina a la ca-
balleria prusiana, antes que se pueda llegar a que un Lichnowski combata
el mismo derecho historico por el que se hizo merecedor de las espuelas de
caballero en la mesa redonda de Don Carlos!!

Claro gue Dios sabe donde llevarian los sefiores ejecutores a la magra
caballeria®? si nosotros entraramos en el tema del derecho historico de
obligaciones! Y sin embargo, ;acaso las deudas no son la mejor, la Gnica
cualidad exculpatoria de los paladines prusianos?

Pasando a su tema, opinaba el bel-homme, no habria que aparecer
ante los polaco-germanos ‘“con el cuadro poco claro de un futuro de Polo-
nia situado en remotisima oscuridad (!)”’; quiere decir que los polacos no
se contentarian con Posen: “Si yo tuviese el honor de ser polaco, pensaria
manana y tarde en restaurar el antiguo reino de Polonia.”

Pero como el sefior Lichnowski no “tiene el honor”, como s6lo es un
hidropolaquio®® reorganizado, piensa “mafiana y tarde” en muy distintas

31 Don Carlos (1788-1855) se remiti6 a la ley de 1813, que prohibia
la sucesion al trono de la linea femenina, cuando en 1833 aparecié como
pretendiente al trono espaiiol en contra de Isabel, la hija del rey Fernando.
De 1838 a 1840, Lichnowski participé en la guerra civil desencadenada
por Don Carlos y obtuvo el rango de general de brigada.

2 Heine, Deutschland. Ein Wintermdrchen [ Alemania, cuento inver-
nal), cap. VIII.

Designacion originaria de los balseros polacos dcl Oder, que en su
mayoria eran oriundos de la Alta Solesia (Wasserpolackei: Hidropolaquia);
posteriormente, el nombre |[de connotacidon despectiva (T)] fue el apodo
corriente en Alemania para los polacos de Silesia.
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y menos patrias cosas. ‘“Para ser honesto, debo decir que unos 100 000
polacos deben convertirse en alemanes, cosa que, dicho con sinceridad,
tampoco seria ninguna desgracia para ellos de acuerdo a las circunstancias
actuales.”

Al contrario, jqué lindo si el gobierno prusiano estableciese un nuevo
vivero para hacer crecer aun mas la madera de la que se cortan los Lich-
nowski!

Con la misma manera amable y negligente que, en el fondo, esta calcu-
lada para las damas de la galeria pero que también sigue siendo lo bastan-
te buena para la propia Asamblea, el caballero, atusandose los bigotes, aiin
continua platicando durante un tiempo y luego concluye: “No tengo mas
nada que decir: ahora resuelvan ustedes; asimilen a nosotros 500 000 ale-
manes o deshaganse de ellos. . . pero entonces borren también la cancion
de nuestro viejo cantor popular: ‘Hasta donde suene la lengua alemana y
Dios cante canciones en el cielo’, jBorren esa cancion!”

Claro que queda mal que el viejo Arndt, en su cancién,>* no haya pen-
sado en los judios polacos y su alemin. Pero por suerte alli esta nuestro
paladin de Alta Silesia. ;Quién no conoce los viejos compromisos de la no-
bleza con los judios, compromisos que se volvieron venerables en el curso
de los siglos? El caballero Lichnowski se acuerda de lo que el viejo plebeyo
paso por alto. Hasta donde un judio polaco jerigoncee aleman, preste con
usura, falsifique moneda y peso. . . ;jhasta alli llega la patria del sefior Lich-
nowski!

[Neue Rheinische Zeitung, nim. 93 del 3 de septiembre de 1848]

Colonia, 2 de septiembre. El tercer dia de debate acusa una fatiga general.
Los argumentos se repiten sin mejorar, y si el primer orador honorable,
el ciudadano Arnold Ruge, no hubiese formulado su rico tesoro de nuevas
razones, el informe estenografico seria para dormirse completamente.

Pero el ciudadano Ruge también [conoce] sus méritos mejor que nin-
gun otro. Promete: ‘“Aplicaré toda la pasion que tengo y todos los conoci-
mientos que poseo.” Hace una mocion, peto que no es una mocion ordina-
ria ni una mocion en general, sino la Gnica correcta, la verdadera mocion,
la mocion absoluta: “No hay absolutamente nada que mocionar ni qué
admitir. Uno puede hacer algo distinto, sefiores, pues al hombre le es dado
desviarse de lo correcto. Debido a que se desvia de lo correcto, el hombre
tiene un libre albedrio. . . pero no por eso lo correcto deja de ser correcto.
Y para nuestro caso, lo que mociono es lo &nico correcto, lo que puede
suceder” (o sea que esta vez el ciudadano Ruge sacrifica su “libre albe-
drio” alo “correcto”). _

Veamos mas de cerca la pasion, los conocimientos y lo unico correcto
del ciudadano Ruge. “La anulacion de Polonia es una ignominiosa injusti-

34 Del poema “Des Deutschen Vaterland” [Patria del alemin| de
Ernst Moritz Arndt (1769-1860).
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cia porque fue reprimido un valioso desarrollo de la naci6n que adquirio
grandes méritos para la familia de los pueblos europeos y que habia desa-
rrollado una fase de la existencia medieval, la esencia caballeresca, trans-
formandola en figura llena de brillo. El despotismo obsto a que la republi-
ca nobiliaria consumase su propia anulacion interna (!), que hubiese sido
posible mediante la constitucion a la que se abrio paso en la época de la re-
volucion.”

La nacionalidad franco-meridional no estaba mas emparentada en la
Edad Media con la franco-septentrional de lo que la polaca lo esta en la ac-
tualidad con la rusa. La nacion franco-meridional, vuigo provenzal, no s6io
tuvo en la Edad Media un “valioso desarrollo”, sino que hasta estuvo al
frente del desarrollo europeo. Tuvo, primero que todas las naciones moder-
nas, una lengua culta. Su arte poética sirvio a los pueblos latinos, y en rigor
a alemanes e ingleses, de modelo hasta entonces inalcanzado. En la confor-
macion de la caballeria feudal compitio en celo con los castellanos, los
franceses del norte y los normandos ingleses; en la industria y el comercio
no cedi6 en nada a los italianos. No solo desarrollo “una fase de la existen-
cia medieval” transformandola ‘“en figura llena de brillo”, sino que hasta
produjo un vislumbre de la antigua helenidad en plena Edad Media. O sea
que la nacion franco-meridional no solo adquirid grandes, sino infinitos
“meéritos para la familia de los pueblos europeos”. Sin embargo, como Po-
lonia, primero fue partida entre Francia septentrional e Inglaterra, y iuego
sojuzgada totalmente por los franceses del norte. Desde las Guerras Albi-
genses®S hasta Luis XI, los franceses del norte, que en educacién estaban
tan rezagados con respecto a sus vecinos meridionales como los rusos con
respecto a los polacos, libraron ininterrumpidas guerras de sojuzgamiento
contra los franceses del sur y terminaron sometiendo a todo el pais. La
“republica nobiliaria” franco-meridional (la denominacion es totalmente
correcta para la época de florecimiento) “fue obstada por el despotismo”
(Luis XI) “a que consumase su propia anulacion interna’, que al menos
hubiese sido tan posible mediante el desarrollo de la ciudadania urbana
como la de la polaca mediante la constitucion de 1791.

Durante siglos, los franceses del sur lucharon contra sus opresores.
Pero el desarrollo historico fue inexorable. Tras una lucha tricentenaria,
su hermosa lengua fue rebajada a patois, y ellos mismos se convirtieron en
franceses. Trescientos afios duro el despotismo franco-septentrional sobre
Francia meridional, y recién entonces los franceses del norte repararon su
opresion. . . aniquilando los ultimos restos de autonomia franco-meridio-
nal. La Constituyente despedazé las provincias independientes, y el férreo

35 Las Guerras albigenses fueron libradas desde 1209 hasta 1229 por
los sefiores feudales de Francia septentrional, junto con el Papa, contra los
“herejes” de Francia meridional, que recibieron el nombre de albigenses
por referencia a la ciudad franco-meridional de Albi. El movimiento albi-
gense fue una forma especial de oposicion de los ciudadanos y la pequeiia
caballeria a la Iglesia catélica y al Estado feudal. Las guerras terminaron
en 1229 con la inclusion de la provincia del Languedoc entre las posesio-
nes de los reyes franceses.



EL DEBATE SOBRE POLONIA EN FRANCFORT 87

puiio de 1a Convencion hizo franceses de los habitantes de Francia meridio-
nal, dandoles la democracia como indemnizacion por su nacionalidad. Pero
durante los trescientos afios de opresion se les puede aplicar literalmente lo
que el ciudadano Ruge dice de los polacos: “El despotismo de Rusia no
liber6 a los polacos; la destruccion de la nobleza polaca y el destierro de
tantas nobles familias de Polonia, todo eso no fundo en Rusia ninguna de-
mocracia, ninguna existencia humana.”

Y sin embargo, jamas se llamo a la opresion de Francia meridional por
los franceses del norte “una ignominiosa injusticia”. ;Como es eso, ciuda-
dano Ruge? O la opresion de Francia meridional es una ignominiosa injus-
ticia o la opresion de Polonia no es una ignominiosa injusticia. Que el ciu-
dadano Ruge elija.

Pero entonces, ;en qué reside la diferencia entre los polacos y los fran-
ceses del sur? ;Por qué Francia meridional como desvalido lastre, fue lleva-
da a remolque por los franceses del norte hasta la aniquilacion completa de
su nacionalidad, mientras Polonia tiene todas las perspectivas de ponerse
muy pronto al frente de todas las razas eslavas?

Debido a condiciones sociales que aqui no podemos continuar desa-
rrollando, Francia meridional se convirtio en la parte reaccionaria de Fran-
cia. Muy pronto su oposicion a Francia septentrional se convirtio en oposi-
cion a las clases progresistas de toda Francia. Se convirtio en el principal
sostén del feudalismo y hasta hoy sigue siendo el fuerte de la contrarrevo-
lucion de Francia.

En cambio Polonia, debido a condiciones sociales que hemos desarro-
llado mas arriba (en el nim. 81), se convirtio en la parte revolucionaria de
Rusia, Austria y Prusia. Su oposicion a sus opresores fue al mismo tiempo
oposicion a la alta aristocracia de la misma Polonia. Hasta la nobleza, que
en parte todavia estaba sobre suelo feudal, adhiri6 con un sacrificio que no
tiene ejemplo a la revolucion democratico-agraria. Polonia ya se habia con-
vertido en el foco de la democracia de Europa oriental cuando Alemania
todavia andaba a tientas en la ideologia constitucional mas chata y en la
ideologia filosofica mas hiperbolica.

Ahi, y no en el brillante desarrollo de la esencia caballeresca, hace rato
enterrada, reside la garantia, la inevitabilidad de la restauracion de Polonia.

Pero el sefior Ruge aun tiene un segundo argumento para la necesidad
de una Polonia independiente en la “familia de los pueblos europeos”: “La
violencia que se infligio a Polonia, esa violencia, ha dispersado a los polacos
por toda Europa; ellos se largaron a todas partes con su cdlera por la injus-
ticia padecida. . . el espiritu polaco se humanizé y clarifico en Francia, en
Alemania (!?): la emigracion polaca se convirtio en la propaganda de la li-
bertad” (nam. 1). Los eslavos se volvieron capaces de entrar en la gran
familia de los pueblos europeos” (jla “familia” es inevitable!) “porque. . .
su emigracion ejerce un verdadero apostolado de la libertad” (num. 2).
“...Todo el ejército ruso (!!) esta inficionado por las ideas de la época
moderna gracias a esos apostoles de la libertad, los polacos” (nam. 3).
“...Respeto la honrosa intenciéon que los polacos dejaron ver en todas
partes de Europa de hacer propaganda violenta por la libertad” (num. 4).
“...Mientras la historia pueda hablar, seran honrados en la misma porque
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fueron los campeones” (nim. 5) “alli donde estuvieron (!!!) “...Los
polacos son el elemento de la libertad” (nam. 6) “que se arrojo en la esla-
vidad; ellos condujeron alalibertad al Congreso Eslavo de Praga” (nim. 7),
“ellos actuaron en Francia, Rusia y Alemania, o sea que los polacos tam-
bién siguen siendo un elemento operante en la formacion actual; actian
bien, y como actiian bien, como son necesarios, no estain muertos en modo
alguno”.

El ciudadano Ruge tiene que probar que los polacos, 1] son necesa-
rios y, 2] no estan muertos. Lo hace al decir: “como son necesarios, no
estan muertos en modo alguno”.

Saquese del largo pasaje arriba citado, que dice siete veces 1o mismo,
estas pocas palabras: Polonia — elemento — libertad — propaganda — for-
macion — apostolado, y véase qué queda de todo el culteranismo.

El ciudadano Ruge tiene que probar que la restauracion de Polonia es
necesaria. Y lo prueba como sigue: los polacos no estan muertos, al contra-
rio: estan muy vivos, actian bien, son los apostoles de la libertad en toda
Europa. ;Como llegan a eso? La violencia, la ignominiosa injusticia que se
les inflige, los disperso por toda Europa con su colera por la injusticia pa-
decida, su justa colera revolucionaria. Ellos “clarificaron” esta colera en
el destierro, y esta colera clarificada los capacit¢ para el apostolado de la
libertad poniéndolos ‘‘en primer lugar en las barricadas”. ;Qué se sigue de
ahi? Quitese la ignominiosa injusticia, la violencia infligida, y restaurese
Polonia, y caducara la “colera”, ya no podra ser clarificada, los polacos se
iran a sus casas y dejaran de ser los ‘“apostoles de la libertad”. Si s6lo la
“colera por la injusticia padecida” los hace revolucionarios, el quite de
la injusticia los hara contrarrevolucionarios. Si la contrapresion a la opre-
sion es lo unico que mantiene en vida a los polacos, anulen la opresion y
ellos estaran muertos.

O sea que el ciudadano Ruge prueba precisamente lo contrario de lo
que quiere probar; sus razones llevan a que Polonia, en interés de la libertad
y de la familia de los pueblos europeos, no puede ser restaurada.

Por lo demas, arroja una luz especial sobre los “conocimientos” del
ciudadano Ruge el hecho que, de Polonia, s6lo mencione la emigracion,
solo vea la emigracion en las barricadas. Estamos muy lejos de ofender a la
emigracion polaca, que en el campo de batalla y en dieciocho aiios de cons-
piracion por Polonia probo su energia y su coraje. Pero no podemos negar-
lo: quien conoce la emigracion polaca sabe que durante mucho tiempo no
ejercio demasiado el apostolado de la libertad ni fue tan afanosa de barri-
cadas como el ciudadano Ruge repite de buena fe, y alo loro, lo que dijo el
ex principe Lichnowski. La emigracion polaca resistio con firmeza, pade-
¢i6 mucho y trabajo mucho por la instauracion de Polonia. Pero ;acaso los
polacos de la misma Polonia hicieron menos, acaso no desafiaron peligros
mayores, acaso no se expusieron a las carceles de Moabit y al Spielberg, al
knut y a las minas siberianas, a las matanzas de Galitzia y a los shrapnels
prusianos? Pero todo esto no existe para el senor Ruge, quien ha notado
tan poco como casi el conjunto de la emigracion, a excepcion de Lelewel
y Mieroslawski, que los polacos no emigrados asimilaron mucho mas la
formacion europea general y reconocieron mucho mejor las necesidades
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de la Polonia que continuaron habitando. El ciudadano Ruge achaca toda
la intelectualidad que existe en Polonia o, para hablar en su idioma, que
“llegd entre los polacos y sobre los polacos”, a su estada en el extranjero.
Hemos demostrado en el num. [81] que a los pelacos no les hacia falta
buscar el conocimiento de las necesidades de su pais ni en las exaltaciones
politicas de los franceses, que desde febrero naufragaron en su propio pa-
labrerio, ni en los medulosos idedlogos alemanes, que aiin no podian hallar
ocasion de naufragar; que Polonia misma era la mejor escuela para apren-
der qué precisa Polonia. El mérito de los polacos esta en que fueron los
primeros en reconocer y difundir que la democracia agraria era la Gnica
forma posible de liberacion para todas las naciones eslavas, pero no, cual
se lo imagina el ciudadano Ruge, en que “transportaron a Polonia y Rusia”
frases generales como “las grandes ideas de la libertad politica, que madu-
raban en Francia, e incluso (!) la filosofia, que emergio en Alemania” (y se
sumergio en el sefior Ruge).

;Dios nos guarde de nuestros amigos, que de nuestros enemigos nos
guardamos solos!, podrian exclamar los polacos después de este discurso
del ciudadano Ruge. Pero desde sie:npre, la maxima desgracia de los pola-
cos ha sido que sus amigos no polacos los defendiesen con las peores ra-
zones del mundo.

Habla muy en favor de la izquierda de Francfort el hecho que, con
pocas excepciones, haya quedado completamente encantada con el discur-
so del ciudadano Ruge sobre Polonia, un discurso donde se dice: “;No va-
mos a desavenirnos sefiores, acerca de si pensamos en la monarquia demo-
cratica, en la monarquia democratizada (!) o en la pura democracia; en
total, queremos lo mismo: la libertad, la libertad popular, la hegemonia
del pueblo!”

.Y hemos de entusiasmarnos con una izquierda que se arrebata cuan-
do uno dice que ella, “en total”’, quiere ‘“lo mismo” que la derecha, que el
sefior Radowitz, que el sefior Lichnowski, que el sefior Vincke y que la res-
tante caballeria gorda o magra? ;Con una izquierda que ya no se conoce
a si misma debido a su encanto; que todo lo olvida ni bien oye un par de
consignas como “libertad popular” y “hegemonia del pueblo”?

Pero dejemos a la izquierda y retornemos al ciudadano Ruge.

“Todavia no paso6 por el globo terriqueo una revolucion mas grande
que la revolucion de 1848.” Esa revolucion “es la mas humana en sus prin-
cipios”. . . porque esos principios surgieron del ocultamiento de los intere-
ses contrapuestos. “La mas humana en sus decretos y proclamaciones”. . .
porque éstos son un compendio de las exaltaciones filantropicas y el pala-
brerio fraterno-sentimental de todas las cabezas huecas de Europa.

“La mas humana en su existencia”. . . , a saber: en las matanzas y bar-
baridades de Posen, en los incendios homicidas de Radetzky, en las cruel-
dades canibales de los vencedores parisinos de junio, en las carnicerias de
Cracovia y Praga, en la dominacion general de la soldadesca y, en suma,
en todas las infamias que hoy, 1 de septiembre de 1848, constituyen la
‘““existencia” de esa revolucion y costaron mas sangre en cuatro meses que
1793 y 1794 juntos.

;El “humano” ciudadano Ruge!
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[Neue Rheinische Zeitung, nam. 96 del 7 de setiembre de 1848]

Colonia, 6 de setiembre. Hemos seguido al “humano’ ciudadano Ruge por
el camino de sus investigaciones historicas sobre la necesidad de Polonia.
Hasta ahora el ciudadano Ruge hablo del pasado malo, de la época del des-
potismo, y redact6 los acontecimientos de la irracionalidad: Ahora viene al
presente, al glorioso afio 1848, a la revolucion; ahora pisa suelo local; ahora
redacta la “‘Razon de los acontecimientos™ 3 “;Cémo puede tener lugar
la emancipacion de Polonia? Puede tener lugar mediante tratados en los
que tomen parte las dos grandes naciones civilizadas de Europa, que por
necesidad deben formar con Alemania, la Alemania liberada, una nueva
Triple alianza dado que piensan lo mismo y, en total, quieren lo mismo.”

Ahi, en una osada frase, tenemos toda la razon de los acontecimientos
para la politica exterior. jAlianza entre Alemania, Francia e Inglaterra,
cada una de las cuales “piensa lo mismo y, en total, quiere lo mismo”; nue-
va Liga de Riitli3? entre los tres modernos suizos Cavaignac, Leiningen y
John Russell! Claro que entretanto, con ayuda de Dios, Francia y Alema-
nia volvieron a irse tan para atras que sus gobiernos ‘“piensan”, acerca de
los principios politicos generales, aproximadamente “lo mismo” que la
Inglaterra oficial, ese incolume pefion contrarrevolucionario en el mar.

Pero los paises no solo “piensan lo mismo”, sino que, “en total, tam-
bién quieren lo mismo”. Alemania quiere Slesvig, e Inglaterra no se lo
quiere dejar; Alemania quiere aranceles proteccionistas, e Inglaterra quiere
librecambio; Alemania quiere unidad, e Inglaterra desea que se fragmente;
Alemania quiere ser autonoma, e Inglaterra aspira a sojuzgarla industrial-
mente, pero eso ;qué le hace? ;Si “en total” quieren “lo mismo”! Y Fran-
cia, Francia decreta leyes aduaneras contra Alemania, su ministro Bastide
se mofa del maestro de escuela Raumer, que alli representa a Alemania,
ijo sea que, evidentemente, “en total” quiere “lo mismo” que Alemania!
iDe hecho, Inglaterra y Francia prueban lo mas contundentemente que
quieren lo mismo que Alemania al amenazar a ésta con la guerra: Ingla-
terra a causa de Slesvig, y Francia a causa de Lombardia!

El ciudadano Ruge tiene la ingenuidad ideologica de creer que nacio-
nes a las que les son comunes ciertas ideas politicas, ya por eso entrarian
en una alianza. En general, el ciudadano Ruge sélo tiene dos colores en su
paleta politica: negro y blanco, esclavitud y libertad. Para él el mundo
se divide en dos grandes mitades: naciones civilizadas y barbaros, libres y
siervos. La linea demarcatoria de ia libertad, que hace seis meses estaba
allende el Rin, ahora coincide con la frontera rusa, y a este progreso lo

36 En el “Manifiesto electoral del partido reformista radical para Ale-
mania” (abril de 1848), compuesto por Ruge, se proclama como tarea
principal de la Asamblea nacional la “redaccion de la razén de los aconte-
cimientos”.

37 De acuerdo a una leyenda suiza, en 1307, en un encuentro noctur-
no en el Riitli, prado montaiés sobre el lago Urn (de los Cuatro Cantones),
los representantes de los tres cantones montaneses de Schwyz, Uri y Unter-
walden se juraron fidelidad en la lucha comiin contra la dominacién de los
Habsburgo.
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llaman la revolucion de 1848. En esta yerma figura se refleja el movimien-
to presente dentro de la cabeza del ciudadano Ruge. Es la traduccion po-
merania®® del grito de guerra de las barricadas de febrero y marzo.

Si retraducimos del pomeranio al aleman, resulta que las tres naciones
civilizadas, los tres pueblos libres, son aquellos en los que domina la bur-
guesia en diferentes formas y grados evolutivos, mientras que los ‘“esclavos
y siervos” son los pueblos que estan bajo el dominio del absolutismo pa-
triarcal-feudal. Por libertad el farouche republicano y demdcrata Arnold
Ruge entiende el muy corriente liberalismo “insipido”, la dominacion de
la burguesia y, en todo caso, con formas algo pseudodemocraticas, . . . jla
madre del borrego!*°

Como en Francia, Inglaterra y Alemania domina la burguesia, por eso
son aliadas naturales, razona el ciudadano Ruge. ;Y si los intereses mate-
riales de los tres paises fuesen diametralmente opuestos entre si? ;Si el
librecambio con Alemania y Francia fuese una condicion vital ineludible
para la burguesia inglesa? ;Si los aranceles proteccionistas contra Inglate-
rra fuesen una condicion vital ineludible para las burguesias francesa y
alemana? ;Si, en muchos respectos, similares relaciones volviesen a verifi-
carse entre Alemania y Francia? ;Si, en la practica, esa Triple Alianza des-
embocase en el sojuzgamiento industrial de Francia y Alemania?: “obtuso
egoismo, miseras almas de tenderos”, gruiie el pensador pomeranio Ruge
para sus rubias barbas.

En su discurso, el sefior Jordan hablo de la ironia tragica de la historia
universal. El ciudadano Ruge proporciona un contundente ejemplo de ello.
El, asi como toda la izquierda mas o menos ideologica, ve que sus mas
caras exaltaciones favoritas, sus mas elevados esfuerzos mentales, naufra-
gan contra la clase a la que representa. Su proyecto filantropico-cosmo-
polita naufraga contra las miseras almas de tendero, y él precisamente, sin
siquiera saberlo ni quererlo, debe representar a esas almas de tendero de
una manera mas o menos ideologico-chiflada. El idedlogo propone y el ten-
dero dispone. ;Tragica ironia de la historia universal!

Ahora el ciudadano Ruge desarrolla de qué modo Francia “dijo que
los tratados de 1815 estaban ciertamente rotos, y que sblo queria reco-
nocer la estabilidad territorial tal cual es al presente”. “Esto es muy correc-
to”, pues lo que hasta ahora nadie busco en el Manifiesto de Lamartine lo
encuentra alli el ciudadano Ruge: es la base de un nuevo derecho inter-
nacional. Este se desarrolla como sigue: “De esta relacion con Francia debe
salir el nuevo derecho histérico” (! nam. 1). “El derecho historico es el
derecho de los pueblos” (! nim. 2); “En el caso de que hablamos (?), es
el nuevo derecho internacional” (! nim. 3). “Esta es la unica concepcion
correcta del derecho historico” (! num. 4). “Toda otra concepcion del
derecho historico” (! nam. 5) “es absurda. No hay otro derecho interna-

38 Adaptacién de una expresién de Heine, que en un encuentro con
Ruge en 1843 saludaba en éste al hombre que “sabe traducir a Hegel al
pomeranio”.

39 La madre del borrego (Goethe, Fausto, Primera parte, ‘“Pieza de
estudio”).
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cional” (! nam. 6). “El derecho historico” (! nim. 7) “es el derecho” (jpor
fin!) “que la historia depara vy el tiempo sanciona cuando anula y rompe’’
(;quién?) “Los tratados vigentes remplazdndolos por nuevos tratados”.

En una palabra: el derecho historico es. . . jla redaccion de la razon de
los acontecimientos!

Asi esta literalmente escrito en los ®&ctos apostolicos de la unidad ale-
mana, en los informes estenogr[aficos] de Francfort, p. 1186, primera
columna. ;Y se quejan de que la Neue Rheinische Zeitung critique al sefior
Ruge entre signos de admiracion! Pero naturalmente, en esta vertiginosa
danza aturdidora del derecho historico y el derecho internacional, la iz-
quierda proba debio perder los sentidos y debi6 deshacerse en admiracion
cuando el filosofo de Pomerania le gritdo en los oidos, con certidumbre
apodictica: “El derecho historico es el derecho que la historia depara y el
tiempo sanciona” etcétera.

En rigor, la “historia depar6” de modo invariable precisamente lo
contrario de lo que el “tiempo sancionara”, y la sancion del “tiempo”
siempre estuvo precisamente en invalidar lo que la “historia deparara”.

Ahora el ciudadano Ruge plantea la “anica” mocion “correcta y ad-
misible”’; “Mocionar que el poder central, de comin acuerdo con Ingla-
terra y Francia, inaugure un congreso para la restauracion de una Polonia
libre e independiente al que sean invitadas a asistir, mediante enviados,
todas las potencias interesadas”.

iQué honradas y probas intenciones! jLord John Russell y Eugen
Cavaignac tienen que restaurar Polonia; las burguesias inglesa y francesa
tienen que amenazar a Rusia con una guerra para forzar la libertad de
Polonia, que en este instante no les importa absolutamente nada'! En esta
época de confusion y embrollo generales en que cada noticia tranquiliza-
dora que hace subir un ocho por ciento las cotizaciones es desbaratada por
seis golpes perturbadores, en que la industria lucha con la lenta bancarrota,
en que el comercio estd parado, en que el proletariado desocupado debe
ser subsidiado con exorbitantes sumas de dinero para que no lo hagan
entrar en una desesperada lucha general y final, ;tienen los burgueses de
las tres naciones civilizadas que crear otra nueva dificultad? ;Y qué difi-
cultad! ;Una guerra con Rusia, que desde febrero es la mas intima aliada
de Inglaterra! ;Una guerra con Rusia, una guerra que, como cualquiera
sabe, seria el derrumbe de las burguesias alemana y francesa! ;Y para ob-
tener qué ventajas? Ni una. ;De hecho, eso es mas que ingenuidad pome-
rania!

Pero el ciudadano Ruge jura que es posible la “solucion pacifica” de la
cuestion polaca. jCada vez mejor! ;Y por qué? Porque ahora se trata de
esto: “Ahora hay que realizar y ejecutar verdaderamente lo que quieren
los Tratados de Viena... Los Tratados de Viena querian el derecho de
todas las naciones contra la gran nacion de los franceses. . . , querian la res-
tauracion de la nacion alemana.”

Ahora se explica por qué el sefior Ruge “quiere, en total, lo mismo”
que la derecha. La derecha también quiere la ejecucion de los Tratados de
Viena. '

Los Tratados de Viena son el resumen de la gran victoria de la Europa
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reaccionaria sobre la Francia revolucionaria. Son l1a forma clasicaen que la
reaccion europea domino 15 afios bajo la Restauracion. Restauran la legi-
timidad, el reinado por lagracia de Dios, la nobleza feudal, el dominio cle-
rical y la legislacion y administracion patriarcales. Pero como la victoria
fue ganada con ayuda de las burguesias inglesa, alemana, italiana, espafiola
y sobre todo francesa, igualmente hubo que hacer concesiones a la burgue-
sia. Ahora bien, mientras principes, nobleza, curas y burdcratas se repar-
tian entre si los bocados gordos del botin, se content6 a la burguesia con
giros contra el futuro que jamas fueron abonados y que nadie se proponia
abonar. ;Y en vez de considerar el contenido real y practico de los Trata-
dos de Viena, el sefior Ruge cree que esas promesas vacias son el propio
contenido de los mismos, mientras que la practica reaccionaria solo esta
abusivamente interpretada!

;De hecho, hay que ser una naturaleza notablemente bonachona para
seguir creyendo en el pago de esos giros después de 33 afios, después de
las revoluciones de 1830 y 1848; para imaginarse que el palabrerio senti-
mental en que estan envueltas las pseudopromesas de Viena todavia tienen
algan sentido en 1848!

;El ciudadano Ruge como Don Quijote de los Tratados de Viena!

Por altimo, el ciudadano Ruge revela a la asamblea el hondo misterio:
Las revoluciones de 1848 fueron meramente provocadas porque en 1846,
en Cracovia, se rompieron los tratados de 1815. ;Que sirva de advertencia
a todos los déspotas!

En suma, desde que lo encontramos por tltima vez en el campo lite-
rario, el ciudadano Ruge no se ha modificado en ningun punto. Siempre
es el mismo palabrerio que estudi6 y regitié desde que en los Hallische
Jahrbiicher y en los Deutsche Jahrbiicher®® representaba al portero de la
filosofia alemana; siempre el mismo enredo, el mismo batifondo de la per-
cepcion, la misma carencia de ideas; el mismo talento para recitar en forma
pomposa las ideas mas huecas y paradojales; la misma carencia de “conoci-
mientos’ y, sobre todo, las mismas pretensiones al aplauso del filisteo ale-
man, que en su vida oyo todavia algo semejante.

Con esto cerramos nuestro resumen del debate sobre Polonia. Abordar
al sefior Low de Posen y a los demas grandes espiritus que todavia siguen
habria exigido demasiado.

Todo el debate deja una lastimosa impresion. ;Tan largos discursos y
tan poco contenido, tan poca familiaridad con el tema, tan poco talento!
El peor debate de la antigua o de la actual Camara francesa o de la Lower
House inglesa contiene mas espiritu, mds conocimiento de causa, mas con-

40 Hallische Jahrbiicher y Deutsche Jahrbiicher [Anales de Halle y
Anales alemanes): designacion abreviada de una revista filosofico-literaria
de los jovenes hegelianos que apareci6é en Leipzig en forma de periddico de
enero de 1838 a junio de 1841 bajo el titulo Hallische Jahrbiicher fir
deutsche Wissenschaft und Kunst, y de julio de 1841 a enero de 1843 bajo
el titulo Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst. Hasta junio de
1841 la revista fue redactada por Ruge y Echtermayer en Halle, y a partir
de julio de 1841, por Ruge en Dresde.
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tenido real que esta conversacion de tres dias sobre uno de los temas mas
interesantes de la politica moderna. Todo se podia hacer con él, y la Asam-
blea nacional hizo puro politiqueo al respecto.

;De hecho, nunca y en ninguna parte sesiond todavia una asamblea
como ésta!

Las resoluciones son conocidas. Se conquisto las 3/4 partes de Posen;
no se las conquisto ni por la fuerza ni por el “teson aleman” ni por el “ara-
do”, sino por el politiqueo, la estadistica inventada y las resoluciones mie-
dosas.

“;Ustedes se tragaron a los polacos pero, por Dios, no los digeriran!”’

[Traducido de Marx-Engels, Werke, Berlin, Dietz, 1964, t. 5, pp. 319-363,
por Conrado Ceretti. ]
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LA LUCHA MAGIAR

Colonia, enero. Mientras que en Italia ya se verifica el printer contragolpe
la contrarrevolucion de verano y otofio ultimos, en los llanos hingaros se
finiquita la Gltima lucha represiva contra el movimiento inmediatamente
surgido de la revolucion de febrero. El nuevo movimiento italiano es el
preludio al movimiento de 1849; la guerra contra los magiares, el posludio
al movimiento de 1848. Probablemente este posludio se trasmute todavia al
nuevo drama que se prepara en el silencio.

También el posludio es heroico como las primeras escenas de la tra-
gedia revolucionaria del 48 que se sucedieron rapidamente, como la caida
de Paris y Viena; benéficamente heroico después de los intermedios en
parte deslucidos, en parte mezquinos, que hubo entre junio y octubre. El
ultimo acto de 1848 repercute en el primero de 1849 a través del terro-
rismo.

Por vez primera en el movimiento revolucionario de 1848, por vez pri-
mera desde 1793, una nacion cercada por la prepotencia contrarrevolucio-
naria se atreve a contraponer a la cobarde furia contrarrevolucionaria la
pasion revolucionaria, a la terreur blanche la terreur rouge. Por vez primera
desde hace mucho tiempo encontramos un caracter realmente revolucio-
nario, un hombre que se atreve a recoger el guante de la lucha desespera-
da en nombre de su pueblo, que para su nacion es Danton y Carnot en una
sola persona: Luis Kossuth.

La prepotencia es temible. Austria entera, y adelante 16 millones de
eslavos fanatizados contra 4 millones de magiares.

La insurreccion en masas, la fabricacion nacional de armas, los asigna-
dos, el proceso sumario contra todo aquél que trabe el movimiento revolu-
cionario, la revolucion permanente y, abreviando, todos los rasgos princi-
pales del glorioso 1793, volvemos a encontrarlos en la Hungria armada,
organizada y entusiasmada por Kossuth. Esta organizacion revolucionaria,
que por asi decir debe estar lista en 24 horas, so pena de hundimiento,
falto en Viena: de otro modo, Windischgritz jamas habria entrado en ella.
Vamos a ver si entra en Hungria, pese a esta organizacion revolucionaria.

Veamos mas de cerca la lucha y los partidos que luchan.

La monarquia austriaca partio del intento de unir en una inica mo-
narquia a Alemania, de la missna manera que los reyes franceses hasta Luis
XI lo llevaron a cabo en Francia. El intento naufragd contra la lastimosa
obtusez localista de los alemanes y de los austriacos, y contra el correspon-
diente espiritu de tendero minorista de la Casa de Habsburgo. En vez de
toda Alemania, los Habsburgo sdlo obtuvieron aquellos territorios alema-
nes meridionales que estaban en lucha directa con tribus eslavas aisladas
o en los cuales una nobleza feudal alemana y una burguesia alemana do-

(5]
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minaban unidas a tribus eslavas sojuzgadas. En ambos casos, los alemanes
de cada provincia necesitaban un respaldo exterior. Ese respaldo les vino
a través de la asociacion contra los eslavos, y esta asociacion se llevo a
efecto mediante la union de las cuestionables provincias bajo el cetro
habsburgués.

Asi surgio la Austria alemana. Solo hace falta consultar en el primer
compendio que venga como la monarquia austriaca se llevo a efecto, como
se volvio a dividir y se llevo a efecto una vez mas, todo en la lucha contra
los eslavos, para ver cuan correcta es esta exposicion.

La Austria alemana confina con Hungria. En Hungria los magiares
libraban la misma lucha que los alemanes en Austroalemania. La cuia ale-
mana avanzada entre los eslavos barbaros en el archiducado de Austria y
la Marca Estiria se daba la mano con la cuiia magiar, igualmente avanzada
entre los barbaros eslavos junto al Leitha. Asi como al sur y al norte, en
Bohemia, Moravia, Carintia y Carniola, la nobleza alemana domino, ger-
manizé y, con ello, arrastré al movimiento europeo a tribus eslavas, tam-
bién al sur y al norte, en Croacia, Eslavonia y los territorios carpaticos, la
nobleza magiar dominé igualmente a tribus eslavas. Los intereses de am-
bas eran los mismos; los adversarios de ambas eran aliados naturales. La
alianza de los magiares y de los austroalemanes fue una necesidad. Sélo
faltaba ain un gran hecho, un poderoso ataque contra ambas, para tornar
indisoluble esa alianza. Ese hecho se produjo con la conquista del Imperio
bizantino por los turcos. Los turcos amenazaban Hungria y, en segunda
instancia, Viena, y Hungria paso indisolublemente por siglos a la Casa de
Absburgo.

Pero los adversarios comunes de ambas se debilitaron paulatinamente.
El imperio turco decay6 en la impotencia y los eslavos perdieron la fuerza
de alzarse contra los magiares y los alemanes. En rigor, una parte de la no-
bleza alemana y magiar dominante en los territorios eslavos adopté la
nacionalidad eslava, y con ello las mismas naciones eslavas se interesaron
por la conservacion de una monarquia que tenia que proteger mas y [mas)
a la nobleza contra la burguesia alemana y magiar en desarrollo. Los anta-
gonismos nacionales desaparecieron, y la Casa de Habsburgo adopt6 otra
politica. La misma Casa de Habsburgo, que se habia aupado al trono impe-
rial aleman sobre los hombros de la pequefia burguesia alemana, se convir-
tio con mayor decision que cualquier otra dinastia en representante de la
nobleza feudal frente a la burguesia.

En este sentido, Austria participo de la particion de Polonia.' Los
grandes estarostes y voivodas galizianos, los Potocki, Lubomirski y Czar-
toryski, traicionaron Polonia a Austria convirtiéndose en los mas fieles
soportes de la Casa de Habsburgo, que a cambio de ello les garantizo sus
posesiones contra los ataques de la baja nobleza y de la burguesia.

! Se alude a la participacién de Austria —junto a Prusia y a Rusia— en
la primera (1772) y en la tercera (1795) reparticién de Polonia (la altima
condujo a la liquidacion del estado polaco). El imperio austriaco obtuvo
gran parte de la Polonia meridional y los territorios de Ucrania occidental
(Galitzia) que hasta ese entonces pertenecian a Polonia.
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Pero la burguesia de las ciudades ganaba cada vez mas riqueza e in-
fluencia, y la labranza que progresaba con la industria confirié a los cam-
pesinos una posicion modificada frente a los sefiores rurales. El movimien-
to de los ciudadanos y campesinos contra la nobleza se torné cada vez mas
amenazador. Y como el movimiento de los campesinos, que en todas par-
tes son los portadores de la obtuzes nacional y local, resulta necesariamente
nacional y local, con él reemergieron al mismo tiempo las viejas luchas na-
cionales.

En este estado de cosas, Metternich hizo su obra maestra. Con excep-
cion de los todopoderosisimos barones feudales, quito a la restante noble-
za toda influencia sobre la conduccion estatal. A la burguesia le quito su
fuerza ganandose a los poderosisimos barones de las finanzas; cabalmente,
debia hacerlo: las finanzas lo compelian. Apoyado de tal modo en la alta
feudalidad y las altas finanzas, asi como en la burocracia y el ejército, al-
canz6 entre todos sus rivales, del modo mas completo, el ideal de la mo-
narquia absoluta. Refreno a los ciudadanos y campesinos de cada naci6n
mediante la nobleza de la misma nacion y los campesinos de cualquier
otra nacion, y a la nobleza de cada nacion por el temor a los ciudadanos y
campesinos de su nacion. Los diferentes intereses de clase, obtuseces na-
cionales y prejuicios locales, por complicados que fuesen, se tenian com-
pletamente en mutuo jaque, permitiendo al viejo bribon de Metternich el
mas libre de los movimientos. Hasta qué punto llegd con este reciproco
hostigamiento de los pueblos lo prueban las criminales escenas igalizianas,
donde Metternich reprimi6é con los propios campesinos rutenos,” fanatiza-
dos religiosa y nacionalmente, el movimiento democratico polaco, comen-
zado en interés de los campesinos.

En afio 1848 fue el primero en aportar la mas temible confusion a
Austria al liberar un momento todas esas diferentes tribus, que hasta en-
tonces se sojuzgaran unas a otras por obra de Metternich. Alemanes, ma-
giares, checos, polacos, moravos, eslovacos, croatas, rutenos, rumanos,
ilirios y serbios entraron en reciproco conflicto, mientras que en cada una
de esas naciones las respectivas clases se combatian igualmente. Pero pron-
to se puso orden en este barullo. Los contendores se repartieron en dos
grandes campamentos: del lado de la revolucion, los alemanes, polacos y
magiares; del lado de la contrarrevolucion, los restantes: el conjunto de los
eslavos con excepcion de los polacos, los rumanos y los sajones transil-
vanos.

¢De donde proviene esta division por naciones, qué hechos la funda-
mentan?

Esta division corresponde a toda la historia hasta aqui registrada de
las cuestionables tribus. Es el inicio de la opcion de vida o muerte de todas
esas grandes y pequeiias naciones.

Toda la historia anterior de Austria lo prueba hasta el dia de la fecha,
y el afio 1848 lo confirmé. De todas las naciones y nacioncitas de Austria,

2 Los rutenos pertenecen a la rama de los ucranianos residentes en una
época sobre todo en Galitzia y ahora en Rutenia, o Transcarpacia (parte de
Ucrania).
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s0lo hay tres que fueron portadoras del progreso, que intervinieron activa-
mente en la historia y que en la actualidad siguen siendo viables: los ale-
manes, los polacos y los magiares. Por eso ahora son revolucionarias.

Todas las demds grandes y pequeiias tribus y pueblos tienen, por lo
pronto, la mision de hundirse en la tormenta revolucionaria mundial. Por
eso ahora son contrarrevolucionarias.

En lo concemiente a los polacos, remitimos a nuestro articulo acerca
del debate sobre Polonia en Francfort. Para domar su espiritu revoluciona-
rio, Metternich ya apelo a los rutenos, tribu que se diferencia de los po-
lacos por un dialecto algo diferente y, sobre todo, por la religion griega;
que desde siempre pertenecio a Polonia y que recién por obra de Metternich
se entero de que los polacos son sus opresores. ;Como si en la antigua Polo-
nia los mismos polacos, laigual que los rutenos, no hubiesen sido oprimidos;
como si bajo dominacion austriaca Metternich no fuera su opresor comin!

Esto en cuanto a polacos y rutenos, quienes ademas estan tan separa-
dos de Austria propiamente dicha por la historia y la situacion goegrafica
que, antes que nada, debimos eliminarlos para ponernos en limpio con el
restante barullo de pueblos.

Pero antes observemos ain que entre los polacos se denota una gran
inteleccion politica y un sentido genuinamente revolucionario ahora que,
en liga con sus viejos enemigos, los alemanes y los magiares, se declaran
contra la contrarrevolucion paneslavista. Un pueblo eslavo para quien la
libertad es mds cara que la esclavidad, unicamente de ese modo prueba su
viabilidad, y de ese modo ya se asegura su futuro.

Y ahora pasemos a Austria propiamente dicha.

Austria, al sur de los Sudetes y los Carpatos, el alto valle del Elba y la
region central del Danubio, forma un pais exclusivamente habitado por
eslavos en la temprana Edad Media. Estos eslavos pertenecen por lengua y
costumbres a la misma tribu que los eslavos de Turquia, los serbios, bos-
nios, bilgaros y eslavos tracios y macedonios: a la tribu de los llamados
eslavos meridionales, por oposicion a polacos y rusos. Fuera de estas tri-
bus eslavas emparentadas, la enorme region que va desde el mar Negro
hasta el bosque de Bohemia y los Alpes tiroleses tan solo estaba habitada,
al sur de los Balcanes, por griegos aislados, y, en la region del Danubio infe-
rior, por valacos desmenuzados de habla romanica.

Entre esta compacta masa eslava se intercalaron a modo de cuiia los
alemanes desde el oeste y los magiares desde el este. El elemento aleman
conquistd la parte occidental de Bohemia y avanzo hacia ambos lados del
Danubio hasta pasar el Leitha. El archiducado de Austria, parte de Moravia
y la mayor parte de la Marca Estiria fueron germanizadas, y asi se separ0 a
checos y moravos de carintios y carnioleses. Asimismo, se limpio total-
mente de eslavos, hasta la frontera alemana, a Transilvania y Hungria cen-
tral, que fueron ocupadas por los magiares, quienes aqui separaron a los
eslovacos y algunas comarcas rutenas (al norte) de los serbios, croatas y
eslavones, sometiendo a todos esos pueblos. Finalmente, segin el proce-
dimiento de los bizantinos, los turcos sojuzgaron a los eslavos al sur del
Danubio y del Save, y el papel historico de los eslavos meridionales quedo
descartado para siempre.



LA LUCHA MAGIAR 99

El iltimo intento de los eslavos meridionales por intervenir autono-
mamente en la historia fue la guerra de los husitas,> una guerra campesina
nacional-checa de bandera religiosa contra la nobleza alemana y la supre-
macia imperial alemana. El intento naufragd, y a partir de entonces los
checos permanecieron ininterrumpidamente encadenados a remolque del
imperio aleman.

En cambio sus vencedores, los alemanes y los magiares, asumieron la
iniciativa historica en las comarcas del Danubio. Sin los alemanes y, sobre
todo, sin los magiares, los eslavos meridionales se habrian vuelto turcos,
como una parte de ellos se volvio realmente, y, en rigor, mahometanos, co-
mo aun hoy lo son los bosnios eslavos. Y éste es un servicio que los pro-
pios austroeslavos meridionales no pagan demasiado caro con el trueque
de su nacionalidad por la alemana o la magiar.

La invasion turca de los siglo xv y xvi fue la segunda edicion de la
arabe del siglo viii. La victoria de Carlos Martel* fue ganada una y otra
vez bajo las murallas de Viena y en los llanos hungaros. Igual que en aquel
entonces en Poitiers e igual que después en Wahlstatt,” con ocasién de la
invasion mongolica, aqui volvia a estar amenazado todo el desarrollo euro-
peo. Y alli donde era menester salvarlo, ;habian de importar un par de
nacionalidades hacia rato desmembradas y vueltas impotentes como los
austroeslavos, que por afiadidura fueron salvadas con él, en rigor?

Lo mismo que afuera paso adentro. La clase motriz, la portadora del
movimiento, la burguesia, era en todas partes alemana o magiar. A los esla-
vos les costd mucho conseguirla, y los eslavos meridionales solo esporadi-
camente pudieron lograr tener una burguesia nacional. Y con la burguesia
estaba el poder industrial, estaba el capital en manos alemanas o magiares,
se desarrollaba la educacion alemana, y los eslavos, incluso intelectual-
mente, se pusieron bajo la férula de los alemanes hasta dentro de Croacia.
Lo mismo sucedio, solo que mas tarde y, por ende, en medida mas exigua,
en Hungria, donde los magiares, mancomunados con los alemanes, asumie-
ron la direccion intelectual y comercial. Pero los alemanes hiingaros, pese a
la lengua alemana conservada, se convirtieron en genuinos magiares por
sentimientos, caracter y costumbres. Solo los colonizadores campesinos
recién introducidos, los judios y los sajones de Transilvania, constituyen
una excepcion y se obstinan en conservar una absurda nacionalidad en me-
dio de un pais extranjero.

Y si en civilizacion los magiares estaban algo rezagados con respecto
a los austroalemanes, durante el reciente periodo lo repararon de modo

3 Las guerras husitas (asi llamadas por el nombre del patriota y refor-
mador checo Jan Hus quemado en la hoguera en 1415) comenzaron con la
insurreccion de Praga del 30 de julio de 1419. La lucha del pueblo checo
contra la explotacién feudal, la Iglesia catolica y por la independencia na-
cional concluyé en 1437 con la derrota de los husitas.

4 En la batalla de Poitiers del 732 el ejército de los francos capitanea-
do por Carlos Martel derroto a los moros.

5 En la batalla de Wahlstatt (Silesia) de 1241 los ejércitos alemanes
eslavos detuvieron el avance de los mongoles hacia Occidente. Los mongo-
les se dirigieron hacia el sudeste e invadieron Hungria.
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brillante gracias a su actividad politica. Desde 1830 hasta 1848, existio
inicamente en Hungria mas vida politica que en toda Alemania, y las for-
mas feudales de la antigua constitucion hingara fueron mejor explotadas
en el interés democratico que las formas modernas de las constituciones ale-
manas meridionales. ;Y quién estaba aqui al frente del movimiento? Los
magiares. ;Quién respaldo la reaccion austriaca? Los croatas y eslavones.

Ante este movimiento magiar, asi como ante el movimiento politico
que volvia a despertar en Alemania, los austroeslavos fundaron una liga
especial: el paneslavismo.5

El paneslavismo no surgio en Rusia ni en Polonia, sino en Praga y en
Agram. El paneslavismo es la alianza de todas las pequehas naciones y
nacioncitas de Austria y, en segundo término, de Turquia, para luchar
contra los austroalemanes, los magiares y, eventualmente, los turcos. Los
turcos solo entran incidentalmente, y pueden, en cuanto nacién también
muy venida abajo, quedar totalmente fuera de cuestion. El paneslavismo,
segun su tendencia fundamental, esta dirigido contra los elementos revolu-
cionarios de Austria, y por ende es reaccionario desde el vamos.

El paneslavismo probo de inmediato esta tendencia reaccionaria con
una doble traicion: cuando sacrificé a sus mezquinas obtuseces nacionales
la Unica nacion eslava que hasta ahora actuara revolucionariamente, los
polacos, y cuando se vendi6 a si y a Polonia al zar ruso.

El fin directo del paneslavismo es la instauracion de un reino eslavo
desde los montes Metalicos y los Carpatos hasta los mares Negro, Egeo y
Adriatico bajo la férula rusa; de un reino que, fuera de las lenguas alemana,
italiana, magiar, valaca, turca, griega y albanesa, ain abarcaria aproxima-
damente una docena de lenguas y dialectos principales eslavos. El todo

6 El Congreso eslavo se constituy6 el 2 de junio de 1848 en Praga. En el
congreso se puso de manifiesto la lucha entre las dos orientaciones vigentes
en el movimiento nacional de los pueblos eslavos oprimidos en el imperio
habsburgués. La orientacion liberal-moderada, de derecha, a la que perte-
necian Palacky y Safa¥ik, lideres del Congreso, intentaba resolver la cues-
tion nacional por via del mantenimiento y afianzamiento de la monarquia
habsburguesa mediante su transformacion en una federacidon de nacionali-
dades con igualdad de derechos. La orientacion democratica, de izquierda
(Sabina, Frié&, Libelt, entre otros), se declard decididamente en contra de
ello, y aspiraba a una accién comin con el movimiento revolucionario-
democratico de Alemania y de Hungria. Como la mayoria de los congre-
sistas defendia la teoria austroeslava, asumi6é una posiciéon hostil al mo-
vimiento revolucionario europeo, pues la aniquilacion del reaccionario
imperio habsburgués era una de las tareas principales del movimiento
democratico. Precisamente desde esta Optica condenaron Marx y Engels la
politica de la burguesia checa, que obtuvo la victoria en el Congreso y con
Palacky al frente eché a andar por el camino hacia una abierta alianza
con la nobleza y los Habsburgo contra el movimiento revolucionario. Los
delegados del Congreso que pertenecian al ala radical-democratica partici-
paron activamente de la insurreccion de Praga y fueron sometidos a crueles
represalias. Los representantes del ala liberal-moderada que se quedaron en
Praga anunciaron el 16 de junio de 1848 el aplazamiento sine die de las
sesiones del congreso.
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cohesionado no sdlo por elementos que hasta aqui cohesionaron y desa-
rrollaron a Austria, sino también por la abstracta cualidad de la eslavidad
y la llamada lengua eslava, comun —claro esta— a la mayoria de los habi-
tantes. Pero jdonde existe esa eslavidad si no en las cabezas de algunos
idedlogos? ;Donde la “lengua eslava” si no en la fantasia de los sefiores
Palacky, Gaj y consortes y, aproximativamente, en la letania paleoeslava
de la Iglesia rusa, que ya no entiende ningun eslavo? En realidad, todos
estos pueblos tienen los mas diferentes grados de civilizacion, desde la in-
dustria y la educacion modernas de Bohemia, desarrolladas a un grado
harto elevado (por los alemanes), hasta la barbarie casi nomada de los
croatas y los bulgaros, y por eso, en realidad, todas esas naciones tienen
los mas contrapuestos intereses. En realidad, la lengua eslava de esas diez
a doce naciones consta de otros tantos dialectos, la mayoria ininteligibles
entre si, que hasta se pueden reducir a diferentes troncos principales (che-
co, ilirio, serbio-bulgaro), que se convirtieron en puro patois [dialecto
rustico] debido a la total negligencia por toda literatura y a la tosquedad
de 1a mayoria de los pueblos, y que, con pocas excepciones, tenian invaria-
blemente sobre si una lengua no eslava extranjera como lengua literaria.
O sea que la unidad paneslavista es, o bien una pura exaltacion o, si no, ...
el knut ruso.

&Y qué naciones se han de poner al frente de este gran reino eslavo?
iPrecisamente las mismas que desde hace mil anos fueron desmenuzadas,
fragmentadas y obligadas a recibir su abastecimiento en elementos viables
y evolutivos de otros pueblos no eslavos; que fueron salvadas por las victo-
riosas armas de pueblos no eslavos de hundirse en la barbarie turca: peque-
fas tribus separadas entre si en todas partes, impotentes, despojadas de su
fuerza nacional, que tienen desde un par de millares hasta no mas de dos
millones [de integrantes]! ;Tanto se debilitaron que por ejemplo los bal-
garos, la tribu mas pujante y mas temible de la Edad media, ahora son co-
nocidos en Turquia tan s6lo debido a su mansedumbre y su pusilanimidad,
y hacen gloria de llamarse dobre chrisztian, buenos cristianos! ;Donde hay
una sola de esas tribus, sin exceptuar a los checos ni a los serbios, posee-
dora de una tradicion nacional, histdrica, que viva en el pueblo y pase por
sobre las mas pequeifias luchas locales?

La época del paneslavismo se dio en los siglos viII y 1x, cuando los
eslavos meridionales todavia tenian Hungria y Austria enteras y amenaza-
ban a Bizancio. Si entonces no pudieron resistir la invasion alemana y
magiar, si no pudieron ganar la independencia y formar un reino consis-
tente ni siquiera cuando sus dos enemigos, los magiares y los alemanes, se
descarnaban unos a otros, j;como quieren hacerlo ahora, después de un
sojuzgamiento y una desnacionalizacién milenarias?

No hay ninglin pais europeo que no posea en cualquier rincon una
o varias ruinas de pueblos, residuos de una anterior poblacion contenida y
sojuzgada por la nacion que mas tarde se convirtié en portadora del desa-
rrollo historico. Esos restos de una nacion implacablemente pisoteada por
la marcha de la historia, como dice Hegel,” esos desechos de pueblos, se

7 Cf. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte.
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convierten cada vez, y siguen siéndolo hasta su total exterminacion o des-
nacionalizacion, en portadores fanaticos de la contrarrevolucion, asi como
toda su existencia en general ya es una protesta contra una gran revolucion
historica.

Asi pasO en Escocia con los gaélicos, soportes de los Estuardo desde
1640 hasta 1745.

Asi en Francia con los bretones, soportes de 1os Borbones desde 1792
hasta 1800.

Asi en Espafia con los vascos, soportes de don Carlos.

Asi en Austria con los eslavos meridionales paneslavistas, que no son
nada mas que el desecho étnico de un desarrollo milenario sumamente
confuso. Que este desecho étnico, asimismo sumamente confuso, solo vea
su salvacion en la reversion de todo el movimiento europeo, que para él no
tendria que ir de oeste a este, sino de este a oeste, y que el arma liberado-
ra, el vinculo de la unidad, sea para él el knut ruso, es lo mas natural del
mundo.

O sea que los eslavos meridionales ya tenian nitidamente pronunciado
su caracter reaccionario antes de 1848. El afio 1848 lo hizo abiertamente
patente.

Cuando se descargo la tormenta de febrero, ;quién hizo la revolucion
austriaca? ;Viena o Praga? ;Budapest o Agram? ;Los alemanes y magiares
o los eslavos?

Verdad que entre los eslavos meridionales mas cultos existia un peque-
fio partido democratico, que ciertamente no queria renunciar a su naciona-
lidad pero si ponerla a disposicion de la libertad. Esta ilusion, que logrd
despertar simpatias incluso entre los democratas de Europa occidental,
simpatias completamente legitimas en tanto los eslavos democraticos com-
batiesen contra el enemigo comun, esa ilusion fue rota por el bombardeo
de Praga. A partir de este acontecimiento, el conjunto de las tribus eslavas
meridionales se puso a disposicion de la reaccion austriaca segin el proce-
dimiento de los croatas. Aquellos jefes del movimiento eslavo meridional
que ademads siguen fabulando sobre la igualdad de derechos de las nacio-
nes, sobre la Austria democratica, etcétera, son, o bien exaltados sin seso,
como por ejemplo muchos periodistas, o bien canallas como Jellati&. Sus
protestas democraticas no significan mas que las protestas democraticas
de la contrarrevolucion oficial austriaca. Es suficiente: en la practica, la
restauracion de la nacionalidad eslava meridional se inicia con 1a safia mas
brutal contra la revolucion austriaca y magiar, con una primera gran obra
de caridad que ellos hacen para el zar ruso.

La camarilla austriaca, fuera de la alta nobleza, la burocracia y la sol-
dadesca, sblo encontrd respaldo entre los eslavos. Los eslavos decidieron
la caida de Italia, los eslavos asaltaron Viena, los eslavos son quienes ac-
tualmente caen de todos los lados sobre los magiares. A su frente, como
portavoces, los checos conducidos por Palacky, y, como portaespadas,
los croatas conducidos por Jella&i&.

Einleitung [Lecciones sobre la filosofia de la historia universal. Introduc-
cion|.
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Este el agradecimiento por el hecho que en junio la prensa democra-
tica alemana simpatizara por doquier con los demécratas checos cuando
los ametrallaba Windischgritz, el mismo Windischgritz que ahora es su
héroe.

Resumamos:

En Austria, prescindiendo de Polonia e Italia, los alemanes y magiares
asumieron en el afio 1848, como ya hacia mil afios, la iniciativa historica.
Representan la revolucion.

Los eslavos meridionales, desde hace mil aiios llevados a remolque por
alemanes y magiares, solo con este fin se alzaron en 1848 para instaurar su
autonomia nacional: con el fin de asi reprimir al mismo tiempo la revolu-
cion germano-magiar. Representan la contrarrevolucion. Con ellos se aso-
ciaron dos naciones igualmente perimidas hace rato y que carecen de toda
capacidad historica de accion: los sajones y rumanos de Transilvania.

La Casa de Habsburgo, que fundo su poder uniéndose con los alema-
nes y los magiares en la lucha contra los eslavos meridionales, ahora pasa
los ultimos momentos de su existencia uniéndose con los eslavos meridio-
nales en la lucha contra los alemanes y los magiares.

Este es el lado politico de la cuestion. Pasemos ahora al militar.

La region habitada exclusivamente por los magiares ain no constituye
la tercera parte de Hungria y Transilvania enteras. Desde Presburgo, al
norte del Danubio y del Theiss, hasta las crestas de los Carpatos, habitan
varios millones de eslovacos y algunos rutenos. Al sur, entre el Save, el
Danubio y el Drave, habitan croatas y eslavones; mas al este, a lo largo
del Danubio, una colonia serbia de mas de medio millon. Ambos enclaves
eslavos estan ligados por los valacos y los sajones de Transilvania.

O sea que los magiares estan circundados por tres lados de enemigos
naturales. Los eslovacos, que tienen los pasos montafiosos, resultarian pe-
ligrosos adversarios en sus comarcas, excelentes para la guerra de partisa-
nos, si tuviesen una disposicion menos indiferente.

Pero de este modo, los magiares tienen meramente que soportar por
el norte los ataques de los ejércitos que irrumpan desde Galitzia y Moravia.
En cambio al este los rumanos y sajones se insurreccionaron en masa, aso-
ciandose con el cuerpo de ejército austriaco alli presente. Su posicion es
excelente, en parte debido a la naturaleza montafiosa del pais, y en parte
porque tienen la mayoria de las ciudades y fortalezas.

Al sur, finalmente, estan los serbios del Banato, respaldados por colo-
nos alemanes, por valacos y, asimismo, por un cuerpo austriaco, cubiertos
por el enorme pantano de Alibunar y casi inatacables.

Los croatas estan cubiertos por el Drave y el Danubio, y como alli
tienen a su disposicion un fuerte ejército austriaco con todos los recursos,
ya progresaron desde antes de octubre por territorio magiar y ahora, con
leve esfuerzo, mantienen su linea defensiva junto al Drave inferior.

Y, finalmente, desde los cuatro lados, desde Austria, ahora progresan
en cerrada columna Windischgriatz y Jellati¢. Los magiares estan cerca-
dos de todos lados, cercados por una enorme prepotencia.

La lucha recuerda la lucha contra Francia en el afio 1793. S6lo con la
diferencia que el escasamente poblado y semicivilizado pais de los magiares
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no dispone, ni de lejos, de los recursos de que por entonces disponia la
republica francesa.

Por necesidad, las armas y municiones fabricadas en Hungria deben
ser de muy mala hechura; especialmente la fabricacion de artilleria es im-
posible que se efectie con rapidez. El pais no es ni de lejos tan grande
como Francia, y cada pulgada de terreno perdido constituye, por eso, una
merma mucho mayor. A los magiares no les queda nada mas que su entu-
siasmo revolucionario, su valentia y la enérgica y veloz organizacion que
pudo darles Kossuth.

Pero no por eso gano Austria todavia. “Si no batimos a los imperiales
junto al Leitha, los batiremos junto al Rabnitz; si no es junto al Rabnitz,
los batiremos en Pest; si no es en Pest, los batiremos junto al Theiss, pero
en cualquier caso los batiremos.”® Asi dijo Kossuth, y hace lo mas que
puede por mantener su palabra.

Incluso con la caida de Budapest, les sigue quedando a los magiares la
gran pradera de la baja Hungria, terreno como a propoésito para una lucha
de partisanos a caballo, y esto ofrece numerosos puntos casi inexpugna-
bles entre las ciénagas, donde los magiares se pueden afirmar. Y los magia-
res, que estan casi todos montados, poseen todas las cualidades para librar
esta guerra. Si el ejército imperial se atreve a entrar en esta desierta comar-
ca, a la que debera hacer venir todas sus vituallas desde Galitzia o Austria
porque alli no encontrara nada, absolutamente nada, no se alcanza a ver
como va a mantenerse. Operando en cuerpo cerrado no conseguira nada, y
si se disuelve en destacamentos volantes esta perdido. Su pesadez lo pon-
dria irremisiblemente en manos de los rapidos destacamentos montados
magiares, incluso sin tener la posibilidad de la persecucion alli donde ven-
ciera, y cada imperial desbandado encontraria en cada campesino y en
cada pastor a un mortal enemigo. La guerra en estas estepas es igual que
la guerra argelina, y el burdo ejército austriaco precisaria afnos para darle
fin. Los magiares estin salvados con que sOlo se mantengan un par de
meses.

La causa de los magiares no esta ni de leJ'os tan mal como querria ha-
cer creer el pagado entusiasmo negriamarillo.” Todavia no estan vencidos.
Pero si caen, caeran gloriosamente como los ultimos héroes de la revolu-
cion de 1848, y s6lo por breve periodo. Entonces, por un instante, la con-
trarrevolucion eslava, con toda su barbarie, inundara la monarquia austria-
ca, y la camarilla vera qué tiene en sus aliados. Pero a la primera insurrec-
cion victoriosa del proletariado francés, que Luis Napoleon se esmera por
conjurar con todas sus fuerzas, los austroalemanes y los magiares se libe-
raran y tomaran cruenta venganza de los barbaros eslavos. La guerra gene-
ral que luego estallara desmenuzara esta liga especial eslava y aniquilara
hasta el nombre de todas esas pequeiias naciones taurocéfalas.

La préxima guerra mundial no sOlo hara desaparecer del suelo terra-

8 Del discurso de Kossuth, pronunciado en la sesién del parlamento
hingaro del 9 de noviembre de 1848 y publicado en el periddico Kozlony
del 11 de noviembre de 1848,

9 Negro y amarillo son los colores de 1a bandera austriaca.
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queo clases y dinastias reaccionarias, sino también pueblos reaccionarios
enteros. Y esto también sera un progreso.

[Traducido de: Mehring (ed.), Aus dem literarischen Nachlass von Kar!
Marx un Friedrich Engels — 1841-1850, t. 111, pp. 233-245 (4a. edicion,
Berlin y Stuttgart, Dietz, 1923), por Conrado Ceretti.]
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EL PANESLAVISMO DEMOCRATICO!

[Neue Rheinische Zeitung, nam. 222 del 15 de febrero de 1849]

Colonia, 14 de febrero. Hemos indicado con bastante frecuencia que los
apacibles suefios que emergieron tras las revoluciones de febrero y marzo,
las exaltaciones de una confraternizacion general de los pueblos, de una
republica federativa europea y de una eterna paz mundial no eran, en el
fondo, nada mas que embozos de la perplejidad e inactividad ilimitadas de
los portavoces de entonces. No se veia, o no se queria ver, lo que habia
que hacer para poner a salvo la revolucion; no se podia o no se queria im-
poner ninguna providencia realmente revolucionaria; la obtusez de unos y
la intriga contrarrevolucionaria de los otros convenian en que el pueblo

1 En los articulos Der magyarische Kampf [La lucha magiar] y Der
demokratische Paneslavismus [El paneslavismo democratico], Engels se de-
clara contra toda forma de ideologia nacionalista como el pangermanismo
y el paneslavismo. Junto a la correcta evaluacion historica del movimien-
to de los paises eslavos pertenecientes a Austria como movimiento que en
esa época contradecia los intereses de la revolucion alemana y europea, se
dan sin embargo algunas tesis erroneas sobre el destino historico de tales
pueblos. Engels defiende el parecer segiin el cual tales pueblos, en el trans-
curso ulterior del desarrollo historico, ya no estaran en situacion de desem-
pefiar un papel progresista, y por ende se verin condenados a desaparecer
como pueblos auténomos. En ambos articulos también se expone unilate-
ralmente que la opresion de una serie de pueblos eslavos por los alemanes
constituye un proceso progresista que conlleva la propagacion de la cultura
y la civilizacion. Esta aseveracion contradice el cuadro de la rapaz politica
de conquistas de Alemania en el este de Europa, que el mismo Engels bos-
quejo en otros escritos (la serie de articulos ‘“‘Die Polendebatte in Frank-
furt” (El debate sobre Polonia en Francfort] y el articulo “Posen”), El
parecer de Engels acerca del futuro historico de los eslavos pertenecientes
al imperio austriaco se conecta con su idea del papel de los pequefios pue-
blos en el proceso. historico. Engels defendia la opinion segiin la cual, en
el transcurso ulterior del desarrollo histérico, cuya tendencia fundamental
seria la centralizacion, los pequefios pueblos perderian su autonomia y ter-
minarian absorbidos por las naciones grandes y mas viables. Aducia como
ejemplo los gaélicos en Escocia, los bretones en Francia y los vascos en
Espaiia. Engels también juzgaba desde este punto de vista, la conquista
de una parte de México por los Estados Unidos de Norteamérica. Pero la
evaluacion del destino de los pequefios pueblos que hace Engels no consi-
dera que al capitalismo no sélo le es inmanente la tendencia a la centraliza-
cion, sino también la de la lucha de los pequeiios pueblos por su indepen-

[106]
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solo recibiera un palabrerio sentimental en vez de hechos revolucionarios.
El muy aseverativo canalla de Lamartine era el clasico héroe de esa época
de traicion al pueblo encubierta por poéticas flores y baratijas retoricas.

Los pueblos revolucionados saben qué caro han debido pagar el hecho
que por ese entonces, con su bonhomia, creyesen en las grandes palabras y
las protestaciones altaneras. En vez de la puesta a salvo de la revolucion,
camaras reaccionarias que por doquier socavaban la revolucion; en vez del
cumplimiento de las promesas hechas sobre las barricadas, las contrarrevo-
luciones de Napoles, Paris, Viena y Berlin, la caida de Milan, la guerra con-
tra Hungria; en vez de la confraternizacion de los pueblos, 1a renovacion de
la Santa alianza? sobre la mas amplia base, bajo el patrocinio de Inglaterra
y Rusia. Y los mismos hombres que aun en abril y mayo aclamaban el pa-
labrerio altisonante de la época, tan solo piensan con sonrojo cé6mo se
dejaron estafar en ese entonces por estupidos y canallas.

A través de una dolorosa experiencia se aprendio que la “confrater-
nizacion de los pueblos europeos” no se llevara a efecto con mero pala-

"brerio y deseos piadosos, sino solo mediante revoluciones radicales y

cruentas luchas; que no se trata de una confraternizacion de todos los pue-
blos europeos bajo una bandera republicana, sino de la alianza de los
pueblos revolucionarios contra los contrarrevolucionarios, alianza que no
se llevara a efecto en el papel, sino solo en el campo de batalla.

En toda Europa occidental, estas experiencias amargas pero necesarias

dencia y la de su afan de crear un sistema estatal propio. Los erroneos pa-
receres de Engels acerca del papel historico de algunos pueblos eslavos se
explican por el hecho que entre 1848 y 1849 la indagacién marxista de la
cuestion nacional todavia se hallaba en su estadio inicial y las experiencias
provenientes del movimiento nacional de los pequenos pueblos seguian
siendo relativamente escasas. Pero también deben destacarse las salvedades
que el mismo Engels hace en sus articulos con respecto al destino de esos
pueblos eslavos. Engels dice: ““Si en una época cualquiera los eslavos hu-
biesen empezado una nueva historia revolucionaria dentro de su opresidn,
ya habrian probado con ello su viabilidad. A partir de ese instante la revo-
lucién se habria interesado por su liberacion, y el especial interés de ale-
manes y magiares habria desaparecido ante el mayor interés de la revolu-
cién europea.” El desarrollo de los pueblos eslavos que pertenecian a
Austria probo convincentemente, durante los cien afos transcurridos desde
la evaluacion de Engels, que son lo bastante viables y fuertes para expug-
nar la libertad y la independencia, erigir exitosamente su propio estado y
construir el socialismo.

2 En los afios 1848 y 1849 se hizo por parte de las fuerzas contra-
revolucionarias de Europa una serie de intentos de revivificar la Santa
Alianza de 1815 en la lucha contra el movimiento revolucionario. Pero no
se llegd a la conclusion de un nuevo tratado.

La Santa alianza era una liga de las potencias contrarrevolucionarias
contra todos los movimientos progresistas de Europa. Fue creada el 26 de
setiembre de 1815, a iniciativa del zar Alejandro I, por los vencedores
de Napoleon. Adhirieron a ella, junto con Austria y Prusia, casi todos los
estados europeos. Los monarcas se comprometieron a respaldarse recipro-
camente para reprimir revoluciones, doquiera estallasen.
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restaron todo crédito al palabrerio lamartiniano. En cambio en el este si-
gue habiendo fracciones, fracciones revolucionarias, presuntamente demo-
craticas, que no se cansan de servir de eco a ese palabrerio y a esos senti-
mentalismos ni de predicar el evangelio de la confraternizacion de los pue-
blos europeos.

Estas fracciones —haciendo abstraccion de algunos exaltados ignoran-
tes de lengua alemana, como el sefior A. Ruge, etcétera— son los panesla-
vistas democraticos de las diferentes etnias eslavas.

Tenemos frente a nosotros el programa del paneslavismo democratico
en un folleto: Llamamiento a los eslavos. Por un patriota ruso, Mijail Baku-
nin, miembro del Congreso eslavo de Praga, Kéthen, 1848.

Bakunin es amigo nuestro, pero ello no nos retendra de someter a
critica su folleto.

Obsérvese como, en el mismo comienzo de su llamamiento, Bakunin
se cifie a las ilusiones de marzo y abril pasados: “Ya la primera seiial de
vida de la revolucion fue un grito de odio contra la antigua opresion, un
grito de simpatia y amor por todas las nacionalidades oprimidas. Los pue-
blos. . . sintieron finalmente la ignominia que la vieja diplomacia cargo
sobre la humanidad, reconociendo que el bienestar de las naciones jamas
estara asegurado mientras en cualquier parte de Europa siga viviendo un
solo pueblo bajo la opresion. . . ;Afuera los opresores, retumbo a una voz,
vivan los oprimidos, los polacos, los italianos y todos! ;No mas guerras de
conquista, sino la Gltima guerra librada hasta el colmo, la buena lucha de la
revolucion para la liberacion final de todos los pueblos! ; Abajo las barreras
artificiales que los congresos de los déspotas levantaron por la fuerza segin
asi llamadas necesidades historicas, geograficas, comerciales y estratégicas!
Ya no tiene que haber otras fronteras divisorias que las que corresponden a
la naturaleza y fueron trazadas por la justicia y en el sentido de la demo-
cracia, y que delinea la soberana voluntad de los mismos pueblos en base
a sus particularidades nacionales. Asi cundio el clamor por todos los pue-
blos (pp. 6, 7).” Ya en este pasaje volvemos a encontrar todo el entusiasmo
exaltado de los primeros meses posteriores a la revolucion. No se dice nada
de los obstaculos que existen en la realidad para tal liberacion general, de
los grados tan integramente diferentes de civilizacion ni de las necesidades
politicas igualmente diferentes de cada uno de los pueblos, y que esos gra-
dos condicionan. La palabra “libertad” lo sustituye todo. No se dice ca-
balmente nada de la realidad, o si acaso ésta entra en consideracion, se la
pinta como algo absolutamente vituperable, como algo arbitrariamente
instaurado por ‘“‘congresos de déspotas” y ‘“diplomaticos”. Frente a esta
fea realidad se ubica la presunta voluntad popular con su imperativo cate-
gorico, con la exigencia absoluta de ‘“‘libertad” a secas.

Ya vimos quién era el mas fuerte. Precisamente porque se metio en
una abstraccion tan fantasiosa de las condiciones realmente presentes, la
presunta voluntad popular fue embromada de modo tan ignominioso. “En
virtud de su plenitud de poderes, la revolucion declar6 disueltos los estados
de los déspotas: disuelto el reino prusiano... Austria... el imperio turco... di-
suelto finalmente el Gltimo consuelo de los déspotas, el imperioruso... y, co-
mo meta final de todo, la federacion general de las republica europeas (p. 8).”
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De hecho, aqui en Occidente nos debe parecer peculiar que, después
que todos esos lindos planes naufragaron en su primer intento de ejecu-
cion, uno todavia los pueda enumerar como algo meritorio y grande. En
rigor, lo malo fue precisamente que la revolucion, si “declaro disueltos
en virtud de su propia plenitud de poderes”, al mismo tiempo, ‘“en vir-
tud de su propia plenitud de poderes”, no movi6é un dedo para hacer efec-
tivo su decreto.

Por ese entonces fue convocado el Congreso eslavo, el cual se coloco
por entero en el punto de vista de estas ilusiones. Obsérvese: “Sintiendo
vivamente los vinculos comunes de la historia (?) y de la sangre, hemos
jurado no volver a dejar que nuestros sinos se separen uno de otro. Maldi-
ciendo la politica de la que tanto tiempo fuimos victimas, nos hemos re
habilitado a nosotros mismos en nuestro derecho a una independencia com-
pleta, comprometiéndonos a que en adelante ésta sea comiin a todos los
pueblos eslavos. Hemos adjudicado su autonomia a Bohemia y Moravia. . .
hemos extendido nuestra mano fraterna al pueblo aleman, a la Alemania
democratica. En nombre de aquellos de nosotros que habitan en Hungria,
hemos ofrecido a los magiares, esos saiudos enemigos de nuestra raza. . .
una alianza fraternal. Tampoco hemos olvidado en nuestra liga de libera-
cion a aquellos de nuestros hermanos que suspiran bajo el yugo de los tur-
cos. Por supuesto que hemos condenado la politica criminal que desgarro
tres veces a Polonia. . . Hemos expresado todo esto exigiendo con todos los
democratas de todos los pueblos (?): la libertad, la igualdad y la fraterni-
dad de todas las naciones’ (p. 10).

Aun hoy, el paneslavismo democratico levanta estas exigencias: ‘“Por
ese entonces nos sentiamos seguros de nuestra causa. . . la justicia y la hu-
manidad estaban totalmente de nuestro lado, y del lado de nuestros ene-
migos nada mas que la ilegalidad y la barbarie. No nos hemos entregado a
ninguna ensofiacion vacua, sino a las ideas de la énica politica verdadera
Y necesaria, la politica de la revolucion.”

“Justicia”, “humanidad”, “libertad”, ‘‘igualdad”, ‘““fraternidad’’, “in-
dependencia”: hasta ahora no hemos encontrado en el manifiesto panesla-
vista otra cosa que estas categorias mas o menos morales que suenan muy
lindas por cierto, pero no prueban absolutamente nada en cuestiones histo-
ricas y politicas. La “justicia”, la “humanidad”, la “libertad”, etcétera,
pueden reclamar mil veces esto o aquello, pero si la cosa es imposible no
sucede, y a pesar de todo sigue siendo una “ensofiacion vacua”. Si los pan-
eslavistas, a partir del papel que desempeiio la masa de los eslavos desde el
Congreso de Praga, se hubiesen esclarecido acerca de sus ilusiones, podrian
haber visto que nada se consigue hacer contra la férrea realidad a despecho
de todos los deseos piadosos y los lindos suefios que se tengan; que su poli-
tica tampoco era, como alguna vez lo fue la de la republica francesa, la
“politica de la revolucion”. ;Y sin embargo hoy, en enero de 1849, to-
davia nos vienen con el mismo antiguo palabrerio de cuyo contenido
Europa occidental se desengaiid- por obra de la mas cruenta contrarre-
volucion!

Una palabra nomas sobre la ‘“confraternizacion general de los pue-
blos” y el-trazado de “fronteras que delinea la soberana voluntad de los
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mismos pueblos en base a sus particularidades nacionales”. Los Estados
Unidos y México son dos republicas; en ambas el pueblo es soberano.

{COomo es que entre ambas republicas, que conforme a la teoria moral
deberian estar “hermanadas” y “federadas”, estallo una guerra a causa de
Tejas, y que la “soberana voluntad” del pueblo norteamericano, apoyada
en la valentia de los voluntarios norteamericanos, corrié unos cientos de
millas mas al sur, por “necesidades geograficas, comerciales y estratégicas”,
las fronteras que trazo la naturaleza? ;Bakunin les reprochara a los norte-
americanos una ‘“guerra de conquista” que, en verdad, da un rudo golpe
a su teoria apoyada en la “justicia y humanidad”, pero que fue librada tni-
ca y exclusivamente en interés de la civilizacion? ;O acaso es una desgracia
que le hayan arrancado la magnifica California a los haraganes mexica-
nos, que no supieron hacer nada con ella? ;Que los enérgicos yankis mul-
tipliquen los medios de circulacion por obra de la rapida explotaci6n de las
minas de oro alli existentes, concentren en pocos afios una densa pobla-
cion y un dilatado comercio en la ubicadisima costa del mar Pacifico,
creen grandes ciudades, inauguren servicios de vapores, tiendan una via
férrea de Nueva York a San Francisco, recién abran propiamente a la civili-
zacion el océano Pacifico y por tercera vez en la historia den una nueva
direccion al comercio mundial? Con ello podra sufrir la “independencia”
de algunos californianos y tejanos de origen espafiol, y ser vulnerados aqui
o alla otros postulados morales, pero ;qué vale eso contra tales hechos de
trascendencia historica mundial?

Por lo demas, notamos que esta teoria de la confraternizacion general
de los pueblos, que quiere nada mas que hermanar al tuntin sin considerar
la posicion historica y el grado de desarrollo social de cada pueblo, ya fue
combatida por los redactores de la Neue Rheinische Zeitung mucho antes
de la revolucion, y por cierto que a la sazon lo hicieron en contra de sus
mejores amigos, los demacratas ingleses y franceses. Los periodicos demo-
craticos ingleses, franceses y belgas de aquella época contienen las pruebas
de ello.’

Ahora bien, en lo especificamente concerniente al paneslavismo, he-
mos desarrollado en el nim. 194 de la NRhZ de qué modo éste, aparte de
los bienintencionados autoengafios de los paneslavistas democraticos, no
tenia en realidad otro objetivo que dar un punto de apoyo a los fragmen-
tados austroeslavos, dependientes de alemanes y magiares en cuanto a
historia, literatura, politica, comercio e industria, por un lado en Rusia,

3 Vaéase el articulo de Engels “Das Fest der Nationen in London”’ [La
Fiesta de las Naciones en Londres], en Marx-Engels, Werke, Dietz, Berlin,
1961, t. 2, pp. 611-624; los “Reden iiber Polen” [Discurso sobre Poloniaj
de Marx y Engels; los articulos de Engels “Louis Blancs Rede auf dem
Bankett zu Dijon” [Discurso de Louis Blane en el banquete de Dijon| y
“Die ’zufriedengestellte’ Mehrheit” [La mayoria “contentada’], asi como
“Rede iiber die Frage des Freihandels” [Discurso sobre la cuestion del
librecambio] que Marx pronuncié el 9 de enero de 1848 en la Sociedad
democratica de Bruselas, en Marx-Engels, Werke, t. 4, pp. 416-418, 426-
428, 432-438 y 444-458.



EL PANESLAVISMO DEMOCR ATICO 111

y por el otro en la monarquia unitaria austriaca, dominada por la mayoria
eslava y dependiente de Rusia. Hemos desarrollado de qué modo tales na-
cioncitas, remolcadas desde hace siglos por la historia contra su propia
voluntad, deben ser necesariamente contrarrevolucionarias, y de qué modo
toda su posicion en la revolucion de 1848 fue realmente contrarrevolucio-
naria. Frente al manifiesto del paneslavismo democratico que exige la in-
dependencia de todos los eslavos sin distingos, debemos volver a este punto.

En primer lugar, notemos que el romanticismo politico y el sentimen-
talismo de los democratas del Congreso eslavo resulta muy disculpable.
Con excepcion de los polacos —los polacos no son paneslavistas por muy
palpables razones—, aquéllos pertenecen a todas las etnias que, o bien son
necesariamente contrarrevolucionarias debido a su posicion historica glo-
bal, como los eslavos meridionales, o bien todavia estin muy lejos de una
revolucion, como los rusos, y por ende siguen siendo contrarrevoluciona-
rias, al menos circunstancialmente. Estas fracciones, democraticas gracias
a su formacion adquirida en el extranjero, buscan armonizar su orientacion
democratica con su sentimiento nacional que, como se sabe, es muy mar-
cado en los eslavos; y dado que el mundo positivo y la situacion real de su
pais no ofrecen ninguno, o sélo ficticios puntos de contacto para esa re-
conciliacion, no les queda otra cosa que el ultramundano “reino aéreo del
suefio”, el reino de los deseos piadosos, la politica de la fantasia. ;Qué
lindo seria que croatas, panduros y cosacos constituyesen la avanzada de la
democracia europea; que el enviado de la republica de Siberia presentase
sus credenciales en Paris! Seguro que son perspectivas muy halagiiefias,
pero ni siquiera el paneslavista mas entusiasta ha de reclamar que la demo-
cracia europea aguarde su realizacion: por de pronto, las naciones cuya
independencia especifica reclama el manifiesto son precisamente los ene-
migos especificos de la democracia.

Repetimos: fuera de los polacos, los rusos y, a lo sumo, los eslavos de
Turquia, ningin pueblo eslavo tiene futuro por la sencilla razoén que a to-
dos los restantes eslavos les faltan las primeras condiciones historicas, geo-
graficas, politicas e industriales de la autonomia y la viabilidad.

Pueblos que jamas tuvieron una historia propia; que desde el instante
en que ascienden los primeros y mas toscos grados de la civilizacion ya se
ponen bajo la férula extranjera o que solo son compelidos a acceder a los
primeros grados de la civilizacion por obra de un yugo extranjero, no tie-
nen ninguna viabilidad y jamas podran llegar a autonomia alguna.

Y éste fue el sino de los austroeslavos. Los checos, entre quienes nos-
otros queremos contar incluso a los moravos y los eslovacos, aunque difie-
ran en idioma e historia, jamas tuvieron historia. Desde Carlomagno, Bo-
hemia esta encadenada a Alemania. Por un instante la nacion checa se
emancipa y constituye el gran reino moravo, para en seguida volver a ser
sojuzgada y arrojada de aqui para alla como una pelota entre Alemania,
Hungria y Polonia durante quinientos afios. Luego Bohemia y Moravia
pasan definitivamente a Alemania, y las comarcas eslovacas quedan para
Hungria. ;Y esta “nacion”, que no tiene existencia historica alguna, reivin-
dica la independencia?

Lo mismo [ocurre] con los propiamente llamados eslavos meridiona-
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les. ;Donde esta la historia de los eslovenos ilirios, de los dalmatas, croatas
y chocazos?* A partir del siglo x1 perdieron la Gltima apariencia de inde-
pendencia politica y estuvieron en parte bajo dominio aleman, en parte
bajo dominio veneciano y en parte bajo dominio magiar. ;Y con este ha-
rapo desgarrado se quiere frangollar una nacion fuerte, independiente,
viable?

Mas aun. Si los austroeslavos constituyesen una masa compacta como
los polacos, los magiares o los italianos; si estuviesen en condiciones de
concertar entre ellos un Estado de 12 a 20 millones de habitantes, sus rei-
vindicaciones todavia tendrian un caracter serio. Pero ocurre precisamente
lo contrario. A modo de amplia cuiia, los alemanes y magiares se han en-
trometido entre ellos hasta los confines de los Carpatos, y casi hasta el mar
Negro, separando a los checos, moravos y eslovacos de los eslavos meridio-
nales por una faja de 60 a 80 millas de ancho. En el norte de la faja, 5 1/2
millones de eslavos, y en el sur 5 1/2 millones, separados por una masa
compacta de 10 a 11 millones de alemanes y magiares, que son aliados por
historia y necesidad.

Pero ;por qué los 5 1/2 millones de checos, moravos y eslovacos no
podrian formar un reino y los 5 1/2 millones de eslavos meridionales, jun-
to con los eslavos turcos, otro reino?

Considérese en el primer mapa lingiiistico que venga la distribucion de
los checos y de sus vecinos lingiiisticamente emparentados. Ellos estan en-
cajados a modo de cuiia en Alemania, pero de ambos lados los corroe y
contiene el elemento aleman. La tercera parte de Bohemia habla aleman;
en Bohemia hay 17 alemanes por cada 24 checos. Y precisamente los che-
cos han de formar el nucleo del reino eslavo propuesto, pues los moravos
también estan fuertemente mesturados con alemanes y los eslovacos con
alemanes y magiares, y ademas totalmente desmoralizados en el aspecto
nacional. {Qué reino eslavo ése, donde finalmente dominaria la burguesia
alemana de las ciudades!

Lo mismo con los eslavos meridionales. Los eslovenos y los croatas
aislan a Alemania y a Hungria del mar Adriatico, y Alemania y Hungria
no se pueden dejar aislar del mar Adriatico, por “necesidades geograficas y
comerciales” que si no son ningin obstaculo para la fantasia de Bakunin,
sin embargo existen y constituyen para Alemania y Hungria cuestiones tan
vitales como para Polonia, por ejemplo, la costa baltica de Danzig a Riga.
;Y alli donde se trate de la existencia, del libre despliegue de todos los re-
cursos de grandes naciones, un sentimentalismo semejante, como la consi-
deracion por un par de alemanes o eslavos desbandados, no decidira nada!
i Aparte del hecho que esos eslavos meridionales estan igualmente mestu-
rados en todas partes con elementos alemanes, magiares e italianos; que
aqui también, a la primera ojeada sobre el mapa lingiiistico, revienta en
harapos inconexos el proyectado reino eslavo meridional y que, en el me-
jor de los casos, el reino entero sera librado a las manos de los burgueses

4 Chocazos (también chocatzos): tribu eslava del Sur (de confesién
catdlico-romana) que habitaba en Hungria meridional y Yugoslavia septen-
trional, y en en siglo XVII huyo de Bosnia a la llegada de los turcos.
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italianos de Trieste, Fiume y Zara, y de los burgueses alemanes de Agram,
Leibach, Karlstadt, Semlin, Pancsova y Weisskirchen!

Pero ;acaso los austroeslavos meridionales no podrlan asociarse con
los serbios, bosnios, morlajos® y biilgaros? Seguro, si fuera de las dificul-
tades enuncladas no siguiese existiendo el antiquisimo odio del fronterizo
austriaco contra los eslavos turcos de allende el Save y el Unna; pero estas
gentes, que desde hace siglos se conocen reciprocamente como pillos y
bandidos, se odian infinitamente mas que eslavos y magiares, pese a todo
su parentesco étnico.

iDe hecho, la posicion de los alemanes y los magiares seria extremada-
mente agradable si se hubiese ayudado a los austroeslavos a obtener su lla-
mado ‘“derecho”! jEntre Silesia y Austria, enclavado un estado bohemio-
moravo independlente, Austria y la Marea Estma cortadas de su débouché
natural, el mar Adriatico y el Mediterraneo, por la “republica eslava meri-
dional’’; el este de Alemania hecho jirones como un pan mordisqueado por
las ratas! ;Y todo esto gracias a que los alemanes se tomaron la molestia de
civilizar a los testarudos checos y eslovenos e introducir entre ellos el co-
mercio, la industria, la labranza pasable y la educacion!

iPero precisamente este yugo impuesto a los eslavos so pretexto de
civilizarlos constituye en rigor, y precisamente, uno de los maximos crime-
nes de los alemanes como de los magiares! Obsérvese nomas: “‘Con razon
se encolerizan ustedes, con razon resuellan venganza ustedes contra esa
nefanda politica alemana que no tramo otra cosa que su perdicion, que los
tiranizo durante siglos. ..” (p. 5). ... Los magiares, esos safiudos enemi-
gos de nuestra raza, quienes apenas contando cuatro millones se atrevieron
a querer poner bajo su yugo a ocho millones de eslavos...” (p. 9). “Sé
todo lo que hicieron los magiares contra nuestros hermanos eslavos, lo que
perpetraron contra nuestra nacionalidad y de qué modo pisotearon nuestra
lengua y nuestra independencia” (p. 30).

Ahora bien, ;cudles son los grandes y espantosos crimenes de los ale-
manes y los magiares contra la nacionalidad eslava? Aqui no hablamos de
la particion de Polonia, que no viene al caso; hablamos de la “centenaria
injusticia” que se habria infligido a los eslavos.

En el norte, los alemanes volvieron a conquistarle a los eslavos el terri-
torio ex aleman y luego eslavo entre el Elba y el Warthe, conquista con-
dicionada por “necesidades geograficas y estratégicas” que derivaban de la
particion del imeprio carolingio. Esas extensiones territoriales eslavas estan
completamente germanizadas; la cosa quedo finiquitada y no se puede rec-
tificar, a no ser que los paneslawstas vuelvan a dar con las perdidas lenguas
sorbla venda y obotrita® y se las impongan a los habitantes de Leipzig,

5 Morlajos (también morlacos): porciénde la poblacién montafiesa de
Dalmacia (Yugoslavia). Los morlajos viven en las comarcas de Zadar y
Split (Dalmacia septentrional) y en el sur de Istria. Son descendientes
de la antigua poblacion iliria latinizada que en el siglo pasado se mezcld
con la poblacion serbia circundante. Hoy hablan serbio, pero en los siglos
XVI y XVII todavia se conservaban entre ellos locuciones latinas.

6 Lenguas de tribus eslavas del oeste que tras la migracion de pueblos
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Berlin y Stettin. Pero hasta ahora jamas se impugné que esa conquista es-
tuviese en el interés de la civilizacion.

En el sur encontraron ya desmenuzadas las tribus eslavas. De ello se
habian encargado los avaros’ no eslavos, que ocuparon el territorio més
tarde ocupado por los magiares. Los alemanes sometieron a esos eslavos al
pago de censo y libraron mas de un combate con ellos. Iguales combates
libraron con los avaros y magiares, a quienes quitaron todo el pais entre
el Enns y el Leitha. Mientras que aqui germanizaron por la fuerza, la ger-
manizacion de los paises eslavos se opero en son mucho mas pacifico, me-
diante la inmigracion y la influencia de la nacion mas desarrollada sobre la
no desarrollada. La industria alemana, el comercio aleman y la educacion
alemana aportaron automaticamente la lengua alemana al pais. En lo ati-
nente a “opresion”, los eslavos no fueron mas oprimidos por los alemanes
que la masa de los mismos alemanes.

En lo que concierne a los magiares, también hay en rigor, en Hungria,
una cantidad de alemanes, y los magiares jamas tuvieron que quejarse de la
“nefanda politica alemana”, jaunque los suyos eran ‘“apenas cuatro millo-
nes”! ;Y si los “ocho millones de eslavos” debieron sufrir que durante
ocho siglos los cuatro millones de magiares les pusieran el yugo, ello solo
prueba suficientemente quién era mas viable y mas enérgico, si los muchos
eslavos o los pocos magiares!

iClaro que el maximo “crimen” de los alemanes y los magiares es que
impidieron que esos 12 millones de eslavos se volvieran turcos! jQué habria
sido de esas pequefias nacioncitas fragmentadas que han desempefiado un
papel tan deplorable en la hisoria, qué habria sido de ellas si los magiares
y los alemanes no las hubieran cohesionado y conducido contra los ejérci-
tos de Mohammed y Soliman, si sus llamados “opresores” no hubiesen de-
cidido las batallas libradas en defensa de esas débiles poblaciones! La suer-
te de los “doce millones de eslavos, valacos y griegos” que hasta el dia de
hoy “son pisoteados por setecientos mil osmanlies” (p. 8), ¢no lo dice
bastante alto?

Y por fin, jqué “crimen”, qué “nefanda politica”, que los alemanes y
los magiares, por la época en que en Europa en general las grandes monar-
quias se volvian una ‘“necesidad historica”, ensamblasen a todas esas pe-
queiias nacioncitas mutiladas e impotentes en un gran imperio y de tal

ocurrido aproximadamente a partir del siglo v habitaron el pais compren-
dido entre el Elba, el Saale y el Oder. El nombre venda fue, en sus orige-
nes, una designacion colectiva alemana para diferentes pueblos eslavos que
después se restringid a los sorbios de Lusacia. Obotritas (obodritas, abotri-
tas, bodritsas): designacion de varias tribus eslavas de la margen derecha
del Elba inferior y del Mecklemburgo occidental. En el siglo X11 los obo-
tritas fueron sometidos por sefores feudales alemanes y germanizados por
la cruz y la espada.

7 Pueblo turco-tartaro que, proveniente de Asia, penetrd en el siglo
VI hasta Europa central y se establecido en Europa centro-oriental y los Bal-
canes. Entre los siglos VII y IX fueron batidos por los turcos, los eslavos,
los alemanes y los hiingaros, y finalmente desaparecieron de la historio-
grafia,
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modo las capacitasen para participar de un desarrollo historico al cual,
abandonadas a si mismas, hubiesen permanecido totalmente ajenas! Por
supuesto que tal cosa no puede imponerse sin tronchar violentamente mas
de una amable florcita nacional. Pero en la historia nada se impone sin vio-
lencia y sin una férrea desconsideracion, y si Alejandro, César y Napoleon
hubieran poseido la misma emotividad a que ahora apelan los paneslavis-
tas en favor de sus degenerados clientes, jqué habria sido de la historia!
iAcaso los persas, celtas y germanos cristianos no valen lo que los checos,
ogulinos® y sereshanos?’

Pero ahora la centralizacion politica, debido a los pujantes progresos
de la industria, el comercio y las comunicaciones, se ha vuelto una necesi-
dad mucho mas apremiante aiin que alld por los siglos Xv y xvI. Lo que
aun tiene que centralizarse, se centraliza. ;Y ahora vienen los paneslavistas
a reclamar que “pongamos en libertad”’ a esos eslavos semigermanizados,
que anulemos una centralizacion que todos sus intereses materiales le im-
ponen a esos eslavos?

En suma, resulta que esos ‘‘crimenes” de los alemanes y los magiares
contra los eslavos en cuestion pertenecen a los mejores y mas apreciables
actos de que se puedan jactar en la historia nuestro pueblo y el pueblo
magiar.

Por lo demads, en lo atinente a los magiares, aqui hay que notar espe-
cialmente que éstos, sobre todo a partir de la revolucion, procedieron con
demasiada condescendencia y demasiada debilidad contra los inflados
croatas. Es notorio que Kossuth les consintioé todo lo posible, y no sola-
mente que sus diputados pudiesen hablar croata en la Dieta imperial. Y
esa condescendencia para con una nacion contrarrevolucionaria por natu-
raleza es lo unico que se les puede reprochar a los magiares.

[Neue Rheinische Zeitung, nim. 223 del 16 de febrero de 1849]

Colonia, 15 de febrero. Ayer concluimos con la prueba de que los austro-
eslavos jamas tuvieron una historia propia; de que en cuanto a historia, lite-
ratura, politica, comercio e industria dependen de alemanes y magiares; de
que ya estan parcialmente germanizados, magiarizados e italianizados;
de que si constituyeran Estados autonomos, no dominarian ellos esos es-

8 Miembros del regimiento de infanteria de fronteras de Karlstadt
{hoy Karlovac, Yugoslavia], division Ogulin, creado en 1746, Estaban esta-
cionados en Ogulin (Croacia occidental), y de ahi recibieron su nombre en
1753.

9 Sereshanos (también capas-rojas): tropa montada especial, asignada
desde 1700 a los regimientos de frontera austriacos, para hacer reconoci-
mientos y librar guerrillas defensivas contra las incursiones turcas. Estaban
vestidos con capas y gorras rojas, y se distinguieron por su particular
crueldad. Después de 1871 cumplieron servicio de gendarmeria en la fron-
tera serbo-austriaca.
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tados, sino las burguesias alemana e italiana de sus ciudades y de que,
finalmente, ni Hungria ni Alemania pueden tolerar el desgajamiento y la
constitucion autonoma de esos pequefios e inviables estados intermedios.

Todo esto, sin embargo, aun no decidiria nada. Si en una época cual-
quiera los eslavos hubiesen empezado una nueva historia revolucionaria
dentro de su opresion, ya habrian probado con ello su viabilidad. A partir
de ese instante la revolucion se habria interesado por su liberacion, y el
especial interés de alemanes y magiares habria desaparecido ante el mayor
interés de la revolucion europea.

Pero éste nunca fue el caso precisamente. Los eslavos —volvemos a re-
cordar que aqui excluimos invariablemente a los polacos— siempre fueron
precisamente los principales instrumentos de la contrarrevolucion. Opri-
midos en su casa, fueron en el extranjero los opresores de todas las nacio-
nes revolucionarias, hasta donde alcanzara la influencia eslava.

Que no se nos replique que aqui actuamos en interés de prejuicios
nacionales alemanes. En las revistas alemanas, francesas, belgas e inglesas
estan las pruebas de que precisamente los redactores de la Neue Rheinische
Zeitung, ya mucho antes de la revolucion, enfrentaron del modo mas deci-
dido todas las obtuseces nacionales alemanas.!® Por cierto que, como hi-
cieron muchos otros, no han increpado a los alemanes al tuntin y basan-
dose solo en lo que oran decir, sino que probaron historicamente y devela-
ron sin miramientos el misero papel que ha desempefiado Alemania en la
historia gracias a su nobleza y a su burguesia y, porsupuesto, gracias a su
atrofiado desarrollo industrial, reconociendo invariablemente, frente a los
rezagados alemanes, la legitimidad de las grandes naciones historicas de
Occidente; los ingleses y los franceses. Pero justamente por eso permitase-
nos que no compartamos las exaltadas ilusiones de los eslavos y que juz-
guemos a otros pueblos de modo tan riguroso como hemos juzgado a nues-
tra propia nacion.

Hasta ahora siempre se dijo que los alemanes fueron los portalanzas
del despotismo en toda Europa. Estamos muy lejos de negar la ignominio-
sa participacion de los alemanes en las ignominiosas guerras contra la Re-
volucion francesa desde 1792 hasta 1815, y en la opresion de Italia desde
1815 y de Polonia desde 1772, pero ;quién estaba detras de los alemanes,
quién los usaba como mercenarios o vanguardia suya? Inglaterra y Rusia.
iSi hasta el dia de hoy los rusos se jactan de haber decidido con sus in-
numerables ejércitos la caida de Napoledn, cosa que, por supuesto, tiene
su buena parte de exactitud! Por lo menos se sabe que las tres cuartas par-
tes de los ejércitos que por su superioridad rechazaron a Napoledn desde
el Oder hasta Paris constaban de eslavos, rusos o austroeslavos.

;Y ahora la opresion de los italianos y los polacos por los alemanes!

10 Véase el articulo de Engels “Deutsche Zustande’ (Situacién alema-
na), en Marx-Engels, Werke, t. 2, pp. 564-584, y ‘“Deutschen Sozialismus
in Versen und Prosa” [Socialismo aleman en verso y prosa}, ‘“Rede iiber
Polen’ [Discurso sobre Polonia], “Drei neue Konstitutionen’’ [ Tres nuevas
constituciones]) y “Ein Wort an die Riforma” {Una palabra a la Riformal,
en Marx-Engels, Werke, t. 4, pp. 207-247, 417-418, 514-518 y 526-527.
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En la particion de Polonia compitieron una potencia totalmente eslava y
una semieslava; los ejércitos que reprimieron a Kosciuszko eran eslavos en
su mayoria; los ejércitos de Diebich y Paskevich eran ejércitos exclusiva-
mente eslavos. Y en Italia los tadeschi fueron los unicos que durante afios
cargaron con la ignominia de pasar por opresores; pero una vez mas, ;de
qué constaban los ejércitos que se dejaron usar mejor para reprimir y cuyas
brutalidades se achacaron a los alemanes? Nuevamente, de eslavos. Vayan
a preguntar a Italia quién reprimié-la-revelueion-milanesa y ya no les diran:
los tedeschi —desde que los tedeschi hicieron una revolucion en Viena no
se los odia mas—, sino: los croati.!! Esta es la palabra con que ahora los
italianos sintetizan todo el ejército austriaco, vale decir todo lo que abo-
rrecen mas profundamente: ji croati!

Pero estos reproches serian superfluos e injustificados si los eslavos hu-
biesen participado seriamente, no importa donde, en el movimiento de
1848; si se hubieran apurado a entrar en las filas de los pueblos revolucio-
narios. Un solo y animoso intento de revolucion democratica, aunque sea
sofocado, borra de la memoria de los pueblos siglos enteros de infamia y
cobardia, rehabilita en el acto a una nacién, por mas profundo desprecio
que se le tenga. Los alemanes lo experimentaron el ano pasado. Pero
mientras franceses, alemanes, italianos, polacos y magiares enarbolaban la
bandera de la revolucion, los eslavos se ponian como un solo hombre bajo
la bandera de la contrarrevolucion. Adelante iban los eslavos meridionales,
que ya hace muchos afios habian defendido sus especiales veleidades con-
trarrevolucionarias contra los magiares; luego los checos, y en pos de
ellos, armados para la batalla y preparados a aparecer en la liza en el mo-
mento de la decision, los rusos.

Se sabe que en Italia los hisares magiares se pasaron masivamente a
los italianos; que en Hungria batallones italianos enteros se pusieron a dis-
posicion del gobierno revolucionario magiar y siguen luchando bajo la
bandera magiar; se sabe que en Viena los regimientos alemanes estuvieron
junto al pueblo e incluso en Galitzia no se confiaba para nada en ellos; se
sabe que los polacos austriacos y no austriacos lucharon en masas contra
los ejércitos austriacos en Italia, Viena y Hungria, y siguen luchando en los
Carpatos, pero ;donde se oy alguna vez que tropas checas o eslavas me-
ridionales se hayan sublevado contra la bandera negriamarilla?

Al contrario, hasta ahora solo se sabe que Austria, conmocionada has-
ta los cimientos, se conserva en vida gracias al entusiasmo negriamarillo de
los eslavos y vuelve a quedar en salvo por un instante; que fueron precisa-
mente los croatas, eslovenos, dilmatas, checos, moravos y rutenos, quienes
dotaron a Windischgratz y a Jellali¢ de contingentes para reprimir la revo-
lucién en Viena, Cracovia, Lemberg y Hungria, y de lo que aun ahora nos
entera Bakunin es de que el Congreso eslavo de Praga no fue desmenuzado
por alemanes, jsino por eslavos, y ‘“‘nada mds que eslavos” (p. 33), galit-
zianos, checos y eslovacos!

La revolucion de 1848 compelio a todos los pueblos europeos a de-
clararse a favor de ella o en su contra. En un mes todos los pueblos madu-

11 Soldados del ejército imperial austriaco.
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ros para la revolucion habian hecho su revolucion, y todos los pueblos
inmaduros se habian aliado contra la revolucion. Por ese entonces era
menester desenmarafiar la confusion de los pueblos de Europa oriental.
Importaba qué nacién tomaba alli la iniciativa revolucionaria, cual desarro-
llaba la mayor energia revolucionaria y de tal modo se aseguraba el futuro.
Los eslavos se quedaron mudos; los alemanes y los magiares, fieles a su
posicion historica actual, pasaron al frente, y asi los eslavos se arrojaron
por completo en brazos de la contrarrevolucion.

Pero, ;y el Congreso eslavo de Praga? Repetimos: los llamados demo-
cratas que hay entre los austroeslavos son o bien canallas o bien fantasea-
dores, y los fantaseadores que en su pueblo no hallan terreno alguno para
las ideas importadas del extranjero, son continuamente llevados de la nariz
por los canallas. En el Congreso eslavo de Praga, los fantaseadores tenian
la primacia. Cuando a los paneslavistas aristocrdticos, sefiores conde Thun,
Palacky y consortes, les parecié peligroso el fantaseo, traicionaron a los
fantaseadores a Windischgritz y a la contrarrevolucion negriamarilla. ;Qué
amarga y contundente ironia no hay en el hecho que ese congreso de exal-
tados, defendido por la exaltada juventud de Praga, fuese dispersado por
soldados de su propia nacion, y que al fantasioso Congreso eslavo se le
enfrentase, como quien dice, un congreso eslavo militar! ;Es el ejército
austriaco, que ocupé Praga, Viena, Lemberg, Cracovia, Milan y Budapest,
el real, el activo Congreso eslavo!

Sus frutos prueban cuén inconsistente y poco claro fue el fantaseo del
Congreso eslavo. El bombardeo de una ciudad como Praga habria llenado
a cualquier otra nacion del odio mas inextinguible contra los opresores.
{Qué hicieron los checos? Besaron el latigo que los azotaba hasta des-
sangrarlos, juraron entusiasmados por la bandera bajo la que fueron acu-
chillados sus hermanos y ultrajadas sus mujeres. La lucha callejera de Praga
fue el punto de inflexion de los paneslavistas democraticos de Austria.'?

12 En el movimiento social bohemio de 1848 se pueden diferenciar
dos etapas principales. En la primera etapa, desde el comienzo de los acon-
tecimientos de marzo hasta el sofocamiento de la insurreccion de Praga, las
masas populares checas —el campesinado y el proletariado— tomaron parte
activa en el movimiento revolucionario contra el feudalismo y el absolutis-
mo. Esta lucha del pueblo checo coincidia con los intereses del movimien-
to revolucionario europeo y fue respaldada por Marx y por Engels (véase
los articulos “Der Prager Aufstand” [La insurreccion de Praga] y “Demo-
kratischer Charakter des Aufstandes” [El caridcter democratico de la insu-
rreccion], en Marx-Engels, Werke, t. 5, pp. 80-82 y 108-109.

Tras el sofocamiento de la insurreccion de Praga, la burguesia liberal
checa, que en la lucha contra la revolucioén y la democracia hiciera causa
comin con la nobleza y los Habsburgo, consiguié reprimir a las fuerzas
democraticas de Bohemia, poner bajo su direccién el movimiento social y
llevarlo por las aguas de la lucha nacionalista. De tal modo ese movimiento
entrd en contradiccién con la revolucion europea, ya que de ahora en mis
se convertia en apoyo de la contrarrevolucionaria monarquia habsburguesa
e, indirectamente también, del zarismo ruso. Los elementos democraticos
del pueblo checo no consiguieron respaldar enérgicamente la revolucion
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Ante la perspectiva de su miserable “autonomia nacional” vendieron la
democracia, la revolucién, a la monarquia unitaria austriaca, al “centro”, a
“la cumplimentacién sistematica del despotismo en el corazoén de Europa”,
como dice el mismo Bakunin en la p. 29. Y por esta cobarde y baja trai-
cion a la revolucion un dia nos vengaremos cruentamente de los eslavos.

No obstante, a estos traidores se les ha vuelto finalmente claro que la
contrarrevolucion los estaf6; que no hay que pensar ni en una “Austria
eslava’ ni en un “estado federativo de naciones con igualdad de derechos”,
ni tan siquiera en instituciones democraticas para los austroeslavos. Jel-
lati¢, que no es un canalla mas gande que la mayoria de los restantes
demoécratas que hay entre los austroeslavos, se duele con amargura del
modo como lo explotaron, y Stratimirovich, para no dejarse explotar mas,
ha proclamado la abierta insurreccion contra Austria. Las asociaciones
Slovanska-Lipa'® vuelven a enfrentarse al gobierno por doquier, y diaria-
mente hacen nuevas y dolorosas experiencias de la trampa en que se deja-
ron apresar. Pero ahora es demasiado tarde; en su propia patria, impotentes
contra la soldadesca austriaca que ellas mismas reorganizaron, repelidas
por los alemanes y magiares, a quienes traicionaron, y repelidas por la
Europa revolucionaria, tendran que soportar el mismo despotismo militar
que ayudaron a cargar sobre vieneses y magiares. “Sean devotos para con
el emperador, asi las tropas imperiales no los tratan como si fueran magia-
res rebeldes’: en estas palabras del patriarca Raja¥i¥ esta expresado lo que
por de pronto tienen que esperar.

;De qué modo tan distinto han obrado los polacos! Oprimidos, tirani-
zados y esquilmados desde hace ochenta afios, se pusieron invariablemente
del lado de la revolucion, declarando inseparables la revolucionarizacion de
Polonia y la independencia de Polonia. En Paris, en Viena, en Berlin, en
Italia y en Hungria, los polacos han combatido en todas las revoluciones y
guerras revolucionarias, sin preocuparse de si luchaban contra alemanes,
contra eslavos, contra magiares o, en rigor, contra polacos. Los polacos son
la Unica nacidn eslava que esta libre de toda veleidad paneslavista. Pero
también tienen sus muy buenas razones: han sido sojuzgados principal-

en la segunda etapa ni desbaratar la politica contrarrevolucionaria de la
burguesia. Asi, es evidente que Marx y Engels, con plena exactitud, evalua-
ron como contrarrevolucionario el papel del movimiento nacional checo
(v eslavo meridional) de 1848/49, y como reaccionaria la posicion de che-
cos y eslavos meridionales en la segunda etapa del movimiento, decisiva
para la revolucion en toda Austria.

Pero en el articulo “Der Prager Aufstand’, Marx y Engels destacaban
que la politica nacionalista y antieslava de 1a burguesia alemana tenia la
culpa principal de que los checos hubiesen sido empujados al campo de
la contrarrevolucion.

13 Sociedad nacional checa, fundada en abril de 1848. En Praga, la
direccion de la sociedad estaba en manos de liberales (§afai‘1’k, Gaud), que
tras la insurreccion de Praga se pasaron al campo de la contrarrevolucion,
mientras que en esa época, en las filiales de provincia, los representantes
de la burguesia checa radical desempeiiaban preponderantemente el papel
protagdnico.
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mente por sus propios llamados hermanos eslavos, y en el polaco la ruso-
fobia sigue prevaleciendo sobre la germanofobia, con pleno derecho. Y por
éso, dado que la liberacion de Polonia resulta inseparable de la revolucion
y dado que polaco y revolucionario se han vuelto palabras idénticas, por
eso también la simpatia de toda Europa para los polacos y la restauracion
de su nacionalidad son tan seguras como el odio de toda Europa para los
checos, croatas y rusos y la mas cruenta guerra revolucionaria de todo
Occidente contra ellos.

Los paneslavistas austriacos tendrian que ver que todos sus deseos,
en tanto se pueden satisfacer en general, ya estan satisfechos con la instau-
racion de la “monarquia unitaria austriaca” bajo proteccion rusa. Si Aus-
tria se desmembra, los amenaza el terrorismo revolucionario de alemanes y
magiares, pero en modo alguno, como se imaginan, la liberacion del con-
junto de las naciones tiranizadas bajo el cetro de Austria. Por éso deben
desear que Austria siga unida y, en rigor, que Galitzia quede para Austria,
asi los eslavos conservan la mayoria en el estado. O sea que aqui los in-
tereses paneslavistas ya se contraponen directamente a la restauracion de
Polonia, pues una Polonia sin Galitzia, una Polonia que no vaya desde el
Biltico hasta los Carpatos, no es ninguna Polonia. Y por éso también sigue
siendo mero suefio una “Austria eslava”, pues sin la supremacia de los ale-
manes y los magiares, y sin sus dos centros —Viena y Budapest—, Austria
se disocia nuevamente, como lo prueba toda su historia hasta los altimos
meses. De conformidad con ello, la realizacion del paneslavismo deberia
restringirse al patronato ruso sobre Austria. Por ende, los paneslavistas
abiertamente reaccionarios tenian toda la razén cuando se aferraban al
mantenimiento de la monarquia unitaria: era el unico medio de salvar al-
guna cosa. Pero los llamados paneslavistas democraticos se hallaban en
arduo dilema: o bien desistian de la revolucion y la monarquia unitaria
salvaba por lo menos en parte la nacionalidad, o bien desistian de la nacio-
nalidad y el desmembramiento de la monarquia unitaria salvaba la revolu-
cion. Por ese entonces, el destino de la revolucion de Europa oriental de-
pendia de la posicion de los checos y los eslavos meridionales; jno olvida-
remos que en el instante decisivo ellos traicionaron la revolucion en Peters-
burgo y Olmiitz por amor a sus mezquinas esperanzas nacionales!

¢Qué dirian si el partido democratico de Alemania abriese su progra-
ma con el reclamo de Alsacia y Lorena y de Bélgica, que bajo todo aspecto
pertenece a Francia, so pretexto que alli la mayoria de la poblacion es ger-
manica? ;Qué ridiculos se pondrian los demécratas alemanes si quisiesen
instaurar una alianza pangermanica aleman-danés-sueco-anglo-holandesa
para la “liberacion” de todos los paises germanoparlantes! Felizmente, la
democracia alemana paso por encima de esos fantaseos. Los estudiantes
alemanes de 1817 y 1830 se atarearon con semejantes exaltaciones reaccio-
narias y hoy se los distingue en toda Alemania como se merecen. La revo-
lucion alemana se llevé a cabo y la nacion alemana empezé a ser algo re-
cién cuando uno se hubo liberado completamente de esas futilidades.

Pero tan pueril y reaccionario como el pangermanismo es, asimismo,
el paneslavismo. Si uno relee la historia del movimiento paneslavista de la
ultima primavera de Praga, supone que se traslado treinta afios atras: cintas
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tricolores, vestimentas de fiaupa, ferias a la antigua usanza eslava, restau-
racion completa de tiempos y costumbres de los bosques primitivos; la
svornost, una cabal Burschenschaft;'* el Congreso eslavo, una nueva edi-
cion de la Fiesta de Wartburg;! 5 el mismo palabrerio, la misma exaltacion,
el mismo lamento después: “Habiamos construido una casa imponente”,'¢
etcétera. Quien quiera leer esta célebre cancion traducida a prosa eslava,
que lea el folleto de Bakunin.

Precisamente como a la larga despunto entre los Burschenschaftler
alemanes la mas decidida orientacion contrarrevolucionaria, la mas safiuda
francofobia y el mas obtuso sentimiento nacional; como mas tarde todos
se convirtieron en traidores a la causa por la que pretendian estar exalta-
dos: precisamente asi, so0lo que mas rapido, porque 1848 era un afio de
revolucion, la apariencia democratica de los paneslavistas democraticos
se disolvio muy pronto en germanofobia y magiarofobia fanaticas, en in-
directa oposicion a la restauracion de Polonia (Lubomirski) y en directa
adhesion a la contrarrevolucion.

Y cuando en la actualidad algunos sinceros demaocratas eslavos aislados
llaman a los austroeslavos a que adhieran a la revolucion, consideren a la
monarquia unitaria austriaca como su principal enemigo y estén, en rigor,
junto a los magiares en interés de la revolucion, recuerdan a la gallina que
corretea al borde del estanque desesperada por los patitos que ella misma
empollo y que de repente se le escapan por un elemento absolutamente
extraiio, donde no los puede seguir.

Por lo demas, no nos hagamos ninguna ilusion. En todos los panesla-
vistas la nacionalidad, vale decir la nacionalidad fantastica y comiin a todos
los eslavos, prevalece sobre la revolucion. Los paneslavistas quieren adherir
a la revolucion con la condicion de que se les permita constituir en estados
eslavos autonomos a todos los eslavos sin excepcion y sin consideracion
por las necesidades mas materiales. jLejos hubiéramos ido en marzo los
alemanes si hubiésemos querido poner las mismas fantasticas condiciones!
Pero la revolucion no se deja poner condiciones. O uno es revolucionario y
acepta las consecuencias de la revolucion, sean cuales fueren, o se lanza en
brazos de la contrarrevolucion y, quizdés muy contra su conciencia y su
voluntad, se encuentra una mafiana de bracete con Nicolas y Windischgritz.

Nosotros y los magiares tenemos que garantizar la autonomia de los

14 Syornost: organizacién nacional checa, preponderantemente estu-
diantil, surgida en marzo de 1848 en Bohemia. Burschenschaften: organi-
zaciones estudiantiles alemanas, que surgieron influidas por la lucha de
liberacion antinapolednica y abogaban por la unificacion de Alemania,
Ademas de las ideas progresistas, también estaban muy difundidas en las
Burschenschaften las ideas nacionalistas extremas.

5 La Fiesta de Wartburg fue organizada por el estudiantado alemin
el 18 de octubre de 1817, con motivo del 300 aniversario de la Reforma y
del ¢, aniversario de la batalla de Leipzig. Esta fiesta, en la que se mani-
festaron sentimientos nacionalistas, se convirtié en una demostraciéon del
estudiantado opositor contra el régimen de Metternich.

16 Cancién de August Daniel Binzer, compuesta en 1819 con motivo
de la disolucion de la Burschenschaft de Jena.
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austroeslavos: asi lo reclama Bakunin, y gente del calibre de un Ruge es
capaz de haberle hecho realmente tales promesas entre cuatro paredes. jSe
reclama de nosotros y de las restantes naciones revolucionarias d e Europa
que garanticemos a los rebafios de la contrarrevolucion una existencia sin
trabas pegada a nuestras puertas y el libre derecho a conspirar y armarse
contra la revolucion; que constituyamos en medio del corazon de Alema-
nia un reino checo contrarrevolucionario y quebremos el poder de las re-
voluciones alemana, polaca y magiar con puestos rusos de avanzada inter-
calados en el Elba, los Carpatos y el Danubio!

No pensamos en eso. Al palabrerio sentimental sobre la hermandad,
que aqui se nos brinda en nombre de las naciones contrarrevolucionarias
de Europa, respondemos que la rusofobia fue y sigue siendo la primera pa-
sion revolucionaria entre los alemanes; que, a partir de la revolucion, se
agregaron la checofobia y la croatofobia y que, mancomunados con los
polacos y los magiares, solo podemos poner a salvo la revolucion mediante
el mas decidido terrorismo contra esos pueblos eslavos. Ahora sabemos
donde se concentran los enemigos de la revolucion: en Rusia y los paises
eslavos de Austria, y ninglin palabrerio, ninguna indicacion sobre un in-
determinado futuro democratico de esos paises nos impedira tratar como
enemigos a nuestros enemigos.

Y si Bakunin exclama finalmente: “;En verdad, el eslavo nada tiene
que perder, sino que ganar! ;En verdad, tiene que vivir! Y viviremos. Mien-
tras se nos impugne la minima parte de nuestros derechos, mientras un -
solo miembro se mantenga separado o arrancado del conjunto de nuestro
cuerpo, mientras luchemos hasta desengrarnos, mientras luchemos inexora-
blemente a vida o muerte, hasta que por fin la eslavidad se yerga grande,
libre e independiente en el mundo”. . . ; si el paneslavismo revolucionario
cree seriamente en este pasaje y alli donde se trate de la nacionalidad fan-
tastico-eslava deja totalmente fuera de juego a la revolucion, entonces tam-
bién nosotros sabremos lo que tenemos que hacer.

iLucha, pues, “lucha inexorable de vida o muerte” con la eslavidad
que traiciona a la revolucion; lucha de aniquilamiento y terrorismo sin
contemplaciones, no en interés de Alemania, sino en interés de la revo-
lucién!

[Traducido de Marx-Engels, Werke, Berlin, Dietz, 1961, t. 6, pp. 270-286,
por Conrado Ceretti.]
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REVOLUCION Y CONTRARREVOLUCION EN ALEMANIA!

I. ALEMANIA EN VISPERAS DE LA REVOLUCION

El primer acto del drama revolucionario desplegado en el continente euro-
peo ha terminado. Los “poderes que fueron’ antes del huracan de 1848
han recuperado su estado de “poderes que son”, y los gobernantes mas o
menos populares por un dia, los gobernadores provisionales, los triunviros
y los dictadores con toda la caterva de diputados, apoderados civiles, dele-
gados militares, prefectos, jueces, generales, jefes, oficiales y soldados han
sido arrojados a la otra orilla, “exilados allende el mar”, a Inglaterra o
América para formar alli nuevos gobiernos in partibus infidéelium ,* comi-
tés europeos, comités centrales, comités nacionales y anunciar su adveni-
mienio con edictos tan solemnes como las de cualesquiera potentados
menos imaginarios.

No es posible figurarse una derrota tan grande como la sufrida por el
partido revolucionario, mejor dicho, por los partidos revolucionarios del
continente en todos los puntos de la linea de batalla. ;Y qué? ;No dura-
ron cuarenta y ocho afos la lucha de las clases medias inglesas y cuarenta
afios las batallas sin par de las clases medias francesas por la supremacia
social y politica? ;Y no tuvieron el triunfo mas cerca que en ninguna otra
ocasion en el preciso momento en que la monarquia restaurada se creia
mas s6lida que nunca? Han pasado hace ya mucho los tiempos de la supers-
ticion que atribuia las revoluciones a la malevolencia de un pufiado de agi-

1 En el trabajo de Engels Revolucién y contrarrevolucién en Alema-
nia se hace el resumen de la revolucion de 1848 y 1849 en Alemania y,
desde las posiciones del materialismo histdrico, se ofrece un profundo ana-
lisis de sus premisas, etapas fundamentales de su desarrollo y posiciones de
las diversas clases y partidos. En él se despliegan los principios tacticos
de la lucha revolucionaria del proletariado y estin echadas las bases de la
doctrina marxista de la insurrecciéon armada.

La serie de articulos Revolucion y contrarrevoluciéon en Alemania se
publico en el New-York Daily Tribune de 1851 a 1852 y fue escrita por
Engels a peticion de Marx, ocupado por entonces en hacer investigaciones
econdmicas. Aparecidos en el Tribune con la firma de Marx, que era el
corresponsal oficial del periédico s6lo en 1913, y eso con motivo de la pu-
blicacion de la correspondencia entre Marx y Engels, se supo que este tra-
bajo lo habia escrito Engels y no Marx.

* In partibus infidelium (literalmente “en el pais de los infieles’’):
adicién al titulo de los obispos catdlicos destinados a cargos puramente
nominales en paises no cristianos. [E.)
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tadores. En nuestros dias todo el mundo sabe que dondequiera que hay
una conmocion revolucionaria, tiene que estar motivada por alguna deman-
da social que las instituciones caducas impiden satisfacer. Esta demanda
puede no dejarse ain sentir con tanta fuerza ni ser tan general como para
asegurar el éxito inmediato; pero cada conato de represion violenta no
hace sino acrecentarla y robustecerla hasta que rompe sus cadenas. Por
tanto, si hemos sido derrotados, no podemos hacer nada mas que volver a
empezar desde el comienzo. Y, por fortuna, la tregua, probablemente muy
breve, que tenemos concedida entre el fin del primer acto y el principio
del segundo acto del movimiento, nos brinda el tiempo preciso para reali-
zar una labor de imperiosa necesidad: estudiar las causas que hicieron in-
eludibles tanto el reciente estallido revolucionario como la derrota de la re-
volucion, causas que no deben buscarse ni en los moviles accidentales, ni
en los méritos, ni en las faltas, ni en los errores o traiciones de algunos diri-
gentes, sino en todo el régimen social y en las condiciones de existencia de
cada pais afectado por la conmocion. Que los movimientos imprevistos
de febrero y marzo de 1848 no fueron promovidos por individuos sueltos,
sino manifestaciones espontaneas e incontenibles de las demandas y nece-
sidades nacionales, entendidas con mayor o menor claridad, pero vivamen-
te sentidas por numerosas clases en cada pais, es un hecho reconocido en
todas partes. Pero cuando se indagan las causas de los éxitos de la contra-
rrevolucion, se ve por doquier la respuesta preparada de que fue por la
“traicion” del sefior fulano de tal o del ciudadano mengano de cual al pue-
blo. Respuesta que, segun las circunstancias, puede estar o no muy en lo
cierto, pero en modo alguno explica nada, ni tan siquiera muestra como
pudo ocurrir que el “pueblo” se dejara traicionar de esa manera. Por lo
demads, es muy pobre el porvenir de un partido politico pertrechado con el
conocimiento del solo hecho de que el ciudadano fulano de tal no es mere-
cedor de confianza.

El analisis y la exposicion de las causas tanto de la conmocion revo-
lucionaria como de la derrota de la revolucion revisten, ademas, una im-
portancia excepcional desde el punto de vista de la historia. Todas esas
pequefias discordias y recriminaciones personales, todos esos asertos
contradictorios de que fue Marrast, o Ledru-Rollin, o Luis Blanc, o cual-
quier otro miembro del Gobierno provisional, o el gabinete entero quien
llevo la revolucion hacia los escollos que la hicieron naufragar ;qué interés
pueden tener ni qué luz pueden proyectar para los americanos o los ingle-
ses que han observado todos esos movimientos desde una distancia dema-
siado grande para poder distinguir algin detalle de las operaciones? Nadie
que esté en sus cabales creera jamas que once personas,* en su mayoria de
capacidad mas que mediocre tanto para hacer el bien como el mal, hayan
podido hundir en tres meses a una nacion de treinta y seis millones de ha-
bitantes, a menos que estos treinta y seis millones conocieran tan mal
como estas once personas el rumbo que debian seguir. Pero de lo que pre-
cisamente se trata es de como pudo ocurrir que estos treinta y seis millones
fueran llamados de pronto a decidir qué rumbo tomar, pese a que, en par-

* Los miembros del Gobierno provisional francés: [E-]
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te, avanzaban a tientas en las tinieblas, y de como ellos se perdieron luego
y permitieron a sus viejos lideres volver por algun tiempo a los puestos de
direccion.

Asi pues, si bien intentamos explicar a los lectores, de The Tribune?
las causas que no solo hicieron necesaria la revolucion alemana de 1848,
sino también inevitable su derrota temporal en 1849 y 1850, no se espere
de nosotros una descripcion completa de los sucesos tal y como sobrevinie-
ron en el pais. Los acontecimientos posteriores y el fallo de las generacio-
nes venideras decidiran qué hechos de ese confuso cimulo, aparentemente
casuales, incoherentes e incongruentes, entraran en la historia universal. Atn
no ha llegado el momento de resolver este problema. Debemos constrehir-
nos a los limites de lo posible y sentirnos satisfechos si podemos encontrar
las causas racionales basadas en hechos innegables que expliquen las vicisi-
tudes principales de ese movimiento y nos den la clave de la direccion que
el proximo y quizés no muy lejano estallido imprimira al pueblo aleman.

Pues bien, ante todo, ;qué situaciéon habia en Alemania cuando esta-
116 1a revolucion?

La composicion de las diferentes clases del pueblo que, constituyen la
base de toda organizacion politica era en Alemania mas complicada que en
cualquier otro pais. Mientras que en Inglaterra y en Francia el feudalismo
habia sido totalmente destruido o al menos reducido, como en Inglaterra,
a unos pocos vestigios insignificates por la poderosa y rica clase media con-
centrada en grandes ciudades, sobre todo en la capital, la nobleza feudal de
Alemania conservaba gran parte de sus viejos privilegios. El sistema feudal
de posesion de la tierra era el que prevalecia casi por doquier. Los terrate-
nientes seguian conservando incluso la jurisdiccion sobre sus arrendatarios.
Privados de sus privilegios politicos, del derecho de exigir cuentas a los
soberanos, conservaban casi integra su-potestad medieval sobre los campe-
sinos de sus tierras solariegas, asi como su exencion del pago de las contri-
buciones. El feudalismo prosperaba mas en unos lugares que en otros, pero
en ninguno fue destruido por entero excepto en la orilla izquierda del Rin.
Esta nobleza feudal numerosisima y, en parte, riquisima estaba conside-
rada oficialmente el primer “estamento” del pais. Nutria de altos funcio-
narios el gobierno y casi totalmente de jefes y oficiales el ejército.

La burguesia de Alemania estaba muy lejos de ser tan rica y estar tan
concentrada como la de Francia o Inglaterra. Las viejas manufacturas de
Alemania fueron destruidas por el empleo del vapor y por la supremacia,
en rapida expansion, de las manufacturas inglesas; las otras manufacturas,
mas modernas, fundadas bajo el sistema continental de Napoleon en otras
regiones del pais no compensaban la pérdida de las viejas ni eran sufi-
cientes para proporcionar a la industria una influencia tan poderosa que
forzase a los gobiernos a satisfacer sus demandas, con tanto mayor motivo
que estos gobiernos miraban con recelo todo aumento de la riqueza y el
poder de los que no procedian de la nobleza. Si bien es cierto que Francia

2 Titulo abreviado del periédico progresista The New-York Daily
Tribune, que aparecid de 1841 a 1924. Marx y Engels colaboraron en él
desde agosto de 1851 hasta marzo de 1862.
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habia mantenido venturosamente sus manufacturas sederas a través de cin-
cuenta afios de revoluciones y guerras, no lo es menos que Alemania, en el
mismo periodo, perdi6 todas sus viejas tejedurias de lino. Ademas, los dis-
tritos manufactureros eran pocos y estaban alejados unos de otros. Situa-
dos en el interior del pais, utilizaban en la mayoria de los casos para su
exportacion e importacion puertos extranjeros, holandeses o belgas, de ma-
nera que tenian pocos o ningunos intereses comunes con las grandes ciuda-
des portuarias del mar del Norte o Biltico; eran, sobre todo, incapaces de
constituir grandes centros industriales y comerciales como Paris, Lyon,
Londres y Manchester. Las causas de ese atraso de las manufacturas ale-
manas eran muchas, pero basta con mencionar dos para explicarlo: la des-
ventajosa situacion geografica del pais, alejado del Atlantico, que se habia
convertido en la gran ruta del comercio mundial, y las continuas guerras en
que Alemania se veia envuelta y han tenido por teatro su territorio desde
el siglo xvI hasta nuestros dias. La escacez numérica y, particularmente,
la falta de concentracion alguna es lo que ha impedido a las clases medias
alemanas alcanzar la supremacia politica que la burguesia inglesa viene go-
zando desde 1688 y que la francesa conquistd en 1789. No obstante, la
riqueza, y con ella la importancia politica de la clase media de Alemania,
ha venido aumentando constantemente a partir de 1815. Los gobiernos, si
bien muy a pesar suyo, se han visto obligados a tener en cuenta los intere-
ses materiales, al menos los mas inmediatos, de la burguesia. Se puede
incluso afirmar a ciencia cierta que cada particula de influencia politica
otorgada a la burguesia por las constituciones de los pequefios estados lue-
go arrebatada durante los dos periodos de reaccion politica que mediaron
entre 1815 y 1830 y entre 1832 y 1840 era compensada con la concesion
de alguna ventaja mas practica. Cada derrota politica de la clase media re-
portaba luego una victoria en el campo de la legislacion comercial. Y, por
cierto, la tarifa proteccionista prusiana de 1818> y la formacion de la
Zollverein® dieron mucho maés a los comerciantes y manufactureros de
Alemania que el dudoso derecho de expresar en las camaras de algin dimi-
nuto ducado su desconfianza de los ministros que se reian de sus votos.
Asi, pues, con el aumento de la riqueza y la extension del comercio, la
burguesia alcanzé pronto el nivel en que el desarrollo de sus intereses mas
importantes se veia frenado por el régimen politico del pais, por su divi-
sion casual entre treinta y seis principes con apetencias y caprichos opues-
tos; por las trabas feudales que atenazaban la agricultura y el comercio
relacionado con ella; y por la fastidiosa supervision a que la burocracia,
ignorante y presuntuosa, sometia todas las transacciones. Al propio tiem-
po, la extension y consolidacion de la Zollverein, la introduccion general
del transporte a vapor y el aumento de la competencia en el comercio in-
terior unieron mas a las clases comerciantes de los distintos estados y pro-

3 Abolicion de los aranceles internos en el territorio de Prusia.

4 Liga aduanera fundada en 1834 bajo los auspicios de Prusia, agru-
paba a casi todos los estados alemanes; una vez establecida una frontera
aduanera comin, contribuyé en lo sucesivo a la unidon politica de Alema-
nia.
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vincias, igualaron sus intereses y centralizaron su fuerza. La consecuencia
natural fue el paso en masa de todos ellos al campo de 1a oposicion liberal
y la victoria en la primera batalla seria de la clase media alemana por el
poder politico. Este cambio puede datarse desde 1840, cuando la burgue-
sia de Prusia asumio la direccion del movimiento de la clase media alema-
na. En adelante volveremos a tratar de este movimiento de la oposicion
liberal de 1840-1847.

Las grandes masas de la nacion, que no pertenecian ni a la nobleza ni
a la burguesia, constaban, en las ciudades, de la clase de los pequefios arte-
sanos y comerciantes, y de los obreros, y en el campo, de los campesinos.

La clase de los pequefios artesanos y comerciantes es numerosisima
en Alemania debido al escaso desarrollo que los grandes capitalistas e
industriales han tenido como clase en este pais. En las mayores ciudades
constituye casi la mayoria de la poblacion, y en las pequeiias predomina
totalmente debido a la ausencia de competidores ricos que se disputen la
influencia. Esta clase, una de las mas importantes en todo organismo poli-
tico moderno y en toda moderna revolucion, es mas importante ain en
Alemania, donde ha desempenado generalmente la parte decisiva en las
recientes luchas. Su posicion intermedia entre la clase de los capitalistas,
comerciantes e industriales, mas grandes, y el proletariado, u obreros fa-
briles, es la que determina su caracter. Aspira a alcanzar la posicion de la
primera, pero el minimo cambio desfavorable de la fortuna hace descen-
der a los de esta clase a las filas de la Gltima. En los paises monarquicos y
feudales, la clase de los pequenos artesanos y comerciantes necesita para su
existencia los pedidos de la corte y la aristocracia; l1a pérdida de estos pe-
didos puede arruinarlos en gran parte. En las ciudades pequenas son la
guarnicion militar, la diputacion provincial y la audiencia con la caterva
que arrastran los que forman muy a menudo la base de su prosperidad,; si
se retira todo esto, los tenderos, los sastres, los zapateros y los carpinteros
vendran a menos. Asi pues, estan siempre oscilando entre la esperanza de
entrar en las filas de la clase mas rica y el miedo de verse reducidos al esta-
do de proletarios o incluso de mendigos; entre la esperanza de asegurar sus
intereses, conquistando una participacion en los asuntos piblicos, y el te-
mor de provocar con su inoportuna oposicion la ira del gobierno, del que
depende su propia existencia, ya que esta en la mano de €l quitarle sus me-
jores clientes; posee muy pocos medios, y la inseguridad de su posesion
es inversamente proporcional a la magnitud de los mismos; por todo lo
dicho, esta clase vacila mucho en sus opiniones. Humilde y lacayuna ante
los poderosos seiiores feudales o el gobierno monarquico, se pasa al lado
del liberalismo cuando la clase media esta en ascenso; tiene accesos de viru-
lenta democracia tan pronto como la clase media se ha asegurado su propia
supremacia, pero cae en la mas abyecta cobardia tan pronto como la clase
que esta por debajo de ésta, la de los proletarios, intenta un movimiento
independiente. A lo largo de nuestra exposicion veremos como en Alema-
nia esta clase ha pasado alternativamente de uno de estos estados a otro.

La clase obrera de Alemania ha quedado atrasada en su desarrollo so-
cial y politico en la misma medida en que la clase obrera de Inglaterra y
Francia y la burguesia alemana se ha quedado rezagada de la burguesia de
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estos paises. El criado es como el amo. La evolucion en las condiciones
de existencia de una clase proletaria numerosa, fuerte, concentrada e inte-
ligente va de 1a mano del desarrollo de las condiciones de existencia de una
clase media numerosa, rica, concentrada y poderosa. El movimiento obrero
por si mismo jamas es independiente, jamas lo es de un caracter exclusiva-
mente proletario a menos que todas las fracciones diferentes de la clase
media y, particularmente, su fraccion mas progresiva, la de los grandes fa-
bricantes, haya conquistado el poder politico y rehecho el estado segiin
sus demandas. Entonces se hace inevitable el conflicto entre el patrono y el
obrero y ya no es posible aplazarlo mas; entonces no se puede seguir entre-
teniendo a los obreros con esperanzas ilusorias y promesas que jamas se
han de cumplir; el gran problema del siglo x1x, la abolicion del proletaria-
do, es al fin planteado con toda claridad. Ahora, en Alemania, la mayoria
de la clase obrera tiene trabajo, pero no en las fabricas de los magnates de
tipo contemporaneo, representados en Gran Bretafia por especies tan es-
pléndidas, sino por pequeiios artesanos que tienen por todo sistema de
produccion meros vestigios de la Edad media. Y lo mismo que existe una
gran diferencia entre el gran sefior del algodon, por una parte, y el pequefio
zapatero o sastre, por otra, hay la misma distancia entre el obrero fabril
despierto e inteligente de las modernas Babilonias industriales y el corto
oficial de sastre o ebanista de una pequeiia ciudad provincial en la que las
condiciones de vida y el caracter del trabajo han sufrido solo un ligero
cambio en comparacion con lo que eran cinco siglos antes para la gente de
esta categoria. Esta ausencia general de condiciones modernas de vida y
de modernos tipos de produccion industrial iba acompaifiada naturalmente
por una ausencia casi tan general de ideas contemporaneas; por eso no tie-
ne nada de extraiio que al comienzo de la revolucion gran parte de los
obreros reclamara inmediatamente el restablecimiento de los gremios y
de las privilegiadas industrias de oficios medievales. Y aun asi, merced a la
influencia de los distritos manufactureros, en los que predominaba el mo-
derno sistema de produccion y, en consecuencia, de las facilidades de inter-
comunicacion y desarrollo mental brindadas por la vida errante de gran
namero de obreros, entre ellos se formo un gran nucleo cuyas ideas sobre
la liberacion de su clase se distinguian por una claridad incomparablemente
mayor y mas acorde con los hechos existentes y necesidades historicas;
pero eran sblo una minoria. Si el movimiento activo de la clase media pue-
de datarse desde 1840, el de la clase obrera comienza por las insurrecciones
de los obreros fabriles de Silesia y Bohemia en 1844° y no tardaremos en
tener ocasion de pasar revista a las diferentes fases por las que ha pasado
este movimiento.

Por ultimo, estaba la gran clase de los pequefios arrendatarios, de los
campesinos, que constituyen con su apéndice, los jornaleros agricolas, una
mayoria considerable de toda la nacion. Pero esta clase se subdivide a sw

5 La insurreccién de los tejedores de Silesia, del 4 al 6 de junio de
1844, primera gran lucha de clase del proletariado y la burguesia de Ale-
mania, y la insurreccion de los obreros checos en la segunda mitad de junio
de 1844 fueron aplastadas sin piedad por las tropas gubernamentales.
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vez en diversos grupos. Vemos, primero, a los campesinos mas acomoda-
dos, llamados en Alemania Gross y Mittelbauern,* propietarios de tierras
mas o menos extensas, y cada uno de ellos utiliza los servicios de varios
obreros agricolas. Esta clase, colocada entre los grandes propietarios feuda-
les de la tierra, eximida del pago de contribuciones, y los pequefios campe-
sinos y obreros agricolas, por razones obvias, se encontraron en alianza con
la burguesia urbana antifeudal. Segundo, vemos a los pequefios campesinos
propietarios que predominan en la provincia del Rin, donde el feudalismo
sucumbio bajo los poderosos golpes de la gran revolucion francesa. Peque-
filos campesinos propietarios e independientes similares existian asimismo
en algunas partes de otras provincias, donde habian logrado redimir las
cargas feudales que vinculaban sus tierras. No obstante, esta clase era de
propietarios libres solo nominalmente, pues su propiedad habia sido, por
lo comin, hipotecada y, ademas, en condiciones tan onerosas que no era
el campesino, sino el usurero que habia prestado el dinero al propietario
real de la tierra. Tercero, los campesinos adscritos a la gleba, que no
podian ser desahuciados con facilidad de sus parcelas, pero que estaban
obligados a pagar al terrateniente una renta constante o ejecutar a perpe-
tuidad un trabajo para el sefior. Por ultimo, existian obreros agricolas
cuyas condiciones, en muchas grandes haciendas, eran exactamente iguales
que las de la misma clase en Inglaterra y que, en todo caso, vivian y mo-
rian pobres, mal alimentados y esclavos de sus amos. Antes de la revolu-
cion, estas tres ltimas clases de la poblacion rural: los pequeiios propieta-
rios libres, los campesinos adscritos a la gleba y los obreros agricolas jamas
se calentaban la cabeza con la politica, pero, sin duda, este acontecimiento
tenia que abrirles un nuevo sendero, lleno de brillantes perspectivas. La
revolucion ofrecia ventajas a cada uno de ellos, y era de esperar que el mo-
vimiento, una vez comenzado y desplegado, los incorporase a su vez a to-
dos ellos. Pero, al mismo tiempo, es completamente evidente, e igualmente
confirmado por la historia de todos los paises modernos, que la poblacion
agricola, debido a su dispersion en gran extension y ala dificultad de que
llegue a ponerse de acuerdo una porcion considerable de ella, jamas puede
emprender ningin movimiento independiente con éxito; requiere el impul-
so inicial de la poblacion mas concentrada, mas ilustrada y de mas movi-
miento de las ciudades.

El breve esbozo precedente de las clases mas importantes que, en con-
junto, formaban la nacion alemana en el momento del estallido de los
recientes movimientos sera suficiente para explicar una gran parte de la
incoherencia, la incongruencia y la contradiccion aparente que predomina-
ban en este movimiento. Cuando intereses tan dispares, tan contradictorios
y tan extrafiamente encontradizos entran en violenta colision; cuando
estos intereses en pugna de cada distrito o provincia se mezclan en distintas
proporciones; cuando, sobre todo, en el pais no hay ningun centro impor-
tante, un Londres o un Paris, cuyas decisiones pudieran, por su peso, exi-
mir al pueblo de la necesidad de ventilar cada vez de nuevo el mismo con-
flicto mediante la lucha en cada localidad, ;qué otra cosa se puede esperar

* Campesinos ricos y medios. (E.]
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sino la dispersion de la lucha en un sinfin de combates desligados en los
que se derrara una enormidad de sangre y se gastan infinitas energias y
capital sin ningin resultado decisivo? »

El desmembramiento politico de Alemania en tres docenas de princi-
pados mas o menos importantes se explica igualmente por la confusion y
multiplicidad de los elementos que constituyen la nacion y, encima, son
distintos en cada localidad. Donde no hay intereses comunes, no puede ha-
ber unidad de objetivos y menos ain de accion. La Confederacion alema-
na,’ es cierto, fue declarada indisoluble por los siglos de los siglos; no obs-
tante, la Confederacion y su érgano, la Dieta,” jamds han representado la
unidad alemana. El grado supremo a que llego la centralizacion en Alema-
nia fue la Zollverein; esta liga obligo a los estados del Mar del Norte a for-
mar su propia liga arancelaria,® en tanto que Austria seguia protegiéndose
con sus aranceles prohibitivos. Asi pues, Alemania estaba satisfecha de su
division, para todo objetivo practico, solo en tres poderes independientes
en lugar de treinta y seis. Naturalmente, la supremacia decisiva del zar
ruso,* establecida en 1814, no sufrio por ello cambio alguno.

Tras de exponer estas conclusiones previas, sacadas de nuestras premi-
sas, veremos en el siguiente articulo como las diversas clases antemencio-
nadas del pueblo aleman se pusieron en movimiento, una tras otra, y el
cardcter que este movimiento adquirio al estallar la Revolucion francesa de
1848.

Londres, septiembre de 1851

II. ELESTADO PRUSIANO

El movimiento politico de la clase media, o de la burguesia, en Alemania
puede datarse desde 1840. Fue precedido por sintomas que muestran que
la clase adinerada e industrial de este pais maduro hasta el punto de no po-
der mantenerse por mas tiempo apatica y pasiva a la presion de la monar-
quia semifeudal y semiburocratica. Los principes de menos importancia

6 La Confederacién alemana, fundada el 8 de junio de 1815 en el
Congreso de Viena, era una union de los estados absolutistas feudales de
Alemania y consolidaba el fraccionamiento politico y econdémico de Ale-
mania,

7 Organo central de la Unién alemana con sede en Francfort del
Meno; fue un instrumento de la politica reaccionaria de los gobiernos ale-
manes.

8 La denominada Liga arancelaria [Steuerverein] se formé en mayo
de 1834, integrada por los Estados alemanes de Hannover, Braunschweig,
Oldemburgo y Schaumburgo-Lippe, interesados en el comercio con Ingla-
terra, Para 1854, esta alianza separada se deshizo, y sus participantes se
adhirieron a la Liga aduanera.

* Alejandro L (E.]
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de Alemania fueron concediendo uno tras otro constituciones de caracter
mas o menos liberal, en parte para asegurarse mayor independencia frente
a la supremacia de Austria y Prusia o frente a la influencia de la nobleza
en sus propios estados, en parte con el fin de consolidar en un todo las pro-
vincias dispersas que habia unido bajo su gobernacion el Congreso de Vie-
na.’ Y podian hacerlo sin el menor peligro para si mismos; pues sin la die-
ta de la Confederacion, mero titere de Austria y Prusia, hubiese atentado
contra su independencia como soberanos, sabian que contaban con el apo-
yo de la opinion piblica y de las cimaras para oponerse a los dictados de
aquélla; y si, por el contrario, las camaras resultaban demasiado fuertes,
los principes podian aprovechar el poder de la dieta para romper toda opo-
sicion. Las instituciones constitucionales de Baviera, Wiirtemberg, Baden
o Hannover no podian, en esas circunstancias, dar un impulso a ninguna lu-
cha seria por el poder politico y, por eso, la gran mayoria de la clase media
alemana se mantuvo en general al margen de las pequenas discordias que
surgian en las asambleas legislativas de los pequeiios estados, dandose per-
fecta cuenta de que sin un cambio cardinal de la politica y de la estructura
de los dos grandes poderes de Alemania, todos los esfuerzos y victorias se-
cundarias no tendrian el menor resultado. Pero, al mismo tiempo, de esas
pequeiias asambleas surgio toda una grey de abogados liberales, represen-
tantes profesionales de la oposicion; los Rotteck, los Welcker, los Roemer,
los Jordan, los Stiive, los Eisenmann, todos esos grandes “hombres popula-
res” (Volksmanner) que, después de una oposicion mas o menos ruidosa,
pero siempre desafortunada, de veinte afos, fueron elevados a la cumbre
del poder por la oleada revolucionaria de 1848, y luego, cuando mostraron
su total ineptitud e insignificancia, fueron destituidos en un instante. Ellos
fueron los primeros modelos de politicos y oposicionistas profesionales en
Alemania; con sus discursos y escritos habian familiarizado el oido aleman
con el lenguaje del constitucionalismo y, con ello, vaticinaban la llegada de
un tiempo en que la burguesia caeria en la cuenta y devolveria el auténtico
sentido a las frases politicas que esos parlanchines abogados y catedraticos
tenian la costumbre de emplear sin entender gran cosa su verdadero signi-
ficado.

La literatura alemana ha sentido también la influencia de la agitacion
politica en que los acontecimientos de 1830 lanzaron a toda Europa. Casi
todos los escritores de ese periodo predicaban un constitucionalismo inma-
duro o un republicanismo mas inmaduro aiin. Fueron adquiriendo mas y
mas la costumbre, sobre todo los escritorcilios de menos categoria, de lle-
nar la falta de talento en sus obras con alusiones politicas capaces de llamar
la atencion del publico. Las poesias, las novelas, las resefias, los dramas,
en suma, todos los géneros de creacion literaria rebosaban de lo que se
dio en llamar “tendencia”, es decir, exposiciones mas o menos timidas de
espiritu antigubernamental. Para completar la confusion de ideas que rei-

9 En el Congreso de Viena de 1814-1815, Austria, Inglaterra y la
Rusia zarista, que encabezaban a la reaccion europea, recortaron el mapa
de Europa con el fin de restaurar las monarquias legitimas en contra de
los intereses de union nacional e independencia de los pueblos.
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naba en Alemania después de 1830, estos elementos de oposicion politi-
ca se entremezclaron con recuerdos universitarios mal asimilados de filo-
sofia alemana y fragmentos mal entendidos de socialismo francés, par-
ticularmente de sansimonismo; y la pandilla de escritores que propagaba
este conglomerado heterogéneo de ideas se denominé presuntuosamente
a si misma “Joven Alemania” o “Moderna escuela”.!® Posteriormente se
arrepintieron de sus pecados juveniles, mas sin mejorar su estilo literario.

Por ultimo, la filosofia alemana, que es el exponente mas complicado,
pero, a la vez, mas seguro del desarrollo del pensamiento aleman, se puso
de parte de la clase media cuando Hegel declar6 en su Filosofia del dere-
cho que la monarquia constitucional es la forma final y mas perfecta de
gobierno. Dicho con otras palabras, Hegel anuncioé que se aproximaba el
advenimiento de la clase media del pais al poder politico. Muerto Hegel, su
escuela no se detuvo ahi. Mientras la parte mas avanzada de sus adeptos,
por un lado, sometio toda creencia religiosa a la prueba de una critica ri-
gurosa y conmovio hasta los cimientos el vetusto edificio del cristianismo,
planteo al mismo tiempo principios politicos mas audaces en comparacion
con los que hasta entonces eran del dominio del oido aleman e intento res-
tablecer la gloriosa memoria de los héroes de la primera revolucion france-
sa. El oscuro lenguaje filosofico en que iban envueltas esas ideas ofuscaba
el entendimiento tanto del literato como del lector, en cambio cegaba por
completo al censor, y por eso los “Jovenes hegelianos” gozaban de una
libertad de prensa desconocida en cualquier otra rama de la literatura.

Asi, era evidente que en la opinion publica de Alemania se estaba ope-
rando un gran cambio. La inmensa mayoria de las clases cuya educacion o
posicion en la vida les permitia, bajo la monarquia absoluta, adquirir algu-
na informacion politica y formarse algo asi como una opinion politica in-
dependiente, se auné paulatinamente en un poderoso sector de oposicion
al sistema existente. Al emitir su juicio sobre la lentitud del desarrollo poli-
tico en Alemania, nadie podia perder de vista cuan dificil era tener una in-
formacion certera sobre cualquier problema en un pais en el que todas las
fuentes de noticias estaban intervenidas por el gobiemo y donde, en nin-
guna esfera, desde las escuelas para los pobres y las escuelas dominicales
hasta los periodicos y las universidades, nada se decia, nada se ensefiaba,
nada se imprimia o publicaba que no hubiera sido aprobado previamente.
Tomemos, por ejemplo, a Viena. Los habitantes de esta capital. que no se
quedan detras, en cuanto a aptitud para el trabajo y la produccion indus-
trial, de nadie de Alemania, y por la viveza de inteligencia, coraje y energia
revolucionaria han demostrado estar muy por encima de todos, han resul-
tado ser mas ignorantes de la comprension de sus verdaderos intereses y han
cometido durante la revolucion mas errores que los demas. Y eso ha sido
debido en gran parte a la ignorancia casi absoluta de los problemas politi-
cos mas simples en que el gobierno de Metternich ha logrado tenerlos.

10 Grupo literario que apareci6 en los afios treinta; reflejaba en sus
obras artisticas y periodisticas los estados de dnimo oposicionistas de la
pequeiia burguesia y propugnaba la defensa de la libertad de conciencia y
de prensa.
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No hacen falta mas explicaciones del por qué, bajo ese sistema, la in-
formacion politica era casi un monopolio exclusivo de esas clases de la so-
ciedad que podian pagar el paso de esta informacion de contrabando a su
pais, sobre todo de esos cuyos intereses eran mas dafiados por el estado
existente de las cosas, a saber, de las clases industriales y comerciales. Por
eso fueron los primeros en unir sus fuerzas contra la continuacion del ab-
solutismo mas o menos disfrazado, y el tiempo de su paso a las filas de la
oposicion debe datarse por el comienzo del movimiento revolucionario
real en Alemania.

El pronunciamiento de la oposicion de la burguesia alemana debe
fecharse en 1840, afio de la defuncion del rey anterior de Prusia,* el ulti-
mo fundador superviviente de la Santa alianza. Del nuevo rey se sabia
que no era partidario de la monarquia predominantemente burocratica y
militar de su padre. La burguesia alemana esperaba, en cierta medida, obte-
ner de Federico Guillermo IV de Prusia lo que la clase media francesa ha-
bia esperado de la coronacion de Luis XVI. Todos convenian en que el
viejo sistema estaba podrido, habia fracasado y debia ser demolido; y lo
que se habia soportado en silencio bajo el viejo rey, ahora se declaraba in-
tolerable en voz alta.

Pero si Luis XVI, “Louis le Désiré”, era un simplon ordinario sin pre-
tensiones, consciente a medias de su nulidad, una persona sin ideas deter-
minadas que se regia principalmente por las costumbres contraidas durante
su educacion, “Federico Guillermo el Deseado” era totalmente distinto.
Era, por cierto, mas débil de caracter que su original francés, pero tenia
pretensiones y opiniones propias. Habia aprendido por si mismo, como afi-
cionado, los rudimentos de la mayoria de las ciencias, y por eso se creia
lo suficiente instruido para considerar que su juicio era definitivo en todos
los casos. Estaba convencido de que era un orador de primera clase, y, por
cierto, en Berlin no habia ni un viajante de comercio que pudiera aventa-
jarle en prolijidad de presunto ingenio y torrente de elocuencia. Pero lo
que tiene mas importancia es que poseia opiniones propias. Odiaba y des-
deiiaba el elemento burocratico de la monarquia prusiana, mas solo porque
todas sus simpatias estaban del lado del elemento feudal. Uno de los fun-
dadores y figuras principales del Berliner politisches Wochenblatt,!! de la
denominada Escuela historica'? (escuela que se nutria de las ideas de Bo-
nald, De Maistre y otros escritores de la primera generacion de legitimistas
franceses) aspiraba a la restauracion mas completa posible de la situacion
predominante de la nobleza en la sociedad. El rey, que es el primer noble
de su reino, esta rodeado, ante todo, de una corte brillante, de vasallos po-
derosos, prmclpes duques y condes, y luego de una nobleza inferior nume-
rosa y rica; reina a su propio albedrio sobre sus ciudadanos y campesinos,

* Federico Guillermo III. |E.]

11 Berliner politisches Wochenblatt {Semanario Politico Berlinés):
oOrgano extremadamente reaccionario que se editaba desde 1831 hasta
1841 con la participacion de varios representantes de la escuela historica
del derecho.

12 Corriente reaccionaria en las ciencias histéricas y juridicas que apa-
recié en Alemania a fines del siglo XVIII.
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siendo asi €] mismo el cabeza de una jerarquia acabada de categorias o cas-
tas sociales, cada una de las cuales debe gozar de sus privilegios particulares
y estar separada de los demas por una barrera casi insorteable de nacimien-
to o posicion social solida e inalterable; con la particularidad de que la
fuerza e influencia de todas estas castas o “‘estamentos del reino” debian
contrarrestarse al propio tiempo de manera que el rey tuviese completa
libertad de accion: ése era el beau idéal que Federico Guillermo IV se pro-
puso realizar y esta procurando hacerlo hasta el momento presente.

Se necesito cierto tiempo para que la burguesia prusiana, no muy ver-
sada en cuestiones teoricas, viese el verdadero alcance de los propositos
del rey. Pero not6 muy pronto su propension lo diametralmente opuesto
de lo que ella queria. Tan pronto como la muerte del rey padre ‘“desatd
la lengua” al nuevo rey, éste comenzo a proclamar sus intenciones en innu-
merables discursos. Y cada discurso, cada acto suyo, le iba restando mas
y mas las simpatias de la clase media. Esto no le hubiera importado mucho
de no haber existido varios hechos inexorables y alarmantes que le inte-
rrumpian los suefios poéticos. Desgraciadamente, este romanticismo estéa
refiido con las cuentas, y el feudalismo, desde los tiempos aiin de Don Qui-
jote, jsiempre las ha hecho sin el amo! Federico Guillermo IV aprendio
demasiado bien el desdén por la moneda contante y sonante, que fue desde
antiguo el rasgo hereditario mas noble de los descendientes de los cruza-
dos. Cuando subio al trono, encontrd un sistema gubernamental organi-
zado con economia si bien caro, y un tesoro estatal moderadamente lieno.
En dos afios se gasto hasta el ultimo centavo de los excedentes en festejos
de la corte, viajes reales, regalos, subvenciones a los nobles necesitados,
arruinados y codiciosos, etc., y las contribuciones ordinarias ya no basta-
ban para cubrir las demandas ni de la corte ni del gobierno. Asi, su majes-
tad se vio muy pronto atenazado entre el déficit evidente, por un lado, y
la ley de 1820, por el otro, segun la cual toda emision injustificada de un
nuevo empréstito o todo aumento de los impuestos existentes era ilegal
sin el asenso de la “futura representacion del pueblo”. Esta representacion
no existia; el nuevo rey estaba aiin menos inclinado que su padre a crearla;
y si lo hubiera estado, sabia que la opinion piblica habia cambiado asom-
brosamente desde su entronizacion.

Efectivamente, la clase media, que, en parte, esperaba que el nuevo
rey promulgase inmediatamente la constitucion y proclamase la libertad
de prensa, el ejercicio de la justicia por tribunales de jurados, etc., etc., que
proclamaria, en suma, el mismo la revolucién pacifica que necesitaba la
burguesia para alcanzar el poder politico, las clases medias habian visto
su error y se volvian ferozmente contra el rey. En la provincia del Rin y,
mas o menos generalmente, en toda Prusia, estaban tan desesperadas que,
al experimentar en su propio medio falta de gentes capaces de represen-
tarlas en la prensa, fueron incluso a una alianza con la direccion filosofica
extrema de que ya hemos hablado antes. El fruto de esta alianza era la
Rheinische Zeitung,'® que se publicaba en Colonia. Si bien la clasuraron a

13 Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbe |Gaceta del
Rin sobre politica, comercio e industria}: diario que aparecia en Colonia
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los quince meses de su fundacion, puédese considerar, sin embargo, que
este diario fue el que dio comienzo a la prensa periodica en Alemania. Esto
fue en 1842,

El pobre rey, cuyas dificultades monetarias eran la satira mas rabiosa
de sus propensiones medievales, no tardo en ver que no podia seguir gober-
nando sin hacer algunas pequefias concesiones a la exigencia general de “re-
presentacion del pueblo’ que, como iltimo remanente de las promesas,
hacia tiempo olvidadas, de 1813 y 1815, figuraban en la ley de 1820. El
rey estimaba que el modo menos desagradable de cumplir los preceptos de
esta incomoda ley era convocar comités permanentes de las dietas provin-
ciales. Las dietas provinciales fueron instituidas en 1823. Estaban com-
puestas en cada una de las ocho provincias del reino por: 1} la nobleza su-
perior de las familias que fueron soberanas en el Imperio aleman, cuyos
cabezas habian sido miembros de la dieta estamental por derecho de naci-
miento; 2] representantes de los caballeros o nobleza inferior; 3] represen-
tantes de las ciudades; y 4] diputados de los campesinos o de la clase de
los pequeiios labriegos. Todo estaba arreglado de manera que, en cada pro-
vincia, las dos secciones de la nobleza tuvieran siempre mayoria en la dieta.
Cada una de estas ocho dietas provincialzs elegia un comité, y estos ocho
comités eran llamados ahora a Berlin para formar una asamblea represen-
tativa que debia votar el empréstito tan deseado. Se declard que el tesoro
estaba lleno, y que el empréstito no se necesitaba para cubrir las demandas
corrientes, sino para construir un ferrocarril estatal. Pero los Comités uni-
dos'? dieron al rey una negativa rotunda, dzclarindose incompetentes para
obrar como representantes del pueblo y reclamaron de su majesta que
cumpliese la promesa de promulgar la constitucion representativa que ha-
bia dado su padre cuando solicito la ayuda del pueblo contra Napoleon.

La sesion de los Comités unidos mostrd que el espiritu de oposicion
ya no afectaba s6lo a la burguesia. A ésta se habia ajherido una parte de
los campesinos, y muchos nobles, que eran a la vez graades agricultores en
sus propiedades, trataban con cereales, lana, alcohol y lino, y, por lo mis-
mo, nacesitaban las mismas garantias contra el absolutismo, la burocracia y
la restauracion feudal, se habian pronunciado igualmente contra el gobier-
no en pro de una constitucion representativa. El plan d21 rey fracaso por
complato; el rey no recibio ni un céntimo y acrecento la fuerza de la opo-
sicidn. Las sesiones siguientes de las dietas provincial2s fueron ain mas d2s-
favorablas para el rey. Todas reclamaron reformas, el cumplimiento de las
promesas de 1813 y 1815, la constitucion y la libertad de prensa; a este
efecto, las resoluciones respectivas de algunas de ellas fuzron redactadas en
téminos bastaate irrespetuosos; las respuzstas airadas del rey exasperado
empeoraron mis aun la situacion.

Entretanto, las dificultades financieras del g sbierno fueron en aumen-

d=sde el 1 de encro de 1842 hasta el 31 de marzo de 1843. A partir de
abril de 1812 colabord en este periédico Marx, y dasde octubre del mismo
a30 fue uno de sus redactores.

14 Organos estamentales consultivos de Prusia que se elegian por las
dietas provinciales entre sus componentes.
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to. La reduccion de las asignaciones con destino a diversos servicios spubli-
cos, las transacciones fraudulentas relacionadas con el Seehandlung,'® esta-
blecimiento comercial que especulaba y traficaba a cuenta y riesgo del
estado y funcionaba hacia ya tiempo como agente financiero suyo, habia
bastado para guardar las apariencias de solvencia; el aumento de la emision
de papel moneda habia proporcionado algunos recursos; y el secreto de la
situacion financiera, en general, habia sido bien guardado. Pero las posibi-
lidades para todos estos subterfugios se agotaron pronto. Entonces se in-
tento otro plan: abrir un banco con capital facilitado en parte por el esta-
do y, en parte, por accionistas privados; la direccion principal debia perte-
necer al estado, es decir, debia estar organizada de manera que el gobierno
pudiera tomar de los fondos de este banco grandes sumas y, de esa manera,
repetir las operaciones fraudulentas que ya no podia hacer con el Seehand-
lung. Mas, por supuesto, no habia capitalistas que desearan entregar su di-
nero en esas condiciones. Hubo que rehacer los estatutos del banco y ga-
rantizar la propiedad de los accionistas contra los ateniados del fisco antes
de que se abriera la suscripcion a las acciones. Cuando, de esa manera,
fracaso también ese plan, no quedo otro recurso que intentar obtener un
empréstito, claro que en el caso de que se encontrasen capitalistas que
prestasen su dinero sin exigir el acuerdo y la garantia de esta misteriosa
“futura representacion del pueblo”. Se apel6 a Rothschild, pero éste de-
clar6 que si el empréstito estaba garantizado por la “representacion del
pueblo”, lo daria en el acto; en caso contrario, no podria hacer nada por la
transaccion.

Asl se desvanecio toda esperanza de obtener dinero, y no habia posibi-
lidad de eludir la fatal “representacion del pueblo”. La negativa de Roths-
child se conoci6 en el otofio de 1846, y en febrero del afio siguiente el rey
convoco a las ocho dietas provmcla]es en Berlin para hacer de ellas una
“Dieta unida”.'® La tarea de esta dieta consistia en cumplir los preceptos
de la ley de 1820 en caso de necesidad, a saber: votar los empréstitos y
los nuevos impuestos, pero sin ningun otro derecho. Su voz en cuanto
a las cuestiones de la legislacion general debia ser puramente consultiva;
no debia convocarse en periodos fijos, sino siempre y cuando le placiese
al rey; podia tratar sélo las cuestiones que se le ocurriese plantear al go-
bierno. Los diputados de la dieta, por supuesto, estaban muy insatisfechos
del papel que se les concedia. Reiteraron sus deseos, que ya habian expre-
sado en las asambleas de las provincias; las relaciones entre ellos y el go-
bierno no tardaron en enconarse, y cuando se les volvio a pedir el em-
préstito para construir el ferrocarril, se negaron de nuevo a darlo.

15 Sehandlung [El comercio maritimo]; sociedad de comercio y cré-
dito fundada en 1772 en Prusia. Gozaba de una serie de importantes pri-
v11eglos estatales y concedia grandes préstamos al gobierno.

16 Asamblea unida de las dietas estamentales de las provmcxas convo-
cada en Berlin en abril de 1847 para garantizar al rey un empréstito exte-
rior. Por la renuncia del rey a satisfacer las exigencias politicas mas modes-
tas de la mayoria burguesa de la dieta, esta iltima se negd a garantizar el
empréstito, por lo que en junio del mismo aio el rey la disolvi6.
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Esta votacion dio en seguida lugar a la clausura de la asamblea. El rey,
cuya exasperacion subia de punto, disolvio la dieta, expresando a los dipu-
tados su descontento, pero se quedo, no obstante, sin dinero. Y en efecto,
tenia razon de sobra para alarmarse de su situacion, al ver que la Liga li-
beral, encabezada por las clases medias, a las que se habian adherido gran
parte de la nobleza inferior y elementos descontentos de todo género que,
agrupados en diversos sectores de los estamentos bajos, estaba dispuesta a
conseguir lo que se proponia. En vano el rey habia declarado en el discurso
inaugural que jamas otorgaria una constituciéon en el moderno sentido de
la palabra. La Liga liberal insistia en que se promulgase esa constitucion re-
presentativa, moderna y antifeudal, con todas sus consecuencias: la liber-
tad de prensa, los tribunales de jurados, etc., dando a entender que, hasta
que no la recibiese, no accederia a prestar ni un céntimo. Una cosa estaba
clara: que las cosas no podian ir mas alld de esa manera y que una de las
partes debia ceder o la cosa llegaria a una ruptura, a una lucha sangrienta.
Y las clases medias sabian que se encontraban en el umbral de la revolu-
cién y se preparaban para ella. Querian asegurarse por todos los medios a
su alcance el apoyo de la clase obrera de las ciudades y de los campesinos
en las zonas rurales, y es bien sabido que a fines de 1847 entre la burguesia
apenas podia encontrarse una figura politica eminente que no se proclama-
se a si misma “socialista’ para ganarse las simpatias de la clase proletaria.
No tardaremos en ver a estos “socialistas’ actuando.

Esta celosa propension de la burguesia dirigente a imprimir a su movi-
miento, al menos, una apariencia de socialismo, fue debida al gran cambio
que se habia operado en la clase obrera de Alemania. A partir de 1840,
una parte de los obreros alemanes que habian estado en Francia y Suiza,
se habia familiarizado mas o menos con las nociones rudimentarias del
socialismo y el comunismo extendidas entre los obreros franceses. El cre-
ciente interés que se tenia desde 1840 por esas ideas en Francia, puso tam-
bién de moda el socialismo y el comunismo en Alemania, y ya desde 1843
en todos los periodicos se discutian cuestiones sociales. Poco después, en
Alemania se formo una escuela socialista cuyas ideas se distinguian mas
por la oscuridad que por la novedad; sus esfuerzos principales consistian
en traducir del francés a la embrollada lengua de la filosofia alemana'’
el fourierismo, el sansimonismo y otras doctrinas. Aproximadamente por
este tiempo se formo la escuela comunista alemana, que se distingue radi-
calmente de esa secta.

En 1844 estall6 la insurreccion de los tejedores de Silesia, seguida de
la de los estampadores textiles de Praga. Estas insurrecciones, que fueron
reprimidas con safia y no iban contra el gobierno, sino contra los patronos,
produjeron honda impresion y dieron nuevo estimulo a la propaganda so-
cialista y comunista entre los obreros. El mismo efecto tuvieron los moti-
nes del pan durante el aiio de hambre de 1847. En suma, lo mismo que la

17 Alusién a las obras de los representantes del socialismo alemin o
‘“verdadero”, corriente reaccionaria que se estendi6 en Alemania en los
afnos cuarenta del siglo XIX principalmente entre la intelectualidad peque-
noburguesa.
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oposicion constitucional agrupo en torno asu bandera al grueso de las cla-
ses propietarias (a excepcion de los grandes terratenientes feudales), 1a clase
obrera de las grandes ciudades vio el medio para su emancipacion en las
doctrinas socialistas y comunistas, si bien, bajo las leyes de prensa existen-
tes, solo podia ponerlas en conocimiento suyo en muy pequefio grado. No
podia esperarse que los obreros tuvieran ideas muy claras de lo que que-
rian: lo unico que sabian era que el programa de la burguesia constitucio-
nal no contenia todo lo que ellos deseaban y que sus demandas no encaja-
ban del todo en el marco de las ideas del constitucionalismo.

En Alemania no existia a la sazon un partido republicano aparte. La
gente era o monarquica constitucional, o socialista y comunista mas o
menos claramente definida.

Con tales elementos, la menor colision debia provocar una gran revo-
lucion. En tanto la alta nobleza, los altos funcionarios y los jefes milita-
res eran el unico apoyo seguro del sistema existente; en tanto la nobleza
inferior, las clases medias comerciales e industriales, las universidades, los
maestros de escuela de todas las categorias e incluso parte de las filas infe-
riores de la burocracia y de la oficialidad del ejército se habian unido con-
tra el gobierno, en tanto, ademas, se contaban las masas descontentas de
campesinos y proletarios de las grandes ciudades, masas que por entonces
ain apoyaban a la oposicion liberal, pero que ya hablaban de extraiia ma-
nera de sus intenciones de tomar las cosas en sus manos; en tanto la bur-
guesia estaba dispuesta a derrocar el gobierno, y los proletarios se estaban
preparando para derrocar a la burguesia en su hora, el gobiemo persistia
tenaz en el rumbo que debia llevar a la colision. Alemania se encontraba,
a comienzos de 1848, ante el umbral de la revolucion, y esta revolucion
habria estallado indudablemente incluso en el caso de que no la hubiese
acelerado la revolucion de febrero en Francia.

En el articulo siguiente veremos los efactos que la revolucion de Paris
causo en Alemania.

Londres, septiembre de 1851

III. LOS OTROS ESTADOS ALEMANES

En nuestro articulo anterior nos limitamos casi exclusivamente al estado
que, entre 1810 y 1848, fue casi el mas importante del movimiento en Ale-
mania: el de Prusia. Laacemos, no obstante, una ripida ojeada a otros esta-
dos de Alemania en este mismo pariodo.

Por lo que se refiere a los Estados pequeiios, han pasado, desde el mo-
vimiento revolucionario de 1830, por la dictadura completa de la Dieta
unida, es dacir, d2 Austria y Prusia. Por ilusorias que fuesen las diversas
constituciones adoptadas como medio de defensa contra la arbitrariedad
dz estados mds grandes, para asegurar popularidad a sus autores coronados
y la unidad a las asambl2as heterogéneas de las provincias, formadas sin
ningin principio rector por el Congreso de Viena, resultaron sin embargo,
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peligrosas en el tumultuoso periodo de 1830-1831 para el poder de los pe-
quenios monarcas. Fueron derogadas casi totalmente. Lo que quedo de
ellas era menos que una sombra y se requeria la locuaz complacencia de un
Welcker, un Rotteck o un Dahlmann para imaginar que se podia obtener
algan resultado de esa sumisa oposicion, mezclada con el vil reptilismo que
se les permitia mostrar en las impotentes cimaras de esos pequefios estados.

La parte mas enérgica de la clase media de esos pequeiios estados
abandono, poco después de 1840, todas las esperanzas que ellas cifraran en
el desarrollo del gobierno parlamentario de esas dependencias de Austria y
Prusia. Y tan pronto como la burguesia prusiana y las clases aliadas a ella
mostraron su seria resolucion de luchar por el gobierno parlamentario de
Prusia, se les permitio asumir la direccion del movimiento constitucional
sobre toda la Alemania no austriaca. Es un hecho incontestable ahora que
el nicleo de los constitucionalistas de Alemania central que luego se salio
de la Asamblea nacional de Francfort y que, por el lugar de sus reuniones
separadas, recibi6 el nombre de Partido de Gotha,'® discutié6 mucho antes
de 1848 un plan que, con pequeiias modificaciones, propuso en 1849 a
los representantes de toda Alemania. Aspiraba a la exclusion completa de
Austria de la Confederacion alemana y al establecimiento de una nueva
confederacion con una nueva ley fundamental y un parlamento federal
bajo la proteccién de Prusia y la incorporacion de los estados mas peque-
flos a otros mayores. Todo eso debia llevarse a cabo en el momento en que
Prusia ingresara en las filas de la monarquia constitucional, diese la liber-
tad de prensa y aplicase una politica independiente de Rusia y Austria,
concediendo asi a los constitucionalistas de los estados pequefios la posibi-
lidad de obtener un control real sobre sus gobiernos resp2ctivos. El inven-
tor de este esquema fue el catedratico Gervinus, de Heidelberg (Baden).
Asi, la emancipacion de la burguesia prusiana debia ser la sefal pa:a la
emancipacion de las clases medias de Alemania en ga2neral y para la eon:lu-
sion de una alianza, ofensiva y defensiva, tanto contra Rusia como conira
Austria; pues Austria, como veremos ahora mismo, era tenida por un pais
enteramente barbaro del que se sabia muy poco, y lo poco que se sabia no
hacia honor a su poblacion; Austria, pues, no era considerada parte esen-
cial de Alemania.

Por cuanto a las otras clases de la sociedad de los estados pequeiios,
seguian, con mas o menos rapidez, los pasos de sus cofrades da Prusia. Los
pequefios comerciantes estabarr mas d2scontentos cada dia de sus respecti-
vos gobiernos por el aumento de los impuestos, las restriccionas de sus exi-
guos derechos politicos, de los que estaban tan ufanos d2 compa.a:se con
los “esclavos del despotismo’ de Austria y Prusia. Pero, en su opesicion,
aiin no se dascubria nada lo bastante importante que pudiera d:stacar-
los como partido independiente distinto dal partido constitucionalista d=
la gran burguesia. El descontento entre los campesinos tarhién aumenta-

18 Este partido se fundé en junio de 1849 por represe:tantes da la
gran burguesia contrarrevolucionaria y de los liberales d2 dzrecha; se pro-
ponia agrupar a toda Alemanaia, excepcion hecha da Austria, bajo los auspi-
cios dz la Prusia de los Hoh2azollzrn,
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ba, pero era bien sabido que en tiempos tranquilos y pacificos jamas pro-
pugnarian sus intereses ni adoptarian su posicion como clase independien-
te, excepto los paises donde estaba establecido el sufragio universal. La
clase obrera, en los oficios y las industrias de las ciudades, comenzaba a
contaminarse con la “ponzoiia” del socialismo y el comunismo, pero eran
pocas, fuera de Prusia, las ciudades de alguna importancia y aiin menos los
distritos industriales, por lo que el movimiento de los obreros, debido a la
falta de centros de actividad y propaganda, se desarrollaba con mucha
lentitud en los estados pequefios.

Tanto en Prusia como en los estados pequetios, la dificultad que exis-
tia para que se manifestase la oposicion politica promovio una original
oposicion religiosa que se expresaba en movimientos paralelos del catoli-
cismo alemédn’® y del Congregacionalismo libre.?® La historia nos brinda
numerosos ejemplos de como en los paises que gozan los bienes de una
iglesia estatal y en que la discusion politica esta muy obstaculizada, 1a opo-
sicion profana y peligrosa contra el poder seglar se oculta tras una lucha
mas santificada y aparentemente mas desinteresada contra el despotismo
espiritual. Muchos gobiernos que no toleran la discusion de ninguno de sus
actos lo pensaran bien antes de crear martires y excitar el fanatismo reli-
gioso de las masas. Asi pues, en 1845, se conceptuaba la religion parte in-
separable del régimen de cada estado de Alemania, ya se profesase la cato-
lica romana como la protestante o ambas a la vez. Y en cada uno de estos
estados, el clero de una de estas religiones o de las dos constituia una parte
esencial del sistema burocratico del gobierno. Atacar la ortodoxia protes-
tante o catdlica o al clero era tanto como atacar al propio gobierno. En
cuanto a los catdlicos alemanes, su misma existencia era un ataque a los
gobiernos catolicos de Alemania, sobre todo de Austria y Baviera; y asi
lo entendian estos gobiernos. Los Congregacionalistas libres, los disiden-
tes protestantes, ?ue tenian cierto parecido con los unitarios ingleses y
norteamericanos,?! declaraban explicitamente su oposicion a la tendencia

19 Movimiento religioso que surgié6 en 1844 y abarco a grandes sec-
tores de la burguesia media y pequeiia; estaba encauzado contra las mani-
festaciones extremas de misticismo y gazmoneria en la Iglesia catélica. Al
rechazar la primacia del papa de Roma y de numerosos dogmas y ritos de
la Iglesia catodlica, los “catdlicos alemanes” pretendian adaptar el catoli-
cismo a los menesteres de la burguesia alemana.

20 El congregacionalismo libre se separ6 de la iglesia protestante ofi-
cial en 1846. Esta oposicion religiosa fue una de las formas de manifesta-
cién del descontento de la burguesia alemana en los afos cuarenta del
siglo XIX por el régimen reaccionario de Alemania. En 1859, el “congrega-
cionalismo libre” se fundi6 con el de “catélicos alemanes”.

21 Unitarios o antitrinitarios: representantes de la corriente religiosa
que surgié en el siglo XVI en Alemania y reflejaba la lucha de las masas
populares y de la parte radical de 1a burguesia contra el régimen y la Iglesia
feudales. En Inglaterra y América, el unitarismo penetr6 a raiz del siglo
XVII, La doctrina del unitarismo colocaba en el siglo XI1X en primer plano
los momentos ético-morales de la religion, pronunciandose contra su as-
pecto exterior, ritual.
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ortodoxa clerical y rigida del rey de Prusia y de su ministro favorito del
Departamento de educacion y culto, sefior Eichhorn. Las dos nuevas sec-
tas, que se extendieron ripidamente durante cierto tiempo, la primera en
las tierras catdlicas y la segunda en las protestantes, se distinguian @nica-
mente por su diferencia de origen; en cuanto a sus doctrinas, coincidian
exactamente en el importante punto de que todos los dogmas definidos
carecian de consistencia. Esa falta de toda definicion era su esencia genui-
na; decian que estaban erigiendo el gran templo bajo cuyas bovedas se
unirian todos los alemanes. Por tanto, en el aspecto religioso expresaban
la segunda idea politica del dia, la idea de la unidad de Alemania; sin
embargo, no podian ponerse de acuerdo entre ellos mismos.

La idea de la unidad de Alemania que las antemencionadas sectas pro-
curaban llevar a cabo al menos en el terreno de la religion, inventando una
religion comin para todos los alemanes, amoldada especialmente a sus de-
mandas, costumbres y gustos, esta idea se extendio efectivamente mucho,
sobre todo en los estados pequefios. Después de la disolucion del Imperio
aleman por Napoleon, 22 ¢] llamamiento a la union de todos los disjecta
membra* del cuerpo aleman fue la expresion general del descontento por
el orden establecido de las cosas, maxime en los estados pequefios, donde
los gastos de la corte, de la administracion y del ejército, en suma, el peso
muerto de los impuestos, crecian en razén directa a la pequefiez y debili-
dad del estado. Mas en el punto de lo que debia ser esa unidad de Alema-
nia, cuando se llevase a efecto, eran dispares las opiniones de los partidos.
La burguesia, que no queria grandes convulsiones revolucionarias, se satis-
facia con lo que ya hemos visto que consideraba “viable”, a saber, 1a union
de toda Alemania, excluida Austria, bajo la supremacia del gobierno cons-
titucional de Prusia: y es seguro que por entonces no se podia hacer nada
mas sin provocar peligrosas tempestades. Los pequefios comerciantes, los
artesanos y los campesinos, en la medida que el problema preocupaba a es-
tos Gltimos, jamas llegaron a definirse con respecto a la unidad de Alema-
nia, que reclamaron luego con tal griterio; unos cuantos sofiadores, en su
mayoria reaccionarios feudales, cifraban sus esperanzas en el restableci-
miento del Imperio aleman; algunos ignorantes, los soi-disant radicales,
admiradores de las instituciones suizas, que aun no habian conocido en la
practica y que, las decepciono de manera tan ridicula, se pronunciaban por
una republica federal; habia un solo partldo extremo que, por entonces, se
atrevia a propugnar la Republlca alemana,?® una e indivisible. Asi pues, la
unidad de Alemania era en si un gran problema de desunion, de discordia
y, en caso de ciertas eventualidades, incluso de guerra civil.

Resumiendo, la situacion en Prusia y en los estados pequefios de Ale-

22 Hasta agosto de 1806 Alemania entraba en el denominado Sacro
impreio romano de la nacion alemana, fundado en el siglo X ; era una unién
de principados feudales y ciudades libres que reconocian el poder supre-
mo del emperador.

* Disjecta membra: miembros dispersos. [E.|

23 La consigna de una Republica alemana finica e indivisible fue lan-
zada ya en visperas de la revolucion por Marx y Engels,
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mania a fines de 1847 era la siguiente, La burguesia sentia su fuerza y se
resolvio a no tolerar mas tiempo las trabas con que el despotismo feudal y
burocritico encadenaba sus transacciones comerciales, su productividad in-
dustrial y sus acciones comunes como clase; una parte de la nobleza rural
se habia convertido hasta tal punto en productora de articulos destinados
exclusivamente al mercado que tenia los mismos intereses de la burguesia
e hizo causa comun con ella; la clase de los pequefios artesanos y comer-
ciantes estaba descontenta por los impuestos y las barreras interpuestas en
su negocio, pero aun no tenia ningun plan definido para esas reformas que
pudieran asegurar su posicion en la sociedad y en el estado; los campesinos,
oprimidos en algunos sitios por las exacciones feudales, y en otros por los
prestamistas, los usureros y los leguleyos; los obreros de las ciudades ha-
bian sufrido el impacto del descontento general y odiaban tanto al gobier-
no como a los grandes capitalistas industriales y se dejaban contagiar por
las ideas socialistas y comunistas. En suma, existia una masa heterogénea
de elemenos oposicionistas movidos por diversos intereses, pero mas o me-
nos dirigidos por la burguesia, a cuyas primeras filas marchaba de nuevo la
burguesia de Prusia y, particularmente, de la provincia del Rin. Por otro
lado, los gobiernos, que discrepaban en muchas cuestiones y desconfiaban
los unos de los otros, particularmente del de Prusia, con cuya proteccion
debian contar; en Prusia, rechazado el gobierno por la opinion piiblica y
aun por parte de la nobleza, apoyado por el ejército y la burocracia, que
cada dia se contagiaba mas de las ideas de la burguesia oposicionista y caia
bajo el influjo de ésta, el gobierno que, encima de lo dicho, no tenia un
céntimo en el mas estricto sentido de la palabray que no podia conseguir
ni un céntimo para cubrir su creciente déficit sin entregarse a la discrecion
de la burguesia, a la cual tenia en contra, ;Habra tenido alguna vez la bur-
guesia de cualquier otro pais mejor situacion en su lucha contra el gobier-
no establecido?

Londres, septiembre de 1851

IV. AUSTRIA

Veamos ahora a Austria, pais que en marzo de 1848 estaba casi tan oculto
de la vista de las naciones extranjeras como China antes de la Gltima guerra
con Inglaterra.?*

Por supuesto, aqui podemos examinar solo la parte alemana de Aus-
tria. Los asuntos de la poblacion polaca, hiingara e italiana de Austria que-
dan fuera de nuestro tema, pero habremos de tratarlos luego en la medida
en que influyeron desde 1848 en los destinos de los alemanes austriacos.

El gobierno del principe Metternich se ha regido por dos principios:

24 Ge trata de la denominada primera guerra del opio (1839-1842),
guerra de rapifia de Inglaterra contra China que puso comienzo a la con-
version de China en un pais semicolonial.
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primero, tener sujeta a cada una de las diferentes naciones sometidas a la
dominacion austriaca mediante las otras naciones que se encuentran en la
misma situacion; segundo, y éste ha sido siempre el principio fundamental
de las monarquias absolutas, apoyarse en dos clases, en los terratenientes
feudales y en los grandes capitalistas de la bolsa, contrarrestando al mismo
tiempo la influencia y el poder de cada una de estas clases con la influencia
y el poder de la otra para dejar completa libertad de accion al gobierno. La
nobleza terrateniente, cuyos ingresos integros provenian de gabelas feuda-
les de toda clase, no podia menos de apoyar el gobierno que habia demos-
trado ser el Gnico que la protegia contra la clase oprimida de los campesi-
nos siervos, a costa de cuya expoliacion vivia; y si la parte menos acaudala-
da de esta nobleza se decidio a pasar a la oposicion al gobierno, como ocu-
rrio en 1846 en la Galitzia rutena, Metternich lanzaba inmediatamente
contra ellos a esos mismos siervos que no perdian ocasion de vengarse
atrozmente de sus opresores inmediatos.?* Por otra parte, los grandes capi-
talistas de la bolsa estaban ligados con el gobierno de Metternich por las
grandes sumas que habian invertido en valores del Estado. Austria, que re-
cuperd todo su poder en 1815, que hizo resurgir y apoyo desde 1820 la
monarquia absoluta de Italia y que fue eximida de parte de sus deudas por
la quiebra de 1810, no tardo, una vez concertada la paz, en recuperar su
crédito en los grandes mercados monetarios de Europa, y en la misma pro-
porcion que aumentaba su crédito, lo aprovechaba a mas y mejor. Asi,
todos los magnates financieros de Europa habian invertido gran parte de
su capital en titulos de la deuda austriaca. Todos ellos estaban interesados
en apoyar el crédito publico de Austria, y como ésta necesitaba constante-
mente nuevos empréstitos, ellos se veian obligados a desembolsar de tiem-
po en tiempo nuevos capitales para mantener en alto el crédito, ofrecer
seguridades por los préstamos que ya habian hecho. La larga paz que siguio
después de 1815 y la aparente imposibilidad de hundimiento de un viejo
imperio milenario, como el de Austria, acrecentaron el crédito del gobier-
no de Metternich en asombroso grado, haciéndolo incluso independiente
de los buenos deseos de los banqueros y corredores de bolsa vieneses; en
tanto que Mettermich podia obtener suficiente dinero de Francfort y Ams-
terdam, tenia, naturalmente, la satisfaccion de ver a lcs capitalistas austria-
cos a sus pies. Por lo demas, éstos se encontraban en todos los otros aspec-
tos a su merced; los grandes beneficios que dichos banqueros, capitalistas
de la bolsa y contratistas gubernamentales saben sacar siempre de la mo-
narquia absoluta, eran compensados por el poder casi ilimitado que el go-
biemo poseia sobre sus personas y fortunas; por lo tanto, no podia espe-
rarse el menor asomo de oposicion por parte de ellos. Asi, pues, Metter-
nich estaba seguro del apoyo de las dos clases mas poderosas e influyentes

25 En febrero-marzo de 1846 estall6é simultineamente con la insurrec-
cion de liberacion nacional en Cracovia una gran sublevacion campesina en
la Galitzia rutena que las autoridades austriacas utilizaron para aplastar el
movimiento insurreccional de la nobleza inferior. Luego de sofocar la in-
surreccion en Cracovia, el gobierno austriaco aplastd asimismo la insurrec-
cion campesina en la Galitzia rutena.



144 FRIEDRICH ENGELS

del imperio y poseia, ademds, un ejército y una burocracia de lo mejor
constituidas para todos los propositos del absolutismo. Los funcionarios y
los militares al servicio de Austria formaban una casta singular; sus padres
habian prestado servicio al Kaiser, y lo mismo harian los hijos; éstos no
pertenecian a ninguna de las multiples nacionalidades congregadas bajo el
ala del aguila bicéfala; eran trasladados, y siempre lo habian sido, de uno al
otro confin del imperio, de Italia a Polonia, de Alemania a Transilvania; los
hilingaros, los polacos, los alemanes, los rumanos, los italianos, los croatas,
todo aquel que no llevara la impronta de la autoridad “imperial y real”,
etc., y mostrara los rasgos de su idiosincrasia nacional era igualmente des-
defiado por ellos, que no tenian nacionalidad o, mejor dicho, sélo ellos
constituian la verdadera nacion austriaca. Es evidente qué arma tan docil
y, al mismo tiempo, tan poderosa debia ser esa jerarquia civil y militar en
manos de un gobernante inteligente y enérgico.

Por cuanto a las otras clases de la poblacion, Metternich, totalmente
en el espiritu del hambre de estado del ancien régime, se preocupaba poco
por tener su apoyo. Con relacion a ellos, conocia una sola politica: sacarles
la mayor cantidad posible de dinero en forma de impuestos y, a la vez,
mantener la tranquilidad entre ellos. La burguesia industrial y comercial se
desarrollaba en Austria con mucha lentitud. El comercio por el Danubio
era relativamente insignificante; el pais no poseia mas que un puerto, el
de Trieste, y el comercio por él era muy limitado. En cuanto a los indus-
triales, gozaban de gran proteccion, llegando incluso en la mayoria de los
casos a la completa exclusion de toda competencia extranjera; pero esta
ventaja se les habia concedido principalmente con vistas a aumentar su po-
sibilidad de pagar impuestos y era en gran medida reducida a la nada por
las restricciones internas de la industria, los privilegios de los gremios y
otras corporaciones feudales que se respetaban escrupulosamente en tanto
no entorpecian los propositos e intenciones del gobierno. Los pequefios ar-
tesanos estaban constreiiidos a los estrechos limites de estos gremios feu-
dales que mantenian entre los diversos oficios una perpetua guerra por
los privilegios de unos sobre los otros y, al propio tiempo, daban al con-
junto de todas estas agrupaciones involuntarias una especie de caracter
hereditario permanente, privando a la clase obrera de casi toda posibilidad
de subir por la escala social. Por Gltimo, los campesinos y los obreros eran
tenidos por simples objetos de exaccion de impuestos: la Gnica atencion
que se les concedia era mantenerlos el mayor tiempo posible en las mismas
condiciones de vida en que existian ellos y en que habian existido sus pa-
dres. Con ese fin, toda vieja autoridad hereditaria, sdlidamente establecida,
se conservaba en la misma medida que la del Estado. El gobierno mantenia
rigurosamente por doquier la potestad de los terratenientes sobre los pe-
quehios campesinos en dependencia feudal, la del fabricante sobre los obre-
ros fabriles, la del pequefio maestro artesano sobre los oficiales y aprem
dices, la del padre sobre el hijo, y cualquier manifestacion de desobedien-
cia era castigada como una infraccion de la ley mediante el instrumento
universal de la justicia austriaca: el palo.

Finalmente, para agrupar en un vasto sistema todas estas tentativas de
crear una estabilidad artificial, se seleccionaba con la mayor precaucion el
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sustento espiritual permitido para el pueblo y se administraba con la ma-
yor escasez posible. La educacion estaba en todas partes en manos del cle-
ro catolico, cuyas jerarquias se hallaban, igual que los grandes propietarios
feudales de tierra, profundamente interesadas en el mantenimiento del sis-
tema existente. Las universidades estaban organizadas de manera que no
pudieran salir de ellas sino personas especializadas y capaces de alcanzar,
en el mejor de los casos, mas 0 menos provecho en ramas particulares del
saber, pero no daban, en absoluto, esa libre ensefianza universal que se es-
pera de otras universidades. La prensa periodica brillaba por su ausencia, a
excepcion de Hungria, y los periddicos hiingaros estaban prohibidos en las
otras partes de la monarquia. En cuanto a la literatura, en general, en un
siglo no se habia extendido nada; después de la muerte de José II, habia
vuelto incluso a reducirse. Y a lo largo de todas las fronteras de territorio
austriaco con algun pais civilizado se implantd un cordon de censura lite-
raria ligado con el cordon de los oficiales de aduanas que impedian el paso
de cualquier libro o periddico extranjero a Austria antes de haber sido re-
visado minuciosamente dos y tres veces su contenido y haberse aclarado
que estaba libre del menor germen contaminoso del perverso espiritu de la
época.

Aproximadamente treinta afios después de 1815, este sistema funcio-
naba con asombrosa precision. De Austria casi no se sabia nada en Europa,
y lo que de Europa se sabia en Austria era igualmente tan poco. Ni la posi-
cion social de cada clase ni la misma poblacion como un todo parecian
haber sufrido el menor cambio. Por fuerte que fuese la hostilidad existente
entre las clases, y la existencia de esta hostilidad era, para Metternich, la
principal condicion de gobierno, y aun la estimulaba para hacer a las clases
superiores instrumento de todas las exacciones gubernamentales y dirigir
asi el odio del pueblo contra ellas, y por mucho que el pueblo odiase a los
funcionarios subalternos de la Administracion, casi no se registraba en ge-
neral o no se registraba en absoluto descontento del gobierno central. El
emperador era adorado, y los hechos parecian dar la razon al viejo Francis-
co I, quien, al dudar una vez de que este sistema pudiera durar mucho,
agregd placidamente: ‘“‘Asi y todo, durara mientras vivamos yo y Metter-
nich”,

No obstante, por el pais se iba propagando un lento movimiento de
fondo, que no afloraba a la superficie y reducia alanada todos los esfuer-
zos de Metternich. La riqueza y la influencia de la burguesia industrial y co-
mercial iban aumentando. El empleo de maquinas y de la fuerza del vapor
en la industria produjo en Austria, lo mismo que en todas partes, una revo-
lucion en todas las relaciones y condiciones anteriores de vida de clases en-
teras de la sociedad; hizo libres a los siervos, y obreros fabriles a los peque-
fios agricultores; mino las viejas corporaciones feudales de los artesanos y
destruyo los medios. de existencia de muchas de ellas. La nueva poblacion
comercial e industrial entrd por doquier en colision con las viejas insti-
tuciones feudales. Las clases medias, mas o menos inducidas por sus ocupa-
ciones a viajar al extranjero, introdujeron algunos conocimientos miticos
de los pises civilizados que estaban al otro lado de la linea aduanera impe-
rial; la introduccion de los ferrocarriles termino por acelerar el movimiento
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industrial e intelectual. Habia asimismo en el edificio estatal austriaco una
parte peligrosa, a saber: la Constitucion feudal hiingara, con sus debates
parlamentarios y las luchas de las masas oposicionistas de los nobles veni-
dos a menos contra el gobierno y los magnates, aliados de éste. Presburgo,
sede de la dieta, se encontraba ante las puertas de Viena. Todos estos ele-
mentos contribuian a crear entre las clases medias de las ciudades un espi-
ritu que no era exactamente de oposicion, pues la oposicion aiin era por
entonces imposible, pero si de descontento, y un deseo general de refor-
mas, mas de naturaleza administrativa que constitucional. Y, lo mismo que
en Prusia, una parte de la burocracia se adhiri6 aqui también a la burgue-
sia. Las tradiciones de José II no habian sido olvidadas en esta casta here-
ditaria de funcionarios de la administracion, los mas instruidos de los cua-
les sofiaban a veces con posibles reformas, pero preferian mucho mas el
despotismo progresivo e intelectual de este emperador al despotismo “pa-
ternal” de Metternich. Una parte de la nobleza mas pobre estaba igual-
mente al lado de las clases medias, y en cuanto a las clases inferiores de la
poblacion, que siempre habian encontrado motivos de sobra para quejarse
de las superiores, si no directamente del gobierno, en la mayoria de los
casos no podian dejar de adherirse a los anhelos reformadores de la bur-
guesia. .

Fue poco mas o menos por entonces, entre 1843 y 1844, cuando se
puso comienzo en Alemania a un tipo singular de literatura acorde con
estos cambios. Algunos escritores, novelistas, criticos literarios y malos
poetas austriacos, todos, sin excepcion, de talento muy mediocre, pero do-
tados de la peculiar habilidad propia de la raza semita, se establecieron en
Leipzig y otras ciudades alemanas, fuera de Austria, y alli, lejos del alcance
de Metternich, publicaron una serie de libros y folletos sobre asuntos aus-
triacos. Tanto ellos como sus editores llevaron ‘“un animado comercio”
con esta mercancia. Toda Alemania ansiaba enterarse de los secretos de la
politica de la China europea; y la curiosidad de los propios austriacos, que
recibian estas publicaciones de contrabando al por mayor a través de la
frontera de Bohemia, era mayor aun. Naturalmente, los secretos revelados
en estas publicaciones no tenian gran importancia, y los planes de reformas
ideados por sus bienintencionados autores llevaban la impronta de un can-
dor rayano casi en la virginidad politica. La constitucion y la libertad de
prensa eran tenidas aqui por inalcanzables; las reformas administrativas, la
ampliacion de los derechos de las dietas provinciales, el permiso de entrada
para los libros y periodicos extranjeros y una censura menos severa eran lo
mas que pedian estos buenos austriacos.

En todo caso, la creciente imposibilidad de impedir la comunicacion
literaria de Austria con el resto de Alemania, y a través de Alemania, con
todo el mundo, contribuyo en gran medida a formar una opinion publica
antigubernamental y puso, al menos, alguna informacion politica al alcan-
ce de parte de la poblacion austriaca. Asi, para fines de 1847, Austria su-
frio los efectos, si bien en menor grado, de la agitacion politica y politico-
religiosa que entonces sacudia a toda Alemania; y si su progreso en Austria
se notdo menos, no por eso dejo de encontrar suficientes elementos revolu-
cionarios para influir en ellos: eran los campesinos, siervos o dependientes
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de los senores feudales, aplastados por el peso de las exacciones de los
terratenientes y el gobierno; luego, los obreros fabriles, obligados por la
porra del policia a trabajar en las condiciones que al fabricante se le anto-
jase ponerles; luego, los menestrales, desprovistos por las reglas gremiales
de toda oportunidad de alcanzar la independencia en su trabajo; luego, los
comerciantes, que topaban a cada paso en sus asuntos con absurdas regla-
mentaciones; después, los fabricantes, en conflicto ininterrumpido con los
gremios delas industrias de oficios, celosos de sus privilegios, o con los fun-
cionarios molestos y codiciosos; por ultimo, los maestros de escuela, los
savants, los funcionarios mas instruidos, que pugnaban en vano contra el
clero ignorante y presuntuoso o contra los superiores estupidos y déspotas.
En suma, no habia ni una sola clase contenta, ya que las pequefias conce-
siones que el gobierno se veia obligado a hacer de cuando en cuando, no
las hacia a su propia costa, pues el tesoro no podia afrontarlo, sino a ex-
pensas de la alta aristocracia y el clero; y por lo que se refiere a los banque-
ros y poseedores de titulos de la deuda publica, los Gltimos sucesos de Ita-
lia, 1a oposicion creciente de la dieta hiingara, el extraordinario espiritu de
descontento y la demanda de reformas que se manifestaban por si solos en
todo el imperio no eran de una naturaleza que pudieran fortalecer su fe
en la solidez y solvencia del Imperio austriaco.

Asi pues, Austria iba marchando también lenta, pero segura, hacia un
gran cambio, cuando ocurrieron de pronto en Francia los sucesos que hi-
cieron estallar de golpe la tempestad que se avecinaba y desmintieron el
aserto del viejo Francisco de que el edificio se mantendria en pie mientras
viviera él y Metternich.

Londres, septiembre de 1851

V. LA INSURRECCION DE VIENA

El 24 de febrero de 1848 Luis Felipe fue expulsado de Paris y se proclamo
la Republica francesa. E1 13 de marzo siguiente, el pueblo de Viena dio al
traste con el poder del principe Metternich, a quien puso en vergonzosa
fuga del pais. El 18 de marzo, el pueblo de Berlin se alz6 en armas y, tras
obstinada lucha de dieciocho horas, tuvo la satisfaccion de ver al Rey en-
tregarse a sus manos. Hubo estallidos simultaneos de naturaleza mas o me-
nos violenta, pero todos con el mismo éxito, en las capitales de los estados
maés pequefios de Alemania. El pueblo aleman, si bien es verdad que no
llevé hasta el fin su primera revolucion, emprendi6 al menos abiertamente
el camino revolucionario.

Aqui no podemos entrar en detalles de los incidentes de todas estas
insurrecciones: pero lo que si debemos explicar es su caracter y la posicion
que las diferentes clases de la poblacion adoptaron ante ellas.

Puede afirmarse que la revolucion de Viena la hizo la poblacion casi
por unanimidad. La burguesia, excepto los banqueros y los capitalistas de
la bolsa, se alz6 como un solo hombre con los pequefios ariesanos y co-



148 FRIEDRICH ENGELS

merciantes y el pueblo trabajador contra el gobierno que todos detestaban,
contra el gobierno tan odiado por todos, que la pequefia minoria de nobles
y acaudalados que lo apoyaban se agazapo al primer ataque. Las clases me-
dias habian estado mantenidas en tal grado de ignorancia politica por Met-
ternich que no pudieron comprender en absoluto las noticias que les llega-
ron de Paris sobre el reino de la anarquia, el socialismo y el terror y sobre
la lucha que se avecinaba entre la clase de los capitalistas y la clase de los
obreros. En su candor politico, 0 no concedia importancia a estas noticias
o las tenia por una diabodlica invencion de Metternich para intimidarlas y
someterlas a su obediencia. Ademds, no habian visto nunca a los obreros
actuar como clase o defender sus intereses propios, particulares, de clase.
Por su vieja experiencia, no podian imaginarse la posibilidad de que sur-
gieran repentinamente contradicciones algunas entre esas mi‘mas clases
que habian derrocado con unidad tan enternecedora un gobierno odiado
por todos. Habian visto que los obreros estaban de acuerdo con ellas en
todos los puntos: en el de laconstitucion, en el del tribunal de jurados,
en el de la libertad de prensa, etcétera. Asi, al menos en marzo de 1848,
estaban en cuerpo y alma con el movimiento, y el movimiento, por otra
parte, las habia hecho a ellas desde el mismo comienzo (por lo menos en
teoria) las clases dominantes del estado.

Pero todas las revoluciones tienen por destino que la union de las dife-
rentes clases, que siempre es en cierto grado una condicion necesaria de
toda revolucion, no puede subsistir mucho tiempo. Tan pronto como
se conquista la victoria contra el enemigo comiin, los vencedores se divi-
den, forman distintos bandos, y vuelven las armas los unos contra los
otros. Precisamente este rapido y pasional desarrollo del antagonismo entre
las clases en los viejos y complicados organismos sociales hace que la revo-
lucion sea un agente tan poderoso del progreso social y politico; y precisa-
mente ese continuo y rapido crecer de los nuevos partidos, que se suceden
en el poder durante esas conmociones violentas, hace a la nacion que re-
corra en cinco afios mas camino que recorreria en un siglo en circunstan-
cias ordinarias.

La revolucion de Viena hizo a la clase media la clase predominante en
el aspecto tedrico; es decir, las concesiones que se arrancaron al gobierno
eran tales que habrian asegurado inevitablemente la supremacia de la clase
media si se hubieran puesto en practica y se hubieran mantenido algun
tiempo. Pero, en realidad, el dominio de esta clase estuvo lejos de estable-
cerse. Es verdad que con la fundacion de la Guardia nacional, que dio
armas a las clases medias, éstas cobraron fuerza e importancia; también es
verdad que con la instauracion del “Comité de seguridad’, especie de go-
bierno revolucionario que no respondia ante nadie y en el que predomi-
naba la burguesia, ésta se encumbro en el poder. Pero, al mismo tiempo,
parte de los obreros también estaban armados; ellos y los estudiantes car-
gaban con todo el peso de la lucha siempre que habia que apelar a las
armas; los estudiantes, unos cuatro mil en total, bien pertrechados y mu-
cho mas disciplinados que la Guardia nacional, formaban el nicleo, la
fuerza real del ejército revolucionario, y no estaban dispuestos a actuar
como simple instrumento en manos del Comité de seguridad. Y aunque los
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estudiantes lo reconocian y eran sus defensores mas entusiastas, no por eso
dejaban de constituir una especie de cuerpo independiente y bastante tur-
bulento que celebraba por su cuenta reuniones en el “Aula” y mantenia
una posicion intermedia entre la burguesia y los obreros, impidiendo, con
su agitacion constante, que todo volviese a la tranquilidad cotidiana e
imponiendo a menudo sus resoluciones al Comité de seguridad. Por otra
parte, los obreros, que habian sido despedidos del trabajo casi todos, hu-
bieron de ser empleados en obras piblicas a expensas del estado, y el dine-
ro para pagarles habia que sacarlo, naturalmente, de los bolsillos de los
contribuyentes o de la caja de la ciudad de Viena. Todo esto no pudo me-
nos de ser muy desagradable para los comerciantes y artesanos de Viena.
Las manufacturas de la ciudad, destinadas a satisfacer el consumo de las
casas ricas y aristocraticas de un vasto pais, quedaron totalmente paraliza-
das, como se puede suponer, por la revolucion, debido a la huida de los
aristocratas y de la corte; el comercio decayo, y la agitacion y ebullicién
continuas que partian de los estudiantes y los obreros no eran, por cierto,
la mejor manera de “restablecer la confianza”, como entonces se decia.
Por eso no tardé en producirse cierto enfriamiento entre las clases me-
dias, por un lado, y los turbulentos estudiantes y obreros, por el otro; y si,
durante mucho tiempo, este enfriamiento no se transformoé en hostilidad
abierta, fue debido a que el ministerio y, particularmente, la corte, con su
impaciencia por restablecer el viejo orden de las cosas daban constante pie
a las sospechas y la actividad turbulenta de los partidos mas revoluciona-
rios y hacian aparecer sin cesar, incluso ante los ojos de las clases medias,
el espectro del viejo despotismo de Metternich. Asi, el 15 de mayo, y de
nuevo el 26 del mismo, hubo en Viena mas levantamientos de todas las
clases debidos a que el gobierno habia intentado restringir o anular total-
mente algunas de las libertades recién conquistadas, y en cada ocasion, la
alianza entre la Guardia nacional o la burguesia armada, los estudiantes
y los obreros se volvia a cimentar por cierto tiempo.

En cuanto a las otras clases de la poblacion, la aristocracia y los magna-
tes acaudalados habian desaparecido, y los campesinos estaban demasiado
ocupados por todas partes en destruir el feudalismo hasta los ultimos ves-
tigios. Gracias a la guerra de Italia’® y a las preocupaciones que Viena y
Hungria daban a la corte, los campesinos gozaban de completa libertad de
accion, y en Austria consiguieron en la obra de su emancipacion mas que
en cualquier otra parte de Alemania. La Dieta austriaca solo tuvo que re-
frendar muy poco después los pasos dados en la practica por los campesi-
nos, y por mucho que el gobierno de Schwarzenberg pueda restaurar,
jamas podra restablecer la servidumbre feudal de los campesinos. Y si en el
momento presente Austria estd de nuevo relativamente tranquila y hasta
es fuerte, eso se debe principalmente a que la gran mayoria del pueblo, los
campesinos, ha sacado verdaderas ventajas de la revolucion y a que, atente

26 Se trata de la guerra de liberacién nacional del pueblo italiano con-
tra la dominacion austriaca en 1848 y 1849. La traicionera conducta de
las clases dominantes italianas, que temian la unién de Italia por via revo-
lucionaria, condujo a la derrota en la lucha contra Austria.
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el gobierno restaurado contra lo que quiera, estas ventajas materiales sen-
sibles, conquistadas por los campesinos, siguen intactas hasta hoy.

Londres, octubre de 1851

VI. LA INSURRECCION DE BERLIN

El segundo centro de la accion revolucionaria fue Berlin. Después de lo di-
cho en los articulos anteriores, puede adivinarse que esta accion estuvo alli
lejos de contar con el apoyo unanime de casi todas las clases que la apoya-
ron en Viena. En Prusia, la burguesia se habia enzarzado ya en verdaderas
batallas con el gobierno; el resultado de la “Dieta unidad” fue una ruptura;
se avecinaba la revolucion burguesa, y esta revolucion pudo haber sido,
en su primer estallido, tan unanime como la de Viena, de no haber esta-
llado la revolucion de febrero en Paris. Este acontecimiento lo precipito
todo, mientras que, al propio tiempo, se hizo bajo una bandera completa-
mente distinta que la enarbolada por la burguesia prusiana para preparar la
campaiia contra su gobierno. La revolucioén de febrero derribo en Francia
el mismo tipo de gobierno que la burguesia prusiana se proponia establecer
en su propio pais. La revolucion de febrero se dio a conocer como una re-
volucion de la clase obrera contra las clases medias; proclamo la caida del go-
bierno de la clase media y la emancipacion de los obreros. Ahora, la bur-
guesia prusiana habia tenido poco antes suficientes agitaciones de la clase
obrera en su propio pais. Pasado el primer susto que le dio la insurreccion
de Silesia, intent6 incluso encauzar estas agitaciones en su provecho; pero
siempre habia tenido un horror espantoso al socialismo y al comunismo
revolucionarios: por eso, cuando vio al frente del gobierno de Paris a hom-
bres que ella tenia por los mas peligrosos enemigos de la propiedad priva-
da, del orden, la religion, la familia y los otros sagrarios de la moderna
burguesia, sintié al punto enfriarse considerablemente su propio ardor re-
volucionario. Sabia que debia aprovechar la ocasiéon y que, sin la ayuda
de las masas obreras, seria derrotada; y aun con todo, le falté coraje. Por
eso, a los primeros estallidos aislados en las provincias, se adhirio6 al gobier-
no e intenté mantener en calma al pueblo de Berlin que se reunia en mul-
titudes durante los primeros cinco dias ante el palacio real para discutir las
noticias y exigir cambios en el gobierno; y cuando, al fin, después de
la noticia de la caida de Metternich, el Rey* hizo algunas concesiones
de poca monta, la burguesia considerd que la revolucion habia terminado
y fue a dar las gracias a su majestad por haber satisfecho todos los anhelos
de su pueblo. Pero siguieron el ataque de las tropas a la muchedumbre, las
barricadas, la lucha y la derrota de la monarquia. Entonces cambiaron to-
das las cosas. Aquella misma clase obrera que la burguesia procuraba man-
tener en ultimo plano, sali6 a primer plano, luché y triunfo, y todos se
percataron de pronto de su fuerza. Las restricciones del sufragio, de la,

* Federico Guillermo IV. [E.)]
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libertad de prensa, del derecho a ser jurado y del derecho de reunion, res-
tricciones que habrian sido muy del agrado de la burguesia debido a que
ataiifan solo a las clases que estaban por debajo de ella, ya no eran posi-
bles. El peligro de que se repitiesen las escenas parisienses de “anarquia”
era inminente. Ante este peligro, desaparecieron todas las discordias ante-
riores. Los amigos y enemigos de muchos afos se unieron contra el obrero
victorioso, pese a que éste aiin no habia manifestado ninguna reivindica-
cion particular para si mismo, y la alianza entre la burguesia y los defen-
sores del régimen derrocado se concertd en las mismisimas barricadas de
Berlin. Hubo de hacerse las concesiones necesarias, pero no mas de las
ineludibles; hubo de formar gobierno una minoria de los lideres de la opo-
sicion de la Dieta unida, y, en recompensa por sus servicios para salvar la
corona, le prestaron su apoyo todos los puntales del viejo régimen: la aris-
tocracia feudal, la burocracia y el ejército. Estas fueron las condiciones en
las que los sefiores Camphausen y Hansemann aceptaron formar gabinete.

El panico de los nuevos ministros a las masas excitadas era tan grande
que cualquier medio era bueno para ellos con tal de reforzar los estremeci-
dos cimientos de la autoridad. Estos hombres, despreciables e ilusos, cre-
yeron que ya habia pasado el peligro de restauracion del viejo sistema; por
eso echaron mano de todo el viejo mecanismo del estado para restablecer
el “orden”. No fue destituido ni un solo funcionario de la burocracia ni
oficial del ejército ni se introdujo el menor cambio en el viejo sistema buro-
cratico de administracion. Estos ministros constitucionales y responsables
de valia hasta restituyeron en sus cargos a los funcionarios que el pueblo,
en su primer arrebato de fogosidad revolucionaria, habia expulsado por sus
anteriores abusos de poder. Nada cambi6 en Prusia sino las personas que
desempeifiaban las carteras ministeriales; no se toc6 ni siquiera al personal
de los diversos departamentos de los ministerios, y todos los arribistas
constitucionales, que habian formado corro en torno a los gobemantes de
nuevo cuiio y esperaban su parte de poder y jerarquia, recibieron por res-
puesta que esperasen hasta que la estabilidad restablecida permitiera hacer
cambios en el personal burocratico, pues, por el momento, eso era peli-
groso.

El rey, que se habia amilanado en el mayor grado después de la in-
surreccion del 18 de marzo, no tardo en ver que hacia tanta falta a estos
ministros “liberales” como ellos le hacian a él. El trono habia sido respeta-
do por la insurreccion; el trono era el dltimo obstéculo existente para la
“anarquia”; y las clases medias liberales y sus lideres, hoy en el gobierno,
estaban por eso muy interesados en tener las mejores relaciones con la
corona. El rey y la camarilla reaccionaria que lo rodeaba no tardaron en
comprenderlo y se aprovecharon de ello para impedir que el gobierno
lievase a cabo hasta las pequeiias reformas que intentaba realizar de cuando
en cuando.

La primera preocupacion del gobierno fue dar cierta apariencia de le-
galidad a los recientes cambios violentos. La Dieta unida fue convocada,
a despecho de la oposicion del pueblo, para votar, como Organo legal y
constitucional del pueblo, una nueva ley electoral para elegir una asamblea
que llegase a un acuerdo con la corona sobre la nueva constitucion. Las
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elecciones tenian que ser indirectas, las masas de votantes elegirian a un
namero determinado de mandatarios que luego elegirian a los diputados.
Pese a toda la oposicion, este sistema de elecciones dobles fue aprobado.
Luego se pidi6 a la Dieta unida la sancion para solicitar un préstamo de
veinticinco millones de ddlares; el partido del pueblo se opuso, pero la Die-
ta lo aprobo.

Estos actos del gobierno contribuyeron a que el partido del pueblo, o
democratico, como se llamaba ya a si mismo, se desarrollara con la mayor
rapidez. Este partido, encabezado por los pequeiios artesanos y comercian-
tes, que agrupaba bajo sus banderas, al comienzo de la revolucion, a la gran
mayoria de los obreros, pedia el sufragio directo y universal, lo mismo que
el implantado en Francia, una sola asamblea legislativa y el reconocimiento
completo y explicito de la revolucion del 18 de marzo como la base del
nuevo sistema gubernamental. La fraccion mas moderada quedaria satisfe-
cha con una monarquia “democratizada” de esa manera, y los mas avan-
zados exigian que se proclamase en ultima instancia la repablica. Ambas
fracciones se pusieron de acuerdo en reconocer la Asamblea nacional ale-
mana de Francfort como la autoridad suprema del pais, en tanto que la
soberania de esta institucion infundia verdadero panico a los constitucio-
nalistas y reaccionarios, pues la tenian por extraordinariamente revolu-
cionaria.

El movimiento independiente de la clase obrera fue interrumpido tem-
poralmente por la revolucion. Las necesidades y circunstancias inmediatas
del movimiento no permitian colocar en primer plano ninguna reivindica-
cion particular del partido proletario. Efectivamente, mientras no se habia
desbrozado el terreno para la accion independiente de los obreros, mien-
tras no se habia establecido el sufragio directo y universal y mientras los
treinta y seis estados grandes y pequefios seguian desgarrando a Alemania
en numerosos jirones, ;qué otra cosa podia hacer el partido proletario sino
estar al tanto del movimiento de Paris, importantisimo para él, y luchar al
lado de los pequeiios artesanos y comerciantes para alcanzar los derechos
que luego le permitieran batirse por su propia causa?

Por entonces, el partido proletario solo se distinguia en su accion po-
litica del de los pequefios artesanos y comerciantes, o partido propiamente
llamado democratico, en tres puntos: primero, en que juzgaban de distinto
modo el movimiento francés, impugnando los demdcratas el partido ex-
tremo de Paris y defendiéndolo los proletarios revolucionarios; segundo,
en que los proletarios expresaban la necesidad de proclamar la Republica
alemana, una e indivisible, mientras que los mas extremistas de los demé-
cratas solo se atrevian a hacer objeto de sus anhelos una republica federal;
tercero, en que el partido proletario mostraba en cada ocasién esa valentia
y disposicion a actuar que siempre falta a cualquier partido encabezado y
compuesto principalmente por pequefios burgueses.

El partido proletario, o verdaderamente revolucionario, pudo ir sacan-
do s0lo muy poco a poco a las masas obreras de la influencia de los demo6-
cratas, a cuya zaga iban al comienzo de la revolucion. Pero en el momento
debido, la indecision, la debilidad y la cobardia de los lideres democraticos
hicieron el resto, y ahora puede decirse que uno de los resultados principa-
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les de las convulsiones de los ultimos aiios es que dondequiera que la clase
obrera estd concentrada en algo asi como masas considerables, se encuen-
tra completamente libre de la influencia de los democratas, que 1a condu-
jeron en 1848 y 1849 a una serie interminable de errores y reveses. Mas no
nos adelantemos; los acontecimientos de estos dos afios nos brindaran mul-
titud de oportunidades para mostrar a los sefiores democratas en accion.

Los campesinos de Prusia, lo mismo que los de Austria, si bien con
menos energia, pues el feudalismo, en general, no los oprimia tanto como
en ésta, aprovecharon la revolucioén para emanciparse de golpe de todas las
trabas feudales. Pero la burguesia prusiana, por las razones antes expuestas,
se puso en contra de ellos, sus aliados mas viejos e indispensables; los de-
mocratas, tan asustados como la burguesia por lo que se dio en llamar ata-
ques a la propiedad privada, tampoco les ayudaron; y asi, transcurridos
tres meses de emancipacion, luego de sangrientas luchas y ejecuciones mi-
litares, sobre todo en Silesia, el feudalismo fue restaurado por mano de la
burguesia que habia sido antifeudal hasta el dia de ayer. No hay otro he-
cho mas bochornoso que éste contra ella. Jamas cometio semejante trai-
cion contra sus mejores aliados, contra si mismo, ningin otro partido en
la historia, y cualesquiera que sean la humillacion y el castigo que tenga
deparados este partido de la clase media, los tienen bien merecidos en vir-
tud de este solo hecho.

Londres, octubre de 1851

VII. LA ASAMBLEA NACIONAL DE FRANCFORT

El lector quizas recuerde que en los seis articulos precedentes hemos ana-
lizado el movimiento revolucionario de Alemania hasta las dos grandes vic-
torias del pueblo del 13 de marzo en Viena y del 18 del mismo en Berlin.
Hemos visto que tanto en Austria como en Prusia se formaron gobiernos
constitucionales y se proclamaron los principios liberales, o de la clase
media, como reglas rectoras de la futura politica; y la inica diferencia no-
table entre los dos grandes centros de accion fue que, en Prusia, la burgue-
sia liberal, personificada en dos ricos comerciantes, los sefiores Camp-
hausen y Hansemann, empuiié directamente las riendas del poder; en tanto
que en Austria, donde la burguesia estaba mucho menos preparada en el
aspecto politico, subio al poder la burocracia liberal, declarando abierta-
mente que gobernaba por mandato de la burguesia. Hemos visto, ademas,
que los partidos y clases sociales que, hasta entonces, estaban unidos en
su oposicion al viejo gobierno, se dividieron después de la victoria o incluso
durante la lucha; y que esa misma burguesia liberal, la tinica que sac6 pro-
vecho de la victoria, se volvio en el acto contra sus aliados de ayer, adopto
una actitud hostil contra toda clase o partido de caracter mas avanzadoy
concerto una alianza con los elementos feudales y burocraticos vencidos.
Era en realidad evidente, incluso desde el comienzo del drama revolucio-
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nario, que la burguesia liberal no podia sostenerse contra los partidos feu-
dal y burocratico vencidos, mas no destruidos, sino recabando la ayuda
de los partidos populares y mas avanzados; y que ello requeria asimismo,
contra el torrente de estas masas mas avanzadas, el apoyo de la nobleza
feudal y de la burocracia. Asi, estaba claro de sobra que la burguesia de
Austria y Prusia no poseia fuerza suficiente para mantener su poder y
adaptar las instituciones del pais a sus propias demandas e ideales. El go-
bierno liberal burgués no era mas que un lugar de transito del que el pais,
segin el giro que tomaran las cosas, debia o bien pasar a un grado mas
alto, llegando a constituir una republica unitaria, o bien volver de nuevo
al viejo régimen clerical-feudal y burocratico. En todo caso, la lucha real
y decisiva atn estaba por delante; los sucesos de marzo no eran sino el
comienzo de la lucha.

Como Austria y Prusia eran los dos estados dirigentes de Alemania,
cada victoria decisiva de la revolucion en Viena o Berlin habria sido tam-
bién decisiva para toda Alemania. En efecto, tal y como se desarrollaron
los acontecimientos de marzo de 1848 en estas dos ciudades, determinaron
el sesgo de los asuntos alemanes. Por eso huelga recurrir a los movimientos
que hubo en los estados mas pequefios; y podriamos realmente constreiiir-
nos a examinar exclusivamente los asuntos de Austria y Prusia si la exis-
tencia de estos estados pequefios no hubiese traido a la vida una institu-
cion que, por el mero hecho de existir, era la prueba mas contundente de
la situacién anormal de Alemania y de que la tltima revolucion no se habia
llevado hasta el fin; esta institucion era tan anormal y absurda por su mis-
ma posicion y estaba, ademas, tan pagada de su propia importancia que,
probablemente, la historia jamas volvera a dar nada parecido. Esta institu-
cion era la denominada Asamblea nacional alemana de Francfort del Meno.

Después de la victoria del pueblo en Viena y Berlin era natural que se
plantease la convocacién de una Asamblea representativa de toda Alema-
nia. Esta institucion fue elegida y se reunio en Francfort al lado de la vieja
Dieta federativa. El pueblo esperaba de la Asamblea nacional alemana que
resolviese todas las cuestiones en litigio y actuase como autoridad legisiati-
va suprema para toda la confederacion alemana. Pero, al mismo tiempo, la
Dieta que la hubo convocado no fijo en modo alguno sus atribuciones. Na-
die sabia si sus decretos habrian de tener fuerza de ley o ser sometidos a la
sancion de la Dieta federativa o de cada gobierno por separado. Ante situa-
cion tan compleja, la Asamblea, si hubiese tenido el minimo de energia,
habria disuelto inmediatamente la dieta, que era el organismo corporativo
mas impopular de Alemania, y la habria sustituido con un Gobierno fede-
ral elegido entre sus propios miembros. Debiera haberse declarado a si
misma unica expresion legal de la voluntad soberana del pueblo aleman y,
por lo mismo, dar fuerza de ley a todos sus decretos. Ante todo, debiera
haberse asegurado a si misma, organizando y armando en el pais una fuer-
za suficiente para vencer toda oposicion de los gobiernos. Eso era facil,
muy facil de hacer en aquel periodo temprano de la revolucion. Mas eso
habria sido esperar demasiado de una asambiea compuesta en su mayoria
por abogados liberales y catedraticos doctrinarios, y la asamblea, que mien-
tras pretendia personificar la propia esencia de la mentalidad y la ciencia
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alemanas, no era en realidad sino la tribuna donde las viejas personalidades
politicas, pasadas de moda, exhibian ante los ojos de toda Alemania su ri-
diculez involuntaria y su incapacidad para pensar y actuar. Esta asamblea
de viejas momias tuvo desde el primer dia de su existencia mas miedo al
menor movimiento popular que a todas las confabulaciones reaccionarias
de todos los gobiernos alemanes juntos. Se reunia bajo la vigilancia de la
Dieta federativa, y, por si esto fuera poco, casi imploraba a ésta que apro-
base sus decretos, ya que las primeras resoluciones de la asamblea habian
de ser promulgadas por este odioso cuerpo. En vez de afianzar su propia
soberania, eludiéo con empefio la discusion de problema tan peligroso. En
vez de rodearse de la fuerza armada del pueblo, pasé a tratar las cuestiones
ordinarias, haciendo la vista gorda ante los actos de violencia de los gobier-
nos; en Maguncia se declaro delante de sus narices el estado de sitio, el pue-
blo fue desarmado, y la Asamblea nacional no movié un dedo. Mas tarde
eligio al archiduque Juan de Austria regente de Alemania y declaré que to-
das sus resoluciones tenian fuerza de ley; pero el archiduque Juan no fue
elevado a su nuevo cargo hasta que se hubo obtenido el ascenso de todos
los gobiernos y el nombramiento no lo recibio de la Asamblea, sino de la
dieta; por cuanto a la fuerza legal de los decretos de la Asamblea, jamas
la reconocieron los gobiernos de los estados grandes, y la propia asamblea
no insistio en ello; por eso quedd pendiente esta cuestion. Asi, presencia-
mos el extrafio espectaculo de una asamblea que pretendia ser la unica
representante legal de una nacion grande y soberana sin poseer nunca ni
la voluntad ni la fuerza para hacer que se reconocieran sus exigencias. Los
debates de esta institucion no dieron ningin resultado practico ni tuvieron
siquiera valor tedrico alguno, ya que no hacian sino repetir los topicos mas
manidos de escuelas filosoficas y juridicas anticuadas; cada sentencia ex-
presada, mejor dicho, balbuceada en esta asamblea habia sido impresa ya
mil veces, y mil veces mejor, mucho antes.

Asi, la pretendida nueva autoridad central de Alemania dejo todas las
cosas tal y como las habia encontrado. Lejos de llevar a cabo la unidad tan
esperada de Alemania, no depuso ni al mas insignificante de los principes
que gobernaban en ella; no estrechd mas los lazos de union entre las pro-
vincias separadas; jamas dio un solo paso para romper las barreras aduane-
ras que separaban a Hannover de Prusia y a Prusia de Austria; no hizo si-
quiera la menor tentativa de abolir los aborrecibles impuestos que obstru-
fan en Prusia por doquier la navegacion fluvial. Y cuanto menos hacia la
Asamblea, tanto mas baladroneaba. Cre6, pero en el papel, la flota alema-
na; se anex6 Polonia y Schleswig; permitio a la Austria alemana que hiciese
la guerra a Italia, pero prohibio a los italianos que persiguieran a las tropas
austriacas en territorio alemén, refugio seguro para éstas; dio tres hurras
y un hurra mas por la Republica francesa y daba recepcion a las embajadas
hiingaras, que regresaban a su pais con ideas mucho mas confusas, por cier-
to, de Alemania que antes de venir.

Esta asamblea habia sido al comienzo de la revoluci6n el espantajo de
todos los gobiernos alemanes, que esperaban de ella acciones muy dictato-
riales y revolucionarias en virtud de lo indeterminado en que se creyo ne-
cesario dejar su competencia. Para debilitar la influencia de esta temible
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institucion, estos gobiernos tendieron una extensisima red de intrigas. Pero
tuvieron mas suerte que sagacidad, ya que la asamblea ejecutaba la labor
de los gobiernos mejor que pudieran haberlo hecho ellos mismos. El rasgo
principal de las intrigas de los gobiernos era la convocacion de asambleas
legislativas locales y, en consecuenia, convocaban estas asambleas no solo
los Estados pequefios, sino que también Prusia y Austria convocaron sus
Asambleas constituyentes. En estas asambleas, 1o mismo que en la Camara
de representantes de Francfort, la mayoria pertenecia a la burguesia libe-
ral o sus aliados, los abogados y funcionarios liberales; y en todas ellas el
sesgo que tomaron los acontecimientos fue aproximadamente el mismo. La
unica diferencia consistia en que la Asamblea nacional alemana era el par-
lamento de un pais imaginario, ya que declin6 la mision de formar lo que
habia sido la primera condicion de su existencia: una Alemania unida; que
discutia medidas imaginarias, que jamas se llevarian a cabo, de un gobier-
no imaginario que ella misma habia formado y que adoptaba resoluciones
imaginarias que a todos tenian sin cuidado; mientras que en Austria y Pru-
sia las Asambleas constituyentes eran, al menos, parlamentos reales que
quitaban y ponian gobiernos reales e imponian, aunque fuese temporal-
mente, sus resoluciones a los principes con los que tenian que enfrentarse.
Eran también cobardes y les faltaba amplia comprension de las medidas
revolucionarias; traicionaron también al pyeblo y devolvieron el poder al
despotismo feudal, burocratico y militar. Pero se veian al menos obligadas
a discutir las cuestiones practicas de interés inmediato y vivir en esta tierra
entre la demés gente, mientras que los charlatanes de Francfort jamas ha-
bian sido mas dichosos que cuando pudieron remontarse “al reino etéreo
de los suefios”. Asi, los debates de las Asambleas constituyentes de Berlin
y Viena formaron una parte importante de la historia revolucionaria de
Alemania, en tanto quelaslucubraciones de la bufonada colectiva de Franc-
fort podian interesar inicamente a algin anticuario o coleccionista de cu-
riosidades literarias.

El pueblo de Alemania, al sentir profundamente la necesidad de poner
fin al odioso fraccionamiento territorial, que diseminaba y reducia a la
nada la fuerza colectiva de la nacion, esper6 algin tiempo que la Asamblea
nacional de Francfort pusiera al menos comienzo a una nueva era. Pero la
infantil conducta de esta congregacion de omnisapientes varones enfrio ra-
pidamente el entusiasmo nacional. Su vergonzoso modo de obrar en oca-
sion del armisticio de Malmoe (septiembre de 1848)2” promovié un estalli-
do de indignacion del pueblo contra esta asamblea, de la que se esperaba

27 El 26 de agosto de 1848 se concerté6 en Malmoe el armisticio entre
Dinamarca y Prusia que, bajo la presién de las masas populares, se vio obli-
gada a tomar parte en la guerra al lado de los insurrectos de Schleswig y
Holstein, que luchaban por la unién con Alemania contra la dominacién
danesa, Al llevar una guerra aparente contra Dinamarca, Prusia concluyé
con ella un vergonzoso armisticio por siete meses que, en septiembre, fue
ratificado por la Asamblea nacional de Francfort. La guerra se reanudé en
marzo de 1849, Sin embargo, en julio de 1850 Prusia concluyd un contra-
to pacifico con Dinamarca, lo que permitié a la Gltima derrotar a los suble-
vados,
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diese a la nacion campo libre para actuar y, en lugar de eso, dominada por
una cobardia sin igual, solo restablecio la anterior solidez de los cimientos
sobre los que se ha elevado el presente sistema contrarrevolucionario.

Londres, enero de 1852

VIII. LOS POLACOS, LOS CHECOS Y LOS ALEMANES

Por lo que se ha expuesto ya en los articulos anteriores, resulta evidente
que, si no seguia otra revolucion a la de marzo de 1848, en Alemania las
cosas volverian inevitablemente al estado de antes de este acontecimiento.
Pero es tal la complicada naturaleza del tema historico que tratamos de
aclarar, que los subsiguientes sucesos no podran ser entendidos claramente
sin tener en cuenta lo que podrian llamarse relaciones exteriores de la revo-
lucién alemana. Y estas relaciones exteriores eran de la misma intrincadd’
naturaleza que los asuntos interiores.

Toda la mitad oriental de Alemania hasta el Elba, el Saale y el Bosque
de Bohemia fue reconquistada, como es bien sabido, durante el Gltimo mi-
lenio a los invasores de origen eslavo. La mayor parte de estos territorios
ha sido germanizada durante los altimos siglos hasta la extincion total de
la nacionalidad y la lengua eslavas. Y si exceptuamos unos pequefios restos,
que suman en total menos de cien mil almas (kassubianos en Pomerania,
wends o sorbianos en Lusacia), sus habitantes son alemanes en todos los
aspectos. Pero el caso es diferente a lo largo de la frontera de la vieja Polo-
nia y en los territorios de lengua checa: Bohemia y Moravia. Aqui las dos
nacionalidades estan mezcladas en todos los distritos: las ciudades son, por
lo general, mas o menos alemanas, en tanto que el elemento eslavo pre-
valece en las aldeas, donde, sin embargo, va siendo desintegrado y despla-
zado gradualmente por el aumento continuo de la influencia alemana.

La razon de tal estado de las cosas estriba en lo siguiente. Desde los
tiempos de Carlomagno, los germanos han venido haciendo los esfuerzos
mas pertinaces y constantes para conquistar, colonizar o, al menos, civili-
zar el este de Europa. Las conquistas de la nobleza feudal entre el Elba y
el Oder, asi como las colonias feudales de las 6rdenes militares de caballe-
ros en Prusia y Livonia solo prepararon el terreno para un sistema de ger-
manizaciéon mas extensa y eficaz mediante la burguesia comercial y manu-
facturera cuya importancia social y politica venia aumentando en Alema-
nia, como en el resto de Europa oriental, desde el siglo XV. Los eslavos,
particularmente los occidentales (polacos y checos), son esencialmente
agricultores; el comercio y la manufactura jamas gozaron de gran favor en-
tre ellos. La consecuencia fue que, con el crecimiento de la poblacion y el
surgimiento de las ciudades, en estas regiones la produccion de articulos
manufactureros cayo en las manos de los inmigrados alemanes, y el inter-
cambio de estas mercancias por productos de la agricultura se hizo mono-
polio exclusivo de los hebreos quienes, si pertencen a alguna nacionalidad,
son indudablemente en estos paises mas alemanes que eslavos. Lo mismo
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ha ocurrido, aunque en menor grado, en todo el este de Europa. El artesa-
no, el pequefio comerciante y el pequefio fabricante de San Petersburgo,
Pest, Jassy e incluso Constantinopla es aleman hasta hoy dia; pero el pres-
tamista, el tabernero y el quincallero, figuras muy importantes en estos
paises de pequeifia densidad de poblacion, es generalmente hebreo, cuya
lengua natal es el aleman horriblemente estropeado. La importancia del
elemento aleman en las zonas limitrofes eslavas, que fue aumentando siem-
pre con el crecimiento de las ciudades, del comercio y de la industria, au-
ment6 mas alin cuando se creyo necesario importar de Alemania casi todos
los elementos de la cultura espiritual; tras el mercader y el artesano ale-
man, se establecieron en tierras eslavas el clérigo aleman, el maestro de es-
cuela alemén y el savant aleman. Y, por ultimo, el paso de hierro de los
ejércitos conquistadores o las apropiaciones cautelosas y bien meditadas de
la diplomacia no soélo sigui6, sino que en muchos casos precedio al avance
lento, pero seguro, de la desnacionalizacion que operaba el desarrollo so-
cial. Asi, grandes partes de Prusia occidental y de Posnania fueron germa-
nizadas desde la primera division de Polonia por las ventas y donaciones de
tierras del dominio piablico a colonos alemanes, por los estimulos concedi-
dos a los capitalistas alemanes para montar fabricas, etc., en estas zonas li-
mitrofes y, muy a menudo también, por las medidas excesivamente despo-
ticas contra los habitantes polacos del pais.

De esa manera, en los altimos setenta afios ha cambiado totalmente la
linea de demarcacion entre las nacionalidades alemana y polaca. La revolu-
cion de 1848 promovio de golpe la reivindicacion de todas las naciones
oprimidas, de una existencia independiente y del derecho a decidir por si
mismas sus propios asuntos; por eso era completamente natural que los po-
lacos exigieran inmediatamente la reconstitucion de su gais en las fronteras
de la vieja Repiiblica polaca que existi6 hasta 1772.%® Ahora bien, estas
fronteras habian quedado ya anticuadas incluso para entonces, si se toman
como delimitacion de las nacionalidades alemana y polaca; y cada afio que
pasaba se quedaban mas anticuadas aun a medida que progresaba la germa-
nizacion; pero como los alemanes propugnaban con tanto entusiasmo la
reconstitucion de Polonia, debian esperar que les pidiesen, como primera
prueba de la sinceridad de sus simpatias, que renunciasen a su parte del
botin despojado. Por otro lado, ;es que habian de ser cedidas regiones en-
teras, pobladas principalmente por alemanes, y grandes ciudades, entera-
mente alemanas, a un pueblo que ain no habia dado ninguna prueba de su
capacidad de progreso que le permitiese salir del estado de feudalismo ba-
sado en la servidumbre de la poblacion agricola? La cuestion era bastante
complicada. La anica solucién posible estaba en la guerra contra Rusia;en-
tonces, el problema de la delimitacion entre las diferentes naciones revo-
lucionadas pasaria a un plano secundario en comparacion con el principal
de levantar una frontera segura contra el enemigo comun; los polacos, tras
de recibir extensos territorios en el Este, se harian mas tratables y razona-

28 ge refiere a las fronteras entre Polonia hasta la primera divisién de
1772, cuando una gran parte de su territorio quedoé dividido entre Rusia,
Prusia y Austria-Hungria.
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bles en el oeste; después de todo, Rigay Mitau serian para ellos no menos
importantes que Danzig y Elbing. Asi, el partido avanzado de Alemania,
que estimaba necesaria la guerra contra Rusia para ayudar al movimiento
en el continente y consideraba que el restablecimiento nacional incluso de
una parte de Polonia llevaria inevitablemente a esa guerra, apoyaba a los
polacos; en tanto que el Partido liberal de la clase media gobernante pre-
veia su caida en una guerra nacional contra Rusia, que pondria en el poder
a hombres mas activos y enérgicos; por eso, fingiendo entusiasmo por la
extension de la nacionalidad alemana, declaro la Polonia prusa, foco prin-
cipal de la agitacion revolucionaria polaca, parte inseparable del futuro
gran Imperio aleman. Las promesas dadas a los polacos durante los prime-
ros dias de agitacion quedaron vergonzosamente sin cumplir; los destaca-
mentos armados polacos, organizados con el consentimiento del gobierno,
fueron dispersados y cafioneados por la artilleria prusiana, y ya en abril
de 1848, seis semanas después de la revolucion de Berlin, el movimiento
polaco fue aplastado, resucitando la vieja hostilidad nacional entre polacos
y alemanes. Este servicio inmenso e incalculable lo prestaron al autocra-
ta ruso los ministros Camphausen y Hansemann, comerciantes liberales.
Debe agregarse que esta campaiia polaca fue el primer medio de reorgani-
zar e infundir moral a ese mismo ejército prusiano que luego derroco al
Partido liberal y aplasto el movimiento que los sefiores Camphausen y Han-
semann habian levantado con tantos esfuerzos. “En el pecado va la peni-
tencia.” Ese ha sido siempre el sino de todos los advenedizos de 1848 y
1849, desde Ledru-Rollin hasta Changarnier y desde Camphausen hasta
Haynau.

El problema de la nacionalidad motivo también otra lucha en Bohe-
mia. Este pais, poblado por dos millones de alemanes y tres millones de
eslavos de lengua checa, tenia grandes recuerdos historicos, casi todos re-
lacionados con la anterior supremacia de los checos. Pero la fuerza de esta
rama de la familia eslava quedo quebrantada desde la guerra de los husitas
en el siglo quince; las provincias de habla checa fueron divididas, y una par-
te formo el reino de Bohemia, otra el principado de Moravia, y la tercera,
el montafioso territorio carpatico de los eslovacos, fue incluido en Hungria.
Los moravos y los eslovacos habian perdido desde hacia tiempo todo ves-
tigio de sentimiento y vitaliad nacional, si bien conservaban en gran parte
su lenguaje. Bohemia estaba rodeada de paises enteramente alemanes por
tres lados. El elemento aleman habia hecho grandes progresos en su propio
territorio; incluso en la capital, Praga, las dos nacionalidades eran casi igua-
les en numero; y el capital, el comercio, la industria y la cultura espiritual
estaban por doquier en manos de los alemanes. El profesor Palacky, pala-
din de la nacionalidad checa, no es otra cosa que un erudito aleman tras-
tornado que ni aun hoy puede hablar correctamente el checo sin acento
extranjero. Mas, como suele suceder a menudo, la feneciente nacionalidad
checa, feneciente segiin todos los hechos conocidos de la historia de los
cuatro siglos ultimos, hizo en 1848 un ultimo esfuerzo para recuperar su
anterior vitalidad, y el fracaso de este esfuerzo, independientemente de
todas las consideraciones revolucionarias, habia de probar que Bohemia
podia existir en adelante solo como parte de Alemania, aunque una por-
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cién de sus habitantes pudiera seguir hablando en una lengua no germanica
durante varios siglos mas.

Londres, febrero de 1852

IX. EL PANESLAVISMO. LA GUERRA DE SCHLESWIG-HOLSTEIN

Bohemia y Croacia (otro miembro desgajado de la familia eslava que ha es-
tado sometida a la misma influencia de los hingaros que Bohemia de los
alemanes) han sido la patria de lo que se ha dado en llamar “paneslavismo”
en el continente europeo. Ni la una ni la otra han tenido la fuerza suficien-
te para existir como naciones independientes. Sus respectivas nacionalida-
des, minadas paulatinamente por la accion de causas historicas que dieron
lugar a su inevitable absorcion por otros pueblos mas enérgicos, no podian
esperar sino la recuperacion de algo parecido a independencia mediante
una alianza con otras naciones eslavas. Habiendo veintidos millones de pola-
cos, cuarenta y cinco millones de rusos, ocho millones de servios y bulgaros
ipor qué no formar una poderosa confederacion de los ochenta millones de
eslavos y expulsar de la santa tierra eslava o exterminar a los intrusos: a los
turcos, a los hiingaros y, sobre todo, a los odiados pero ineludibles nie-
metz, los alemanes? Asi, en los estudios de unos cuantos dilettanti eslavos
de la historia surgié este movimiento ridiculo y antihistorico que no se
proponia ni mas ni menos que someter el oeste civilizado al este barbaro,
la ciudad al campo, el comercio, la industria y la cultura espiritual a la agri-
cultura primitiva de los siervos eslavos. Pero tras esta absurda teoria se al-
zaba la terrible realidad del Imperio ruso, este imperio que descubre en
cada paso que da la pretension de tener a toda Europa por dominio del gé-
nero eslavo y especialmente de su unica parte enérgica, los rusos;este im-
perio que, con dos capitales como San Petersburgo y Mosci, ain no ha
encontrado su centro de gravedad en tanto que la Ciudad del zar (Constan-
tinopla, denominada en ruso Tsargrad, ciudad del zar), conceptuada por
todos los campesinos rusos de verdadera metropoli de su religion y su na-
cion, no sea en realidad la residencia de su emperador; este imperio que,
durante los altimos ciento cincuenta afios, jamas ha perdido, y si ha gana-
do siempre, territorio en todas las guerras que ha comenzado. Y son harto
conocidas en Europa central las intrigas con que la politica rusa ha susten-
tado la teoria paneslavista de nueva hornada, teoria cuyo invento viene
como anillo al dedo a los fines de esta politica. Asi, los paneslavistas bohe-
mios y croatas, unos intencionadamente y otros sin darse cuenta, han obra-
do directamente a favor de Rusia; han traicionado la causa revolucionaria
en aras de la sombra de una nacionalidad que, en el mejor de los casos, co-
rreria la misma suerte que la nacionalidad polaca bajo la dominacion rusa.
Debe decirse, no obstante, en honor de los polacos, que ellos jamas han
caido seriamente en esta ratonera paneslava; y si bien es verdad que algu-
nos aristocratas se hicieron paneslavistas recalcitrantes, no lo es menos que
a sabiendas de que con el sojuzgamiento ruso perdian menos que con una
revuelta de sus propios campesinos siervos.
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Los bohemios y croatas convocaron un congreso general eslavo en
Praga para preparar la alianza universal de los eslavos. Este congreso hubie-
ra fracasado de todas las maneras incluso sin la intervencion de las tropas
austriacas. Las distintas lenguas eslavas se diferencian tanto como el inglés,
el aleman y el sueco, y cuando se inauguraron los debates, se vio que no
habia ninguna lengua eslava comin mediante la cual pudieran hacerse en-
tender los oradores. Se probé hablar en francés, pero tampoco lo entendia
la mayoria, y los pobres entusiastas eslavos, cuyo unico sentimiento co-
mun era el odio comin a los alemanes, se vieron por iltimo obligados a
expresarse ellos mismos en la odiada lengua alemana, jya que era la inica
que conocian todos! Pero justamente entonces se reunia otro congreso
eslavo en Praga, representado por los lanceros de 1a Galitzia rutena, los gra-
naderos croatas y eslovacos y los artilleros y coraceros checos; y este con-
greso eslavo auténtico y armado, bajo el mando de Windischgrétz, en me-
nos de veinticuatro horas desalojo de la ciudad y dispersd por los cuatro
costados a los fundadores de esa imaginaria supremacia eslava.

Los diputados bohemios, moldavos y dalmatas y parte de los diputa-
dos polacos (de la aristocracia) a la Dieta constituyente austriaca hicieron
en esta asamblea una guerra constante al elemento aleman. Los alemanes
y parte de los polacos (la nobleza arruinada) fueron en esta asamblea el
apoyo principal del progreso revolucionario. El grueso de los diputados es-
lavos que se oponia a ellos no se contentaba con esa manifestacion abierta
de las tendencias reaccionarias de todo su movimiento, pero cayeron tan
bajo que empezaron a urdir intrigas y conspirar con el mismisimo gobierno
austriaco que disolvid su congreso en Praga. Y recibieron el pago merecido
por su infame conducta. Después de haber apoyado al gobiemo durante la
insurreccion de octubre de 1848, con lo que éste les asegurd la mayoria en
la dieta, esta dieta, ahora casi exclusivamente eslava, fue disuelta por las
tropas austriacas, lo mismo que el congreso de Praga, y los paneslavistas
fueron amenazados con la cércel si volvian a moverse. Y lo Gnico que han
conseguido es que la nacionalidad eslava esté siendo minada en todas par-
tes por la centralizacion austriaca, resultado al que deben su propio fana-
tismo y su ceguera.

Si las fronteras de Hungria y Alemania dejaran lugar a alguna duda, se
desencadenaria ciertamente otra lucha aqui. Mas, por fortuna, no hubo
pretexto para ello, y como ambas naciones tenian intereses intimamente
relacionados, peleaban contra los mismos enemigos, o sea, contra el go-
bierno austriaco y el fanatismo paneslavista. El buen entendimiento no fue
alterado aqui ni un momento. Pero la revolucion italiana enzarz6 a una
parte, al menos, de Alemania, en una guerra intestina; y aqui debemos con-
signar, como prueba de lo mucho que el sistema de Metternich habia logra-
do frenar el desarrollo de la opinion publica, que durante los primeros
seis meses de 1848 los mismos hombres que en Viena levantaran las barri-
cadas fueron, llenos de entusiasmo, a adherirse al ejército que combati6 a
los patriotas italianos. Esta deplorable confusion de ideas no durd, sin em-
bargo, mucho.

Por altimo, estaba la guerra con Dinamarca por Schleswig y Holstein.
Estas dos comarcas, indiscutiblemente germanas por la nacionalidad, la
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lengua y las predilecciones de la poblacion, son asimismo necesarias a Ale-
mania por razones militares, navales y comerciales. Sus habitantes han lu-
chado con tenacidad durante los tres Gltimos siglos contra la intrusion da-
nesa. Tenian de su parte, ademas, el derecho de los tratados. La revolucion
de marzo los coloco en colision manifiesta con los daneses, y Alemania los
apoyo. Pero, mientras en Polonia, Italia, Bohemia y, posteriormente, en
Hungria, las operaciones militares se llevaban con la mayor energia, en esta
guerra, la Unica popular, la Gnica, al menos parcialmente, revolucionaria,
se adopto un sistema de marchas y contramarchas inatiles y se admitié in-
cluso la mediacion de la diplomacia extranjera, lo que condujo, tras multi-
tud de heroicas batallas, al fin mas miserable. Los gobiernos alemanes
traicionaban durante esta guerra, siempre que se presentaba la ocasion, al
ejército revolucionario de Schleswig-Holstein y permitian intencionada-
mente a los daneses que lo aniquilaran cuando quedaba disperso o dividi-
do. El cuerpo aleman de voluntarios fue tratado de igual manera.

Pero mientras el nombre aleman no se granjeaba asi nada mas que el
odio en todas partes, los gobiernos constitucionales y liberales se frotaban
las manos de alegria. Lograron aplastar los movimientos polaco y bohemio.
Despertaron por doquier la vieja animosidad nacional que impidiera hasta
el dia todo entendimiento o accion mancomunada de los alemanes, los po-
lacos y los italianos. Habian acostumbrado al pueblo a escenas de guerra
civil y represiones por parte de las tropas. El ejército prusiano habia re-
cuperado la seguridad en sus fuerzas en Polonia, y el austriaco en Praga. Y
mientras el rebosante patriotismo (die patriotische Uberkraft, segun la ex-
presion de Heine) de la juventud revolucicnaria, pero miope, fue encauza-
do a Schleswig y Lombardia para que alli sirviera ésta de blanco de la me-
tralla del enemigo, el ejército regular, instrumento real para la accion tanto
en Prusia como en Austria, obtuvo la oportunidad de recuperar la simpatia
de la gente con sus victorias sobre los extranjeros. Pero repetimos: tan
pronto como estos ejércitos reforzados por los liberales para emplearlos
contra el partido mas radical, recuperaron la seguridad en sus fuerzasy la
disciplina en cierto grado, volvieron las armas contra los liberales y restau-
raron el poder de los hombres del viejo régimen. Cuando Radetzky recibio
en su campamento a orillas del rio Adige las primeras ordenes de los “mi-
nistros responsables” de Viena, exclamé: *;Quiénes son estos ministros?
iEllos no son el gobierno de Austria! Austria no existe ahora mas que en
mi campamento; mi ejército y yo somos Austria; ;y cuando hayamos de-
rrotado a los italianos, reconquistaremos el Imperio para el Emperador!”
El viejo Radetzky tenia razon. Pero los imbéciles ministros ‘‘responsables’
de Viena no detuvieron la atencion en él.

Londres, febrero de 1852

X. EL ALZAMIENTO DE PARIS. LA ASAMBLEA DE FRANCFORT

Ya a comienzos de abril de 1848, el torrente revolucionario quedo deteni-
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do en todo el continente europeo mediante la alianza que las clases de la
sociedad que habian sacado provecho de la primera victoria concertaron
inmediatamente con los vencidos. En Francia, los pequefios comerciantes
y artesanos y la fraccion republicana de la burguesia se unieron a la bur-
guesia monarquica contra los proletarios; en Alemania e Italia, la burguesia
vencedora busco con ansiedad el apoyo de 1a nobleza feudal, de 1a burocra-
cia oficial y del ejército contra las masas populares y los pequefios comer-
ciantes y artesanos. Los partidos conservadores y contrarrevolucionarios
unidos no tardaron en recuperar su predominio. En Inglaterra, la manifes-
tacion del pueblo (10 de abril), inoportuna y mal preparada, se convirtio
en una derrota completa y decisiva del partido del movimiento.?° En Fran-
cia, dos manifestaciones similares (del 16 de abril y del 15 de mayo) fue-
ron igualmente derrotadas. En Italla3 el Rey Bomba¥* recupero su autori-
dad de un solo golpe el 15 de mayo.”” En Alemania, los nuevos gobiernos
burgueses de los distintos Estados y sus respectivas Asambleas constituyen-
tes se consolidaron, y aunque la jornada del 15 de mayo, rica en aconteci-
mientos, de Viena hubiese acabado en una victoria del pueblo, este acon-
tecimiento habria sido de importancia secundaria nada mas y podria ser
tenido por el Gltimo estallido con éxito de la energia del pueblo. En Hun-
gria, el movimiento parecio entrar en un manso cauce de perfecta legali-
dad, y el movimiento polaco, como ya hemos dicho en uno de nuestros
articulos anteriores, fue aplastado en germen por las bayonetas prusianas.
Sin embargo, todo esto ain no decidia nada en cuanto al sesgo que toma-
rian las cosas, y cada pulgada de terreno perdido por los partidos revolu-
cionarios en los distintos estados tendia s6lo a unir mas y mas sus filas para
acciones decisivas.

Estas acciones decisivas se aproximaban. Podian desplegarse solo en
Francia; pues en tanto Inglaterra no tomase parte en la lucha revoluciona-
ria, o Alemania siguiera dividida, Francia era, merced a su independencia
nacional, su civilizacion y su centralizacion, el unico pais que podria dar
a los paises circundantes el impulso para una poderosa conmocion. Por
eso, cuando el 23 de junio de 1848 comenzo la lucha sangrienta en Paris,
cuando cada noticia recibida por telégrafo o por correo exponia con ma-
yor claridad el hecho ante los ojos de Europa que esta lucha estaba empe-
fiada entre las masas del pueblo trabajador, por un lado, y todas las demas
clases de la poblacion parisiense con el apoyo del ejército, por el otro lado,
cuando los combates se prolongaron varios dias con safia inaudita en la his-

29 La manifestacion masiva que los cartistas convocaron para el 10 de
abril de 1848 en Londres a fin de entregar al parlamento una peticion
de que se aprobase la carta del pueblo fracas6 debido a la indecisién y las
vacilaciones de sus organizadores. El fracaso de la manifestacion fue utili-
zado por las fuerzas de la reaccion para emprender la ofensiva contra los
obreros y reprimir a los cartistas.

* Fernando IL [E.]

30 E1 15 de mayo de 1848 el rey napolitano Fernando II aplast6 la
insurreccion popular, disolvié la guardia nacional, dispersd el parlamento
y anulé las reformas introducidas bajo la presion de las masas populares
en febrero de 1848.
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toria de las modernas guerras civiles, pero sin ninguna ventaja visible para
ninguno de los des bandos, se hizo evidente para todos que ésta era la gran
batalla decisiva que envolveria, si la insurreccion triunfaba, a todo el con-
tinente en una nueva oleada de revoluciones o, si fracasaba, traeria, al me-
nos por el momento, la restauracion del régimen contrarrevolucionario.

Los proletarios de Paris fueron derrotados, diezmados y aplastados
hasta el punto de que ni aun hoy se han repuesto del golpe. E inmediata-
mente, los nuevos y los viejos conservadores y contrarrevolucionarios le-
vantaron la cabeza en toda Europa con tanta insolencia que mostraron lo
bien que entendian la importancia del acontecimiento. La prensa fue ata-
cada por todas partes, los derechos de reunion y asociacion fueron restrin-
gidos, cada pequeiio suceso en cada pequeiia ciudad de provincia fue apro-
vechado para desarmar al pueblo, declarar el estado de sitio y adiestrar a
las tropas en las nuevas maniobras y tretas que Cavaignac les habia ensefia-
do. Ademas, por primera vez desde febrero, se habia demostrado que la
invencibilidad de la insurreccion popular en una gran ciudad era una ilu-
sion; el honor de los ejércitos quedo restablecido; las tropas, que hasta aho-
ra habian sido derrotadas siempre en las batallas de alguna importancia
refiidas en las calles, recobraron la confianza en sus fuerzas incluso en este
tipo de pelea.

Los primeros pasos positivos y planes definidos del viejo partido feu-
dal-burocratico de Alemania, encaminados a deshacerse incluso de las cla-
ses medias, sus aliadas temporales, y restablecer en Alemania la situacion
que existia antes de los sucesos de marzo, pueden datarse desde los tiem-
pos de esta derrota de los ouvriers de Paris. El ejército volvio a ser el poder
decisivo en el estado, y no pertenecia a las clases medias, sino a dicho par-
tido. Incluso en Prusia, donde se habian observado desde antes de 1848
grandes simpatias al Gobierno constitucional por parte de los oficiales de
graduacion inferior, el desorden introducido en el ejército por la revolu-
cion volvio a estos jovenes, propensos a pensar, a la fidelidad a su deber mi-
litar; tan pronto como los soldados rasos se tomaron algunas libertades con
los oficiales, la necesidad de la disciplina y la obediencia a rajatabla quedo
de pronto mas que clara para ellos. Los nobles y los burdcratas vencidos
comenzaron a ver lo que debian hacer; no restaba sino mantener en pequeiios
conflictos con el pueblo al ejército, mas unido que nunca, animado por las
victorias sobre las pequefias insurrecciones y en la guerra en el extranjero y
celoso de los laureles recién conquistados por la soldadesca francesa; y, cuan-
do llegase el momento decisivo, podria de un solo golpe demoledor aplastar
a los revolucionarios y poner fin a la presuncion de los parlamentarios bur-
gueses. El momento propicio para ese golpe decisivo llego muy pronto.

Pasamos por alto los debates parlamentarios y los conflictos locales, a
veces curiosos, pero aburridos en la mayoria de los casos, que absorbieron
durante el verano a los distintos partidos de Alemania. Baste decir que la
mayoria de los defensores de los intereses burgueses, pese a los numerosos
triunfos parlamentarios, ninguno de los cuales tuvo resultado practico, sin-
tio, en general, que su situacion entre los partidos extremos era mas insos-
tenible cada dia; por eso se vieron obligados a buscar la alianza de los reac-
cionarios y, al dia siguiente, ganarse el favor de los partidos mas populares.
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Esta vacilacion constante les dio el golpe final en la opinion publica y, de
acuerdo con el sesgo que iban tomando los acontecimientos, ese desdén
que despertaron fue aprovechado principalmente en ese momento por los
burdcratas y la nobleza feudal.

Para el comienzo del otofio, las relaciones entre los diversos partidos
empeoraron lo suficiente para hacer inevitable la batalla decisiva. El pri-
mer choque en esta guerra desencadenada entre las masas democraticas y
revolucionarias, por un lado, y el ejército, por el otro, tuvo lugar en Franc-
fort. Aunque este choque era secundario, fue el primero en el que las tro-
pas sacaron ventaja a los insurrectos y tuvo un gran efecto moral. Prusia,
por causas muy comprensibles, permitio al ilusorio gobierno formado por
la Asamblea nacional de Francfort concluir, por razones obvias, un armis-
ticio con Dinamarca que no solo entrego a los alemanes de Schleswig a la
venganza danesa, sino que fue también la negacion completa de los princi-
pios mas o menos revolucionarios, en que se basaba, segiin la conviccion
general, la guerra danesa. La Asamblea de Francfort rechazo, por una ma-
yoria de dos o tres votos, este armisticio. La votacion fue seguida de una
comedia de crisis ministerial; sin embargo, a los tres dias la asamblea revisd
la votacion y fue inducida a anularla de hecho y reconocer el armisticio. Este
acto vergonzoso provoco laindignacion del pueblo. Se levantaron barricadas,
pero en Francfort se habian concentrado suficientes tropas y, tras un com-
bate de seis horas, lainsurreccion fue aplastada Movimientos similares, sibien
menos importantes, -relacionados con este acontecimiento, hubo en otras
partes de Alemania (Baden, Colonia), pero fueron igualmente derrotados.

Este choque previo dio al partido contrarrevolucionario la gran ven-
taja de que ahora el Gnico gobierno surgido enteramente, al menos en apa-
riencia, de unas elecciones populares, el gobierno imperial de Francfort,
asi como la Asamblea nacional se habian desprestigiado a los ojos del pue-
blo. Este gobiemo y esta asamblea se habian visto obligados a apelar a las
bayonetas del ejército contra la manifestacion de la voluntad del pueblo.
Estaban comprometidos, y por pocos que fueran los derechos a ser respe-
tados que hubiesen merecido hasta la fecha, el repudio a su origen y su
dependencia de los antipopulares gobiernos y sus tropas convirtieron desde
este momento al Regente del imperio, a sus ministros y diputados en com-
pletas nulidades. No tardaremos en ver con qué desprecio recibieron prime-
ro Austria, luego Prusia y ultimamente los pequefios Estados también, toda
disposicion, toda peticion y toda diputacion procedente de esta institucion
de impotentes sonadores.

Llegamos ahora a la inmensa repercusion que tuvo en Alemania la ba-
talla de junio en Francia, acontecimiento que fue tan decisivo para Alema-
nia como la lucha proletaria de Paris habia sido para Francia; nos referi-
mos a la revolucion y al subsiguiente asalto de Viena en octubre de 1848,
Pero la importancia de esta batalla es tal que la explicacion de las diferen-
tes circunstancias que contribuyeron mas directamente a su desenlace re-
queriria tanto lugar en las columnas de The Tribune que nos es forzoso
dedicar un articulo especial a este tema.

Londres, febrero de 1852



166 FRIEDRICH ENGELS

XI. LA INSURRECCION DE VIENA

Llegamos ahora al acontecimiento decisivo que constituyo la contraparti-
da de la reaccion de Alemania ala insurreccion parisiense de junio y que, de
un solo golpe, incliné la balanza del lado del partido contrarrevoluciona-
rio: la insurreccion de octubre de 1848 en Viena.

Hemos visto cual era la posicion de las distintas clases en Viena des-
pués de la victoria del 13 de marzo. Hemos visto también que el movimien-
to de la Austria alemana se habia entrelazado con los sucesos de las provin-
cias no alemanas de Austria, que lo frenaron. No nos queda, pues, sino
exponer brevemente las causas que condujeron a esta altima y la mas temi-
ble insurreccion de la Austria alemana.

La alta aristocracia y la burguesia bursatil, que habian constituido el
principal apoyo extraoficial del gobierno de Metternich, pudieron, incluso
después de los sucesos de marzo, conservar la influencia decisiva en el go-
bierno, utilizando no sélo la corte, el ejército y la burocracia, sino aiin mas
el miedo a la “anarquia”, que se extendio m’pidamente entre las clases me-
dias. No tardaron en aventurarse a lanzar varios globos sonda £n forma de
ley de la prensa, una estramboética constitucion arlstocratlca y una ley
electoral basada en la vieja division en estamentos.>? El llamado ministerio
constitucional, compuesto de burdcratas medio liberales, timidos e incapa-
ces, del 14 de mayo, incluso aventurd un ataque directo contra las organi-
zaciones revolucionarias de las masas, disolviendo el Comlte central de los
delegados de la Guardia nacional y de la Legion académica,? cuerpo, for-
mado ex profeso para controlar al gobierno y, en caso de necesidad, alzar
contra él a las fuerzas populares. Pero este acto no hizo sino provocar la
insurreccion del 15 de mayo, por lo que el gobierno se vio forzado a reco-
nocer el comité, anular la constitucion y la ley electoral y dar atribuciones
para redactar una nueva ley fundamental a la Dieta constitucional, que se
eligiese por sufragio universal. Todo esto fue confirmado al dia siguiente
en una proclama imperial. Pero el partido reaccionario, que también tenia
a sus representantes en el gobierno, no tardo en compeler a sus colegas “li-
berales” a atentar de nuevo a las conquistas del pueblo. La Legion acadé-
mica, baluarte del partido del movimiento y centro de la continua agita-
cion, se hizo por lo mismo odiosa a los ciudadanos mas moderados de Vie-

31 La Constitucién del 25 de abril de 1848 fijaba una alta cuota de
propiedad y largo periodo de residencia en el lugar dado para las elecciones
a la Dieta, institula dos camaras: la inferior y el senado, conservaba las ins-
tituciones estamentales representativas y concedia al emprerador el dere-
cho a derogar las leyes aprobadas por las cimaras.

32 La Ley electoral del 8 de mayo de 1848 privaba del derecho elec-
toral a los obreros, jornaleros y criados. Parte de los senadores era desig-
nada por el Emperador, y la otra parte se elegia mediante votaciones de
dos etapas entre los mayores contribuyentes. Las elecciones a la Camara
inferior eran también de dos etapas.

33 Organizacién civil militarizada compuesta de estudiantes de opinio-
nes radicales de laUniversidad de Viena.
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na; el 26 del mismo, un decreto del gobierno la disolvio. Tal vez este golpe
hubiese tenido éxito de haberse encomendado el cumplimiento de la orden
solo a parte de la Guardia nacional; pero el gobierno, que tampoco tenia
confianza en esta guardia, puso en juego a las tropas, y la Guardia nacional
dio la vuelta en el acto y se unio con la Legion académica, desbaratando
asi los planes del gobiermno.

Entretando, el emperador y su corte habian abandonado el 16 de
mayo a Viena y huido a Innsbruck, donde, rodeado de tiroleses fanaticos
cuya lealtad se desperto con nueva fuerza debido al peligro de que el ejér-
cito sardo-lombardo, apoyado por las tropas de Radetzky, que estaban de
Innsbruck a tiro de caiién, invadiese el pais, encontro asilo el partido con-
trarrevolucionario, y desde alli, incontrolado, inobservado y seguro, pudo
reunir sus fuerzas dispersas, urdir y extender por todo el pais una red de
intrigas. Se restablecieron las relaciones con Radetzky, Jellachich y Win-
dischgritz, asi como con los hombres de confianza de la jerarquia adminis-
trativa de las diferentes provincias; se tramaron también intrigas con los
jefes eslavos; y asi se formo una fuerza real a disposicion de la camarilla
contrarrevolucionaria, mientras que se dejo a los impotentes ministros de
Viena malversar su breve y débil popularidad en continuos choques con las
masas revolucionarias y en los debates de la Dieta constituyente, que se
convoco luego. Asi, lapolitica consistente en dejar que el movimiento en la
capital siguiese su propia marcha durante algin tiempo, politica que en
un pais centralizado y homogéneo, como Francia, debia haber hecho
omnipotente al partido del movimiento, en Austria, heterogéneo conglo-
merado politico, fue uno de los medios mas seguros de reorganizar las fuer-
zas de la reaccion.

En Viena, la clase media, persuadida de que luego de tres derrotas su-
cesivas y, ante la faz de la Dieta constituyente, basada en el sufragio uni-
versal, el partido de la corte ya no era un enemigo tan temible, fue cayen-
do mas y mas en ese cansancio, esa apatia y esa eterna aspiracion al orden
y la tranquilidad que siempre invaden a esta clase después de las conmocio-
nes violentas y de la desorganizacion consiguiente de la vida economica.
Los fabricantes de la capital austriaca se limitan casi exclusivamente a pro-
ducir articulos de lujo cuya demanda ha disminuido mucho, como es na-
tural, desde el estallido de la revolucion y la huida de la corte. Los llama-
mientos a volver al sistema regular de gobierno y al retorno de la corte, con
lo que se esperaba reanimar la prosperidad comercial, se generalizaron en-
tre las clases medias. La apertura de la Dieta constituyente en julio fue
aplaudida con entusiasmo como si implicase el fin de la era revolucionaria;,
de igual manera se aplaudio el retorno de la corte que, después de las vic-
torias de Radetzky en Italia y del advenimiento del gobierno reaccionario
de Doblhoff, se creyo lo suficiente fuerte para no temer el empuje del pue-
blo y que, al mismo tiempo, consideraba necesaria su presencia en Viena
para llevar hasta el fin sus intrigas con la mayoria eslava de la dieta. Mien-
tras la Dieta constituyente discutia las leyes sobre la emancipacion de los
campesinos de las trabas feudales y del trabajo forzado para la nobleza, la
corte realizo con éxito una habil maniobra. Se propuso al emperador pasar
revista a la Guardia nacional el 19 de agosto; la familia imperial, los corte-
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sanos y los generales rivalizaban en adular a los ciudadanos armados que
ya de por si se ufanaban de verse publicamente reconocidos como uno de
los cuerpos importantes del estado; e inmediatamente después, un decreto
firmado por el sefior Schwarzer, el Gnico ministro popular del gabinete, se
publico una orden segun la cual el gobierno suprimia los subsidios que ve-
nia concediendo a los obreros sin trabajo. La afiagaza salio bien; los obre-
ros hicieron una manifestacion; los guardias nacionales burgueses se pro-
nunciaron a favor del decreto de su ministro; fueron lanzados contra los
“anarquistas”, y el 23 de agosto ellos se arrojaron como tigres contra los
obreros inermes, que no les ofrecieron resistencia, y los ametrallaron a
mansalva. Asi, la unidad de la fuerza revolucionaria fue rota; la lucha de
clase entre la burguesia y los proletarios también llego en Viena a un esta-
llido sangriento, y la camarilla contrarrevolucionaria vio que se aproximaba
el dia en que podria dar su gran golpe.

Los asuntos hungaros no tardaron en dar la oportunidad de proclamar
abiertamente los principios por los que la camarilla contrarrevolucionaria
intentaba actuar. El 5 de octubre, un decreto imperial publicado en la Wie-
ner Zeitung,3* gaceta oficial, decreto que no llevaba la firma de ningan
ministro responsable de Hungria, declaraba disuelta la Dieta hungara y
nombraba gobernador civil y militar de este pais a Jélatic, ban de Croacia,
lider de la reaccion eslava del sur que llevaba una guerra declarada contra
las autoridades legales de Hungria. Al mismo tiempo, las tropas dislocadas
en Viena recibieron la orden de ponerse en marcha y formar parte del ejér-
cito que habia de reforzar la autoridad de J&latic Pero eso significaba en-
sefiar demasiado la oreja; cada habitante de Viena sinti6 que la guerra con-
tra Hungria era una guerra contra el principio de gobierno constitucional,
principio que en el mismo decreto era vulnerado por la tentativa del empe-
rador de promulgar decretos con vigor legal sin la firma del ministro res-
ponsable. El 6 de octubre, el pueblo, 1a Legion académica y la Guardia na-
cional de Viena se sublevaron en masa y se opusieron al envio de tropas.
Algunos granaderos se pasaron al lade del pueblo; hubo una breve escara-
muza entre las fuerzas populares y las tropas; el ministro de la guerra, La-
tour, recibi6 muerte de mano del pueblo, y por la tarde éste obtuvo la
victoria. Mientras tanto, el ban Jelacic, derrotado en Stuhlweissenburg por
Perczel, se refugio cerca de Viena en territorio austriaco; las tropas viene-
sas, que debian ponerse en marcha para ayudarles, adoptaron ahora una
posicion ostentativa de hostilidad y defensa contra él; y el emperador y la
corte huyeron de nuevo a Olmiitz, territorio semieslavo.

Pero en Olmiitz, la Corte se encontro en circunstancias muy distintas
de las que habia habido en Innsbruck. Ahora tenia la posibilidad de empe-
zar inmediatamente la campaiia contra la revolucion. Fue rodeado por los
diputados eslavos de la constituyente, que volaron en masa a Olmiitz, y por
los entusiastas eslavos de todas partes de la monarquia. La camparfia debia
ser, a ojos suyos, una guerra por el restablecimiento del eslavianismo y de

34 Tfitulo abreviado del periédico oficial del gobierno Oester-reichis-
che Kaiserische Wiener Zeitung |Peridédico Imperial Austriaco de Viena];
con este titulo salia desde 1780.
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exterminio de los dos invasores de lo que se tenia por suelo eslavo, contra
los alemanes y los hiingaros. Windischgritz, el conquistador de Praga, aho-
ra jefe del ejército concentrado alrededor de Viena, se convirtio de pronto
en el héroe de la nacionalidad eslava. Y su ejército vino a concentrarse rapi-
damente desde todas partes. Desde Bohemia, Moravia, Estiria, Austria su-
perior e Italia salieron regimiento tras regimiento por las carreteras que
convergian en Viena para adherirse a las tropas de Jélatic y de la ex guar-
nicion de la capital. Mas de sesenta mil hombres se unieron asi hacia fines
de octubre y no tardaron en comenzar a golpear la ciudad imperial por to-
dos los lados hasta que, el 30 de octubre, avanzaron lo suficiente para
aventurarse al ataque decisivo.

Entretanto, 1a confusion y el desamparo se aduefiaron de Viena. Tan
pronto como se consiguio la victoria, la clase media volvio a desconfiar
como antes de los obreros “anarquicos’’; los obreros, que recordaban per-
fectamente el trato que les habia dado seis semanas antes la burguesia ar-
mada y la politica inconsecuente, llena de vacilaciones, de las clases medias
en su totalidad, no les querian confiar la defensa de la ciudad y exigieron
armas y la organizacion militar para ellos mismos. La Legion académica,
impaciente por combatir el despotismo imperial, era totalmente incapaz
de comprender la naturaleza del extranamiento de las dos clases y, en gene-
ral, no podia comprender las necesidades de la situacién. Cundio la confu-
sion entre la gente y los medios dirigentes. Los restos de la Dieta, diputa-
dos alemanes y varios eslavos, que, salvo raros diputados revolucionarios
polacos, hicieron de espias para los amigos de Olmiitz, se reunieron en se-
sion permanente, pero, en vez de obrar con resolucion, perdieron el tiem-
po en debates vanos sobre la posibilidad de resistir al ejército imperial sin
rebasar los limites de lo tolerable por la constitucion. El comité de seguri-
dad, compuesto de diputados de casi todas las instituciones populares de
Viena, si bien estaba resuelto a resistir, se encontraba dominado por una
mayoria de ciudadanos y pequefia burguesia que jamas permitieron seguir
ninguna linea de accion decidida y enérgica. El consejo de 1a Legion acadé-
mica adopto resoluciones heroicas, pero no era capaz en absoluto de asu-
mir la direccion. Los obreros, rodeados de la desconfianza, desarmados y
desorganizados, que apenas habian salido de la esclavitud espiritual en que
los tenia el viejo régimen, ain no lo suficiente despiertos para comprender,
pero si ya para sentir instintivamente su posicion social y la linea politica
de accion que les convenia, podian hacerse oir solo en estruendosas mani-
festaciones; no se podia esperar que vencieran todas las dificultades del
momento. Pero, lo mismo que por doquier en Alemania durante la revo-
lucion, estaban preparados para luchar hasta el fin en cuanto obtuvieran
armas.

Tal era el estado de las cosas en Viena. Fuera de la ciudad, el ejército
austriaco reorganizado, que cobrd animos con las victorias de Radetzky
en Italia; sesenta o setenta mil hombres bien armados, bien organizados y,
si no bien mandados, al menos con jefes. Dentro, confusion, contradiccio-
nes de clase y desorganizacion; una Guardia nacional con una parte que
habia decidido no luchar en general, otra parte que estaba indecisa y s6lo
una pequefia parte dispuesta a actuar; una masa proletaria poderosa en na-
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mero pero sin dirigentes ni preparacion politica alguna, igualmente presa
del panico que de los arrebatos casi inmotivados de furia, propensa a creer
cualquier bulo, ansiosa de entrar en combate, pero sin armas, al menos al
principio, y solo mal armada y organizada de cualquier manera cuando,
al fin, fue conducida a la batalla, una Dieta desvalida que seguia enzarzada
en disputas sobre sutilidades teoricas cuando el techo que cubria a los
diputados estaba ya casi envuelto en llamas; un comité dirigente sin animos
ni energia. Todo habia cambiado desde las jornadas de marzo y mayo
cuando, en el campo contrarrevolucionario, todo era confusion y cuando
la Gnica fuerza reorganizada era la creada por la revolucion. Apenas si po-
dia caber duda de cual seria el desenlace de la lucha, y si habia alguna, la
disiparon los acontecimientos del 30 y 31 de octubre y del 1 de noviembre.

Londres, marzo de 1852

XII. EL ASALTO DE VIENA. LA TRAICION A VIENA

Cuando, concentrado al fin, el ejército de Windischrgriatz comenzo el ata-
que a Viena, las fuerzas que se pudieron movilizar para defender la capital
fueron completamente insuficientes. S6lo a cierta parte de la Guardia na-
cional se pudo enviar a las trincheras. Bien es verdad que, en altima instan-
cia, se organizo presurosamente en Guardia proletaria, pero como quiera
que la tentativa de utilizar de esa manera esta valiente, enérgica y mas nu-
merosa parte de la poblacion fue demasiado tardia, hubo poco tiempo para
instruirla en el manejo de las armas y los rudimentos mas elementales de la
disciplina para que ofreciera venturosa resistencia. Asi, la Legion académi-
ca, cuyos efectivos eran de tres a cuatro mil hombres bien adiestrados y
hasta cierto punto disciplinados, valientes y llenos de entusiasmo, fue, ha-
blando en términos militares, la Gnica fuerza en condiciones de cumplir
airosamente su cometido. Mas ;qué eran ellos, con los pocos Guardias na-
cionales seguros y con la masa desordenada de proletarios armados frente
a las fuerzas regulares mucho mas numerosas de Windischgritz, sin hablar
ya de las hordas rufianescas de J&latic, hordas que eran, por la propia na-
turaleza de sus costumbres, muy utiles para una guerra en la que habia que
tomar casa por casa y callejon por callejon? ;Y qué otra cosa, sino varios
cafiones viejos y desgastados, con malas curefias y malos servidores, podian
oponer los sublevados a la numerosa y perfectamente equipada artilleria
que Windischgritz empleo con tan pocos escrupulos?

Cuanto mas cerca estaba el peligro, tanto mas aumentaba la confusion
en Viena. La dieta no se atrevio hasta el Gltimo momento a pedir la ayuda
del ejército hungaro de Perczel, acampado a pocas leguas de la capital. El
Comité de seguridad adopto resoluciones contradictorias que reflejaban, lo
mismo que las masas populares armadas, los flujos y reflujos de la marea de
rumores de lo mas dispares. Todos estaban de acuerdo solo en un punto:
en el respeto a la propiedad, respeto tan imponente que, en las circunstan-
cias dadas, parecia casi comico. Se hizo muy poco para elaborar hasta el
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fin el plan de la defensa. Bem, el unico que podia salvar a Viena, sies que
habia por entonces en la capital alguien capaz de hacerlo, como era un ex-
tranjero casi desconocido, de origen eslavo, renuncio a la tarea bajo el peso
de la desconfianza general. Si hubiera insistido, pudo haber sido linchado
como traidor. Messenhauser, el jefe de las fuerzas sublevadas, que valia
mas como novelista que como oficial incluso de graduacion inferior, no
servia en absoluto para su papel; no obstante, ocho meses después de lu-
chas revolucionarias, el partido popular no produjo ni adquirié a ningin
militar mas diestro que él. Asi comenzé la batalla. Los vieneses, de tomar
en consideracion sus medios de defensa, totalmente insuficientes, y la au-
sencia absoluta de preparacion y organizacion militar, opusieron una resis-
tencia de lo mas heroica. En muchos lugares, la orden que dio Bem, cuan-
do asumia el mando, de “defender esta posicion hasta el ultimo hombre”
fue cumplida a rajatabla. Pero pudo mas la fuerza. La artilleria imperial fue
barriendo barricada tras barricada en las largas y anchas avenidas que for-
man las calles principales de los suburbios; y ala tarde del segundo dia de
lucha, los croatas ocuparon la fila de casas situadas frente a la explanada de
la vieja ciudad. Un ataque débil y desordenado del ejército hungaro acabo
en un fracaso completo; y mientras algunas unidades dislocadas en la ciu-
dad vieja capitulaban, otras vacilaban y sembraban la confusion, y los res-
tos de la Legion académica hacian nuevas fortificaciones, las tropas impe-
riales irrumpieron en la ciudad vieja y, aprovechando la confusion general,
la tomaron por asalto.

Las consecuencias inmediatas de esta victoria, las brutalidades y ejecu-
ciones llevadas a efecto por la ley marcial y las inauditas crueldades e infa-
mias que las desenfrenadas hordas eslavas cometieron contra Viena son
harto conocidas para entrar aqui en detalles. Las consecuencias ulteriores
y el nuevo giro que la derrota de la revolucion en Viena dio enteramente
a los asuntos alemanes seran expuestos mas adelante. Quedan por examinar
dos puntos en relacion con el asalto a Viena. El pueblo de esta capital te-
nia dos aliados: los hungaros y el pueblo aleméan. ;Donde estaban a la hora
de la prueba?

Hemos visto que los vieneses, con toda la generosidad de un pueblo
recién liberado, se alzaron por una causa que, si bien era en ultima instan-
cia privativa de ellos, lo era también, en primer orden y sobre todo, de los
hingaros. Y prefirieron recibir ellos el golpe primero y mas terrible antes
que permitir la marcha de las tropas austriacas contra Hungria. Y mientras
ellos acudieron asi, noblemente, en apoyo de sus aliados, los hungaros, ac-
tuando con éxito contra Jélatic, lo repelieron hacia Viena y, con su victo-
ria, acrecentaron la fuerza que iba a atacar a esta ciudad. En estas circuns-
tancias, Hungria tenia el indudable deber de apoyar sin demora y con todas
las fuerzas disponibles, no a la dieta de Viena y no al Comité de seguridad
u otra institucion cualquiera de esta capital, sino a la revolucion vienesa.
Y si los hangaros olvidaron incluso que Viena habia dado la primera bata-
lla por Hungria, no debieron haber olvidado, en beneficio de su propia
seguridad, que Viena era el unico puesto avanzado de la independencia
hingara y que si ella caia, nada podria detener el avance de las tropas im-
periales contra Hungria. Ahora sabemos muy bien todo lo que los hiinga-
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ros pudieron argiiir en defensa de su inactividad durante el sitio y el asalto
de Viena: el estado insatisfactorio de sus propias fuerzas, la renuncia de la
dieta y de las otras instituciones oficiales de Viena a llamarlos en su ayuda,
la necesidad de mantenerse dentro del terreno constitucional y de eludir
las complicaciones con el poder central de Alemania. Pero el hecho es, en
cuanto al estado insatisfactorio del ejército hiingaro, que durante los pri-
meros dias siguientes a la revolucion de Viena no habia ninguna necesidad
de emplear las tropas regulares, ya que las austriacas aun estaban muy le-
jos de concentrarse, y el desarrollo enérgico e incesante del éxito después
de la primera victoria sobre Jélatic, incluso con las solas fuerzas del Lands-
turm que combatia cerca de Stuhlweissenburg, habria sobrado para entrar
en contacto con los vieneses y demorar medio afio toda concentracion del
ejército austriaco. En la guerra, sobre todo en la guerra revolucionaria, la
rapidez de accion, en tanto no se alcance algun éxito decisivo, es una regla
fundamental; y afirmamos, sin dejar lugar a ninguna duda, que Perczel,
por razones puramente militares, no debié haber parado hasta unirse con
los vieneses. Es verdad que se corria cierto riesgo, pero ;quién ha ganado
alguna vez una batalla sin arriesgar algo? ;Y no arriesgaba nada el pueblo
de Viena, con una poblacion de cuatrocientos mil habitantes, al atraer con-
tra si las fuerzas que se habian puesto en marcha para someter a doce mi-
llones de hiingaros? La falta cometida al aguardar que los austriacos re-
unieran fuerzas y al hacer luego una débil manifestacion en Schwechat que
acabo, como era de esperar, en una derrota sin gloria, fue un error militar
que entrafiaba sin duda mas riesgos que una marcha decidida hacia Viena
contra las desbandadas hordas de Jélatic.

Pero se dice que ese avance de los hungaros, en tanto no fuese autori-
zado por alguna institucion oficial, habria sido una violacion del territorio
aleman, habria dado lugar a complicaciones con el poder central de Franc-
fort y habria sido, sobre todo, un abandono de la politica constitutional
legal que daba fuerza a la causa hingara. ;Pues las instituciones oficiales
de Viena eran unas nulidades! ;Se habian alzado en defensa de Hungria la
Dieta y los comités populares o habia sido el pueblo de Viena, y nadie mas
que él, quien empuiiara las armas para dar la primera batalla por la inde-
pendencia de Hungria? No era ni éste ni el otro cuerpo oficial de Viena el
que importaba apoyar: todas estas instituciones podian ser derrocadas, y
lo habrian sido sin tardanza durante el desarrollo de la revolucién, mas fue
el auge del movimiento revolucionario y el avance ininterrumpido de las
propias acciones del pueblo lo inico que se planteaba y lo unico que podia
salvar a Hungria de la invasion. Las formas que este movimiento revolucio-
nario pudiera adoptar posteriormente atafiian a los vieneses, y no a los
hingaros, puesto que Viena y la Austria alemana en general seguian siendo
aliadas de los hungaros contra el enemigo comun. Pero cabe preguntar si
en este vehemente deseo del gobierno hungaro de lograr alguna autoriza-
cion casi legal no se debe ver el primer sintoma claro de la pretension a
una legalidad bastante dudosa que, si no salvd a Hungria, si produjo al
menos muy buena impresion, algo mas tarde, en el publico burgués de
Inglaterra.

En cuanto al pretexto de posibles conflictos con el poder central de
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Alemania en Francfort, no tenia ningin fundamento. Las autoridades de
Francfort habian sido derrocadas de facto por la victoria de la contrarrevo-
lucion en Viena; y hubieran sido derrocadas igualmente incluso en el caso
de que la revolucion hubiese contado alli con apoyo suficiente para derro-
car a sus enemigos. Por ultimo, el gran argumento de que Hungria no debia
abandonar el terreno legal y constitucional, podia ser muy del agrado de
los librecambistas britanicos, pero la historia jamas lo reconocera satisfac-
torio. Supongamos que el 13 de marzo y el 6 de octubre los vieneses se hu-
bieran atenido a los medios “legales y constitucionales”. ;Cual habria sido
el destino de ese movimiento “legal y constitucional” y de todas las glo-
riosas batallas que dieron a conocer por primera vez a Hungria al mundo
civilizado? Ese mismo terreno legal y constitucional sobre el que, se asegu-
ra, pisaban los hungaros en 1848 y 1849, fue conquistado paraellos el 13
de marzo por la sublevacion en alto grado ilegal y anticonstitucional del
pueblo de Viena. No nos proponemos aqui examinar la historia de la revo-
lucion de Hungria, pero nos parece oportuno sefialar que es totalmente in-
adecuado aplicar solo medios legales de resistencia contra un enemigo que
se mofa de esos escrupulos; y si agregamos que, de no haber sido por esa
eterna pretension de legalidad que Gérgey aprovechd y volvid contra el
gobierno, la devocion del ejército de Gorgey a su general y la vergonzosa
catastrofe de Vilagos habrian sido imposibles.3® Y cuando, en las Gltimas
fechas de octubre de 1848 los hungaros cruzaron al fin el Leitha para sal-
var el honor del Imperio, ;acaso no era eso ilegal en la misma medida que
lo hubiera sido cualquier ataque inmediato y resuelto?

Se sabe que no abrigamos sentimientos de enemistad a Hungria. Estu-
vimos a su lado durante la lucha; podemos decir con pleno derecho que
nuestro periodico, l1a Neue Rheinische Zeitung, contribuyo mas que ningin
otro a hacer que la causa de los hiingaros fuese popular en Alemania, expli-
cando la naturaleza de la lucha entre los magiares y los eslavos y escribien-
do de la guerra hiingara en una serie de articulos que han tenido el mérito
de ser plagiados en casi todos los libros escritos posteriormente sobre este
tema, sin exceptuar ni los trabajos de los propios hungaros ni de los “tes-
tigos oculares”. Incluso hoy vemos en Hungria a una aliada indispensable
y natural de Alemania en cualquier futura convulsion que se produzca en
el continente. Pero hemos sido lo suficiente severos con relacion a nuestros
propios compatriotas para tener el derecho de expresar libremente la opi-
nion que nos merecen nuestros vecinos; ademas, hemos registrado aqui los
hechos con la imparcialidad del historiador y debemos decir que, en este
caso particular, la generosa valentia del pueblo de Viena ha sido no solo
mucho mas noble, sino también mucho mas perspicaz que la cautelosa cir-
cunspeccion del gobierno hungaro. Y, como alemanes que somos, podemos
permitirnos declarar que no habriamos trocado el alzamiento esponténeo y
aislado y la heroica resistencia del pueblo de Viena, compatriotas nuestros
que dieron a los hingaros tiempo para organizar el ejército que pudo reali-

35 Junto a Vilagos, el ejército hiingaro, mandado por Gérhey, se rin-
di6 el 13 de agosto de 1849 a las tropas zaristas enviadas para aplastar la
insurreccion hiingara.
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zar tan grandes proezas, por ninguna de las ostentosas victorias y gloriosas
batallas de la campaiia hiingara.

El segundo aliado de Viena era el pueblo aleman. Pero estaba enzar-
zado en todas partes en la misma lucha que los vieneses. Francfort, Baden
y Colonia acababan de ser derrotadas y desarmadas. En Berlin y Breslau el
pueblo y las tropas estaban de punta y se esperaba el choque de un dia
para otro. Lo mismo sucedia en todos los centros locales del movimiento.
Por doquier habia cuestiones pendientes que podian ventilarse inicamente
mediante la fuerza de las armas; y ahi fue donde se dejaron sentir con fuer-
za por primera vez las consecuencias desastrosas de la continuacion del vie-
jo desemembramiento y descentralizacion de Alemania. Las diversas cues-
tiones de cada estado, de cada provincia y de cada ciudad eran las mismas
en lo fundamental; pero se presentaron en todo lugar de manera diferente
y en distintas circunstancias, y su grado de madurez era distinto en cada
lugar. Por eso, ocurrié que mientras en cada localidad se sentia la gravedad
decisiva de los sucesos de Viena, aiin no se podia dar ningiin golpe impor-
tante con alguna esperanza de que fuese una ayuda para los vieneses o em-
prender una operacion de diversion a favor suyo; nada quedaba en su ayu-
da mas que el parlamento y el poder central de Francfort; y esa ayuda se
recabo desde todas partes; ;pero qué hicieron ellos?

El parlamento de Francfort y el hijo bastardo que dio a luz del inces-
tuoso ayuntamiento con la vieja dieta alemana, el asi denominado poder
central, aprovecharon el movimiento de Viena para mostrar su completa
nulidad. Esta despreciable asamblea, como ya hemos visto, habia perdido
mucho antes su virginidad y, pese a su juventud, ya se iba cubriendo de
canas y adquiriendo experiencia en todos los artificios y practicas de la
prostitucion seudodiplomatica. De todos los sueifios e ilusiones de poderio,
de regeneracion y unidad de Alemania, que se adueiiaron de ella en un
principio, no quedaba nada mas que un cumulo de estrepitosas frases teu-
tonicas que se repetian en cada ocasion y una fe firme de cada miembro
individual en su propia importancia y en la credulidad del publico. La in-
genuidad original quedo descartada; los representantes del pueblo aleman
se habian convertido en hombres practicos, es decir, habian sacado en lim-
pio que cuanto menos hiciesen y mas charlasen tanto mas segura seria su
posicion de regidores de los destinos de Alemania. Eso no implica que es-
timasen superfluas sus sesiones; todo lo contrario; pero descubrieron que
todas las cuestiones realmente grandes eran terreno vedado para ellos, y
mejor harian si se mantuviesen lejos de ellos. Pues bien, lo mismo que en
el concilio de los sabios bizantinos de los tiempos de la decadencia del
Imperio, discutian con un empaque y una asiduidad, dignos del sino que a
la larga les toco en suerte, dogmas teodricos hacia tiempo dilucidados en
todas partes del mundo civilizado o infimas cuestiones practicas que ja-
mas condujeron a ningln resultado practico. Asi, siendo la asamblea una
especie de Escuela de lancaster,>® en la que los diputados se dedicaban a

36 Escuelas primarias para hijos de padres pobres, en las que se aplica-
ba el sistema de enseflanza mutua; llevaban el nombre del pedagogo inglés
José Lancaster (1778-1831).
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instruirse mutuamente y siendo, por tanto, muy importante para ellos
mismos, estaban persuadidos de que hacian mas ain de lo que el pueblo
aleman podia esperar y consideraban traidor a la patria a todo aquel que
tuviese la impudicia de pedirles que llegasen a algun resultado.

Cuando estall6 la insurrecion en Viena, hubo motivo para hacer un
monton de interpelaciones, debates, propuestas y enmiendas que, por su-
puesto, no condujeron a nada. El poder central hubo de interceder. Envio
a dos comisarios, los sefiores Welcker, ex liberal, y Mosle, a Viena. Las an-
danzas de Don Quijote y Sancho Panza son una verdadera Odisea en com-
paracion con los heroicos descalabros y maravillosas aventuras de los dos
caballeros andantes de la unidad de Alemania. No se atrevieron a ponerse
en marcha hacia Viena. Windischgritz les canto las cuarenta, el imbécil del
Emperador los recibio extrafiado, y el ministro Stadion los engaiio con la
mayor de las desvergiienzas. Sus despachos y cuentas rendidas son quizas
la Gnica parte de los tramites que tendran cierto lugar en la literatura ale-
mana; constituyen una novela satirica excelente, escrita segin todas las
reglas del género, y son un eterno monumento erigido a la ignominia de
la Asamblea y del gobierno de Francfort.

El ala izquierda de la Asamblea nacional también envi6 a Viena a dos
comisarios, los sefiores Frobel y Roberto Blum, para apoyar alli su auto-
ridad. Cuando se acercaba el peligro, Blum juzgo lleno de razon, que alli
se empeiiaria la batalla general de la revolucion alemana y decidio, sin ti-
tubear, jugarse el todo por el todo, Frobel, por el contrario, era de la opi-
nion de que estaba obligado a conservar su persona para ejercer las impor-
tantes funciones de su puesto en Francfort. Blum era tenido por uno de
los hombres mas elocuentes de la Asamblea de Francfort;y, por cierto, era
el mas popular. Su elocuencia no satisfaria los requisitos de cualquier par-
lamento algo experimentado, pues le agradaban demasiado las declamacio-
nes del tipo de los predicadores alemanes disidentes, y sus argumentos es-
taban faltos de agudeza filosofica y de conocimiento del lado practico del
asunto. En politica, pertenecia a la ‘“‘democracia moderada”, tendencia
muy indeterminada que tenia éxito precisamente merced a la falta de de-
terminacion de los principios. Mas, asi y todo, Roberto Blum era, por
naturaleza, un verdadero plebeyo, si bien algo pulido, y, en los momentos
decisivos, su instinto plebeyo y su energia plebeya prevalecia sobre sus
convicciones y opiniones politicas indecisas. En esos momentos se elevaba
muy por encima de su capacidad ordinaria.

Asi, del primer vistazo en Viena se percatdo de que el destino de su
pais se decidia alli, y no en lo debates seudoelegantes de Francfort. Hizo
en el acto la eleccion, abandono toda idea de retroceso, asumio un puesto
de mando en el ejército revolucionario y mostro extraordinaria serenidad y
firmeza. El fue quien demor6 durante bastante tiempo la caida de la ciu-
dad y mantuvo uno de sus flancos a cubierto de los ataques, incendiando el
puente de Tabor sobre el Danubio. Todos saben que después de la toma de
Viena por asalto, fue detenido, entregado a los tribunales militares y fusila-
do. Muri6 como un héroe. Y la Asamblea de Francfort, aunque llena de
miedo, recibid con aparente tranquilidad el sangriento agravio. Adopto
una resolucion que, por la suavidad y el comedimiento diplomitico de su
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lenguaje, era mas un ultraje a la tumba del martir asesinado que una con-
dena de deshonor contra Austria. Mas no se podia esperar que esta despre-
ciable asamblea se resintiera por el asesinato de uno de sus miembros,
maxime tratandose de un lider de la izquierda.

Londres, marzo de 1852

XIIl. LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE PRUSIANA.
LA ASAMBLEA NACIONAL

Viena cayo el 1 de noviembre, y el 9 del mismo mes, la disolucion de la
Asamblea constituyente en Berlin mostro cuanto habia levantado de golpe
este acontecimiento la moral del partido contrarrevolucionario y le habia
dado fuerza en toda Alemania.

Los sucesos del verano de 1848 en Prusia se cuentan en muy poco
tiempo. La Asamblea constituyente, o mejor dicho, “la asamblea elegida
con el fin de llegar a un acuerdo con la corona sobre la constitucion”, y
su mayoria compuesta de representantes de los intereses de las clases me-
dias, hacia mucho tiempo que habian perdido la estima del pablico, ya
que, por miedo a los elementos mas enérgicos de la poblacion, se compli-
caba en todas las intrigas de la corte. Confirmé o, mejor dicho, restable-
cio los odiosos privilegios del feudalismo, traicionando asi la libertad y
los intereses de los campesinos. No fue capaz de redactar una constitucion
ni de enmendar en modo alguno la legislacion general. Se ocupo casi exclu-
sivamente de dar bonitas definiciones teoricas, de meras formalidades y
problemas de etiqueta constitucional. La asamblea era, en efecto, mas
bien una escuela de savoir vivre parlamentario para sus miembros que una
institucion de algan interés para el pueblo. Ademas, en la asamblea no ha-
bia ninguna mayoria estable y casi siempre decidian los problemas las vaci-
laciones del ““centro’ que, inclinandose con sus titubeos tan pronto a la de-
recha como a la izquierda, dio al traste primero con el Gabinete de Camp-
hausen y luego con el de Auerswald y Hansemann. Pero mientras los libe-
rales, aqui lo mismo que en todos los demas sitios, dejaron perder la oca-
sion, la corte reorganizo a sus elementos de fuerza entre la nobleza y la
parte mas atrasada de la poblacion rural, asi como entre el ejército y
la burocracia. Después de la caida de Hansemann se formé un gobierno de
burocratas y militares, todos reaccionarios recalcitrantes, que, sin embargo,
daba a entender que estaba dispuesto a tomar en consideracion las reivin-
dicaciones del parlamento. Y la asamblea, que se atenia al comodo princi-
pio de que importaban las ‘“medidas, y no los hombres”, tolero que la en-
gafiasen tan llanamente que llego a aplaudir a este gabinete, en tanto que
ella, naturalmente, no dedicaba la menor atencion a que este mismo gabi-
nete iba concentrando y organizando abiertamente las fuerzas contrarrevo-
lucionarias. Por ultimo, cuando la caida de Viena dio la sefial, el rey* en-

* Federico Guillermo 1IV. [E.}
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trego la dimision a sus ministros y los sustituyo con “hombres de accion”
dirigidos por el actual primer ministro, sefior Manteuffel. Entonces la dor-
mida asamblea sintio de pronto el peligro; emitié un voto de desconfianza
al gobierno, el cual respondio al punto con un decreto que mandaba des-
plazar la Asamblea de Berlin, donde podia, en caso de conflicto, contar
con el apoyo de las masas, a Brandenburgo, pequefia ciudad provincial de-
pendiente enteramente del gobierno. La asamblea, no obstante, declaro
que sin su consentimiento no se podia ni aplazar sus sesiones, ni ser tras-
ladada a otro lugar, ni disuelta. Mientras tanto, el general Wrangel entro
en Berlin al frente de unos cuarenta mil soldados. Una reunion de los sin-
dicos municipales y de los oficiales de la Guardia nacional acord6 no ofre-
cer ninguna resistencia. Y luego que la asamblea y la burguesia liberal, que
la apoyaba, dejaron al partido reaccionario unido que ocupara todas las
posiciones importantes y les quitara de las manos casi todos los medios de
defensa, comenzo la gran comedia de “resistencia pasiva y legal” que, a
juicio de ellos, debia ser una gloriosa imitacion del ejemplo de Hampden
y de los primeros esfuerzos de los norteamericanos en la guerra de la Inde-
pendencia.>” En Berlin se declar6 el estado de sitio y se mantuvo la calma;
la Guardia nacional fue disuelta por el gobierno, y entrego las armas con la
mayor puntualidad. La asamblea fue acosada y traslado sus sesiones de un
lugar a otro durante dos semanas, y en todas partes la disolvian los milita-
res; y los diputados de la asamblea rogaban a los ciudadanos que mantuvie-
sen la tranquilidad. Por altimo, cuando el gobierno declaro disuelta la
asamblea, ésta adopto una resolucion declarando ilegales las exacciones de
los impuestos, y sus miembros fueron por el pais para organizar la negativa
al pago de los impuestos. Pero vieron que se habian equivocado desastrosa-
mente en la eleccion de medios. Tras unas semanas de agitacion, seguidas
de severas medidas del gobierno contra la oposicion, todos abandonaron la
idea de negarse al pago de los impuestos para complacer a esta difunta
asamblea que no habia tenido siquiera la valentia de defenderse.

El que las primeras fechas de noviembre de 1848 fuese ya demasiado
tarde para intentar oponer resistencia armada o el que una parte del ejérci-
to, al encontrar seria oposicion, se hubiese pasado al lado de la asamblea,
decidiendo asi el litigio a su favor, es una cuestion que jamds se podra re-
solver. Pero en la revolucion, lo mismo que en la guerra, es siempre necesa-
rio presentar un frente robusto, y el que ataca lleva ventaja. Y en la revolu-
cion, lo mismo que en la guerra, es de la mayor necesidad ponerlo todo a
una carta en el momento decisivo, cualquiera que sea la oportunidad. No
hay una sola revolucion triunfante en la historia que no pruebe la verdad

37 En 1636, John Hampden, luego uno de los dirigentes destacados de
la revolucién burguesa del siglo XVII en Inglaterra, se negd a pagar el “im-
puesto naval”’, no aprobado por la Camara de los comunes. El juicio incoa-
do contra él contribuyé a que aumentase la oposicion contra el absolutis-
mo en la sociedad inglesa. La negativa de los norteamericanos, en 1766, a
pagar el impuesto del timbre, introducido por el gobierno inglés, y la tacti-
ca de boicotear las mercancias inglesas a comienzos de los afios 70 del siglo
XVIII fue el prologo de la guerra de la independencia de las colonias norte-
americanas contra Inglaterra (1775-1783).
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de este axioma. Y aqui, el momento decisivo para la revolucion prusiana
habia llegado en noviembre de 1848; la asamblea, oficialmente a la cabeza
de todos los intereses revolucionarios, no mostroé ni un frente robusto, ya
que retrocedia ante cada avance del enemigo; y ain menos ataco, ya que
opto por no defenderse siquiera; y cuando llego el momento decisivo,
cuando Wrangel, al frente de cuarenta mil hombres, 1lamoé a las puertas de
Berlin, en vez de encontrar, como lo esperaban él y sus oficiales, todas las
calles obstruidas con barricadas y cada ventana convertida en una aspillera,
hallo las puertas abiertas de par en par y las calles obstruidas inicamente
por los pacificos berlineses disfrutando de la broma que les habian gastado
por entregarse atados de pies y manos a los soldados, perplejos. Bien es
verdad que la asamblea y el pueblo, de haber resistido, pudieron haber sido
derrotados; Berlin pudo haber sido bombardeado, y muchos millares pu-
dieron haber perecido sin evitar la victoria definitiva del partido realista.
Pero ésa no era la razon por la cual hubieran de entregar las armas en el
acto. Una derrota después de un tenaz combate es un hecho de mucha ma-
yor importancia revolucionaria que una victoria ganada facilmente. Las
derrotas de Paris en junio de 1848 y de Viena en octubre del mismo afio
revolucionaron efectivamente mas las mentes del pueblo de estas dos ciu-
dades que las victorias de febrero y marzo. La asamblea y el pueblo de Ber-
lin habrian compartido probablemente el destino de las dos antemenciona-
das ciudades; pero habrian caido con gloria y dejado en pos de si, en las
mentes de los supervivientes, un deseo de venganza que, en tiempos de re-
volucion, es uno de los mas altos incentivos para la accion enérgica y apa-
sionada. No cabe la menor duda de que, en toda batalla, el que levanta el
guante corre el riesgo de ser derrotado; mas ;es acaso ésta una razon para
que se confiese derrotado y se someta al yugo sin haber desenvainado la
espada?

En una revolucion, el que manda una posicion decisiva y la rinde, en
vez de obligar al enemigo a que pruebe sus fuerzas en el asalto, merece
siempre el trato de traidor.

El propio decreto del Rey de Prusia para disolver la Asamblea cons-
tituyente proclamaba también una nueva constitucion fundada en el pro-
yecto que habia redactado un comité de esta asamblea, ampliando en algu-
nos puntos los poderes de la corona y poniendo en tela de juicio, en otros,
los del parlamento. La constitucion estatuia dos camaras que debian re-
unirse en breve con el fin de examinarla y aprobarla.

No vale la pena preguntar donde estaba la Asamblea nacional Alemana
durante la lucha ‘“legal y pacifica” de los constitucionalistas prusianos. Es-
taba, como de costumbre, en Francfort, dedicada a aprobar resoluciones
muy timidas contra los procedimientos del gobierno prusiano y admirar el
“imponente espectaculo de la resistencia pasiva, legal y unanime de todo
un pueblo contra la fuerza bruta”. El gobierno central envio a comisarios
a Berlin para interceder entre el gobierno y la asamblea; pero corrieron la
misma suerte que sus predecesores en Olmiitz y fueron puestos cortesmen-
te de patitas en la calle. La izquierda de la asamblea nacional, es decir, el
denominado Partido radical, envio también a comisarios; pero luego de
convencerse sobradamente de la completa invalidez de la Asamblea de Ber-
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lin y confesar su propio desamparo igual, volvieron a Francfort a dar cuen-
ta del éxito obtenido y testimonio de la admirable conducta pacifica de la
poblacion de Berlin. Y por si eso fuera poco, cuando el sefior Bassermann,
uno de los comisarios del gobierno central, informé que las Gltimas medi-
das restrictivas de los ministros prusianos no carecian de fundamento, ya
que durante el Gltimo tiempo se veian deambular por las calles de Berlin
tipos de feroz planta como los que siempre aparecen en la vispera de los
movimientos anarquistas (y que desde entonces son denominados siempre
“tipos de Bassermann), estos dignos diputados de la izquierda y enérgicos
representantes del interés revolucionario se alzaron de sus escafios en el
acto para atestiguar, bajo juramento, jque no habia ocurrido nada de eso!
Asi, al cabo de dos meses, 1a total impotencia de 1a Asamblea de Francfort
fue demostrada con toda evidencia. No se podrian imaginar pruebas mas fe-
hacientes de que esta institucion no servia en absoluto para cumplir sus
funciones; mas ain, de que no habia tenido ni la idea mas remota de cual
era su mision. El hecho de que tanto en Viena como en Berlin se decidiera
el destino de la revolucion, de que en ambas capitales las cuestiones mas
importantes y vitales se resolvian como si la Asamblea de Francfort no
existiera en absoluto, este solo hecho es suficiente para dilucidar que la
institucion tratada no era mas que un club de discusién compuesto por una
sarta de simplones que permitian al gobierno manejarlos como titeres par-
lamentarios que eran exhibidos para entretener a los tenderos y artesanos
de los pequeifios estados y de las minisculas ciudades en tanto se tenia por
conveniente distraer la atencion de estos partidos. No tardaremos en ver
el tiempo que se creyo conveniente. Pero es un hecho merecedor de aten-
cion el que entre todas las “eminencias” de dicha asamblea no hubiese nin-
guna que tuviera el menor escrapulo por el papel que debian representar y
que incluso hasta el dia de hoy los ex miembros del Club de Francfort con-
servan los organos de percepcion historica peculiares de ellos nada mas.

Londres, marzo de 1852

XIV. EL RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN.
LA DIETA Y LA CAMARA

Los primeros meses de 1849 fueron empleados por los gobiernos austria-
co y prusiano para aprovechar las ventajas obtenidas en octubre y noviem-
bre de 1848. La dieta austriaca venia arrastrando desde la toma de Viena
una mera existencia nominal en una pequefia ciudad provinciana de Mora-
via, denominada Kremsier, donde los diputados eslavos, que contribuyeron
poderosamente con sus electores a sacar al gobierno austriaco de su pos-
tracion, recibieron singular castigo por su traicion a la revolucion europea;
tan pronto como el gobierno hubo recuperado su fuerza, trato a la dietay
a su mayoria eslava con el mayor de los desprecios, y cuando los primeros
éxitos de las armas imperiales anunciaron la rapida terminacion de la gue-
rra hiingara, la dieta fue disuelta el 14 de marzo, y los diputados desaloja-
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dos por la fuerza militar. Entonces los eslavos vieron al fin que los habian
engafiado y clamaron: ;Vamos a Francfort a seguir alli la oposicion que no
podemos hacer aqui! Pero era ya demasiado tarde, y el propio hecho de
que no tenian otra alternativa que seguir manteniéndose en calma o adhe-
rirse a la impotente Asamblea de Francfort fue suficiente para mostrar su
extremo desamparo.

Asi acabaron, por el momento, y, mas probablemente, para siempre,
las tentativas de los eslavos de Alemania de recuperar su existencia nacio-
nal independiente. Los restos dispersos de los numerosos pueblos cuyas na-
cionalidad y vitalidad politica se habian extinguido hacia tiempo y que, en
consecuencia, se habian visto obligados a seguir durante casi mil afios en
pos de una nacion mas poderosa, que los habia conquistado, lo mismo que
los galeses en Inglaterra, los vascos en Espaiia, los bajos bretones en Fran-
cia y, en un periodo mas reciente, los criollos espafioles y franceses en las
regiones de Norteamérica, ocupadas luego por angloamericanos, estas na-
cionalidades fenecientes de bohemios, carintios, dilmatas y otros habian
procurado aprovechar la confusion general de 1848 para recuperar el statu
quo politico que existio en el afio 800 de nuestra era. La historia milenaria
debi6 haberles ensefiado que semejante regresion era imposible; que si todo
el territorio al este del Elba y el Saale hubo estado ocupado en tiempos
por eslavos de familias afines, este hecho no probaba sino la mera tenden-
cia historica y, al mismo tiempo, el poder fisico e intelectual de la nacion
alemana de someter, absorber y asimilar a sus viejos vecinos orientales; que
esta tendencia de absorcion de parte de los alemanes ha sido siempre y si-
gue siendo uno de los medios mas poderosos de propagar la civilizacion de
Europa occidental al este del continente; que podia detenerse Gnicamente
en el caso de que el proceso de germanizacion alcanzase la frontera de na-
ciones grandes, compactas y unidas, capaces de una vida nacional indepen-
diente, como son los hungaros y, en cierto grado, los polacos; por eso, el
destino natural e inevitable de estas naciones fenecientes era permitir el
progreso de su disolucion y absorcion por sus vecinos mas fuertes para lle-
varlo hasta el fin. Por cierto, ésta no es una perspectiva muy halagiiefia para
la ambicion nacional de los sofiadores paneslavistas que han alcanzado al-
gunos éxitos agitando a una porcion de bohemios y eslavos meridionales;
pero ;pueden esperar ellos que la historia retroceda mil afios para compla-
cer a unos cuantos cuerpos enfermizos de personas que en todas las partes
del territorio que ocupan estan mezclados con alemanes y rodeados de ale-
manes que, desde tiempos casi inmemoriales, no han tenido por todo me-
dio de civilizacion otra lengua que la alemana y que han carecido de las
primerisimas condiciones de existencia nacional, como son una poblacion
considerable y comunidad de territorio? Asi, el auge del paneslavismo que,
por doquier, en los territorios eslavos de Alemania y Hungria, ha sido el
velo para el restablecimiento de la independencia de todas estas pequenas
naciones sin nimero, ha chocado en todas partes con el movimiento revo-
lucionario europeo, y los eslavos, aun pretendiendo luchar por la libertad,
han caido invariablemente (excluidos los democratas polacos) en el bando
del despotismo y la reaccion. Asi ha ocurrido en Alemania, en Hungria e
incluso en muchas partes de Turquia. Los traidores a la causa del pueblo,
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los defensores y puntales principales de las intrigas del gobierno austriaco
se han colocado ellos mismos fuera de la ley ante los ojos de todas las na-
ciones revolucionarias. Y aunque la masa de la poblacion eslava no ha to-
mado parte en ningiin sitio en las pequefias querellas sobre la nacionalidad
promovidas por los lideres del paneslavismo, por el mero hecho de que son
demasiado ignorantes, jamas se olvidara que en Praga, una ciudad medio
alemana, multitudes de fanaticos eslavos aclamaron y corearon el grito:
“;Mas vale el latigo ruso que la libertad alemana!” Después de su fracasada
tentativa de 1848 y de la leccion que el gobierno austriaco les dio, no es
probable que intenten aprovechar luego ninguna otra oportunidad. Pero si
intentasen de nuevo, bajo pretextos similares, aliarse con las fuerzas con-
trarrevolucionarias, el deber de Alemania es claro. Ningin pais que se en-
cuentre en estado de revolucion y guerra exterior puede tolerar una Ven-
dée® en su propio corazon.

Por cuanto a la constitucion que proclamé el emperador al mismo
tiempo que disolvia la dieta, no hay necesidad de volver a hablar de ella,
pues jamas tuvo ninguna existencia practica y hoy esta abolida por comple-
to. El absolutismo fue restaurado en Austria por entero y en todos los as-
pectos desde el 4 de marzo de 1849.

En Prusia, las cimaras se reunieron en febrero para ratificar y revisar
la nueva Constitucion proclamada por el rey. Se reunieron durante casi
seis semanas y mostraron ante el gobierno bastante cortedad y sumision,
si bien no estuvieron lo suficiente preparadas para ir tan lejos como lo de-
seaban el rey y sus ministros. Por eso fueron disueltas tan pronto como
se presento la ocasion propicia.

Asi, Austria y Prusia se deshicieron por cierto tiempo de las trabas
del control parlamentario. Ahora los gobiernos concentraron todo el poder
en sus manos y podian aplicarlo alli donde lo creyeran conveniente: Aus-
tria, contra Hungria e Italia; Prusia,contra Alemania, ya que Prusia se esta-
ba preparando también para una campaiia de restablecimiento del ‘‘orden”
en los estados pequeiios.

Ahora, cuando en Viena y Berlin, los dos grandes centros del movi-
miento en Alemania, habia triunfado la contrarrevolucion, la lucha queda-
ba sin decidir solo en los pequefios estados, si bien la balanza iba inclinan-
dose alli también mas y mas en contra de los intereses de la revolucion.
Estos pequefios estados, hemos dicho, hallaron un centro comun en la
Asamblea nacional de Francfort. Ahora, la denominada Asamblea nacio-
nal, aunque su espiritu reaccionario habia sido evidente desde mucho an-
tes, tanto que el propio pueblo de Francfort se habia alzado en armas con-
tra ella, su origen era de una naturaleza mas o menos revolucionaria; ocupo
una posicién revolucionaria anormal en enero; jamas habia tenido determi-
nada su competencia y habia llegado por ultimo a la decision de que, sin
embargo, no habia sido reconocida nunca por los estados grandes, que sus

38 Alusion al motin contrarrevolucionario de la Vandée (provincia
occidental de Francia), levantado en 1793 por los realistas franceses que
utilizaron a los campesinos atrasados de esta provincia para luchar contra
la revolucion francesa.
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resoluciones tuviesen fuerza de ley. Bajo estas circunstancias, y cuando el
partido monarquico constitucionalista veia sus posiciones conquistadas por
los absolutistas, que se habian sobrepuesto, no es de extraiiar que la bur-
guesia liberal y monarquica de casi toda Alemania cifrara sus altimas espe-
ranzas en la mayoria de esta asamblea, lo mismo que los pequefios comer-
ciantes y artesanos, nucleo del partido democratico, bajo la presion de los
crecientes reveses, se unieron en torno a su minoria que constituia real-
mente la Gltima agrupacion parlamentaria compacta de la democracia. Por
otra parte, los gobiernos de los estados grandes, particularmente el de Pru-
sia, veia méds y mas la incompatibilidad de ese cuerpo electivo irregular
con el sistema monarquico restaurado de Alemania, y si no forzaron de
golpe la disolucion fue solo porque ain no habia llegado el momento y
porque Prusia esperaba primero echar mano de él para conseguir sus pro-
pios fines ambiciosos.

Entretanto, la pobre asamblea fue cayendo por si sola en mayor con-
fusion cada dia. Sus diputados y comisarios eran tratados con el mayor de
los desprecios tanto en Viena como en Berlin; uno de sus miembros,* pese
a su inviolabilidad parlamentaria, habia sido ejecutado en Viena como un
rebelde comun. Sus decretos no eran obedecidos por nadie. Y si los estados
grandes los mencionaban en general, era s6lo en notas de protesta en las
que se disputaba el derecho de la Asamblea a aprobar leyes y disposiciones
obligatorias para todos sus gobiernos. El poder ejecutivo central, represen-
tante de la asamblea, estaba enzarzado en querellas diplomaticas con casi
todos los gabinetes de Alemania y, a despecho de sus esfuerzos, ni la asam-
blea ni el gobierno central pudieron hacer que Austria o Prusia declarasen
cuales eran, en ultima instancia, sus propositos, planes y demandas. La
Asamblea comenzé a ver claramente, al menos, que habia dejado escapar
el poder de sus manos, que se hallaba a la merced de Austria y Prusia y
que, si intentaba dar a Alemania una constitucion federal para toda ella,
tenia que emprender inmediatamente y con toda seriedad la obra. Muchos
de los diputados vacilantes vieron claramente asimismo que los gobiernos
los engafiaban como querian. Mas ;qué podian hacer ahora, en su impo-
tente posicion? El Gnico paso que ain podia salvarlos habria sido pasarse
inmediata y resueltamente al campo del pueblo; pero el éxito, incluso de
este paso, era mas que dudoso; pero ;podia haber entre este desamparado,
indeciso y miope gentio de seres engreidos que veian bajo el ruido cons-
tante de rumores contradictorios y notas diplomaticas su unico consuelo
y apoyo en las aseveraciones eternamente repetidas de que eran los mejo-
res, los mas grandes y sabios del pais y que solo ellos podian salvar a Ale-
mania? ;Donde estaban, volvemos a preguntar, entre estas pobres criaturas .
atontadas por completo en un solo afio de vida parlamentaria, los hombres
capaces de tomar una resolucion rapida y decisiva, sin hablar ya de accio-
nes enérgicas y consecuentes?

El gobierno austriaco se quito al fin la careta. En su constitucion del
4 de marzo proclamo a Austria monarquia indivisible con una hacienda
comun, un sistema aduanero y una organizacion militar unicos, borrando

* Roberto Blum. [E.]
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con ello todas las barreras y diferencias entre las provincias alemanas y
no alemanas. Esta declaracion fue hecha en contra de las resoluciones y ar-
ticulos de la proyectada Constitucion federal que ya habia sido aprobada
por la Asamblea de Francfort. Era un desafio de Austria, y 1a pobre asam-
blea no tenia otra opcion que recogerlo. Lo hizo con mucha fanfarroneria,
a lo que Austria, consciente de su fuerza y de la nulidad de la Asamblea,
podia tranquilamente no prestar la menor atencion. Y para vengarse de
Austria por ese insulto, la honorable representacion del pueblo aleman,
como se denominaba a si mismo, no vio nada mejor que postrarse ella
misma, atada de pies y manos, a las plantas del gobierno de Prusia. Por
increible que pueda parecer, se hincé de rodillas ante los mismos ministros
que habia condenado como anticonstitucionales y antipopulares y cuya
dimision reclamara en vano. Los pormenores de esta desgraciada transac-
cion y los tragicomicos sucesos que le sucedieron serin tema de nuestro
préximo articulo.

Londres, abril de 1852

XV. EL TRIUNFO DE PRUSIA

Llegamos al ultimo capitulo de la historia de la revolucion alemana: el con-
flicto de la Asamblea nacional con los gobiernos de los diferentes estados,
especialmente el de Prusia, la insurreccion de Alemania del sur y del oeste
y su aplastamiento final por Prusia.

Ya hemos visto la Asamblea nacional de Francfort en accion. La he-
mos visto pateada por Austria, insultada por Prusia, desobedecida por los
estados pequefios, engafiada por su propio ‘“‘gobierno” central, impotente y
a su vez engafnado por todos los principes del pais. Mas, por iltimo, las co-
sas comenzaron a tomar un giro amenazador para esta débil, vacilante e
insignificante institucion legislativa. Se vio forzada a llegar a la conclusion
de que “llevar a efecto la idea sublime de la Alemania unida es un peligro”,
el cual significaba, ni mas ni menos, que cuanto la asamblea habia hecho y
estaba en vias de hacer parecia que acabaria en humo. Asi se puso a fun-
cionar con ahinco para llevar hasta el fin lo antes posible su gran obra: la
“Constitucién imperial”.

Hubo, sin embargo, una dificultad. ;Qué debia ser el poder ejecutivo?
&Un consejo ejecutivo? Pues no: segun el sabio parecer de la asamblea, eso
significaria hacer de Alemania una repiblica. ;Elegir un “presidente”?
Eso vendria a ser lo mismo. Asi, lo que se debia hacer era restaurar el viejo
titulo imperial. Pero como, naturalmente, el emperador debia ser un prin-
cipe, ¢por quién se optaria? Ciertamente, por ninguno de los dii minorum
gentium,* empezando por Reuss-Schleiz-Greiz-Lobenstein-Ebersdorf y aca-
bando por el rey de Baviera; no lo habrian consentido ni Austria ni Prusia.

* Literalmente, dioses menores; en sentido figurado, personajes secun-
darios. |E.}
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Podia ser sblo el de uno de estos dos estados. Mas ¢cudl de ellos? No cabe
ninguna duda de que, en otras circunstancias favorables, esta augusta asam-
blea seguiria reunida hasta el presente, discutiendo el importantisimo dile-
ma, sin poder llegar a ninguna conclusién de no haber cortado el gobierno
austriaco el nudo gordiano y quitado a la asamblea los quebraderos de
cabeza,

Austria comprendia perfectamente que desde el momento en que pu-
diera aparecer de nuevo, con todas sus provincias sometidas, ante Europa
como una gran potencia europea, la propia ley de la gravitacion politica
atraeria a su orbita el resto de Alemania sin la ayuda de ninguna autori-
dad que pudiera darle una corona imperial concedida por la Asamblea de
Francfort. Austria se habia hecho mucho mas fuerte y habia cobrado mu-
cha mayor libertad de movimiento desde que arroj6 la impotente corona
del imperio aleman, que trababa su propia politica independiente sin agre-
garle ni un apice de fuerza ni dentro ni fuera de Alemania. Y en el caso de
que Austria no pudiera mantener sus posiciones en Italia e Hungria, tam-
bién perderia su fuerza en Alemania y jaméas podria pretender ya a la coro-
na que se le habia escapado de las manos cuando estaba en plena posesion
de sus fuerzas. Por eso Austria se pronuncio inmediatamente contra todo
género de resurreccion del poder imperial y reclamé explicitamente la
restauracion de la dieta alemana, el unico gobierno central de Alemania
conocido y reconocido por los tratados de 1815;y el 4 de marzo de 1849
promulgo una constitucion que no tenia otro sentido que declarar a Aus-
tria monarquia indivisible, centralizada e independiente, distinta incluso de
la Alemania que la Asamblea de Francfort debia reorganizar.

Esta explicita declaracion de guerra no dejo, verdaderamente, a los
sabihondos de Francfort otra opcion que excluir a Austria de Alemania y
crear con los restos de ese pais una especie de Imperio romano oriental,
una “Pequefia Alemania” cuyo manto imperial, bastante raido, debia col-
gar de los hombros de su majestad de Prusia. Debe recordarse que esto era
el resurgir de un viejo proyecto concebido hacia ya seis u ocho afios antes
por el partido de los doctrinarios liberales de Alemania meridional y cen-
tral que estimaban una providencia divina las humillantes circunstancias
que habian vuelto a poner en primer plano su viejo pretexto como ultima
“baza” para salvar el pais.

De acuerdo con eso, en febrero y marzo de 1849, la asamblea dio fin
a los debates de la constitucion imperial junto con la Declaracion de los
derechos y de la ley electoral del imperio; mas no sin haberse visto obli-
gada a hacer, en muchos puntos importantes, las concesiones mas contra-
dictorias, unas veces al partido conservador o, mejor dicho, reaccionario, y
otras a las minorias avanzadas de la asamblea. En efecto, era evidente que
el liderazgo de la asamblea, que habia pertenecido antes a la derecha y
al centro derecha (conservadores y reaccionarios), fue pasando poco a
poco, si bien con lentitud, a la izquierda o a la parte democratica de esta
asamblea. La postura bastante ambigua de los diputados austriacos en la
asamblea, que habia excluido a su pais de Alemania, y a la que ain eran
convocados a asistir y votar, propicio la ruptura del equilibrio en la asam-
blea; y asi, a fines de febrero, el centro izquierda y la izquierda se vieron
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ya, con la ayuda de los votos austriacos, muy a menudo en mayoria, si
bien durante algunas ocasiones la minoria conservadora de los austriacos,
totalmente de improviso y para hacer gracia, votaba con la derecha, incli-
nando de nuevo la balanza hacia el otro lado. Con esos soubresauts repen-
tinos, intentaban despertar el desprecio a la asamblea, de lo que, por otra
parte, no habia ninguna necesidad, ya que las masas populares se habian
convencido desde hacia tiempo de la total vacuidad e inutilidad de todo
lo que partia de Francfort. No es dificil imaginarse qué clase de constitu-
cion se redact6 entretanto con todos esos bandazos de uno a otro lado.

La izquierda de la asamblea, que se creia ser la flor y nata, el orgullo
de la Alemania revolucionaria, estaba totalmente embriagada con los esca-
sos y deplorables éxitos obtenidos por la buena o, mejor dicho, mala vo-
luntad de un puiiado de politicos austriacos que obraban instigados por el
despotismo austriaco y en beneficio de éste. Tan pronto como la minima
aproximacion a sus propios principios, no muy bien definidos, recibia,
diluida en dosis homeopaticas, una especie de sancion de la asamblea de
Francfort, estos demécratas clamaban que habian salvado el pais y el pue-
blo. Esta pobre gente, corta de entendimiento, ha estado tan poco acos-
tumbrada a lo largo de su vida, nada interesante por lo general, a algo pa-
recido a éxitos que ha creido realmente que sus miseras enmiendas, apro-
badas por una mayoria de dos o tres votos, cambiarian la faz de Europa.
Desde el mismo comienzo de su carrera legislativa ha estado mas contagia-
da que cualquier otra minoria de la asamblea de la incurable enfermedad
denominada cretinismo parlamentario, afeccion que imbuye a sus desgra-
ciadas victimas la solemne conviccion de que todo el mundo, toda su his-
toria todo su porvenir se rige y determina por una mayoria de votos emi-
tidos en esa singular institucion representativa que tiene el honor de con-
tarlos entre sus miembros y que cuanto sucede extramuros de su sede: las
guerras, las revoluciones, la construccion de ferrocarriles, la colonizacién
de continentes enteros, los descubrimientos de oro en Califomia, los cana-
les de América central, los ejércitos rusos y cualquier otra cosa mas que
pueda pretender a influir algo en los destinos de la humanidad no es nada
en comparacion con los inconmensurables sucesos que dependen de la so-
lucion de cada problema importante, cualquiera que sea, de los que ocupa
justamente en esos momentos la atencion de su honorable cimara. De esa
manera ha sido como el partido democratico de la asamblea, s6lo por ha-
ber logrado introducir de contrabando en la “Constitucion imperial” algu-
nas de sus recetas, se creyo en primer orden obligada a apoyarla, si bien
esta constitucion contradecia flagrantemente en cada punto esencial sus
propios principios proclamados tan a menudo; y cuando, al fin, los autores
principales de este aborto lo abandonaron a su suerte, dejandoselo en he-
rencia al partido democratico, éste acepté y defendié dicha constitucién
mondrquica incluso en oposicion a cuantos propugnaban por entonces los
propios principios republicanos de este partido.

Pero se debe confesar que la contradiccion que se manifestaba en ella
era sOlo aparente. El caricter indeterminado, autocontradictorio e inma-
duro de la constitucion imperial era la mismisima imagen de las politicas
inmaduras, confusas y contradictorias de estos sefiores democraticos. Y si
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sus propiosdichos y escritos, en la medida que ellos podian escribir, no
eran una prueba suficiente de ello, sus obras lo serian de sobra: pues entre
la gente sensata es algo natural juzgar a una persona no por sus palabras,
sino por sus obras; no por quien se quiere hacer pasar, sino por lo que hace
y lo que es en realidad; y los hechos de estos héroes de la democracia ale-
mana, como veremos mas adelante, hablan con bastante elocuencia por si
mismos. Como quiera que sea, la Constitucion imperial, con todos sus
apéndices y galas, fue aprobada definitivamente y el 28 de marzo el Rey
de Prusia fue elegido emperador de Alemania, excluida Austria, por 290
votos con 248 abstenciones y unas 200 ausencias. La ironia de la historia
fue completa; la farsa imperial representada en las calles del estupefacto
Berlin tres dias después de la revolucion del 18 de marzo de 1848 por
Federico Guillermo IV3° en un estado que en cualquier otro sitio le habria
sido aplicada la ley del estado de Meine contra las bebidas alcohdlicas, esta
repugnante farse fue sancionada un afio exactamente después por la ficticia
Asamblea representativa de toda Alemania. ;Tal fue, entonces, el resultado
de la revolucion alemana!

Londres, julio de 1852

XVI. LA ASAMBLEA NACIONAL Y LOS GOBIERNOS

La Asamblea nacional de Francfort, tras de haber elegido emperador de
Alemania (sin Austria) al rey de Prusia, envié una diputacion a Berlin a
ofrecerle la corona, y luego aplazo sus sesiones. El 3 de abril de 1848, Fe-
derico Guillermo recibi6 a los diputados Les dijo que si bien aceptaba el
derecho de supremacia sobre todos los otros principes de Alemania que
la votacién de los representantes del pueblo le concedia, no podia acep-
tar la corona imperial mientras no tuviera la seguridad de que los restantes
principes reconocerian su supremacia y la constitucion del Imperio que le
otorgaba esos derechos. Agregd que era cosa de los gobiernos alemanes es-
tudiar si la constitucion era tal que ellos pudieran ratificarla. En todo caso,
dijo para terminar, cifiese la corona imperial o no, estaria siempre dispues-
to a desenvainar la espada contra cualquier enemigo exterior o interior. No
tardaremos en ver como cumplié su promesa de manera bastante inespera-
da para la Asamblea nacional.

Luego de una profunda indagacién diplomatica, los sabihondos de
Francfort llegaron finalmente a la conclusion de que esa respuesta era tan-
to como renunciar a la corona. Entonces (el 12 de abril) resolvieron que la
constitucion imperial era la ley del pais y debia ser sostenida, y como no

39 E]l 21 de marzo de 1848, a iniciativa de los ministros burgueses de
Prusia, se organiz6 en Berlin un solemne cortejo real acompafiado de mani-
festaciones en pro de la unificacion de Alemania. Federico Guillermo IV
paso por las calles de Berlin con un brazelete negro, rojo y dorado, simbo-
lo de la Alemania unida, y pronuncié discursos seudopatriéticos.
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sabian como obrar en adelante, eligieron el comité de los treinta para que
propusiera modos de cumplimiento de esta constitucion.

Esta resolucion fue la seifial para el conflicto que se declard entonces
entre la Asamblea de Francfort y los gobiernos alemanes.

Las clases medias, especialmente los pequeiios comerciantes y los arte-
sanos, se pronunciaron inmediatamente en pro de la nueva constitucién de
Francfort. No podian aguardar mas el momento que debia ser “la cumbre
de la revolucion”. En Austria y Prusia la revolucion habra acabado, por el
momento, mediante la intervencion de las fuerzas armadas; las clases men-
cionadas habrian preferido un modo menos violento de llevar a cabo esta
operacion, pero les falto la oportunidad;la cosa estaba hecha, y habia que
resignarse a ello: ésa era la resolucion que adoptaron en seguida y cum-
plian de la manera mas heroica. En los estados pequefios, donde las cosas
habian ido transcurriendo con suavidad relativa, las clases medias hacia
mucho que se limitaban a la agitacion parlamentaria, tan adecuada a su
espiritu, vistosa pero ineficaz por no estar respaldada con fuerza alguna.
Los diversos estados de Alemania, cada uno por separado, parecian haber
adquirido asi esa forma nueva y definitiva que se suponia les permitiria
emprender desde ese momento la via del desarrollo pacifico y constitucio-
nal. Solo quedaba una cuestion pendiente, y era la de la nueva organiza-
cion politica de la Confederacion alemana. Y esta cuestion, la inica que
aun parecia entrafiar peligros, se creia necesario resolverla de golpe. De
ahi, la presion ejercida sobre la Asamblea de Francfort por las clases me-
dias para inducirla a que tuviese preparada la constitucion lo antes posible;
de ahi la resolucion entre la gran burguesia y la pequefia burguesia a acep-
tar y apoyar esta constitucion, comoquiera que fuese, con tal de crear sin
demora un orden estable de las cosas. Asi, desde el mismo comienzo, la
agitacion en pro de la constitucion imperial dimanaba de un sentimiento
reaccionario y parti6é de las clases que hacia ya mucho estaban cansadas
de la revolucion.

Pero habia otro aspecto mas de la cuestion. Los principios primeros y
fundamentales de la futura constitucion alemana habian sido votados du-
rante la primavera y el verano de 1848, meses en que la agitacion popular
aun estaba en ascenso. Las resoluciones aprobadas entonces, si bien eran
completamente reaccionarias para aquel tiempo, luego de los actos arbitra-
rios de los gobiernos austriaco y prusiano, parecieron extraordinariamente
liberales y hasta democraticos. Habia cambiado la medida de comparacion.
La Asamblea de Francfort no podia, sin suicidarse moralmente, borrar de
la cuenta estas resoluciones ya votadas y rehacer la constitucion imperial a
imagen de las que los antemencionados gobiernos habian dictado espada
en mano. Ademas, como ya hemos visto, la mayoria de esta asamblea ha-
bia cambiado a favor de los partidos liberal y democratico, cuya influencia
iba en aumento. Asi, la constitucion imperial no sélo se distinguio por su
origen, exclusivamente popular en apariencia, sino que, al mismo tiempo,
aun estando llena de contradicciones, era la constitucion mas liberal de
Alemania. Su mayor falta estribaba en que no era mas que una hoja de pa-
pel sin poder efectivo alguno para su aplicacion en la vida.

En esas circunstancias era natural que el denominado partido demo-
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critico, es decir, 1a masa de los pequefios comerciantes y artesanos, se
aferrara a la constitucion imperial. Esta clase habia ido siempre en sus
reivindicaciones mas alla que la burguesia liberal monarquico-constitucio-
nal; habia actuado con la mayor intrepidez, habia amenazado muy a me-
nudo con oponer resistencia armada y no habia escatimado promesas de
dar su sangre y su vida en la lucha por la libertad; pero ya habia dado mul-
titud de pruebas de que, en el momento de peligro, no se la veia por ningu-
na parte y de que jamas se habia sentido tan bien como al siguiente dia de
la derrota decisiva, cuando todo estaba ya perdido y le quedaba al menos el
consuelo de saber que, de una manera u otra, el asunto ya estaba arreglado.
Por eso, mientras la adhesion de los grandes banqueros, fabricantes y co-
merciantes era de caracter mas reservado, mas como una simple demostra-
cion a favor de la constitucion de Francfort, la clase social que se encon-
traba justamente por debajo de ellos, nuestros valientes tenderos democra-
ticos dieron un paso adelante con gran ostentacion y, como tenian por
costumbre, proclamaron que antes derramarian hasta la ultima gota de
sangre que dejarian tirar por los suelos la constitucion imperial.

Apoyado por estos dos partidos, el de la burguesia partidaria de la
monarquia constitucional y el de los pequefios comerciantes mas o menos
democraticos, el movimiento en pro de la inmediata puesta en vigor de la
constitucion imperial gané terreno con rapidez y encontré su expresion
mas poderosa en los parlamentos de varios estados. Las camaras de Prusia,
Hannover, Sajonia, Baden y Wiirttemberg se pronunciaron a favor de ella.
La lucha entre los gobiernos y la Asamblea de Francfort adquirio caracter
alarmante.

No obstante, los gobiernos obraron con rapidez. Las camaras de Prusia
fueron disueltas de manera anticonstitucional, pues aun tenian que estu-
diar y aprobar la constitucion; en Berlin hubo desordenes provocados
intencionadamente por el gobierno; y al dia siguiente, el 28 de abril, el
gobierno prusiano hizo piblica una circular en la que se conceptuaba
la constitucion imperial de documento de lo mas anarquico y revolucio-
nario que los gobiernos de Alemania debian revisar y depurar. Asi, Prusia
rechaz6 de plano el soberano poder constitutivo que los sabihondos de
Francfort habian pregonado a bombo 8' platillos pero nunca implantado.
Se convoco un congreso de principes,®’ y la vieja Dieta federal fue reno-
vada para discutir la constitucion que ya habia sido promulgada con fuerza
de ley. Simultaneamente, Prusia concentrd tropas en Kreuznach, a tres
dias de camino desde Francfort, y exhorto a los pequefios estados a que
siguieran su ejemplo, disolviendo también sus cimaras tan pronto como se

40 Ge refiere a la conferencia convocada para revisar la denominada
Constitucion imperial. Como resultado de la conferencia, el 26 de mayo de
1849 se concluyé un convenio (‘“‘unién de los tres reyes’”) entre los mo-
narcas de Prusia, Sajonia y Hannover. La “union” era una tentativa de la
monarquia prusiana de lograr la hegemonia en Alemania, ya que el regente
del imperio debia ser el rey de Prusia. No obstante, bajo la presién de Aus-
tria y Rusia, Prusia se vio obligada a retroceder y, ya en noviembre de
1850, a renunciar a la “unién”’.
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adhirieran a la Asamblea de Francfort. Este ejemplo fue seguido en el acto
por Hannover y Sajonia.

Era evidente que no se podia eludir el desenlace de la lucha por la
fuerza de las armas. La hostilidad de los gobiernos y la agitacion entre
el pueblo se iban mostrando cada dia con colores mas subidos. Los ciuda-
danos democriticos procuraban convencer en todas partes a los militares,
y en el sur de Alemania lo hicieron con gran éxito. Por doquier se celebra-
ban grandes reuniones de masas que aprobaban resoluciones en apoyo de
la constitucion imperial y de la Asamblea nacional, incluso con la fuerza
de las armas si era necesario. En Colonia se celebr6 una reunion de conce-
jales de todos los municipios de la Prusia renana con el mismo fin. En el
Palatinado, Bergen, Fulda, Nuremberg y Odenwald se reunieron grandes
multitudes de campesinos llenos de entusiasmo. Al mismo tiempo, se di-
solvio la ‘Asamblea constituyente de Francia y se prepararon nuevas elec-
ciones en un ambiente de inmensa agitacion mientras que al cabo de un
mes, tras una serie de brillantes victorias en la frontera oriental de Ale-
mania, los hiingaros alejaron del Tissa hacia el Leitha la invasion austriaca
y se esperaba de un dia para otro latomade Viena por asalto. Asi, mientras
la imaginaciéon popular era excitada al maximo grado en todas partes, y
quedaba mas clara cada dia la agresiva politica de los gobiernos, no se po-
dia eludir el choque violento, y sdlo una cobarde imbecilidad pudo per-
suadir de que la lucha acabaria pacificamente. Pero esta cobarde imbecili-
dad estaba muy generalizada en la Asamblea de Francfort.

Londeres, julio de 1852

XVII. LA INSURRECCION

El conflicto inevitable entre la Asamblea nacional de Francfort y los go-
biernos de los estados de Alemania estallo al fin. Las hostilidades comen-
zaron en los primeros dias de mayo de 1849. Los diputados austriacos, re-
clamados por su gobiemo, habian abandonado ya la asamblea y regresado
a sus casas a excepcion de los pocos miembros del partido de izquierda, o
democratico. La gran mayoria de los diputados conservadores, conscientes
del giro que iban a tomar los acontecimientos, abandonaron la asamblea
antes incluso de que se lo mandaran hacer sus respectivos gobiernos. Asi,
incluso independientemente de las causas indicadas en los articulos prece-
dentes, causas que reforzaron la influencia de la izquierda, la simple deser-
cion de los diputados de la derecha fue suficiente para convertir la vieja
minoria en mayoria de la asamblea. La nueva mayoria, que jamas habia
sofiado antes con obtener esa dicha, aprovecho sus escafios de la oposicion
para echar peroratas contra la debilidad, la indecision y la indolencia de la
antigua mayoria y de su regencia imperial. Ahora todos ellos tuvieron que
ocupar de pronto el puesto de la vieja mayoria. Ellos tenian que mostrar
ahora de qué eran capaces. Naturalmente, su actuacion debia ser enérgica,
resuelta y activa. Ellos, la flor y nata de Alemania, pronto podrian empujar
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al senil regente del imperio y a sus vacilantes ministros, y en el caso de que
eso fuera imposible, destituirian, y no podia caber ninguna duda de ello,
por la fuerza del derecho soberano del pueblo a ese impotente gobierno y
lo reemplazarian con un Comité ejecutivo enérgico e infatigable que ase-
guraria la salvacion de Alemania. jPobrecitos! Su gobernacion, si puede
llamarse gobernacion donde nadie obedece, era mas ridicula ain que la de
sus predecesores.

La nueva mayoria declaro que, a despecho de todos los obstaculos,
la constitucion imperial debia ponerse en practica y sin demora; que el
15 de julio siguiente el pueblo tenia que elegir a los diputados de la nueva
camara de representantes y que esta cimara se reuniria en Francfort el
22 de agosto siguiente. Eso era ya una explicita declaracion de guerra a
los gobiernos que no habian reconocido la constitucion imperial, ante todo
a los de Prusia, Austria y Baviera, que abarcaban a mas de las tres cuartas
partes de la poblacion alemana; era una declaracion de guerra que fue acep-
tada en el acto por ellos. Prusia y Baviera 1lamaron también a los diputados
enviados desde sus territorios a Francfort y apresuraron los preparativos
militares contra la Asamblea nacional; por otra parte, las manifestaciones
del partido democratico (fuera del parlamento) a favor de la constitucion
imperial y de la Asamblea nacional adquirieron un caracter mas turbulento
y violento, y las masas obreras, dirigidas por hombres del partido mas ex-
tremista, estaban listas para empuiiar las armas por una causa que, si no
era la de ellas, les concedia al menos la oportunidad de acercarse algo a
la conquista de sus fines, librando a Alemania de sus viejas cadenas mo-
narquicas. Asi, el pueblo y los gobiernos se vieron por doquier en grave
conflicto entre si; el estallido era inevitable; la mina estaba cargada, solo
faltaba la chispa que la hiciera explotar. La disolucion de las camaras en
Sajonia, el llamamiento a filas de la Lanwehr (los reservistas) en Prusiay la
resistencia declarada del gobierno a la constitucion imperial eran esa chis-
pa; la chispa salto, y todo el pais quedo envuelto en el acto por las llamas.
En Dresde, el pueblo victorioso tomoé la ciudad el 4 de mayo y expulsé al
rey,* en tanto que todos los distritos circundantes enviaban refuerzos a los
sublevados. En la Prusia renana y Westfalia, los reservistas se negaron a po-
nerse en marcha, se apoderaron de los arsenales y se armaron en defensa
de la Constitucion imperial. En el Palatinado, el pueblo detuvo a los fun-
cionarios gubernamentales de Baviera, se apodero del tesoro publico e ins-
tituyé un Comité de defensa que puso la provincia bajo la proteccion de la
Asamblea nacional. En Wiirttemberg, el pueblo obligo al Rey a reconocer
la constitucion imperial, y en Baden el ejército, unido al pueblo, puso en
fuga al Gran duque y erigid un Gobierno provisional. En otras partes de
Alemania el pueblo sdlo esperaba la sefial decisiva de la Asamblea nacional
para alzarse en armas y ponerse a su disposicion.

La postura de la Asamblea nacional fue mucho mas favorable de lo
que se hubiera podido esperar después de su indigno pasado. La parte oc-
cidental de Alemania habia empufiado las armas en defensa de la asamblea;
las tropas vacilaban por todas partes; en los estados pequeiios se inclinaban

* Federico Augusto II. [E.}
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evidentemente por el movimiento. Austria habia sido puesta al borde del
precipicio por la victoriosa ofensiva de los hungaros, y Rusia, baluarte de
reserva de los gobiernos alemanes, ponia en tension todas sus fuerzas para
ayudar a Austria contra los ejércitos hiingaros. Solo quedaba por vencer a
Prusia, y con las simpatias revolucionarias que habia en este pais, la pro-
babilidad de éxito era mas que posible. Todo, pues, dependia de la conduc-
ta de la asamblea.

Ahora bien, la insurreccion es un arte, lo mismo que la guerra o que
cualquier otro arte. Estd sometida a ciertas reglas que, si no se observan,
dan al traste con el partido que las desdefia. Estas reglas, logica deduc-
cion de la naturaleza de los partidos y de las circunstancias con que uno
ha de tratar en cada caso, son tan claras y simples que la breve experiencia
de 1848 las ha dado a conocer de sobra a los alemanes. La primera es que
jamas se debe jugar a la insurreccion a menos se esté completamente pre-
parada para afrontar las consecuencias del juego. La insurreccion es una
ecuacion con magnitudes muy indeterminadas cuyo valor puede cambiar
cada dia; las fuerzas opuestas tienen todas las ventajas de organizacion,
disciplina y autoridad habitual; si no se les puede oponer fuerzas superio-
res, uno sera derrotado y aniquilado. La segunda es que, una vez comenza-
da la insurreccion, hay que obrar con la mayor decision y pasar a la ofensi-
va. La defensiva es la muerte de todo alzamiento armado, que esta perdido
antes aun de medir las fuerzas con el enemigo. Hay que atacar por sorpresa
al enemigo mientras sus fuerzas ain estan dispersas y preparar nuevos éxi-
tos, aunque pequeios, pero diarios; mantener en alto la moral que el pri-
mer éxito proporcione; atraer a los elementos vacilantes que siempre se
ponen del lado que ofrece'mas seguridad; obligar al enemigo a retroceder
antes de que pueda reunir fuerzas; en suma, hay que obrar segiin las pala-
bras de Danton, el maestro mas grande de la politica revolucionaria que se
ha conocido: de l‘audace, de l‘audace, encore de l‘audace!

:Qué debia hacer, pues, la Asamblea nacional de Francfort para evitar
el seguro fracaso que la amenazaba? Ante todo, aclarar la situacion y con-
vencerse de que no habia otra salida que someterse a los gobiernos incondi-
cionalmente o adoptar la causa de la insurreccion armada sin reservas ni ti-
tubeos. Segundo, reconocer publicamente todas las insurrecciones que ya
habian estallado y llamar en todas partes al pueblo, a empuiiar las armas en
defensa de la representacion nacional, poniendo fuera de la ley a todos los
principes, ministros y demas personajes que se atrevieran a oponerse a la
soberania del pueblo representado por sus mandatarios. Tercero, destituir
en el acto al regente imperial de Alemania y fundar un Comité ejecutivo
fuerte, activo, que no retrocediera ante nada, llamar a las tropas rebeldes
a Francfort para contar inmediatamente con su proteccion, ofreciendo asi
al propio tiempo un pretexto legal para extender la sedicion, organizar en
un cuerpo compacto todas las fuerzas a su disposicion y aprovechar rapida-
mente, sin tardanza ni titubeos, todo medio propicio para reforzar su posi-
cion y debilitar 1a de sus adversarios.

Los virtuosos democratas de la Asamblea de Francfort hicieron preci-
samente todo lo contrario. No contentos con dejar que las cosas transcu-
rriesen segiin su curso natural, estos venerables varones fueron tan lejos
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que, con su oposicion, dejaron que se aplastasen los movimientos insurrec-
cionales que se estaban preparando. Asi obro, por ejemplo, el sefior Carl
Vogt en Nuremberg. Toleraron que se aplastaran las insurrecciones de Sa-
jonia, la Prusia renana y Westfalia sin mas ayuda que la de la protesta pos-
tuma y sentimental contra la insensible violencia del gobierno prusiano.
Mantuvieron en secreto relaciones diplomaticas con la insurreccion del sur
de Alemania, pero no le concedieron la ayuda de reconocerla publicamen-
te. Sabian que el regente del imperio estaba al lado de los gobiernos, y a
pesar de ello, /o exhortaban, sin hacer é] ningun caso, a oponerse a las intri-
gas de estos gobiernos. Los ministros del imperio, todos viejos conservado-
res, ridiculizaban por doquier esta impotente asamblea, y ellos lo tolera-
ban. Y cuando Wilhelm Wolff, diputado de Silesia y uno de los redactores
de Neue Rheinische Zeitung, los conminé a que la asamblea pusiera fuera
de la ley al regente del imperio, que era, como decia en verdad Wolff, el
primer y mayor traidor del imperio, jesos demdcratas revolucionarios le
taparon la boca con unanimes gritos de virtuosa indignacion! En suma, que
siguieron hablando, protestando, clamando y perorando, pero nunca con
valentia ni intenciones de actuar; entretanto, las tropas hostiles de los go-
biernos se iban aproximando mas y mas, y su propio poder ejecutivo, el
regente del imperio, se dedicaba tesoneramente a confabularse con los
principes alemanes para acelerar la destruccion de la asamblea. Asi, hasta
el altimo vestigio de consideracion perdio esta despreciable asamblea; los
sublevados, que se habian alzado para defenderla, dejaron de preocuparse
por su suerte, y cuando, como veremos mas adelante, se llego por ultimo a
su vergonzoso fin, la asamblea fenecio6 sin que nadie se cuidara de su muer-
te sin pena ni gloria.

Londres, agosto de 1852

XVIII. LOS PEQUEROS COMERCIANTES Y ARTESANOS

En nuestro altimo articulo hemos mostrado que la lucha entre los gobier-
nos alemanes, por un lado, y el Parlamento de Francfort, por el otro, habia
adquirido ultimamente tal grado de violencia que, en los primeros dias de
mayo, en gran parte de Alemania estallaron insurrecciones: primero en
Dresde, luego en el Palatinado bavaro, en parte de la Prusia renana y, por
ultimo, en Baden.

En todos los casos, las verdaderas fuerzas combativas de los insurrec-
tos, las que empuifaron primero las armas y dieron la batalla a las tropas,
eran los obreros de las ciudades. Parte de la poblacion mas pobre del cam-
po, los jornaleros y los pequefios campesinos, se adherian a ellos por lo
general después de que estallaba el conflicto. El mayor namero de jovenes
de todas las clases inferiores a la de los capitalistas se encontraba, al menos
por algun tiempo, en las filas de los ejércitos insurrectos, pero esta multi-
tud, bastante abigarrada, de jovenes, disminuyo rapidamente tan pronto
como las cosas tomaran un giro algo serio. Particularmente los estudiantes,
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estos “representantes del intelecto’”, como les agradaba denominarse, fue-
ron los primeros en abandonar sus banderas, a menos que se lograse suje-
tarlos, ascendiéndolos a oficiales, para lo cual, por supuesto, solo muy rara
vez tenian los dones necesarios.

La clase obrera participé en esta insurreccion como lo hubiera hecho
en otra cualquiera que les permitiera o retirar algunos de los obstaculos
interpuestos en su progreso hacia la dominacion politica y la revolucion
social o, al menos, obligara a las clases sociales mas influyentes, pero me-
nos valientes, a seguir un rumbo mas decidido y revolucionario del que ha-
bian seguido hasta entonces. La clase obrera empuii6 las armas con pleno
conocimiento de que esa lucha, por sus fines directos, no era la suya; pero
se atuvo a la Gnica politica acertada para ella: no permitir a ninguna clase,
encumbrada a costa suya (como habia hecho la burguesia en 1848), que
consolidase su dominacion de clase si no le dejaba, al menos, el campo
libre para la lucha por sus propios intereses; en todo caso, aspiraba a provo-
car una crisis por la que o la nacion fuese resuelta e inconteniblemente en-
cauzada por la senda revolucionaria o se la condujese al restablecimiento
mas completo posible del status quo prerrevolucionario y, por lo mismo,
hiciese inevitable una nueva revolucion. En ambos casos, la clase obrera
representaba los intereses reales y bien entendidos de toda la nacion, ace-
lerando cuanto pudiera el rumbo revolucionario que, para las viejas socie-
dades de la civilizada Europa, era ya una necesidad historica y sin el cual
ninguna de ellas podia aspirar de nuevo a un desarrollo mas tranquilo y
regular de sus fuerzas.

En cuanto a la poblacion rural, que se habia adherido a la insurrec-
cion, ésta se lanzo en lo fundamental a los brazos del partido revolucio-
nario, en parte, por el enorme peso de los impuestos y, en parte, por las
cargas feudales que la agobiaban. Faltos de iniciativa propia, iban a la cola
de las otras clases incorporadas a la insurreccion, vacilande entre los obre-
ros y la clase de los pequefios artesanos y comerciantes. Su propia posicion
social privada decidia en casi todos los casos el camino que elegian; los obre-
ros agricolas apoyaban por lo general a los artesanos de la ciudad, y los pe-
quefios campesinos optaban por ir de la mano con la pequefia burguesia.

Esta clase de los pequefios comerciantes y artesanos, cuyas gran im-
portancia e influencia hemos advertido ya varias veces, puede ser conside-
rada la clase dirigente de la insurreccion de mayo de 1849. Como en esta
ocasion entre los centros del movimiento no figuraba ninguna ciudad gran-
de de Alemania, dicha clase, que predomina siempre en las ciudades media-
nas y pequeiias, encontrd los medios de tomar en sus manos la direccion
del movimiento. Hemos visto, ademas, que en esta lucha por la constitu-
cion imperial y por los derechos del parlamento aleman se ponian en juego
precisamente los intereses de la clase que estamos tratando. Los gobiernos
provisionales que se formaron en todas las regiones sublevadas representa-
ban en su mayoria a esta parte del pueblo; por eso puede juzgarse de lo
que es capaz de hacer, en general, la pequefia burguesia alemana, por la
magnitud del movimiento y, como veremos, es solo capaz de frustrar cual-
quier movimiento que se confie a su direccion.

La pequefia burguesia, grande en jactancia, es completamente incapaz



194 FRIEDRICH ENGELS

de actuar y muy cobarde para arriesgar algo. El caracter mezquino de sus
transacciones comerciales y de sus operaciones de crédito es de lo mas apto
para imprimir un sello de falta de energia y espiritu emprendedor; por eso
era de esperar que estas mismas cualidades marcasen su rumbo politico.
Efectivamente, la pequefiaburguesia incitaba a la insurreccion con palabras
rimbombantes y gran jactancia de lo que iba a hacer; ansiaba aduefiarse
del poder tan pronto como la insurreccion, en mucho contra su voluntad,
estallara; e hizo uso de su poder con el unico proposito de reducir a la nada
los efectos de la insurreccion. Dondequiera que el conflicto armado llevaba
a una seria crisis, la pequefia burguesia era presa del mayor panico por la
peligrosa situacion que la crisis creaba; era presa de panico ante el pueblo
que habia tomado en serio sus jactanciosos llamamientos a las armas; presa
de panico del poder que de ese modo le habia caido en las manos; presa de
panico, sobre todo, de las consecuencias que tendria para ella, para sus
posiciones sociales y para sus fortunas la politica en que se habian metido
ellos mismos. ;No se esperaba de ella que arriesgara “la vida y la propie-
dad”, como acostumbraba a decir, por la causa de la insurreccion? ;No se
habia visto obligada a tomar posiciones oficiales en la insurreccion, por lo
que, en caso de derrota, ella corria el peligro de perder su capital? Y- en
caso de victoria, ;no estaba ella segura de verse inmediatamente desplazada
de sus puestos y ver radicalmente trastocada su politica por los proletarios
triunfantes que constituian la fuerza principal de su ejército combativo?
Colocada asi entre los peligros opuestos que la rodeaban por todos lados,
la pequeiia burguesia no supo aprovechar su poder mas que para dejar que
las cosas fuesen al azar, en virtud de lo cual se malogro, como es natural, la
pequefia oportunidad de éxito que pudo haber y, asi, condenar definitiva-
mente la insurreccion a la derrota. La politica o, mejor dicho, la falta de
politica de la pequeiia burguesia fue la misma por doquier, y, por eso, las
insurrecciones de mayo de 1849 en todas las tierras de Alemania estuvie-
ron cortadas por el mismo patron.

En Dresde, la lucha durd cuatro dias en las calles. La pequefia burgue-
sia de la ciudad, la “guardia municipal”, ya no se mantuvo al margen de la
lucha, sino que, en muchas ocasiones, favorecio las operaciones de las tro-
pas contra los insurrectos, que eran casi exclusivamente obreros de los dis-
tritos fabriles circundantes y encontraron un jefe capaz y sereno en el refu-
giado ruso Mijail Bakunin, que fue hecho prisionero y se encuentra actual-
mente recluido en la fortaleza de Munkacs, en Hungria. La intervencion de
numerosas tropas prusianas aplasto esta insurreccion.

En la Prusia renana, la lucha era de poca monta. Como todas las gran-
des ciudades eran fortalezas dominadas por ciudadelas, las acciones de los
sublevados hubieron de limitarse a escaramuzas aisladas. Ea cuanto hubo
bastantes tropas concentradas, se puso fin a la resistencia armada.

En el Palatinado y en Baden, por el contrario, los sublevados se adue-
fiaron de una region rica y fértil y de un estado entero. El dinero, las ar-
mas, los soldados, las municiones, todo estaba a su disposicion. Los solda-
dos del ejército regular se adhirieron voluntariamente a los insurrectos; es
mas, en Baden formaban en las primeras filas. Las insurrecciones de Sajo-
nia y de la Prusia renana se sacrificaron por ganar tiempo para organizar
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este movimiento del sur de Alemania. Jamas hubo, como en este caso, con-
diciones tan propicias para una insurreccion provincial y parcial. En Paris
se esperaba una revolucion; los hiingaros estaban a las puertas de Viena; en
todos los estados centrales de Alemania estaban a favor de la insurreccion
no sélo el pueblo, sino incluso las tropas, que solo esperaban una oportuni-
dad para adherirse a ella abiertamente. Sin embargo, como el movimiento
cayo en manos de la pequefia burguesia, fue frustrado desde el mismo co-
mienzo. Los gobernantes pequefioburgueses, particularmente los de Baden,
encabezados por el sefior Brentano, jamas olvidaron que, usurpando el
puesto y las prerrogativas del soberano “legal”, el Gran duque, incurrian
en alta traicion. Se mantuvieron quietos en sus sillones ministeriales, sin-
tiéndose delincuentes en el alma. ;Qué se podia esperar de esos cobardes?
No solo abandonaron la insurreccion a la espontaneidad, dejandola descen-
tralizada y, por lo mismo, ineficaz, sino que hicieron cuanto pudieron para
restar al movimiento toda la energia, debilitarlo y malograrlo. Y lo consi-
guieron merced al celoso apoyo de la clase de los profundos politicos, de
los héroes “democraticos” de la pequeiia burguesia que estaban seriamente
convencidos de que “salvaban el pais” mientras toleraban que los engaiia-
sen unos cuantos trapacistas como Brentano.

Por cuanto al aspecto bélico del asunto se refiere, jamas se llevaron las
operaciones militares con tanto desalifio y mentecatez como bajo la direc-
cion del ex teniente general del ejército regular Sigel, general en jefe de
Baden. Todo estaba en completo desorden, se dejaron pasar todas las opor-
tunidades propicias y perder todos los momentos preciosos, planeando
proyectos colosales, pero impracticables, y cuando, al fin, se hizo cargo del
mando el polaco de talento Mieroslawski, el ejército estaba desorganizado,
derrotado, desmoralizado, mal abastecido y teniendo que hacer frente a un
enemigo el cuadruple mas numeroso. Mieroslawski no pudo hacer otra cosa
que dar en Waghausel una batalla gloriosa, pero sin éxito, replegarse inteli-

entemente, ofrecer un iltimo combate sin esperanzas ante los muros de
tatt y deponer el mando. Lo mismo que en todas las guerras insurrec-
cionales, en las que los ejércitos son mezclas de soldados adiestrados y re-
clutas sin preparacion, en el ejército revolucionario hubo mucho heroismo
y, a la vez, mucho panico, impropio del soldado; pero, con toda la imper-
feccion que no podia menos de tener, le cupo al menos la satisfaccion de
ver que la cuadruple superioridad numérica del enemigo no parecio a éste
suficiente para derrotarlo y de que cien mil hombres de un ejército regular
en una campaiia contra veinte mil insurrectos les tenian en el aspecto mili-
tar tanto respeto como si hubiesen tenido que pelear contra la Vieja guar-
dia de Napoleon.
La insurreccion estallo en mayo de 1849, y amediados de julio del mismo
afio fue aplastada por completo, acabando asi 1a primera revolucion alemana.

XIX. EL FIN DE LA INSURRECCION

Mientras el sur y el oeste de Alemania se encontraban abiertamente suble-
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vados, y los gobiernos tardaron mas de diez semanas, desde el comienzo de
las hostilidades en Dresde hasta la capitulacion de Rastatt, en sofocar esta
llamarada de la primera revolucion alemana, la Asamblea nacional desapa-
reci6 de la escena politica sin que nadie lo notara.

Dejamos a esta augusta institucion en Francfort desconcertada por los
insolentes ataques de los gobiernos contra su dignidad, por la impotencia y
la traicionera inactividad del poder central que ella misma habia creado,
por los alzamientos de los pequefios comerciantes y artesanos en defensa
de este poder y por las insurrecciones de la clase obrera que perseguian un
objetivo final mas revolucionario. Entre los miembros de la asamblea rei-
naban el abatimiento y la desesperacion; los acontecimientos tomaron en
seguida un sesgo tan determinado y decisivo que en pocos dias se disiparon
las ilusiones de estos doctos legisladores respecto a su fuerza e influencia
reales. Los conservadores, a una sefial dada por los gobiernos, se retiraron
de una institucion que, desde ese momento, ya no podia existir mas que
desafiando a las autoridades constituidas. Los liberales, desconcertados en
grado sumo, tuvieron por irremediablemente perdida la causa; y también
renunciaron a sus funciones representativas. Los honorables sefiores deser-
taban por centenares. De ochocientos o novecientos que eran al principio,
su namero fue disminuyendo con tanta rapidez que pronto se hubo de
declarar un quorum de ciento cincuenta, y pocos dias después, de cien
diputados. Y aun asi, era dificil reunir este nimero minimo, pese a que el
partido democratico quedo integro en la asamblea.

Estaba suficientemente claro lo que debia hacer el resto del parlamen-
to. Solo adherirse abierta y resueltamente a la insurrecciéon, dandole con
ello toda la fuerza que podia conferirle la legalidad en tanto que adquiria,
al mismo tiempo, un ejército para su defensa. Debié exigir del poder cen-
tral el cese inmediato de todas las hostilidades; y si, como pudo haberse
previsto, esta autoridad no pudiera ni quisiera hacerlo, destituirla en el
acto y formar un gobierno mas enérgico en su lugar. Si las tropas insurrec-
tas no podian ser desplazadas a Francfort (cosa que, al principio, cuando
los gobiernos de los estados se hallaban poco preparados y aun dudaban,
pudo haberse hecho con facilidad), entonces la asamblea pudo haber tras-
ladado sin demora su sede al mismo centro de la region insurrecta. Todo
eso, si se hubiera hecho en seguida y con energia, no mas tarde de media-
dos o fines de mayo, podian haberse dado probabilidades de éxito tanto
para la insurreccion como para la Asamblea nacional.

Pero no se podian esperar pasos tan decididos de los representantes de
los tenderos alemanes. Estos ambiciosos estadistas no se habian librado en
absoluto de sus ilusiones. Los diputados que habian perdido su fatal fe en
la fuerza e inviolabilidad del parlamento, habian tomado ya las de Villa-
diego; los democratas, que seguian en sus sitios, no se dejaban inducir tan
facilmente a abandonar los suefios de poder y grandeza que habian acari-
ciado durarite doce meses. Fieles al rumbo que habian tomado antes, elu-
dian toda accion enérgica hasta que, al fin, desaparecieron todas las opor-
tunidades de éxito e incluso la menor posibilidad de sucumbir, al menos,
con honores de guerra. Desplegando una apariencia de actividad, cuya total
infructuosidad, unida a sus grandes pretensiones, no podia sino despertar
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compasion y mover a risa, siguieron tomando resoluciones, enviando men-
sajes y solicitudes a un regente imperial que no les hacia el menor caso y
a ministros que estaban abiertamente aliados con el enemigo. Y cuando, al
fin, Wilhelm Wolff, diputado por Striegau, uno de los redactores de la
Neue Rheinische Zeitung, el unico hombre verdaderamente revolucionario
en toda la asamblea, les dijo que si tomaban en serio sus propias palabras
debian poner fin a su propia charlataneria y declarar fuera de la ley al
regente imperial, primer traidor del pais, la virtuosa indignacion tanto
tiempo contenida de estos sefiores parlamentarios estallo de pronto con
tanta violencia como jamas mostraran cuando el gobierno les lanzaba un
insulto tras otro. Y asi tenia que ser, ya que la propuesta de Wolff fue la
primera palabra sensata pronunciada entre las paredes de la catedral de
San Pablo; pues €l exigia justamente lo que hacia falta hacer, y esa clari-
dad de expresion, en la que todo se llamaba con su nombre, no podia sino
ofender a unas almas sentimentales resueltas solo en su irresolucion y de-
masiado cobardes para actuar que se habian metido en la cabeza de una
vez para siempre que, no haciendo nada, hacian exactamente lo que de-
bian hacer. Cada palabra que les aclaraba, como el fogonazo de un relam-
pago, la fatua nebulosidad intencionada de sus mentes, cada sugerencia
capaz de sacarlos del laberinto en que se habian obstinado en meterse ellos
mismos y en el que se habian obstinado en seguir el mayor tiempo posible,
cada concepcion clara de las cosas tales y como eran, sonaba para ellos
como un agravio a la majestad de esta asamblea soberana.

Poco después de que la situacion de los honorables sefiores de Franc-
fort se hizo insostenible, a despecho de las resoluciones, llamamientos, in-
terpelaciones y proclamas, se retiraron, pero no a las regiones sublevadas;
eso habria sido un paso demasiado decidido. Se fueron a Stuttgart, donde
el gobierno de Wiirttemberg mantenia una especie de neutralidad expec-
tante. Alli, al menos, declararon que el regente del imperio habia perdido
su derecho al poder y eligieron entre ellos a una regencia de cinco perso-
nas. Esta regencia procedio en el acto a adoptar una ley sobre la milicia
que fue enviada a todos los gobiernos de Alemania, observando las forma-
lidades debidas. ;A esos enemigos declarados de la asamblea se ordenaba
que reuniesen fuerzas en su defensa! Asi se formo, claro que en el papel,
un ejército para la defensa de la Asamblea nacional. Divisiones, brigadas,
regimientos, baterias: todo quedaba regulado y ordenado. No faltaba nada
mas que la realidad, ya que este ejército, naturalmente, jamas existio.

Un dltimo esquema se ofrecia por si solo a la Asamblea nacional. La
poblacion democratica de todas las partes del pais envio diputaciones para
ponerse a disposicion del parlamento y hacerle que obrase con resolucion.
El pueblo, que conocia cuiles eran las intenciones del gobierno de Wiirt-
temberg, pidio a la Asamblea nacional que lo obligase a colaborar abierta
y activamente con sus vecinos sublevados. Pero no. La Asamblea nacional,
en vez de hacer eso, se fue a Stuttgart y se entrego a la buena merced del
gobierno de Wiirttemberg. Los diputados se daban cuenta de lo que hacian
y por eso se opusieron a la agitacion entre el pueblo. Asi perdieron la poca
influencia que les podia haber quedado. Se ganaron el desprecio merecido,
y el gobierno de Wiirttemberg, presionado por Prusia y el regente imperial,
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puso fin a la farsa democratica, cerrando el 18 de junio de 1849 la sala
donde se reunia el parlamento y ordenando a los miembros de la regencia
que abandonaran el pais.

Entonces se fueron a Baden, al campo de la insurreccion, pero alli ya
no hacian ninguna falta. Nadie les hacia caso. La regencia, sin embargo, en
nombre del soberano pueblo aleman, continué salvando el pais con sus es-
fuerzos. Hizo una tentativa de que lo reconociesen las potencias extranje-
ras, entregando passports a cuantos desearan recibirlos. Edito proclamas y
envid comisarios a sublevar las regiones de Wiirttemberg a las que habia
negado la ayuda cuando aln era tiempo; y como es natural, sin resultado
alguno. Ahora tenemos a la vista un informe original de los enviados a la
regencia por uno de esos comisarios, el sefior Roesler (diputado por Oels),
cuyo contenido es bastante caracteristico. Esta fechado el 30 de junio de
1849 en Stuttgart. Después de describir las aventuras de media docena
de esos comisarios en una bisqueda infructuosa de dinero, da una serie de
excusas por no haber llegado aun a su lugar de destino y luego se explaya en
argumentaciones de mas peso respecto a las posibles disensiones entre Pru-
sia, Austria, Baviera y Wiirttemberg con sus posibles consecuencias. Des-
pués de haberlo pensado bien todo, llega, sin embargo, a la conclusion de
que ya no queda ninguna oportunidad. A continuacion propone formar
con hombres de confianza un servicio de informacion y un sistema de es-
pionaje para conocer las intenciones del gobiemo de Wiirttemberg y los
movimientos de las tropas. Esta carta no llego a sus destinatarios, ya que,
cuando fue escrita, la “regencia’ habia pasado ya enteramente al “depar-
tamento de asuntos extranjeros”, es decir, a Suiza. Y en tanto que el pobre
sefior Roesler alin se rompia los cascos en cuanto a las intenciones del te-
rrible gobierno de un reino de sexta categoria, cien mil soldados prusianos,
bavaros y hesianos habian ventilado ya todas las cuestiones en la ultima ba-
talla refiida al pie de los muros de Rasttat.

Asi se desvanecio el parlamento aleman y, con él, la primera y ulti-
ma creacion de la revolucion. Su convocacion habia sido la primera eviden-
cia de que alli habia habido realmente una revolucion en enero; y existio
hasta que se puso fin a esta primera revolucion moderna de Alemania. Ele-
gido bajo la influencia de las clases capitalistas, por una poblacion rural
desmembrada y dispersa, cuya mayor parte acababa de salir de la mudez
del feudalismo, este parlamento sirvio para unir en un cuerpo en el terreno
politico todos los grandes nombres populares de 1820 y 1848 y luego anu-
larlos por completo. Todas las celebridades de la clase media liberal esta-
ban reunidas en él; la burguesia esperaba maravillas y se gano la vergiienza
para ella y sus representantes. La clase capitalista industrial y comercial su-
frid6 en Alemania una derrota mas completa que en cualquier otro pais;
primero fue vencida, quebrantada y destituida de los cargos oficiales en
todos los estados de Alemania; luego fue tirada por los suelos, vejada y
puesta en ridiculo en el Parlamento central de Alemania. El liberalismo po-
litico, la gobernacion de la burguesia, tanto en forma monarquica como re-
publicana, es imposible para siempre en Alemania.

En el altimo periodo de su existencia, el parlamento aleman sirvio
para envilecer eternamente a la fraccion que encabezd desde marzo de
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1848 la oposicion oficial, a los representantes democratas de los intereses
de los pequefios artesanos y comerciantes y parte de los campesinos. En
mayo y junio de 1849 se dio a esta clase una oportunidad de rmostrar su
capacidad para formar un gobierno firme en Alemania. Ya hemos visto el
fracaso que tuvo; y no tanto por las adversas circunstancias como por su
evidente y constante cobardia, que siempre se manifesto en todos los mo-
vimientos decisivos que hubo desde el estallido de la revolucion; y eso por-
que, en politica, ha mostrado la misma miopia, pusilanimidad y vacilacion
tipicas de sus operaciones mercantiles. En mayo de 1849, en virtud de esa
conducta, perdio ya la confianza de la clase obrera, verdadera fuerza com-
bativa de todas las insurrecciones europeas. Y aun con todo, tuvo probabi-
lidades de triunfar. Desde el momento en que los reaccionarios y los libe-
rales abandonaron el parlamento, éste les pertenecia exclusivamente a
ellos. La poblacion rural se puso a su lado. Dos terceras partes de los ejér-
citos de los estados pequefios, una tercera parte del prusiano y la mayoria
de la Landwehr (reserva o milicia) prusiana estaban dispuestas a adherirse
a él si hubiese actuado con resolucion y coraje en consecuencia de una
clara vision de la marcha de las cosas. Pero los politicos que continuaban
dirigiendo a esta clase no eran mas sagaces que la masa de pequefios comer-
ciantes y artesanos que los seguian. Demostraron ser mas ciegos ain, estar
mas aferrados a las ilusiones que alimentaban ellos mismos por propia vo-
luntad, ser mas crédulos y mas incapaces de tener resueltamente en cuenta
los hechos que los liberales. Su importancia politica también cay6 por de-
bajo del punto de congelacion. Pero como, de hecho, no pusieron en prac-
tica sus triviales principios, habrian podido, ante la concurrencia de cir-
cunstancias muy favorables, resurgir por un momento, pero esta ultima
esperanza se les frustr6 lo mismo que a sus colegas de la “democracia
pura” en Francia con el golpe de estado de Luis Bonaparte.

La derrota de la insurreccion del sudoeste de Alemania y la dispersion
del Parlamento aleman ponen fin a la historia de la primera revolucion ale-
mana. No nos queda mas que echar un vistazo de despedida a los victorio-
sos miembros de la alianza contrarrevolucionaria. Lo haremos en nuestro
siguiente articulo.*’

Londres, 24 de septiembre de 1852

[Publicado ‘en espafiol en Marx-Engels, Obras escogidas, Moscu, Editorial
Progreso, 1973, t. 1, pp. 307-396.]

41 El ultimo articulo de esta serie no se public6 en el New York Daily
Tribune. En la edicion inglesa de 1896, preparada para la prensa por Eleo-
nora Marx-Eveling, hija de Karl Marx, asi como en varias ediciones sub-
siguientes, se insertd como iultimo articulo el de Engels, que no se incluia
en esta serie y llevaba por titulo E! reciente proceso de Colonia.
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[...] El principe Menschikov después de revistar las fuerzas rusas estaciona-
das en los principados del Danubio, y después de inspeccionar el ejército y
la flota de Sebastopol, donde quiso ver ejércicios de embarque y desembar-
que de tropas, entr6 el 28 de febrero en Constantinopla de la manera mis
teatral, acompaiiado por un séquito de doce personas, que incluia al almi-
rante de la escuadra rusa del Mar Negro, un general de division y varios
oficiales de estado mayor, con el conde Nesselrode, hijo, como secretario
de la embajada. Lo recibieron los habitantes griegos y rusos como si fuese
el propio zar ortodoxo que entraba en “Zarigrad” para devolverla a la fe
verdadera. Aqui y en Paris hubo mucha excitacion por las noticias de que
el principe Menschikov, no conforme con el despido de Fuad Efendi, ha-
bia pedido que el sultan dejase al emperador de Rusia no solamente la pro-
teccion de todos los cristianos de Turquia, sino también el derecho de
nombrar el patriarca ortodoxo; que el sultan habia acudido a la proteccion
de Inglaterra y Francia; que el coronel Rose habia despachado el vapor
Wasp a Malta, rapidamente, para requerir la presencia inmediata de la flota
inglesa en el archipiélago, y que barcos rusos habian anclado en Kili, cerca
del Bosforo. El Moniteur de Paris nos informa que la escuadra francesa de
Tol6én ha recibido ordenes de ir hacia aguas griegas. Sin embargo el almi-
rante Dundas estd en Malta todavia. Por todo esto es evidente que la Cues-
tion oriental esta otra vez a la ordre du jour europea, lo que no asombra a
los que conocen de historia.

Cada vez que el huracan revolucionario se calmé por un momento,
presentdse una cuestion: la eterna “Cuestion oriental”. Asi, cuando pasa-
ron las tormentas de la primera revolucion francesa y Napoleon y Alejan-
dro se repartieron después de la paz de Tilsit todo el continente europeo,
Alejandro aprovechd la calma momenténea para mandar un ejército a Tur-
quia, y ‘“dar una mano” a las fuerzas que desde adentro estaban desarman-
do el imperio decadente. Y en cuanto los congresos de Leibach y Verona
sofocaron los movimientos revolucionarios de Europa occidental, Nicolas,
el sucesor de Alejandro, probo otra vez con Turquia. Unos afios después,
cuando paso la revolucion de julio y las consecuentes insurrecciones de
Polonia, Italia, Bélgica y la Europa remodelada de 1831 parecia a salvo
de chubascos domésticos, la cuestion oriental de 1840 parecié a punto de
meter a las ‘“grandes potencias” en una guerra general. Y ahora, cuando la
miopia de los enanos gobernantes se enorgullece de haber liberado a Euro-
pa de los peligros de la anarquia y la revolucion, surge otra vez el tema
eterno, la dificultad infaltable: ;Qué haremos con Turquia?

Turquia es la llaga de la legitimidad europea. Desde la primera revolu-

[200]
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cion francesa la impotencia del gobierno legitimo y monarquico se resumio
en un axioma: mantener el status quo. En el acuerdo universal de conser-
var las cosas como estén, por casualidad o por accidente, se ve un testimo-
nium paupertatis, una confesion de la incompetencia universal de las po-
tencias gobernantes. Napoleon podia disponer de todo un continente ente-
ro inmediatamente y disponer de él con genio y determinacion. A toda la
“sabiduria colectiva” de la legitimidad europea, reunida en el Congreso de
Viena, le llevo dos afios hacer lo mismo; disputo por eso, hizo un desastre
con eso y encontrd que eso eratan fastidioso que se hart6, y desde enton-
ces no traté de acomodar a Europa. Mirmidones de la mediocridad, como
los llama Beranger, sin saber historico ni comprension de los hechos, sin
ideas, sin iniciativa, adoran el status quo que hicieron a empujones, sabien-
do qué fabricacion chapucera y disparatada es.

Pero Turquia, como el resto del mundo, no queda estacionaria; y
cuando el partido reaccionario consiguio volver a Europa a lo que conside-
ran el status quo ante, se observa que entre tanto el status quo de Turquia
ha cambiado mucho; que aparecieron cuestiones, relaciones, intereses nue-
vos y que los pobres diplomaticos tienen que empezar otra vez a partir del
lugar donde los interrumpio el terremoto general de hace ocho o diez afios.
iMantener el status quo en Turquia! De la misma manera podria tratarse
de mantener el grado exacto de putrefaccion por el que pasé el cadaver de
un caballo en un momento determinado antes de la disolucién. Turquia
sigue deteriorandose, y seguira haciéndolo mientras se mantenga el sistema
actual de “equilibrio de fuerzas” y sostenimiento del status quo; y a pesar
de los congresos, protocolos y ultimata, producira su cuota anual de difi-
cultades diplomaticas y disputas internacionales, de la misma manera que
cualquier otro cuerpo podrido proveera al vecindario de una cuota adecua-
da de hidrégeno carburado y otras materias gaseosas igualmente aroma-
ticas.

Veamos la cuestion en seguida. Turquia se compone de tres partes o
sectores completamente distintos: los principados vasallos de Africa, es
decir, Egipto y Tunez; Turquia asiatica; y Turquia europea. Podemos dejar
fuera, por ahora, las posesiones africanas, de las que solamente Egipto pue-
de considerarse como vasalla del sultan. Egipto es mas de los ingleses que de
cualquier otro, y sera necesariamente su parte de cualquier division futura
de Turquia. Turquia asiatica es el asiento de la fuerza verdadera que pudie-
re haber en el imperio; Asia Menor y Armenia, residencia principal de los
turcos por cuatrocientos anos, desde los que amenazaron las murallas de
Viena, hasta los que se dispersaron frente a las maniobras no muy habiles
de Diebitsch, en Kulewtscha. Turquia, aunque poblada densamente en
Asia, es una masa demasiado compacta de fanatismo musulman y naciona-
lismo turco para invitar a la conquista por ahora; y en realidad cuando se
discute la “cuestion oriental” solamente se toman en cuenta Palestina y los
valles cristianos del Libano.

Turquia europea es de lo que verdaderamente se trata, la gran penin-
sula al sur del Save y el Danubio. Este territorio, espléndido, tiene la des-
gracia de estar habitado por un conglomerado de diferentes razas y nacio-
nalidades acerca de las cuales resulta dificil decir cual es la mas inepta para



202 KARL MARX

progresar y civilizarse. Eslavos, griegos, valacos, arnaites, doce millones de
hombres sometidos por un millon de turcos. Hasta hace poco parecia du-
doso que los turcos, de entre todas estas razas, no fuesen lo mas competen-
te para ejercer la supremacia, que con poblacién tan mezclada no podia
menos que tocar en suerte a una de estas naciones. Pero cuando vemos
como fracasaron lamentablemente los intentos de civilizacion de las autori-
dades turcas, como el fanatismo del islam, sostenido principalmente por la
multitud turca, se ha valido de la ayuda de Austria y Rusia, invariablemen-
te, para retomar fuerza y terminar con cualquier progreso que se hubiese
conseguido; cuando vemosla autoridad central turca debilitada afio tras afio
por insurrecciones en las provincias cristianas, ninguna de las cuales, gracias
a la debilidad de la Puerta otomana y a la intervencion de los estados veci-
nos, es casi nunca y del todo infructuosa; cuando vemos conseguir su inde-
pendencia a Grecia, partes de Armenia conquistadas por Rusia, Moldavia,
Valaquia, Servia, pasar sucesivamente al protectorado de ésta, nos enfren-
tamos a la obligacion de admitir que la presencia de los turcos en Europa
es un verdadero obstaculo para el desarrollo de los recursos de la peninsula
tracio-iliria.

No podemos describir a los turcos como a la clase gobernante de Tur-
quia, porque las relaciones de las distintas clases de la sociedad estan alla
tan mezcladas como las distintas razas. El turco es, segin los lugares y las
circunstancias, trabajador, granjero, pequefio propietario, comerciante,
sefior feudal en la etapa mas baja y barbara del feudalismo, funcionario o
soldado; pero en todas estas situaciones sociales distintas pertenece a la fe
y a la nacion privilegiadas, es el unico que puede llevar armas, y el cristiano
mas encumbrado tiene que ceder la vereda al musulman mas bajo. En Bos-
nia y Herzegovina la nobleza de ascendencia eslava se pasé al islam mien-
tras la masa del pueblo sigue siendo raya, es decir, cristianos. En esta pro-
vincia,entonces, la fe principal y la clase principal se identifican, ya que el
musulman bosnio estd en el mismo nivel que su correligionario de origen
turco.

La fuerza principal de la poblacion turca de Europa, independiente de
las reservas siempre listas en Asia, esta en la multitud de Constantinopla y
de algunas otras grandes ciudades. Es fundamentalmente turca, y aunque
vive de trabajos que hace para los capitalistas cristianos, mantiene con celo
la superioridad imaginaria y la real impunidad para cometer los excesos
que le confieren los privilegios del islam respecto de los cristianos. Es sa-
bido que en cada coup d’état hay que ganarse a esta multitud con sobornos
y halagos. Esta multitud, con excepcion de unos cuantos distritos pobla-
dos, es la unica masa compacta e importante de poblacion turca en Euro-
pa. Y por cierto que tarde o temprano sera necesario liberar una de las me-
jores partes del continente de la autoridad de una masa, comparada con la
cual la masa de Roma imperial resulta una asamblea de sabios y héroes.

De entre las otras naciones, podemos disponer de los arnaiites con
pocas palabras: un pueblo de aborigenes montaiieses resistentes, que habi-
ta las faldas que dan al Adriatico, que habla un idioma propio, que apa-
rece, sin embargo, indoeuropeo. Son en parte ortodoxos y en parte musul-
manes, y por lo que sabemos estdn todavia lejos de la civilizacion. Sus
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costumbres rapaces obligaran a cualquier gobierno vecino a mantenerlos
bajo control militar, hasta que el progreso industrial de los distritos vecinos
los emplee como lefiadores y aguateros; lo que pasd con los gallegos en
Espaiia, y con los montaiieses en general.

Los valacos o daciorromanos, los habitantes principales del distrito
ubicado entre el Danubio inferior y el Dniester, tienen una poblacién muy
mezclada, de religion ortodoxa y con un idioma derivado del latin, y bas-
tante parecido al italiano. Los de Transilvania y la Bukovina pertenecen al
Imperio austriaco; los de Besarabia al Imperio ruso;los de Moldavia y Va-
laquia, los dos unicos principados donde la raza daciorromana ha tomado
existencia politica, tienen principes propios, bajo la soberania nominal de
la Puerta otomana y bajo el dominio real de Rusia. Oimos mucho de los
valacos transilvanos durante la guerra de Hungria; oprimida por el feudalis-
mo de los terratenientes hingaros, que de acuerdo con el sistema austriaco
eran instrumento de todas las exacciones del gobierno. A esta masa embru-
tecida, como a los siervos rutenos de Galitzia en 1846, 1a conquistaron las
promesas y los sobornos, y empezo la guerra de devastacion que hizo de
Transilvania un desierto. Los daciorromanos de los principados turcos
tienen por lo menos una nobleza propia e instituciones politicas y a pesar
de todos los esfuerzos de Rusia, estan penetrados por el espiritu revolu-
cionario, como lo demostré la insurreccion de 1848. No puede dudarse
que las exacciones y penalidades que les infligio la ocupacion rusa desde
1848 ha de haber estimulado este espiritu, a pesar del lazo de la religion
comun y la supersticion zarista-papista que hasta ahora los ha hecho con-
siderar al jefe imperial de la iglesia ortodoxa como su protector natural.
Y si se trata de esto, la nacion valaca ha de tomar parte importante en la
organizacion de estos territorios.

Los griegos de Turquia son en su mayoria de ascendencia eslava, pero
han adoptado el griego moderno; en realidad, se acepta que con excepcion
de algunas familias nobles de Constantinopla y Trebisonda, hay poca san-
gre helena pura en Grecia. Los griegos, junto a los judios, son los princi-
pales comerciantes de los puertos y de muchas ciudades mediterraneas.
También son agricultores en algunos distritos. En ningiin caso, ni su na-
mero, densidad ni espiritu nacional les da importancia politica como
nacion, excepto en Tesalia y quizas Epiro. La influencia de los dragomanes
(intérpretes) de algunas familias nobles griegas esta desapareciendo ripida-
mente desde que los turcos se educan en Europa, y las legaciones europeas
tienen agregados que hablan turco.

Llegamos ahora a la raza que es la masa mayor de la poblacion y cuya
sangre prepondera donde hay mezcla racial. En realidad puede decirse
que es el tronco principal de la poblacion cristiana, desde Morea, al Danu-
bio, y desde el Mar Negro a las montaiias arnautas. Esta raza es la eslava, y
en especial esa rama que se continia con el nombre de Iliria (Ilirski) o es-
lava del sur (Yugoslavenski). Después de la eslava occidental (polaca y bo-
hemia) y eslava oriental (rusa), es la tercera rama de esa numerosa familia
eslava que ha ocupado Europa oriental durante los ultimos mil doscientos
afios. Estos eslavos del sur ocupan no solamente la mayor parte de Turquia,
sino Dalmacia, Croacia, Eslavonia y el sur de Hungria. Hablan todos el mis-
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mo idioma, que es familiar con el ruso, y para los oidos occidentales la mas
musical de las lenguas eslavas. Los croatas y parte de 1os dilmatas son cato-
licos; los demas ortodoxos. Los catolicos usan el alfabeto latino, pero los
ortodoxos escriben en caracteres cirilicos que se emplea en el ruso y en el
antiguo eslavo o idioma liturgico. Esto y la diferencia de religiones han
contribuido a retardar cualquier evolucion nacional de todo el territorio
eslavo del sur. Un hombre de Belgrado puede no entender un libro impreso
en su idioma en Agram o Becse;* y hasta puede oponerse a tomarlo en ra-
zon del alfabeto “heterodoxo” y la ortografia ‘“heterodoxa’” empleados en
el texto; mientras que no tendra mayor dificultad en leer y comprender
un libro impreso en Mosci, en ruso, porque los idiomas, en especial por el
sistema etimologico de ortografia, se parecen, y porque el libro esta impre-
so con el alfabeto “ortodoxo” (pravoslavni). La mayoria de los griegos es-
lavos no hace imprimir en su propio pais ni su biblia, libros litirgicos o de
oraciones porque estan convencidos de que hay una correccion, y ortodo-
xia, y olor a santidad en cualquier cosa impresa en la santa Mosci o en la
imprenta imperial de San Petersburgo. A pesar de todos los esfuerzos de
los entusiastas paneslavistas de Agram y Praga, los servios, los bilgaros, los
rajahs bosnios, los campesinos eslavos de Macedonia y Tracia, tienen mas
simpatia nacional, mas medios de contacto intelectual con los eslavos rusos
que con los eslavos catdlicos del sur que hablan el mismo idioma. Pase
lo que pasare, miran a Mosci esperando la llegada del mesias que los libra-
ra de todo mal; y si llaman a Constantinopla su Zarigrad, o ciudad impe-
rial, es tanto en anticipacion a la llegada del zar ortodoxo, que venga del
norte y entre para restaurar la fe verdadera, como en recuerdo del zar or-
todoxo que la mantuvo antes de que los turcos tomaran la ciudad.

Sujeta en la mayor parte de Turquia al dominio directo del turco,
pero con autoridades locales elegidas por ella, convertida en parte (en Bos-
nia) a la fe del conquistador, la raza eslava tiene, ha mantenido o conquis-
tado, la existencia politica en dos localidades. Una es Servia, el valle del
Morava, una provincia con limites naturales bien definidos, que tuvo un
papel importante en la historia de estas regiones hace seiscientos anos. So-
metida momentaneamente por los turcos, la guerra rusa de 1806 le dio
oportunidad de conseguir una existencia individual, aunque bajo la supre-
macia turca. Ha estado desde entonces bajo la proteccion directa de Rusia.
Pero como en el caso de Moldavia y Valaquia, la existencia politica ha trai-
do consigo nuevas necesidades y obligado a Servia a un contacto mayor
con Europa occidental. La civilizacion comenzé a instalarse, se extendio
el comercio, surgieron ideas nuevas, y asi encontramos en el corazon mis-
mo del baluarte de la influencia rusa, en la Servia eslava u ortodoxa un
partido progresista antirruso (por supuesto que de exigencias reformistas
limitadas) encabezado por el ex ministro de finanzas, Garaschanin.

No hay duda de que si la poblacion grecoeslava obtuviese el control
de la tierra que habita, y de la que representa las tres cuartas partes (siete
millones), las mismas necesidades fabricarian a su tiempo un partido pro-

* Designacion servia de Viena. (E.|
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gresista antirruso, cuya existencia ha sido la consecuencia inevitable de que
cualquier parte de ella se hubiese separado parcialmente de Turquia.

En Montenegro no tenemos un valle fértil con ciudades grandes, sino
un pais montafoso y estéril, de dificil acceso. Aqui se ha instalado un
equipo de ladrones que se provee en los valles, y almacena en la seguridad
de las montaiias. Estos caballeros romanticos, pero un tanto rusticos, hace
tiempo que fastidian a Europa, y corresponde a las politicas de Rusia y
Austria el sostener los derechos del pueblo de la Montafia Negra (Tserno-
Gorgi) a quemar aldeas, con sus habitantes, y llevarse el ganado.

[Turkey, New-York Daily Tribune, nim. 3736 del 7 de abril de 1853. In-
cluido en MEW, t. 9, pp. 5-12. Traducido del inglés por M. H. Giacchini.]
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EL VERDADERO PROBLEMA EN TURQUIA

Nos asombra que mientras se trataba la cuestion oriental, los periodicos
ingleses no hayan demostrado el provecho para Gran Bretaiia, antagonista
celosa e inflexible de los proyectos rusos de anexion y expansion. Ingla-
terra no puede permitir que Rusia se apodere de los Dardanelos y del Bos-
foro. Esto resultaria un golpe grave o mortal, comercial y politicamente,
para la fuerza de Gran Bretafia. Se vera en un planteamiento de su comer-
cio con Turquia.

Antes de que se descubriese el camino directo a la India, Constanti-
nopla era el mercado de un comercio importante; y ahora todavia, aunque
los productos de la India llegan a Europa por tierra, por Persia, Teheran y
Turquia, los puertos turcos tienen sin embargo un trafico muy importante
y creciente con Europa y el interior de Asia. Para comprender esto basta
con mirar el mapa. Desde la Selva Negra hasta las alturas arenosas de Nov-
gorod Veliki, todo el terreno esta recorrido por rios que desembocan en el
Mar Negro o el Caspio. El Danubio y el Volga, los dos gigantescos rios de
Europa, el Dniester, Dnieper y Don, forman sendos canales naturales para
transportar al Mar Negro los productos de tierra adentro, ya que al Caspio
sOlo se llega por el Mar Negro. Dos tercios de Europa, es decir, parte de
Alemania y Polonia, toda Hungria, y las partes mas fértiles de Rusia, ade-
mas de Turquia en Europa, se trasladan asi al Euxino* para exportar y
cambiar su produccién; y con mds razén porque estos paises son esencial-
mente agricolas, y la mayor parte de sus productos tienen que tener el
transporte por agua como fundamental. Los cereales de Hungria, Polonia,
el sur de Rusia, las lanas y los cueros de los mismos pai'ses, aparecen todos
los afios en cantidades crecientes, en nuestros mercados occidentales, y se
embarcan todos en Galatz, Odessa, Taganrog y otros puertos euxinos. Hay
ademas otra rama comercial importante en el Mar Negro. Constantinopla
y especialmente Trebisonda, en la Turquia asiatica, son los mercados prin-
cipales del comercio de las caravanas que van hacia el interior de Asia, a
los valles del Eafrates y el Tigris, a Persia y el Turquestan. Este comercio
aumenta rapidamente también. Los comerciantes griegos y armenios de las
ciudades antes mencionadas, importan muchos productos manufacturados
ingleses, cuyo bajo precio esta reemplazando a la industria doméstica de
los harenes asiaticos. Trebisondaesta en mejor situacion para este comercio
que cualquiera otra. Tiene a sus espaldas las sierras de Armenia, que son
mas transitables que el desierto sirio, y esta a una distancia conveniente de
Bagdad, Schiraz y Teheran. Esta dltima sirve de mercado intermedio para

* Antigua designacion del Mar Negro. (E.}
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las caravanas de Jiva y Bujara. Puede verse la importancia de este comercio
en la bolsa de Manchester, donde hay cada vez mas compradores griegos,
de piel oscura, y mas importantes, y donde se oyen los dialectos griegos y
eslavos del sur junto al aleman y el inglés.

El comercio de Trebisonda se esta convirtiendo también en un asunto
de importancia politica, porque ha sido la causa de un nuevo enfrenta-
miento de los intereses de Rusia e Inglaterra en el interior del Asia. Los
rusos tuvieron en la region, hasta 1840, el monopolio casi exclusivo del
comercio en productos manufacturados extranjeros. Los productos rusos
se habian colocado hasta el Indo y en casos se los preferia a los ingleses.
Hasta la época afgana y la conquista de Sindh y del Punjab, puede afir-
marse que el comercio de Inglaterra con el interior de Asia casi no existia.
Ahora es distinto. La necesidad fundamental de extender siempre el co-
mercio —el fatum que es el fantasma de la Inglaterra contemporénea, y que
hay que apaciguar para que no provoque esas reacciones que se sienten de
Nueva York a Cantén y desde San Petersburgo a Sidney— esta necesidad
inflexible ha hecho que Inglaterra atacase por dos flancos el interior del
Asia con su comercio: el Indo y el Mar Negro; y aunque no sabemos mu-
cho de las exportaciones de Rusia a esa parte del mundo, podemos pensar,
de acuerdo con el aumento de las exportaciones de los ingleses, que el co-
mercio ruso ha de haberse reducido mucho. El campo de batalla comercial
de Inglaterra y Rusia se traslado del Indo a Trebisonda, y el comercio ruso
que llegaba hasta los limites del imperio oriental de Inglaterra esta en re-
tirada hacia su propia frontera aduanera. Es evidente la importancia que
tiene esto respecto de cualquier solucion de la cuestion oriental, y de la
parte que tendrin Inglaterra y Rusia en ella. Son y seran siempre antago-
nistas en oriente.

Pero estimemos mas concretamente el comercio del Mar Negro. Las
exportaciones britanicas a los dominios turcos, incluyendo Egipto y los
principados del Danubio eran, de acuerdo con The Economist londinense:

En1840 ............... £1 440592
En1842 ............... ? 2068 842
En1844 ............... ” 3271333
En1846 ............... ”21707 57
En1848 ............... ” 3626 241
En1850 ............... ” 3762 480
En1851 ............... ” 3548 959

De estas cantidades, porlo menos dos tercios han de haber ido a puer-
tos del Mar Negro, incluyendo Constantinopla. Y este aumento comercial
depende de la confianza que se pueda tener en la potencia que domina los
Dardanelos y el Bosforo, las puertas del Mar Negro. El que las controle
puede abrir y cerrar, a su gusto, el paso a este uiltimo hueco del mediterra-
neo. ;Quién esperara que si Rusia consigue Constantinopla deje abierta la
puerta por la que Inglaterra invadio sus dominios comerciales?

Esto en cuanto a la importancia comercial de Turquia y en especial de
los Dardanelos. Es evidente que no sblo un comercio importante sino la



208 FRIEDRICH ENGELS

union principal de Europay Asia y, por consecuencia, el medio fundamen-
tal para recivilizar estos lugares, dependen de la libertad continuada de co-
merciar por estas puertas del Mar Negro.

Ahora, algunas consideraciones estratégicas. La importancia comercial
de los Dardanelos y el Bosforo los hace posiciones militares de primera,
es decir, posiciones de influencia decisiva en cualquier guerra. Esto sucede
con Gibraltar y con Helsinborg, en el Oresund. Pero los Dardanelos, por su
ubicacion, son mas importantes. Los cafiones de Gibraltar o Helsinborg
no cubren completamente los estrechos sobre los que estin, y necesitan
una flota para controlarlos; mientras que la estrechez de los Dardanelos
y del Bésforo permitiria que unas cuantas fortificaciones bien armadas
—como las que Rusia no tardaria un momento en construir, si estuviese en
el lugar—, para que desafiasen a las flotas combinadas de todo el mundo, si
tratasen de pasar. Entonces el Mar Negro seria verdaderamente un lago
ruso, mas que el Ladoga que esté en el medio mismo del pais. Se venceria a
los caucasianos por hambre; Trebisonda seria un puerto ruso; el Danubio
un rio ruso. Ademas, al caer Constantinopla se corta el imperio turco en
dos. La Turquia asiatica y la europea quedan sin medios de comunicacion;
y mientras que el ejército turco rechazado a Asia no es peligroso, Mace-
donia, Tesalia y Albania rodeadas y separadas del cuerpo principal no le
dara a su conquistador el trabajo de someterlos; no tendran mas remedio
que pedir clemencia y un ejército que les mantenga el orden interno.

(Puede creerse que habiendo llegado hasta aqui en camino hacia un
imperio universal, esta potencia gigantesca e inflada, pueda detenerse? Las
circunstancias, mas que su voluntad, se lo impiden. Con la anexion de Tur-
quia y Grecia tiene puertos maritimos excelentes y los griegos le proveen
marineros habiles. Con Constantinopla esta en el umbral del Mediterraneo;
con Durazzo y la costa albanesa de Antivari a Arta, esta en el centro mis-
mo del Adridtico; a la vista de las islas britanicas del Jonico y a treinta y
seis horas de vapor de Malta. Flanqueando los dominios austriacos del
Norte, Este y Sur, Rusia tendra a los Habsburgo como vasallos. Y hay algo
mads posible, hasta probable. Debera rectificarse la frontera occidental del
imperio, quebrada y ondulante, no tan definida como las de limites natu-
rales; y sucederia que la frontera natural de Rusia iria de Danzig o quizas
desde Stettin a Trieste. Y como las conquistas siguen a las conquistas y las
anexiones van detras de las anexiones, también es cierto que la conquista
de Turquia por Rusia seria solo el preludio para la anexion de Hungria,
Prusia y Galitzia, y para completar el imperio eslavo con el que sofiaron
algunos paneslavistas fanaticos.

Rusia es, evidentemente, una nacion conquistadora, y lo fue durante
un siglo, hasta que el movimiento de 1789 marcé el comienzo de la activi-
dad de una antagonista formidable. Nos referimos a la revolucion europea,
la fuerza explosiva de las ideas democraticas y la natural necesidad de liber-
tad del hombre. Desde entonces ha habido solamente dos potencias en
Europa, Rusia y el Absolutismo, la revolucion y la democracia. Por ahora,
parece que la revolucion ha sido eliminada, pero vive y es tan temida como
siempre. Vean el terror de la reaccion al anuncio del levantamiento de Mi-
lan. Pero Rusia toma Turquia, y aumenta su fuerza en casi un cincuenta
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por ciento, y es superior al resto de Europa junta. Esto seria una calamidad
sin nombre para la causa revolucionaria. El mantenimiento de la indepen-
dencia turca o en caso de disolucion del imperio otomano, el detener los
planes de anexion rusos, son de la mayor importancia. Aqui van de l:
mano los intereses de la democracia revolucionaria y de Inglaterra. Ningu
na de las dos puede dejar que el zar convierta a Constantinopla en una de
sus capitales, y veremos como puestas entre la espada y la pared, las do:
se le opondran con determinacion igual.

[Friedrich Engels, The real issue in Turkey, New-York Daily Tribune,
nam. 3740 del 12 de abril de 1853. Incluido en MEW, t. 9, pp. 13-17. Tra:
duccion del inglés de M. H. Giacchini.]
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LA CUESTION TURCA

Hace poco tiempo que la gente de Europa occidental y Norteamérica pue-
de formarse un juicio adecuado de los asuntos turcos. Hasta la insurreccion
griega, Turquia era, en todo sentido, terra incognita, y lo que la gente se
imaginaba se referia mas a las Mil y una Noches que a los hechos histéri-
cos. Los diplomaticos que habian estado alla alardeaban de conocimientos
mas acertados, pero esto tampoco queria decir nada, ya que ninguno de
estos funcionarios se habia tomado el trabajo de aprender turco, eslavo del
sur o el griego moderno, y estaban a merced de las versiones de los intér-
pretes griegos y comerciantes galos. Ademas, siempre habia suficientes
intrigas a mano para entretener a estos diplomaticos descansados, entre los
que la excepcion honorable era la de Joseph von Hammer, el historiador
aleman de Turquia. Estos sefiores no se ocupaban del pueblo, de las insti-
tuciones, de la situacion social del pais; se ocupaban solamente de la corte
y especialmente de los griegos fanariotas, mediadores astutos entre ambas
partes, cada una de las cuales desconocia la situacion, la fuerza y los recur-
sos de la otra. Las ideas y opiniones que se apoyaban en esta informacion
tan pobre, fueron por mucho tiempo y, aunque parezca raro, siguen sién-
dolo con mucho, los principios de la accion de la diplomacia occidental
respecto de Turquia,

Pero mientras Inglaterra, Francia y durante mucho tiempo Austria
también, buscaban a oscuras una politica oriental definida, otra potencia
les gand. Rusia, que era semiasiatica por su estado, costumbres, tradiciones
e instituciones, encontro suficientes hombres como para captar la situa-
cion y el caracter de Turquia. Su religion era la misma de nueve décimos
de la poblacion de Turquia europea; su idioma casi igual al de siete millo-
nes de subditos turcos; y la conocida solvencia de los rusos para conversar
en un idioma extranjero, aun sin asimilarlo, facilito a los agentes, bien pa-
gados, el familiarizarse con las cuestiones turcas. De manera que Rusia se
vali6 tempranamente de su posicion muy favorable en el sureste de Euro-
pa. Cientos de agentes de Rusia andaban por Turquia, sefialandole a los
griegos ortodoxos la figura del zar como cabeza, protector natural y liber-
tador de la oprimida iglesia oriental, y especialmente presentando ese mis-
mo zar a los eslavos del sur como el todopoderoso que tarde o temprano
uniria a todas las ramas de la raza eslava bajo un cetro, convirtiéndolas en
la raza dominante de Europa. El clero de la iglesia ortodoxa inicié en se-
guida una gran conspiracion para difundir estas ideas. La insurreccion ser-
via de 1809 y el levantamiento griego de 1821 fueron provocados, mas o
menos, por el oro y las influencias rusos; y donde los bajas turcos levanta-
ban la bandera de la revuelta contra el gobierno central, no faltaban las
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intrigas ni el dinero rusos; y mientras los asuntos turcos intrigaban a los
diplomaticos occidentales, que no sabian del asunto mas que lo que cono-
cian del hombre de la luna, entonces se declaraba la guerra, los ejércitos
rusos iban hacia los Balcanes y el Imperio otomano se perdia a pedazos.

Es cierto que durante los altimos treinta afios se ha hecho mucho por
iluminar la situacion de Turquia. Fildlogos y criticos alemanes nos han
presentado su historia y su literatura; residentes y comerciantes ingleses
han recogido mucha informacion sobre las condiciones sociales del impe-
rio. Pero los diplomaticos sabihondos parecen despreciar todo esto, y se
aferran tan obstinadamente como pueden a las tradiciones iniciadas por el
estudio de los cuentos orientales, mejorados por las versiones de los merce-
narios griegos mas corrompidos que jamas hayan existido.

Y qué habia que esperar? Rusia ha conseguido sus fines en todo lo
fundamental, uno tras otro y continuadamente, gracias a la ignorancia,
torpeza, y por consecuencia, contradicciones y cobardias de los gobiernos
occidentales. Desde la batalla de Navarino hasta esta crisis oriental, la ac-
cion de las potencias occidentales se ha visto entorpecida por querellas
de la una con la otra —originadas casi todas en su ignorancia de los asun-
tos orientales y en envidias que debieron resultar incomprensibles para los
orientales, con directo beneficio para Rusia. No son los griegos, tanto de
Grecia como de Turquia, y los eslavos, los unicos que ven a Rusia como
su verdadera protectora; hasta el gobierno de Constantinopla, defraudado
una y otra vez, al tratar de trasmitir sus reales necesidades y su situacion a
los embajadores occidentales, que se enorgullecen de su incompetencia
para ver los problemas turcos, este mismo gobierno turco debié pedir siem-
pre a Rusia su misericordia y buscar proteccion de la potencia que admite
abiertamente su intencion de hacer cruzar el Bosforo hasta el tltimo turco,
y de poner la bandera de San Andrés en los minaretes de la Hagia Sofia.

A pesar de toda la tradicion diplomatica, estos abusos constantes y
exitosos de Rusia han proporcionado a los gabinetes occidentales s6lo una
vaga y lejana percepcion del peligro que se acerca. Esto dio lugar a la apli-
cacion del gran remedio diplomatico, consistente en el mantenimiento del
status quo de Turquia como prenda de paz para el mundo. La grandilo-
cuente incapacidad de ciertos estadistas modernos, no podia haberles he-
cho confesar mas claramente su ignorancia e inutilidad que mediante el
axioma que habiendo sido siempre letra muerta, ha sido santificado por
la tradicion durante el corto periodo de veinte afios, y se ha vuelto tan
albo como la Carta magna del rey Juan. ;Mantener el status quo! ;Si fue
para mantener el status quo, precisamente, que Rusia provoco la revuelta
de Servia, hizo independiente a Grecia, se apropio del protectorado de
Moldavia y Valaquia y retuvo una parte de Armenia' Inglaterra y Francia
no movieron un dedo mientras sucedia todo esto y la Gnica vez que lo mo-
vieron fue para proteger, en 1849, no a Turquia, sino a los refugiados hin-
garos. A los ojos de la diplomacia europea y aun de la prensa europea, toda
la cuestion oriental se resuelve en el dilema: los rusos en Constantinopla
o el mantenimiento del status quo. No les cabe en la cabeza otra cosa que
esta alternativa.

Véanlo en la prensa londinense. The Times apoya la division de Tur-
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quia y proclama la ineptitud de la raza turca para seguir gobernando esa
hermosa esquina de Europa. Habil como siempre, The Times, ataca abierta-
mente la antigua tradicion diplomatica del status quo y sostiene que no
puede seguir. Todo el talento de que dispone el periddico esta dedicado a
probar esta imposibilidad en razon de distintas circunstancias y a atraer
la simpatia inglesa para una nueva cruzada contra lo que queda de los sa-
rracenos. Es innegable el valor de un ataque tan inescrupuloso a una frase
sacrosanta y sin sentido que hace dos meses era todavia sagrada para The
Times. Pero el que conoce el periddico, sabe que esta audacia desacos-
tumbrada va a beneficiar a Rusia y Austria. Las premisas ciertas, mostradas
en sus columnas, sobre la imposibilidad de sostener a Turquia en su estado
actual, no son mas que para preparar al piblico britdnico y al del mundo
para el momento en que se cumpla la parte principal del testamento de
Pedro el grande, esto es, la conquista del Bosforo.

The Daily News, el organo de los liberales, representa la opinion con-
traria. The Times toma por lo menos un aspecto nuevo y cierto del asunto
para transformarlo después con fines interesados. En las columnas del pe-
riédico liberal, por otra parte, estd la razon evidente, pero una especie de
razon de entrecasa. Por cierto que no ve mas alla del umbral de la suya. Ve
claramente que una division de Turquia en estos momentos llevaria a los
rusos a Constantinopla, y que esto seria una gran desgracia para Inglaterra;
que amenazaria la paz del mundo, arruinaria el comercio del Mar Negro, y
requeriria mas armamentos en las bases y flotas britanicas del Mediterra-
neo. Por lo tanto, The Daily News se esfuerza por provocar la indignacion
y el temor del piblico britanico. ;La division de Turquia no es un crimen
como la division de Polonia? ;No tienen los cristianos mas libertad religio-
sa en Turquia que en Austria y Rusia? jEl gobierno turco no es suave y
patriarcal y no permite que las distintas naciones, y credos, y corporacio-
nes locales regulen sus asuntos? ;No es un paraiso Turquia comparada con
Austria y Rusia? ;No estan seguras la vida y la propiedad alla? ;Y el co-
mercio britanico con Turquia, no es mayor que el comercio con Austria y
Rusia juntas y no aumenta todos los afios? Y sigue ditirambicamente, tan
ditirambicamente como puede hacerlo The Daily News, con la apoteosis de
Turquia, de los turcos y de todo lo turco, que ha de resultar completamen-
te incomprensible para la mayoria de sus lectores.

La clave de este raro entusiasmo por los turcos esta en las palabras del
sefior diputado David Urquhart. Este caballero, escocés por nacimiento,
con recuerdos medievales y patriarcales, y con una educacion britanica mo-
derna, después de haber peleado tres afios contra los turcos en Grecia, pasod
a su pais y fue el primero en enamorarse de ellos. El montaiiés romantico
volvio a encontrarse en casa en los barrancos del Pindo y de los Balcanes, y
sus trabajos sobre Turquia, aunque tienen valiosas informaciones, pueden
resumirse en las tres paradojas siguientes, que se nos dan casi literalmente
asi: si el sefior Urquhart no fuese siubdito britanico, preferiria ser turco; si
no fuese calvinista presbiteriano, no seria de otra religion que la musul-
mana; y en tercer lugar, Gran Bretafia y Turquia son los dos unicos paises
del mundo que tienen gobierno autonomo y libertades civiles y religiosas.
Este mismo Urquhart se ha convertido desde entonces en la gran autoridad
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sobre oriente de los liberales ingleses que estdn en desacuerdo con Palmer-
ston, y es él quien provee al The Daily News de los materiales para los pa-
negiricos sobre Turquia.

El Gnico argumento que merece considerarse por este lado de la cues-
tién es el que sigue: “Se dice que Turquia esta en decadencia; pero ;cémo
decae? (No se extiende con rapidez la civilizacion y el comercio en Tur-
quia? Donde no ven mas que decadencia, nuestras estadisticas no muestran
mas que progreso”. Seria una falacia adjudicar a Turquia todo el crédito
por el trafico del mar Negro; y sin embargo esto es lo que se hace, como
si las posibilidades industriales y comerciales de Holanda y la carretera para
la mayor parte de Alemania fueran a medirse por sus exportaciones e im-
portaciones brutas, cuando nueve décimos de ellas son solamente en transi-
to. Pero lo que cualquier estadistico rechazaria como una invenciéon para
Holanda, toda la prensa liberal inglesa, incluyendo el versado Economist,
quiere, en el caso de Turquia, hacérselo creer al pablico. ;Y quiénes son
los comerciantes de Turquia? Por cierto que no los turcos. Su manera de
promover el comercio, cuando todavia eran nomadas, fue robar las carava-
nas; y ahora que estin un poco mas civilizados, consiste en toda clase de
exacciones arbitrarias y abusivas. Saquen a todos los turcos de Europa y
el comercio no lo sentira. Y en cuanto al progreso de la civilizacion en ge-
neral, ;quiénes son los que hacen el progreso en toda la Turquia europea?
No son los turcos, pocos y dispersos; y no puede decirse que estén asenta-
dos en ninguna parte, excepto Constantinopla y en dos o tres distritos
campesinos. Es la clase media griega y eslava la que apoya verdaderamente
la civilizacion en todos los puntos de trafico que le importan. Esa parte
de la poblacion crece siempre en dinero e influencia, y los turcos quedan
cada vez mas atras. Si no fuera por su monopolio del poder civil y militar,
desaparecerian pronto. Pero ese monopolio no sera posible en el futuro, y
su poder se vuelve impotencia, excepto para obstaculizar el progreso. En
realidad hay que librarse de ellos. Decir que para librarse de ellos hay que
poner en su lugar a los rusos y austriacos significa decir que la constitu-
ci6n politica de Europa es para siempre. ;Quién va a afirmar esto?

[New-York Daily Tribune, num. 3746 del 19 de abril de 1853. Incluido en
MEW, t. 9, pp. 22-27.]
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LA CUESTION TURCA EN LA CAMARA DE LOS LORES

David Urquhart ha publicado cuatro articulos sobre la cuestion oriental,
destinados a aclarar cuatro errores: el primero se refiere a la identidad de la
Iglesia rusa y la oriental, el segundo a la querella diplomatica entre Ingla-
terra y Rusia, el tercero a la posibilidad de una guerra entre Inglaterra y
Rusia y el cuarto, finalmente, a la ilusion de que Inglaterra y Francia sean
aliados. Como pienso volver en detalle a éstos proximamente, me limito
aqui por el momento a comunicarles la siguiente carta de Bem a Reshid
Baja, carta que publico por primera vez el sefior Urquhart.

“Sefior: Como no ha llegado todavia la orden que dispone mi estancia
en Constantinopla, considero deber mio exponer a vuestra sefioria algunas
consideraciones que me parecen urgentes. Empiezo por declarar que las
tropas turcas que he visto, caballeria, infanteria y artilleria de campaiia,
son excelentes. Su apostura, correccion y espiritu militar no podrian ser
mejores. Sus jinetes superan a cualquier otra caballeria europea. Es de in-
apreciable valor el ansia que todos los oficiales y soldados tienen de com-
batir contra Rusia. Con tales tropas yo me comprometeria gustoso a atacar
a un ejército ruso el doble de grande y a vencerlo. Y como el Imperio oto-
mano esta en condiciones de movilizar contra Rusia mas tropas de las que
esta potencia podria oponerle, es evidente que el Sultan puede tener la
satisfaccion de ver restablecido su cetro en todas las provincias que a sus
antepasados les arrebataron a traicion los zares moscovitas. . .”

BEM

El ministro austriaco de Relaciones Exteriores ha enviado a todas las cor-
tes europeas acerca de la actitud de la fragata norteamericana ‘‘Saint
Louis” en el caso Koszta una nota que denuncia publicamente la politi-
ca estadounidense en general. Austria insiste en que tiene derecho de dete-
ner en el territorio a una fuerza extranjera neutral por la fuerza, mientras
que los Estados Unidos no tienen ningan derecho de tomar medidas béli-
cas para defenderla.

En la Camara alta, el viernes, el conde de Malmesbury no trat6 de des-
cubrir los secretos de la Conferencia de Viena ni las proposiciones hechas
por él a los zares, y tampoco fue mas preciso en informarse acerca del esta-
do actual de las negociaciones. Su curiosidad fue mas bien retrospectiva,
arqueologica por decirlo asi. No pedia mas que ‘“‘simples traducciones” de
ambos manifiestos, dirigidos por el emperador en mayo y junio a sus agen-
tes diplomaticos y que publico el Diario de San Petersburgo; también le
interes6 ‘““la respuesta que el gobierno de Su majestad hubiera debido dar
a las afirmaciones alli contenidas”. El conde de Malmesbury no es ningin
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romano de la Antigiiedad. Nada mas contrario a su sentimiento que la
usanza romana de escuchar a los emisarios extranjeros delante de los patres
conscripti* reunidos. El1 mismo comprobo que “las dos circulares rusas
fueron publicadas en toda Europa en su lengua matemay que en los perio-
dicos también aparecieron en inglés y en francés”.

Qué objeto tiene entonces retraducirlas de la lengua del redactor del
periodico a la del redactor del ministerio de Asuntos extranjeros? ‘El go-
biermno francés respondié inmediatamente a las circulares y en forma ha-
bil. . . La respuesta inglesa, segiin nos comunican, seguiréa de cerca a la fran-
cesa. ..” El conde de Malmesbury parece francamente ansioso de ver qué
efecto hace la corriente prosa del sefior Drouyn de Lhuys traducida a la
elegante prosa del conde de Clarendon.

Se vio obligado a recordar “frente a su noble amigo” que John Bull
después de treinta afios de paz se habia puesto “algo nervioso’ al tratarse
de guerra, y que ese nerviosismo habia aumentado desde el pasado mes de
marzo “a consecuencia de los continuados e incesantes secreteos de que ro-
dea el gobierno sus acciones y deliberaciones”. En el interés de la paz inter-
pelaba, pues, lord Malmesbury, pero también en el interés de la paz calla
el gobierno. )

Nadie mas indignado que el mismo noble lord a las primeras sefiales de
un ataque ruso contra la Turquia europea. Nunca habia tenido la menor
sospecha de los designios de Rusia relativos a Turquia. No podia creer lo
que veian sus 0jos. ;Como se compaginaba esto con el ‘“honor del empera-
dor de Rusia”? jHabia jamas el engrandecimiento de un imperio quebran-
tado el honor de un emperador? Y ;qué habia sido de “la politica conser-
vadora que el zar habia seguido tan rotundamente durante las revoluciones
de 18487 Porque el soberano de todos los rusos no tenia nada en comin
con aquellas malditas revoluciones. En particular en el afio de 1852, cuan-
do tenia la cartera de Relaciones el noble conde, “no habia soberanos que
con mayor frecuencia insistieran en el mantenimiento de los tratados que
comprometian a Europa o se esforzaran por ellos con mayor sinceridad, ni
que respetaran mas la observacion del concierto territorial, que llevaba tan-
tos afios de existencia para bien de Europa, que los zares”. Y sin duda el
baron Brunnov, cuando animaba al conde de Malmesbury a firmar el acuer-
do del 8 de mayo de 1852 relativo a la sucesion danesa, lo cautivo con la
repetida seguridad de que su sublime sefior sentia una debilidad por todos
los tratados existentes. Y cuando convencio al conde, que precisamente
habia saludado con alegria el golpe de estado de Bonaparte, de que conclu-
yera una alianza secreta con Rusia, Prusia y Austria contra ese mismo Bo-
naparte, naturalmente también dio muestras de su sincero interés por la
conservacion de los tratados territoriales existentes.

Para aclarar ahora el sibito e inesperado cambio del emperador de
Rusia, el conde de Malmesbury somete a un analisis psicologico “las nue-
vas impresiones en el dnimo del emperador ruso”. Los “sentimientos” del
emperador, asegura, “habian sido provocados por la conducta de Francia
en relacion a los Lugares Santos”. Ciertamente habia Bonaparte, para cal-

* Los senadores de la antigua Roma.
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mar esa excitacion, enviado a Constantinopla al sefior Delacour, “hombre
de caracter particularmente bueno y conciliador”. “Pero”, prosigue el con-
de, “parece que para el emperador ruso lo hecho ya no puede deshacerse”
y que le quedaba algo de amargura contra Francia. Hay que confesar que
el sefior Delacour soluciono la cuestion definitiva y satisfactoriamente, aun
antes de que el principe Menshikov llegara a Constantinopla. “Pero a pesar
de esto la impresion no se borr6 del animo del emperador ruso.” Estas im-
presiones y la idea erronea que a ellas se debe fueron tan fuertes “que el
emperador siempre tuvo sospechas del gobierno turco y de que pondria a
Rusia condiciones que no tenia ningan derecho de imponer”. El conde de
Malmesbury confiesa que no solo a ningin “ser humano” sino ni siquiera
a un lord inglés le es posible “leer en el alma de los hombres™; no obstante
“se considera capaz de aclarar aquellas curiosas impresiones del animo del
emperador ruso”. Habia llegado el momento —decia—, tan esperado por
generaciones y generaciones de la poblacion rusa, “el momento predesti-
nado de la conquista de Constantinopla y el restablecimiento del Imperio
bizantino”. Suponia ahora que ‘el emperador actual” habia compartido
“estos sentimientos”. Originalmente pensaba el clarividente conde aclarar
la tenaz sospecha del emperador, que se sentia disminuido en sus derechos
por el gobierno turco, y ahora, de pasada, nos explica que el emperador
solo sospechaba de Turquia porque creia llegado el momento de engullirla.
Llegado a este punto, el noble lord no tenia mas remedio que operar una
conversion, En lugar de tomar en cuenta las nuevas impresiones en el ani-
mo del emperador ruso, en que influian las antiguas relaciones, toma aho-
ra en consideracion las circunstancias que impidieron durante cierto tiem-
po al ambicioso animo del zar y sus sentimientos heredados el “sucumbir a
la tentacion”. Estas circunstancias consisten en el importante hecho de
que el conde de Malmesbury estaba antes ‘“en el gobierno” y después “fue-
ra de é1”.

Cuando estaba ‘“dentro”, él fue el primero no solo en reconocer al
Boustrapa' sino incluso en aprobar sus perjurios, asesinatos y actos de vio-
lencia. Pero entonces “los periodicos criticaban continuamente la politica
sumisa y servil —como la llamaban— para con el emperador francés”. Vino
el ministerio de coalicién, y con él sir J. Graham y sir Charles Wood, “que
en asambleas piblicas reprobaron la politica y el caracter del emperador
francés y aun condenaban al pueblo francés, por haberse escogido semejan-
te principe para soberano”. Después se dio el asunto de Montenegro,? y el

1 Apodo de Luis Napoledn Bonaparte, formado con las primeras sila-
bas de los nombres de ciudades Boulogne, Strassburg y Paris. Este apodo
aludia al intento de un pronunciamiento bonapartista en Estrasburgo (30
de septiembre de 1836) y en Bolona (6 de agosto de 1840), asi como al
golpe de estado en Paris el 2 de diciembre de 1851, que condujo a la instau-
racion de la dictadura bonapartista en Francia.

2 En 1852 hubo un conflicto armado entre Turquia y Montenegro,
que habia obtenido la plena independencia respecto del sultin, de quien
empero seguia siendo nominalmente vasallo. La Puerta rechazé una media-
cion rusa en el conflicto y al empezar el 1853, el ejército turco, mandado



LA CUESTION TURCA 217

ministerio de coalicion “permitio que el Austria persistiera en que el sultan
no ejerciera ninguna violencia mas contra los rebeldes montenegrinos y el
ejército turco ni siquiera se le asegurara una retirada tranquila y sin obs-
taculos, de modo que Turquia padecio una pérdida de 1 500 a 2 000 hom-
bres.”

La ulterior orden al coronel Rose de regresar de Constantinopla y des-
pués la negativa del gobierno inglés a enviar su flota al mismo tiempo que
Francia hacia Esmima o Besikai dieron al emperador de Rusia la impresion
de que el pueblo y el gobierno inglés eran hostiles al emperador francés y
que entre los dos paises era imposible una alianza verdadera.

Después de haber descrito, con una destreza que haria honor a cual-
quier novelista exponiendo los cambiantes sentimientos de su heroina, la
sucesion de circunstancias que obraron en el impresionable animo del em-
perador ruso y lo llevaron por el camino de la virtud, el conde de Malmes-
bury se lisonjea de haber quebrantado mediante una estrecha alianza con
el sojuzgador del pueblo francés los antiguos prejuicios y antipatias que
desde hacia siglos oponian el pueblo francés al inglés y felicita al actual
gobierno por habernos dejado esta estrecha alianza con el zar de occidente,
que era la cosecha de lo que los tories habian sembrado. Se le olvid6 afia-
dir que era precisamente con esta intima alianza, por la cual fue sacrificado
el sultan a Rusia, con la que el emperador francés sostuvo el gabinete de
coalicién; porque este Soulouque francés® sencillamente ansia introducirse
subrepticiamente a hombros de los musulmanes en una suerte de Congreso
de Viena para ganar prestigio. Y en el mismo momento en que felicita al
ministerio por su estrecha alianza con Bonaparte vilipendia la politica que
solo era el fruto de aquel impropio maridaje.

Dejemos ahora al conde con sus efusiones sobre la importancia de la
integridad turca, su negacion de la decadencia de Turquia, su rechazo del
protectorado religioso ruso y sus reproches al gobiemo por no haber visto
la irrupcion en los principados danubianos como casus belli y porque al
paso del Pruth no siguio el envio de su flota. No aporta nada nuevo mas
que la siguiente carta, “a cuya impudencia nada podria superar”, del prin-
cipe Menshikov a Reshid Baja antes de su salida de Constantinopla.

“Buyukdere, 9 (21) de mayo. En el momento de salir de Constantino-
pla se entera el abajo firmante, enviado ruso, de que la Alta Puerta ha ma-

por Omer Baja, penetr6 en Montenegro. El gobierno austriaco, que temia
que las acciones bélicas en Montenegro y la entrada de Rusia en favor de
los montenegrinos provocaran disturbios en los territorios eslavos del Im-
perio de los Habsburgos, envié inmediatamente al conde Leiningen con
una mision extraordinaria a Constantinopla, para pedir la retirada de las
tropas turcas de Montenegro y el restablecimiento de la situacion que alli
habia imperado antes del conflicto. La concentracion de tropas austriacas
en la frontera con Montenegro obligd a la Puerta a ceder y detener las
operaclones en las condiciones propuestas por Leiningen,

3 Soulouque, Faustin, presidente de la Repiblica de Hait{, se procla-
mo el 26 de agosto de 1849 emperador Faustin I; famoso por su ignoran-
cia, su crueldad y su vanidad. La prensa antibonapartista dio al presidente
Luis Bonaparte este nombre como apodo.
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nifestado la intencion de proclamar una garantia para el ejercicio de los
derechos espirituales de que esta investido el clero de la Iglesia oriental, lo
que en realidad hace parecer dudoso el mantenimiento de los demas pri-
vilegios de que goza esta Iglesia. Cualquiera que haya sido la razon de esta
decision, el abajo firmante se ve en la necesidad de informar a su excelen-
cia el ministro de Relaciones de que una aclaracion o cualquier otro docu-
mento, aunque sean para mantenr la integridad de los meros derechos espi-
rituales de la Iglesia oriental ortodoxa, apuntarian sin embargo a debili-
tar los demas derechos, privilegios e inmunidades concedidos a su religion
y su clero desde los tiempos mas antiguos y de que goza en el momento ac-
tual, y serian considerados por el gabinete imperial como una accion hos-
til a Rusia y su religion. El abajo firmante ruega, etc. Menshikov.”

El conde de Malmesbury “no puede creer que el emperador ruso
apruebe la conducta del principe Menshikov ni su modo de obrar”. Las no-
tas de Nesselrode, que siguieron a la salida de Menshikov, y el ejército ruso,
que siguio a las notas de Nesselrode, sancionaban esta duda.

El “callado” Clarendon, ‘“aunque le resultara doloroso”, hubo de ‘“dar
una y otra vez la misma respuesta’, o sea ninguna. Consideraba “su obliga-
cion manifiesta no decir nada” que no hubiera ya dicho antes, a saber,
‘“‘que no tenia ninguna comunicacion que hacer ni ningun despacho espe-
cial que mostrar”. El noble conde no podia, pues, afiadir nada, cosa que de
todos modos ya sabiamos. Su maximo orgullo esta en afirmar que duran-
te todo el tiempo en que el gabinete austriaco y el ruso siguieron su agre-
siva politica estuvo con ellos ‘“en estrecho contacto”. Asi pues, estaba
también en estrecho contacto con el gobierno austriaco cuando éste envio
al principe Leiningen a Constantinopla y mandaba sus tropas a la frontera,
porque “temia una sublevacion de sus propios sibditos de los confines”, al
menos asi decia, como nos asegura el inocente Clarendon, “‘el motivo indi-
cado”. Después de haber el sultan cedido al Austria y retirado sus fuerzas,
el enérgico Clarendon “nuevamente estaba en contacto con Austria, para
garantizar el puntual cumplimiento del tratado”. “Creo”, dice el crédulo
lord, “que sera cumplido, porque el gobierno austriaco nos aseguré que asi
seria”.

iExcelente, milord! ;La entente cordiale® con Francia existia ya des-
de 1815! Sobre la decision que tomaron el gobierno francés y el inglés re-
lativa al “‘envio de sus flotas” tampoco habia “la menor sombra de des-
union”. Bonaparte dio orden de que su flota navegara hacia Salamina,
“porque creia que habia un peligro inminente” y a pesar de que él [Claren-
don] ‘““decia que el peligro por el momento no era tan amenazador y la flo-
ta francesa no necesitaba de momento salir de los puertos franceses”, Bo-
naparte dio “de todos modos orden de partir; pero en definitiva daba exac-

4 Entente cordiale, buen entendimiento. Expresién que caracterizd
el acercamiento entre Francia e Inglaterra después de la revolucion de julio
de 1830. A pesar de la entente cordiale, las contradicciones anglo-france-
sas no tardaron en agudizarse, tanto en los afios treintas como en el perio-
do siguiente, en una serie de cuestiones internacionales, en particular en la
cuestion oriental,
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tamente igual, puesto que era mucho mas ventajoso y comodo tener una
flota en Salamina y laotra en Malta que una en Malta y la otra en Toulon”.

Mas adelante observa lord Clarendon que ‘“‘era harto satisfactorio” que
en todo el tiempo que Menshikov ejercio una desvergonzada presion sobre
la Puerta “la flota no hubiera recibido orden de salir, porque nadie puede
afirmar ahora que el gobierno turco ha obrado por imposicion nuestra”.

Segun lo ocurrido, es efectivamente probable que el sultan hubiera
tenido que retirarse si se hubiera enviado entonces la flota. En cuanto ala
“carta de despedida” de Menshikov, Clarendon dice que ciertamente era
correcta, ‘“pero espero que semejante lenguaje en las negociaciones diplo-
maticas con los gobiernos sea afortunadamente raro y lo siga siendo”.

Finalmente, en lo tocante a la invasion de los principados danuabia-
nos, el gobierno inglés y el francés han “aconsejado al sultan que renuncie
provisionalmente a su indudable derecho de considerar la ocupacion de los
principados un casus belli”,

Sobre las negociaciones todavia pendientes solo puede decir una cosa:
“Sir Hamilton Seymour ha recibido hoy una comunicacion oficial de que
las proposiciones convenidas por el enviado en Viena seran recibidas en Pe-
tersburgo si se modifican algo.” Pero preferiria morir antes que pudiera
quedar fuera la menor palabra sobre las condiciones del convenio.

Respondieron al noble lord el conde de Hardwicke, lord Beaumont, el
marqués de Clanricarde y el conde de Ellenborough. Ni una sola voz se alz6
para felicitar al gobierno de Su majestad por el camino tomado en aquellas
negociaciones. Por todas partes se emitio la viva opinion de que la politica
de los ministros habia sido equivocada; que habian obrado como mediado-
res en faver de Rusia, en lugar de como defensores de Turquia y que Fran-
cia e Inglaterra, si se hubieran presentado con energia a su debido tiempo,
ocuparian hoy una posicion mejor. El anciano obstinado Aberdeen les res-
pondio que “‘era facil especular después del hecho lo que hubiera debido
hacerse y decir lo que hubiera podido ocurrir si se hubiera obrado de otro
modo”. Pero lo mas sorprendente e importante fue la siguiente observa-
cion: “Losloresdeberian tener presente que nolos ligd ningun tipo de contra-
to. Replico que Inglaterraen virtud de algiin convenio tenia la obligacion de
participar en cualquier tipo de hostilidades en apoyo del Imperio turco.”

Cuando Inglaterra y Francia se mostraban inclinadas a intervenir en la
indecisa cuestion turca, el emperador de Rusia no quiso saber absoluta-
mente nada de que el acuerdo de 1841 tenia fuerza obligante, es decir,
mientras se tratara de sus propias relaciones con la Puerta y del consiguien-
te derecho a la intervencion de las potencias occidentales. Pero al mismo
tiempo insistia, con base en el mismo acuerdo de 1841, en la exclusion de
los buques de guerra de las demas potencias de los Dardanelos. Y ahora
confirma lord Aberdeen en piblica y solemne sesion parlamentaria, esta
arrogante interpretacion de un convenio que solo respeta el autocrata ruso
si la Gran Bretana es excluida por él del Ponto Euxino.

[Karl Marx, The Turkish question in the House of lords, New-York Daily
Tribune, nam. 3862 del 2 de septiembre de 1853. Incluido en MEW,
t. 9, pp. 265-272. Traducido del aleman por Félix Blanco. ]
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LA CUESTION TURCA EN LOS COMUNES

Después de haber lord John Russell diferido una y otra vez sus aclaraciones
sobre la cuestion turca hasta que por fin la Gltima semana de sesiones par-
lamentarias se acercaba felizmente, el lunes pasado se hizo de pronto el
anuncio de que el martes haria la aclaracion tan largo tiempo diferida. El
noble lord estaba enterado de que el sefior Disraeli habia salido de Londres
el lunes por la mafiana. Con la misma subitaneidad present6 sir Charles
Wood su bill sobre la India que habia enmendado la Camara Alta, cuando
supo que sir J. Pakington y sus partidarios no estarian presentes, y fue
aprobada por la camara, escasamente nutrida, la reposicion del monopolio
de la sal. En tales minimas y mezquinas tretas radica la fuerza de la tactica
parlamentaria de los whigs.

El debate sobre la cuestion de oriente en la Camara baja fue un espec-
tdculo sumamente interesante. Abrio la representacion lord J. Russell en
un tono perfectamente adecuado a su papel. Este miniisculo varon, al pare-
cer el Gltimo representante de una poderosa estirpe de whigs habld lenta,
suave, apagada, monoétona e insignificantemente, no como un ministro sino
como un reportero policiaco que atenia lo atroz de su informe con una
elocuencia trivial, comiin y comercial. No fue un “alegato” sino un recono-
cimiento. El unico rasgo conciliador de su oracion fue precisamente esa
rigidez tras la cual parecen esconderse algunas impresiones dolorosas, que
hacian padecer al hombrecito. La misma inevitable frase de “la indepen-
dencia e integridad del Imperio otomano” sonaba como una antigua remi-
niscencia que se deslizaba de vez en cuando en la oracion funebre por aquel
imperio. La impresidn que causaba aquel discurso, que habia sido pensado
como la solucion del enredo de oriente, no podria juzgarse mejor que por
el hecho de que los valores bajaron en Paris en cuanto el telégrafo transmi-
tio su contenido.

Lord John tenia razon cuando afirmaba que el gobierno no necesitaba
defenderse, puesto que nadie lo habia atacado; en cambio la camara se
mostraba plenamente inclinada a dejar al ejecutivo las negociaciones. Efec-
tivamente, ni un solo miembro del parlamento habia presentado una mo-
cion que obligara a los ministros a intervenir en el debate, y no hubo fuera
de la cimara ninguna reunién que hubiera podido impulsar a los miembros
del parlamento a presentar tal mocion. Siendo la politica del gobierno
todo secreto y burla, contaba con el callado asentimiento del parlamento
y el pablico. El que no se publicaran los documentos mientras todavia es-
taban en suspenso las negociaciones era, segun aseguraba lord John, una
ley sagrada de la tradicion parlamentaria desde siempre. Hubiera sido fati-
goso seguirle en la enumeracion de acontecimientos que todo el mundo
conoce y que él, con su arte de enumerar en lugar de contar, no es capaz

[220]
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de presentar animadamente. De todos modos, hay algunos importantes
puntos que antes de lord John no ha confirmado ningiin otro funcionario.

Antes de la llegada del principe Menshikov en Constantinopla, el en-
viado ruso comunico a lord John que el zar tenia la intencion de enviar
una mision extraordinaria a Constantinopla, que se ocuparia exclusiva-
mente en propuestas acerca de la Santa Cruz y de los privilegios inherentes
de la Iglesia ortodoxa griega. El enviado inglés en Petersburgo y el gobierno
inglés no tenian ninguna sospecha relacionada con los designios de Rusia.
Solamente a principios de marzo comunico el ministro turco a lord Strat-
ford (segiin afirma el sefior Layard, el coronel Rose y otras muchas perso-
nas de Constantinopla estaban ya antes en el secreto) que el principe Men-
shikov habia propuesto un convenio secreto! incompatible con la inde-
pendencia de Turquia, y declarado al respecto que Rusia veria como un
acto de hostilidad directa contra ella si Francia e Inglaterra tenian cono-
cimiento de ese hecho. Al mismo tiempo se decia, y no sélo como rumor
sino segiin informes auténticos, que Rusia estaba concentrando grandes
cantidades de tropa junto ala frontera con Turquia y cerca de Odesa.

La nota que la Conferencia de Viena dirigi6 a los zares y que fue acep-
tada por ellos habia sido preparada en Paris por el sefior Drouyn de Lhuys,
quien habia tomado como base la respuesta de Reshid Baja a la altima
nota rusa. Austria la recibio después, el 24 de julio, en forma distinta de
su propia proposicion. Anteriormente la habia transmitido el ministro aus-
triaco al enviado ruso en Viena, quien la habia enviado ya a San Petersbur-
go el 24 de julio, antes de su redaccion definitiva, y solo el 2 de agosto,
después de haber dado su acuerdo el zar, fue enviada a Constantinopla. Es,
pues, propiamente una nota rusa enviada al sultin por mediacion de las
cuatro potencias, y no una nota enviada por las cuatro potencias a Rusia y
Turquia. Observa lord John Russell que esta nota no concuerda exacta-
mente en la forma con la nota del principe Menshikov, pero reconoce que

1 El principe Menshikov propuso este Convenio secreto sobre una
alianza defensiva al gobierno turco al mismo tiempo que el proyecto de
convencion ruso-turca que debia hacer de los zares los protectores de los
subditos griegos ortodoxos del sultdn.

El borrador de este convenio preveia que el zar prestaria ayuda militar
al sultdn en el caso de que alguna potencia quisiera impedir la realizacién
de la convencion mencionada acerca de los privilegios de la Iglesia orto-
doxa griega en Turquia. El gobierno turco, apoyado por los enviados in-
glés y francés en Constantinopla, decliné tanto el proyecto de convencion
como el del convenio secreto sobre una alianza defensiva.

2 Se trata de la respuesta del ministro de Relaciones turco, Reshid
Baja, el 16 (4) de junio de 1853, al enérgico escrito del canciller ruso Nes-
selrode, el 19 (31) de mayo de 1853. En su respuesta rechazaba Reshid
Baja las enérgicas reclamaciones e inculpaciones contenidas en la misiva de
Nesselrode. Al mismo tiempo comunicaba que el sultdn estaba dispuesto
a enviar a Petersburgo una mision extraordinaria para poner fin al conflicto
en condiciones tales que confirmaran los privilegios de la Iglesia ortodoxa
griega en Turquia y de forma que la soberania del sultin no quedara afec-
tada.
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tiene el mismo contenido. Y para que no quede ninguna duda anade: “El
emperador cree poder conseguir lo que se propone.”

El proyecto no contiene ni una sola alusion a la evacuacion de los
principados danubianos. Dice lord John que ‘‘aunque Turquia y Rusia se
pongan finalmente de acuerdo sobre esta nota, queda todavia por resolver
la cuestion de la evacuacion de los principados”. Anade al mismo tiempo
que el gobierno inglés “considera necesaria esa evacuacion”, pero que se le
permita no exteriorizarse mas acerca del modo como deba realizarse. Sin
embargo, deja traslucir claramente que era probable que la flota francesa
y la inglesa deberian evacuar la Besikabai* antes que los rusos los principa-
dos. “No debiamos aceptar ningan arreglo en virtud del cual pudiera verse
el acercamiento de las flotas a los Dardanelos como una accion equivalente
a una invasion efectiva del territorio turco. Naturalmente, si el asunto se
olvida y la paz se asegura, la Besikabai dejara de ser para Inglaterra o Fran-
cia un punto de apoyo de alguna utilidad.”

Como ninguna persona en su sano juicio ha supuesto nunca que la flo-
ta inglesa y la francesa deberian quedarse en la Besikabai para siempre, ni
que Francia e Inglaterra firmarian un pacto formal que les prohibiera avan-
zar por las inmediaciones neutrales de los Dardanelos, estas ambiguas y
pomposas frases, si acaso significan algo, solo puede ser que las flotas se
retiraran en cuanto el sultan acepte la nota y el ruso prometa evacuar los
principados.

Dice lord John: “Cuando el gobierno ruso ocupo los principados de-
claro el Austria que de acuerdo con el convenio de 1841 era indispensable
que los representantes de las potencias se reunieran en conferencia y se
esforzaran en hallar caminos pacificos para el obvio de las dificultades
surgidas, porque de otro modo estaria en peligro la paz de Europa.” Al
contrario de esto declar6 lord Aberdeen unos dias antes en la Camara alta
y ademas, como hemos sabido por otras fuentes, en una nota formal envia-
da en junio a los gobiernos de Constantinopla y San Petersburgo, que “el
convenio de 1841 de ninguna manera impone a las potencias firmantes la
obligacion de ayudar a la Puerta en forma efectiva [pero si renunciar de
momento al paso por los Dardanelos] y que el gobierno de Su majestad
se reservaba el intervenir o no, segiin juzgara y de acuerdo con sus intere-
ses”’. Lord Aberdeen rechaza todas las obligaciones para con Turquia solo
para no tener que hacer valer ningan derecho respecto de Rusia.

Termina lord John Russell con la *“consoladora seguridad” de que el
término de las negociaciones se acercaba. En este momento esto nos parece
demasiado confiar, si consideramos que la nota rusa convenida en Viena,
que Turquia debe presentar al zar, no ha sido aceptada en absoluto por el
sultan y que el sine qua non de las potencias occidentales, a saber la eva-
cuacion de los principados danubianos, todavia ni siquiera se le ha presen-
tado al zar seriamente.

El sefior Layard, el primer orador que se levanto para responder a
lord Jonh, pronuncié el discurso mejor, con mucho, y el mas vigoroso; au-
daz, breve y conciso, pleno de contenido, de material factico, demostro

* Ensenada situada al sur de los Dardanelos.
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que el distinguido erudito conocia a Nicolas tan bien como a Sardanapalo
y las actuales intrigas en oriente tanto como las misteriosas tradiciones de
su pasado.

Lamento el sefior Layard que Lord Aberdeen “en diferentes ocasiones
y lugares ha declarado que su politica se basaba esencialmente en la paz”.
Si Inglaterra vacila en defender su honor y sus intereses manu militari, de-
jara crecer una potencia tan anarquica como Rusia, con una arrogancia que
tarde o temprano conducira irremediablemente a la guerra. La conducta
actual de Rusia no debia considerarse algo casual y transitorio, sino parte
y componente de un plan politico de gran envergadura.

En cuanto a las “concesiones” hechas en Francia y las “intrigas” del
sefior de Lavalette, no podian ofrecer a Rusia el menor pretexto, porque
“la Puerta entregd ya hace varios dias, si es que no semanas, al sefior Titov
un proyecto de firman que contiene las concesiones reclamadas ahora por
Rusia, y no pudo ponerse objecion de ningan tipo al tenor de este firman”.

Los planes de Rusia en relacion con Servia, Moldavia y Valaquia y la
poblacion cristiana de Turquia no debian entenderse mal. Inmediatamente
después de su entrada oficial en Constantinopla exigio el principe Menshi-
kov el despido de Garashanin® de su puesto de ministro en Servia. Se acce-
di6 a su deseo, aunque el sinodo servio protestd. El sefior Garashanin era
uno de los que habian subido con la sublevacion de 1842, aquel movimien-
to nacional contra la influencia rusa que barrio al principe Miguel de Ser-
via, entonces en el poder y que habia sido, junto con su familia, un mero
instrumento en manos de Rusia. En 1843 se arrogo ésta el derecho de in-
tervenir en Servia. No autorizada por ningan convenio y de ninguna mane-
ra para ello, recibio de lord Aberdeen, entonces ministro de Relaciones, los
plenos poderes, cuando el lord declard que “Rusia tiene el derecho de in-
terpretar sus convenios como mejor le parezca”. Dijo el sefior Layard:
“Rusia demuestra con su éxito en estas negociaciones que domina en
Servia y que a toda nacionalidad que aspire a la independencia debe
ponérsele un freno.”

En los principados danubianos aprovechd Rusia primero el movi-
miento nacional de 1848 obligando a la Puerta a expulsar a toda persona
que representara ideas liberales y de independencia. Después impuso al sul-
tan el convenio de Balta-Liman,* por el cual confirmaba su derecho a in-

3 El partido antirruso en Servia, con Garashanin a la cabeza, se orien-
taba hacia el apoyo por las potencias occidentales. A principios de 1853,
el principe Alejandro de Servia, por instigacion del principe Menshikov,
entonces embajador extraordinario de Rusia en Constantinopla, habia
depuesto a Garashanin de los cargos de jefe del gobierno y ministro de
Relaciones. La lucha de los distintos partidos politicos condujo en 1853
ala agudlzaclon de la situacién politica interior de Servia.

4 Convenio entre Rusia y Turquia, del 1 de mayo de 1849, a propé-
sito de la presencia de sus tropas en Moldavia y en Valaquia. Las tropas
habian sido enviadas alli para sofocar el movimiento revolucionario. De
acuerdo con la Convencion, el régimen de ocupacion debia mantenerse
hasta que el peligro revolucionario quedara completamente extinguido (las
tropas extranjeras sOlo se retiraron de los principados en 1851). Segiin
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tervenir en todos los problemas internos de los principados danubianos; “y
su actual ocupacion de los mismos ha demostrado que Moldavia y Valaquia
son ahora de hecho provincias rusas”.

Todavia quedan los griegos en Turquia y los eslavos en Bulgaria de
confesion cristiana.

“Se ha apoderado de los griegos un espiritu de critica e independen-
cia que, junto con sus relaciones comerciales con los estados libres de Eu-
ropa, ha provocado la consternacion del gobierno ruso. Habia también
otro motivo, que era la difusion del protestantismo entre los cristianos de
oriente. La influencia y las ensefianzas de los misioneros norteamericanos
debe considerarse causa principal, ya que apenas queda una ciudad impor-
tante en Turquia en que no haya ya el nicleo de una comunidad protestan-
te. [Otra razon para la intervencion norteamericana.] El clero ortodoxo
griego, tras del cual estaba la mision rusa, hizo cuanto le fue posible para
estorbar ese movimiento, y como todas las persecuciones resultaran inati-
les, se presento el principe Menshikov. Era la firme intencion de Rusia
erradicar el espiritu de la independencia religiosa y politica que en los
ultimos afios empezo a manifestarse entre los subditos cristianos de la
Puerta.”’

En relacion a la ereccion de un llamado Imperio griego con Constanti-
nopla por capital, el sefior Layard, que naturalmente habla de los griegos
solo como distintos de los eslavos, comprueba que apenas hay 1 750 000
griegos; que los eslavos y bulgaros hace afios que se esfuerzan con sumo
celo en romper toda conexion con ellos negandose a tener sacerdotes de
nacionalidad griega en calidad de religiosos y obispos; que los servios crea-
ron su propio patriarcado en lugar del de Constantinopla; y que significaria
entregar toda Turquia a Rusia el que los griegos se establecieran en Cons-
tantinopla.

En la camara se alzaron voces para declarar que no tenia importancia
el que Constantinopla estuviera o no en manos de Rusia; pero el sefior La-
yard replico que si caia Constantinopla, todas las grandes provincias de
que se compone Turquia, como por ejemplo Anatolia, Siria y Mesopota-
mia, serian presa del caos y la anarquia. La potencia en cuyas manos ca-
yeran dominaria también la India. La potencia que domine Constantinopla
siempre sera considerada la duefia del mundo en oriente.

Por lo demas, Rusia comprendia que ningin estado europeo le permi-
tiria ahora tomar posesion de Constantinopla. “De momenteo, pues, se es-
fuerza en hacer imposible la existencia en esas tierras de toda nacionalidad
independiente, pero en minar lenta y seguramente la potencia turca y mos-
trar a cuantos se opongan a sus planes que toda resistencia de ese tipo no
solo es inatil sino que provocaria su venganza. En suma, hara imposible

la Convencidn, los hospodares serian nombrados por un acuerdo entre los
zares y el sultdn; ademas se habian previsto una serie de medidas por parte
de Rusia y Turquia, entre ellas una nueva ocupacion militar de los princi-
pados en el caso de que se produjeran nuevos sucesos revolucionarios. En
otro lugar expone Marx libremente el contenido del articulo 4 de la Con-
vencion,
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todo gobierno que no sea el suyo en Turquia. Esta vez sus designios se han
logrado plenamente.”

El sefior Layard expuso que el gobierno, después de haber el principe
Menshikov requerido un convenio secreto y hecho Rusia grandes prepara-
tivos bélicos en la frontera y en Odessa, se habia dado por satisfecho con
las explicaciones y seguridades dadas en San Petersburgo y habia olvida-
do declarar que Inglaterra y Francia considerarian casus belli el paso del
Pruth; y tampoco habia prohibido a Rusia entrar en pactos o negociacio-
nes con Turquia sin la cooperacion de Inglaterra. “Si hubiéramos dado ese
paso, Rusia nunca hubiera osado pasar el Pruth.”

El sefior Layard prosiguioé diciendo que la independencia de los prin-
cipados unidos con Besarabia y protegidos por Hungria en definitiva era el
anico medio para proteger a Constantinopla de los rusos y dividir a la dila-
tada raza eslava en dos partes. Opina que Rusia evacuard los principados.
“Rusia pensara que no vale la pena entrar en guerra con las grandes poten-
cias de Europa por estas provincias que en realidad le pertenecen en todo
y por todo. Rusia ha obtenido sin disparar un tiro lo que de otro modo le
hubiera costado una gravosa y sangrienta campaia; ha consolidado su po-
tencia en oriente y humillado a Turquia; la ha obligado a soportar todos
los gastos de la guerra y ha agotado totalmente sus expedientes; pero, lo
que es todavia mas importante, ha rebajado a Inglaterra y Francia a los
ojos de sus propios subditos y de los pueblos de oriente.”

La nota redactada por la Conferencia de Viena tendra por resultado,
segun Layard, que “si la Puerta no la satisface, Rusia se volvera hacia nos-
otros y hara de nosotros sus aliados contra Turquia, para obligar a ésta a
aceptar la injusta proposicion. Pero si la Puerta acepta, Inglaterra tiene el
derecho de sancionar directamente a Rusia por intervenir en los asuntos de
doce millones de cristianos siibditos de la Puerta. . . Segiin nos planteamos
la cuestion, una cosa es segura, y es que vamos a la zaga, mientras que es
Rusia sola la que hace el papel principal. . . Tuvimos una ocasion, que tal
vez nunca vuelva a presentarse, de resolver esta gran cuestion oriental en
forma decente.. . y en lugar de eso dejamos que Rusia asestase un golpe
del que Turquia nunca se repondra. . . Pero éste no sera el unico resultado
de la politica de nuestro pais. Suecia, Dinamarca y todos los estados débi-
les de Europa, que hasta ahora contaban con el apoyo de nuestro pais, ve-
ran que en adelante sera en vano querer defenderlos de Rusia”.

Aqui hizo sir John Parkington unas observaciones que tienen impor-
tancia, por representar una manifestacion de las opiniones de la oposicion
tory. Lamentaba que lord John Russell no pudiera comunicar nada satis-
factorio a la Camara y la poblacion. Asegur6 al gobierno que su decision
de considerar la evacuacion de los principados sine qua non ‘“contara no
solo con el apoyo de estaCamara sino ademas con el apoyo casi totalmente
unéanime del pueblo de nuestro pais”. Hasta la publicacion de los documen-
tos tendria que seguir ateniéndose a su juicio sobre la politica que habia
aconsejado a Turquia no considerar casus belli la ocupacion de los principa-
dos, que no habia intervenido ya con mayor vigor y en forma mas decisiva y
que habia dafiado a losintereses de Turquia y Gran Bretaiia y su comercio du-
rante seis meses de negogiaciones prolongadas y ahora los tenia en suspenso.
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Lord Dudley Stuart se lanzo a una de sus caras declamaciones demo-
craticas, seguramente mas edificantes para el lector que para el auditor. Sus
ampulosas frases son como globos aerostaticos; si uno las aprieta en la
mano no queda nada, ni siquiera el aire que hacia algo de ellas. Repitio las
afirmaciones ya muy repetidas sobre las reformas en Turquia y sobre el
mayor liberalismo del gobierno del sultan in puncto a religion y comercio
en comparacion con Rusia. Dijo con razon que no tenia objeto alabarse de
paz mientras los desdichados habitantes de los principados danubianos es-
taban todavia viviendo los horrores de la guerra. Europa debia proteger a
los habitantes de esas provincias de la temible opresion de que eran victi-
mas ahora. Apoyandose en hechos de la historia del Parlamento demostro
que los miembros de la camara tenian el derecho de hablar aun cuando to-
davia estuvieran en curso las negociaciones. Casi no olvido mencionar nada
de cuanto todo fiel y constante lector del Daily News tiene costumbre de
leer. En su discurso habia dos puntadas:

“Si bien la declaracion del noble lord [J. Russell] no era muy amplia,
pues no habia dicho en la Camara mas que lo que ya se sabia antes, preci-
samente por lo que habia callado se llegaba, desgraciadamente, a la conclu-
sion de que el noble lord habia cometido algo de lo que deberia avergon-
zarse.” El conde de Aberdeen “habia dicho ciertamente que la paz se ha-
bia conservado durante treinta afios con gran ventaja para la libertad y la
prosperidad de Europa, pero [Dudley Stuart] niega que la paz haya favore-
cido a Europa. ;Donde quedaban, pregunta €l, Polonia, Italia, Hungria y la
misma Alemania? Arrebatado por su propia verborrea, tercero y fatal don
de este tipo de oradores, el democratico lord no veia mas fin que el de que
los déspotas del continente llegaran a tener sus monarquias, “que latian
en los corazones de sus sabditos”.

El sefior M. Milnes, vasallo ministerial, en cuya frente esta escrito “no
hablen de él de otro modo que como de una propiedad”,* no se atrevia a
pronunciar un discurso ministerial decidido. Su oracion estaba compuesta
de por-una-parte y por-otra-parte. Por una parte, le parecia que los minis-
tros, al retener los documentos en la cimara “obraban con mucha pruden-
cia y precaucion”, por otra parte les daba a entender que hubiera sido
“mas enérgico y decidida” si hubieran obrado de otra manera. Por una par-
te opinaba que el gobierno hubiera tenido razon en aceptar las pretensio-
nes rusas; por otra parte le parecia cuestionable que el gobierno hubiera
alentado hasta cierto punto a Turquia a una politica que no estaba dis-
puesto a apoyar, etc. Finalmente descubria que “cuanto mas reflexiona en
estas cosas, mas reconoce las extraordinarias dificultades” que se ofrecen a
su entendimiento. . . y cuanto menos las entiende, mejor comprende la ac-
titud expectante del gobierno.

Después de los subterfugios y la falta de recursos del sefior Monckton
Milnes, la ruda sinceridad del sefior Muntz, diputado por Birminham y
uno de los personajes importantes del parlamento de reforma de 1831, nos
parecio verdaderamente un alivio: ‘“Una vez el embajador holandés hizo a
Carlos II una propuesta muy desagradable, y el rey exclamo: —;Dios me

* Shakespeare, Julio César, acto cuarto, escema primera.
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valga! ;A Oliver Cromwell nunca le propuso usted una cosa semejante!
—No, repuso el embajador, pero usted es otro hombre que Oliver Cromwell.
Si nuestro pais tuviera ahora un hombre como Oliver Cromwell, tendria-
mos otro ministro y otro gobierno muy distintos, y Rusia nunca hubiera
invadido las provincias danubianas. El emperador de Rusia sabia que Ingla-
terra no se dejaria por nada empujar a una guerra: véase Polonia, véase
Hungria. Inglaterra cosech6 ahora los frutos de su conducta con esos pai-
ses. La situacion de Inglaterra en lo tocante a su politica exterior le parecia
muy censurable y sumamente insatisfactoria. Creia ademas que el pueblo
inglés se sentia degradado y que todo sentimiento de honor se reducia para
el gobierno a consideraciones de libras esterlinas, chelines y peniques. El
gobierno se ocupaba hoy exclusivamente en la cuestion de cuinto costaria
una guerra y si les pareceria conveniente a los distintos comerciantes del
pais.”

Como da la casualidad de que Birmingham es el centro de la fabrica-
cion de armas y su poblacion vive de la venta de armamento, los birmin-
ghameses se burlan, naturalmente, de los pacificos algodoneros de Men-
chester.

El sefior Blackett, diputado de Newcastle-upon-Tyne, no creia que los
rusos fueran a evacuar los principados danubianos. Y advertia al gobierno
que no se dejara llevar por simpatias o antipatias dindsticas.

Apremiados por todas partes y por los representantes de todas las ten-
dencias, los ministros sesionaban taciturnos, tristes, abatidos y quebranta-
dos, cuando subitamente se alzo Richard Cobden para felicitarlos de haber-
se convertido en partidarios de la paz. Y aplicaba ahora sus tesis al caso
presente, en que hizo gala de ingeniosa sagacidad, de la hermosa sinceridad
del monomano de todas las contradicciones del idedlogo y de toda la calcu-
ladora cobardia del tendero. Proclamaba en alta voz lo que el ministerio a
menudo hacia, lo que el Parlamento consentia en silencio y lo que las cla-
ses dominantes permitian hacer al gobierno y aceptar al Parlamento. El
temor a la guerra le infundié por primera vez algo semejante a ideas histo-
ricas. Denunci6 el secreto de la politica burguesa y por eso fue considerado
traidor. Puso sin miramientos a la burguesia inglesa ante el espejo, y como
la imagen no era nada halagiiefia, lo silbaron ignominiosamente. Fue incon-
secuente, pero en su misma inconsecuencia resultaba consecuente. ;Depen-
dia de él si las pomposas frases tradicionales del pasado aristocratico no ar-
monizaban con los pusilanimes hechos de la actualidad jugadora de bolsa?

Empez6 declarando que en la cuestion en si no habia diferencias de
opinion. “Pero el asunto de Turquia creaba visiblemente una gran intran-
quilidad.” ;Por qué? En el curso de los altimos veinte afios se habia ido
robusteciendo mas y mas el convencimiento de que los turcos europeos
eran verdaderamente intrusos en Europa; que su patria no era Europa, sino
Asia; que en los estados civilizados no podia existir la religion de Mahoma,
que no estabamos en condiciones de defender la libertad de un pais que
no era capaz de defenderla por si mismo; que era un hecho que en la Tur-
quia europea habia tres cristianos por cada turco. “No deberiamos seguir
una politica por la cual la Turquia de Europa asegure su independencia
respecto de Rusia, a menos que la gran masa de la poblacion comparta con
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nosotros el deseo de impedir que otra potencia ocupe ese pais. . . Sin duda
deberiamos enviar nuestra flota a la Besikabai y tener alejados a los rusos,
porque Rusia no querra entrar en conflicto con una potencia maritima;
pero solo continuariamos asi incesantemente los ingentes preparativos de
guerra sin por ello resolver la cuestion oriental. .. Se trata de saber qué
sera de Turquia y de su poblacion cristiana. E1 mahometismo no podria
subsistir alli, y nos doleria mucho si tuviéramos que ver a nuestro pais lu-
chando en Europa en favor del mahometismo.”

Lord Dudley Stuart dijo que habia que salvar a Turquia por mor del
comercio. El (Cobden) no estaba dispuesto a guerrear por las tarifas adua-
neras. Consideraba los principios del libre comercio demasiado poderosos
como para que hubiera que ir a la guerra por ellos. Las exportaciones a
Turquia habian sido sobrestimadas. Era un pequefia parte de ellas la que
consumian los paises dominados por Turquia. “Todo el comercio que ha-
cemos en el mar Negro se lo debemos al avance ruso por la costa turca.
Nuestro trigo y nuestro lino no lo recibimos ahora de Turquia sino de Ru-
sia. (Y si Rusia no nos enviara tan facilmente su cafiamo, su trigo y su sebo
al continuar sus ataques contra Turquia? Comerciabamos con Rusia en el
Biltico. . . ;Qué perspectivas nos presenta el comercio con Turquia?. ..
Era un pais sin carreteras. Los rusos eran los mejores comerciantes. Pense-
mos nada mas en San Petersburgo, con sus muelles, sus astilleros y sus gra-
neros. .. Y ;qué alianza nacional podriamos formar con un pais como
Turquia? . .. También se hablo del equilibrio de las potencias. Era éste un
aspecto politico de la cuestion. . . Se hablo mucho del poderio de Rusia y
del peligro que representaba para Inglaterra el que Rusia ocupara los pai-
ses del Bosforo. Era cosa de locura oir hablar de que Rusia vendria a me-
terse en Inglaterra. Rusia no podria llevar ningiin ejército mas alla de sus
fronteras sin un préstamo de Europa occidental. . . Un pais tan pobre que
—comparado con Inglaterra— no era en realidad mas que un monton de
pueblecitos reunidos al azar, sin capital y sin medios, nunca podria llegar
a acercarse a nosotros, ni a Francia ni a los Estados Unidos. . . Inglaterra
era ahora diez veces mas poderosa que antes y estaba en condiciones mu-
cho mejores para oponer resistencia a los ataques de un pais como Rusia.”

Y ahora detallaba Cobden como los peligros de una guerra para Ingla-
terra en su situacion actual eran incomparablemente mayores que en épocas
anteriores. La poblacion industrial de Inglaterra habia crecido mucho, In-
glaterra dependia mucho mas de la exportacion de sus productos y de la
importacion de materias primas. Ya no tenia el monopolio de la industria.
La abolicién de las leyes de navegacion® hubiera expuesto a Inglaterra a la

5 Leyes de navegacion promulgadas por Cromwell en 1651 y renova-
das o completadas después varias veces, estaban dirigidas especialmente
contra el comercio de transito holandés y tenian por objeto consolidar el
dominio colonial inglés. Disponian que las mercancias mas importantes
de Europa, asi como todas las de Rusia y Turquia slo pudieran introdu-
cirse en barcos ingleses o del pais de origen, y que la navegacion de cabo-
taje inglesa se reservase totalmente a los barcos ingleses. Estas leyes fueron
abolidas entre 1793 y 1854.
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competencia mundial no s6lo en la navegacion sino en cualquier otro res-
pecto. “Daba qué pensar al sefior Blackett el que ningiin puerto habia de
padecer mas que el representado por él. El gobierno hubiera obrado pru-
dentemente en no escuchar el griterio de personas que no pensaban. . . El
no criticaba la voluntad del gobierno de garantizar la inviolabilidad del Im-
perio turco, porque tal habia sido la politica tradicional. .. Al gobierno
actual se le tendria en mucho el haber sido tan pacifico como la poblacion
se lo permitia.”

Richard Cobden fue el verdadero protagonista del drama y como tal
tuvo el tragico destino de todos los héroes. Pero después llego el falso hé-
roe, el foco de todos los engaiios, el hombre de las mentiras elegantes y de
las promesas cortesanas, embocadura para todos los gritos valientes que
se lanzan huyendo: Lord Palmerston. Aquel anciano experto e intrigante
polemista vio a la primera ojeada que el culpable podria escapar a la sen-
tencia si él desmentia a su abogado. Vio que el ministerio atacado por do-
quier podria cambiar de opinion si arremetia en un ataque brillante contra
la Gnica persona que habia osado defenderlo y si renunciaba a las Gnicas
razones que tal vez hubieran podido servir de disculpa para su politica.
Nada mas facil que sefialar las contradicciones de Cobden. Habia empezado
éste por expresar su cabal concordancia con los oradores anteriores y habia
terminado apartindose de ellos en todo punto. Habia defendido la inviola-
bilidad de Turquia y después hecho todo cuanto pudo para demostrar que
en realidad no merecia ser defendida. El, el apostol de la paz, habia apro-
bado los ataques de Rusia. Rusia era débil, pero una guerra con Rusia po-
dia entrafiar la ruina segura para Inglaterra. En Rusia un monton de aldeas
esparcidas al azar, pero Constantinopla era una ciudad mas hermosa que
San Petersburgo, y por eso tenia Rusia el derecho de ocuparla. Cobden era
ciertamente partidario del libre cambio, pero preferia el sistema aduanero
protegido de los rusos al libre comercio turco. Podia Turquia consumir por
si misma las mercancias que importaba o ser solo el canal para su trans-
porte a otras partes de Asia, pero ;era indiferente para Inglaterra que con-
tinuara el libre acceso a ella? El seiior Cobden, el ardiente defensor del
principio de la no intervencion, queria ahora decidir en el Parlamento los
destinos de mahometanos, griegos y otras razas del Imperio turco. Y lord
Palmerston exageraba ahora los adelantos de Turquia y las fuerzas de que
podia disponer. “Turquia, ciertamente, no tiene polacos ni circasianos.”
Pero siendo tan fuerte Turquia, tenia naturalmente que gustarle a lord
Palmerston que Rusia ocupara algunas de sus provincias. Un Imperio fuerte
puede aguantarlo todo. Y demostraba lord Palmerston a Richard Cobden,
que tampoco habia ningin motivo razonable para proceder como lo ha-
bian hecho lord Palmerston y sus colegas, y tras de haber arrancado entu-
siastas aplausos en recompensa a sus alegatos, el anciano malabarista se
retiro con esta desvergonzada frase con que se contradecia a si mismo:
“Basta para mi satisfaccion que Turquia tenga los elementos para vivir y
prosperar, y creo que la politica seguida por el gobierno de Su Majestad
es razonable, que merece el aplauso del pais y que seguirla sera la obliga-
cion de todo gobierno inglés. [ Aplausos.]”

Palmerston fue grande en su “temerosa obstinacion”, como dice
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Shakespeare.* Mostro, segin dijera Sidney, “un timido arrojo que, con de-
cision, podria hacer aquello que le consta que no sabia como hacerlo”.

[Karl Marx, The Turkish question in the Communs, New York Daily Tri-

bune, num. 3862, del 2 de septiembre de 1853. Incluido en MEW, t. 9,
pp. 273-285. Traducido del aleman por Félix Blanco.]

* Shakespeare, Julio César, acto vV, escena primera.
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Para comprender tanto la naturaleza de las relaciones entre el gobierno tur-
co y las autoridades de Turquia, y las dificultades que tiene ahora el pri-
mero respecto de la cuestion del protectorado de los subditos cristianos de
la Puerta, como la cuestion que esta en el fondo de todas las actuales com-
plicaciones de oriente, es necesario ahondar en su historia y examinar su
evolucion.

El Coran y la legislacion musulmana a que de origen, reducen la geo-
grafia y etnografia de los distintos pueblos a la distincion simple y conve-
niente de dos naciones y dos paises: los fieles y los infieles. El infiel es
harby, esto es, el enemigo. El islamismo proscribe la nacion de los infieles
declarando un estado de hostilidad permanente entre el musulman y el no
creyente. En este sentido, los barcos corsarios de los Estados berberiscos
constituian la flota sagrada del Islam. ;Como se concilia, entonces, la exis-
tencia de subditos cristianos de la Puerta con el Coran? La legislacion mu-
sulmana dice: “Si una ciudad capitula y sus habitantes aceptan ser rayas,
es decir, subditos de un principe musulman, sin abandonar su credo, deben
pagar el kharatch (impuesto de cautiverio), con lo que obtienen tregua de
los fieles y quedan a cubierto de la confiscacion de sus pertenencias y pro-
piedades [...] En este caso, sus iglesias forman parte de sus propiedades y
tienen permiso para oficiar en ellas. Pero no pueden construir otras. Sdlo
pueden repararlas y reconstruirlas. Durante ciertas épocas los gobernadores
provinciales enviardn comisarios para asegurarse de que no se han agregado
edificios a las iglesias y santuarios cristianos con la excusa de repararlos. Si
se toma una ciudad por la fuerza, los habitantes conservan las iglesias, pero
solo a titulo de viviendas o refugios, sin permiso para oficiar.”

Como Constantinopla habia capitulado, de igual manera que la mayor
parte de Turquia europea, los cristianos del lugar dispusieron de privilegios
unicamente por haber aceptado la proteccion musulmana. Es sdlo por esto
que los cristianos se someten al gobierno de musulmanes, de acuerdo con
la ley musulmana, y que el patriarca de Constantinopla, su jefe espiritual,
es al mismo tiempo su representante politico y su juez. Del mismo modo,
cuando encontramos en el Imperio musulméin un conglomerado de rayas
griegos, los arzobispos y obispos son —por ley— miembros del concejo mu-
nicipal, y con la direccion del patriarca, administran los impuestos que se
aplican a los griegos. El patriarca es responsable ante la Puerta por la con-
ducta de sus correligionarios. Como tiene el derecho de juzgar a los rayas
de su iglesia, lo delega en los metropolitanos y los obispos en los limites de
sus diocesis, y sus sentencias son obligatorias para los funcionarios cadis,
etc. de la Puerta, que deben cumplirlas. Los castigos que pueden aplicar
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consisten en multas, prision, azotes y exilio. Ademas su iglesia les concede
el derecho de excomulgar. También del producido de las multas, obtienen
diversas entradas procedentes de los juicios civiles y comerciales. Cada
puesto de la jerarquia eclesiastica tiene su precio. El patriarca paga un alto
tributo al Divan para conseguir su investidura, pero vende a su vez los arz-
obispados y obispados a los clérigos de su fe. Estos, a su vez, se resarcen
vendiendo dignidades subalternas y con el tributo que reciben de los po-
pes. Finalmente, los popes venden al menudeo los poderes que han com-
prado a sus superiores y comercian con todaslas funciones del ministerio,
como bautismos, casamientos, divorcios y testamentos.

Resulta evidente por esta exposé que la construccion teocratica de los
ortodoxos de Turquia, toda la estructura de su sociedad, tiene su origen en
la sujecion de los rayas por el Corin, que al tratarlos como infieles, es de-
cir, como nacion solo en sentido religioso, determina el poder espiritual
y temporal de sus sacerdotes. De ahi que si se elimina su sujecion por el
Coran, por la emancipacion civil, se elimina también, al mismo tiempo, su
sujecion al clero, y se provoca una verdadera revolucién en el marco de
sus relaciones sociales, politicas y religiosas que, en primer lugar, ha de lle-
varlos hacia Rusia. Si se cambia el Coran por un code civil, hay que occi-
dentalizar toda la estructura de la sociedad bizantina.

Una vez descritas las relaciones entre los musulmanes y sus subditos
cristianos, cabe la pregunta: ;Cuales son las relaciones entre los musulma-
nes y los extranjeros que no son creyentes?

Como el Coran trata a todo los extranjeros como a enemigos, nadie se
atreve a presentarse en un pais musulman sin tomar las debidas precaucio-
nes. Los primeros traficantes europeos que se arriesgaron a comerciar con
esta gente se aseguraron trato y privilegios especiales, limitados al comien-
zo a sus personas, aunque después se extendieron a sus respectivas nacio-
nes. Este es el origen de las capitulaciones. Las capitulaciones son diplomas
imperiales, cartas de privilegios, concedidas por la Puerta a distintas nacio-
nes europeas, autorizando a sus subditos a entrar libremente a los paises
musulmanes y llevar a cabo con libertad sus negocios y practicar su reli-
gion. Son distintos de los tratados, porque no son reciprocos y discutidos
por ambas partes para obtener ventajas mutuas. Por el contrario, las capi-
tulaciones son concesiones unilaterales, de manera que el gobiermo que las
extiende puede revocarlas cuando le parezca. La Puerta lo ha hecho varias
veces anulando los privilegios de una nacion y concediéndolos a otra, o
los ha derogado simplemente. Este caracter precario de las capitulaciones
fue eterna fuente de disputas, de continuas quejas de los embajadores y de
un prodigioso intercambio de contradictorias notas que se renovaban al
comienzo de cada reinado.

De estas capitulaciones surgié el derecho de un protectorado de las
potencias extranjeras, no sobre los subditos cristianos de la Puerta —los ra-
yas— sino sobre sus correligionarios que visitasen Turquia, o que viviesen
alli como extranjeros. La primera potencia que obtuvo un protectorado
fue Francia. Las capitulaciones entre Francia y la Puerta otomana, acorda-
das en 1535 bajo Soliman el Grande y Francisco I, en 1604 bajo Ahmet I
y Enrique IV, y en 1673 bajo Mustafa II y Luis XIV, se renovaron, confir-
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maron, recapitularon y aumentaron en la compilacion de 1740, llamada
‘“viejas y nuevas capitulaciones y tratados entre la corte de Francia y la
Puerta otomana”’.

El articulo 32 de este acuerdo fija el derecho de Francia a proteger
todos los monasterios de fe francesa, sea cual fuere su nacionalidad, y a
los visitantes galos de los Santos Lugares.

Rusia fue la primera potencia que, en 1774, incluyé la capitulacion, y
fue imitada por Francia, en un tratado, el tratado de Kainardij. En 1802
Napoleon creyo conveniente asegurar la existencia y perdurabilidad de la
capitulacion, incluyéndola en un articulo de tratado para darle el caracter
de un contrato sinalagmatico.

(En qué relacién esta la cuestion de los Santos lugares respecto del
protectorado?

La cuestion de los Santos lugares es la cuestion de un protectorado
que ampare las comunidades ortodoxas de Jerusalén, y de sus edificios en
la tierra santa, y en especial de la Iglesia del Santo sepulcro. Posesion
no debe entenderse como propiedad, que el Coran niega a los cristianos,
sino como derecho de usufructo. Este derecho de usufructo no excluye de
ninguna manera a otras comunidades que no gozan de mas privilegio que el
de tener las llaves, reparar los edificios y entrar en ellos, atender la lampara
sagrada, limpiar las habitaciones con escobas, y colocar las alfombras que
es el simbolo oriental de la posesion. De la misma manera que el cristianis-
mo culmina en el Santo lugar, la cuestion del protectorado tiene alli su
punto mas alto. '

Una parte de los Santos lugares y de la iglesia del Santo sepulcro la
tienen los latinos, griegos, armenios, abisinios, sirios y coptos. Entre todos
estos pretendientes hubo un diferendo. Los soberanos de Europa, que vie-
ron en la disputa religiosa cuestionadas sus respectivas influencias en el
oriente, se dirigieron primeramente a los amos del lugar, los bajds fandticos
y codiciosos, que abusaban de su posicion. La Puerta otomana, usando un
systeme de bascule fastidioso, fallaba por turno a favor de los latinos, grie-
gos y armenios, pidiendo y recibiendo oro de todo el mundo, y riéndose
de todos. Apenas habian concedido un firman los turcos, decidiendo el de-
recho de los latinos a la posesion de un lugar disputado, cuando se presen-
taban los armenios con una bolsa masgrande para obtener instantanea-
mente un firman que negaba el anterior. Lo mismo con los griegos, que
ademas sabian obtener titulos falsos, como lo demuestran distintos firma-
nes de la Puerta y hudgts (fallos) de sus agentes. Otras veces, las decisiones
del gobierno del sultan eran alteradas por la codicia y mala voluntad de los
bajas y agentes subalternos de Siria. Entonces habia que volver a negociar,
designar nuevos comisarios, y hacer mas sacrificios de dinero. Lo que la
Puerta hacia por razones pecuniarias, se hace ahora por miedo, para obte-
ner proteccion y favor. Habiendo hecho justicia a las reclamaciones de
Francia y de los latinos, se apurd a dar las mismas condiciones a Rusia y
a los griegos, tratando de escapar a una tormenta que no querra desafiar.
Ni un santuario, ni una capilla, ni una piedra de la Iglesia del Santo sepul-
cro quedo sin remover para provocar peleasentre las distintas comunidades
cristianas.
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Alrededor del Santo sepulcro encontramos una asamblea de las distin-
tas sectas cristianas, detras de cuyas pretensiones religiosas se esconde igual
cantidad de rivalidades politicas y nacionales.

Jerusalén y los Santos lugares estdn habitados por individuos de dis-
tinta nacionalidad y religion: latinos, griegos, armenios, coptos, abisinios
y gbios. Hay dos mil griegos, mil latinos, trescientos cincuenta armenios,
cien coptos, veinte sirios y veinte armenios, en total tres mil cuatrocientos
noventa. En el Imperio otomano hay trece millones setecientos treinta mil
griegos, dos millones cuatrocientos mil armenios y novecientos mil lati-
nos. Cada grupo subdividido a su vez. La iglesia ortodoxa de la que hablé,
la que acepta al patriarca de Constantinopla, se distingue de la ortodoxa
rusa, cuya autoridad espiritual maxima es el zar, y de los helenos, de los
cuales el rey y el sinodo de Atenas son las autoridades principales. De la
misma manera, los latinos estan divididos en catdlicos, griegos unidos y
maronitas; y los armenios en gregorianos y latinos, lo mismo que los cop-
tos y los abisinios. Las tres naciones religiosas predominantes de los Santos
lugares son los griegos, los latinos y los armenios. Puede decirse que la igle-
sia latina representa principalmente a razas latinas; la iglesia ortodoxa a
razas eslavas, turco eslavas y helénicas; y las otras iglesias a razas asiaticas
y africanas.

Imaginense estas distintas gentes asediando el Santo sepulcro y con
monjes dirigiendo la batalla, teniendo como objetivos ostensibles de su
rivalidad la obtencion de una estrella de la gruta de Belén, un tapiz, la llave
de un santuario, un altar, un relicario, una silla, un almohadoén, esto es,
cualquier ridicula prioridad. Para comprender esta cruzada monastica es in-
dispensable considerar primero su modo de vida y después donde viven.

“Todos los residuos religiosos de las distintas naciones, dice un recien-
te viajero, viven en Jerusalén separadas, hostiles y celosas; una poblacion
noémada, reclutada de las peregrinaciones y diezmada por la peste y la opre-
sion. Los europeos mueren o vuelven a Europa en unos aiios; los bajas y
sus guardias se van a Damasco o Constantinopla; y los arabes se escapan al
desierto. Jerusalén es un lugar para acampar y donde nadie se queda. En
la ciudad santa todo el mundo vive de su religion, los griegos o los arme-
nios de los doce o trece mil peregrinos que visitan Jerusalén cada aiio, y los
latinos de los subsidios y limosnas de sus correligionarios de Francia, Italia,
etcétera.”

Ademas de sus monasterios y santuarios, las naciones cristianas tienen
en Jerusalén pequeiias habitaciones o celdas, anexas al Santo sepulcro, ocu-
padas por los monjes que tienen que vigilarlo dia y noche. Los monjes son
relevados periodicamente por sus hermanos. Estas celdas tienen una sola
puerta que da al interior del templo, y los monjes guardianes reciben la co-
mida de afuera por algunas ventanas. Las puertas de la iglesia estdn cerra-
das, y custodiadas por turcos, que no las abren mas que por dinero, y las
cierran de acuerdo con su capricho o codicia.

Mazarino dice que las peleas entre sacerdotes son las mas venenosas.
iImaginense entonces a estos sacerdotes que no sdlo tienen que vivir de los
santuarios, sino que tienen que vivir entre ellos, todos juntos!

Para completar la imagen, recuérdese que los padres de la iglesia latina,
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compuesta casi exclusivamente de romanos, cerdeiios, napolitanos, espafio-
les y austriacos, estin celosos del protectorado francés y querrian reempla-
zarlo por el de Austria, Cerdefia o Napoles, cuando los reyes de estos dos
ultimos paises tienen el titulo de reyes de Jerusalén, y que la poblacién se-
dentaria de Jerusalén es de quince mil quinientas almas, de las que cuatro
mil son musulmanas y ocho mil judias. Los musulmanes son mas o menos
un cuarto del total, y son turcos, arabes y moros y, por supuesto, amos en
todo sentido, porque no los afecta la debilidad de su gobierno de Constan-
tinopla. No hay nada igual a la miseria y el sufrimiento de los judios de
Jerusalén, que viven en el barrio mas sucio de la ciudad, llamado haret-el-
yahoud, entre Zion y la Moria, donde estian sus sinagogas, objeto de la
opresion y la intolerancia musulmana, insultados por los griegos, persegui-
dos por los latinos, y viviendo de las pocas limosnas de sus hermanos de
Europa. Los judios, sin embargo, no son nativos, son de paises distintos y
lejanos y van a Jerusalén solo para vivir en el valle de Josafat, y morir en
el mismo lugar donde se espera la redencién.

Para agravar la situacion de los judios, Inglaterra y Prusia designaron
en 1840 un obispo anglicano para Jerusalén, cuya confesada meta es su
conversion. En 1845 le dieron una paliza terrible, y lo despreciaron por
igual los judios, los cristianos y los turcos. En realidad, podria decirse que
ésta fue hasta ahora la unica causa en torno a la cual hayan podido unirse
todas las religiones de Jerusalén.

Ahora se comprende como la fe comin de los cristianos de los Santos
lugares deriva en una serie de camorras entre ellos; que estas santas peleas
ocultan sencillamente una lucha profana, no solamente de naciones, sino
de razas y que el protectorado de los Santos lugares, que parece ridiculo
a occidente, pero muy importante a los orientales, es una de las fases de la
cuestion oriental que de continuo se reaviva, se apaga siempre pero nunca
se soluciona.
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Pareceria que han pasado hace mucho tiempo los dias en que la religion
era un elemento principal en las guerras de Europa occidental. El tratado
de Westfalia, de 1648, que puso fin a la guerra de los treinta afios en Ale-
mania, marca el momento en que esas cuestiones perdieron su fuerza y
dejaron de ser causa de las disputas internacionales. La actitud de las dos
grandes potencias de Europa occidental en la actual guerra con Rusia, es
una evidente muestra de esta verdad. Vemos a Inglaterra, que se declara
protestante, aliada con Francia, que se declara catolica (“condenablemente
heréticas” como son la una para la otra, de acuerdo con la fraseologia orto-
doxa de ambas), para defender a Turquia, una potencia musulmana, contra
las agresiones de la Rusia “santa”, una potencia cristiana como ellas; y
aunque la posicion de Austria y Prusia es mas equivoca que la de Inglaterra
y Francia, el mantenimiento de la integridad del Imperio Musulman con-
tra el asalto de su vecino cristiano del norte, es un compromiso que las dos
potencias de la Alemania cristiana han tomado con Francia e Inglaterra.
Las consideraciones religiosas no las detienen, evidentemente, en su accion
contra Rusia.

Para comprender este estado de cosas debemos recordar la época de
las cruzadas, cuando Europa occidental, ya en el siglo X111, emprendi6 una
“guerra santa” contra los turcos “infieles”, por la posesion del Santo Se-
pulcro. Europa occidental no solo admite ahora la jurisdiccion musulmana
sobre el Sepulcro, sino que llega a reirse de las disputas y rivalidades de los
monjes griegos y latinos por la posesion de un santuario que antes codicia-
ba toda la cristiandad; y cuando la Rusia cristiana se presenta para “pro-
teger” a los subditos cristianos de la Puerta, la Europa occidental de hoy se
arma contra el zar para desbaratar sus planes que una vez les hubiesen pa-
recido meritorios y justos. En una época Inglaterra y Francia se hubiesen
dedicado celosamente a echar a los turcos de Europa; ahora la resolucién
de evitar que los echen es la mas firme para ellas. jTanto hay entre la Eu-
ropa del siglo x1x y la del siglo x11! ;Tanto ha perdido desde entonces en
influencia politica el dogma religioso!

Hemos buscado prolijamente cualquier expresion del punto de vista
eclesiastico de esta crisis europea y s6lo hemos encontrado el folleto de un
doctor en teologia de Cambridge, y un comentarista mas en Inglaterra y el
Univers de Paris en Francia, que han declarado dogmaticamente que la de-
fensa de la potencia musulmana, por la cristiandad es un pecado; y estos
pronunciamientos no han tenido eco en ninguno de los dos paises. ¢Por
qué?

Desde la reforma protestante, las clases altas de cada nacién europea,
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permaneciendo catodlicas o adoptando el protestantismo, en especial los
estadistas, los legistas y diplomaticos, comenzaron a liberarse individual-
mente de las creencias religiosas, y a transformarse en los llamados libre
pensadores. En los circulos mas altos de este movimiento se manifesto sin
reservas, en Francia desde la época de Luis XIV, resultando en la predilec-
cion universal de lo que se llamo la filosofia en el siglo xvir1. Pero cuando
Voltaire encontré que ya no estaba seguro en Francia, no por sus opinio-
nes ni por haberlas expresado oralmente, sino porque las habia comuni-
cado al publico lector, se fue a Inglaterra y declar6 que encontraba los
salons de la vida mundana londinense “mas libres” que los de Paris. Por
cierto que los hombres y las mujeres de la corte de Carlos II, Bolingbroke,
los Walpole, Hume, Gibbon, y Charles Fox, son nombres que sugieren un
descreimiento prevalente en los dogmas religiosos, y una adhesion general
a la filosofia del momento por parte de las clases altas, estadistas y politi-
cos de Inglaterra. Esta puede llamarse, para distinguirla, la época de la re-
belion aristocratica contra la autoridad eclesiastica. Comte caracterizo la
situacion con una breve frase:

“Desde el principio del periodo revolucionario del siglo xv1, este sis-
tema hipdcrita se ha hecho cada vez mas elaborado en la practica, permi-
tiendo la emancipacion de los espiritus de cierta altura, con la condicién
tacita de que ayude a prolongar la sumision de las masas. Esta fue la politi-
ca de los jesuitas, especialmente.”

Esto nos lleva hasta la Revolucion Francesa, cuando las masas, prime-
ro de Francia y después de toda Europa occidental, comenzaron a sentir,
junto con el deseo de libertad politica y social, una animadversion crecien-
te por el dogma religioso. La abolicion por la Convencion Republicana
Francesa de 1793, del cristianismo como institucion estatal aceptada, y su
rechazo gradual en Europa occidental desde entonces, donde haya tenido
fuerza la voz del pueblo, de juramentos religiosos y descalificaciones civi-
les y politicas del mismo tipo, junto con el movimiento italiano de 1848,
anuncia decididamente la direccion conocida de la mente popular en Eu-
ropa. Somos testigos todavia de esta época, que puede caracterizarse como
la era de la rebelion democratica contra la autoridad eclesiastica.

Pero este movimiento de las masas desde la Revolucion Francesa,
como estaba ligado con el movimiento por la igualdad social, originé en los
medios mas altos una violenta reaccion en favor de la autoridad de la Igle-
sia. La nobleza y el clero, los sefiores temporales y los sefiores espirituales,
se encontraron amenazados por igual por el movimiento temporal y suce-
dio, naturalmente, que las clases altas de Europa echaron a un lado su es-
cepticismo en la vida piblica e hicieron una alianza visible con las iglesias
oficiales y sus sistemas. Esta reaccion fue mas evidente en Francia, primero
bajo Bonaparte, y durante la restauraciéon bajo la rama mads vieja de los
Borbones, pero no sucedié menos en el resto de Europa occidental. En
nuestros mismos dias hemos visto, en escala menor, recomponerse una
alianza ofensiva y defensiva entre las clases altas y los intereses eclesiasti-
cos. Desde 1830 los estaditas habian empezado a manifestar un nuevo es-
piritu de independencia respecto del control eclesidstico, pero lo que pasod
en 1848 los devolvid a los brazos de la madre Iglesia. Otra vez el ejemplo
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mas claro lo brindo Francia. En 1849, cuando el terror del diluvio demo-
cratico estaba en su punto mas alto, los sefiores Thiers, De Hauranne y los
universitarios (que habian pasado por ateos), junto con la llamada oposi-
cion liberal, apoyaron en forma undnime al admirablemente calificado
“salvador de la religion”, el sefior Bonaparte, en su proyecto para la res-
tauracion violenta del Papa en Roma, mientras el ministerio liberal de
Inglaterra, protestante, a cuya cabeza estaba un miembro de la famiiia
ultra protestante de Russell, aprobaba calidamente la expedicion. Por estos
medios la restauracion religiosa se salvo del ridiculo universal. La muy cri-
tica situacion del momento, no permitio, en interés del “orden”, a los
hombres publicos de Europa ponerse en ridiculo.

Pero la sumision de las clases influyentes al control eclesiastico, que
era vacio e hipocrita a principios de este siglo, después de la revolucion
de 1792 ha sido cada vez mas precario y superficial desde 1848, y solo es
aceptado por esas clases mientras conviene a sus intereses politicos inme-
diatos. La posicion humillante, de dependencia completa, que tiene la
potencia eclesiastica respecto del brazo temporal del gobiemo, se ha hecho
manifiesta desde 1848. El Papa esta en deuda con el gobierno francés por
la posesion de la silla de San Pedro; el clero francés, por sus sueldos, ben-
dice arboles de la libertad y canoniza después al emperador de Francia
como instrumento de Dios y Salvador de la religion, dejando de lado, cada
vez que cae el régime politico correspondiente, sus doctrinas de legitimi-
dad y el derecho divino de los reyes. El clero anglicano, cuya cabeza ex
officio es una reina temporal, que depende para los ascensos de las reco-
mendaciones del primer ministro, ahora por lo general liberal, y que busca
favor y apoyo contra la usurpacién popular en el parlamento, donde hay
cada vez mas elementos liberales, constituye un ensemble del que seria
absurdo esperar actos de independencia eclesiastica, excepto en el caso
normalmente imposible de un apoyo popular abrurnador que lo respaldase.

Tal era la situacion en 1853, cuando las clases gobernantes de Ingla-
terra y Francia consideraron politicamente necesario unirse a la causa de la
Puerta Otomana contra el zar cristiano; y no solamente se sanciono esa po-
litica, sino que en alguna medida los forzo a ella el sentimiento popular
de las dos naciones. Los gobiernos de Francia e Inglaterra iniciaron enton-
ces una politica en la que dejaron totalmente de lado las consideraciones
religiosas. La corriente de rebelion de la clase alta (que durante tanto tiem-
po habia estado escondida) se unio finalmente a la ancha corriente popular
y las dos juntas como el Missouri y el Mississipi, llevaron adelante una ma-
rea de opinion que el poder eclesiastico vio que seria loco enfrentar. Ante
este doble asalto el punto de vista eclesiastico no se atrevi6 a manifestarse
mientras que, por el contrario, el clero oficial de Inglaterra, en el dia fijado
para ayuno y humillacion, tuvo que rezar y predicar sermones patrioticos
en favor del éxito de la media luna y sus aliados. Esto parece constituir una
explicacion racional acerca de las dos aparentes anomalias, con las que co-
menzamos, a saber, la defensa de la media luna por la Europa catolica y
protestante contra el asalto de la cruz, representada por la Rusia cristiana,
y el hecho de que ninguna voz importante haya denunciado al cristianismo
la falsa posicion en que esta.
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Esta coalicion de los estadistas de Europa occidental y de la opinion
popular en favor de una politica secular, habra de deparar, posiblemente,
consecuencias posteriores y afectara mas la influencia eclesiastica que los
actos de sus antiguos complices, los politicos. Es indudable que teniendo
en cuenta la madurez mental del pueblo sobre este particular, lord Palmer-
ston se arriesgo a rechazar el pedido del tribunal eclesiastico de Edimbur-
go, que pretendia imponer un dia de ayuno y humillacion para evitar el
azote divino del colera. El ministro del interior aseguré audazmente que
los rezos no servirian para nada si no se limpiaban las calles y las casas, y
que al colera lo producian causas naturales, como gases deletéreos de vege-
tales en descomposicion. Palmerston, vanidoso e inescrupuloso, sabia que
combatir al clero seria una manera barata y facil de conseguir popularidad;
de otra manera no se hubiera atrevido a hacer la prueba.

Otra muestra de la incompetencia de la politica eclesidstica para res-
ponder a las exigencias de la situacion europea, esta dada por la considera-
cion de que la idea eclesiastica, si se condujese l6gicamente, condenaria a
la Europa catolica a la indiferencia total en esta crisis; porque aunque fuese
permisible que la ortodoxia anglicana tomara el partido de la cruz griega
contra la media luna turca, la Europa catélica no podria unirse a un refu-
tador tan impio de la autoridad del sucesor de San Pedro, o a un preten-
diente tan profano de las mas altas funciones espirituales como lo es el zar
de Rusia y, aparentemente, no tendria otra opinion que dar que la que se
expresaria diciendo que los dos beligerantes estan inspirados por Satanas.

Para completar, diremos que el menosprecio que ha sufrido la autori-
dad eclesiastica en esta crisis europea, se hace evidente en el hecho de que
mientras las comunidades progresistas de Europa occidental muestran en
ese sentido un avanzado estado de decadencia, en la Rusia barbara, por el
contrario, la iglesia oficial retiene sin merma alguna una fuerza poderosa.
Mientras la Europa occidental, descartando los prejuicios religiosos, ha
avanzado en defensa del “derecho contra la fuerza’ y por la “independen-
cia de Europa”, la “santa” Rusia ha buscado la justificacion religiosa para
su guerra de agresion, como guerra del virrey de Dios contra los turcos
infieles. Es cierto que Nesselrode, en sus memorias oficiales,nunca se tuvo
confianza frente a Europa para apelar al aspecto eclesiastico de la cuestion,
sintoma importante de ladeclinacion del sentimiento eclesiastico. Este sis-
tema lo reserva la corte de Rusia para uso interno con los moscovitas, igno-
rantes y crédulos, y las imagenes milagrosas, las reliquias, las proclamas de
cruzadas de los generales rusos muestran el énfasis que se pone en el aspec-
to religioso de la lucha para inflamar el celo del pueblo y el ejército rusos.
Hasta los periddicos de San Petersburgo no dejan de reprochar a Francia e
Inglaterra que estan luchando por la media luna odiosa, contra la religion
de la cruz. Este contraste entre la Rusia religiosa y la Francia y la Ingla-
terra seglares, merece un examen profundo y prolijo, que no podemos ha-
cer ahora porque nuestro objeto es llamar simplemente la atencion hacia
estos grandes hechos, importantes y nuevos, un grado de atencion que
nunca recibieron. Son hechos que, quizas, solamente los futuros historia-
dores de la filosofia y de la religion podréan apreciar en su justo valor. Pa-
recen, sin embargo, ser .un paso importante dentro del movimiento univer-
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sal por revocar la autoridad absoluta y establecer la independencia del
juicio yla conciencia individuales tanto en lo religioso como en lo politico.
No es nuestro propésito defender o atacar ese movimiento. Nuestro deber
se cumple con el simple hecho de dar fiel testimonio en su desarrollo.
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FRIEDRICH ENGELS

¢QUE TIENE QUE VER LA CLASE OBRERA CON POLONIA?!

[The Commonwealth, nim. 159 del 24 de marzo de 1866]
Al jefe de redaccion del “Commonwealth”

Sefior: dondequiera que la clase obrera actie autonomamente dentro de
movimientos politicos, su politica exterior se puede expresar desde el va-
mos con estas pocas palabras: restauracion de Polonia. Eso rigio para el
movimiento cartista mientras existié; eso rigio para los obreros franceses
mucho antes de 1848, como asi también en el memorable afio 1848, cuan-
do el 15 de mayo marcharon hacia la Asamblea nacional gritando: *; Vive

la Pologne!”’, ;Viva Polonia!? Eso rigi6 para Alemania, cuando en 1848 y
1849 los organos de la clase obrera exigian la guerra contra Rusia para res-

1 Esta serie de articulos, que quedé incompleta, fue escrita por Engels
a pedido de Marx en conexion con la lucha emprendida dentro del Consejo
central en torno a la resolucion de la Conferencia de Londres de 1865, se-
gan la cual la cuestion de la independencia de Polonia tendria que ser tra-
tada en el proximo Congreso de Ginebra. Para fundamentar el punto de
vista de la Internacional en cuanto a la cuestion nacional, fue menester
salir al encuentro del nihilismo de los proudhonistas en la cuestion nacio-
nal, asi como también desenmascarar el caricter reaccionario del llamado
‘‘principio de la nacionalidad’’, levantado demagogicamente por los circu-
los bonapartistas.

The Commonuwealth, semanario inglés y 6rgano del Consejo central o
general de la internacional, apareci6 en Londres desde febrero de 1866
hasta julio de 1867. Marx pertenecid al Comité de redaccion hasta junio
de 1866, y Eccarius fue jefe de redaccion de febrero a abril de 1866. El
periddico publicaba informes de las sesiones del Consejo general y docu-
mentos de la internacional. Por obra de la politica conciliadora de los diri-
gentes tradeunionistas que se hicieron cargo de la conduccion del perié-
dico, éste cambid su orientacion durante la lucha por la reforma electoral
y en los hechos se convirtié en 6rgano de la burguesia radical.

2 El 15 de mayo de 1848 se produjo en Paris una manifestacién de
masas de la que tomaron parte 150 000 personas. Los manifestantes mar-
charon hacia la Asamblea nacional constituyente, donde ese dia se debatia
la cuestion polaca, y penetraron en la sala de sesiones exigiendo ayuda mi-
litar para Polonia en lucha por su independencia. Como las exigencias de
los manifestantes fueron rechazadas, éstos intentaron disolver la Asamblea
nacional y constituir un nuevo gobierno provisorio. Pero la manifestacion
fue dispersada violentamente por tropas del ejército y secciones de la Guar-
dia nacional.

[241]
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taurar a Polonia.® Eso rige también para hoy; salvo una excepcién —sobre
la que hablaremos mas adelante— los obreros de Europa proclamaron al
unisono la restauracion de Polonia como un ingrediente esencial de su pro-
grama politico, como la expresion mas abarcativa de su politica exterior.
Incluso la burguesia tuvo y sigue teniendo “simpatias” por Polonia; pero
estas simpatias no les impidieron dejar en la estacada a los polacos en
1831, 1846 y 1863, no; ni siquiera les impidieron dejar mano libre al acé-
rrimo enemigo de Polonia, a gentes como lord Palmerston, que de hecho
respaldaban a Rusia, mientras aquellas intercedian de palabra en favor de
Polonia. Con la clase obrera es otra cosa. Esta quiere intervencion, y no
no-intervencion; quiere guerra con Rusia mientras Rusia no deje tranquila
a Polonia, y ha dado pruebas de ello cuantas veces los polacos se alzaron
contra sus opresores. Hace poco la Asociacion internacional de trabajado-
res, en tanto actia como su representante, otorgé a este sentimiento ins-
tintivo y omniabarcativo de la clase una expresion aiin més fuerte al escri-
bir sobre su bandera: “;Resistencia contra la intrusion rusa en Europa!
iRestauracion de Polonia!”**

Este programa de politica exterior de los obreros de Europa occiden-
tal y central encontré la uninime adhesion de la clase a la que estaba diri-
gido, salvo una excepcion, que ya dijimos. Entre los obreros de Francia
hay una pequefia minoria de adeptos a la escuela del bienaventurado P. J.
Proudhon. Esa escuela se diferencia in toto de la mayoria de los obreros
progresistas e inteligentes, declara a éstos tontos ignorantes y en la mayor
parte de las cuestiones defiende opiniones completamente contrapues-
tas a las de ellos. Esto también se efectiviza en su politica exterior. Los
proudhonistas, que administran justicia sobre la oprimida Polonia, dictan
el mismo fallo que el jury de Stalybridge sobre este pais: “Bien hecho”.
Admiran a Rusia como el gran pais del futuro, como la nacion mas progre-
sista de la Tierra, junto a la cual un pais tan pobre como los Estados Uni-
dos no vale la pena de ser nombrado. Han acusado al Consejo de la aso-

L)

3 Alusién a la prensa democratica y obrera de Alemania, especialmen-
te la Neue Rheinische Zeitung. Este 6rgano de lucha del ala proletaria de la
democracia intercedi6 decididamente por la independencia de Polonia,
cuya liberaéldn ponia aquella (la democracia) en relacion con el derroca-
miento del reaccionario régimen zarista ruso. Este régimen constituia en
aquel tiempo el principal apoyo de la reaccion feudal-absolutista de Eu-
ropa.

4 Tal el tema del punto 9 del orden del dia de la Conferencia de Lon-
dres celebrada por la Internacional en 1865. La Conferencia de Londres
tuvo lugar del 25 al 29 de setiembre de 1865. De ella tomaron parte los
miembros del Consejo central y los presidentes de cada seccion.

La Conferencia hizo suyo el informe del Consejo central, aprobd su
informe financiero y el orden del dia para el proximo congreso. Pero a
pesar de la resistencia de los proudhonistas, Marx consiguié que en ese
orden del dia se incluyese la exigencia de restaurar la independencia de
Polonia. La Conferencia de Londres, cuya preparacion y realizacion dirigio
Marx, tuvo gran significacion para el afianzamiento organizativo y politico
de la Internacional.
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ciacion internacional de trabajadores de aplicar el principio bonapartista
de la nacionalidad y declarar que el magnanimo pueblo ruso estd fuera de
las fronteras de la Europa civilizada, lo cual seria un grave pecado con-
tra los principios de la democracia universal y la fraternidad de todas las
naciones. Asi son sus acusaciones.’ Si uno prescinde de su fraseologia de-
mocratica, es evidencia de inmediato que en palabras y estilo repiten lo
que los tories extremos de todos los paises tienen que decir sobre Polonia
y Rusia. Acusaciones tales no merecian ninguna refutacion, pero como
proceden de un sector de la clase obrera, por mas que sea pequeiio, consi-
deramos oportuno investigar otra vez la cuestion ruso-polaca y fundar lo
que aqui en adelante se puede designar como la politica exterior de los
obreros unidos de Europa.

Pero ;por qué nombramos siempre y solamente a Rusia cuando habla-
mos de Polonia? ;Acaso dos potencias alemanas —Austria y Prusia— no
tomaron parte en la rapina? ;Acaso no mantienen igualmente sojuzgadas
a partes de Polonia y acaso no aspiran a reprimir todo movimiento nacio-
nal polaco en alianza con Rusia?

Poco a poco se va conociendo hasta qué punto culebreé Austria para
mantenerse fuera del negocio polaco y cuanto tiempo se opuso a los planes
de particion de Rusia y de Prusia. Polonia era un aliado natural de Austria
contra Rusia. Luego, como Rusia se convertia en una potencia temible,
nada podia estar més en el interés de Austria que conservar con vida a Po-
lonia entre ella y el afanoso imperio. Recién cuando Austria vio que el
destino de Polonia estaba sellado y que las otras dos potencias, con o sin
Austria, se hallaban resueltas a aniquilarla, recién entonces Austria se les
asocio por razones de autoconservacion, para no salir con las manos vacias
en el reparto del territorio. Pero ya en 1815 intercedi6 en favor de la res-
tauracion de una Polonia independiente, y en 1831 y 1863 estaba prepa-
rada para ir a la guerra por esa meta y renunciar a su participacion en Po-
lonia, presuponiendo que Inglaterra y Francia se prestarian a respaldar a
Austria. Durante la guerra de Crimea no fue distinto. [Pero] todo esto no
tiene que justificar la politica general del gobierno austriaco. Austria pro-
b6 con bastante frecuencia que la opresion de una nacion mds débil se
cuenta entre los habitos de sus soberanos. Pero en el caso de Polonia, el
instinto de autoconservacion resultdo mas fuerte que la avidez de nuevos
territorios a los habitos del gobierno. Por eso, y por de pronto, Austria
queda fuera de nuestras consideraciones.

En lo tocante a Prusia, su participacion en Polonia es demasiado fitil
para ser de peso, Rusia, su amiga y aliada, se las arreglo para aligerar a

s Engels se refiere a expresiones del proudhonista Héctor Denis una
serie de articulos sobre la cuestion polaca que aparecieron en La Tribune
du Peuple de marzo a julio de 1864, asi como a acusaciones levantadas en
diciembre de 1865 contra el Consejo central en L’Echo de Verviers.

La Tribune du Peuple, periddico democratico y 6rgano de la asocia-
cion obrera “Pueblo”, aparecio en Bruselas de 1861 a 1868; a partir de
enero de 1866 fue el 6rgano de las secciones belgas de la Internacional; De
Paepe pertenecié a la redaccion del periédico.
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Prusia de los nueve décimos de lo que ésta obtuviera en las tres particiones.
Pero lo poco que le ha quedado pesa como un mal suefio sobre ella. [Ese
poco] uncié a Prusia al carro triunfal de Rusia; puso a su gobierno en esta-
do de practicar en la Polonia prusiana, y poco después también en todo el
resto del pais, violaciones incontrovertidas de la ley, incluso en 1863 y
1864, e infracciones contra la libertad personal, el derecho a reuniony la
libertad de prensa y deformé todo el movimiento liberal de la burguesia,
que por temor a arriesgar un par de millas cuadradas de tierra en la fronte-
ra oriental permitio que el gobierno pusiese fuera de la ley a Polonia. Antes
que todos los demas obreros, los obreros no solo de Prusia sino de Alema-
nia entera tienen un especial interés por la restauracion de Polonia, y en
cada movimiento revolucionario probaron ser conscientes de ello. Para
ellos la restauracion de Polonia quiere decir liberacion de su propio pais
del sojuzgamiento ruso. Y por eso, opinamos, Prusia también queda fue-
ra de nuestras consideraciones. Si la clase obrera de Rusia (presuponiendo
que en este pais se dé algo semejante en el sentido con que se lo entiende
en Europa occidental) levantare un programa politico y este programa con-
tuviere la liberacion de Polonia, entonces, pero solo entonces, Rusia tam-
bién quedard fuera de nuestras consideraciones en cuanto nacion, y unica-
mente el gobierno zarista seguira estando incriminado.

11
[The Commonwealth, nam. 160 del 31 de marzo de 1866]
Al jefe de redaccion del ‘“‘Commonwealth”

Sefior: Se sostiene que fomentar la independencia de Polonia significaria
reconocer el “principio de la nacionalidad”, y que el principio de la nacio-
nalidad seria una invencion bonapartista fraguada para apoyar al despotis-
mo napolednico en Francia. Ahora bien, ;qué es ese “principio de naciona-
lidad?

Mediante los tratados de 1815, las fronteras de los diferentes estados
europeos fueron trazadas solamente segin el albedrio de la diplomacia y,
de modo principal, segun el albedrio de la potencia continental mas fuer-
te de entonces: Rusia. No se tomo en cuenta ni los deseos e intereses ni
las diferencias nacionales de la poblacion. De esta manera se partio Polo-
nia, se partio Alemania y se partio Italia, para no hablar de las diversas
nacionalidades menores que habitan Europa meridional, y de las que solo
algunos pocos sabian algo en aquel tiempo. Por consiguiente, el primero de
todos los pasos de cada movimiento politico en Polonia, Alemania e Italia
fue el conato de restaurar la unidad nacional, sin la cual la vida nacional
solo resultaba una sombra. Y como después del sofocamiento de los inten-
tos revolucionarios en Italia y Espaiia entre 1821 y 1823, y, nuevamente,
después de la revolucion de julio de 1830 en Francia, los politicos radicales
de la mayor parte de la Europa civilizada entablaron relaciones entre si
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intentando elaborar una especie de programa comun, la liberacion y uni-
ficacion de las naciones oprimidas y desgarradas se convirti6 en su consig-
na coman.® Asi fue también en 1848, cuando el nimero de naciones opri-
midas se acrecentd con una nacion mas, a saber: Hungria. Realmente, no
podia haber dos opiniones sobre el derecho de cada una de las grandes for-
maciones nacionales de Europa a autodeterminarse en todos los asuntos
internos, independientemente de sus vecinas, en tanto ello no menosca-
base la libertad de las demas. En efecto, este derecho era una de las condi-
ciones fundamentales de la libertad interior para todas. ;Como podria Ale-
mania aspirar a la libertad y unidad, por ejemplo, si al mismo tiempo se-
cundara a Austria en mantener sojuzgada a Italia de modo directo o bien
a través de sus vasallos? ;Si hacer completamente trizas la monarquia aus-
triaca es la primera condicion de la unificacion de Alemania!

Este derecho de las grandes formaciones nacionales de Europa a la in-
dependencia politica, reconocido por la democracia europea, debia hallar
naturalmente el mismo reconocimiento de parte de la clase obrera en es-
pecial. En efecto, ello no significaba otra cosa que el reconocimiento del
igual derecho a la propia existencia nacional para otras grandes naciones,
indudablemente viables, que reivindicaban para si los obreros de cada pais
por separado. Pero este reconocimiento y la simpatia hacia los empefios
nacionales se restringian a las grandes naciones historicas de Europa, exac-
tamente definidas, que eran Italia, Polonia, Alemania y Hungria. Francia,
Espaiia, Inglaterra y Escandinavia, que ni habian sido divididas ni estaban
bajo control extranjero, solo tenian un interés indirecto en la cosa, y en lo
que a Rusia concierne, uno solo puede hacer mencion de ella como la po-
seedora de una enorme cantidad de propiedad robada, que debe devolver
el dia que se ajusten las cuentas.

Tras el coup d’état de 1851, Luis-Napoleon, emperador “por la gracia
de Dios y la voluntad del pueblo”, debi6 encontrar un nombre democra-
tizado y que sonara a popular para su politica exterior. ;Qué podia ser
mejor que escribir sobre su pendén el “principio de la nacionalidad”?
Toda nacionalidad es arbitro de su propio destino; toda parte separada
de una nacionalidad tiene derecho a anexarse a su gran madre patria: ;qué
hubiera podido ser mas liberal? Repdrese solamente en que ahora ya no
se hablaba de naciones, sino de nacionalidades.

No existe pais de Europa donde no haya diferentes nacionalidades
bajo el mismo gobierno. Sin duda, los gaélicos de los highlands y los gale-
ses son de nacionalidades distintas a la de los ingleses, aunque nadie dara
a esos residuos de pueblos hace rato desaparecidos el titulo de naciones,
como tampoco a los habitantes celtas de Bretafia en Francia. Fuera de ello,
ninguna frontera estatal coincide con la frontera natural de la nacionali-

6 En 1834, a iniciativa de Mazzini, se fundé en Suiza la organizacion
secreta Joven Europa, liga internacional de organizacion opositoras peque-
noburguesas de emigrantes, que existiéo hasta 1836. A Joven Europa per
tenecian, entre otras, las siguientes organizaciones politicas nacionales:
Joven Italia, Joven Polonia y Joven Alemania. La liga se fijo la meta de
erigir en los estados europeos un orden republicano.
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dad, con la frontera lingiiistica. Hay muchos hombres fuera de Francia
cuyo idioma materno es el francés, asi como fuera de Alemania hay mu-
chos hombres de lengua alemana y, segun toda probabilidad, esto siempre
seguira siendo asi. Un resultado natural del confuso y paulatino desarrollo
historico de Europa durante los ultimos mil afios es que casi toda nacion
mayor debi6 separarse de algunas partes marginales de su cuerpo, que se
desprendieron de la vida nacional y la mayoria de las veces se anexaron
a la vida nacional de otro pueblo, y ello tan radicalmente que no tienen ne-
cesidad de reanexarse a su tronco principal. Los alemanes de Suiza y Alsa-
cia no anhelan reunifircarse con Alemania, y los franceses de Bélgica y
Suiza tampoco desean agregarse politicamente a Francia. Y, finalmente,
no es de poca ventaja que las diferentes naciones, tal como se han cons-
tituido politicamente, asimilando las mas de las veces algunos elementos
de paises extrafios, formen los eslabones de enlace con sus vecinas y apor-
ten una diversificacion a la de otro modo demasiado monétona homoge-
neidad del caracter nacional.

Aqui, pues, percibimos la diferer:=ic entre el “principio de las naciona-
lidades” y el viejo postulado de la democracia y de la clase obrera relativa
al derecho de las grandes naciones europeas a la existencia separada e inde-
pendiente. El “principio de las nacionalidades” deja totalmente intacta la
gran cuestion del derecho a la existencia nacional de los pueblos historicos
de Europa, y si la toca, es solamente para perturbarla. El principio de las
nacionalidades plantea dos tipos de cuestiones: primero que todo, cuestio-
nes de fronteras entre esos grandes pueblos histdricos, y segundo, cues-
tiones relativas al derecho a la existencia nacional independiente de esos
numerosos y pequeiios restos de pueblos que, tras haber figurado por un
periodo mas o menos largo en la escena de la historia, fueron finalmente
absorbidos como porciones integrales en una u otra de esas naciones mas
poderosas, cuya mayor viabilidad las capacitaba para superar mayores
obstaculos. La importancia europea, la viabilidad de un pueblo, son nada
a ojos del principio de las nacionalidades; ante él, los rumanos de Vala-
quia, que jamas tuvieron historia ni la energia necesaria para tener una,
poseen la misma importancia que los italianos, que tienen una historia de
2 000 afios, y una viabilidad nacional incomparable; los galeses y los naci-
dos en [la isla de] Man, si lo desearan, tendrian igual derecho a la existen-
cia politica independiente, por absurbo que sea, como los ingleses. Todo es
una absurdidad, arropada en vestido popular para dorarle la pildora a la
gente sencilla, que uno puede usar como palabrerio comodo o hacer a un
lado si las circunstancias lo requieren.

Por simple que sea esta invencion, se necesitaba una cabeza mas inte-
ligente que la de Luis-Napoleon para forjarla. El principio de la naciona-
lidad no es en modo alguno una invencion bonapartista para el renacimien-
to de Polonia, sino nada mas que una invencion rusa fraguada para aniqui-
lar a Polonia. Rusia se tragé la mayor parte de la antigua Polonia con el
pretexto del principio de la nacionalidad, como veremos mas adelante. Ya
hace mas de cien afios que existe esa idea, de la que ahora se sirve perma-
nentemente Rusia. ;Qué es el paneslavismo, si no la aplicacién por Rusia
y en los intereses rusos, del principio de las nacionalidades a los serbios,
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croatas, rutenos, eslovacos, checos y otros residuos de pueblos eslavos des-
aparecidos de Turquia, Hungria y Alemania? Incluso en el momento pre-
sente el gobierno ruso manda a sus agentes a recorrer de arriba abajo las
comarcas laponas de Noruega septentrional y de Suecia para que propa-
guen entre los salvajes nomadizados la idea de una “gran nacionalidad
finesa” que tiene que ser restaurada en el extremo norte de Europa, se
sobreentiende que bajo protectorado ruso. El ‘‘grito desesperado” de los
lapones oprimidos retumba muy alto en los diarios rusos, pero no lo pro-
fieren esos nomadas oprimidos, sino los agentes rusos. jDe veras que es
una opresion terrible obligar a esos pobres lapones a aprender las civili-
zadas lenguas noruega o sueca, en vez de restringirlas a su propio y barbaro
dialecto semiesquimal! De hecho, el principio de la nacionalidad slo po-
dia inventarse en Europa oriental, sobre la que por espacio de mil afios se
volco una y otra vez la marejada de la invasion asiatica, que en la orilla
dejo aquel montoncito de surtidos escombros de naciones que incluso hoy
apenas puede desenredar el etndlogo, y donde el turco, el fino-hugrico, el
rumano, el judio y aproximadamente una docena de tribus eslavas se mez-
clan en ilimitado entrevero. Tal fue el terreno sobre el que pudo desarro-
llarse el principio de la nacionalidad, y pronto veremos en el ejemplo de
Polonia como lo desarrollé Rusia.

III
[The Commonwealth, nim. 165 del 56 de mayo de 1866]
La aplicacion de la doctrina de la nacionalidad a Polonia

Polonia, como casi todos los paises europeos, esta habitada por hombres
de diferentes nacionalidades. Sin duda que la masa de la poblacion, su na-
cleo, lo constituyen los polacos propiamente dichos que hablan polaco.
Pero ya desde 1390 la Polonia propiamente dicha estaba unificada con el
gran ducado de Lituania,’ que hasta la Gltima particién de 1794 formd
parte integrante de la republica polaca. Ese gran ducado de Lituania fue
habitado por las mas diferentes tribus. Las provincias balticas septentrio-
nales, junto al Baltico, estaban en posesién de los lituanos propiamente
dichos, pueblo que hablaba un idioma distinto al de sus vecinos eslavos. En
gran parte, estos lituanos habian sido sometidos por inmigrantes alemanes,
que apenas se defendian a su vez de los grandes duques lituanos. Luego,
al sur y al este del actual reino de Polonia, se asentaron los bielorrusos, que
hablan una lengua que es una cosa intermedia entre el polaco y el ruso,
pero esta mas cerca del Gltimo y, por fin, las provincias meridionales fue-
ron habitadas por los llamados pequefios rusos, de cuya lengua la mayor

7 La piedra angular de la unificacién de Polonia y Lituania fue coloca-
da en 1385 por la unién de Lituania y Polonia, que preveia la agregacién
del gran principado de Lituania al reino polaco.



248 FRIEDRICH ENGELS

parte de las autoridades de hoy dicen que se diferencia completamente del
gran ruso (lengua que habitualmente denominamos ruso). Si la gente dice
que reclamar la restauracion de Polonia es apelar al principio de las nacio-
nalidades, prueba meramente que no sabe de qué esta hablando, pues el
restablecimiento de Polonia significa el restablecimiento de un estado com-
puesto de por lo menos cuatro diferentes nacionalidades.

Pero ;qué fue de Rusia cuando por obra de la union con Lituania se
constituyo el antiguo estado polaco? Se retorcié bajo el yugo del conquis-
tador mongol, al que 150 afios antes polacos y alemanes unidos habian
rechazado hacia el este, del otro lado del Dniéper. Fue necesaria una larga
lucha hasta que los grandes principes de Moscu se sacudieron finalmente
el yugo mongoélico y se pusieron a unificar en un estado los muchos y
diferentes principados de la Gran Rusia. Pero este éxito s6lo parece haber
aguijoneado su ambicion. Apenas habia caido en poder de los turcos
Constantinopla, cuando el gran principe de Moscu planté en su escudo de
armas el aguila bicéfala del emperador bizantino y con ello hizo valer sus
reivindicaciones como sucesor y futuro vengador suyo. Desde entonces,
como es sabido, los rusos persiguieron la meta de conquistar Zargrad, la
ciudad de los zares, como ellos denominan en su lengua a Constantinopla.
Las ricas llanuras de la Pequefia Rusia estimularon después su apetito ane-
xionista, pero los polacos ya eran desde siempre un pueblo valiente, y tam-
bién fuerte por entonces, que no sdlo sabia sostenerse sino también des-
quitarse: a comienzos del siglo diecisiete mantuvieron ocupado incluso a
Moscu durante algunos afios.

La paulatina demoralizacion de la aristocracia dominante, la carencia
de fuerza para desarrollar una burguesia y las guerras permanentes que aso-
laban el pais, quebraron finalmente el poder de Polonia. Un pais que se
aferraba insistentemente al orden social feudal, mientras todos sus vecinos
iban para adelante, formaban una burguesia, desarrollaban industria y co-
mercio y creaban grandes ciudades: un pais como ése, estaba condenado al
ocaso. En verdad, fue la aristocracia la que llevo a Polonia al ocaso, al com-
pleto ocaso, y después que los aristocratas hubieron hecho esto, se echaron
a reprocharselo unos a otros y a venderse ellos y su pais a los extranjeros.
La historia polaca de 1700 a 1772 es nada mas que una crénica de la usur-
pacion rusa del dominio de Polonia, posibilitada por la venalidad de la
nobleza. Los soldados rusos mantuvieron casi permanentemente ocupado
el pais, y los reyes polacos, aunque no quisieron ser traidores, cayeron mas
y mas bajo el poder del embajador ruso. Este juego transcurrio6 tan exitosa-
mente y se prolongé tanto que en Europa no se oyd ni una protesta cuan-
do Polonia fue finalmente aniquilada, y todos se maravillaron solamente de

8 En 1605 Moscii fue ocupado por los incursores polacos. Estos fue-
ron expulsados en mayo de 1606 por una insurreccion popular. En setiem-
bre de 1610 los polacos volvieron a penetrar en Moscii y se apoderaron del
trono moscovita. Todo el pueblo ruso se alz6 en una lucha de liberacién
contra los incursores. La nacion en armas, bajo el mando de Minin y Po-
sharski, liber6 Moscu en octubre de 161 2.



LA CLASE OBRERA Y POLONIA 249

cémo Rusia pudo ser tan longanima para ceder a Austria y a Prusia una
parte tan grande del territorio.

Resultan especialmente interesantes el modo y la manera como se
emprendié esa particion. En aquella época ya habia una “opinion publica”
ilustrada en Europa. Aunque el Times aun no habia empezado a fabricar
este articulo, se daba sin embargo aquel tipo de opinion publica que se for-
mara por la pujante influencia de Diderot, Voltaire, Rousseau y los demas
escritores franceses del siglo dieciocho. Rusia supo invariablemente lo im-
portante que es tener de su lado, en lo posible, la opinion publica, y no
dejo de servirse de ella. La corte de Catalina II se convirtié en cuartel ge-
neral de los hombres ilustrados de aquellos dias, especialmente de los fran-
ceses; la zarina y su corte profesaban los mas elevados principios de la Ilus-
tracion, y lograron engafiar tan acertadamente a la opinién publica que
Voltaire y muchos otros cantaron loas a la “Semiramis del norte” y ensal-
zaron a Rusia como el pais mas progresista del mundo, como la patria de
los principios liberales y el campeon de la tolerancia religiosa.

Tolerancia religiosa. . . : aqui estaba la palabra que faltaba, y con la
cual se podia rematar a Polonia. Polonia ha sido siempre extremadamente
liberal en cosas de religion; lo atestigua el hecho que alli encontraron asilo
los judios cuando eran perseguidos en todas las demas partes de Europa.
La mayor parte de la poblacion de las provincias orientales pertenecia al
credo greco-ortodoxo,'mientras que los polacos propiamente dichos eran
catdlicos romanos. Una parte cuantiosa de esos griegos ortodoxos habia
sido obligada en el siglo dieciséis a reconocer la supremacia del papa: se
los denominaba griegos unidos; muchos de ellos, no obstante, se aferraban
en todo aspecto a su antiguo credo greco-ortodoxo. En general lo eran los
siervos, mientras que sus nobles sefiores eran casi todos catélicos romanos;
por nacionalidad, los siervos eran pequefios rusos. Ahora bien, este gobier-
no ruso que en su casa no toleraba otra religion que la griega ortodoxa y
castigaba como un crimen la apostasia; que conquistaba naciones extranje-
ras y anexionaba provincias extranjeras a diestra y siniestra; que en aquel
tiempo estaba en tensar mas firmemente aun las cadenas del siervo ruso...:
este mismo gobierno ruso pronto cayo sobre Polonia en nombre de la tole-
rancia religiosa, porque Polonia oprimia presuntamente a los griegos orto-
doxos; en nombre del principio de la nacionalidad, porque los habitantes
de esas provincias orientales eran pequefios rusos y por lo tanto debian
ser incorporados a la Gran Rusia, y en nombre del derecho a la revolucion,
puesto que él armaba a los siervos contra sus sefiores. Rusia no supo de
escrupulos en la eleccion de sus medios. Se dice que la guerra de clase
contra clase seria algo extremadamente revolucionario; Rusia ya hacia
unos 100 afios que habia promovido en Polonia una guerra semejante, y
fue una linda muestra de guerra de clases cuando soldados rusos y siervos
pequefios rusos se pusieron a incendiar mancomundamente los castillos de
los nobles polacos sdlo para preparar la anexion rusa; ni bien ésta se com-
pletd, los mismos soldados rusos volvieron a poner a los siervos bajo el
yugo de sus sefiores.

Todo esto sucedio en nombre de la tolerancia religiosa, porque en
Europa occidental ain no estaba de moda por ese entonces el principio
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de la nacionalidad. Pero ya por ese entonces éste hizo que los campesinos
pequefios rusos vieran claro y a partir de ahi desempefié un papel signifi-
cativo en los asuntos polacos. El primer y preeminente empefio de Rusia es
la unificacion de todas las tribus rusas bajo el zar, que se denomina a si’ mis-
mo soberano de todas las Rusias (Samodergetz vseckh Rossyiskikh), con
lo cual también incluye la Bielorrusia y la Pequefia Rusia. Para demostrar
que sus empefios no van mas alla, cuidé6 muy minuciosamente de anexar
sOlo provincias bielorrusas y pequefiorrusas durante las tres particiones, y
abandoné a sus complices el territorio habitado por los polacos, y en rigor
hasta una parte de la Pequefia Rusia (Galitzia oriental). Pero actualmente,
,cOmo estan las cosas? Actualmente la mayor parte de las provincias ane-
xadas en 1793 y 1794 por Austria y Prusia se halla bajo dominio ruso y
lleva la designacion de reino de Polonia, y de tiempo en tiempo despiertan
entre los polacos esperanzas de que ellos solo tendrian que someterse a la
suprema alteza rusa y desistir de todas las reivindicaciones sobre las anti-
guas provincias lituanas para poder aguardar la reunificacion de todas las
demas provincias polacas y la restauracion de Polonia con el emperador
ruso como rey. Y si Prusia y Austria viniesen a las manos en las criticas
circunstancias actuales, es mas que probable que, en ultima instancia, esa
guerra no se jugara en torno a la anexién de Slesvig-Holstein por Prusia o
de Venecia por Italia, sino mas bien en tormno a la anexion de una parte de
la Polonia austriaca y, al menos, de una parte de la Polonia prusiana por
Rusia.

Esto, en cuanto al principio de la nacionalidad en los asuntos polacos.

FRIEDRICH ENGELS
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Hace unos treinta afios estallo una revolucion en Francia. Fue algo impre-
visto por la Providencia de San Petersburgo, que acababa de convenir un
pacto secreto con Carlos X para mejorar la administracion y la geografia
de Europa. En cuanto le llegaron las tristes nuevas al zar Nicolds reuni6 a
los oficiales de su guardia y los areng6 breve y bélicamente, terminando
con las palabras “;A caballo, sefiores!” No era una amenaza hueca. En-
viaron a Paskievitch a Berlin, para dirigir la invasion de Francia. Pocos me-
ses después estaba todo listo. Se esperaba que los prusianos desplegasen su
concentracion del Rhin, que el ejército polaco entrase en Prusia y los mos-
covitas avanzasen en la retaguardia. Pero entonces, como dijo Lafayette en
la cdmara de diputados, “la avanzada se volvid contra la masa del ejército”;
el levantamiento de Varsovia salvd a Europa de una segunda guerra anti-
jacobina.

Dieciocho afios mas tarde hubo otra erupcion del volcan revoluciona-
rio, o mas bien, un terremoto que sacudio todo el continente. Hasta a Ale-
mania empez6 a moverse, a pesar del andador en que la habia puesto Rusia
desde la llamada guerra de la independencia. Y lo que es mas sorprendente,
Viena fue la primera en probar las barricadas callejeras, y con éxito. Esta
vez, quiza la primera en la historia, el ruso perdio la serenidad, El zar Ni-
colas arengo a sus guardias en seguida. Publicé un manifiesto a su pueblo
diciendo que la peste francesa habia llegado a infectar a Alemania, que se
acercaba a las fronteras del imperio y que la Revolucion en su delirio mi-
raba con ojos arrebatados a la Santa Rusia. Esto no es raro, grit6. Durante
afios la misma Alemania habia sido fermento de infidelidad. El céncer de
una filosofia sacrilega habia llegado a los Organos vitales de este pueblo,
que parecia tan sano por fuera. Y terminaba con este mensaje a los ale-
manes: “;Dios esta con nosotros! ;Oid esto infieles y rendios a nosotros,
porque Dios estd con nosotros!”” Poco después envio a los alemanes otro
mensaje, con su fiel servidor Nesselrode, pero lleno esta vez de ternura para
con este pueblo pagano. ;Por qué este cambio?

Porque la gente de Berlin no habia hecho sdlo una revolucion, sino
que también habia proclamado la rehabilitacion de Polonia, y los polacos
de Prusia engaiiados por el entusiasmo popular estaban en tren de instalar
campamentos militares en Posen. De ahi la amabilidad del zar. ;Una vez
mas era Polonia, el caballero inmortal de Europa, el que infundia pavor al
mongol! Solamente después que los alemanes traicionaron a los polacos,
en especial la Asamblea nacional alemana de Francfort, Rusia recupero su
fuerza como para apufialar a la Revolucion de 1848 en su ultimo refugio,
Hungria. Y ahi el ultimo hombre que dirigio6 una campafia contra rusia
fue un polaco, el general Bem.

[251]



252 KARL MARX

Hay gente tan inocente que cree que todo cambio, que Polonia no es
mds una “nacion necesaria”, como la llamoé un escritor francés, y que ahora
es una recuerdo sentimental. Y ustedes saben que los sentimientos y los
recuerdos no se cotizan en la bolsa.

Pero yo pregunto, ;qué cambi6? ;Disminuyo el peligro? No, solamen-
te que la ceguera intelectual de las clases dirigentes de Europa llegd a su
cenit.

En primer lugar, la politica de Rusia es inmutable de acuerdo con la
admision de su historidador oficial, el moscovita Karamsin. Sus métodos,
sus tacticas, sus maniobras pueden cambiar, pero la estrella polar de su
politica —el dominio del mundo— es una estrella fija. En nuestra época
s6lo un gobierno civilizado rigiendo masas barbaras puede concebir y eje-
cutar un plan semejante. Como escribiera Pozzo di Borgo, el mas grande
diplomatico ruso de los tiempos modernos, a Alejandro I, cuando el Con-
greso de Viena, Polonia es el gran instrumento para la ejecucion de los
designios rusos del mundo, pero es también un obstaculo invencible para
los mismos hasta el momento en que los polacos, agotados por las traicio-
nes acumuladas de Europa, se conviertan en un latigo en manos del mos-
covita.

¢Acaso ha intervenido algo que no fuera la disposicion polaca para
frustrar los planes de Rusia o detener su accion? No hace falta decir que
el proceso de sus conquistas en Asia ha sido continuo. No hace falta decir
que la llamada guerra de Inglaterray Francia contra Rusia dio a ésta la for-
taleza montafiesa del Caucaso, el control del Mar Negro, y derechos mari'ti-
mos que Catalina II, Pablo y Alejandro I habian tratado en vano de arreba-
tar a Inglaterra. Los ferrocarriles unen y concentran sus fuerzas dispersas
en una gran extension. Sus reservas materiales de Polonia Rusa, donde se
ha atrincherado, en Europa, han aumentado enormemente. Las fortale-
zas de Varsovia, Modlin, Ivangorod —lugares elegidos por el primer Napo-
ledn— controlan todo el curso del Vistula, y son una base formidable para
ataques hacia el norte, oeste y sur. La propaganda paneslavista ha resultado
en el debilitamiento de Austria y Turquia. Y en cuanto al significado de
esta propaganda paneslavista se tuvo un adelanto en 1848-1849, cuando in-
vadieron Hungria, devastaron Viena y aplastaron Italia los eslavos que
peleaban bajo las banderas de Jélatic. Windischgraetz y Radetzky. Ademas
de todo esto, los crimenes de los ingleses contra los irlandeses han creado
un aliado nuevo y fuerte a Rusia del otro lado del Atlantico.

El plan de la politica rusa sigue inmutable; sus medios han aumentado
considerablemente desde 1848, pero hasta ahora hay una cosa fuera de su
alcance, y Pedro el Grande sefialo este punto débil cuando escribio que
para conquistar al mundo los moscovitas necesitaban solamente almas.
Bueno, el espiritu vivificador que necesita Rusia para su esqueleto lo con-
seguird cuando los polacos sean subditos rusos. ;Qué habra que poner en el
otro plato de la balanza entonces?

Un europeo continental contestara tal vez que con la emancipacion
de los siervos Rusia entrd en la familia de las naciones civilizadas, que el
poder de los alemanes, concentrado hace poco en manos de los prusianos
puede resistir todos los choques asidticos y, finalmente, que la revolucion
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social de Europa occidental terminara con el peligro de los conflictos inter-
nacionales. Un inglés que lea solamente el Times podra decir que en el peor
de los casos, por ejemplo, si Rusia toma Constantinopla, Inglaterra tomara
Egipto y se asegurara asi el camino a su gran mercado hindu.

Respecto del primer punto, la emancipacion de los siervos liber6 al go-
bierno de obstaculos que podian ponerle los nobles en su camino para la
centralizacion de la accion. Cre6 una reserva grande para los reclutamien-
tos del ejército, disolvio la propiedad publica de los campesinos rusos, los
aislo, y sobre todo fortalecio su fe en su autocrata y Papa. No les quité su
barbarie asidtica, la herencia pegajosa de siglos. Se castiga como un crimen
cualquier intento de elevar su nivel moral. Solo hace falta recordar la opo-
sicion a las asociaciones por la sobriedad, que trataron de separar al mos-
covita de lo que Feuerbach llama la sustancia material de su religion, la
vodka. Cualesquiera sean los efectos futuros, por ahora, la emancipacion
de los siervos ha aumentado las fuerzas de que dispone el zar.

Pasemos a Prusia. De vasalla de Polonia pasd a ser una potencia de
primer orden bajo el auspicio de Rusia y por la division de Polonia. Si Pru-
sia perdiese maifiana su presa polaca, ésta volveria a Alemania en vez de in-
corporarla. Para seguir siendo una potencia distinta de Alemania debe bus-
car el apoyo del moscovita. El aumento reciente de su fuerza ha hecho
indisolubles sus lazos en vez de aflojarlos. Ademas, el aumento de fuerza
ha aumentado el antagonismo de Prusia con Francia y Austria. Al mismo
tiempo Rusia es la base donde se apoyan el poder arbitrario de los Hohen-
zollern y de sus dependientes feudales. Es su garantia contra el desafecto
popular. De manera que Prusia no es un baluarte contra Rusia, sino su ins-
trumento predestinado para la invasion de Francia y la ingestion de Ale-
mania.

En cuanto a la revolucion social ;qué quiere decir sino lucha de cla-
ses? Es posible que la lucha entre trabajadores y capitalistas sea menos
cruel y sangrienta que las luchas entre los sefiores feudales y los capitalistas
de Inglaterra y Francia. Esperemos que asi sea. Pero de todas maneras,
aunque una crisis de esta clase puede aumentar la energia de los pueblos
occidentales, como todos los conflictos internos atraera también la agre-
sion exterior. Este conflicto dara a Rusia otra vez el papel que tenia en la
guerra antijacobina y desde la Santa alianza, el de salvador predestinado
del orden. Llevara a las filas de Rusia a todas las clases privilegiadas de Eu-
ropa. Ya durante la Revolucion de febrero, el conde de Montalembert no
fue el Unico que puso la oreja en el suelo para oir el ruido lejano de los
cascos cosacos. Los patanes campesinos prusianos no fueron los unicos que
proclamaron al zar su “Padre protector” en los cuerpos representativos de
Alemania. Todas las bolsas de comercio de Europa subian con las victorias
rusas sobre los magiares y bajaban con sus derrotas.

Finalmente, en cuanto a lo que dice el Times —dejen a Rusia tomar
Constantinopla si no impide a Inglaterra instalarse en Egipto— ;qué quiere
decir? Quiere decir que Inglaterra le dara Constantinopla a Rusia, si Rusia
le permite oponerse a las reclamaciones de Francia por Egipto. Esta es la
perspectiva agradable que nos presenta el Times. En cuanto al amor de
Rusia por Inglaterra, por mas afecto que le tenga a sus libras, chelines y
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peniques, es suficiente referirse a la Moscow Gazette de diciembre de
1851: “No, le llegara el turno a la pérfida Albion y dentro de poco no ten-
dremos que hacer mas acuerdos con esta gente, excepto en Calcuta”,

Solo hay una alternativa para Europa. La barbarie asiatica bajo con-
duccidon moscovita le caera como una avalancha si no rehabilita a Polonia,
poniendo asi veinte millones de héroes entre ella y Asia y ganando tiempo
para su renacimiento social.

[Discurso pronunciado en inglés en un mitin organizado por la Asociacién
internacional de los trabajadores y la emigracion polaca el 22 de enero de
1867, aniversario de la sublevacion de 1863. Traducido de The Russian
Menace to Europe, By K. Marx and F. Engels, Gleucox, Illinois, The Free
Press, 1952, pp. 104-108.]
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UN LLAMAMIENTO POLACO

Cuando el emperador ruso lleg6 a Inglaterra, toda la policia estaba en ac-
cién. Se decia que los polacos querian asesinarlo, que se habia encontrado
un nuevo Beresowski y que estaba mejor armado que en Paris. La policia
roded con agentes de civil las casas de polacos conocidos; hasta se trajo al
jefe de policia de Paris, que habia vigilado a los alli exiliados. Los arre-
glos policiales a lo largo de la ruta del zar, de su residencia a la ciudad, se
hicieron practicamente de acuerdo con las reglas de la estrategia. Y todo
para nada. No aparecié ningin Beresowski, no se oyoé ningin tiro. Y el
zar, que no temblaba menos que su hija, la paso sin mas que el susto. Sin
embargo, el trabajo no fueinitil, porque el zar dejo de propina cinco libras
esterlinas para cada comisario y dos para cada inspector (cien, y cuarenta,
marcos, respectivamente).

Mientras tanto, los polacos pensaban en otras cosas y no en el asesi-
nato del noble Alejandro. La sociedad “el pueblo polaco”, publico un
“Llamamiento de los refugiados polacos al pueblo inglés”, firmado por el
general B. Wroblewski, presidente, y J. Krynski, secretario. Esta arenga se
distribuy6 en grandes cantidades durante la estadia del zar en Londres.
Con excepcion del Reynolds News, 1a prensa de Londres se negd unanime-
mente a mencionarla. jNo habia que ofender al “huésped de Inglaterra”!

El llamamiento comienza sefialando a los ingleses que el zar no los
honra, sino que mas bien los insulta al visitarlos, mientras se prepara en
Asia central para terminar con el dominio inglés de la India, y que si en vez
de caer en las redes de su seduccion Inglaterra no fuese indiferente a las
tentativas de independencia polacas, entonces ella y el resto de Europa po-
drian poner fin sin peligros a su enorme carrera armamentista. Y esto es
cierto. Detras del militarismo europeo esta el militarismo ruso. Como re-
serva a favor de Francia en la guerra de 1859, en 1866 y 1870 a favor
de Prusia, el ejército ruso hizo posible en cada oportunidad que la potencia
militar principal venciese sola a su enemigo. Prusia, como la primera poten-
cia militar, es creacion directa de Rusia, aunque desde entonces crecio de-
masiado para su santo patrono.

El llamamiento prosigue diciend6: “Por su posicion geografica y su
disposicion permanente para levantarse por la causa de la humanidad, Po-
lonia ha sido y sera el primer defensor de la justicia, de la civilizacion y el
progreso social en todo el noreste de Europa. Polonia no ha probado irre-
futablemente con sus siglos de resistencia, por un lado a las invasiones de
los barbaros orientales, y por otro contra la inquisicién que oprimié a casi
todo el mundo occidental. ;Por qué precisamente durante los momentos
mas decisivos de los tiempos modernos, los pueblos de Europa occidental

[255]



2566 FRIEDRICH ENGELS

pudieron dedicarse sin molestias al desenvolvimiento de sus fuerzas sociales
vitales? Solo porque en las fronteras orientales de Europa el soldado pola-
co estuvo en su puesto, siempre alerta, siempre listo a disparar, siempre
listo a dar su vida, sus bienes. Europa debe agradecer a la proteccion de
las armas polacas la posibilidad de evolucionar en el marco de su nueva
vida, en las artes y las ciencias, durante el siglo xvi1, el hecho de que el
comercio, la industria y la riqueza pudiesen llegar a los asombrosos niveles
actuales. ;Qué hubiera pasado, por ejemplo con el legado de la civilizacion
ganado por Occidente en dos siglos de trabajo, si los polacos, aunque ame-
nazada su retaguradia por las hordas mongoélicas, no hubiesen ayudado a
Europa central contra los turcos, y no hubiesen terminado con la fuerza
de los otomanos con su brillante victoria frente a los muros de Viena?”

La proclama desarrolla luego la necesidad de la resistencia polaca aun
hoy para impedir que Rusia vuelque todas sus fuerzas hacia occidente. Se
trata de una resistencia que consiguié desarmar a los aliados més peligrosos
de Rusia, los agentes paneslavistas. El principal historiador ruso, Pogodin,
dice, en un libro publicado por orden y a expensas del gobierno ruso, que
Polonia, hasta ahora una espina en la piel de Rusia, debe convertirse en su
mano derecha, restaurandola como un reino pequeifio y débil bajo un prin-
cipe ruso. Asi se cazara a los eslavos turcos y austriacos: “Anunciaremos
esto con una proclama; Inglaterra y Francia se morderdn los labios, y sera
el golpe final para Austria. .. Todos los polacos hasta los mas irreconcilia-
bles correrdn a nuestros brazos; los polacos austriacos y prusianos se re-
unirdn con sus hermanos. Todas las tribus eslavas oprimidas ahora por
Austria —checos, croatas, hiingaros (!), hasta los eslavos turcos— suspira-
rin por el dia en que puedan respirar tan libremente como lo haran en-
tonces los polacos. Seremos entonces una raza de cien millones bajo un
centro y entonces vosotros, pueblos de Europa, podréis venir a medir
vuestras fuerzas con nosotros!”” Por desgracia, a este plan tan bueno le
falta su premisa basica: el consentimiento de Polonia. Pero “todo el mun-
do sabe que a estas tentaciones Polonia contesto: ‘He de vivir y viviré, si lo
hago, no como instrumento de los planes de conquista de un zar extranje-
ro, sino como un pueblo libre entre los pueblos libres de Europa’ *’.

El lamamiento detalla después como Polonia cumplié con su firme
decision. En un momento critico de su existencia, al comienzo de la Revo-
lucion francesa, Polonia estaba ya mutilada por la primera division y sepa-
rada en cuatro estados. Sin embargo, tuvo el coraje, en su constitucion de
1791, de poner la bandera de la Revolucion francesa en el Vistula, hecho
que la colocaba por encima de sus vecinos. Esto condenaba al antiguo des-
orden polaco. Unas cuantas décadas de evolucion pacifica, sin molestias
del exterior, y Polonia hubiese sido el pais mas avanzado y fuerte al este del
Rhin. Pero las potencias divisoras no podian permitir que Polonia se levan-
tase otra vez, y menos todavia permitirle revivir por la domesticacion de la
revolucion en el noreste de Europa. Su suerte estaba echada: los rusos hi-
cieron en Polonia lo que las tropas prusianas, austriacas y alemanas habian
tratado en vano de hacer en Francia. “Kosciusko peleaba al mismo tiempo
por la independencia de Polonia y por el principio de igualdad. Y todo el
mundo sabe que desde el momento de la pérdida de su independencia na-
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cional, y a pesar de la pérdida, Polonia ha sido la defensora principal de
los derechos ofendidos, donde fuere, tomando parte en todas las batallas
contra la tirania, gracias a su amor patrio y a su solidaridad con todos los
pueblos que luchan por la causa de la humanidad. Inquebrantable a pesar
de su desgracia, inconmovible por la ceguera y mala fe de los gobiernos
europeos, Polonia no ha abandonado por un momento los deberes que se
impuso por ella, su historia y su preocupacion por el futuro.” Pero al mis-
mo tiempo desarrollo los principios de acuerdo con los cuales deberia or-
ganizarse su futuro la nueva Republica polaca. Estos principios se sentaron
en las proclamas de 1830, 1845 y 1863. “El primer manifiesto proclama-
ba, ademas, el derecho firme de Polonia a ser nacion independiente, la
emancipacion de los campesinos. El manifiesto de 1845, publicado en tie-
rra polaca en la entonces ciudad libre de Cracovia y respaldado por repre-
sentantes de todas partes de Polonia, proclama no solo este derecho a la
emancipacion, sino también el principio de que los campesinos seran pro-
Dietarios de la tierra que cultivaron durante siglos. En las partes de Polonia
robadas por los moscovitas, los terratenientes, basando su accion en estos
manifiestos como base de la ley nacional polaca, decidieron solucionar
estas cuestiones internas (1859-1863) que habian pesado sobre su concien-
cia, voluntariamente y de acuerdo con los campesinos, mucho antes de la
llamada Proclama de la emancipacion zarista. La cuestion de la tierra pola-
ca habia sido resuelta en principio por la constitucion del 3 de mayo de
1791. Si el campesino polaco, sin embargo, siguié oprimido, fue sdlo por
culpa del despotismo y maquiavelismo del zar, que basaba su dominio en
la enemistad entre terratenientes y campesinos. Esta decision, que se habia
tomado mucho antes de la proclama zarista del 18 de febrero de 1861, que
fue aplaudida por Europa entera y que se suponia que daba a los campe-
sinos igualdad ante la ley, fue mascara de uno de los intentos periodicos
del zar para obtener mas propiedad extranjera. Los campesinos polacos
estan ahora tan oprimidos como antes, pero el zar es actualmente el pro-
Dpietario de la tierra. Y como castigo por la sangrienta rebelion que Polonia
llevo a cabo en 1863 contra la extrema barbarie de sus opresores, tuvo que
sufrir una serie de brutales torturas ante las cuales se estremeceria hasta la
tirania de otros siglos.”

“Y sin embargo, ni el yugo cruel de los zares, aunque durd un siglo
entero, ni la indiferencia de Europa, han podido matar a Polonia. Hemos
vivido y viviremos por virtud de nuestra voluntad, por nuestra fuerza y
nuestra evolucion social y politica, que nos pone por encima de nuestros
opresores; su existencia esta basada, de principio a fin, en la fuerza bruta,
la carcel y el cadalso; y sus instrumentos principales en el extranjero son las
conspiraciones, las traiciones y finalmente, la conquista por la fuerza.”

Dejemos ahora el llamamiento pues deseamos relacionarlo con algunas
observaciones acerca de la importancia que tiene la cuestién polaca para
los trabajadores alemanes.

Hasta que tomo Polonia, Rusia fue un pais tan extraeuropeo como,
por ejemplo, Turquia, a pesar de su desarrollo y del aumento de su influen-
cia en Europa desde Pedro el grande (proceso en el que a pesar de conocer
exactamente su posicion, Federico II de Prusia tuvo un papel importante).
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La primera division de Polonia tuvo lugar en 1772. Ya en 1779 Rusia bus-
c0 y consiguio en la Paz de Teschen el derecho legal de intevenir en los
asuntos alemanes. Eso debio haberle bastado a los principes alemanes; sin
embargo, Federico Guillermo II —el Gnico Hohenzollern que se opuso al-
guna vez, con seriedad, a la politica rusa— y Francisco II, consintieron
en la completa destruccion de Polonia. Ademas, después de las guerras
napolednicas, Rusia se qued6 con la parte del ledn de las provincias que
habian sido prusianas y austropolacas, y se convirtié en el arbitro de Euro-
pa, papel que jugd constantemente hasta 1853. Prusia estaba muy orgu-
llosa de poder rebajarse ante Rusia; Austria lo hacia a disgusto, pero ce-
diendo siempre por medio de la revolucion, contra la que el zar seguia
siendo el ultimo recurso. Rusia se convirtio asi en el santuario de la re-
accion europea sin renunciar por ello al placer de preparar las siguientes
conquistas —en Austria y en Turquia— mediante la agitacion paneslavista.
Durante los afios de revolucion, la eliminacion de Hungria por Rusia fue
un elemento tan decisivo en Europa central y oriental como la batalla de
junio en Paris para Occidente; y cuando poco después el zar Nicolas juzgo
en Varsovia al rey de Prusia y al emperador de Austria, se aseguro la pre-
ponderancia de la reaccion europea junto con la preponderancia de Rusia
en Europa. La guerra de Crimea libro a occidente y a Austria de la insolen-
cia del zar. Prusia y los pequefios estados de Alemania se humillaban de
mejor gana ante él. Pero ya en 1859 castigb a los austriacos por su des-
obediencia, haciendo que sus vasallos no la apoyasen, y en 1866 Prusia
terminé de disciplinar a Austria.

Ya hemos visto como el ejército ruso ha sido el pretexto y el sostén
del militarismo europeo. En 1853 sblo porque Nicolds, apoyado por su
millon de soldados —que por cierto, en su mayor parte existia inicamente
en los papeles— desafio a occidente, Luis Napoleon consiguio, con el pre-
texto de la guerra de Crimea hacer del ejército francés, entonces algo debi-
litado, el mas fuerte de Europa. S6lo porque el ejército ruso impidio a
Austria, en 1870, ponerse al lado de Francia, pudo Prusia vencerla y ob-
tener como resultado la monarquia militar prusiano-germana. Vemos al
ejército ruso detras de todos estos actos de importancia vital para las na-
ciones. Y si la evolucion interna de Rusia no toma pronto un camino revo-
lucionario, la victoria de Alemania sobre Francia traera con seguridad una
guerra entre Rusia y Alemania, como la victoria de Prusia sobre Austria
en Sadowa trajo la guerra franco-prusiana.! Pero el ejército ruso estard
siempre a la orden contra un movimiento interno revolucionario en Prusia.
Hoy la Rusia oficial sigue siendo el santuario y escudo de la reaccion euro-
pea, sus ejércitos son la reserva de todos los otros ejércitos que se ocupan
de la eliminacion de las clases trabajadoras de Europa.

Los trabajadores alemanes del llamado Imperio aleman constituyen el
proximo frente que se opone a este enorme ejército de opresion. Mientras
los rusos apoyen a la burguesia y a los gobiernos de Austria y de Alemania,

! Esto se afirmaba va en el Segundo Manifiesto del Consejo General de
la Asociaciéon Internacional de Trabajadores, sobre la guerra franco-pru-
siana (fechada el 9 de septiembre de 1870).
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todo el movimiento laborista aleman se entorpece. De ahi que nuestro pri-
mer objetivo consista en sacarnos de encima a la reaccion rusa y al ejército
ruso. Y para esto solo tenemos un aliado de confianza, uno solo de quien
fiarse en todos los casos: el pueblo polaco.

Polonia, mas que Francia, por su evolucion historica y su situacion
actual, se enfrenta con la disyuntiva de hacerse revolucionaria o morir. Y
esto termina con la tonteria de decir que el movimiento polaco tiene un
caracter esencialmente aristocratico. Hay muchos entre los emigrados pola-
cos que tienen ambiciones aristocraticas, pero en cuanto Polonia misma
empieza a moverse el movimiento se convierte en revolucionario por com-
pleto, como se vio en 1846 y 1863. Estos movimientos fueron no solamen-
te nacionales, sino directamente conducidos a la liberacion de los campesi-
nos y a la obtencion de la propiedad de sus tierras. En 1870 la mayor parte
de los emigrados polacos se alistaron con la Comuna. ;Fue algo propio de
aristocratas? ;No prueba que estos polacos estan en la avanzada del movi-
miento moderno? ;Qué paso desde que Bismarck introdujo la Kultur-
Kampf en Polonia, cuando con el pretexto de atacar al Papa hizo desapare-
cer los libros polacos, elimin6 el idioma polaco y realizo todo lo posible
para echar a Polonia en brazos de Rusia? La aristocracia polaca se acerco
cada vez mas a Rusia para unir a Polonia, por lo menos bajo el dominio
ruso. Las masas revolucionarias contestaron ofreciendo una alianza al Par-
tido Laborista alemén, y peleando en las filas de la Internacional.

Polonia ha demostrado, desde 1863, y lo prueba cada dia, que no pue-
de morir. No puede negarse su reclamo de existencia independiente en la
familia europea de naciones. Pero su rehabilitacion se ha convertido en una
necesidad, especialmente para dos pueblos: para los alemanes y para los
mismos rusos.

Un pueblo que oprime a otros no puede emanciparse. La fuerza que
emplea para eliminarlas se vuelve siempre y finalmente contra él. Mientras
los soldados rusos estén en Polonia, el pueblo ruso no podra liberarse ni
politica ni socialmente. Pero en el actual momento de la evolucion rusa, es
cierto que el dia en que Rusia pierda a Polonia el movimiento revoluciona-
rio de la propia Rusia sera suficientemente fuerte como para terminar con
este orden de cosas. La independencia de Polonia y la revolucion de Rusia
se determinan reciprocamente. La independencia de Polonia y la revolu-
cion rusa —que esta mas cerca de lo que parece, por el ilimitado desorden
social, politico y financiero y la corrupcion de la Rusia oficial— significan
para los trabajadores alemanes: la limitacion de la burguesia, de los gobier-
nos y de la reaccion en Alemania a sus propios recursos. Con estas fuerzas
podremos vérnoslas a su tiempo.

[Publicado en Der Volksstaat, 6rgano del Partido obrero socialdemdcrata
de Alemania, Leipzig, edicion del 11 de junio de 1874. Se traduce del in-
glés de The Russian Menace to Europe, cit.]
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Londres, 7 de febrero de 1882

;i Querido sefior Kautsky! Por fin consigo contestar a su carta del 8 de no-
viembre. Una de las tareas reales de la Revolucion de 1848 - y las tareas
reales y no ilusorias de una revolucion se resuelven siempre como conse-
cuencia de esta misma revolucion— fue la de restablecer las nacionalidades
eliminadas y dispersas de Europa central, siempre que fuesen viables y, es-
pecialmente, siempre que estuviesen maduras para la independencia. Esta
tarea fue hecha por los albaceas de la revolucion, Bonaparte, Cavour y Bis-
mark, para Italia, Hungria y Alemania, de acuerdo con las condiciones del
momento. Quedaban Irlanda y Polonia. Podemos omitir a Irlanda porque
solo afecta en forma indirecta la situacion del continente europeo. Pero
Polonia esta en el centro del continente, y su division es lo que une a la
Santa alianza. Estamos entonces muy mteresados en Polonia.”

En efecto, a un gran pueblo le resulta historicamente imposible discu-
tir con seriedad 1a menor cuestion interna mientras le falte la independen-
cia nacional. Antes de 1859 no era posible el socialismo en Italia; hasta los
republicanos eran pocos, aunque continuasen siendo el elemento mas acti-
vo. Apenas después de 1861 los republicanos aumentaron su influencia y
mas tarde traspasaron sus mejores elementos a los socialistas. Lo mismo
ocurrié6 en Alemania. Lassalle estaba a punto de abandonar su trabajo
cuando tuvo la fortuna de que lo asesinaran. Solo en 1866, cuando se deci-
dio la gran union prusiana de la pequeifia Alemania, los partidos lassalliano
y eisenachiano adquirieron una cierta significacion, y solo después de
1870, cuando las apetencias anexionistas de Bonaparte fueron definitiva-
mente eliminadas, la situacion dio un viraje. Si tuviésemos aun la antigua
Dieta, ;donde estaria nuestro partido? Lo mismo sucedi6é en Hungria. Sélo
después de 1860 fue atraida al movimiento moderno: el fraude arriba y el
socialismo abajo.

Un movimiento internacional del proletariado solo es posible entre na-
ciones independientes. Lo poco que habia de internacionalismo republi-
cano en 1830-1848 se agrup6 alrededor de Francia, que debia liberar a Eu-
ropa, y por lo tanto reforz6 el chovinismo francés hasta tal punto que la
vocacion liberadora universal de Francia y por consiguiente su derecho ori-
ginario de situarse a la cabeza, se entromete permanentemente en nuestro
camino (como caricatura en el caso de los blanquistas, pero de una manera

* El titulo so6lo es redaccional. Se trata de una carta de Engels a Karl
Kautsky del 7 de febrero de 1882, |E.]
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aun mas pronunciada en el caso de Malon y compaiiia). También en la In-
ternacional los franceses daban el hecho por sentado. Solo los aconteci-
mientos historicos les han demostrado —como a muchos otros— y todavia
deben ensefiarles diariamente, que la colaboracion internacional solo es po-
sible entre iguales y que un primus inter pares sOlo puede existir para la
accion inmediata. Mientras Polonia siga dividida y sojuzgada no podra de-
sarrollarse un fuerte partido socialista en el pais, no podra haber un verda-
dero intercambio internacional entre polacos que no estén en la emigracion
y los demas partidos proletarios de Alemania, etc. Cada campesino y cada
obrero polaco que sale de su letargo para participar en los intereses genera-
les se enfrentan de inmediato con el hecho de la sumision nacional, que es
el primer obstaculo que se levanta en su camino. Suprimir ese obstaculo
es la condicion fundamental de todo desarrollo libre y sano. Los socialistas
polacos que no querrian poner la liberacion de su pais en el primer punto
de su programa, me recuerdan a los socialistas alemanes que no querrian
reivindicar como objetivo prioritario la supresion de las leyes de excepcion
contra los socialistas, la libertad de prensa, de asociacion y de reunion.
Para poder luchar, hay que tener un terreno donde poder pararse, aire,
luz y un margen de maniobra. Todo lo demas es charlataneria.

Saber si la independencia de Polonia es posible antes de la proxima
revolucion no tiene ninguna importancia. Pero en cualquier caso, nosotros
no podemos desviar a los polacos de sus esfuerzos por conquistar las condi-
ciones vitales de su evolucion futura, ni persuadirlos de que la independen-
cia nacional es una cuestion muy secundaria desde el punto de vista inter-
nacional. Todo lo contrario, laindependencia es 1a base de cualquier accion
internacional comun. Ademas, la guerra entre Alemania y Rusia estaba a
punto de estallar en 1873, y el restablecimiento de alguna clase de estado
polaco, nucleo de la verdadera Polonia del maiiana, era perfectamente posi-
ble. Y si los sefiores rusos no terminan pronto sus intrigas y sus provoca-
ciones paneslavistas en Herzegovina, pueden verse metidos en una guerra
que los desbordara, tanto a ellos que a Austria y a Bismarck. El partido
paneslavista ruso y el zar son los unicos que tienen interés en que empeo-
ren las cosas en Herzegovina. Nosotros podemos interesarnos tan poco en
los ladrones bosnios como en los ministros y burocratas austriacos que ha-
cen tanto ruido por alli. De manera, pues, que aun sin sublevacion alguna,
por el simple juego de los choques meramente europeos, el restablecimien-
to de una pequefia Polonia independiente no es totalmente imposible. Tén-
gase en cuenta que tampoco la pequeiia Alemania prusiana inventada por
los burgueses se establecio por la via revolucionaria y parlamentaria que
ellos habian previsto, sino por la guerra.

Creo entonces que hay dos naciones en Europa que tienen no sélo el
derecho, sino también el deber de ser nacionalistas antes de ser internacio-
nalistas: los irlandeses y los polacos. Cuanto mas nacionales sean, mas in-
ternacionales seran. Los polacos asi lo han entendido en todas las crisis y
lo han demostrado en todos los campos de batalla revolucionarios. Si se les
elimina la perspectiva de una Polonia independiente, o se les convence de
que la nueva Polonia caera pronto en sus manos, variara profundamente su
interés por la revolucion europea.
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No tenemos ninguna razon para oponernos a la aspiracion de los pola-
cos a la independencia. Primo, ellos han inventado y aplicado en 1863 una
forma de lucha que los rusos imitan actualmente con gran éxito (véase Ber-
lin und Petersburg, anexo 2);* y segundo, ellos fueron en la Comuna de
Paris los inicos combatientes experimentados y dignos de confianza.

¢Quienes son, por lo demas, los que se oponen a las aspiraciones na-
cionalistas polacas? En primer lugar, los burgueses europeos, para quienes
los polacos han perdido el respeto que merecian desde la insurreccion de
1846 por sus inclinaciones socialistas; después, los paneslavistas rusos y los
que estan influenciados por ellos, como Proudhon, que todo lo veia con
los ojos de Herzen. Entre los rusos, incluso entre los mejores, sdlo un redu-
cido grupo esta exento hasta ahora de tendencias y reminiscencias panesla-
vistas; la creencia en la vocacion paneslavista de Rusia esta tan firmemente
arraigada entre ellos, como lo esta en los franceses la de la iniciativa revo-
lucionaria innata de Francia. Pero en realidad, el paneslavismo es una
engafiosa teoria de la dominacion universal con apariencia de una naciona-
lidad eslava que en realidad no existe, y que por ello es entonces el peor de
los enemigos nuestro y del pueblo ruso. El engafio acabara por ser descu-
bierto, pero mientras tanto puede causar muchos perjuicios. En estos mo-
mentos se prepara una guerra paneslavista como ultima salida desesperada
del zarismo y la reaccion rusa. ;Llegara a estallar? Nadie lo sabe, pero si
estalla, una cosa es segura: el avance revolucionario que tan magnificamen-
te se desarrolla en Alemania, en Austria y en la misma Rusia sera total-
mente desbaratado y desviado por otros caminos, que de momento resul-
tan imprevisibles. En el mejor de los casos, perderemos de 3 a 10 afios; y
la hipdtesis mas verosimil es que sea eso la penitencia a pagar por una
“nueva era” constitucional en Alemania y quizas en la misma Rusia, que
aparezca una pequefia Polonia bajo la hegemonia alemana, que se produzca
una guerra de desquite con Francia, una nueva excitacion de los pueblos,
unos contra otros, y finalmente una nueva Santa alianza. El paneslavismo
es, por lo tanto, ahora mas que nunca, nuestro mortal enemigo, aunque
esté agonizando, o quizas precisamente por eso. Los Katkov, Aksakov,
Ignatiev y compafiia** saben perfectamente que su imperio se perdera para
siempre cuando el zarismo sea derrocado y el pueblo ruso entre en escena.
De ahi su febril apostura en favor de la guerra, en el momento en que el te-
soro es negativo y ningiin banquero esta dispuesto a conceder el menor
crédito al gobierno ruso.

Por esto todos los paneslavistas odian a muerte a los polacos, porque
son los Unicos anti-paneslavistas, traidores por lo tanto a la causa sagrada
del eslavismo, y tienen que ser incluidos por la fuerza en el Gran imperio
de los zares cuya capital futura es Zarigrado, es decir, Constantinopla.

Quiza se le ocurra preguntarme si siento algunasimpatia por los pequefios
pueblos y restos de pueblos eslavos que han quedado separados por las cuiias

* Titulo de un libro de reciente aparicion en Berlin, (E.j
*#* Mijail Katkov e Ivan Aksakov eran conocidos publicistas rusos de-
fensores del paneslavismo; Nikolai Pavlovich Ignatiev: general y diplomé-
tico ruso que durante largo tiempo fue ministro en Constantinopla. |E.|
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hendidas entre los eslavos, es decir, por alemanes, magiares y turcos. En
realidad, no me importan. El grito de angustia de los checoeslovacos:

BoZe ak ju¥ nikto nenj na zemi

Ktoby Slavom (sic) spraviedlivost €inil?
[Dios, ¢no hay nadie en la tierra

que a los eslavos haga justicia?]

lo contestan desde Petersburgo, y todo el movimiento nacional checo va en
una direccion por la que el zar les spraviedlivost ¢initi [dara lo suyo]. Lo
mismo ocurre con los demas: servios, bulgaros, eslovenos, rutenos de Ga-
litzia (al menos en parte). Nosotros no podemos movilizarnos en favor de
estos objetivos. Solo cuando las aspiraciones nacionales de esos pueblos
enanos sean liberadas, gracias al hundimiento del zarismo, de su amalgama
con las tendencias paneslavistas de dominacion universal, podremos dejar
que se expresen libremente, y estoy seguro de que seis meses de indepen-
dencia seran suficientes para que los eslavos de Austria-Hungria imploren
de nuevo su reintegracion. Pero en ninglin caso se reconocera a esos pe-
queiios pueblos el derecho que ahora se arrogan en Servia, Bulgaria y Ru-
melia oriental, de impedir la prolongacion de la red ferroviaria europea
hasta Constantinopla.

_En cuanto a las diferencias de los polacos de Suiza, se trata de peleas
entre emigrados, que rara vez tienen importancia, y menos en un grupo
de emigrados que dentro de tres afios celebrara su centenario, y en el cual
un plan ha seguido al otro por el impulso de todos los emigrados de hacer
o de preparar algo nuevo. Por lo que dije se ve que no compartimos las
ideas de los asociados de Rownos¢, y asi se lo dijimos en una declaracion
cuando la celebracion del cincuentenario del 29 de noviembre de 1830,
que se leyo en la reunion de Ginebra. Esta declaracion se imprimio en pola-
co en las actas de la reunion (Sprawozdanie z miedzyynarodowego zebrania
zwolanego w 50 letnia rocznice listopadowgo powstania przez redakcje
Réwnosci w Genewie, Biblijoteka Rownosci num. 1, pp. 30 y ss.). Parece
que el grupo Rawnosése impresiond con las sonoras palabras de los rusos
de Ginebra, y ahora quiere probar también que no se le puede reprochar
un chovinismo nacionalista. Este extravio, solo posible por causas locales
y pasajeras, se disolvera sin causar mayor efecto en Polonia y no vale la
pena refutarlo en detalle.

La manera como los polacos llegaran a un acuerdo con los lituanos,
los rusos blancos y los pequefios rusos de la antigua Polonia, asi como con
los alemanes, sobre las cuestiones de fronteras, no nos concierne por ahora.
Por otra parte, la maravillosa colaboracion entre obreros checos y alema-
nes en Bohemia prueba hasta qué punto los obreros estdn poco contamina-
dos, aun en los paises pretendidamente “oprimidos”, por las apetencias
paneslavistas de los profesores y los burgueses.

Por ahora suficiente. Los mejores saludos para usted.

F.E,

[Friedrich Engels’ Briefwechsel mit Karl Kautsky, Viena, Danubia Verlag,
1955, pp. 50-53, traducido del aleman por Conrado Ceretti.]



FRIEDRICH ENGELS

[EL DESTINO DE LOS PUEBLOS ESLAVOS}*

[...] Es sumamente comprensible que mi carta no lo convenza, ya que sus
simpatias ya estaban comprometidas de parte de los eslavos del sur “sojuz-
gados”. En principio, puesto que todos nosotros hemos pasado primero
por el liberalismo y el radicalismo, hemos arrastrado con nosotros mismos
esas simpatias por todas esas ‘“‘nacionalidades oprimidas”, y bien sé yo
cuanto me ha costado —en tiempo y en estudio— desembarazarme de ellas,
pero esta vez seriamente.

No obstante, me es necesario ahora que le solicite no atribuirme opi-
niones que jamas he expresado. Los argumentos de cancilleria austriaca de-
fendidos a lo largo del afio en la Allgemeine Zeitung de Habsburgo no son
de mi incumbencia. Lo que alli habia de exacto esta permitido, y lo que
no ha permitido es inexacto. No tengo absolutamente ningiin motivo de
adherirme al movimiento centrifugo en Austria.

Un “dique contra Rusia” sera superfluo desde el momento en que la
revolucion estalle en Rusia, es decir, desde que algin tipo de asamblea re-
presentativa se reina. A partir de ese dia, y al estar Rusia ocupada en sus
asuntos internos, el paneslavismo se hundira en su nada, y comenzara la
descomposicion del imperio. El paneslavismo no es mas que un producto
artificial de las ‘““clases cultivadas” de las ciudades y de las universidades,
del ejército y de los empleados; el campo lo ignora totalmente, e incluso la
nobleza agraria se halla en tal atolladero que encomienda toda guerra al
diablo. Desde 1815 hasta 1859, Austria constituia efectivamente un dique
contra Rusia, por cobarde y estupida que pudiera ser su politica. Ahora, en
visperas de la revolucion en Rusia, darle una vez mas a Austria la oportuni-
dad de desempeiiar el papel de un “dique” volveria a significar otorgarle
un nuevo plazo de gracia, un nuevo derecho historico a la existencia, y se-
ria diferir el hundimiento que seguramente la espera. Y por una ironia
completamente historica, la propia Austria revela que al permitir a los es-
lavos advenir a la autonomia, por ese mismo motivo ella ha perdido el
unico derecho a la existencia de que gozaba hasta el presente. Una guerra
con Rusia pondria fin, por lo demas, en veinticuatro horas al reino de los
eslavos en Austria,

Usted dice que tan pronto como los pueblos eslavos (jsiempre excep-
tuando a los polacos!) no tuviesen mas motivos para ver en Rusia a su ani-
ca liberadora, el paneslavismo estaria perdido. Eso se dice facilmente, y

* Carta de Engels a Eduard Bernestein del 22/25 de febrero de 1882;
cf. Eduard Bernestein Briefwechsel mit Friedrich Engels, presentada por
Helmut Hirsch, Assen, Van Gorcum, 1970, pp. 80-84.
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parece plausible. Pero en primer lugar el peligro del paneslavismo, en la me-
dida en que éste existe, reside no en la periferia sino en el centro, no en los
Balcanes sino en los ochenta millones de esclavos de los que el zarismo ex-
trae su ejército y sus finanzas. Es alli donde hay que aplicar la palanca, y
ella esta en su lugar. ;Es preciso que una guerra la desplace de alli?

En segundo lugar, no quiero ponerme a investigar como los pequefios
pueblos eslavos han llegado a considerar al zar como a su Gnico liberador.
Poco importa: asi es, nosotros no podemos cambiar nada en esa situacion,
y asi sera hasta que el zarismo resulte quebrado. En caso de guerra, todas
esas interesantes pequeiias naciones se alinearan del lado del zarismo, del
lado del enemigo de todo el Occidente en pleno desarrollo burgués. Mien-
tras esta situacion perdure, no podré interesarme en su liberacion inmedia-
ta e instantanea; ellas siguen siendo nuestras enemigas directas al mismo
nivel que su aliado y soberano, el zar.

Nosotros debemos colaborar con la liberacion del proletariado de Eu-
ropa occidental y tenemos que subordinar todo lo demas a ese fin. Y los
eslavos de los Balcanes, etc., pueden muy bien ser también muy dignos de
interés, pero a partir del momento en que su deseo de liberacion entre en
conflicto con el interés del proletariado, jellos pueden muy bien irse al
diablo! Los alsacianos estan igualmente oprimidos, y yo estaria muy con-
tento si por fin nos desembarazaramos de ellos. Pero si en la vispera de una
revolucion que visiblemente se aproxima ellos provocaran una guerra entre
Francia y Alemania, si quisieran nuevamente exasperar a estos dos pueblos,
aplazando asi la revolucion, entonces yo les diria: jalto ahi! Ustedes tam-
bién pueden armarse de tanta paciencia como el proletariado europeo. Si
éste se libera, ustedes seran libres en el mismo acto; pero mientras espera-
mos eso, no toleraremos que pongan obstaculos al proletariado en lucha. Y
lo mismo para los eslavos. La victoria del proletariado los liberara efectiva
y necesariamente, y no aparente y temporariamente como lo haria el zar.
Por esto ellos deben tener por lo menos tanta paciencia como nuestros
proletarios; ellos, que no solo no han hecho nada por Europa y su desarro-
llo, sino que incluso son un freno para ella. Embarcarse en una guerra mun-
dial, que costara mil veces mas hombres que los habitantes de toda Her-
zegovina, debido a algunos herzegovinos: no es asi como yo entiendo la
politica del proletariado.

Y como “libera” el zar? Pregunteselo a los campesinos pequefio-
rusos, a los que Catalina liber6 primero de la “opresion polaca” (pretexto:
la religion) simplemente para anexarselos luego. ;Qué pretende entonces
toda esta engaiifa ruso-paneslavista? Ninguna otra cosa que la toma de
Constantinopla. Unicamente esta conquista actuaria poderosamente sobre
las tradiciones religiosas de los campesinos rusos, los inflamaria en defensa
de la santa Zarigrado y le otorgaria al zarismo un nuevo plazo de gracia. Y
una vez con los rusos en Constantinopla, adios independencia y libertad de
los serbios y de los biilgaros —y los pequefios hermanos (bratanki) se da-
rian cuenta rapidamente de que su suerte era mejor incluso bajo los tur-
cos—. Es preciso que esos bratanki tengan una ingenuidad colosal para
creer que el zar busca el interés de ellos y no el suyo propio.

Usted dice que una Gran Serbia constituye, contra Rusia, un dique tan
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bueno como Austria. Ya he dicho que no le acuerdo ningan valor a toda
esta teoria del dique a partir del momento en que un movimiento revolu-
cionario haya adquirido fuerza en Rusia; también he dicho que presencio
con alegria el hundimiento de Austria. Pero ahora tornemos sobre la cali-
dad de esas pequenas naciones, calidad que nos es necesario examinar
igualmente sin tener en cuenta nuestras simpatias.

Una Gran Serbia seria ciertamente posible después de dos o cuatro
generaciones, y después de una conmocion general en Europa; en la actua-
lidad —dado el nivel cultural de sus elementos— es ciertamente imposible.

1. Los serbios se hallan divididos en tres religiones (las cifras han sido
extraidas del libro de Safa¥ik Slovansky Ndrodopis y son validas para el
afio 1849):! griegos ortodoxos, 2 880 000; catélicos —incluidos los sedi-
centes croatas, que sin embargo hablan serbio—, 2 664 000, y 1 884 000
sin los croatas; musulmanes, 550 000. Pero para estas gentes la religion
cuenta mas que la nacionalidad, y cada confesion quiere dominar. De ma-
nera que una Gran Serbia no significaria otra cosa que guerra civil, en tan-
to no haya en ella un progreso cultural que haga al menos posible la tole-
rancia. Vea usted el ejemplar de The Standard adjunto.

2. El pais posee tres centros politicos: Belgrado, Montenegro, Agram
[Zagreb]. Ni los croatas ni los montenegrinos quieren someterse a la sobe-
rania de Belgrado. Por el contrario. Los montenegrinos y sus amigos de us-
ted, las pequenas tribus primitivas de Krivosija y de Herzegovina, defen-
deran su “independencia” contra Belgrado y contra todo otro gobierno
central, serbio o no, de la misma manera que contra los turcos y los aus-
triacos. Dicha independencia consiste en esto: para probar su odio contra
el opresor, les roban a sus propios campesinos serbios ‘‘oprimidos’’ el gana-
do y otros bienes muebles, tal como lo hacen desde hace un milenio, y lo
que atenta contra este derecho de rapiiia, atenta también contra su inde-
pendencia. Yo soy lo suficientemente autoritario como para considerar
anacronica la existencia, en pleno centro de Europa, de semejantes tribus
primitivas. E incluso si estas bravas gentes fuesen tan evolucionadas como
los antiguos escoceses celebrados por Walter Scott —que eran igualmente,
aunque parezca imposible, ladrones de ganado de la peor especie—, podria-
mos a lo sumo condenar la manera en que la sociedad contemporanea los
trata. Si nosotros estuviésemos en el poder, también estariamos obligados a
poner fin a las aventuras heredadas de los ancestros —a la manera de Ri-
naldo-Rinaldini y de Schinderhannes—? de estos zagales. Ahora bien: el
gobierno de la Gran Serbia no podria hacer otra cosa. Y en ese caso tam-
bién una Gran Serbia significaria la renovacion de la lucha que los herze-
govinos sostienen en este momento, y por lo tanto la guerra civil con todos
los montafieses de Montenegro, de Cataro, de Herzegovina.

Examinando mas de cerca, el problema de esta Gran Serbia no es tan

1 3a. edicién, Praga, 1849. Pavel Josef Safarik (1795-1861), filélogo,
historiador y arquedlogo eslovaco; formé parte del ala izquierda del mo-
vimiento nacional checo y eslovaco.

2 Rinaldo-Rinaldino: Héroe de la novela de ladrones del mismo nom-
bre de Christian August Vulpius (1798); Schinderhannes: jefe de una ban-
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sencillo y evidente como los paneslavistas y los liberales a la Rasch* quie-
ren hacernos creer.

A fin de cuentas, usted puede tener toda la simpatia que quiera por
esos pueblos primitivos —yo admito que tienen un cierto lustre poético—.
Tienen incluso cantos populares completamente en el estilo de los antiguos
cantos serbios (y éstos son muy bellos), e incluso le voy a enviar a titulo de
prueba un articulo del Standard. No por ello dejan de ser ni de seguir sien-
do los hombres incondicionales del zarismo, y en politica las simpatias
poéticas no cuentan. Y si una guerra mundial —que nos echara a perder
toda nuestra situacion revolucionaria— amenaza con estallar como conse-
cuencia del levantamiento de estos mozos, ellos deben —ellos y su derecho
a robar ganado— ser sacrificados sin piedad a los intereses del proletariado
europeo.

Ademis, la Gran Serbia, en la medida en que fuese creada, no seria
sino un engrandecimiento del principado de Serbia. ;Y qué ha hecho
éste? Ha creado sobre el modelo austriaco una burocracia compuesta por
gentes de Belgrado y de otras ciudades que han estudiado en Occidente,
particularmente en Viena; ellos ignoran por completo las condiciones de
la propiedad comunal de los campesinos, y —segiin el modelo austriaco—
elaboran leyes opuestas a sus tradiciones, de modo tal que los campesinos
se empobrecen en masa y son expropiados, mientras que en el tiempo de
los turcos gozaban de plena autonomia politica, se enriquecian y pagaban
muchos menos impuestos.

Los bilgaros se han descrito a si mismos en sus cantos yopulares,
recientemente recopilados por un francés y editados en Paris.” El fuego
desempeiia en ellos un papel muy significativo. Una casa se incendia, la jo-
ven esposa se quema con ella porque su esposo, en lugar de salvarla, pre-
fiere salvar a su negra yegua. En otra oportunidad, una joven, por salvar
sus joyas, deja quemar a su nifio. Si, por excepcion, se realiza un acto no-
ble y de coraje, esta a cargo de un turco. ;Donde encontrara usted otro
pueblo tan repugnante?

Por lo demas, si usted mira una carta lingiiistica pasable de esta comar-
ca (por ejemplo, la de Safarik en el libro citado, o la de Kiepertsch de Aus-
tria y de los paises danubianos, 1867), observara que el problema de la
liberacion de los eslavos balcanicos no es tan sencillo, y que, a excepcion
del territorio serbio, el conjunto esta sembrado de colonias turcas y bor-
deado por una costa griega —sin hablar de Salonica, que es una ciudad de
judios espaiioles—. Por cierto que estos bravos bulgaros arreglan cuentas
actualmente con los turcos en Bulgaria y en Ostrumelia asesinandolos, ex-
pulsandolos y prendiendo fuego a sus casas sobre sus cabezas.

Si los turcos hubiesen actuado de la misma manera, en lugar de acor-

da de ladrones que sembrs el terror en el valle del Rin en la época de la
Revolucion francesa; fue decapitado en Maguncia en 1803.

3 Se trata de una recopilacién de canciones populares biilgaras publi-
cadas y traducidas por Auguste Dozon, Paris, 1875.

* “El periodista radical-demoérata Gustav Rasch, un poligrado para
saborear, por cierto, con precaucion.” [Nota de Bernstein.|
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darles mas autonomia y de gravarlos menos pesadamente que en la actua-
lidad, entonces ya no habria problema bilgaro.

[Eduard Berustein Briefwechsel mit Friedrich Engels, Asseu, Van Gor-
cum, 1970, pp. 80-84. Traducido del aleman por Conrado Ceretti. ]
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