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GIACOMO MARRAMAO

TEORIA DEL DERRUMBE Y CAPITALISMO ORGANIZADO
EN LAS DISCUSIONES DEL “EXTREMISMO HISTORICO” *

La presencia constante de la alternativa ‘‘derrumbe o revolucion” en
las distintas fases del desarrollo del marxismo es hoy justamente con-
siderada como un dato adquirido por la reciente historiografia del
movimiento obrero. Lo que sin embargo alin no ha sido examinado
con suficiente atencidon es la manera como, en el periédico replan-
teamiento de sus diversas expresiones teéricas, los dos segmentos de
esa alternativa atraviesan diagonalmente el cuadro de las posiciones
politicas, reuniendo a menudo bajo un denominador comiin posicio-
nes o corrientes heterogéneas y, en ocasiones, incluso opuestas. De ahi
nuestra conviccion sobre el caracter desorientador —para una correc-
ta comprensidon histérica de los momentos cruciales del movimiento
obrero occidental y, en consecuencia, para una actualizacién tedrica
de la estrategia para el socialismo en los paises de capitalismo desarro-
llado— del esquema interpretativo que reduce ese cuadro al choque
entre socialdemocracia y leninismo y, tanto en sentido general como
dentro de cada una de las dos “areas”, a la reproduccién tan estéril
como mitica del cisma entre alma reformista y alma revolucionaria.
Un ejemplo evidente de la improductividad de un esquema semejan-
te lo suministra paraddjicamente, la trayectoria de ese ‘“‘radicalismo
de izquierda” que, surgido a comienzos del siglo dentro de los par-
tidos socialistas europeos (y en particular en las socialdemocracias
alemana y holandesa), dio lugar después en el curso de su desarrollo
a un frente de posiciones complejo e internamente diversificado. Aqui,

* Este trabajo retoma con algunas modilicaciones y agregados el texto de
una comunicacion presentada en Roma el 30 de abril de 1976 en ¢l dmbito
del seminario organizado por la seccién histérica de la Fundacién Basso/Issoco
sobre el tema “La cuestién del destino del capitalismo en la Internacional
Comunista (desde la fundacién hasta la fase preparatoria del VII Congreso)”.
En el curso de la redaccién deflinitiva he tenido en cuenta, dentro de lo
posible, los aspectos y problemas plantcados en cl debate sobre mi relacion
y» en particular, de las observaciones de Ester Fano Damascelli y Lucio Vi-
llaii. Aprovecho la ocasién para agradecer a todos los que intervinieron, con-
ribuyendo con sus preguntas y sus sugerencias a enriquecer y ampliar cl
horizonte de mi exposiciéon. La responsabilidad por las tesis aqui sostenidas
corresponde por entero, naturalmente, a quien escribe.

[7]



8 GIACOMO MARRAMAO

sin ernbargo, no nos interesa tanto insistir en la escasa credil_zi]idad
historiografica de los estudios que contindan tratando el fenomeno
del Linksradikalismus bajo la etiqueta genérica del “extremismo” (lo
cual se verifica para sus defensores no menos [recuentemente cue
para sus adversarios, como lo demuestra la persistencia, aun en las
mas recientes indagaciones arqueologicas en este campo, de %a fz?lta
de distincién, en realidad muy grave, entre “comunismo de izquier-
da”, o Linkskommunismus, y “comunismo de los consejos”, o Rafe-
kommunismus) ; nos interesa méas bien poner en evidencia que .las
posiciones de la izquierda radical con respecto a la _prc_rblemfitlca
-—para ncsotros atn actualisima— del destino del capltahsmo' esta-
ban lejos de ser homogéneas y que, en consecuencia, es arbitrario
y regresivamente ideoldgico presuponer la existencia de una lin_ea_ re-
volucionaria en estado puro, es decir, ajena al desgaste del movimien-
to obrero y a las propias contradicciones del “reformismo”.
Ciertarnente, a tornar compleja y contradictoria la parabola del
Linkskommunismus —situada en el punto neuradlgico de colusion vy
de choque entre “marxismo de la Segunda Internacional” y “leni-
nismo”’— concurren en gran medida los procesos de la lucha de cla-
ses y de la discusién teérico-estratégica desde [ines de siglo hasta los
afics de la guerra y de la revolucién de octubre;! pero, sobre todo,
concurre la ulterior complicacion de la toma de posicion v de los
términos del debate observable en el periodo comprendido entre el
inicio de la “fase de estabilizacion™ y la gran crisis de 1929 (que se
produce simultineamente con el “giro a la izquierda” de la Inter-
nacional Comunista). En el periodo entre las dos guerras, frente a
la resistenicia de los estados capitalistas y a la detencion del movi-
miento, aflora y se hace cada vez mas explicita una circunstancia
que estaba en la base de la impotencia estratégica de la izquierda
europea (v que habia quedado en la sombra, por efecto de una
dindmica politica objetiva, en los afios del choque frontal): teoria
de la crisis y teoria del desarrollo —“derrumbe” y “capitalismo or-
ganizado”— eran dificiles de coordinar, tomados separadamente o
planteados como alternativa abstracta, con una posicién. politica pre-
cisa. Baste pensar que, si entre los partidarios de la Zusammenbriuchs-
theoric se cuentan, junto a Kautsky (o por lo menos al Kautsky
“ortodoxo™), un evolucionista como Heinrich Cunow y una revolu-
cionaria como Rosa Luxemburg, entre sus adversarios encontramos

' Como han demostrado las investigaciones mas recientes, las lineas de des-
arrollo del debale sobre la organizacién parten de la gran encrucijada de la
Lernsiein-Debatte  (CE Leonardo Paggi, “Intellettuali, teoria e partito nel
marxismo declla Seconda Internazionale. Aspetti e problemi”, introduccién a
Max Adler, Il socialismo ¢ gli intelletuali, Bari, 1974).
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también, junto a otro gran dirigente de la socialdemocracia como
Otto Bauer, a uno de los mayores teédricos del comunismo de 1zquier-
da, Anton Panneckoek, y al “reformista’” Rudolf Hilferding. No creo
que sea casual que precisamente este Ultimo, en un informe presen-
tado en 1927 al congreso socialdemécrata de Kiel —relacién justa-
mente considerada como uno de los textos clave del debate sobre el
capitalismo organizado— al insistir en su oposicion al “derrumbismo’,
no haya vacilado en hacer suyo el postulado activista del Linksrad:-
kalismus: “Siempre hemos sido de la opinién”, afirmaba Hilferding.
“de que el derruunbe del sistema capitalista no debe esperarse en
forma fatalista, desde el momento que, muy lejos de ser el producto
cde las leyes internas del sistema, debe ser el resultado de la accié:
consciente, de la voluntad de la clase obrera. E]l marxismo nunca ha
siclo fatalismo, sino por el contrario maximo activismo.” -

Esta marafia de posiciones, que a primera vista puede dar la 1m-
presién de un paradojal quid pro quo de extremismo y ce relor-
mismo, no debe sin embargo llevarnos a una denuncia tan comoda
como estéril de los “limites” de la izquierda (o del marxismo) “oc-
cidental”, sino impulsarnos mas bien a captar la complejidad y ri-
queza (ciertamente no exenta de contradicciones y de aspectos anc-
réticos) de su problemética, que —lejos de constitulr una construccion
sin puertas ni ventanas— interactia profundamente con los proble-
mas del leninismo y con los niveles organizativos e ideoldgicos mis
avanzados de la hegemonia burguesa.

Para medir, aunque sea parcialmente, la complejidad de esa pro-
bieméatica, serd preciso destacar tres aspectos que hasta ahora han
quedaco en la sombra y sin embargo, en nuestra opindn, son fun-
damentales: 1] las coincidencias y los puntos de cruce entre cieitas
posiciones del Linkskommunismus y algunas “variantes” del rnarxis-
mo de la Segunda Internacional; 2] el caracter no univoco —en sen-
tido determinista— de la “teoria del derrumbe”, cuya fortuna debe
verse en relacidon con las distintas fases histéricas de la dialéctica en-
tre desarrollo capitalista y movimiento obrero, en las cuales no sélo
desempeila papeles diversos uniéndose a posiciones politicas a veces
incluso opuestas, sino que se transforma en su propia configuracion
interna, asumiendo distintos “‘estatutos” epistemologicos y distintas

modalidades de enfoque del tema de la crisis; 3] el cambio ce fun-
cién del momento tedrico del analisis del capitalismo y de sus ten-

dencias de desarrollo, por obra de la parte mis sensible y avanzada

* Rudolf Hilferding, “Die Aulgaben der Sozialdemokratie in der Republik”
cn Protokoll der Verhandlungen des sozialdemohratischen Parteilages 1927 in
Kiel, Berlin, 1927, p. 165.
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del “comunismo de izquierda”, en la posguerra Y, sobre todo, a fi-

nes de la década del veinte.
Por toda esta serie de razones, las consideraciones que desarrolia-

remos, si bien por un lado no pueden limitarse a hacer referencia a
las posiciones del Linkskommunismus, por el otro no intentan (‘:1:11‘
un tratamiento especializado del debate sobre el destino del capita-
lismo en el marxismo mitteleuropeo. Se proponen mas bien exami-
nar —en el marco de un reconocimiento por grandes lineas— los
puntos salientes en que este debate se resuelve, en el campo de ten-
sién comprendido entre los dos polos del “leninismo” y del “marxismo
de la Segunda Internacional”. En el curso de la exposicion tratare-
mos dec especificar los diversos cortes y momentos de este complejo
cuadro de discusién, refiriéndolos a polémicas y a aspectos tematicos
cue, por la particular coyuntura en que se inscriben o por su valor
periodizante, nos parece que tienen un relieve emblematico.

1. CAPITALISMO Y CRISIS EN EL DEBATE SORRE LA ORGANIZACION:
ENTRE LENIN Y KAUTSKY |

En enero de 1916 aparece en la revista alemana Vorbote el articulo
de Lenin “El oportunismo y la bancarrota de la Segunda Interna-
cional”. La oportunidad de partir de esta intervencion surge, en la
economia general de nuestro discurso, no tanto del hecho (por otra
parte de gran importancia historicamente} de que ahl se hace un
licido balance de la involucién de la socialdemocracia alemana, sino
mas bien de la circunstancia de que en ella se introduce un nexo
especifico. Es decir, Lenin relaciona estrechamente el método y el
mérito de su critica a la que considera fase extrema de virulencia
del oportunismo de la Segunda Internacional —el socialchovinis-
mo— con la reactivacion de la teoria de la crisis final, vista como
base fundamental de la actualidad de la revolucion: “La época del
imperialismo capitalista es la epoca del capitalismo que ha alcanzado
su madurez, esta demasiado maduro y se halla en la vispera de su

derrumbe?”.?

A pesar de las apariencias, Lenin no se propone desempolvar aqui
la vieja Zusammenbruchstheorie, organica al corpus doctrinario de Ja
primera fase de la Segunda Internacional, sino mas bien resolver la
diada derrumbe/revolucion en el concepto de c¢risis recvolucionaria.
S1 tomamos este trabajo de reflexion en el momento histoérico mun-
dial que le es propio —estamos en pleno conflicto bélico y la vispera

V. 1. Lenin, Opere scelle, Roma, 1965, p. 558.
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de la revolucién— descubrimos también su fuerte carga politica: mu-
cha agua ha pasado bajo los puentes, en el curso de las largas y
encendidas discusiones tactico-organizativas de las socialaemocracias
rusa vy alemana. Y no es casual que uno de los principales blancos de
la critica leninista sea en este articulo la teoria del “ultraimperia-
lismo” de Kautsky. El caricter “completamente politico” del discurso
de Lenin no surge de la contingencia del momento histérico determi-
nado, virtualmente propicio a las fuerzas revolucionarias en Rusia,
sino de una busqueda estratégica de mas de diez afios, caracterizada
por la hipbtesis de una nueva organicidad entre forma tedrica y forma
organizativa de la lucha de clases a escala mundial. La categoria
leninista de imperialismo es legible, en su totalidad, en esta optica:
tiene como presupuesto una interpretacién precisa de las tendencias
sociales de desarrollo por las cuales las relaciones de fuerza entre pro-
letariado v burguesia se dislocarian ripidamente, en la nueva fase
en favor del primero.* Su “teoria” del imperialismo (que a menudo
ha sido objeto de criticas ciertamente legitimas, pero sin embargo
abstractas, por ser conducidas en terreno puramente cientifico-eco-
némico) deriva y depende inmediatamente de esta valoracion de
conjunto de las relaciones de [uerza a nivel mundial, y viene por lo
tanto a insertarse en un modelo tactico-organizativo ya preparado
anteriormente: el modelo bolchevique.®

Ciertamente Lenin no estd solo en este esfuerzo de elaboracion,
que se extiende por los afios 1905-1917. No actia ni piensa en el
espléndidc aislamiento de individuo césmico-historico en que se com-
place en representarlo la estéril hagiografia de un marxismo-leninismo
estereotipado y reducido a formulario vacio, sino que mas bien se
mide con un debate denso y cerrado que ve como protagonistas 2
los maximos exponentes del movimiento obrero y que tiene como
fondo y pasado inmediato la Bernstein-Debatte. Diez anos antes que
Lenin escribiera el articulo mencionado, en electo, Rosa Luxemburg,
en su famosa intervencién Huelga de mases, partido y sindicatos
(1906), habia hecho valer un uso completamente analogo de las
categorias de “crisis” y de “imperialismo™: la {ase imperiaiista y mi-
litarista de la burguesia plantea en términos irrevocables la alter-
nativa “socialismo o imperialismo” y determina objetivamente un

salto cualitativo en la acciébn espontinea de las masas. La huelga

¢ Cf. “Progetti di risoluzione della sinistra di Zimmerwald™ (1915), en V. L
Lenin, Opere, vol. XXI, Roma 1966, pp. 316-318.

s \éase al respecto la notable introduccién de Vittorio Strada a V. 1. Lenin,
Che fare?, Turin, 1971 (¢l volumen incluye tambié¢n las actas del 11 Con-
greso de Posdr y textos importantes dcl debate teorico sobre ¢! problema del
partido. [Trad. esp., ;Qué hacer?, Mexico, Era, 1977.]



12 GIACOMO DMARRAMAQ

de masas se convierte entonces en forma de manifestacion y, al mis-
mo tiempo, instrumento de una relacién de fuerza entre las clases
en lucha que es el producto de una situacién objetiva. La controver-
sia sobre la tactica, la Organisationsfrage, imprime una enorme ace-
leracién a la lucha politica interna de la socialdemocracia, 1aciéndole
dar un salto cualitativo también con respecto al debate sobre el revi-
sionismo, de donde habia partido: es precisamente aqui, en el nudo
neurédlgico de la polémica sobre la huelga de masas cue se producec,
en efecto, ia ruptura del “frente ortodoxo” del partido (la ruptura
entre Kautsky y Rosa Luxemburg), con la caracterizacién de una
nueva tendencia “radical” (a la cual se adherira, como veremos,
tambicn Pannekoek).

Lo que importa destacar es que, al hacer interactuar la teoria de
la inevitabilidad de la tendencia imperialista del modo de produc-
cién capitalista con el estado del debate sobre la tactica de la social-
democracia, Rosa llegaba a afirmar la centralidad organizativa del
Massenstreik, fundandola en la comprobacién objetiva de una reduc-
cién de los méargenes de maniobra de la clase burguesa, de donde
oxtrain la consecuencia de una creciente radicalizaciéon de la misma
er sentido reaccionario, agresivo y antiobrero. “Asi,” escribia en su
hoy célebre panfleto reflexionando sobre la revolucién rusa de 190,
“la_huelga de masas demuestra ser no un producto especifico ruso,
surgido del absolutismo, sino una forma general de la forma de lu-
cha proletaria que nace del estadio presente del desarrollo capitalista
v de las relaciones de clase [...] la actual revolucidn rusa csta en un
punto del camino histérico que ha superaco ya la montana, la cima
de la sociedad capitalista, donde la revolucion burguesa no puede
ser ahcgada por los contrastes entre burguesia y proletariado, sino
por el contrario se despliega en un nuevo largo periodo de poderosas
luchas sociales, en el que el arreglo de la vieja cuenta con el abso-
lutismo aparece como un detalle insignificante {rente a las nuevas
cuentas que la propia revolucién abre. La actual revolucién realiza
asi simultineamente en el caso particular del absolutismo ruso los
resultados generales del desarrollo capitalista internacional y parecc
menos un ultimo epigono de las viejas revoluciones burguesas que
un precursor de la nueva serie de las revoluciones proletarias de Oc-
cidente. El pais mas atrasado, precisamente por estar tan imperdo-
nablemente atrasado con respecto a la revolucion burguesa, muestra
asi caminos y métodos de la futura lucha de clases al proletariado de

Alemania y de los otros paises capitalistas avanzados.” ©

0 * .oy . xis i bl P, | . . .
Rosa Luxemburg, Scritli politici, edicion de Lelio Basso, Roma, 1067
pp- 350-351 (para la pol¢mica de Rosa con Kautsky v co: Lenin véase en
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Del contexto del discurso luxembhurguiano surgia no sélo un ara-
lisis de Ias relaciones de fuerza a escala internacional homologo al de
Lenin, sino tamhién la conviccién del cardcter irrevecablemente in-
volutivo y autoritario del desarrollo macuro del capitalismo que ha-
cia, mis que errado, anacrénico el proyecto reformista y, paradéji-
camente, actual sobre todo para los paises mas avanzados la pers-
pectiva revolucionaria de la atrasada Rusia. Aparecia asi la alterna-
tiva “imperialismo o socialismo” que también Kautsky habia sosterni-
do, por lo menos verbalmente, en su obra de 1909 El camino del
poder. En efecto, también aqui el concepto de la inevitabilidad del
fin del capitalismo y de la revolucién se fundaba en la prevision
de una crecientc polarizacién del choque de clases entre una burgue-
sla reaccionaria (necesariamente imperialista) por un lado y prole-
tariado (abroquelado en torno al partido socialdemécrata) por el
otro. Mas alld de las apariencias y de los enunciados verbales, sin
embargo, la adopcion del esquema “ortodoxo” asumia en IKautsky
una [uncién completamente distinta, si no opuesta, que cn Rosa Lu-
xemburg. Se trata, sin embargo, de una diferencia que 1o siempre
es posible captar si nos detenemos en el andlisis textval: y eso por
ei simple pero fundamental motivo de que el centro del debate se
habia desplazado del plano estrictamente ideolégico al plano organi-
zativo. En este tultimo se reformulaban ahora los principios y el pro-
pio “estatuto” de la teoria. Que en eso, por otra parte, estuviera la
raiz de las debilidades del movimiento, de esa subestimacién de las
capacidades de resistencia y de reorgamzacion del adversario que
delataba la insufliciencia del “marxismo ortodoxo” para penetrar cien-
tificamente la complejidad del proceso histérico de la formacién
social capitalista, es otro problema, que afrontaremos mas adelante.
Sin embargo, es a nivel de la opcién estratégica donde podemos
descubrir la clara divergencia entre Kautsky y Rosa, el uso profun-
damente distinto que hacen de la teoria del derrumbe. Mientra Rosa
Luxemburg subordinaba el analisis de conjunto del destino catas-
tréfico del capitalismo al arraigo objetivo de una nueva forma de
organizacién y de accion (no es casual que haya escrito La acumula-
cion del capital seis anos después del opusculo sobre el Massenstreik),
Kautsky se esforzaba por extraer de él una visiébn de la relacién de
fuerza entre las clases armonizables con una téctica gradualista.

En un importante articulo publicado en 1909 en Die Necuc Zeit,

general la introduccidén de Lelio Basso). [En esp., Huelga de masas, partido vy
sindicatos, Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 13, México, Sigio XNXI,
5% edicién, 1978, pp. 96-97.] Para la evolucién de las ideas luxemburguianas
sobre tdctica cf. Adolf Warsky, Rosa Luxemburgs Stellung :u den taktischen
Problemen der Revolution, Hamburgo, 1922, pp. 7-15.
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en electo, introducia la habitual contraposicién entre Europa avan-

zada y Rusia atrasada precisamente para demostrar, en polémica con
Rosa, la inconveniencia de una ofensiva abierta en la fase macdura
del desarrollo de la lucha de clase: la bipolarizacién cel cEnflicto en
un bloque burgués (cada vez mas propenso a la reaccion) y un
bloque proletario, producida en forma inevitable por las tendencias
imperialistas del capitalismo, induce a evitar el uso de una forma de
lucha como la huelga de masas, que forzaria en forma aventurera
los tiempos de la ruptura. De ahi la necesidad para IKautsky de tra-
zar una linea de demarcacién neta entre ‘“estrategia de la aniquila-
cién” y “estrategia del desgaste”, que responderian a situaciones vy
estadios diferentes de la relacién de fuerzas.”

El razonamiento era indudablemente agudo y valido, pero no has-
ta el punto de oscurecer la sustancia pragmatica de la operacion.
Creo que cometeriamos un grave error si nos dejaramos inducir a
ver en esta discriminacién kautskiana una nota preanunciadora de la
posterior reflexién tedrico-estratégica del movimiento obrero occiden-
tal, o incluso de la distincién gramsciana entre “guerra de movimien-
to” y “guerra de posicion”. Dejando de lado la consideracion histo-
riografica de las distintas coyunturas, al respecto es preciso no perder
de vista —precisamente para una ‘‘historizacion” correcta— un as-
pecto tedrico que en nuesira opinién no es posible dejar de lado:
en toda la obra de Kautsky esta ausente el momento que funda en
Gramsci la opcidn estratégica por la guerra de posicién en los paises
de capitalismo avanzado: el reinicio y reactivacion de la critica de la
economia politica y de la teoria de la revolucién de Marx a través
del analisis de las rupturas y transformaciones estructurales del modo
de produccién, que, determinando una relacion especifica entre es-
tado y sociedad, politica y economia, en las diversas formaciones
sociales, influyen profundamente sobre la composicién. sobre los mé-
todos de lucha y sobre las propias formas de conciencia de las clases
antagonicas. El postulado gradualista, injertado en el tronco de una
visién naturalista-evolutiva de la génesis y del pasaje de las formas
de sociedad, impedia en cambio a Kautsky la posibilidad de una
comparacion productiva con las nervaduras moriologicas especificas
de los distintos momentos historicos del desarrollo capitalista, obi;

-

* Cf. Karl Kautsky, “Was nun?”, en Die Neuc Zeit Jg. xxvi, 1909-1910,
Bd. 2, p. 37. [En esp., “;Y ahora qué?, incluido en AA.VV. Debate sobre la
ltuelga de masas (Prvimera parte), Cuadernos de Pasado Yy Presente, nuim. G2,
México, Siglo XXI, 2% edicién, 1978, p. 133.] “El modcrno
cribia Kautsky, “distingue entre dos lipos de estrategia:
quilacion y la estrategia del desgaste
[tungsstiategic)”. Tbid.

arte militar"”, cs-
l[a estrategia de ani-
(die Niederwerfungs und die Erma-
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gindolo a motivar la eleccion de la estrategia recurriendo a factores
“superestructurales” o puramente “politico-institucionales”. Aqui esta,
si vemos bien, la raiz de esa yuxtaposicién de instancias (que se en-
cuentra ain en fases diversas de la concepcién kautskiana) y de esa
oscilacién entre economicismo y politicismo que, si es también tipica
del marxismo de la Segunda Internacional, no es sin embargo una
caracteristica exclusiva de éste, sino que se transmite a tendencias
tedricas y corrientes politicas declaradamente hostiles a €l, como las
que mas tarde Arthur Rosenberg, el gran historiador de la republica
de Weimar, reunird bajo la expresién “radikaler Utopismus”. En con-
clusién, aun aceptando las importantes puntualizaciones criticas con-
tenidas en las investigaciones més recientes sobre la evolucion de la
reflexién Lkautskiana,8 debemos aqui observar que ni siquiera en el
mejor Kautsky la teoria del derrumbe sirvié nunca de base para una
estrategia auténoma y activa de la clase obrera o de ese concepto
de “actualidad de la revolucién” a través del cual, a partir de la
insurrecciéon rusa de 1905, la izquierda europea empezaba a medirse
con la discontinuidad del proceso histérico y con la tortuosidad vy
cliscronia de los procesos de transformaciéon econémico-social.

9 LAS VICISITUDES DE LA “TEORIA DEL DERRUMBE’ Y LA CENESIS DEL
“LINKSRADIKALISMUS”

A comienzos de la década de 1910, pues, habia madurado la rup-
tura interna del ala “ortodoxa” y se perfilaba ya, en el dmbito de la
socialdemocracia alemana y de la Segunda Internacional una ten-
dencia “radical” auténoma —mientras Kautsky, por su lado, simul-
tAneamente con la victoria electoral de 1912 (obtenida por la Spd
con una propaganda muy moderada, que le permitia afirmarse, con
cl 34,89, de los votos, como el partido mas fuerte del Reichstag),
torma decididamente el camino del centralismo. Pero scbre todo debe
destacarse a esta altura una circunstancia fundamental para los fines
de nuestro discurso, a la que ya hemos hecho referencia en el parrafo
anterior: la emergencia de una nueva manera de afrontar la pro-
bleméatica del destino del capitalismo, un modo que presenta muy
escasas afinidades con la Zusammenbruchstheorie de los comienzos
de la Segunda Internacional (expresada elocuentemente por el de-

3 Me refiero principalmente al excelente ensayo de Massimo L. Salvadori,
“La concezione del processo rivoluzionario in Kautsky (1891-1922)", en AA.VV,,
Storia del marxismo contemporanco (vol. X\ de los Annaii Feltrinelli) Mi-
kin, 1974, pp. 26-80.
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rrumbismo determinista ¢ la Cunow). A diferencia de las canonif:?-
ciones del corpus doctrinario del marxismo (contra las cuales habia
nolemizado Eduard Bernstein, con la serie de articulos Prob_[errze des
Sozialismus, que forma el esqueleto de Las premisas de% socza!zstno y
las tarcas de la socialdemocracia), la teoria de la crisis © “del de-
rrumbe” {como continia llamandola Rosa Luxemburg) elaborada y
animosamente discutida en estos afios, no se limita a contempiar el
transcurso de una legalidad ineluctable sino que hace de activante de
la conciencia revolucionaria de las masas. Ya hemos visto, por otra
parte, que el propio Kautsky se adaptaba a esta nueva situacion del
debate, eliminando su derrumbismo anterior y elaborando una prag-
matizacién —desde su punto de vista politico— de la Zusamr{wn-
Lruchstheorie en el sentido de una tactica gradualista. La fuerte sime-
tria existente entre los diversos cursos de esa vertiente “objetiva” de
la 1égica de El capital que para los “revisionistas” parecia dar lugar
a un algebra del derrumbe tan mitica como aquella “algebra de la
revolucién” que Lenin veia encerrada en la Ldgica de Hegel, parcce
pues justificar plenamente el juicio retrospectivo formulado por
Korsch inmediatamente después del advenimiento del nazismo, :z-
giin el cual nunca habria existido una teoria de la crisis revolucio-
naria en si, por lo cual las discriminantes debian buscarse mas bien
en las actitudes politicas de fondo que de tanto en tanto la apunta-
laban. Dejando para mds adelante el analisis de este agudo diag-
néstico korschiano (que se da en el contexto de una significativa
discusién del Linkskommunismus), trataremos ahora de distinguir
—precisamente para facilitar la comprension de las varias vicisitudes
de la teoria de la crisis [inal en el debate del extremismo histérico—
las formas en que se manifiesta la concepcién del fin incvitable del
capitalismo en las distintas coyunturas del movimiento obrero.

Esquematizando, en mi opinién es posible distinguir tres fases de la
Zuseammenbruchstheorie:

1] La primera fase es la de la teoria del derrumbe que podemos
definir como ‘‘clasica de la Segunda Internacional”, desarrollada en
la década de 1890 y expuesta en forma ejemplar por Heinrich Cunow
en las paginas de Die Neue Zeit. Cunow no hace ninguna distincién
entre lado objetivo y lado subjetivo de la exposicibn marxiana de la
crisis, por lo cual no vacila en atribuir a Marx el ingenuo catastro-
fismo criticado por Bernstein: “Bernstein afirma [...] que no ten-
driamos ninguna razdn para auspiciar un proximo derrumbe del ac-
tual sistema porque la atomizacion de las empresas, que todavia exis-
te, nos pondria ante una tarea irrealizable en una discusién cientifica
acerca de la validez de la visibn marxiana del proceso de desarrollo
capitalista. Podria hallar justiflicacién si se tratase de provocar el
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derrumbe por la fuerza, mediante cualquier método violento, una
insurreccién, una huelga general, etc. Pero en el caso en cuestidon no
se habla en absoluto del empleo de tales métodos; se trata solamente
de saber si existen o pueden existir las condiciones para un derrum-
be, y al respecto no deciden ciertamente ni nuestras voluntades ni
nuestros deseos. El eje de todo el problema es si nuestro desarrollo
econdmico impulsa a las tendencias operantes en él hacia una catas-
trofe general; y ningin deseo nuestro tiene mayor peso cue el deseo
de cualquier otro partido, por ejemplo de los nacional-liberales o de
los antisemitas.” ¥ Como puede notarse inmediatamente, estamos exac-
tamente en las antipodas de la posicién de Hilferding, citada ante-
riormente, pero también bastante lejos del derrumbismo revolucio-
nario de Rosa Luxemburg, que apunta precisamente a romper el
divorcio entre ciencia y accién, entre teoria y politica, tal como se
afirma rigidamente en la enfatizacién cunowiana (y kautskiana) de
la absolute Gesetzmdssigkeit del desarrollo econémico.'”

2] La segunda fase se inicia en 1905, después de los acontecimien-
tos rusos, con el debate —del que ya hemos analizado algunas inter-
venciones significativas— sobre el papel de la huelga de masas en
la organizacién proletaria en relacién con la dinamica de la crisis
imperialista. Es ahi que se origina la tendencia que después dara
lugar al “comunismo de izquierda”; y es también en estos anos que
emerge la alternativa “derrumbe o revolucién”, es decut la discusion
militante sobre la compatibilidad o no de la Zusammenbruchstheorie
con una perspectiva activista-revolucionaria. Esta fase llega hasta
cerca de 1924 —es decir hasta la Stabilisierungsperiode— e incluye
los comienzos del llamado “marxismo occidental”, que hasta ahora
ha sido, en la mayor parte de los casos, estudiado en clave exclu-
sivamente ideolégica, geschichtsphilosophisch, nunca en relaciéon con
la dimensién concreta de la discusion tedrico-politica de aquellos dra-
maticos afos de la Alemania weimariana (y aqui es licito preguntarse
cémo es posible comprender el “luxemburguismo” del Lukacs de His-
toria y conciencia de clase y el “leninismo radical” del Korsch de
Marxismo vy filosofia prescindiendo del status de la Organisations-
frage, de las contradicciones del movimiento de los consejos y de la

“teoria de la ofensiva” de Radek y Bela Kun).!

° Heinrich Cunow, “Zur Zusammenbruchstheorie”, en Die Neue Zeil, ]g.
xvir 1898-1899, Bd. 1, p. 430 (wrad. parcial en la antologia de Lucio Colletti,
El marxismo y el derrumbe del capitalismo, México, Siglo XXI, 1978).

10 1.3 concepcién kautskiana de las leyes histéricas se halla expresada en for-
ma elocuente cn el comentario de 1892 al programa de Erfurt (CI. Karl Kauts-
ky, Il programma di Erfurf, Roma, 1971, pp. 73 ss. y 103 ss.).

1 Para este orden de probiemas véase a G. de Masi y G. Marramao, “Con-
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3] La tercera fase —que coincide con el reflujo y, después, con la
derrota del movimiento obrero europeo— Vi desde la mitad de la
década de 1920 hasta el debate sobre la crisis y sobre el capitalismo
de estado que se desarrolla entre los afios 20 y los afios 30. Esta fa::;e
es emblematicamente expresada por el esclerosamiento de la teoria
catastréfica en la Internacional Comunista, por un lado, y por el
desarrollo y completamiento de la teoria del ciclo “en el campo bur-
gués” por el otro. Por lo que se refiere a los Linksradikalen, cl. punto
crucial y tedricamente mas significativo es el debate sobre el libro d‘e
Grossmann, que connota la presencia de una Zusammenbruchstheorie
organica fuera de la Segunda y de la Tercera Internacional. Lo que
distingue a esta fase de la anterior es la caida (determinada por la
débacle del movimiento de clase) del debate sobre la tactica. que
subordinaba la teorfa del derrumbe a una contraseiia politica; de
ahi la impresién de una mayor separacién de la politica, directa-
mente proporcional a la exigencia de un enfoque cientifico-predictivo
de las tendencias de desarrollo del modo de produccién capitalista.
En sus mas maduras producciones tedricas y analiticas, como vere-
mos, esa actitud producira un enfrentamiento cerrado y fecundo con
el pensamiento econémico burgués —Keynes en particular— y con
J]a problematica del intervencionismo estatal.

Para comprender el alcance de estas evolucicnes del debate sobre
el destino del capitalismo sera preciso ahora examinar en primer ter-
mino las discriminantes internas del “radicalismo de izquierda” en
la covuntura —ya en parte delineada a través de la polémica entre
Kautsky y Rosa Luxemburg— de la segunda [ase.

En un volumen de 1914 sobre la huelga politica Heinrich Laufen-
serg 1> —que maéas adelante llegaria a ser, junto con Wolffheim, el
Jicer y tedrico del “nacional bolchevismo”— al hacer un balance de
la Alassenstreikdebatte realizada por la izquierda radical, afirmaba
que la huelga de masas era el efecto organico de una época social
determinada, caracterizada por la fase imperialista del capitalismo.
Pero si sobre esta afirmacién general, en que se utilizaban como si-
nénimos “imperialismo’ y “‘actualidad de la revolucién”, estaban de
acuerdo todos los Linksradikalen (que precisamente sobre ella basa-
ron su inicial adhesion a I.enin), no puede decirse lo mismo de las
consecuencias que se extraian de ella en términos de analisis de
las contraciicciones objetivas del capitalismo. En realidad los corola-
rios de este teorema estaban muy lejos de darse por descontados

sighi ¢ mani i Weimar., Note 3 : :
g Stato nella Germania di Weimar., Note storiche per una riflessione

tcorica”, en Problemi del socialismo, cuarta sevie, ano xvir, ntim. 2 abr-jun
- ol ] . L] - L]
1976 pp. 7-G4. )

'* Der politische Streik, Stuttgart, 1914,
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dentro de la izquierda mitteleuropea; y, cCOMo VEremos, no se homo-
logaran ni siquiera en el Ambito del Linkskommunismus, cuando se

vuelva organizativamente autonomo, separindose del partido comu-
nista. Es significativo, en este sentido, cue ya en la polémica que los
ve unidos contra Kautsky se perfila una divergencia entre Rosa Lu-

xemburg y Pannekoek.

4 - -
3. CRISIS IMPERIALISTA Y “ACTUALIDAD DE LA REVOLUCION’ @ LA FASE
“y ENINISTA’ DEL “LINKSRADIKALISMUS’

Aun aceptando el nexo luxemburguiano entre imperialismo vy accion
de masas, Pannekoek tiende a imprimir a la problematica de la re-
lacién crisis-revolucién una direccién decididamente subjetivisia. Su
analisis se concentra totalmente en el proceso de progresiva emanci-
pacién de las masas de la tutela pedagodgico-iluminadora de las or-
ganizaciones politicas y sindicales. En dos articulos publicados en la
Neue Zeit,' que por otra parte constituyen intervenciones de notable
importancia en el debate sobre la tictica de la socialdemocracia,
Pannekoek afirma si que la subjetividad revolucionaria es resultado
de contradicciones objetivas inherentes al desarrollo economico, pero
afiade que en la fase actual ya habria ocurrido una especie de pase
de estafeta: mientras las condiciones materiales del csocialismo son
ya dadas (es decir que la objetividad econémica habria practicamen-
te cumplido y agotado su propia funcién), se trataria ahora en cam-
bio de producir una verdadera animacién espiritual del proletariado
(es decir, la palabra debe ser pasada sin reserva a la subjetividad).
El medio de esa activacién son, precisamente, aquellas Aassenak-
tionen que el pasivismo reformista denigra como aventureras. Urgida
de ese modo, la accion auténoma de la clase obrera se dirigiria es-
pontaneamente hacia la ruptura revolucionaria del estado burgués. Ll
tema de la autonomia espiritual del proletariacdo es acentuado atln
mas en el segundo articulo, es decir en “Marxistiche Theorie und
revolutiondre Taktik”: La peculiaridad de la [ase imperialista no
cdebe buscarse tanto en aspectos estructurales, o en una configuracion
merfoldégica nueva y especifica de las relaciones de produccién capi-
talistas, sino mas bien en el hecho de que en ella el proletariado ha

% Cf. Anton Pannekoek, “Massenaktion und Revolution”™ en Die Neue Zceit.
Je. xxx, 1911-1912, Bd. 2, pp. 511-550, 585-593, 609-G16 [en esp., “Accion de
masas y revolucion”, en AAV.N., Debale sobrve la huelga de masas (Sesunda
parte), Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 63, Buenos Aires, Sizlo XXI,
1976], y “Marxistische Theorie und revolutionidre Taktik”, ibid., jrr. NXXI,
1912-1918, Bd. 1, pp. 272-281, 365-373. 7
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conquistado la capacidad de autoorganizarse, habiendo concluido ya
el periodo de aprendizaje en el ‘“clasico” capitalismo competitivo, y
habiéndose constituido definitivamente como clase auténoma; ade-
mas, al haber adquirido ya como virtudes permanentes el sentido
espontineo de la organizacién y de la solidaridad, los cbreros deben
emanciparse de la tutela del partido y en general de sus organiza-
ciones histéricas. En este diagnéstico Pannekoek iba mucho mds alla
de las posiciones tedrico-politicas de Rosa Luxemburg: mientras ésta
criticaba el [etichismo del aparato organizativo, sin por ello negar la
necesidad y funcién del partido, Pannekoek veia en este ultimo un
resabio del pasado, un residuo superfluo destinado a ser quemado
en el “espiritu de solidaridad”; que —paralelamente a la tendencia
de la burguesia imperialista a endurecerse, en el temor del proximo
fin de su propio sistema de explotacién, en posiciones agresivas Yy
reaccionarias— se transmitiria como tendencia a la totalidad del
proletariado.

Debe observarse inmediatamente, aparte de la inflexién subjeti-
vista ya mencionada, la presencia en Ila posicion de Pannekoek de
un ingenuo esquema bipolar economicista-eticista, que lo hace insen-
sible a la exigencia de un analisis de las estructuras econémico-socia-
les e institucionales del sistema capitalista y por lo tanto impotente
para captar las dislocaciones internas de la estructura de clases a
partir de las modificaciones y de los procesos de transformacion que
estaban revolucionando la fisonomia del capitalismo “clasico” del si-
glo xIx.

No es casual, por lo tanto, su proposiciéon de integrar la obra de
Marx —que consideraba insuficiente en el plano de la elaboracion
del concepto de emancipaciéon— con la teoria dietzgeniana del] “espi-
ritu del proletariado”: mientras Marx habria analizado Unicamente
el condicionamiento del espiritu subjetivo por parte de la economia,
Dietzgen en cambio pondria el acento sobre el modo de operar del
espiritu visto en su actividad auténoma.!® Si quisiéramos hacer ex-
plicito el supuesto que constituye la base de esta vision, diriamos cue
la teoria marxiana es condicionada, para Pannekoek, por un residuo
iluminista, precisamente de una fase histérica en la que a(in era ne-
cesario ‘“‘educar” al proletariado, porque éste no habia alcanzado su
plena independencia y actividad voluntaria. La raiz de este jacabi-
nismo seria el concepto unilateral de ciencia (sustancialmente posi-

tivista y decimonédnico) aceptado —por la especificidad de la situa-
cion histérica del momento— en la teoria marxiana, que por elio

" Cf. Anton Pannckoek, “Dietzgens Weirk"”, en Dic Neue Zeit *
1912-1913, Bd. 2, pp. 37-47. ! i, Jg. NXXI,
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