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ANGELO BOLAFFI1
{GUANTO VALE EL VALOR. TRABA]JO?

' n

Existe un pasaje cldsico de la “crisis” del marxismo que el regi
debate, influido fuertemente por las temdticas mistifi ¥
esencialmente filoséficas del otro lado de les - 5 3 a
un lado para ser discutido por especialistas. M4s atenta al proble-
ma de los valores y de los fundamentos, la bagarre de la nouvelle
philosophie no se ha interesado por lo que constituye la verdadera
base de la construccidn critico-analitica de Marx: la teorfa del
valor trabajo. Mientras que, desde siempre, la critica a la obra
de Marx y a la hipétesis de una transformacién socialista no uté-
pica de la sociedad, empezando por Croce y Bohm-Bawerk, parte
precisamente de la falsificacién de dicha teoria para reducir el
marxismo a un canon histérico o a una metafisica de un generoso
revolucionario posricardiano. Recientemente, sobre todo despucs
de la leccidén dada por Sraffa, toda una corriente de pensamiento
econémico ha tratado de hacer de la necesidad virtud, tomando
nota, sin lamentaciones, de que hay algo en el sistema de Marx
que, aunque no se trata por cierto de algo de poca monta, no
funciona, y mejor aun ha tratado de ver si es posible a partir del
punto oscuro.de la transformacién de los valores en precios con-
firmar una valencia critico-revolucionaria a la ensefianza de Marx:
0,, de todas maneras rechazar las conclusiones interesadas en esa
versién moderna de la Vulgirékonomie que es el marginalismo
para el que la imposibilidad de demostrar cientificamente (cohe-
rencia légica no-contradictoria y no tautolégica) el teorema del
valor trabajo prueba la inexistencia de la explotacién y reduce
el trabajo, en excelente compaiiia con Madame la terre y Mon-
sieur le capital, a uno de los factores de la produccién que junto
con los otros dos concurre (y debe concurrir) al bien comun.

El seminario organizado la semana por la Facu}tad de
Economia y Comercio de la Universidad de Médena ha discutido
precisamente sobre esta problemdtica. Cuamo intervenciones basi-
cas presentadas por Vianello, Napoleoni, Veca y Garegnani en una
discusién sobre la que se cernia la sombra de otros dos expositores
ausentes: Lippi (que no obstante envié una ponencia escrita) y
Colletti, citado repetidas veces por Napoleoni.

M
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do un minimo comun denominador en la discusién;
dste: todo intento de defensa ortodoxa de la teorfa de)
Tal vez b._(; estd destinado al fracaso si pretende convertirse en
valorw::“ (lk los precios relativos y de la determinacién de la tasa
:emganda. Napoleoni ha dicho: pasar del valor al trabajo es impo.
sible y una ilusion que hay que abandonar tomando en cuenta que
lo mis que puede hacerse es pasar del valor a los valores y a los
precios, mas no al trabajo, o, si se quiere, a un trabajo “empirico”
distinto del trabajo que Marx tenfa en su mente
cuando daba el primer paso del proceso que lo llevaba en térmi.
nos generales del trabajo al valor. Se trata de un instrumento que
hay que abandonar o —como dice Vianello—, si se desea conservar
i como un recuerdo querido, que sirve para explicar

lo real tanto como un juguete de nifio.

Con estas premisas han resultado radicalmente opuestas, sobre
todo con Napoleoni y Garegnani, las conclusiones obtenidas y los
razonamientos desarrollados para examinar la relevancia y el sig-
nifiado que tiene, dentro de Marx, el papel de la'teoria del valor
trabajo y las consecwencias que se siguen de su tergiversacién para
todo el sistema. No s casual que mientras para Garegnani no sélo
Do existc una (risis en el marxismo sino que lo que estd en crisis
boy dia mis que nunca es la respuesta de la economia burguesa,
para Napoleon. en cambio, nos encontramos ante upa agudisima
arisis ﬁ marxismo que implica una revisién profunda. Si no he
entendido mal, junto con el resurgimiento de los “dualismos” ya
clisicos, desde Korsch hasta Colletti y Althusser, entre el joven 'y
¢ vieyo Marx, entre el aspecto cuantitativo y el cualitativo de la
teoria del valor, entre la ciencia y la filosoffa, en la discusién han

¢Ha existi

:. : ﬁﬁﬂml: 4: .:a;e deliberadamente pasaremos por alto las
c h“": y Lippi que ya hen modificado sustan:
dalmente - puntos centrales de sus trabajos m4s recientes, am-

Mm v.m y discutidos por Rinaseita,
. anello, quien du uma afirmacién ex

JCUANTO VALE EI. VALOR TRABA jO? 9
El do!)lc cardicter del t.ra‘bajo es a la vez punto de apoyo ¥ punto
de partida para el andlisis de Marx, aspecto descuidado siempre
por los economistas (y yo dirfa por toda una cierta tradicién mar-
xista) que en pocas palabras han creido que el problema funda-
mental era unicamente el de la “medicién”, de la misma manera
exactamente que para Ricardo. Establecido esto y dando por des-
contado que la teoria del valor trabajo como teoria de la deter-
minacién de los precios no funciona, de aqui deriva la hipétesis
de interrumpir el proceso de deslizamiento que lleva del trabajo
abstracto (fetichismo, etc.) a la identificacién del trabajo como sus-
tancia del valor, a medir mediante la cantidad de trabajo necesario,
es decir a los conceptos de magnitud y sustancia del valor. En esta
forma se podria superar la situacién aporética del sistema de Marx,
cercendndolo de lo que no funciona y sobre todo de la idea de
demostrar cientificamente la explotacién, encontrando en el plus-
valor el fondo cuya redistribucién da origen al ingreso de todos
aquellos que no son trabajadores productivos, y manteniendo, por
el contrario, el aspecto critico cualitativo que hace coincidir la
teoria de la alienacién y del fetichismo con la explotacion. Es im-
posible reproducir todos los pasajes. El razonamiento de Vianello
se refiere filolégicamente al texto de Marx injustamente olvidado
y. citado a menudo s6lo como una obra de divuigacién, Trabajo
asalariado y capital (1849), en la que ya se encuentra presente
toda la esencia de la teoria de la alienacién y del fetichismo: “Un
negro es un negro. Solo en determinadas condiciones se convierte
en esclavo [. . .] del mismo modo que el oro no es de por si dinero,
ni el azicar el precio de! azicar.” [Karl Marx, Trabajo asalariado
y capital, en Obras Escogidas, Mosci, Ediciones Progreso, 1973, ¢
1, pp. 162-168.] Nos encontramos en el mundo embrujado y sub-
vertido de las mercancias dominado por los procesos de intercam-
bio frente a la radical separacién dentro de la actividad humana
de objetivo y medio. Es inutil para la critica tratar de encontrar
las relaciones en que se intercambian las mercan.d_as entre si (in-
cluyendo obviamente la fuerza de trabajo), es suficiente criticar la
forma que asumen tales procesos. Una operacién que obviamente
no es facil 'ya que es evidente e innegable en Marx “el abrazo mor-
tal” entre la teorfa de la alienacién y la teorfa del valor trabajo.
Pero precisamente por esto es absolutamente inevita!ale d:cha ope-
racién quirdrgica tedrica para impedir que de la “tergiversacién de
la segunda se llegue a la tergiversacion de la primera. Se puede
salvar la teoria de la explotacién dejando perdc_r la d_e la redistri-
bucién y la idea de que la masa de las gangn.cnas‘comude con la
del plusvalor. Es inutil detenerse en los viejos juegos entre los
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.y m de El capital o en reducjr !a teorfa del valor
‘:‘m“: teorfa de la wf:iedad mercantil simple llena de cas-
tores y como lo hizo Engels. Valor y plusvalor se con-
vierten en metaforas, se rompe €l eslabon que en la obra de Marx
formaba la teoria del valor trabajo al unif el anil?sis del trabajo
abstracto con el andlisis de la redistribucién del ingreso. Se im-
pone en torno al nucleo intacto “un imponente trabajo de re-ins-

- cién”. La esencia de la teoria de la explotacién es la reduccion
a merancia de la fuerza de trabajo.

Napoleoni va mucho mis adelante adentrdndose en las profun-
didades de una reelaboracién de la obra de Marx que parece .enca-
minarse a restablecer decididamente la primacia de la filosofia.' En
su opinién no cabe duda de que la idea que tenia Marx del tra-
bajo era totalmente distinta de la que tenian los clasicos, y no es
asual que 2 menudo los economistas se hayan visto obligados a
apoyarse en los filésofos para comprender su alcance disruptivo.
Basta pensar en el éxito Jogrado por Colletti y su critica a 121 in-
terpretacion del trabajo abstracto como abstraccién mental en lu-
gar de abstraccién real, como “defecto”, si preferimos llamarlo asi;
de la realidad. Con razon, pues, Vianello rehuisa considerar a Marx
$6lo como uno de los clisicos, mientras que resulta mas problema-
tieo su intento por salvar sélo una parte de la obra de Marx: La
aporia en la que nos encontramos es evidente: “por una parte' te-
:Pl' algunas categorias tipicas, propias del anilisis de Marx (tra-

yo m;lkﬂdmmo y alienacién) que como todos sabemas
L‘n’v‘:‘;‘: ustrativa de la comprensién de la realidad capita-

‘h'cnu-m de prescindir de ellas, nos encontramos desar-

P&moua a esta realidad. Por esta razén no las abandonamos”.

mm 'Pml:’ fratamos de “hacer un anilisis en si_cohe-

salir de él?i'ruu = de‘mposibxhdad de cerrar el circulo”. ¢Cémo

Tatemos de ver :dbnt:c‘ nos lleva la diferencia que hay

. én Marx y en los clésicos. Estos tie-
nen, como Marx : F = ;

isi . Obm pox €jem plo, a Smith en los Grundrisse,

de imponerla 2 toda . Y al mismo tiempo que tratan

del ; :‘ :°°°dad reproducen .una visi6n  {‘negati-

trabajo p ovcment:‘ t ‘la antigiiedad clésica, que

k medium del pensamiento

arx el trabajo como realizacién esen-

ler positivo y constituye ¢] que es el hombre tiene un cardc-

L i €N que el hombre se realiza en

zda nmn en el senti m::l:bm. e_l trabajo es una cate-

definirlo e gy de _por ejemplo, Marcuse trata

ensayo de 1988 dedicado a o Fundamentos del

JCUANTO VALE EIL VALOR TRABAJO? 11

concepto de trabajo: “El trabajo [...] es un concepto ontolégico,
un concepto del ser de la existencia humana entendido como tal.””
El trabajo es, pues, una realizacién del hombre, pero también cons-
tituye su condicién histdricamente enajenada. Dicho punto de vis-
ta se distingue claramente de las posiciones idealistas a lo Lukécs
en 1923 segln las cuales la alienacién es sinénimo de objetivacion.
En este caso la revolucién se convierte en un vocablo para indicar
la abolicién del trabajo en cuanto tal, o, si se prefiere, significa la
cancelacién del término natural que caracteriza el ser del ente ge-
nérico, y por tanto la historicidad de la alienacién: pero, siendo
asi, ¢cudl es su causa, donde estd su origen? Tratemos de ver si es
posible encontrar una explicaci6n, siguiendo parcialmente las in-
dicaciones de Marcuse, El trabajo contiene un elemento intrinseco
y no eliminable de negatividad impuesto por la necesidad de pare-
cerse a, de obedecer a las leyes de la cosa. Desde este punto de vis-
ta, la alienacién no es histérica. Su historicidad se encuentra mas
bien en la absolutizacién de este elemento inmanente, en la reali-
zacién de una posibilidad intrinseca. dentro del capitalismo. Se
presenta una contradiccién entre esencia y existencia. La historia
es una historia de la escisién de la esencia (o historia de la alie-
nacién), y el capitalismo es s6lo su dltimo acto, el momento culmi-
nante, el punto en que la contradiccién entre esendia y existencia
se ve acompafiada también de la contradictoriedad de la existencia
en si, del existente histérico. La alienacién se presenta en forma
de abstraccién. El trabajo alienado, por tanto, no debe confundirse
¢on el trabajo abstracto, ya que este Gltimo es sélo un modo hist6-
rico de trabajo, el burgués. En esto consiste la contradiccién his-
téricamente especifica: en €l capitalismo la objetivacién no es mas
que un proceso de valorizacién, el objeto es el valor o dinero (ne
entendido obviamente como medio de cambio). En esta forma, tan-
to el valor como el trabajo se colocan en un espacio filosofico y
ontolégico. En el caso general, el trabajo y el objeto de trabajo som
ajenos entre sf; en el histérico, propio del capitalismo, no solo
son ajenos entre si el trabajo asalariade y el valer, sino que existe
una contradiccién propiamente dicha entre ellos. El trabajo inclu-
ye el valor porque lo produce, y, a su vez, el valor incluye al tra-
bajo- porque lo reduce a capital variable partiendo de si mismo.
Cuando esto sucede, se establece concretamente la posibilidad de
la revolucién: la realidad se hace ontolégicamente insoportable.
Por otra parte, la inversién de sujeto y predicado en la realidad
alienada del mundo burgués, la pérdida del trabajo dentro de su
propio objeto implica y explica finalmente por qué es imposible
seguir el camino recorrido desesperadamente por Marx en el pro-
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ceso de transformacién de los valores en precios para reencontrar
el"trabajo a partir del valor. e
«gl dinero no tolera nada fuera de sf mismo”, af.lrma Marx en
Jos Grundrisse, y este hecho, segtin Napoleoni, explicarfa la natu-
ralera del valor que destruye el proceso de valoracién que la ha
ido. El valor es la totalidad. Asi, pues, en principio, el pro-
biema de la determinacién de la tasa general de ganancia, como
Jo habia planteado Marx, es un no-problema porque no tiene so-
lucién. ;Existe pues un error en las bases mismas de la construc-
cion de Marx? ¢Cudl? Si en un imposible se pudiera resolver el
problema propuesto por Marx, es decir si detrds de los precios se
encontraran realmente los valores, “cada uno de los actos de-la
vida del capitalismo, cada momento, cada aspecto seria una‘inme-
diata manifestacién directa de fondo de esa contradiccién del ca-
pitalismo”. Nos la encontrariamos a cada paso. Esto impediria todo
funcionamiento del sistema social y productivo. He aqui la expli-
acén de la eterna e incansable persecucién por parte de Marx
del fantasma de la cisis, es decir de aquel momento en- que la
posibilidad se convierte en necesidad real, y la continua bésqueda
por parte del marxismo de contradicciones y procesos contradic-
torios.
kas conclusiones tericas y politicas son evidentes. La anulacién
del trabajo dentro del valor implica que 1a esfera del valor, que es
Ia de 12 economia poliua, tenga su propia autonomfa, tenga una

posibilidad de to y prosecucién que van mucho ‘m4s
alld de las previsiones del marxismo. Esto signifi

tacién
pecto a las previsiones de Marx, sino que se viene compl
' _ . , si pletamente
:o la hipétesis de poder eliminar de ella Ia filosoffa que en
forma se hace lndupemabl_e para la cimentacién misma de la
histérica y de una teorfa de la reifi-

teoria del valor trabajo la tasa de gana
M ts i ) ganancia snf‘udndose dentro de
B i ente. Con esto desarroll6 el “nexo interno” des.

»
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dencia objetiva del conflicto social y de la radical contraposicion
entre las dos clases,

El error histérico del marxismo, empezando por Hilferding, con-
siste en haber aceptado el campo de lucha impuesto por los ad-
versarios, es decir haber aceptado que todo Marx coincide con su
punto débil, la teoria del valor trabajo. Una respuesta defensiva
a un ataque que una y otra vez quiere reducir a Marx a un- soci6-
logo a la Sombart o a un filésofo hegeliano. Hay que librarse de
esta actitud defensiva e insistir no s6lo en la existencia de la ex-
plotacién sino en el hecho de que ella de todas maneras existe,
tenga o no validez la teoria del valor trabajo. Obviamente, en la
medida en que desaparece la transparencia del plusproducto en
términos fisicos, se tiene la impresién, que tranquiliza al econo-
mista vulgar, de que se puede acomodar un aumento en las ganan-
cias o en los salarios independientemente de una reduccién reci-
proca. Esta conexi6n antagénica interna, de ninguna manera ar-
monizadora, ya era conocida para Ricarde, quien fue el primero
en destruir la ilusién de que los trabajadores podian ‘“‘tener mis
sin que los capitalistas tuvieran menos”. Asi, pues, la base incu-
rable de la contradiccién esté en la determinacién inversa entre
salarios y ganancias. Es para esto para lo que sirve la teoria del
valor trabajo, no ya para explicar la formacién de los precios rela-
tivos: en este sentido més bien no funciona, y es preciso recordar
que el mismo Marx, aun cuando ya tenia listo todo el material
del 1m volumen, no lo publicé. Se detuvo a un paso de la soluciém,
pero las limitaciones de la ciencia matemitica de su tiempo le im-
pidieron resolver el enigma. Y es muy absurdo reprocharle hoy no
haber empleado las ecuaciones de Sraffa. El problema de la explo-
tacién se nos presenta, por lo tanto, como un hecho al mismo tiem-
po mds simple y mas complejo. Mis simple ya que, como recuerda
Engels en su introduccién a la Miseria de la filosofia de 1882, se
trata de un hecho que no requiere ninguna teoria. Mds complejo
ya que estamos obligados a desarrollar una tem:ia sobre los pro-
cesos econémicos que no reniegue de este hecho ni lo reduzca, como
lo hizo el marginalismo, a pura apariencia. En la historia del pen-
samiento econémico existe un elemento discriminante que al mis-
mo tiempo es una discriminacién: este elemento es el excedente.

Como es obvio, la tesis de Garegnani se orienta en un sentido
diametralmente opuesto a la de Napoleoni, pero también a la de
Vianello: tal vez valga la pena sefialar que de cualquier modo la
obra de Marx parece destinada a disolverse en sus fuentes. La sal-
vacién estd en efecto en la alternativa entre un retorno a Hegel
o a Ricardo.
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- $6lo dos observaciones finales: una mds tranquilizadora que Ia
otra. Si volvemos nuestros pasos hacia atrds para releer la historia
del ‘movimiento obrero nos damos cuenta de que muchas veces ha
sido una historia de las “falsificaciones” del marxismo y, es mds,
nos damos cuenta de que sus puntos de fuerza han sido precisa-
mente los cambios de direccién impuestos por la necesidad de: te-
ner en cuenta los cambios ocurridos en lo real, y de abandonar la
ortodoxia. En este sentido no sélo no debe atemorizarnos una: dis-
cusién sobre el marxismo, sino que mis bien debemos habituarnos
a la idea de que, en una u otra forma, deberemos bailar. Ni si-
quiera la teoria se escapa al efecto de la crisis. El verdadero pro-
blema y el peligro estin en la incapacidad de salir adelante de la
crisis y de la discusién de los principios dando marcha atrds (como
a veces ha ocurrido también en este seminario) para rescatar todolo
filoséfico y sélo lo filoséfico de la critica de lo existente que, cuan-
do no se reduce tnicamente a una hicida desesperacién como en:los
aforismos del Creprisculo de Horkheimer, citados por Vianello, pue-
de convertirse en cémoda coartada para aceptar .como inevitables
las reglas y las vinculaciones de la esfera técnica de: lo ‘econdmico.
En ese caso, la revolucién adquirird las caracteristicas de una! pa-

lingénesis total de la cual no puede decirse més que suceders. en
un futuro lejano.

[“Quanto vale il valom-lamrof", en Rinascita, nlim;,.ii,"lo,;de
febrero de 1978.] 1t s el 11
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EL ENIGMA DEL VALOR

Para poder apreciar el papel qiie desempefia Ia teorfa del valor
trabajo en el pensamiento de Marx, debemos partir de la consta-
tacién de que al referir el valor al trabajo Marx' tiene una idea
sobre el trabajo distinta de la que tenian los economistas clisicos.

Esto lo han puesto en evidencia los filésofos mds que los econo-
mistas. Estos ultimos se han limitado, cuando mucho, a tomar
nota; al menos en Italia, por ejemplo, si tomamos Ia tesis de ‘Co-
lletti segiin la cual el trabajo del que habla Marx en'la teoria del:
valor es un trabajo abstracto que no constituye una generalizacién
niental sino mds bien una abstraccién real, y que, correlativamente,
el “misticismo” del andlisis de Marx sobre la mercancia y'el valor
no es un defecto de dicho andlisis con respecto a los cinones que
rigen la investigacién cientifica, sino un “defecto” de la realidad,
o sea de su caricter subvertido. Pero, una vez aceptada, esta pun--
tualizacién filoséfica se deja a un lado en cuanto no implica ma-
yores consecuencias para la prosecucién del andlisis. Una de las
manifestaciones mas relevantes de esto es el hecho de que el con-
cepto de valor absoluto, o, lo que es lo mismo, de dinero no ya
como simple intermediario en el intercambio, sino como producto
especifico del modo capitalista de produccién, no logra encontrar
su lugar en la discusién econdémica, aun cuando ésta se refiera ex-
plicitamente a Marx. Esto quiere decir que, a pesar de todo, sigue
en pie el prejuicio de que se trata aqui de “entidades metafisicas”
que hay que rechazar para salvaguardar el rigor del anilisis cien-
tifico. - '

Por otra parte, los economistas no pueden ser culpados por esto,

porque efectivamente no es facil advertir cémo de la identificacién
del trabajo como trabajo abstracto se puedan extraer consecuen-
cias directamente relevantes para el analisis de los hechos econd-
micos. De aqui se deriva una especial situacién de malestar y zozo-
bra que afecta tanto a los filésofos como a los economistas: por un
lado, estdn algunas categorias como la de alienacién, trabajo abs-

(15]
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- letamente la sustancia de la realid,q
tracta, © ol q:le |]I:xsm l::l::sctoat: f;onvencidos que no pueden prescin.
capitalista y ledo :i]i chas categorias no son capaces de sostener un
dir; por o0 2 iroso, es decir un andlisis cientifico propio
e fl‘;m:g:;(cl:d guue la; categorfas en cuestion definen como

ﬁ;g:epm ]a situacién histérica del momento.
Vamos a exponer aqui algunas reflexiones, muy incompletas y
isionales, sobre el concepto de trabajo en Marx, tratando de
demostrar que si bien no tienen consecuencias para algunos estu-
dios particulares del andlisis econémico, s las tienen por lo menos
la determinacién del cardcter del mismo. A lo largo de la ar-
tacién trataremos de dar algunas indicaciones sobre el pro-
blema de la “transformacién”, es decir sobre las razones de la
imposibilidad de su resolucién. Inevitablemente, el discurso. tendra
un caricer sobre todo filosofico. Aunque con esto se espera, a pe-
sar de todo, contribuir a atenuar el malestar del que hemos ha-
blado y a lograr una situacién mis pacifica respecto a las polémi-
cas, sumamente acaloradas, de los wltimos afios. Las divisiones que
se han observado con respecto a la teoria del valor han originado
fracturas en todo lo demis, tanto a nivel teérico como a nivel po-
litico; hoy dia se considera que ha llegado el momento de intentar,
en la medida de lo posible, una reunificacién.

)

L La diferencia entre Marx 'y los cl4sicos con-respétto’a‘la con-
ocpcién del trabajo resulta mis clata, por'razénes obvias; si%se la
compara con Smith; y esto, a su vez, resulta especialimente’ didfivio
en el siguiente pasaje, ya conocido, de los Elementos Fundamenta-
les para la critica de la Economia Politica 1857-1858 (México, Si-
glo xx1, 1976, vol. n, pp. 119-120): '

h]'l‘r:baiarﬁ con el sudor de tu frente!,
lfzé ;,1 Qdﬁn Y”de esta suerte, como maldici6n, concibe Smith el tra-
bajo. El “reposo” aparece como el estado adecuado, como idéntico a la

, Y a la “dicha”, Que el individuo “en 0 el
1alud, vigor, actividad, habilidad, destreza” . aovmal e

de . . » tenga también la necesidad
m'r"m'::‘:;gj'; “::m:ll de trabajo, y de la supresién del reposo, parece
trabajo se o Pﬂl:nnento. A no dudarlo, la medida misma del
y ,dc b.! o como dada exteriormente, por medio del objetivo a

cién. Pero que esta gy 165 que el trabajo debe superar para su ejecu-
Peracién de obsticulos sea de por sf un ejercicio

fue la maldicién que Jehovd
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de la libertad —y que ademis a los objetivos exteriores se les haya des
pojado de la apariencia de necesidad natural meramente exterior, y se les
haya puesto como objetivos que no es sino el individuo mismo el que
pone—, o sea como autorrelacién, objetivacién del sujeto, por ende, li-
bertad rcal cuya acci6n es precisamente el trabajo —[de esto] A. Smith
[no tiene la mis remota idea] no abriga tampoco la menor sospecha.
Tiene razén, sin duda, en cuanto a que en las formas histéricas del
trabajo —como trabajo esclavo, servil, asalariado— éste se presenta siem-
pre como algo repulsivo, siempre como trabajo forzado, impuesto desde
el exterior, frente a lo cual el no-trabajo aparece como “libertad y di-
cha”. Esto es doblemente verdadero: lo es con relacién a este trabajo
antitético y, en conexién con ello, al trabajo al que aun no se le ha
creado condiciones, subjetivas y objetivas (o también con respecto a la
condicién pastoril, etc, que las ha perdido) para que el trabajo sea
trabajo atractivo, autorrealizacién del individuo, lo que en modo alguno
significa que sea mera diversién, mero entretenimiento, como concebia
Fourier con candor de costurerita (con una ingenuidad y superficialidad
muy grandes) . Precisamente, los trabajos realmente libres, como por ejem-

plo, ‘la composicién musical, son al mismo tiempo condenadamente se-
tios, exigen el mds intenso de los esfuerzos.

Por tanto, Smith concibe el trabajo como negatividad, como na-
tural o esencialmente negativo: es la negacién de la “libertad” y
de la “felicidad”, a pesar de ser el creador de la riqueza de las na-
ciones; esta negatividad esti tan enraizada en el trabajo que el
hecho de que el trabajador exprese en su trabajo su propia “habi-
lidad” o su propia “destreza” no logra erradicarla. En esto Smith
se presenta como la verdadera culminacién del pensamiento bur-
gués. En efecto, la burguesia, aunque coloca al trabajo en el cen-
tro de la constitucién de la sociedad y lo impone a todos como un
servicio fuera del cual no existe derecho alguno, sin embargo no
logra superar la concepcién antigua del trabajo como obra servxl,
concepcién que se basa en el pensamiento griego y que es trasmi-
tida a la época moderna por el pensamiento cristiano. Para el pen-
samiento burgués, a diferencia del pensamiento antiguo, todos son
iguales ante el trabajo, aunque, del mismo modo que el pensamien-
ton antiguo, la vida estd por encima del trabajo (podria sefialarse
que junto con esta ambigiiedad estd unido el cardcter ambiguo de
la explotacién burguesa, que, por lo menos en su forma original,
1o es la explotacién del que no trabaja sobre el que trabaja).

Marx contrapone a Smith la positividad esencial del trabajo y
al mismo tiempo pone de manifiesto la alteracién que de ¢l ha
hecho la sociedad hasta el presente. Es decir, en los términos del
lenguaje y de los conceptos de los Manuscritos de 1844, contrapone
& Smith la esencia (el trabajo es la realizaciéon del ente natural



CLAUDIO NAPOLFON}

18
. . e hace ver la negacién de la esencia
érico) Y al'm“h::sr?;mg:d:" Con esto, 1a acusacién de Marx a
en la msteﬂt:;ﬁni da como la de cambiar el trabajo determinado
Sx.nnh_queda e r el trabajo en general, es decir como el reducir
hmna'meme‘slzneme a aquella existencia que la niega. Esto sig.
hﬁ crenca Pliqam ue no se comprende el trabajo histéricamente
nifica, para o cuan’d?) se lo cambia por trabajo r_xatgral o general,
porque comprenderlo significa establecer su desviacién con respec-
e la ja. Para probar esto se puede grgsenta; Fl h;:cho de
i 1 al concepto general de trabajo abstracto,
s logms L a, Rccgérdg:e el juicio contenido en la

aunque advierte su presenci
Introduccién de 1857:

Un inmenso progreso se dio cuando Adam Smith rechazé todo caricter
determinado de la actividad creadora de riqueza considerandola simple-
mente como trabajo; ni trabajo manufacturero, ni trabajo comercial, ni
agricultura, sino tanto uno como el otro. Con la universalidad abstracta
de la actividad creadora de riqueza, se da al mismo tiempo' la universa-
lidad del objeto determinado como riqueza, como producto en general,
o, una vez mis [como] trabajo en general, pero como trabajo pasado,
objetivado. (Elementos fundamentales. .. ct., vol. I, p. 25.)

2. #Cuil es, por tanto, el punto de vista de Marx? La definici6n,
dada en los Manuscritos, del hombre como ente natural genérico
("Pero el hombre no es solamente un ser natural, sino que es un
ser matural kumano; es dedir, un ser que es para s{ mismo y, por
tanto, un ser genérico, y como tal debe necesariamente actuar y
'-ﬁ_ma_"" tanto en su ser como en su saber”, Manuscritos econd-
W"l"‘?f’cw de 1844, en Marx-Engels, Escritos econdémicos va-
x’ iéxwo. Grijalbo, 1975, p. 117) implica para Marx la defini-
& i tralajo pmn:::omlmm]; la realizacién y confirmacion
esenca. Comen os Ma :
1989 * 0 5 et S, nuscritos, Marcuse escribe en

espedifica ‘de la esencia® del homb: 1 trabajo es la ‘confirmacién’

iy 15011'1 lo mismo dentro de un
Marcuse describe esta . ace Hegel. Nuevamente
oy drcunstancia en 1933, de 1a siguiente ma-

La .
base esencial del trabajo no estf ¢n una carencia de bienes o en
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una descompensacién entre el mundo de los bienes en cada momento
presentes y disponibles y las necesidades humanas, sino por el contrario,
valga la expresion, en una sobreabundancia esencial de la existencia hu-
mana con respecto a toda posible situacién de si misma y del mundo:
el ser del hombre es siempre algo mds que su existencia durante cierto
tiempo, supera toda posible situacién y, precisamente por esto, se en-
cuentra en una inevitable discrepancia con ella: una discrepancia que
requiere un trabajo continuo para superarla, aunque la eéxistencia no
pueda nunca descansar en la posesi6on de si misma y del mundo. (Cul-
tura e societd, Turin, Einaudi, pp. 166-7.)

Por otra parte, en los Manuscritos se sefiala el trabajo como
anulacién, el trabajo enajenado en comparacién y en contraposi-
cién con el trabajo como realizacién, como autoproduccién del
hombre; de tal manera que la determinacién del contenido del tra-
bajo alienado se da en un terreno no empirico o psicolégico, sino
ontoldgico. Citando una vez mds a Marcuse, en Marx existe el re-
conocimiento de que “en la situacién de hecho del capitalismo no
se trata de una simple crisis econémica o politica, sino de una
catdstrofe de la esencia humana” (Marxismo e revoluzione, p. 90).
Con respecto a la definicién del trabajo y de su alienacién, aqui
se acepta el siguiente juicio del mismo Marcuse: “No sirve de nada
rechazar su [de Marx] fundacién de la teoria econémica, expresada
sobre todo en los Manuscritos de 1844 y en la Ideologia alemana,
como un pecado filoséfico de juventud, que mis tarde serfa supe-
rado: dicha fundacién esti presente en forma eficaz en todo El
capital y se continiia en una forma explicita en los puntos decisi-
vos de la obra” (Cultura e societd, p. 180, n. 1). Pero también
dentro de esta proposicién, hoy dia aceptada ampliamente, hay
dos interpretaciones de la categoria de la enmajenacién, cuyo juicio
es importante para precisar el significado de la teorfa del valor
trabajo. :

La primera proviene, mis o menos directamente, del Lukics de
1923 (que obviamente no conocia los Manuscritos y que se referia
abanilisis de la mercancfa y del fetichismo contenido en las pri-
meras piginas del libro 1 de El capital). Esta interpretacién le
atribuye a Marx un concepto de alienacién no disimil del hege-
liano: la alienacién no es otra cosa que la objetivacién: el trabajo
e§ en esencia alienaci6n; el atributo “alienado” aplicado al trabajo
e8 pleondstico. De ahi que también se le atribuya a Marx la idea
de revolucién como “salida del trabajo™ o, si se quiere, como “salto
a'lo absoluto”. En Italia, esta interpretacién ha sido retomada,
por ejemplo, por cierto tipo de critica catélica al principio de los
60. 'Su dificultad estriba en el hecho de que para ser coherente el
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” . .
contenido €n la 'determinacion del hombye

elemento "na::rua;l irico” debe aplicarse también a una alte.
°°".’Z :\llt:s: produce en la historia dada. En sintesis, extrafg.
racién

: a Marx la idea de que €l hombre es un digg
::Ti:;os: 1; :;‘sb;ﬁge que la revolucién e el restablecimiento (e
la S“:g:andda interpretacién es el reverso de la primera vy se ha
visto duramente criticada (véase, cOmo un e]empl.o muy reciente
de esta critica, la voz “alienacién” de G. Bedeschi en la Enciclo.
pedia de Einaudi, vol. 1, sobre todo las pp. 336 y ss.). Se dice en-
tonces que el trabajo alienado no es mds que el trabajo asalariado;
es dedr, lo alienado es el fundamento de la sociedad burguesa,
mas no la caracteristica del trabajo en general. O, también, Ila
alienacién no es la objetivacién como tal, sino una forma parti-
cular, determinada histéricamente, de la objetivacién (Colletti).
La dificultad de esta segunda interpretacién consiste en que con
ella resulta casi imposible resolver el problema del origen de la
ahienacién, problema sin duda dificil. 1
_Entre los antores que la segunda posicién critica como pertene-
acntes a la primera se encuentra Marcuse, quien habria tomado
esta temitica del primer Lukics. Sin embargo, tal vez sea posible
cncontrar en los escritos de Marcuse correspondientes a los prime-
Tos meses de 1930 la insinuacién de una tercera inter

E ; e i
iy trabajo, percisamente como realizacién o. “‘confirmacién” del
gené 100, como realizacién de la esencia, tiene un

siciém . dramiético que es la contrapo-
i IO Decesariamente [ '-'Ontradicciér(}) entre lo finitg y
isn;xod 1traba.jod.se realiza em;e
i . .00 ¢l peso de la ley de lo

pre posible, de este m utizacién no necesaria, peryo siem-
que esti presente necesariame e oauvo; asl, pues, la negatividad
. ierte en L trabajo mo constituye ya
especifico en el capitalismo \inf;m totalidad. Lo que hay de

posibilidad que es mych s ente la realizacién de una

: . aci6n intgrio L, es decir que es esencial
Piedad de ser en sf mi i OF del ser humapg —en su pro-
JEUVO, se basa el hech por el que la
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objetivacién puede convertirse en reificacién, la extrinsecacién, en
enajenacion— se basa la posibilidad de “perder” completamente
el objeto, de dejar que se separe totalmente del propio ser, que
se torne auténomo y predominante: posibilidad que ha llegado
a ser realidad a través del trabajo enajenado y de la propiedad
privada”, Marxismo e rivoluzione, p. 79).

El capitalismo no representa, por tanto, el surgimiento de algo
absolutamente nuevo y como tal inexplicable, sino que tiene como
antecedente una negatividad que forma parte de la esencia. La
configuracién de la existencia como contradictoria a la esencia o,
en términos de Marx, la inversién de su relacién constitutiva, se
hace posible debido a que la esencia misma contiene una oposi-
cién en su interior. Esta interpretacién explica, entre otras cosas,
por qué Marx, aunque concibe el comunismo como' el aconteci-
miento decisivo de la historia, como instauracién del “reino de la
libertad”, no lo considera nunca, sin embargo, como desaparicién
del trabajo, como un puro juego, como una desvinculacién de
cualquier condicién, como una superacién de cualquier limitacién,
en una palabra, como absoluto. La critica catélica y liberal (Cro-
ce) se ha equivocado en este punto: no hay ningin motivo para
atribuirle a Marx la idea de la revolucién como un “salto a lo
absoluto” y como “el fin de la historia”.

La tesis de la presencia de un momento negativo en la esencia,
y, por lo tanto, en el trabajo, que es €l modo de su realizacién, es
importante para comprender el caricter dominante de la aliena-
cién sobre toda la historia que se ha desarrollado hasta ahera, y
no tinicamente en el capitalismo que sélo es la calminacién de dicho
proceso histérico, en el sentido que explicaremos més adelante.

Pero antes hay que sefialar, aunque sea entre paréntesis, que
en Marx no se dice cémo o por qué la posibilidad de la aliena-
cién se transforma sistemiticamente en realidad; por qué o cémo
la contradiccién posible entre existencia y esencia ha sido hasta
ahora una contradiccién real. Marcuse dice: “Una vez que se ha
demostrado c6mo la posibilidad del trabajo alienacién se basa en
la esencia del hombre, la filosoffa ha cumplido con su parte, y le
toca al an4lisis histérico-econémico descubrir el origen real de la
alienacién” (Marxismo e rivoluzione, p. 99). No queda claro si
Marcuse considera que Marx ha cumplido con esta segunda tarea.
Se pueden adelantar dudas a este respecto, pero el punto debe ser
profundizado. El problema es andlogo (¢idéntico?) al del origen
histérico de la represién y por esto mismo del j fgnte en el
freudismo, : L\’\(}R‘F{\’S
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] , el capitalismo es. el punto culminante
8. ¢En qué :;?;l:mp::sla a]ie‘:acién? En el sentido de que I
del Mﬁn del momento negativo, en que consiste la aliena-
a!,soluul:gv a 2 cabo con el capital en una forma que determina
:::'r:leadén de contradiccién no sdlo entre la esencia y la existen-
Ga, sino en el interior de la existencia misma. .

Aqui se presenta el trabajo alienado bajo la forma especih?a de
trabajo abstracto; no se trata sélo flel hecho. de que el trabajador
esté separado del propio trabajo, sino, tamblén,.del hecho de que
el trabajo en esta cién se convierte en sujeto y guarda una
relacién con el trabajador (el obrero) como con un atributo pro-
pio. Cuando sucede esto, el producto es valor (la objetivacién es
valorizacién). Y cuando el ucto es valor se origina una contra-
diccién en el interior de lmstenda histérica misma. El trabajo
induye al valor (el capital) ue lo produce, pero el valor in-
cluye al tabajo porquf:l lo re}:l(;rge a una parte df s{ mismo como
apital variable (Colletti). Es esencial tener presente que con estas
determinaciones la categoria del valor se coloca en la misma zona
filosdfica u ontoldgica en la que se encontraba el trabajo segin
Marx. Al ubicarse en esta zona se puede concretar un punto que
se profundizari: puesto que tanto el trabajo como el valor se pue-
den reducir a meras cantidades dentro de la abstraccién que los
define 2 ambos, no puede dejar de existir entre ellos una equiva-
lencia cuantitativa; pero también es obvio que esta equivalencia
estd incluida y es superada por la relacién de contradiccién men:

, 1a contradiccién entre esen-

ncla contradictoria la existencia misma, se puede
planicar hisiéricamente (en el sentido de “maduracién”) el pro-

de la esencia i ;
problema de Ia revolucion y del comy y la.exxstencxa,psea el

Se podria seguir razonando sobre 1o i cflex.w‘.
0 anterior, Vamos a r i
aun m:s ‘::rc la relacién entre trabajo y valor, para t.rwn;:
llegar a conclusién sobre la suerte corrida por el discurso
S de inspiracién ista, -
consideraciones anteriores, que han ' e
9 .jeg‘fmdo de reprodu-

J
c
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cir la primera aproximacién de Marx al problema, el razonamien-
to va del trabajo al valor. La aproximaci6én es de tipo genético
(como corresponde al discurso filos6fico) y responde a la pregunta:
¢por qué, en determinadas circunstancias, la objetivacién es una
valorizacion y el producto del trabajo es un valor? (donde, natu-
ralmente, “‘determinadas circunstancias” significa “una determina-
da condicién del trabajo”). Responde a la pregunta que Marx le
reprochaba a Ricardo no haberse planteado. Este procedimiento
genético se encuentra evidentemente en los Manuscritos de 1844
y es retomado en forma clara en los Elementos fundamentales, casi
en toda la obra, y en muchos pasajes de El capital. Aunque en
Marx se encuentra también la reproduccién del procedimiento
de la economia politica cldsica (concretamente al principio del
libro 1 de El capital) que es el inverso del precedente, que (ajus-
téndose al discurso cientifico) consiste en un razonamiento que va
del valor al trabajo; es dedir, consiste en la repuesta a la pregunta
(tipica de Ricardo y, antes que ¢él, de Smith): ¢qué es lo que deter-
mina el valor? Pero, como ya es bien sabido, cuando se sigue este
procedimiento, cuando, por asi decirlo, se trata de proceder hacia
atrds en un intento de rencontrar el trabajo, resulta una ilusién,
En el libro 1 de El capital se da la apariencia de este rencuentro,
debido a un defecto 16gico propiamente dicho: los valores de cam-
bio que ahi se consideran como datos no se toman por lo que son
en el mercado real, por precios de produccién, sino por lo que
deberian ser para que el procedimiento tuviera éxito. En este as-
pecto, la critica moderna, desde Bohm Bawerk en adelante, tiene
razén: para determinar las relaciones de cambio no es preciso su-
poner que las mercancias se pueden reducir a una sustancia co-
mun, ya que de todos modos no hay ninguna razén para suponer
que dicha sustancia es el trabajo (sobre esto, véase Colletti, Ideo-
logia e societa, pp. 109-110).

En realidad, si se parte del valor s6lo se encuentran cosas, como
sucede, por ejemplo, en Sraffa. A la pregunta de ¢qué es lo que
determina el valor?, se puede responder: una determinada situa-
cién de'la tecnologfa, y la respuesta es exhaustiva. Sobre Sraffa
haremos otras observaciones mis adelante. Por ahora, centremos
nuestra atencién en el hecho de que la posibilidad de determinar
los valores de cambio independientemente de las cantidades de
trabajo contenidas en las mercancfas (cantidades que por lo ge-
neral, es decir en el caso de produccién conjunta y por tanto de
capital fijo, es hasta dudoso que puedan definirse) ha dado lugar
@ una crisis o, si se prefiere, a una situacién muy problemitica
dentro del marxismo tedrico. Y sin embargo, examinando bien las
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este resultado aparece COMO necesario debido a circunstan.
cosas,

cias que ¢l mismo marxismo pone de manifiesto. Tratemos de vey

. i 5
ste punto, que parece eser.lual ggm :mmr un juicio sobre e]
estado de la cencia econdémica modern d aptiv’ del

;Como se puede interpretar el hecho de que ?_ P lrl_ el valor
no se encuentre ya el trabajo? A la luz del andlisis realizado por
Marx del trabajo alienado, se puede interpretar en el_ sentido de
que éste se ha objetivado y se ha perdido- en el objeto, por lo
tual si se parte de este dltimo, o sea del valor, el quehacer, la
actividad, el trabajo, como proceso de objetivacién, que en este
caso es un proceso de valorizacién, no existe mis ni se lo puede
ya ver. La anulacién de la actividad deja sélo la cosa.

Para probar esta interpretacién puede ayudarnos la considera-
cdn de que la pérdida mencionada anteriormente es precisamente
lo que debe suceder cuando la relacién entre trabajo y producto
es la relacién especifia entre trabajo abstracto y valor. En efecto,
el trabajo abstracto implica una inversién de sujeto y predicado: el
trabajo no es un predicado del hombre, sino el hombre (el obre-
T0) es un predicado del trabajo: “El trabajo medido en esta forma
por medio del tiempo no aparece come trabajo de diferentes su-
j‘:-, sino los dllfum individuos que trabajan aparecen en cam-

. como simples 6rganos del trabajo”, sefiala Marx en la Contri-
bucién o la evitica de la ecomomia politica. Pero si desaparece el
smeto propiamente dicho, es decir el sujeto del que se- predica
e “’?h‘ﬁ- Y en su lugar esti ahora el predicado, el trabajo, que

Seone” o— '“ietoopﬂo que como tal es esencialmente “imper-
m':n:? el objeto, el producto, y especificamente el valor,
tefiere al obje:ym: todo el proceso. As'i, cuando la reflexién se
e €l estd constituido, es decir mis alld

_ lidad si se considera precisa-
p. A :(E;ldi El:mento: fundamentales. . ., cit., vol.

Soportar otra superior a 41", mismo es la comunidad, y no puede
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ble” es la manifestacién inmediata de este dominio absoluto atri-
buido por la cosa.

v

Por otra parte, parece que el proceso no se detiene aqut. Si Marx
se ha planteado un problema sin solucién posible, un no-proble-
ma, quiere decir que ha cometido un error. Para identificarlo, es
conveniente preguntarse qué significaria la resolucién del proble-
ma de la relacién entre precios y valores como objetivaciones de
trabajo. Puesto que la relacion entre trabajo y valor es, en el sen-
tido antes mencionado, una relacién de contradiccién, reducir los
precios (y todo lo que esta relacionado con la esfera de los precios)
a los valores significaria que todo acto de la vida del capital, toda
circunstancia y todo aspecto de su funcionamiento seria la mani-
festacién inmediata, o, mejor aun, la repeticién puntual, de la
contradiccién bdsica que existe entre trabajo y valor. Una lectura
cuidadosa de los pasajes en los que Marx se ocupa especificamen-
te del problema de la crisis econémica (por ejemplo, en los Ele-
mentos fundamentales, en las Teorias sobre la pluvalia, en el libro
nr de El capital) podria demostrar probablemente que tenia esta
intencién y que para ser coherente con ella perseguia la quimera
de la relacién, en el sentido de la unidad, entre precios y valores.
Probablemente se verfa cémo, por un lado, él intenté mostrar el
caricter catastréfico de todo momento de la vida del capital y, por
el otro lado, cémo la dificultad intrinseca de lograrlo impide rea-
lizar con éxito el pasaje, que por otra parte se intenta continua-
mente, de la afirmacién de la simple posibilidad de la crisis a la
de su necesaria realidad. En otras palabras, valdria la pena veri-
ficar hasta qué punto la mania que tiene el marxismo de descubrir
contradicciones por doquiera, aun donde sélo existen simples opo-
siciones, o contrastes o dificultades, puede tener su origen en al-
gunos aspectos del propio pensamiento de Marx. ‘.

* El fracaso de esta operaci6bn —si es cierta la tesis, que viene
sosteniéndose aqui, de que se debe mis bien a la anulacidn del
trabajo en el valor— implicaria por el contrario que la esfera del
valor, es decir la esfera de la economia, tiene su propia autono-
mia, en el sentido de que, aunque se encuentra dentro de una
contradiccién basica o de fondo, tiene, sin embargo, una posibili-
dad de funcionar, una capacidad histérica que va mds alld de lo
que el marxismo se imaginaba. Dicha contradiccién no puede de-
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. . . ue) pO!‘ Ot.l‘a, parte n
; hacerse histéricamente; aunq . - 1o
jar de hacerse :ald: como una caracteristica intima e inmediata.
mente catastrofica del proceso econémico.
\j

¢Podemos sacar alguna conclusién de lo anterior? En una forma
isi lantear las dos conclusiones

completamente pmvmonal, se pueden p

siguientes.

1] A la autonomia {en el sentido mencionado anteriormente, es
decir como autonomia del hecho del valor trabajo) de la realidad
econémica le corresponde la autonomia (del concepto del valor
trabajo y por ende de la filosofia) de la ciencia econémica. Auto-
pomia no significa, naturalmente, ausencia de relaciones: sino que
queda abierto con respecto a la solucién intentada
por Marx el problema de cuil debe ser esta relacién. Sugerimos
centrar la discusién en este punto. Pero, mientras tanto, si se sos-
tiene la existencia de dicha autonomia, se puede por lo menos
aar la conclusién de que el papel de la economia dentro de la
representacién conceptual de la sociedad burguesa debe adquirir
nuevas dimensiones frente 2 la tradicién marxista. Es decir: si si-
goe sicndo Gerto que la sociedad burguesa se caracteriza por redu-
ar toda la m.hdad a lo econémico, la cualidad a la cantidad, sin
embargo, 00 es cierto que las modalidades de esta reduccién pue-
dan comstituir wn argumento de la ciencia econémica; esta tltima
queda definida (y delimitada) como el anilisis de lo reificado,

-'m.ﬁ' que -w«e sc le escapa el analisis del proceso

tener atn después de mw-u Minimo la pérdida y de man-
. ica muy dristica en rela.
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intentos que en una forma mas o menos directa se pueden reducir
a la identificacion de la explotacién con la simple existencia de
un plusproduclo, o sea de un excedente determinable en términos
fisicos (tal como se presenta, por ejemplo, en el esquema de Sra-
ffa). No creo oportuno repetir aqui esta critica: se la considera
aun valida si se toma en cuenta que el punto de vista criticado
responde a una exigencia totalmente legitima que tiene una rea-

lizacién imperfecta, porque, mientras por una parte modifica sus-

tancialmente la base y el caricter de la ciencia econémica con res-
pecto al pensamiento marxista, por otra, le sigue atribuyendo a
dicha ciencia el mismo alcance que le atribuia el marxismo. Como
una confirmacién de esta tesis se puede decir que si se introduce
el concepto de explotacién en el discurso econémico del que, por
hipétesis, se ha sacado el concepto de valor trabajo, se llega de
todos modos a concebir la explotacién misma como privada de
aquella ambigiiedad esencial mencionada anteriormente y que la
caracteriza cuando tiene lugar en la sociedad burguesa.

2] El hecho de que no pueda introducirse en el discurso econé-
mico la teoria del valor trabajo no quiere decir que ésta no exista;
al contrario, sigue en pie, en una esfera filoséfica, como la parte
del anilisis de la esencia humana que, al estudiar el proceso de
reificacién como valorizacién, funda el objeto mismo de la consi-
deracién cientifica (econémica) de la realidad capitalista.

- Esta invitacién a retomar el discurso filoséfico en la situacién
actual de la historia y de la cultura puede despertar una “reaccién
de rechazo” en los que se mueven dentro del marxismo o guardan
una relacién esencial con él. Permitaseme someter a la considera-
cién de ustedes los tres puntos siguientes: . )

a] Si el pensamiento de Marx no hubiera tenido un comienzo
filoséfico, el marxismo, como hecho tedrico y prictico dedisivo de
la época actual, jamds habria nacido. Una caracteristica dilicil
de refutar consiste en que este comienzo filosfico no fue para
Marx, objetivamente hablando, un simple estimulo para lucgo pa-
Sar a otra cosa. .

b] Por otra parte, es totalmente cierto que el intento de con-
vertir la filosofia especulativa de su uempo (el hegehm@o) by
algo distinto, y mds precisamente en economia, 1a que a su vez Seva
aniquilada m4s adelante por la revolucién, constituye “‘::h?“:'
teristica central del pensamiento de Marx. Es también totalmente

cierto que Marx se propuso constantemente en su programa te6ri-

€0 llevar a la préctica la ultima de sus “tesis sobr_e Feuerbach”.

Pero aquf vienen al caso dos observaciones. La primera cousiste
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R era precisamente la filosoffa que Marx tpy.
én q:e dmﬁ algol:iistinto y en que el hecho de que Mary
:3} :.“t’ oda 1a filosoffa a idealismo (de acuerdo en esto con
Hcgée) no significa necesariamente ni que dicha reduccién sea po.
sible, ni que precisamente Mz_mc filosofara fuera cfiel lde'allsmo, La
nda consiste en que el intento por convertir la filosofia en
economia, cualquiera que sca el juicio que deba hacerse sobre
la suerte destinada a la filosoffa, en una forma o en otra da pie a
una “mala” economfa, y en que cuando se empieza, por consi-
iente, a proceder al “salvamento” de la economia misma, se
deja al descubierto una zona en la que se encuentran eventos
decisivos para la existencia humana que deben ser objeto de una
reflexién racional. No se trata slo de la “alienacién” o del “tra-
bajo abstracto”. Tomemos, por ejemplo, la famosa tesis, sin la
cual no se puede entender nada del capitalismo, a pesar del hecho
o mis bien debido al hecho de que va contra el sentido comun:
(*No es el obrero quien emplea los medios de produccién, son los
medios de produccién los que emplean al obrero. No es el trabajo
vivo el que se realiza en el trabajo material como en su érgano
/ objetivo; cs.el trabajo ma_teri?limdo el que se conserva y acrecienta
por la succén del trabajo vivo, gracias a lo cual se convierte en
,} ::. wld:r que se ?alanza, en caplta'l, Y funciona como tal. Los me-
o & produccién aparecen ya Unicamente como succionadores
iy e,i" Glant:c p::]'b!e de trabajo vivo. Esto se presenta tan s6lo
1 demedno ] onzauén de valores existentes y, por consi-
gmune“ u:dl t.:pltahzagén. ) (Karl Marx, El capital, libro 1, ca-
‘P"‘bm aé mz);k qu: !S:él:r o 1975, p. 17.) Claro est4 que
e tal que o dae a };rocqso <?con6m1co,. pero no
_mpuedz lammdenu i por_ a 'c:encta econdmica; si se
pretendi ConYVar! o de la ciencia, haria el papel de una

simple metifora -
» TIeNtras que tiene un valor tedrico decisivo.

Pposible demostrar  mucho mis. Si en lo que es fuera
dierto, no ﬁgujﬁcz:.l;;a aﬁm‘ necesaria al “derrumt?e", esto, por
pero, por lo menos, podria » Positivamente, para la revolu¢ién,
de la ciencia a 1a formacién S€T, por as{ decirlo, una contribuci6n
un punto en que la reflexién teorfa de la revolucién. Si existe

econémica sobre 1a realidad capita-

€ precisamente la demostracién

". Por ej
zados por el anilisis m‘lz :: los puntos mss bajos alcan:
arx lo constituye la falsa ley
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de la baja te.ndcx)cml de la tasa de ganancia, que segin Marx “cons-
tituye el misterio que ha tratado de descubrir toda la economj
olitica desde la ¢época de A. Smith”. Politicamente hablando 1;
ues muy importante que ’en?piecen a formar parte seriamente del
objeto de la rc[lex.lén los limites dentro de los cuales debe moverse
la economia politica.

Como puede verse, se trata no de conclusiones propiamente di-
chas, sino de indicaciones sobre posibles perspectivas de investiga-
cién. A este fin, séame permitido terminar esta nota citando una
tesis expuesta en 1962 por un filésofo que valdria la pena tener
a la mano: “Si se reflexiona bien, cuando el hombre tiene nece-

sidad de hacer, aceptar o poner en tela de juicio las decisiones ba-

Ty . . .
sicas de su vida (aprueba o desaprueba sus intenciones, sus moti-
vos, sus motivaciones, sus ideales o los fundamentos de su modo
de pensar, los objetivos mds constantes de su accién, etc.) se rela-

- ciona a sf mismo con cada una de las cosas actuales y posibles, es

decir se plantea el problema del ser o no ser de si mismo y de las
cosas. Forzosamente acepta, pues, por algunos instantes, razonar en
términos del ser, suponiendo de hecho que la existencia de las
cosas es algo que en una forma o en otra se puede alcanzar, aun
cuando no se sepa en qué forma. En ese momento, el hombre filo-
sofa, m4s o menos bien, con mayor o menor constancia, pero
filosofa. Y como estos momentos no son raros en la vida humana
Yy, a pesar de que son brevisimos como duracién psicolégica, son
decisivos para la orientacién de la vida individual y social, se com-
prende no sélo la importancia sino la necesidad de la filosofia.”
(F. Balbo, Idee per una filosofia dello sviluppo humano, en Ope-
re 1945-1964, Boringhieri, 1966.) Podria afiadirse Unicamente que
lo fragmentario del momento filoséfico, mientras por una parte €
perfectamente natural y totalmente soportable en la vida indivi-
dual, por otra parte, empieza a ser cada vez menos aceptable en
lil‘_ vida social y cada vez més peligroso para el destino de la poli-
tica.

[“L’enigma del valore”, en Rinascita, nom. 8, 24 de febrero de
1978.]
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PIERANGELO GAREGNANI
LA REALIDAD DE LA EXPOTACION. 1

1. Con su edicién de Ricardo y mds tarde con Produccidn de mer-
cancias por medio de mercancias, Sraffa libera de la gruesa capa
de interpretaciones que la mantenian oculta la formulacién teérica
basada en la nocién de “excedente social” propia de Ricardo y
de la economia clisica inglesa y que suministré también a Marx
los fundamentos de su “critica de la economia politica”. En esta
forma ha podido asi ser recuperada la formulacién “cl4sica” su-
ministrando la base para una critica eficaz del sistema teérico

ista” —sistema éste que a fines del siglo pasado logré su-

M, fuera del movimiento obrero, los residuos del sistema

Ene' momento de recuperacién de lo que fue la teorfa de Marx
deberia crear las condiciones mas favorables para destruir algunas

.

mterpretaciones de su teoria del valor que al parecer no tienen

: e ‘a':ll‘ Y cuyo aricter es esencialmente defensivo. En Ita-
d.m& o ammeumentn, al fenémeno paradéjico de la utili-

: diversos significados que se le han dado al valor
trabajo dentro de la obra de Marx

.3 : para sostener que existe una
crisns de su teoria econbmica frente 2 los desarrollos logrados en

h .
p"'h del valor que fueron parte integrante de Ia recuperacion
hemos mencionado, A Juzgar por algunas afirmaciones que he-

Tminacién desesperada” de rea-
algo de Marx por poco zdi:bk“. O ® todavia se puede salvar
"""”h esigaciones socioldgicas y econo-
;‘:Ln‘mmm P P‘““!‘OO de esto consiste naturalmente
tuacién 8¢ convierte en una retirada

(s0)
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2. En este articulo vamos a sostener, por el contrario, que la teorfa
del valor trabajo cumple esencialmente en Marx el mismo papel
que tenfa en Ricardo. Este papel consiste en permitir, en la tnica
forma posible en su época, 1a determinacién de la tasa de ganancia
sin salirse del planteamiento cldsico y evitando el circulo vicioso
en que corria el peligro de encerrarse la teorfa de la distribucién
con Adam Smith. Como dice frecuentemente Marx, el papel con-
siste en sacar a la luz la “conexién fntima de las relaciones econé-
micas burguesas”, es decir, esa “relacién inversa” entre “el alza y
la baja del salario y la ganancia, en sus relaciones mutuas” que
revela cémo “los intereses del trabajo asalariado y los del capital
son diametralmente opuestos”’, todo esto en contra de la “cone-
xién aparente” que se da cuando Adam Smith “integra el valor de
cambio de la mercancfa por la suma de los valores del salario, la
ganancia y la renta [...] [cada uno de los cuales] se determina en
forma duténoma”.! No cabe duda de que este papel del valor tra-
bajo puede y debe ser hoy resuelto de otra manera, de modo tal
que pueda superar sus deficiencias dentro del planteamiento carac-
terizado por la nocién de excedente. Aunque, como sostendremos,
todo esto confirma la validez de dicho planteamiento: constituye
pues una confirmacién y no una crisis de los fundamentos del
andlisis de Marx que se apoyan en este planteamiento y no va en
la“teoria del valor trabajo.

A esta altura surge espontinea una pregunta. Si la tearfa
del valor trabajo cumple, en Marx, el mismo papel de determinar
la tasa de ganancia que en Ricarde, ¢qué relacién guarda con la
“critica de la economia politica” que constituye el meollo de Ia
obra de Marx y su diferencia con la de Ricardo? Es un hecho nor-
mal del desarrollo de las ciencias el que una misma teoria pueda
poner de manifiesto en un autor implicaciones que no habian vis
to la luz en autores anteriores: demostraremos que éste es el caso
de la teorfa del valor trabajo en relacién con la “critica de Ia
economia polftica” de Marx. La teoria del valor y de la ganancia
de Ricardo sirve de base a la de Marx, aunque este ltimo descu-
brié implicaciones sobre el conflicto de intereses entre capital y
trabajo asalariado que no se encuentran de ninguna manera en
Ricardo, y se sirvié de ella después para un anilisis sobre la acu-
mulacién capitalista muy distinto del que en Ricardo se encuentra
totalmente en cierne. Estas implicaciones y este anlisis constituyen
Precisamente la “critica” que llevé a Marx a concluir que el capi-

' Las citas, por orden, corresponden a Historia critica de la teoria de la plus-
valla, vol, 11, p. 876; Trabajo asalariado y capital, pp. 169-170; Historia critica,
ct., vol. 1, p. 264, '
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tali no gozm de una permanencia mayor que los modos de
ismo :
produccién que lo precedieron.:
a dada por Hilferding a Bohm Bawerk cn
ista ha desarrollado por lo general un ra.

Sostiene, aunque con énfasis y contenido diferentes, que
::ﬁ:L del valor m‘;:qjo tiene en Marx tambi¢n, o fundamental.
mente, otros contenidos que no s€ pueden reducir a la determi.
nacién de la tasa de ganandia o de los precios. . :

En un articulo ior haremos notar cdmo esta orientacién
adoptada por la tradicién marxista encuentra su explicacién en
las caracteristicas que asumié el ataque marginalista a la teoria
econémica de Marx y en la respuesta que el marxismo tuvo que

» darle. Los teéricos marginalistas atacaron el punto mis incompleto

v mis débil de la obra de Marx —la teoria del valor trabajo. Y,
sobre todo con Béhm Bawerk, identificaron hdbilmente la teoria
del valor trabajo con toda la teoria econémica de Marx, de ma-
nera la i6n de la primera debfa comprometer la
La respuesta marxista termind por aceptar
-1 el campo elegido por el enemigo .y, con ello, la idea
de que todo el anilisis econémico de Marx, su ‘“critica de la eco-
momia politica”, se sostenia o se derrumbaba junto con la teoria
del valor trabajo: traté de salvarla dindole significados 'que no

parecen encontrar ninguna correspondencia en la obra de Marx.
En ese mismo articulo examinaremos algunas interpretaciones
de la teoria del valor de Marx que han tenido amplia difusién
Examinaremos . Muﬁm marxista en Italia durante los 1ltimos' afios.
Mars, e l;::. ‘ontrana a todo lo que ha dicho el mismo
Ia afi .q’ clati timo dedu]o‘de la teorfa del valor trabajo
va a Ia explotacién del trabajo en una sociedad
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las que determinan el producto social y viceversa:? el salario realy
el producto social constituian, pues, agregados de mercancias caya
magnitud estaba dada cuando se trataba de determinar las ganan-
cias del capital (y la renta de la tierra, de la cual haremos caso
omiso). Siendo también un dato las condiciones técnicas de pro-
duccién, un cierto producto social conocido implicaba una cierta
ocupacién de trabajo y, por consecuencia, dado el salario, una cuo-
ta conocida del producto social anual que debia entregarse a los
trabajadores como consumo “necesario” para su reproduccién. Asi
pues; como se muestra en el esquema, donde (a), (b), (c) indican
las condiciones conocidas,

(a) Producto social (P)
¥ w

(b) Métodos de produccién — Trabajo empleado Ganancias

+ 2

(c) Salario real = -  Consumo necesario (N)

las gmancias anuales aparecen como el excedente del producto so-

cial (una vez que se han reintegrado los medios de produccién)

sobre el consumo necesario y, por consiguiente, la Ynica incégnita

en‘la ecuacién:

[i] producto social — consumo necesario — gamancias.

5. Debido a un error que mis tarde corregiri Marx,® Ricardo de-
términa la tasa de ganancia r suponiendo que el capital social
global est4 formado por los salarios amticipados al principio del
ciclo productivo anual y llega a la ecuacién '

donde r deberfa ser la tinica incégnita en la ecuacién. Pero aqui
surge ‘'una dificultad. Si la tasa de ganancia r es la relacién que
&xiste entre el valor del excedente social y el valor del consumo
necesario, las cantidades P y N de la ecuacién [2] deben expresarse

! Para un estudio mds amplio de los problemas recordades en esta seccién;
Véase, de quien escribe, Il capitale nelle teorie della distriduzione, Giuffré,

1960, parte 1, o una de las exposiciones siguicntes en otros autores.

* Se trata del error que Marx seflala como la identificacién de la tasa de
gnancia con la tasa de plusvalor por parte de Ricardo (v.g. Historia critica,

et vol. I, pp. 280-281).

[ —
———
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hemos visto, P y N son magp;.
en términos de vile;;::; :n:uidemn como agregados de 1512:
tudes ﬁm tambié¢n ‘cuando estén expresadas como sumgag
de;lﬂ;z diar los valores .de cambio, cosalindisgznsag)le“para. solu.
: esta dificultad, Ricardo parte de la nocion de “precio na.
o= de Smith, es decir de la suma de los salarios y gananciag
“::lhay que pagar para producir la mercancia, calculados dg acuer-
3., con sus tasas “naturales’ o “medias” dentro de la' §1tuac16n
;derada. Smith proponia, ademds, para superar las dlflcultafles
derivadas de la variabilidad del patrén monetario, una medida
“real” del valor consistente en el trabajo que una mercancia pue-
de adquirir: si, por ejemplo, 1 kg de pan cuesta 500 pesos y 1 hora
de trabajo vale 2 000 pesos, el “valor real” del pan sera 0.25 ho-
ras de trabajo. ‘

Pero si apliamos esta nocién de “valor natural” y esta medida
a la ecuacién [2], nos encontramos con que el producto social,
conocido en términos fisicos, ya no lo es en términos de valor.
Supongamos que existe una economia con 3 000 000 de trabajado-
res (que utilian supuestamente medios de produccién tan simples
Que no s necesario tomar en cuenta). El consumo necesario anual
“adquirird” 3000000 de afos-trabajo y su valor serd N — 3m.
Pero el valor natural del producto social equivalente a los sala-
Nos (consumo mecesario) mis las ganancias sobre los mismos a una
B anual 1 serd P=33m, si r=10%,; pero ser4 en cambio
P =66m, si 7= 120%: aunnque el producto social sea siempre €l
mismo en términos fisicos. Al tratar de determinar la tasa de
gamanca en base a ha eancién (2] cae al parecer en un circulo
mz:a:m“ Tes neoesano conocer P, que no se_cogé-
onrs e o ¢ conozca r. La variabilidad de P ante las varia-
= v uignifica, mds conaretamente, que “la conexién inti-
mencionada por Marx —es decir el vinculo por el cual 1os
. ! que los capitalistas reciban
menos, y que resultaria evidente si s pud; : ivi
sién del producto sodal fg; pudiera pensar en una divi-
sulta tan evidente 2 .ﬁ“‘m“, €n términos, fisicos— no re-
WM vista, Surge, entonces, la ilusién, .0
ces de adecuar el aedx'n;i&c: (11: e I precios parecen ser. capa:
log ‘ﬂul:n sin que disminuya la

salario .
¢no mpodﬂndza ? Si el valor ":z:"a:cm;n;:teércil::
a 3.6m si r‘e.:gl:‘zl;y:;ndo el mismo si r = 107,
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que existe entre salarios y ganancias y, como dice Marx, consideré
al salario y a la tasa de ganancia como si estuvieran determinados
“en forma auténoma”. Y una vez que Ricardo logré poner de
manifiesto esta vinculacion y eché las bases del antagonismo entre
salario y ganancia, se aferran a esa “conexi6n aparente” los eco-
nomistas que Marx llama vulgares, en su afin de negar el con-

flicto de clase que mina la sociedad capitalista. Marx se expresa
irénicamente de ellos diciendo:

Y si acaban yéndose a las manos, se nos dice que esta concurrencia
entre la tierra, el capital y el trabajo se traduce, en ultimo resultado,
en el hecho de que a través de la querella en que se debate el reparto, el
valor del producto aumenta en tales proporciones que crece la parte des

tinada a cada uno, con lo cual la concurrencia, en fin de cuentas, no
hace otra cosa que estimular la armonfa.#

6. Ricardo tuvo el mérito de romper con esta circularidad. Lo
hizo con una hipétesis audaz. Supongamos que las mercancias se
intercambian de acuerdo con las cantidades de trabajo incorporado
en ellas: la relacién entre el valor del plusproducto (el excedente
fisico) y el del consumo necesario en la ecuacién [2Z], es decir el
valor de cambio del primero (una mercancia compuesta) en tér-
minos del segundo (otra mercancia compuesta) serd igual a la
relacién entre las respectivas cantidades de trabajo incorporadas
al igual que cualquier otro valor de cambio. En ese caso, los va-
lores de los dos agregados en la ecuacién [2] pueden “medirse”
en términos de trabajo incorporado. En nuestro ejemplo anterior,
si el salario anual de un trabajador incorpora 0.5 aiios de trabajo,
tendremos junto con P = 3m, N = 15m y r = (3 —15)/1.5 =
1009,; pero si el salario aumenta a 2/3 de afio de trabajo, tendre-
mos N'= 2m y 7 caerd a (3 —2)/2 = 509, No existe ya ningin
peligro de circularidad en la ecuacion [2] ni ilusién alguna de que
los salarios puedan aumentar sin que las ganancias disminuyan.

7. 'Marx desarrolla este anilisis sobre la “conexién intima de las
relaciones ‘econémicas burguesas” usando el mismo instrumente
que habfa utilizado Ricardo: la teoria del valor. trabajo. Marx
distingue entre €l capital constante y el capital variable eliminando
la errénea identificacién ricardiana entre capital social y salarios.
La ecuacién (2] se sustituye, pues, con la ecuacién

(3) r -

. =% +v
* Historia ovitica, cit., vol. 1, p. 395.
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L. do en - los med19s de pmducci(;m
m [ duf:::e’louapiml variable" v (idéntlco alaN de Ri.
crdo) y'-'n 4 s (idéntico a P —N).

. todo otro adelanto de Marx cq
Pero aqui nos ‘“mf ‘:e los “precios de produccién”, Lal:
2 Rn"dt:umbiln de hecho de acuerdo con relacioneg
-m’d”- t-d::, con las relaciones que existen entre los diversog
no comﬂx necesitan para producirlas, pero el andlisis de Rj:
sLosos f,'.'ﬁ,- bésicamente a la hipétesis de la coincidencia. Marx,
wdo:ho i]:ten(ﬁ realizar un tratamiento general y de hecho
en a " un paso de la solucién correcta del problema. Marx se
rige por la idea de que la desviacidn de las relaciones de inter.
cambio ("precios de produccién”) con respecto a las relaciones
entre las cantidades de trabajo incorporadas (“valores”) es el re-
sultado de una redistribucién del plusvalor social s entre las dis-
tintas industrias que tienen capitales con distinta ‘“‘composicién
ica” ¢/v. Como se trata de una mera redistribucion entre las
industrias, la tasa gemeral de ganancia seguird siendo la de la
ecuacién (3}, como si las mercancias se intercambiasen realmente
de acuerdo con el valor incorporado. Y los “precios de produc-
cién” de las mercancias se obtienen aplicando esa tasa de ganancia
al apital empleado en su produccién. En una economia con dos

mercancias Gnicamente, grano y acero, tendremos, por lo tanto, las
ecuaciones:

t Pe= (1404 vz g+ vt (G V)

=416+ V,)

de h ﬂl: B} imar p, y p, en base al nivel de r resultante

/8 Si. como lo hicimos en el pirrafo 6, recordamos que la tasa de

- : cular de intercambio —el del “pluspro-

::: ;hm uive “,“‘P!“‘ sodial— nos daremos cuenta de que
general, de lt:ldo 'ds' Las mercancias no se intercambian, en
que esto suceda m: a.o.m’? incorporado, no hay razén para

7 DO &, en general, la det m" mercancias (wmpuum):
ieui 'th ,kaﬂucién[ﬂ]—ni,por

' ciém [4) produccién n ser los de la ecua-
Marx, por otra par,

en las ecuaciones 4] los “F'“wl el ‘{"’f;.le dio cuenta de que

Yy constantes debian

LA REALIDAD DE 1A FXPLOTACION, [ -

expresarse en términos de precios de produccién y no de trabajo
incorporado. Hagamos, en nuestro ejemplo tan sencillo, la correc-
cion sugerida por Marx. Si suponemos que el capital variable
consta de grano y el constante de acero y que los precios p, y p, se

refieren a cantidades que incorporan un afio de trabajo, tendre-
mos:

5) Pe = (1 4 1) (cPa 4 V,Ps)
Ps= (1471) (C-Pl + VaPe)

Basta ahora dividir ambas ecuaciones entre p, para comprobar
que en realidad contienen una sola incdgnita, el precio relativo
p./Py» Y que se contradicen entre si si incluimos en ellas la tasa de
ganancia determinada por la ecuacién [3], en lugar de dejar que
la determinen las ecuaciones [5] mismas. Vemos que la ecuacién
[3] estd equivocada y que con ella desaparece la necesidad de me-
dir las mercancfas en términos de trabajo incorporado: las mag-
nitudes c,, v,, ¢,, v, podrin medirse, de hecho, también como sim-
ples cantidades fisicas de acero y de grano.

I

9. Pero, entonces, ¢el papel de la teoria del valor trabajo de Marx
se reduce unicamente a una determinacién no circular de Ia tasa de
ganancia y de los precios? Para comprender la respuesta afirma-
tiva que daremos a esta pregunta es Necesario €mpezar por pre-
guntarse en qué consiste la “critica de la economia pelitica” que
Marx se habia propuesto hacer y qué necesidad tenia en realidad
de ella.

Dice Marx: “no hay para ellos [los economistas] mds que dos
tipos de imstituciones: las artificiales y las naturales. Las institu-
ciones del feudalismo son instituciones artificiales; las de la bur-
guesia, naturales [...] Henos aqui, entonces, con que hubo histo-
ria, pero ahora ya no la hay"® Provisto de la visién histérica de
la sociedad, heredada de Hegel, trata de hacer con su critica lo
que los “economistas”, aun los *“cldsicos”, no han hecho. Se trata
de estudiar las relaciones econdmicas burguesas con el fin de des-
cubrir si dichas relaciones entran en conflicto con las fuerzas pro-

* El capital, México, Siglo xx1, 1977, 1/1, p. 99, nota 3.
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: nen en movimiento |,
ductivas materiales dea lznmuz::mz gzterial de las condicione:
tendencias que llevan 2 on” que pueden establecerse “con la pre.
econémicas de.P“’,':l“wat urales”, y en qué forma lo hacen.®
cisién de las M:::dedu& su conclusién de que f:l capitalismgq

Parece ser que r a partir de dos temas principales. El prj,
estd destinado alpe:eac:muladé“ capitalista con sus consecuencias,
mero es el d: ‘m.sis econémicas frecuentes y profundas, central;.

tin Marx, ‘:al aeciente sobrepoblacién relativa, etc. La teorfa
wei ¢ ;apl ;mcia sirve de base a este andlisis sobre la acumy.
dl:al;nta;: q::eg:: necesaria para establecer los modos, la rapide; y

consecuendias del proceso de acumulacién que se origina en las
:m-ja y e &uhda por ellas. La teoria del valor trabajo
desempefia, por lo tanto, un papel que si bien es fundamental lo
e en la medida en que dicha teoria es necesaria para la determi-
mcén de la tasa de gananda. ;

Digase lo mismo, con mayor razom, del segun(.io tema sobre el
que Marx basa sus conclusiones relativas al destino del - capitalis-
mo: el conflicto que contrapone trabajo asalarjiado con capital. Las
tendencias de la acumulacion capitalista agudizan cada vez mas
el conflicto reforzando relativamente al proletariado hasta el mo-
mento en que sea capaz de resolver el contraste entre fuerzas pro-
ductivas y modo capitalista de produccién por medio de la expro-
piacén del capital. Este segundo tema es la misma cosa que la “co-
nexién fntima” de la que hemos hablado anteriormente. Como
exxibe Marx: “7Cudl e 1a ley general que rige el alza y la-baja
del salario y la ganandia, en sus relaciones mutuas? Se hallan en ra-
zm inversa [ . ] los intereses del trabajo asalariado'y los del capital
:‘::lmlmm W{:é: 1a teoria del valor trabajo jueg2

fundamental también para este segundo tema, y lo juega
?&&mmﬁi‘:‘nﬁ {?cet]’nar esa "relaclién-diml/er:a".
A =l caba, en este nucleo de la teo-
m m’, :r"d de ;3 ﬁoioria del valor Lrabaj(:l. 1Y
moderna g ,pm :..] progreso por parte de 1a
2 mmmhw depolltm inglesa el que ésta —que Elivf el trabajo
claridad la rela:'usn a economfa pol(!.un_ explique [...] con .toda

¢ Contribucion 4 o erlti,
!l:ndio, 1973, p. 9. icd de la economig politica, Buenos Aires, Ediciones
Trabajo asalariado : ;
* Manuscritos cco'l‘mzco‘-‘l?;ldd"al" o L0017,
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10. Pero si la determinaciéon de la tasa de ganancia constituye el
papel esencial de la ley del valor en la “critica de la economia
politica” de Marx, ¢por qué no la introdujo nunca con los argu-
mentos apriori del capitulo 1° de El capital y dej6 para el tercer
libro el estudio de las relaciones reales de intercambio o “precios
de produccién’?

La respuesta principal a esta pregunta hay que buscarla, segtin

- creemos, en una cuestién de contenido —el modo en que Marx

determinaba la tasa de ganancia— y en una de método. Pero antes
de llegar a la respuesta propiamente dicha es importante sefialar
algunas deficiencias de perspectiva histérica en las que a menude
se basa esta pregunta.

A veces se argumenta como si Marx hubiera tenido ante si la
posibilidad de determinar la tasa de ganancia con las ecuaciones
simultineas de precio de la Produccién de mercancias de Sraffa y
hubiera preferido en cambio, por razones que deben ser explica-
das, la solucién de la ecuacién [3] basada en el valor trabajo. El
hecho, no obstante, es que habrad que esperar hasta 1904-1907 para
ver emerger por primera vez con Dmitriev y Bortkiewicz Ila
idea de una determinacién de r en base a ecuaciones como las [5];
y ain entonces esto sera un adelanto a su época, de manera tal
que dicha contribucién quedari aislada por varias décadas.

Se -comete un error de perspectiva parecido cuando se olvida .
que en la época en que Marx escribia la teoria del valor trabajo,
ésta era, de una u otra forma, la teoria generalmente aceptada
Habra que esperar hasta“ €l ultimo cuarto del siglo para ‘que la
situacién cambie radicalmente con la consolidacién del plantea:
miento marginalista. Si se tiene en cuenta. esto, resultard menos
dificil comprender c6mo la preocupacién de'Marx al exponer di-
cha teorfa no podia consistir tanto en darle una justificacién en
términos-de relaciones efectivas de intercambio (que podia darse
por: descontada), como en presentarla de tal forma que a diferen-
cia:de los “economistas” recalcara el caricter histérico y no “na-
tural” del capitalismo.

11. Podemos pasar ahora a la respuesta propiamente dicha que es
posible dar a la pregunta anterior. Ya hemos visto el papel central
que juega en Marx la determinacién de la tasa de ganancia para
el anilisis de la acumulacién y del conflicto entre trabajo asala-
riado y capital. Ahora bien, si la tasa de ganancia se determina
como pretendfa Marx, toda esta parte del andlisis serfa indepen-
diente del hecho de que las mercancias se intercambiaran de acuer-
do con el precio de produccién o con el trabajo incorporado. Marx
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der en un Principio como si las mey,
cu-‘denh_ que Pdh en pmporcién al trabajo incorporadg,

tﬂﬂ&::;f'd estudio de los precios de produccigy,
dejando para el determinarse después de la tasa de gy,
ues, entre los demds problemy,
pancia y su lugar ml_turll 560 :am;‘]'urvalor social (entre ganancias :
relativos 12 ias y rentas de la tierra, etc.);® con estq
intereses, ":‘ cuestion del método. En varios pasajes muy cone.
cidos, Ml:x sefiala que al construir una ciencia se pasa de lo con.
aeto 3 lo abstracto, pero al exponerla se sigue el procedimiento
wrario. Asi, al construirla, se parte del caos de los precios obser-
vados y de los ingresos individuales, para l!egar, por abstraccién, a
Ias categorfas de los salarios, las ganancias, y }as rentas y, por
consiguiente, a las de sus tasas “naturales” o ‘medias, ademds de los
precios “naturales” que les corresponden, para finalmente buscar 1a
explicacién de la tasa de ganandia fuera de la circularidad descrita
anteriormente por medio de las mediciones en términos de trabajo
incorporado. Aunque al exponer se sigue el procedimiento contra-
nio; se parte de la medicién en términos de trabajo para llegar
a la asa de gananda y a los “precios de produccién”. Explicar en
el apitulo 1° de E1 capital la relacién entre trabajo incorporado y
precios de produccién era para Marx como si un fisico al explicar
la caida de los tuviera que empezar no por la aceleracién
de 1a gravedad igual para todos los cuerpos, sino por el hecho de
¢ una pluma e a tierra mis lentamente que una bala de
h..| m“ ioi :‘d" " 'i“'l_! €n su justa perspectiva historica
en que Marx ,'a“'nhpyiewme.en cuentaJa forma
fico nermal, dl -“.'M S tan de ganancia y el método cienti-
bajo en el €8 que se introduce la teoria: del valor tra:
PRl pitulo 19 de EI capital no dars pie a la bb ueda de
significados distintos al de 1o determinaci ¥ usgaec
de gamancia descrito - nacién no circular de la tasa
problema ﬁ-damla:w Puede quedar ‘planteado el
modo de expresarse y para el cual con-

Cifnos de aoonomig SUpucHo desde ef Prin-
: ' . Politics la 1ae ..._-1 de capitulo 1 de lgs “16;'0

] a - esla %

‘m“"s e critica, cit, wol 5, p, 234, h' "m'“' I e eslabones intermedios

dein&:dmedlol" a los que 8¢
Produccién, que como ¥y
Marx hacer un primer estudio ge:
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viene no olvidar lo que el mismo Marx dice en el epflogo de la
2+ edicién de El capital. Cita largamente y con aprobacién a un
“‘egregio autor” ruso que, segin Marx, “encuentra que mi método
de investigacién es estrictamente realista, pero el de exposicién,
por desgracia, dialéctico-alem4n”; Marx explica, entonces, cémo,
en oposicién a los “mediocres epigonos” que en la Alemania de
aquellos afios habfan querido tratar a Hegel como “un perro muer-
to”, él queria profesarse abiertamente discipulo de “aquel gran
pensador” y llegaba “incluso a coquetear aqui y all4, en el capi-

tulo acerca de la teoria del valor, con el modo de expresién que
le es peculiar”.10

‘):"i?';n..

W Bl capital, cit,; v1, pp. 17-20.
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12. En ¢l articulo anterior vimos cdmo la teoria del valor trabajo
Je habia permitido a Ricardo superar la circularidad en la que
corria peligro de caer la determinacién de la tasa de ganancia con
Smith, y como Marx desarrollaba posteriormente la teoria del va-
lor y de las ganandias de Ricardo, tomdndola como base para su
“critia de la economia politica”. Vimos también cémo el aparente
apriorismo con que se introduce la teoria del valor en el capitulo
1 de El capital encuentra una explicacién natural cuando esta teo-
ria es situada en una perspectiva histérica correcta y cuando se tiene
preseate el modo en que Marx creia poder determinar la tasa de
gananda.

En el presente articulo vamos a examinar algunos aspectos de
I tradicién posterior 2 Marx que también, o sobre todo, ha pre-
wendido atribuirle a su teoria sobre el valor algunos contenidos
que 0o pueden reducirse a la determinacién de la tasa de ganan-
:‘ y de los precios. Asi, en las secciones 11 y m1 vamos a analizar

aitia que hace Bohm-Bawerk a Marx y la respuesta de Hilfer-
ﬁz Para sugerir cbmo esta tradicién posterior se explica debido

8 arcunsancias en que los tedricos del movimiento obrero tu-

todo,
dice Claudio Napoleon €TS8 que, a diferencia de lo que
rabajo no constituye un? ;‘;muo.o. cictitos, la teorfa del valor
que Ias ganancias provienen de l:emm Para la proposicién de
aremos al mismg tiempo upa Sxplotacion de] trabajo; consi-
‘"‘“P"elzcian de la teorfa del

2]
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valor trabajo en la que se han apoyado Lippi y otros autores para
afirmar que si se abandona esta teoria del valor los aspectos cen-
trales de la teoria de Marx entran en crisis.

.

11

13..Como nos recuerda Marx, “en el dominio de la economia po-
litica, la investigacion cientifica libre no solamente enfrenta al mis-
mo enemigo que en todos los demé4s campos” (Karl Marx, El ca-
pital, 1/1, p. 8). En los afios siguientes a la muerte de Ricardo
(1823), Inglaterra, el centro mais influyente de elaboracién de la
teorfa econdmica, asistié al desarrollo del movimiento “cartista”
que parecfa poner en peligro las bases del sistema capitalista ya
establecido en' ese pafs. Los teéricos del movimiento —lamados
“socialistas ricardianos”’— utilizaron como arma el brillante anali-
sis realizado por Ricardo sobre las relaciones econémicas y, aun
antes de Marx, descubrieron las consecuencias del conflicto entre
los intereses del trabajo y los del capital.

» Esta utilizacién de la teoria de Ricardo no dejé de provocar
reacciones en su contra, Ademas del pasaje en que H. C. Carey
afirma que “el sistema (de) Ricardo es un sistema de discordias”,
conocido sobre todo por la cita que de é1 hara Marx (Karl Marx,
Historia critica, cit. 1, p. 229), vale la pena recordar cémo H. S.
Foxwell ' (al que le debemos el titulo de “socialistas ricardianos”
para estos autores)! escribe en 1899, refiriéndose a Ricardo, que
es el que “hizo mis que cualquier otro autor deliberadamente
socialista para minar los cimientos de la sociedad que trataba de
explicar” (H. S. Foxwell, Introd. a Menger, The right to the whole
Produce of Labour, Nueva York, Kelly, 1962, p. x1). Por esto no
debe sorprendernos que en este periodo comience un proceso de re-
legamiento del planteo teérico de Ricardo al tiempo que se produce
un progresivo y lento alejamiento del mismo. Este proceso se de-
dica durante cincuenta afios a la ardua construccién de una alter-
nativa para el sistema cldsico: pero en el periodo inmediatamente
posterior a la publicacién del libro 1 de El capital (1867) —y a la
Comuna de Paris—, se cristaliza rdpidamente en el sistema margi-
nalista que se fue formulando casi simultineamente en distintos
centros, y que pronto se canvirtié en el sistema dominante.

''Cf. Ginzburg, lntroduccién a I socialisti ricardians, Milin, Isedi, 1977,
Pt i
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“ yamlﬂ"-do de la situacién tedrica Puede

14. Este cambio “ole;: oémo muchos de los elementos de la by,
ayudarnos 3 MP‘:'S sltar dificilmente comprensibles a unas cuap,
de Marx pudieron blicacién del libro 1 de El capital: creo que g
tas décadas de 1a pu cuenta esto al valorar la respuesta del may.
importante tener €n ista. Aqui consideraremos este ataque

. inal

xismo al ataqu:ile ?ﬁc en la obra de Bohm Bawer.k. Pa}rece que
:n]; :a{";‘-:lg hace a Marx es la que ha tenido un influjo mayor,
a

ioi su autor or el cardcter mds sistemy.
no wl?P“dbién m::’ escrita ez ll)a misma lengua de Mary|
mwmmn;mm que estaba destinada 2 tener un influjo ma:
pres deatro del movimiento obrero, que consideraba muy impor-
:ze para su orientacién tedrica su propio componente de lengua
En la citica de Bohm Bawerk podemos distinguir dos fases.
La primera anterior a la publicacién del libro nr de El capital y
por consiguiente anterior a la teoria de los precios de produccién
contenida en £ La manifestacién de esta fase se encuentra en la
1* edicibn de Capital ¢ Interés (1883) (en inglés, Capital and in-
terest, Nueva York, Kelly, 1957) que comprende un andlisis de las
teorias anteriores sobre el interés. La critica es muy hébil. En la
vi parte de la obra, Bohm Bawerk estudia las teorias de la tasa
de interés (identificindola con la tasa de ganancia), que él clasi-
fia como “teorias de ka explotacién”, y que se caracterizan por
sostener que existen gamandcias del capital porque “los capitalistas
©ciosos se apropian una parte del valor producido, que otra clase,
los trabajadores, produce por sf sola” (ibid., p. 316). Segn Bohm
Bawerk, 1a teorfa que afirma que “el valor (de todos o por lo
demh :nm“_“ﬂmps bienes econémilcos se n;ide a trgvllg;

incorporado en ellos”’ . (ibid., Pp.

hace que esta proposicién resulte “inevitable”. gk
El intento de
Marx debe realizarse en una forma doblemente indirecta, ya que

‘e .
encucntran, en realidad, cabida (parigrafo 23), estas tesis no

bienes son prod del tra-

mano y, ademss producto de
4 p——" m"_’::ndo 8¢ consideran desde el punto de
mano” (ibid., p. 815), En s e & Producto del trabajo hu-
alemin debe 3 r:’mia!'eﬁriéndose al socialista
explotacién depende Ue 1a tesis que se refiere a 12
de la teorfa ge) valor tmb(;jo; Rodbertus €s
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el verdadcro padre de la dudosa proposicién que acabamos de ci-
tar y quc, scgun parece, le ha servido para llegar a la conclusién
de que “de acuerdo con la pura idea-de justicia”, los trabajadores
tienen el derecho “natural y justo” de reclamar todo el producto
de su trabajo (ibid., p. 219). Y solamente en el capitulo postérior.
al que ha dedicado a Rodbertus, Bohm Bawerk pasa-a discutir a
Marx. Y, ayuddndose veladamente de la acusacién corriente en su
tiempo de que Marx habfa plagiado a Rodbertus (ibid., pp. 323-
324), procede a aplicarle sus conclusiones a Marx. Lo novedoso de
Marx con respecto a Rodbertus se limita, segiin él, basicamente al
intento realizado en el capitulo 1 de El capital de ““demostrar” —el
término es de Béhm Bawerk— la proposiciéon de que todo valor
descansa en el trabajo, en lugar de contentarse con “afirmarlo”,
como: lo habfa hecho Rodbertus (¢bid., p. 375).

. Esta forma: de proceder doblemente indirecta le permite a Bohm
Bawerk 'identificar ' la-obra de Marx con las tesis “utopistas” de
Rodbertus y considerar la teorfa del valor trabajo como la base
sobre la que se levanta o cae toda la obra. No sélo esto, sino que
la forma indirecta de proceder le da a Bohm Bawerk una ventaja
adicional que le permite desarrollar su critica principal a la teoria
del valor trabajo, por lo que se refiere a Rodbertus, y explotar al
mismo tiempo, ademds del simple hecho, aceptado libremente por
Ricardo y Marx, de que las mercancias no se intercambian de
acuerdo con el trabajo incorporado, la desafortunada formulacién
“utopista” dada por Rodbertus. Asi, se pudo limitar después, al
referirse 2 Marx, a examinar la supuesta “demostracién” del valor
trabajo en el capitulo 1 de El capital encontrindola afortunada-
mente incompleta. No se hace alusién'alguna a los peligros de caer
en la circularidad que la medicién en términos de trabajo le per-
mitié evitar a Ricardo (ver supra pardgrafos 5-6); en el fondo se
encuentra ya la determinacién marginalista de la distribucién en-
tré salarios y ganancias en términos de ' la escasez relativa de los
“factores productivos” capital y trabajo, con una estructura légica
completamente distinta de la utilizada por la teoria del excedente.

15. En el mismo capftulo que dedica a Marx, Bshm Bawerk se
refiere a la “promesa”, hecha por Marx en el libro 1 de El capital,
de estudiar la “contradiccién” entre la tasa uniforme de plusvalor
implicita en la medicién de los valores en términos de trabajo
incorporado, por una parte, y la tasa uniforme de ganancia esta-
blecida por 1a competencia, por la otra. Y Béhm Bawerk, escri-
biendo un afio después de la muerte de Marx, comentaba que
“nunca habfa cumplido su promesa y ya no podia hacerlo” (ibid.,
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46 . 2 Bo Bawerk, con la aparicién die; afigy
p. 360). E=0 Obcﬁél.ibro m de El capital, a tomarse la moley;,
después (-1894)03:1-& de los precios de produccion. De ahf Jq g
de discutir 12 gire g repmemada por su amplia obra La coy,,
gunda fase d;s ::ma de Marx [en Economia burguesa y cconomyg

clusion del do y Presente, nim. 49, México, Siplq
l- 9,;,8]0:(1@08 ‘ilee :l‘;; nz es preciso detenerse. Serin sEﬁ.
xxi, » ! N

observa al respecto. La primera consiste en que
ey dosm de:o(:;ne enpgx:l “supuesto’” y cuatro "razo(}m.
Bohm l.;..distinws la idea de Marx de que la tasa de ganancia y
o e surgen de una redistribucién del plusvalor global: estg
bl‘:am - mente incomprensible. La segunda observacién
:si::. en cambio, en que la parte esencial .de la argumentacién
de Bohm Bawerk —contenida en una decena de las 110 péginas
del ensayo— parece indicar que el autor se daba cuenta de las difi-
cultades reales con que s¢ habia topado Marx al formular la teoria

de los precios de produccion.?

Para los marxistas no cabia duda de que el motivo del ataque de
Bohm Bawerk no era timicamente la biisqueda de la verdad: Sin
embargo, la respuesta no resultaba ficil. Fuera del movimiento
ebrero, la cconomia politica se encontraba ya muy alejada de Ri-
aardo. Dentro del movimiento, por otra parte, eran reducidas las
ﬂ@h en ¢l campo de la teoria ‘econémica, y la. obra de
relegamiento del sistema basado en la nocién de excedente, que
habia tenido tiempo de avanzar durante tres cuartos de siglo, difi-
dﬂh-m su intima estructura légia,
PdDem n‘ng Moy podia estar en claro, sobre todo, la inde
valor mdt aquel sistema respecto de la vulnerable teoria del
¢tapas mw habia constituido su instrumento basico en 1as
rigrafo 6, supr a;m&’;d;f como eran las de Ricardo y de Marx (pa-
podido adlarar mudm corias sobre la plusval{a de Marx hubieran
cosas —sobre todo por lo que respecta a 12

! Vase en particular i
el -aﬂl'lo la ﬂ‘ﬂul:aﬁgi;n Bawcfk a la que dcﬁnid como
minarian en Gl _del modo en que log “valores” deterr
" ma instancia Jog Precios de producc.%n, En ¢l curso de 8V
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parte que trata de los fisiGcratas, que a pesar de determinar el
excedente en términos fisicos eran considerados como los fundado-
res del planteamiento que més adelante harian suyo Smith, Ri-
cardo y Marx. Pero dichas Teorias seran publicadas por Kautsky
sélo en 1905-1910 y, como se vio mis tarde, no era una obra de
ficil digestion. Y serd solamente en 1951 cuando Sraffa dari su
interpretacién del Ensayo sobre las ganancias de Ricardo, ponien-
do en claro, indirectamente, el papel de la teorfa del valor trabajo
en los sucesivos Principios.?

Por otra parte, para refutar la identificacién del planteamiento
teérico de Marx con la teorfa del valor trabajo habria sido nece-
sario contar .com una solucién exacta del problema de la tasa de
ganancia y: de los precios dentro del planteamiento de las teorias
del excedente, y esta solucién no existia atin. Tampoco se podia
llevar-el ataque ‘al campo enemigo en forma eficaz: atin no se ha-
bia puesto de manifiesto la compleja estructura analitica del sis-
tema marginalista de manera tal que pudiera revelar su intima
debilidad légica.

Asi, cuando apareci6 la respuesta de Hilferding —destinada a
ejercer un influjo considerable en el campo marxista, ya sea en
forma directa en el momento de su aparicién, o en forma indi-
recta a través del replanteamiento de Sweezy en afios mds recien-
tes— no contaba con las caracteristicas que se hubieran deseado y
se concretaba bisicamente a una defensa. Aceptaba la idea de
Bshm Bawerk de que la obra econémica de Marx se sostenia sobre
la teoria del valor trabajo o caia con ella, y al no peder o no
saber cémo defenderla eficazmente en su terrena real de la deter-
minacién de la tasa de ganancia y de los precios de produccién,
le atribufa otros significados que veremos un poco mids adelante.
Y como- Hilferding consideraba estos significados como caracte-
risticos de Marx, los utilizaba para debilitar aun mas el vinculo
que unfa a Marx con Ricardo y los economistas cldsicos, acep-
tando asi un elemento implicito en la critica de Bohm Bawerk.

A los ulteriores significados asi atribuidos a la teoria del valor
de Marx hay que afiadir, por otra parte, aquel que, dadas las T
circunstancias, constituyé el mérito de la respuesta de Hilferding.
Al distinguir_la_economia marxista d¢ la economia académica
basada en el marginalismo como “dos concepciones diferentes de

tﬂd&%& social, que se_excluyen mutuamente”, ella sustituy6
el conflicto normal de la validez @&"dos teorias clentificas alterna-

% Piero Sraffa, con la colabaracién de Maurice Dobb, Introduccidn al vol. 1
de Ricardo, Works, Cambridge University Press, 1951, pp. xouxxxm. [Hay
edic, en espafiol.] .
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respuesta a la pregunta de Bchm Bawerk: ;"con qué derecho pudo
Marx afirmar que el trabajo es el Gnico que crea valor”? (ibid.,
p- 135). En esta forma, Hilferding acepta la tesis de Bohm Bawerk
segin la cual Marx daba en ese capitulo una “demostracién” de
la teorfa del valor trabajo.® Es mas, contradice lo que sostendri
mis adelante en el capitulo n1 de su ensayo, que s6lo midiendo el
producto social en términos de trabajo incorporado es como se
puede determinar la tasa de ganancia y los precios (ibid., pp. 158-
159), determinacién que de minguna manera encontramos en el
primer capitulo de El capital.

La respuesta que en opinién de Hilferding da ese capitulo de
Marx a la pregunta de Béhm Bawerk peodria resumirse en dos
puntos {ntimamente ligados entre si.

El. primero consiste en la idea de que sélo tomando el trabajo™|
come.unidad’' de medida del valor puede considerar Marx la mer-
cancfa como-una “cosa social”. Dice que “Ja determinacion contra-
puesta de la mercancia como valor de uso y como valor [...] se
muestra ahora como un contraste entre la mercancia que se pre-
senta por un lado como objeto natural y por otro como objeto
social” (ibid., p. 186). Y ya que “para la sociedad [...] la mer-
cancia no es otra cosa que un producto del trabajo”, para poder
referirse a la mercancia como a un “objeto social” no puede haber
otro “principio del valor”, segin Hilferding, que el trabajo en su
caricter de trabajo socialmente necesario (ibid., p. 136).

Hilferding, segin parece, no trata de justificar estas afirmacio-
nes mas bien vagas sobre el valor trabajo con argumentos distin-
tos de los que hemos mencionado brevemente. No se aclara, por
ejemplo, en qué sentido exactamente podria una explicacién dis-
tinta de las relaciones de intercambio —que en resumidas cuentas
es de lo que se trata— negar en alguna forma el hecho de que la
mercancia sea una ‘“cosa social”, cuya produccién, drculnuéq v
consumo impliquen relaciones entre individuos organizados social-
mente.

19. Segiin parece, Hilferding relaciona eswechamente esta idea
con la de que Marx necesitaba la medicién del valor en términos

* Esta posicién de Hilferding parece aun mds sorprendente si se recuerda
que, en el momento de la publicacién de su ensayo, deberia sin duda conocer
cémo, en la carta a Kugelmann del 11 de julio de 1868 (que citarcmos mis
ampliamente desde el pardgrafo 28 en adelante), Marx habia afirmado qu:l
“a pesar de que en mi libro no existiera ningin capitulo ddlqdo al valer,
andlisis de las condiciones reales que hago ya encierra en si mismo la prueba
;‘dmuudén de la relacién real del valor”. [Cartas a Kugelmann, cit. Pp-

]
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La finalidad de Marx en esta seccién es doble. Trata, en pri-
mer lugar, de subrayar —desde el principio de El capital y a dife-
rencia de los “economistas” (véase, supra, parigrafo 9)— el cardc-
ter histérico de la mercancia y por ende del capitalismo, sefialando
que el valor de cambio y el dinero (como los salarios, las ganan-
cias y las rentas) no son mds que expresiones de una solucién par-
ticular del problema general de la divisién del trabajo y de su
coordinacién con las necesidades colectivas que una familia pa-
triarcal, una sociedad medieval, y una futura sociedad de indivi-
duos iguales, resolvian o podian resolver en formas totalmente
distintas.
Con este punto estd intimamente vinculado un segundo punte.
A Marx le urge poner de relieve también desde el principio de
su obra un hecho que —estando implicito en el intercambio
de productos y en relacién con el valor de cambio— identifica la
forma en que la sociedad mercantil-capitalista resuelve los proble-
mas mencionados y la distingue radicalmente de la forma en que
lo hacen otras sociedades reales o hipotéticas. En estas sociedades,
la divisién del trabajo y su adaptacién a las necesidades que hay
que satisfacer estin controladas (en primera imstancia)® por acti-
vidades conscientes; en cambio, en la sociedad mercantil-capitalista,
el hecho de que los objetos de uso sean “productos de trabajos pri-
vados ejercidos independientemente los unos de los otros” (Karl
Marx, El capital, 1/1, p. 89) hace que esta divisién y coordinacién
se realice a través del mercado y a través de fuerzas impersonales
semejantes a las naturales. En otras palabras, la “independencia
de los trabajos privados” hace que los actores del proceso econd-
mico capitalista dejen de controlar el resultado global de sus ac-
ciones y éste se presente ante ellos como un hecho objetivo, anilogo
a los acontecimientos naturales: “Su propio movimiento social
posee para ellos la forma de un movimiento de cosas bajo cuyo
control se encuentran, en lugar de controlarlas” (ibid., p. 91). Asi,
por ejemplo, pasando a nuestra época, ninguno deseaba en parti-
cular la gran crisis econémica de 1929 como tampoco ninguno en
particular ha deseado nunca un terremoto o una peste.
Este cardcter impersonal y objetivo de los fenémenos econémi-
cos dentro del sistema capitalista crea, por un lado, la posibilidad

gradualmente y requieren entonces un tipo distinto de mediacién” (Hilfer-
ding, op. cit., p. 181).

* Segun el materialismo histérico, naturalmente, estas actividades conscien-
tes serdn a su vez determinadas en ultima instancia por factores objetives
(el nivel de las Fuerzas productivas y las consiguientes relaciones sociales de
Profluccién) de 1as que 1a conciencia es solamente una expresion.
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ilusiones que hacian que los mercantilistas consideraran el oro y
la plata como “objetos naturales adornados de insélitos atributos
sociales” (Karl Marx, El capital, 1/1, p- 101). Y seria mas dificil,
en mi opinién, cometer hoy dia los errores debidos a no tener en
cuenta que “las relaciones entre los productores [...] revisten la

forma de una relacién social entre los productos del trabajo” [Karl
Marx, El capital, 1/1 p. 88.]

22. Serfa dificil sostener, como lo ha hecho Lucio Colletti siguien-
do la senda abierta por Hilferding y recorrida poT otros autores,
que ““(para Marx) el problema esencial —antes que el de los tér-
minos del intercambio de las mercancias— ha sido el de explicar
por qué motivo el producto del trabajo adopta la forma de mer-
cancfa. .. de donde deriva la importancia decisiva que en €l ha
adquirido el andlisis del ‘fetichismo’ " (Lucio Colletti, Ideologia
e Societa, Bari, Laterza, 1975, p- 105). El problema de los términos
del intercambio, esencial para la determinacién de la tasa de ga-
nancia y por tanto para el anilisis global del capitalismo, pare-
cerfa, en efecto, un requisito para el anilisis del “fetichismo”
del mismo modo que, por ejemplo, la capacidad de la hipétesis
heliocéntrica de explicar los fenémenos astronémicos conocidos en
la época de Galileo era un requisito para definir como ilusoria Ia
concepcién medieval y antigua de la Tierra como centro del uni-
verso.

Por otra parte, cuando el anilisis del “fetichismo” es visto en
los términos que hemos tratado de indicar, nos parece excesiva la
preocupacién que muestra Colletti en sus ultimos escritos acerca
de la “cientificidad” del “segundo Marx”, el critico de la econo-
mfa politica. A diferencia del “primer Marx”, que se presenta
como “el continuador y el coronador de la econom‘a politica como
ciencia formulada por Smith y Ricardo”, este “segundo Marx”
habria “entrelazado y subvertido” las argumentaciones de aquellos
autores con su “teoria de la alienacién™ (Intervista politico-filo-
Sofica, Bari, Laterza, 1975, p. 100); y esta ultima teoria a su vez,
identificada por Colletti con el anilisis del fetichismo, “engloba
€ incluye en sf la teoria misma del valor” (ibid., pp- 109-110), tras-
mitiéndole el propio pecado de no cientificidad.

En realidad, este “segundo Marx” no “cientifico”, del que nos
! abla Colletti, parece ser sobre todo un residuo o, si se quiere, un
‘fetiche” de ese “primer Colletti”, del que hemos antes mencio-
Nado sus opiniones acerca de la relacién entre fetichismo vy tér.:m-
108 del intercambio. El “segundo Colletti” podria por tanto libe-
Farse del dominio de aquel “fetiche”, reconociendo que el “primer
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98. Recientemente se le ha atribuido a la teorfa del valor trabajo
de Marx, junto con el anilisis del “fetichismo”, un papel que no
puede reducirse a la determinacién de la tasa de ganancia y de los
precios. Se trata de la idea de que esta teoria constituye la base
sobre 1a que se levanta o cae la nocién de que las ganancias tienen
su lorigen en la explotacién del trabajo.

““A' diferencia del papel asignado al “fetichismo”, este segundo
papel del valor trabajo no parece basarse directamente en la res-
puesta de Hilferding a Bohm Bawerk; todavia estaban demasiado
préximas las explicitas negativas de Marx y Engels al respecto.

Se trata, en ultima instancia, de la misma aplicacién socialista
“utdpica” de la teoria del valor de Ricardo, a la que se referia
Marx en la Contribucion a la critica de la economia politica, des-
cribiéndola en estos términos: “si el valor de cambio de un pro-
ducto es igual al tiempo de trabajo incorporado en él, el valor de
cambio de una jornada de trabajo es igual a su producto”. Y con-
tinuaba sefialando cémo estos socialistas invitaban a la sociedad
burguesa a sacar pricticamente esta “supuesta” conclusién del
principio teérico. Para aclarar aun mis su punto de vista al res-
pecto, afiadfa: “ya se ha demostrado que cuando Proudhon resu-
Cité esta interpretacién utopista de la férmula de Ricardo en
Francia, en Inglaterra ya estaba totalmente olvidada™ (Karl Marx,
Contribucidn a la critica de la economia politica, cit., p. 53 y nota);
obviamente, Marx no tenia la intencién de resucitarla en Alema-
Dia, ni tampoco en el mundo de 1859 o 1867. En 1844, Engels
hace el comentario de que Marx basaba sus reivindicaciones co-
Munistas “en el desmoronamiento inevitable del modo capitalista
de produccién, desmoronamiento que adquiere cada dia a nues-
tros 0jos proporciones mas vastas”, y no ya en la “interpretacién
Wtopista” de la teorfa del valor de Ricardo (Karl Marx, Miseria

de.la filosofia, México, Siglo XXI, 1975, Prefacio de Engels, p.

) En. cambio Claudio Napoleoni afirma en muchos de sus es-
(5]
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que un siervo de la gleba debe gastar la mitad de su semana de
trabajo en ¢l campo de su sefior, mientras un segundo siervo debe <
entregar a su sciior la mitad de su producto: ;podriamos decir que
el primero es explotado y el segundo no? Obviamente, el hecho
de que en el primer caso la deduccién se mida directamente en
p!ustrabfl]o y en el segundo en plusproducto no constituye ninguna
diferencia; tanto mds que no hay ninguna dificultad en expresar
la primera deduccién en términos de plusproducto y la segunda
en términos de plustrabajo. Esto pone de relieve que la verdadera
razén por la que en general se acepta que el ingreso del sefior feu-
dal es resultado de una explotacién del trabajo est4 en que dicho
ingreso se basa wnicamente en el hecho de que no les estd permi- .’
tido a los siervos de la gleba apropiarse de todo Io que producen.f

Si, tomando en cuenta esto, dejamos a un lado la Edad Media’
y pasamos a nuestra €poca, podremos darnos cuenta de que el
problema de la explotacién en un régimen capitalista es un pro-
blema mds simple pero al mismo tiempo mds complicado que el
que analiza Napoleoni. Mds simple, porque el hecho de que el
trabajador no reciba todo el producto no requiere ninguna teoria
del valor para ser visualizado (ya sea que se exprese en términos
de plustrabajo o se prefiera expresarlo en términos de pluspro-
ducto). Sin embargo; el problema es mas complicado porque es
preciso que la explicacién que damos de los fenémenos econémi-
c€os no ponga de relieve un fundamento distinto de ese pluspro-
ducto (o plustrabajo) ni revele, como diria Marx, que la explica-
cién del plusproducto en términos de explotacién del trabajo se
detiene en algo que un anilisis m4s profundo descubre que es
mera “apariencia”, Hay fuertes razones para sostener que éste se-
rfa‘el caso si las teorias marginalistas fueran vilidas y la tasa de
ganancia surgiera en particular como el precio pagado por el uso
de un factor productivo escaso. .

Si todo esto es cierto, resulta claro que la proposicion que S\
Tefiere a la existencia de la explotacién del trabajo en una so
ciedad capitalista no depende de ninguna manera de la validez >
de la teorfa del valor trabajo, sino de la validez de toda la P“”
Posicién teérica fundada en la nocién de excedente. -

Por otra parte, parece ser que cuando se cumple la condicién
anterior la idea de que las ganancias se originan en la explota-
Q6n de] trabajo no implica un juicio moral como tampoco lo
'mplica la idea andloga aplicada al sefior feudal de nuestro ejem-
Plo. Es un hecho que las ganancias se basan unicamente en que
l'llm trabajadores na se les permite apropiarse de t'odo el producto
T'8ca cual fuere el juicio que nos merezcan las mdscaras que aqui

|
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hombres al desempefiar Sus respectivos papeles” (Kany
os DO

;m Ellcapital, ct,, 1/1s PP 04-95).

96, Otro ejemplo del papel que s Isiercibmeye LN A0 2 la. tegrig

del valor, y que no puede reducirse a la déterminacion de la dis.

N los precios, nos la ofrece Mario_Lippi en un librg
ml!w:n (Li:: M‘;lin. Isedi, 1976). donde afirma que el abag.
mde la woltm del valor trabajo implica la renuncia a probar
“cientifiamente” el caracter transitorio del capitalismo. Para ser

mis claros, emMpEATemos esta tesis del libro y pasaremos des.
pués a Ia discusién del contenido que Lippi le atribuye a la teoria
del valor en Marx. Algumas caracteristicas de la tesis de Lippi
meTecen UNa €Xtensa cita:

Para Marx, la produccién asociada comstituye, en general, una distri-
bucion del trabajo social total entre los miembros de la sociedad [...] Y
las cosas producidas, en general, no son otra cosa que el trabajo incor-
porado en los abjetos. Esto es lo tinico que pertenece a la esencia de 1a
vida bumana asodada {...] Para Marx, la sociedad capitalista guarda
um doble relacién con la esencia de la vida humana asociada. Es al

esta discusién se transforma en ciencia para Marx, 2
wavhs de la demostracion del hecho de que las leyes que rigen la pro

general; ?;mcl i dcenhén subordinadas a las de la produccién deli
valor ) peso demostracs p o T
rabajo (ibid,, PP- 150-151),°‘m6“ gravita sobre la teor

Una lectura cuidag '
tima frase podria ,nddeimutg pasaje de Lippi y, sobre todo, d
teorfa valor !nbla ™os que el “peso” que gravita sobré
que rigen la "p'oducd(,’o :1 muyl reducido, 0 nulo. Si hay leyes
dinada 2 ellas 1a FOdchbg V', w6mo podria no estar subor
pl';ducd&; n caplta]uta, dado que es prcdsameme
ero iipmos oon la ;
A4 tratando de aclarar su contenido:

cosa que trabajo [...] cuak

. —ya sea como preci
© dinero-. deberd reducirse 8 %
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bajo. Si esto se lleva a feliz término,
como esencia de la produccién |..
del comunismo.

si ‘el trabajo.queda [-..] confirmado
-] queda legitimada [...] la finalidad

Esto no hace mds que aumentar las dudas del lector. En lugar
de cxphcar' como, seglin Marx, la teoria del valor trabajo podia
“demostrar”’ lo que aparece como una simple definicién, Lippi
sigue atnbpyéndole a esa demostracién el papel de “legitimador”
del comunismo —cosa que, atribuida a Marx, puede deospertar en
el lector cierta zozobra al recordar las tesis que se refieren al
conflicto entre trabajo asalariado y capital, el contraste entre el
caracter social de las fuerzas productivas y el caricter privado de
las relaciones de propiedad, etc. Sin embargo, al lector le quedard
la duda de si detrds de la nocién de “ciencia” que Lippi le atri-
buye a Marx no se oculta en realidad un Marx utopista a la
Rodbertus, semejante al que utiliza B6hm Bawerk en su critica
(pardgrafo 14, supra).

27. Pero, para poder seguir adelante, dejemos a un lado los fimes
que le atribuye Lippi a Marx y la confiabilidad que puedan tener
las’ consecuencias a que, segun Lippi, conduce la renuncia a Ila
teorfa del valor trabajo. Tratemos de definir el significado que,
en la opinién de Lippi, habria tenido la teoria en Marx.! El pa-
saje mas relevante a este respecto podria ser el siguiente:

[.-.] la medicién de los productos a través de la cantidad de trabajo
necesario para producirlos y de la distribucién del trabajo social entre
las' distintas actividades [...] son caracteristicas propias de la vida hu-

' De las tres referencias presentadas por Lippi (op- cit, p. 6n) sélo una
contiene la frase “costo real” (y mo “costo social real”). Eo-ese pasaje Marx
Se.refiere a que el “costo real de la mercancia se mide por el gasto de tn-'
bajo” y 1o contrapone a lo que unas lineas antes habia Tlamado “costo w:l‘
de la mercancia para el capitalista, que se mide “por el gasto del capital” y
Por'lo mismo carente de plusvalor, el mismo costo que Marx llama normai-
mente “precio de costo” (Karl Marx, El capital, m/6, p. 31). El uso de la
misma expresién “costo real” al referirse a las dos nociones que acabamos
f‘ contraponer parece indicar una cierta casualidad en el uso del .ah.hmuvo
real” en este pasaje. En el segundo de los pasajes citados por Lippi no se
eNcuentra la expresién “costo real” sino mis bien una muy distinta de “valor
Teal” que se usa como sinénimo de “valor” en oposicién a precio de produc-
dén (ibid,, p. 221). Finalmente, llama la atencién la tercera referencia pre-
Sentada por Lippi y en la que encontramos la expresién “precio de produccién
™al" (o efectivo) para indicar lo que la expresién quiere decir, 0 sea predo
- Produccién, que incluye las ganancias calculadas 2 una tasa uniforme
(228 no 1a renta diferencial de la tierra), cosa muy distinta del “costo real
del que habla Lippi,
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eral. El trabajo. como medid;}‘ de .138 _dificu
como costo social real es !a {HEdlda inmangue
mente del modo histérico de pro duceis,
o del costo real como f"fogmma s TEcon;
de los fenémenos relacionados con |3 i,
bio. El valor no es mds que la formgq iy

qama asociada en BeM ltade,

i diente
roducto, independier
‘:ldarf desarrolla este principt

:6n a partir del trabajo
md,ny cof: ¢l valor de cam

do los objetos son mercancfas.
asume €l costo real cuan
i ippi, la expresi6n *
. referencias dadas por Lipp1, p coits
A o bida en los textos de Marx? y —cop

i " no encuentra ca L los _ :
::sﬂr:feeindas y con lo que dice Lippi en el libro— no seria ficil

a una definicién de este “costo” que Mo se lim.ite a ser un
simple sindnimo de la expresién "Eanudad de trabajo necesario
la produccién de la mercancia”. Pero —aunque el desarrollo

de ese “principio” en el “programa de reconstruccion [.. . .]_ de ios
fendmenos relacionados con la mercancia”, que segin Lippi se en-
cuentra en Marx, requiere algo mis—, contentémonos, como lo
hace Lippi, con el significado més bien dudoso que Marx aplica,
en un pasaje de su obra, a la “cantidad de trabajo [...] cuya ab-
sorcién relativa por los diferentes productos determina, en cierta
medida, el respectivo peso social de éstos” (Karl Marx, El capital,
m/8, pp. 1118-1119. Subrayado por nosotros). Tratemos, nada mis
que por condescender con la hipétesis, de encontrar en este y €D
owos eventuales pasajes del mismo género el “principio del costo
social real” que, por alguna razén, Marx considera apriori indis
pensble y capaz de explicar “los fenémenos relacionados con 12
m Y con €l valor de cambio”. Esto nos permitird seguir cie
reakid plpl en su bisqueda de bases textuales, aunque su interes
:n:i: sobrepasa la tesis particular de Lippi, yz:1 que las refe-
. (con excepciém tal vez del 4erafo 29 delante) son

Ias mismas que . paragraio 29 en ade "
otros dlvaigsuc m? citarse o que se han citado para sostenc
2 la determinacién de lﬂlo.r t.raba']o y que no pueden reducirsé
i iopi a distribucién y de los precios. Las refe

renaas de o

Kugelmann del 11 de iyl bisicamente, a la carta de Marx 2
puros de la drcuhcio:lrl'ﬂm de 1868 y a su estudio sobre los “costos
28. Repr

oduzcamos ] !
fistinons “Plﬂe mis relevante de la carta a Kugel

s €$ secciones e
U comentarista de £l capitg), Mnx(l:.);,- ﬁ).' (©). gefméndose a

] r
En la misma piging ;
o o y |
oy eonau:: l:"dupp‘m:ep ¢l pasaje antes mencionado, Ma™
ttn 1a produccién de] valor de Y%
ital, e, p, gpy, [, Y2100 son costos de circulacio?
* ¥1). Lippi cita en cambio en su patdi®
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(A) [ . ] no se da cuenta de que a pesar de que en mi libro no exis-
tiera ningin capitulo dedicado al valor, el analisis de las condiciones
reales que hago ya encierra en si mismo la prueba y demostracién de la
relacion real del valor. Sus discursos sobre la necesidad de demostrar el
concepto de valor se basan en la ignorancia méds completa tanto del
tema en cuestion como del método cientifico. (B) Cualquier nifio sabe
que una naci6n que deje de trabajar [...] aunque s6lo sean unas sema-
nas, perecerd. Del mismo modo, cualquier nifio sabe que las masas de
productos correspondientes a las diversas necesidades exigen masas dife-
rentes, y cuantitativamente determinadas, de la totalidad del trabajo so-
cial. Es self evident que la forma determinada de la produccién social
no suprime en ningin caso la necesidad de la reparticion del trabajo
social en proporciones determinadas; en todo caso, lo que se modifica
es su manera de manifestarse. Las leyes naturales jamds pueden ser abo-
lidas en general. Lo que si puede modificarse, en situaciones histdricas
diferentes, es tinicamente la forma bajo la cual esas leyes se manifiestan.
Y 1a forma bajo la que esta reparticién proporcional del trabajo se ma-
nifiesta, en un estado social en el que el conjunto del trabajo social
se manifiesta a través del intercambio privado de los productos indivi-
duales del trabajo, esta forma, digo, es precisamente el valor de cambio
de estos productos. (C) La ciencia consiste precisamente en mostrar cémo
se manifiesta la ley del valor. Si quisiéramos, pues, “explicar” en primer
lugar todos los fenémenos que en apariencia contradicen la ley, seria
necesario procurarse la ciencia antes de la ciencia. Es precisamente el
error que comete Ricardo, cuando en su primer capitulo sobre el valor
presupone como dadas todas las categorias posibles, que primero es nece-
sario explicar para poder después demostrar su adecuacién con la ley del
valor. (Marx, Cartas a Kugelmann, Peninsula, 1974, pp. 74-75.)

Para Lippi la referencia principal corresponde 2 la seccién (B).
En este trozo pretende encontrar un apoyo para la idea de una
teorfa del valor trabajo basada en el simple hecho de que las
mercancias requieren trabajo para sa produccién y ne en las rela-
ciones de intercambio. Al parecer esta interpretacion se justifica
con el primer, y, tal vez, con el segundo periodo del fragmento
(B). Las conclusiones a las que llega Marx en la parte restante del
h‘?lg!‘nento (B) constituirian, no obstante, l_a sorpfen(_iemf:‘ incon-
gruencia de que en una sociedad mercantil la dlsmbuaon_ pro-
Porcional del trabajo se establece a trav_és del valpr de catquoi lo
cual es cierto, independientemente de si el L_raba]o necesario para
producir las mercancfas rige o no las relaciones de cambio o si
constituye o no la base del valor en cualquier otra'{orma. 5

Esta incongruencia desaparece si adoptamos una interpretacion
una frase que se encuentra dos pérrafos mis adelante y se refiere a la cate-

i i drrafos y
¥orfa particular de los costos que Marx Gtﬁ. COIESldcrando en esos p
no al }::rherlo general que utiliza para excluir dichos gastos del valor.
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a vinculacién entre la teorfa del valo, tra.

11 " :

distinta ﬂsé“l:;::; de intercambio se vuelve esencial. Se trat,
bajo y 1 ltue snicamente por €l hecho de que el trabajo enyy,
de recordar q irecta en todas las mercancfas (y por g

en forma dlr:cﬁawgl‘;z?;enacién se derrumbarfa” si suspendiera
hecho de qu se puede plantear el problema de la igualdad ¢
d fmbalo)d (a)m las relaciones de intercambio de las mercancias
dﬁﬂg‘“ld’, da;l; de trabajo incorporadas en ellas (y se puede plan.
ge‘i’;:‘oblema de la determinacién de la tasa de ganancia y de
las relaciones de intercambio a través de la redxstnpucnén c}el plus-
valor [pardg. 7]); ¥ (b) 1a oscilacién .de los precios ocasiona, en
forma directa o indirecta, una oscilacién en los ingresos del tra-
bajo obligando al trabajo a redistribuirse en las proporciones “co-
ientes a las distintas necesidades”. : :
Esta segunda interpretacién de la carta evita otra incongruencia
que entorpece la interpretacién de Lippi: la Incongruencia entre
el fragmento (B) y el fragmento (A). Como lo confirma la refe-
rencia 2 Ricardo en el fragmento (C), en el fragmento (A), Marx
seiiala como base de la teoria del valor la teoria de la distribuclén
v de los precios de produccion, y lo hace de un modo muy claro,
afirmando que el capitulo sobre el “valor” no sélo no contient
una “demostracién” de la teoria del valor cuya existencia se ha
l!ﬂmido desde Bohm Bawerk y Hilferding en adelante, sino que
direcamente estaria del todo ausente: el resto del libro “conten-
"“h‘;l’:d' y la demostracién” de la relacién real de valor.
proporcionar argumentos a los que como Lippi Pr¢
tenden atribuir 2 1a teoria del valor de M;lrx un. papel que 10
puede reducinee 2 la determinacién de la distribucién y de 108
mﬂ;mmmmyed : una base vilida ‘para sostener 1a tesis
#9. Podemos pasar ahora 2 I iliza
ippi a . segunda base textual que utiliz
L,‘Wl <n su nterpretacién: el estudio de los “costos p({u.os de la

al respecuo, suficientes dos observacionts
La primera se refiere P
puesia dada por Mary J la afirmacién de Lippi de que la res-

laborales que deben congi S de cusles son las actividad®®
las mercancias consigtipty g ;. M0 COmponentes del valor ¢
produccién disponibles €0 incluir junto con los métodos d¢

cesarios para Ia Pf°duu;i‘.g: 108 coston que $on estrictamente N€
Producto determinado figiy ), J22POTte de la mercancia com?

que provienen de la form, Stont i 'Y en excluir todos los gasto®

del producto como mercan
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cfa” (ibid., pp. 16-17). La afirmacién contenida en esta parte pa-
rece engafiosa. El criterio que utiliza Marx para excluir del valor
de la mercancia actividades puramente de circulacién no es el que
le atribuye Lippi y que se refiere a la forma de mercancia qdel
producto; se refiere, mds bien, al hecho de que estas actividades
no dan origen a una “produccién de valor de uso de las mercan-
cias”. Marx menciona en diversas partes de su obra el verdadero
criterio de distincién: por ejemplo, cuando pasa a distinguir,
entre los costos puros de la circulacién excluidos del valor, los
que se refieren a la “compra y venta”, y que “se originan unica-
mente en la forma social determinada del proceso de produccién”,
de los que se refieren a la contabilidad que lejos de ser exclusi-
va de la produccién de mercancfas es “mds necesaria en la pro-
duccién colectiva que en la capitalista” (Karl Marx, El capital,
/4, p. 160).

~~Es un hecho que para convalidar la m4s general de las tesis de
Lippi (paragrafo 26), Marx deberia comparar Ia produccién en ge-
neral con la produccién capitalista, tal como sugiere Lippi, y dejar
de comparar en el interior de la producién en general las activida-
dedes que producen valor de uso con las actividades que no lo pro-
ducen. ,

30. La segunda observacién se refiere a la afirmacién de Lippi de
que el anilisis de Marx sobre los costos puros de la circulacién
“se desarrolla en forma independiente, y hasta en contrapesicién
respecto a la formacién de los efectivos valores de cambio” (ibid.,
P- 5; véase también p. 21) revelando asi, segun cree €l, el aprio-
rismo de su nocién de valor como “costo social real”. Al leer: por
ejemplo, las primeras paginas del capitulo 17° del libro m, citado
ampliamente por Lippi, encontramos, sin embargo, una extensa ar-
gumentacién casi al principio de la cual Marx se pregunta: “{Por
qué suponemos que el comerciante sélo puede realizar una ganan-
cia, digamos del 109, sobre sus mercancias, Yendxéndo.la:s en un
109, por encima de sus precios de producclén?_‘ Unas piginas mis
adelante llega a la conclusién de que en realidad el comerciante
vende las mercancias a su precio de produccién —y no por encima
del ‘mismo— porque “las ha comprado a los t.zpltahstas indus-
triales por debajo [...] desu precio de produccién” (Kar} Marx,
El capital, m/6, pp. $64-366). No parece que de estos pasajes y de
Otros que pudieran citarse se desprenda un analisis hecho por Marx
“independiente y hasta en contraposicion a la formacién de los
efectivos valores de cambio”.

En realidad, con su ingli

HIRTHINEN
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acion propiamente dicha en el valor (e |

. l .
en la pura arct Lippi ignora un hecho muy Importante,
cancias, pﬂ:‘ q“:w::muy en cuenta. A diferencia de upy ?,1:5
Marx por su part

e ajo productivo que, COMO Una tasa jgy.
lizacion -‘dmoml de mr:aiesp(es decir, en términos de valom%u:l‘:
de salano g:im sobre la tasa de ganancia en una direccion my,
R, mm una utilizacén adicional de trabajo improductiyg
que o o la contabilidad, para las adquisiciones y para |y
s nhl:;admnun pecesariamente la tasa general de gananciy,
m’biu. la inclusion de ese trabajo en el valor gle las mercap.
cias enturbiaria este efecto sobre la tasa de ganancia —de la mis.
ma manera que la determinacién del precio de las mercancias
como suma de salarios y ganancias le ocultaba a Smith la depen-
dencia de la wsa de gamancia con respecto a la tasa de salario
(paragrafo 5, supra). En cambio, el efecto sobre la tasa de ganan-
Ga aparece con toda claridad cuando el wabajo, en términos del
cual medimos el valor de las mercancias, es tinicamente aquel que
produce valores de uso.

ds l]\c‘-_

31. No parece, pues, que el estudio de los costos de circulacion
tenga una posibilidad mayor que la carta de Kugelmann para fun-
damentar la idea de que la teoria del valor tiene en Marx también
© en forma especial un papel distinto del que se refiere a la de-
terminacion de 1a ganandia o de los precios. Y mucho menos para
fmadamentar 1a idea de “costo social real” que como hemos Visto
B0 exi Mddnx'h (pardgrafo 27, supra).

_Ahora podemos juntar esto con lo que dijimos acerca de las no
Gones de explotacién y de fetichismo (seccién 1 de este articulo

Y secim w del ) ¥ juntarlo sobre todo con lo que he
;:::: sobre las caracteristicas de la interpretacion de ]é‘;
de las prog lehnda Ppor Bohm Bawerk en su critica y 2 tfa",l
lerding (senci h'dh‘“ Que dichas caracterfsticas dejaron en H"_
mos llegar a 1o ym del Precedente articulo). Creo que Podei_
e asicul confirmacitn de la tesis que sostuvimos en €l P“l
valor wabajo en M" 6y 7) sobre el papel de la teorfa de
relacy) 00" todo la_confirmacion de lo Y%
& 3l .5“" la “critica de 1a economia politic®
por Mn:l Significado real de las argumen,‘ai
(pardgraios 19 y 1)), €0 €l primer capftulo de £l cap!!
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Hace cinco afios, Andrea Ginzburg y yo escribfamos en las piginas
de esta revista:

Una caracteristica peculiar de la critica de Sraffa al marginalismo cor-
siste ‘en plantear nuevamente, como unica visién coherente del proceso
econémico, la de Ricardo y de Marx, basada en la categorfa de “exce-
dente” y en la negacién del papel de la demanda y de la oferta. La
fusién de los dos aspectos esenciales, de la critica y del planteamiento
tedrico, le proporciona al marxismo una ocasién importante de hege-

monfa cultural (“Il fascino discreto della teoria econmomica”, Rinas-
cita, 3 de agosto de 1973).

No puedo, pues, dejar de estar de acuerdo con Pierangelo Gareg-
nani cuando considera algo “paradéjico” que “una situacién de
continuacién se convierta en una retirada y en una crisis” (“La
realidad de la explotacién”, Rinascita, 3 de marzo de 1978; en el
momento que escribo ha salido tnicamente la primera parte del
articulo).

Para aprovechar la ocasion —y reconocer lo- paradéjico— hay
que sefialar de una manera convincente cémo las correcciones que
es indispensable hacer no conducen a “hacer una hoguera” con el
anglisis de Marx (como dice Lucio Colletti, con una expresién
pintoresca). Creo que ésta es la idea de Garegnam, que corres-
ponde a la mfa. Me preguntaré, sin embargo, hasta qué punto €s
uitil para nuestra causa comtin la drastica simplificacion hecha por
Garegnani cuando afirma que “el papel de la tcoyia t.iel valor. tra-
bajo de Marx se reduce inicamente a una determinacién no circu-
lar de la tasa de ganancia” (subrayado por mi). "

Sigo convencido de que en la construccién tedrica de Marx, :
determinacién del valor a través del tiempo de trabajo s el esla-
bén que une el andlisis de la divisién del trabajo en la socicdad
¢apitalista —que nos lleva a los conceptos de ‘trabajo abstracto o.y,
de ‘fetichismo'—, con el analisis de la d__'““b'f""d” del ‘mg;::“'
(“Plusvaloro e profito nell'analisi di Marx”, en Silos Labini y ey
Preusi relativi e distribuzione del reddito, Turin, 1973, pp

(65]
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66 bén —ya que el valor medido a través del

. el esla
115). Si s rompe Je ninguin papel €n una teorfa corye
) de trabajo noc“m.*;de alil:) de la concepcién originalc a

nempo " o 1 .
de I dn.sm'yuaéntc':mgam de Marx. Esta pérdlc}a estd recong.
au'aordml"‘mdef ente. Negarla sélo sc.fr.wrfa Para regy.
cida y delimita en‘°m"=a los que anuncian la crisis del marxisp,
lar vaoseae’sgg:’m dos por la supuesta crisis siguen buscando yj,
os qu A
. 10 gn la ortodoxia.

refugi del valor trabajo les permite tanto a Mz_arx como 3
.LI teoria iderar como dada de antemano la magnitud que se
Ricaro 0 nancias y rentas. Piero Sraffa contra.

lari o s ;
*’ngm;h:nw:l:;: fr que podrfamos definir como “aditive”
r precio natural, es dedir a la determinacién del precio a través

constitutivas y al que se adhiere sobre

Ricardo —observa Marx— descompone el precio. de la mercancia en
aquellas partes constitutivas. La magnitud de valor, pues, en el prius
flo previo. lo primero]. La suma de las partes constitutivas estd presu-
pucsa como magnitnd dada; se parte de ella en vez de, a la inversa,
deserminar post festum 1a magnirud de valor de la mercancfa mediante
fa adiicién de Jos componentes, como sucle hacerlo Adam Smith en con-
wadiccibn con sa propia inteleccién mis profunda (El capital, u/5, p.

A Ia oposiciéa entre los dos procedimientos en. und

i
L F-
E

‘. “"_-.' Por separado la longitud de tres lineas como “partes cons
Utstvas”, formo una cuarta recta igual a la suma de sus longitudes, €*
modo alguno he seguido ¢l mismo procedimiento que si tengo ante M
md“h y con | motivo que fuera la divido [...] en tres partés
con la lon:.m;] m 0, 12 longitud de 1a linea varia exactameﬂ"i’
segundo cago, I o3 Ues scgmentos de los cuales es la suma; €n e-

1 longitud e log (re; segmentos estd delimitada de ante

(ibid., :or‘;) de v partes de una Iinea cuya Jongitud estd dad?

Hace ya mucho
e que scabe de i 3% % Mucits una polémica sobre ¢
8 le atribuia 2 Mary 3 entre Umberto Cerron y yo, porqu®
parecer increfble, pero ,t:“‘;Pd?n “aditiva” de §mith (puede
Una reinterpretasione, Bagi, 1or. " 9ella crisi socigle in Mors
» Tar. PP- 28 y 45; ¢l eco de esta pol¢
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mica se encuentra cn mi introduccién a los Principios de Ricardo,
Milan, 1976, num. 44). En realidad, el punto de vista de Marx no
Pod(n ser mas claro:

Por ende, si la parte del valor mercantil en que se representa el trabajo
nuevo agregado al valor de los medios de produccién se descompone en
diferentes partes que, en la forma de réditos, asumen figuras auténomas
unas frente a otras, no por eso hay que considerar, ni con mucho, que
el salario, la ganancia y la renta de Ia tierra sean los elementos consti-
tutivos de cuya composicién o suma surgirfa el precio regulador (natural
price, prix nécessaire [precio natural, precio necesario]) de las mercan-
cfas mismas, de manera que, después de la deduccién de la parte cons-
tante de valor, no serfa el valor mercantil la unidad originaria que se
descompone en esas tres partes, sino que, a la inversa, el precio de cada
una de esas tres porciones se determinaria auténomamente, y sélo com
la- adicién de esas tres magnitudes independientes se formaria el precio
de la mercancia. En realidad, el valor de las mercancias es la magnitud
previa, la suma del valor global del salario, ganancia y renta, cualquiera
ue sea la magnitud relativa de los mismos (Marx, El capital, m,8, PP-
094-1095) .

La longitud de la “linea” es pues independiente de Ia longitud
de los tres “segmentos” que la componen.

. Esto es lo que identifica a Ricardo y a Marx y los distingue de
Smith. )

_. 8in embargo, existen diferencias importantes entre la versién
ricardiana y la de Marx sobre la teorfa del valor trabajo. Una que
n0 pudo pasar inadvertida a Garegnani es la siguiente: Ricardo
Presenta la teorfa del valor trabajo como un “principio” sujeto
a “modificaciones”. Entiende que al calcular la tasa de ganancia
las mercancfas reciben un valor de acuerdo con sus precios natu-
rales que a su vez dependen de la tasa de ganancia. Pero no logra
construir un esquema tedrico capaz de tomar en cuenta esta inter-
dependencia. Y no encuentra otra solucién que continuar fun-
dando su propio anilisis en aquel mismo principio que considera
Recesario modificar.

Marx, por el contrario, se muestra convencido de que la tasa
de ganancia puede determinarse, para toda la economia, sobre la
base de la teoria del valor trabajo, aunque las mercancias no se
intercambien en proporcién al trabajo incorporado. Garegnani

€& notar cortésmente que Marx no conocia a Sraffa, a pesar de
que conocfa muy bien a Ricardo. Precisamente por esto, es licito
Preguntarse por qué Marx considera irrelevante la dificultad con
Jue se topd Ricardo: la dificultad de distinguir los cambios en la
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" itud de lo que K
ios €N la magm . q ab(a
distribucién de 1 amdo ‘:O:emnoma que }os precios relativog c:};:
;buir. Ault C“‘: Ja distribucién del ingreso, Marx se Muesty,

bian cuando an;blinsistencia con que Ricardo vuelve sobye «
contrariado poT a Saria” Historia critica, cit,, 1, p. 251),

n guardia contra lo que §¢

Esto bastarid Puaun?:'iline:;r:mcis:n “demasiado ricgrdian;ﬁ\}'u ?e
petes definia ootll:: de Marx. Gareg'nani hace notar cémo “s la
la teorfa del va Jetermina cOMO pretendia Marx”, el analjgj,
tasa de gnnano.aé se del conflicto entre el trabajo asalariado y ¢
de h .cl\‘unulaa n Ynada que ver con el hecho de que las mercap.
:ﬂl":l i:ommbimn de acuerdo con el precio de Rroduccién 0
oo ¢l trabajo incorporado”; y entonces serfa licito “‘proceder ep

-sio como st las mercancias se intercambiaran en propor-
;n al wrabajo incorporado”. La observacién aparece totalmente
compartible. Listima que presuponga la determinacién de la tasa
de ganancia hecha por Marx, y no nos diga nada sobre los mo-
tivos que indujeron 2 Marx a determinar la tasa de ganancia en
exa forma particular, saltando a pie juntillas el problema de 31-
ardo. Esto revela, por lo menos, una actitud distinta con relacién
a la teoria del valor trabajo. _

Para encontrar las raices de esta actitud distinta hay que partir
del “modo en que se introduce la teoria del valor trabajo en €l
primer capitulo de EI capital”. Modo que, a juicio de Garegnani,

o parece justificar la bisqueda de significados distintos del de
:dnnmm;d; :z‘ﬁfd‘;hr de la tasa de ganancia”. Veremos é(iltl:

H ’". is de I se encuentra una aﬁrmaaén.como

mercanda, con el que se abre El capital, es —€0

mdh isis de una divisién del trabajo basada en €l i

€sta

ra 2 dase de divisién del trabajo, los bienes U
o T €] wag :n productos de trabajos privados ejercr

- . l“ uno de lo 7 o 89)'
La distribucign : s otros” (El capital, 1/1,
actividades P'Od?;tiuzha}o global de 1a wCieda(d entre las diversa
rdo o, 4 regulada apriori por medio de al-
od'ino dnicamente aposterlorl'
. Productos,
Preside 1a division social del trabajo —mec®
orientandg y Pe Y POT asf decirlo, a espaldas
ajenos, g4 Su trabajo a-fines particulares que
o T forma ¢l trabajo human?
i " > qUe satisface vista de su resultado —
DO tiene ningin "@iﬁcuo, desde :': Productos— mientras q4¢

Punto de yista, para lo#
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roductores. El tinico sign’ifi‘cado que se le puede atribuir al tra-
bajo, 2 los (?JOS de estos ultimos, es el que se deriva de la
cidad que tienen (cuando _todo les sale bien) de encontrar un
comprador y no de la capacidad que tienen los productos del tra-
pajo para satisfacer las necesld.ades especificas del hombre. A los

uctores de mercancias les interesan los productos del trabajo
@hicamente como “portadores materiales del valor de cambio”
(l'bid.', P 45) 'y el trabajo mismo como medio de obtener un po-
der de' compra. Unidos en esta tinica funci6n, los diversos trabajos
resultan idénticos entre si. Se pierde —en el sentido de que se
yuelve indiferente— su caracteristica de “trabajos ttiles” creadores
de valores de uso especificos. Lo unico que queda es un trabajo
“jgual” (tbid., p. 96) indiferenciado, “trabajo humane en abs-
tracto” (ibid., p. 54). “El caricter especificamente social de los
trabajos privados independientes” consiste en la igualdad de to-
dos los trabajos, derivada de su reduccién real a trabajo abstracto
(¢bid.; p. 91).

Con las indicaciones interpretativas que da el mismo Marx a
propdsito de su propio andlisis, no cabe duda de que nos encon-
tramos frente a un aspecto central de la problemitica ecandmica
de Marx. Dice por ejemplo: “he sido el primero en exponer cri-
ticamente esa naturaleza bifacética del trabajo contemido en la
mercancia [...] este punto es el eje en torno al cual gira la com-
prensién de la economia politica” (ibid., p. 51). Y el descubri-
miento de esa naturaleza bifacética del trabajo —la distindén
entre trabajo 1til y trabajo abstracto— representa, a su juicio, uma
de las dos contribuciones basicas del primer libro de El capital:

Capa-

Lo mejor que hay en mi libro es: 1. (y sobre todo eso descansa toda
la ‘inteligencia de los hechos [facts]) subrayar, desde el primer capitulo,
el doble cardcter del trabajo, segiin se exprese en valor de uso o en valor
de cambio; 2. el anilisis del plusvalor, independientemente de sus formas
barticulares: beneficio, interés, renta del suelo, etc. (Carta de Marx a

Engels del 24 de agosto de 1867, en Cartas sobre El capital, Barcelona,
ed. Laia, 1974, p. 137.)

Mis adelante hablaremos de esta segunda contribucién Y de sus
telaciones con la primera, Volvamos, por ahora, al anilisis de la
Mercancia,

La mercancfa es, por un lado, un valer de uso, un objeto con
Caracteristicas que lo hacen capaz de satisfacer determinadas nece-
tidades humanas; por el otro, es un objeto dotado de valor, o sim-
Plemente “un valor”. El valor de uso es, entre las dos cualidades
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uenta en el intercamp;
se toma €n ¢ : 10
de la mercancia, la que nO ntre los productos, en el sentido (g

iferencias € ;
ue elimina Jas dif 1 - uctos diferentes se equiparan enyye
Zl:ead intercambio °:s se toma en cuenta Unicamente g,
i t i entre si en el cambjq
siyse valor. Al equlparal'
de tener

uctos heterogéneos, [los hombres] equiparan
como valores sus prod b jos como trabajo humano. No lo

bte::mdwfgr:“ m;‘aml, i/1, p. 90). La redu§ci6n de la
whes tica de tener valor y la reduccnbl.l del tra.
mercancia a su mfs| eracto son, pues, el resultado de un mismo pro.
bajo 2 trabajo
o= ﬂaw i icado de la argumentacién de

Nos m?;:s gz:lc:abajo estd Elediatizada por
mwNo 'ao hde manera que el trabajo individual recibe la
dmh' aoa(uhd solo a través del intercambio de mercancias
reduciéndose s asi a trabajo abstracto). No sélo el intercambio es el

ico vinculo - enst]: entre los productores, de manera que
m n:ﬂm determinada existente” entre los hombres adoR:

ellos “Ia forma fantasmagérica de una relacion entre cosas
s 89). Marx dice algo mis. Si los productores equiparan
‘- b‘crcpx a través del intercambio de mcrcanFias, esto spcede,
dice Marx, perque el objeto real del intercamblg lo const}‘tl:))llgg
los trabajos mismos y sus “conjuntos de mercancias” cuentan “°C
meras envolturas materiales” (ibid., p- 90).

S6lo a través de estas envolturas —es decir, separdndose de los
hombres y objetivindose en mercancias— los trabajos pri_vados se

lonan entre i y pasan a formar parte del trabajo social total,
de una divisién socal del trabaio.

Ea su funcién de t'ntermcdiar]‘;: de la division social del tro:
bajo, las mercancias “tan solo nos hacen presente que en su pPro-
duccién se emples fuerza humana de trabajo, se acumulé trabajo
Iﬂmda" ‘:b:l’ P" 47). H valor, cualidad a través de la cual 12

trabaic oa in, representa, pues, la forma qué
rmd =290 ("a forma objetiva del trabajo social gastado c!t

A e . ‘b?‘-, P- 65'). o, dicho en otras palabras, el tra

- 2 de los valores” (ibid., p. 48)

. cancias son “cri fvaes sustan-
da social comén 2 ellag (ibid anistalizaciones de esa
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‘sustancia generadora de valor' —por la cantidad

tenida en esc valor de uso” (ibid., PP. 47-48).
De lo dicho hasta aqui resulta claro

de trabajo— con-

las fuerzas que las gobiernan (a |
tida de su razonamiento lo cons

lam tituye la observacién —de orden
meramente cualitativo

y Do cuantitativo, podriamos decir con
Franz Petry— de que en una sociedad particular los productos del

trabajo asumen la forma de mercancias y “el conjunto del traba-
jo social se manifiesta a través de un intercambio privado de los
productos individuales del trabajo” (carta de Marx a Kugelmann
del 11 de julio de 1868). Para este razonamiento no interesa en
absoluto si los productos se intercambian o no de acuerdo al tra-
bajo incorporado en ellos. El hecho de que no suceda lo anterior
deja intacto el papel de las mercancias como intermediarios de la
divisién social del trabajo; y deja intactos, en Ia concepcién de
Marx, los conceptos de “sustancia” y “magnitud” del valor.

- ¢En qué consiste, pues, el error de Marx? En sostener que los
conceptos de “sustancia” y “magnitud” del valor —tras los cuales,
como acabamos de ver, no hay ninguna teoria de las relaciones de
intercambio— constituyen la base adecuada para el anilisis de la
distribucién del ingreso: distribucién que depende crucialmente
de las relaciones de intercambio, es decir de los predos a los que
S¢ compran y se venden las mercancias. .
“De la concepcién del trabajo como sustancia del valor se deriva
la del trabajo como sustancia de los ingresos: los ingresos como
valores consisten en trabajo incorporado. De ahi las acrobacias,
muy bien documentadas por Marco Lippi (Marx, Il valore come
costo sociale reale, cit.), que Marx debe hacer para que coincida
la suma de los ingresos diferentes del salario de los trabajadores
Productivos con el plustrabajo ejecutado globalmente (el plusva-
lor producido globalmente) en la economia. De ahi, para mencio-
Nar sélo los aspectos m4s conocidos, el paso de los valores a los
Precios de produccién a través de la pura y simple redistribucién
del plusvalor. Dicha redistribucién, nétese bien, no es una conse-
cuencia fortuita de la determinacién de la tasa de ganancia como
relacidn entre e plusvalor producido globalmente y el valor del
Gapital empleado globalmente en la economia. Por el contrario,
®te modo de determinar la tasa de ganancia que obedece a la 16-

8ica de Ia redistribucién es el que domina todo el procedimiento.

C}lando Marx se da cuenta del error implicito en dicho proce-
fiento no se preocupa, segin parece, gran cosa. En lugar de
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e a discusion la forma de determinar | tasa
afirmar —yendo mds alli— que en y,

. n .
se contenta 0 antidad” (El capital, m/6, p, 214),

kgamnc“- “ 2 i .
g "’:t’: 1.‘?:ponancia que Lippi le da a esta afjy.
Comparto Wqﬁn ¢l, “estd contenida la intuicién que gufa
maciéa en 2 qft'mug.ddn", es decir la idea de que “la correc.
a Marx en su i los precios de produccién no tiene ninguna
e i p:e la conservacién de las cantidades globales”
consecuenid b, Pero, ¢por qué arroja “igual” cantidadp
(Mers, cit, pigina 91). Perd, ¢ ol :
Porque ¢l trabajo incorporado que constituye 1a sustancia de los
i debe ir forzosamente a manos de alguien: lo que no va
a manos de los trabajadores debe distribuirse en una forma o en
itali
ou;.u::ehl;q: siempre arroja la misma caqtidad. Como el mis-
mo Marx lo entiende, los precios de produccién que resultan de
b redistribucién del plusvalor no sélo no aseguran la uniformi-
dad de la s de gamancia, sino, lo que es peor, la tasa de ga-
nancia que s¢ obtiene con ellos no es la que los capitalistas ob-
tienen en realidad dentro de la situacién estudiada (definida por
los métodos de produccién, por el nivel del salario y por la con-
dicién de la uniformidad de la tasa de ganancia). La coherencia
interna de la teoria solo se puede alcanzar renunciando a una de
Ias dos contribuciones que, como dice Marx, constituyen “lo me-
jor” del primer libro de El capital: “el estudio’ del plusvalor 1m-
dependientemente de sus formas particulares”, es decir la concep
cidn del trabajo como sustancia de los ingresos y, del plusvalor
mio). como un fondo de donde se sacan los ingresos dis-
salario para los trabajadores productivos. -

B q‘Fq""'hP""di‘l:llt-irrcrreﬁereal;\"r{m:uloqu"'
-“ . m“ con 12 otra, sobre la que “descansa tod2 la
Betti —al de los facts”: el concepto de “trabajo absl;‘ract(?". _CO‘
sobre que se debe uma importante y original puntughzaaén

e PO, aceptada ampliamente con respecto a lo a1

terior— ha considerado giem ! las
. pre que el entrelazamiento entre
dos contribuciones no s6lo era my

i nzaba anatemas “ t et anismo
econémico”. proclama la cuis: contra ‘el “revisionis
— a crisis del marxismo, Pero el error ¢
ser separado que lo que Marx ha unido no puede

Pero, en definiti )
Y4 &0 qué consiste | trabajo abstracto? Per’
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mitaseme recurrir en busca de ayuda a un texto
muy conocido, no ha recibido —tal vez por su ﬂg‘::;ra::q;i:u?
cion— toda la atencné'n que merece: Trabajo asalariado y capita;
(1849). En ¢l Mar.x.dxce que para el trabajador asalariado “e
producto de su actividad no es tampoco el fin de esta actividad”

Y explica:

Lo que el obrero produce para si no es la seda que teje [--.] niel
palacio que edilica. Lo que produce para si mismo es el salario [...] Las
doce horas de trabajo no tienen para ¢l sentido alguno en cuanto a
tejer, hilar, taladrar, etc., sino solamente como medio para ganar el
dinero que le permite sentarse a la mesa o en el banco de la taberna
y meterse en la cama (Trabajo asalariado y capital, op. cit., pp. 156-157).

Es esta ruptura entre el producto del trabajo (valor de uso) y
su finalidad (el valor de cambio) lo que se presenta en El capital
como una reduccién del trabajo a trabajo abstracto, en el que se
elimina el “caricter de utilidad”. Por esto la afirmacién de Co-
lletti de que “el trabajo abstracto es el trabajo alienado” es una
afirmacién justa e ilustrativa (Introduccién a E. Bernstein, [ pre-
supposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, Bari,
1968, p. Lm).

En Trabajo asalariado y capital se encuentra también una for-
mulacién clara del gran tema del fetichismo que en El capital es
imposible distinguir del que se refiere al trabajo abstracto (v del
que se refiere a la “critica de la economia politica”). El capital,
dice el texto, es “una relacién social de produccién” cuyo presu-
puesto necesario es “la existencia de una clase que no posee :mda
mds que su capacidad de trabajo”. Lo que aparece como ~una
suma de productos materiales”, en realidad, es “una suma de mer-
cancfas, de valores de cambio, de magnitudes sociales” que se eleva
a “fuerza social independiente”. (Trabajo asalariado y ‘“P""lz at.,
Pp. 163-164.) Nos encontramos ante lo que Marx llamari cosi-
ficacién de las relaciones sociales [...] el mundo .cncantadO. in-
vertido y puesto de cabeza en que Monsieur le Cap_ml y Madame
la Terre rondan especialmente como caracteres sociales Y al pro-
Pio tiempo de manera directa, como meras cosas” (Fl capital, m/
8, p. 1056). “Lo que hace aparecer como algo trivial, como algo

obvio al hecho de que una relacién socxal de produfnén_ adopte

la forma de objeto —dird Marx— es unicamente la inercia de la

vida cotidiana” (Pe' la Cfl.ﬂ-"a dc"’ecomm pollhca, Roma, 1957,
. 22). ;

P te)l & interés tiene referirnos a Trabajo asalariado y capital? Nos
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o el andlisis del trabajo abstracto y g
& wm?x.endleitad’;mmte tener que recurn.r a losyco,e,.
itichismo 0 m‘:-_ia" y “magnitud” del valor. En dicha obra ¢|
ceptos de "SRR e divide lo que presentard unido en El capital,
mismo Marx A por lo menos de una buena fuente,
La sugerenQé

[Lanello spezzato”, en Rinascita, num. 15, 14 de abril de 1978,

LUCIO COLLETTI

VALOR Y DIALECTICA EN MARX

1. Me parece dificil estar de acuerdo con Garegnanmi cuando afir-
ma que para Marx el papel del valor trabajo es “simplemente”
el' de una determinaci6n no circular de la tasa de ganancia y de
los precios. Vianello y Lippi han demostrado cémo esta tesis es
insostenible. Para reforzar més sus argumentos quisiera afiadir al-
gunas consideraciones elementales.
“"Tomemos el comentario que hace Marx al capitulo vi del libro
1 de La riqueza de las naciones de Smith (véase Karl Marx, Teo-
rias sobre la plusvalia, en edic. Grijalbo, vol. 1, pp. 65-76). El
ésquema de su exposicién es el siguiente. La masa de valor que
el trabajo asalariado afiade a las materias primas se divide en dos
partes. Una reintegra el valor de la fuerza de trabajo: es el salario.
La otra constituye lo que Smith llama ganancia y Marx, plusvalor.
Con' esta segunda cuota de valor, el empresario capitalista paga
el “interés” a quien le anticipé el dinero y la “renta” al propie-
tatio de la tierra donde se levanta la empresa. El resto es lo que
constituye la “ganancia” propiamente dicha. El esquema es ele-
mental, pero’elocuente. Nos presenta (lo que Marx considera
como) la anatomfa de la sociedad burguesa moderna. Nos explica
cudles son las clases fundamentales de la sociedad, e6mo se repro-
ducen y de qué viven. Sélo el trabajo, el trabajo asalariado, es
productor de valor. Sin embargo, se le quita y arrebata una parte:
€l plusvalor. Del plusvalor se derivan la ganancia, la renta y el
s @ .
Interés. He aqui, de un golpe, explicado el mecanismo fundamen-
tal de la sociedad. Una clase produce para todos. Los ingresos con
que viven las demds clases constituyen “sustracciones” o “defluc-
ciones” del valor agregado por el trabajador a la materia prima.
En la teorfa del valor estdn presentes la estructura de las dases y
la dinimica de la lucha de clase. Estin presentes, tambicn, el
Elapd y la funcién que desempefia, en la exposicién de Marx, b

ase trabajadora. .

Garegnagxi dice que no se puede eliminar de la.c::;? :f) lh;;:
la teoria del valor sin que dicha obra salga PF'J“d'. me;xte sin el
tomprender como se puede sostener esta tesis e )

(751
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no se puede definir en Marx (digo en
concepto de valor, . sir;uiera los conceptos de “dincro

sf) ni
ym e?" S{Myug:»r mc):nos. los conceptos de “mercado” y de “cop,
caplt:ia'; (sin €l concepto de valor, no se puede definir, ¢ mi

- e s concepto de ‘“capital” usado por Ricy
opinidn, mgﬂlz“;:b:ly, el signiﬁcado de stock que tiene ep r";!gi
:lt‘:; )‘l‘gmmi propone dejar a un lado (por decir algo) ¢]
primer libro de El capital (lo que significa 'dejar a un lado tam.
bién los Grundrisse y gran parte de las Teorias sobre la plusvalia),
Creo que existen muchos motivos para hacerlo. Pero resulta de.
masiado dificil entender cémo puede Garegnani reclamar al mismo
tiempo (porque esto es lo que reclama) los titulos (!) y los méri.
ws (!) de la ortodoxia, si somete a Marx a esta operacién de
Extoy de acuerdo con una observacién, muy sencilla y muy ho-
nesta, presentada por Marco Lippi en su articulo: una cosa es la
reconstruccién del pensamiento de Marx, es decir establecer qué
fue lo que dijo y lo que pensé en realidad, y otra cosa el afén de
economistas modernos por actuar “libremente’” basdndose
en sa doctrina. Se trata de dos operaciones muy distintas entre si,
que deben diferendiarse cuidadosamente. Yo creo que Garegnani
las confunde. Me parece justo, pues, hacer notar, junto con. Lippi,
que “por lo que respecta a la lectura de Marx.que, sugiere Gareg:
mani, ésta parece mas dominada por el afin de hacer que los mar-
xmias digieran a Sraffa, que por el fin de proporcionar una recons:
truccién de la teoria de valor de Marx [-..]"- Una, consecuencia
mevitable de esta confusién es una “forma forzada y restrictiva de

"hlerpresar 2 Marx” que caracteriza la actitud de Garegnani.
%hhm::n?l:“ de Ga.regnam aparecieron. bajo. el titulo de
taciéa ﬂfhﬂabn - En Marx, la teoria de la, explo-
la division de hmlﬂmeme de la teorfa del valor. Presuponé

trabajo necesario” y ¢l de mbai&‘ﬂ dos partes: el tiempo de

arx

p de Yvalor y del plusvalor y seguif
» ¥ mi opinién, bastante problemd-
de ella una reconstruccién tedrica
: estruct 10 es un “robo” o una “in-
que & impersonal e imolmui.ml compleja, Estructural: por
oxtraer, el apital ayud; 5 - Compleja, porque ademds d¢
' crear, multiplicando 1a productividad

- (En las Glosgs o Wagner, Mar¥
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dice: ‘'yo represento al capitalista como un funcionario necesario de
la produccion capi_talista, y muestro ampliamente que él no sélo
‘sustrae’, o ‘roba’, sino que arranca la produccion del plusvalor, es
decir que comienza por ayudar a crear lo que ha de sustraer”.
[Karl Marx, Glosas marginales al “Tratado de economia politica”
de Adolph Wagner, en Maurice Dobb et al, Estudios sobre el capi-
tal, México, Siglo XXI, 1977.]

«Garegnani, al dejar a un lado el valor y el plusvalor, piensa
que para hablar de “explotacién” son suficientes el concepto de
“excedente” de Sraffa y la relacién lineal inversa que éste esta-
blece entre ganancia y salario. Yo tengo mis dudas. El concepto
de “excedente” de Sraffa est4 calculado en términos fisicos. No
tiene nada que ver con el concepto de surplus como “riqueza abs-
tracta”, que menciona Marx. No se trata de un excedente que se
realiza en el mercado (véase, sobre este punto, las consideraciones
importantisimas de Claudio Napoleoni en “Sulla teoria della pro-
duzione come processo circolare”, Giornale degli Economisti, ene-
ro-febrero de 1961). Desde el punto de vista de Marx, un exceden-
te como el de Sraffa seria objeto de las ironias (mucho mds
hiriente que el comedido humour de Garegnani) que Marx reser-

va para los conceptos pobres en determinaciones histérico-sociales.

La divisién del excedente en ganancias y salarios indica, cuando

mucho, una oposicién de intereses. De ahi al concepto de “explo-

tacién’’ hay muchos -eslabones y muchos conceptos intermedios

que Garegnani ha mantenido ocultos hasta ahora.

v anal .
3. Es un hecho que la teoria del valor trabajo no rige. Garegnani
lleg6 a esta conclusién —de esto doy fe— mucho antes que yo. Yo
he sido el ultimo en llegar. Una vez dejada a un lado esta teoria
(y reconociendo, por otra parte, cuin profundamente enraizada
estd en la obra de Marx) surge el problema de ver qué queda en
pie del viejo analisis. En principio, me parece muy razonable la
actitud de Lippi y Vianello. No se puede hacer una hoguera del
anilisis de Marx. Seguramente debe haber partes importantes 2
recuperar. Estoy totalmente de acuerdo con esta hxp(xesxs y con la
orientacién que se deriva de ella para la investigacién. No estoy
totalmente de acuerdo, tal vez, con el modo en que se ha concre-
tizado, a veces, esta investigacion. .
Tomemos el articulo de Vianello. Constituye una exposicién op-
tima del pensamiento de Marx. Vianello no cae en el error com&M
tido por Garegnani de creer que la teoria del valor es para al:
“simplemente” un instrumento para determinar la m o
Precios, La relaciona mds bien con la division secia.
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en ¢l intercambio. En ella se encuentra justamente ¢] iy
tbasada .

: sirvié a ‘Marx para poner de relj
trumento ’“‘l‘"":,:,?.?;cli;n de la sociedad moderna. La die;)eciii
:rngo;ial OZ productores entre si —y por consiguiente_ de.] produc.
tor con especto @ la sociedad— produce a su sz lz} d’lSO(‘.l(’lCi(’)n del
wabajo. El trabajo “individual” y el trabajo “social” (los dos ;.

inseparables de todo trabajo pefso?a‘l que se realiza en ypy
iedad) se separan entre si. El trabajo ttil o concreto se expresa
en ¢l valor de uso de la mercancia. El trabajo social debiendq
tarse separadamente del primero, toma la forma de “tra.

bajo abstracto”, es decir se fija como “valor”.

Es obvio que si se estableciera apriori y en forma consciente
la distribucién del trabajo de la sociedad entre las distintas -acti-
vidades productivas, el trabajo concreto o individual serfa por si
mismo y directamente una parte alicuota del trabajo colectivo. No
habria necesidad de dejar a un lado el aspecto individual y con-
creto al considerar el aspecto social. Los dos coincidirian de hecho
y de manera directa. Sin embargo, no sucede lo mismo cuando la
distribucién social del trabajo no se establece en forma consciente,
sino que se realiza sblo aposteriori, a través del mercado. En este
o la tpmdénddc los dos aspectos del trabajo refleja la esci-

misma entre el individuo y la sociedad.

Una vez reconstruido correctaymcnte el anilisis de Marx, Viane-
e o, m el punto crucial. Marx tiene razén en soste-
mer que la divisién social del trabajo est4 mediatizada por ‘€l
mb:s‘i;ny que éste es el ﬁmoo vina!lo de unién entre los pro-
=l que e i;mp. 3¢ equivoca —dice Vianello— cuar.ldq pre-
porado. ¥1 puntowdemo'se lleve a cabo en base al trabajo incor-

ee e P:Udi de! razonamiento de Marx —agrega—
observar (s6lo cualitativamente, mas no cuantitativa-

mente i - :
”‘“‘g‘ql‘:, ﬁ:mum Particular, los productos del trabajo
social cobra j ma” Y que la vinculacién del trabajo

p magnm <onsiste “en sostener los con-
g que los ¢
o G'Zlﬂiorm:ud del valor ~detrds de los cuales:

nie, no existe nip co
-y guna teoria acer
para ¢] 3 IO. (ﬂlbtayado por ﬂl‘)—— constituyc"
que depende fung " 4 12 distribucién del ingreso
Mente de las relaciones d€

distribucién
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jntercambio, o sea de los precios a los que se compran y se venden
las mercancias’.

4, El objetivo de la exposicién es claro. Se trata de liberar al
Marx "viv.o" del Marx “muerto”, Ya que la teoria del valor o del
intercambio basado en el trabajo incorporado no se sostiene, hay
pe olvidarse de esta teorfa de Marx. Sin embargo, sigue en pie
su“critica de la economia politica”, es decir la teoria del “trabajo
abstracto” en cuanto trabajo “alienado”. En una palabra: la “teo-
ria‘del fetichismo”.
"Creo que en esto Vianello estd equivocado. Pretende distinguir
en ‘Marx lo que no puede distinguirse. Quisiera olvidarse de los
conceptos de “sustancia” y “magnitud” del valor, para conservar
én cambio el “fetichismo”, o sea el trabajo abstracto o “alienado”
como trabajo que cae bajo el dominio de lo que é1 mismo ha
producido. La operacién, a mi modo de ver, es impracticable.

En Marx, el trabajo “abstracto” tiene dos significados idénti-
cos entre si. Por un lado significa trabajo que se separa del traba-
jador y que, por lo mismo, se objetiva como “sustancia” de valor
de la mercancia (“valor” de “cosas”). Por otro lado, significa un
producto que impera sobre el productor, un valor que se anexa
el trabajador a si mismo: inversién fetichista. Las dos operaciones
(como se decia hace tiempo) se gestan en un solo parto. Si el tra-
bajo no se convirtiera en ‘“sustancia” objetiva, en “valor” de
cosas, no existirfa la alienacién ni el fetichismo. No existirfa, tam-
POco; la objetivacién del trabajo como “valor” si no existiera la
alienacién. En otras palabras, el hecho de que el trabajo se separe
(se abstraiga) del trabajador es al mismo tiempo una alfen.n.uén
de las relaciones que los unen entre si. Aceptar el trabajo ab's—
tracto” sin el trabajo como “sustancia del valor”, aceptar la teoria
del fetichismo sin la teoria del intercambio basado en el trabajo
incorporado es como aceptar lo céncavo sin lo convexo.

Vianello se equivoca cuando dice que bajo los conceptos de “ons-
tancia” y “magnitud” del valor no hay ninguna teoria de las rela-
ciones de intercambio. Puesto que el trabajo abstracto, que se
convierte en sustancia del valor, es €l mismo trabajo “social” que
se separa del “trabajo individual o com;reto", expresa ipso factt;
1a' separacién de los productores entre si (= serC‘élf‘ cate &
Productor y la sociedad). El concepto de val?r como sustancla;
No ‘puede separarse del fetichismo ni de la al_xen.ac.nén. Expresa la
objetivacién de la “relacién social” ante los mdmduo_s a l?s que
ella misma relaciona. Expresa la separacién entre.el |.ndmduo Z
la sociedad. Representa 2 la sociedad que se cristaliza en um
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“cosa”. Aunque basta pensar en da Eeorfa d_el shineco de Marx parg
coprender cbmo €52 conu-apoSl?lén feud.nsta constituye preci-

samente la definicién misma del intercambio. )
Coacluiré este punto tratanqo de ser c!aro a cue_ilquler costo,
do dice que el intercambio basado ep

Vianello tiene razén cuan . . asad
el trabajo incorporado no se sostienc. Se equivoca, en mi opinién,
cuando trata de disociar el aspecto cuaniitativo de la teoria de sy

cualitativo. El aspecto cualitativo no consiste Unicamente

en el “fetichismo”, sino, como he tratado de sefialar, en la objeti-
vacién del trabajo como “sustancia” de valor. Si uno se ve obli.
do a rechazar este dltimo concepto, también el primero se ven-
dr4 abajo. Y, por lo demds, ¢de qué serviria el andlisis cualitativo
sin el cuantitativo? Serfa una filosofia sin ciencia. Seria un “punto
de vista” sobre la sociedad, incontrolable, incapaz de ser verifi-
cado, de reconstruir el mecanismo interno, de explicar el-praceso
real tal como se realiza, de hecho, a través de intercambio y

precios.

5. No existe, pues, una relacién “tan estrecha entre la teoria del
valor y la teoria de la alienacién (o del fetichismo)”’ como, no
obstante, concede Vianello. Constituyen, literalmente, una misma
cosa. Esto yo ya lo sabia. Lo que en cambio me cost6 entender (y
no era nada dificil) es que esta teoria al mismo tiempo que es una
teoria doble (teoria del ‘“valor” y teoria de la. “alienacién’’) es
una teoria de la contradiccion dialéctica.

Hasta un nifio se da cuenta de que la alienacién es un aspecto
del proceso dﬁléctmo Sin embargo durante muchos afios no logré
mprenderlo._ Enemlgo desde siempre de la dialéctica (por la sen-
- pero decisiva razén de que con la dialéctica no se construye

ciencia) me mantuve apegado durante largo tiempo, con toda
mﬂ;? teorfa de la alienacién y del fetichismo. Ahora
repeti, tni 2 explicacién de este error. Durante muchos afios
joven Marx. En x?:’ on ertor cometido por Feuerbach y por el
Fenerbadh aih _scritos comprendidos entre 1839 y 1843,
PO “ﬂ'ﬂmtoda lla gialéctica de Hegel y sin em-
serva la “0te en la Esencig del cristianismo— con-

i tonsly de Ia 0n (religiosa), Digase lo mismo del
C& Marx: la Critica de Ia filosofia del
un “misticismo logico™ De 1o & fondo Ia dialéctica de Hegel como

e nada. $in embargo, al tragar gg [o 0 C02 6P Pie absolutd
tre “sociedad civil” y “gociedaq . de 13 separacién moderna €n-
Marx mantiene la teorfy ge la Politica”, entre gociedad y estado,

(politica).
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Sea como sea, una cosa es cierta. El andlisis de la mercanca, al
rincipio de El capital, constituye una exposicién de la “contra-
diccion dialéctica” (véase el articulo de G. Bedeschi, “Marx, He-
_"e_l e la teoria del valore”, Mondoperaio, abril de 1978). Cuando
logré comprender esto, no tuve ninguna dificultad en reconocer
jque para mi se habia abierto la “crisis”,
,.+En mi obra Marxismo y dialéctica habia tratado de demostrar
,que Ja mercancia, para Marx, era una contradiccién dialéctica.
Ahora me basta con referirme al parigrafo 3, “La forma de equi-
_valente”, del primer capitulo de El capital. Nos encontramos, como
todos saben, en el punto neurdlgico de la deduccién del dinero.
La contradiccién intrinseca de la mercancia debe exteriorizarse
,como una contradiccién entre la mercancia y el dinero (cuya for-
~ma culminante es la contradiccién entre capital y trabajo asala-
riado: D—M). Marx pone de relieve tres caracteristicas, La primera
nde ellas consiste en que el “valor de uso se convierte en forma
nfenoménica de su opuesto, del valor”. La segunda, em-que el “tra-
.jbajo concreto se convierte en forma fenoménica de su opuesto, el
.trabajo humano en abstracto”. Finalmente, la tercera, en que
el “trabajo privado se convierte en la forma de su opuesto,. se
convierte en trabajo directamente social”. Sin deseo de faltarle al
crespeto a nadie, diré ‘que, para darle un sentido a estas-lineas;hay
-Que proceder a su lectura temiendo ex upa mano el
,deqla Gigncia:de lalogica de Hegel, la llamada *
m;ﬁ Srdmrod oy oy “siv :

;6. Ahora quisiera decir algo répidaxﬁeme sobre Mt.rco Lippi, de
su libro y de su informe en el Seminario de Médena, Hace poco,

%

“euando examiné con atencidn su investigacion me parecio. muy

.interesante (anteriormente no me habia expresado muy bien de

cllg%l Lippi se ha esforzado por demostrar, entre otras cosas, que

en_Marx, existe una ley del valor como una especie de ley natural
de ]a “‘produccién en general”. Por encima de algunas formulacio-
nes que pueden dejarnos dudando, creo que tiene razén. En Marx,
existe algo por el estilo. Y me parece que Lippi logré demos-
trarlo. Por lo demd4s, yo mismo en una forma no muy clara a
partir de una p4gina de los Grundrisse hablé de una “ley del tiem-
po de trabajo’” como una ley vilida, segin Marx, para cualquier
sociedad.

" Al aclarar este punto tan interesante, Lippi ha dado un paso

“adelante. Ha comprendido que Marx “considera el modo de pro-
_duccién actual como opuesto a la produccién en general”. O tam-

«bién, que el “trastrocamiento que para Marx constituye el feti-

e I s st e

y
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. tras con' respecto a'una esencia” preg,
;h‘:::no. (; ‘;:4 de su obrd Moarx, ya fqtada).d y

Creo que todo €sto encuadra en un marco de ideas que por apg,
ra constituye el centro de ‘mi atencién. C_Ol.“ldero que en Marx .
bdsica, aun antes que €n Tonies, la qposxadn‘ entre Ge’"emsdzaﬂ
y Gessellschaft. L2 primera es la §oc1edad orgdnica (la “eticidaq
patural” de Hegel): unidad inmediata del hombre con el hombye

de los hombres con la naturaleza. La segunda constituye |,
sociedad dividida, desintegrada en sus elementos, la sociedad de]
intercambio, del derecho y del estado (el Aufklirung de la Feno.
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existencia activa; una divisién se introduce totalmente,

. . : T, pri
en la relacién entre trabajo asalariado y capital. por primera vez,

Y un poco mis adelante (p. 133) Marx afiade; ’

El proceso histérico ha consistido [NB] en la separacién de los elemen-
tos que hasta ahora estaban unidos y su resultado no ha sido por lo
tanto la desaparicién de uno de los elementos, sino la relacién negativa

ue ha surgido entre uno y otro —el trabajador libre (potencialmente)
‘por una parte y el capital (potencialmente) por la otra. La séparacién
“entre las condiciones objetivas y la parte de las clases que se han con-

wertido en trabajadores libres debe verse igualmente como una ind

menologia). o )
Es posible que yo esté haciendo asociaciones libres. Pero el modo sdizacién de las mismas condiciones. :
en que Lippi define la “ley general” en el segundo pirrafo de Ia gl 3h .
s.Puede ser que me equivoque, pero veo en esto la confirmacién

| pigina 150 de su libro me parece que permite la vinculacién de |
la “ley” con la idea de 1a “unidad originaria” del hombre con
el hombre y del hombre con la naturaleza que Marx evoca en
‘muchos puntos de su obra. Si asi fuera —tomando en cuenta lo
que dice Lippi a propésito del modo en que Marx define el feti-
chiismo “en oposicién™ o como “trastrocamiento” de una presunta

«de'lo que dije anteriormente.

7 Advierto ahora que casi no he hablado de Claudio Napoleoni.
Esto se explica ficilmente, ya que estoy de acuerdo tanto con su
. libro sobre el Valor como con su articulo de Rinascita. De acuer-

“esencia” originaria— nuestras orientaciones se tocan por lo me- .do: totalmente o casi totalmente. De acuerdo en todo, excepto...
nos en algim punto. en filosofia. ‘
Lo que en resumidas cuentas trato de decir —al hablar de la Qe RSeS|
filosofia de 1a historia en Marx o de su concepcién de la historia _i[“Valore e dialettica in Marx”, en Rinascita, nim. 18, 5 de
como portadora de un Fin— es m4s o menos esto. Marx supone »mayo de 1978.]
o~ w2 “unidad orginaria”  (hombre-hombre/hombre-naturaleza) s 7ot
r: le-ustc. de la hlstona Y que €l no demuestra. Considera g
S — un progresivo resquebrajamiento de esta unidad. f
" ento culmma en el apitalismo con la relacién entre €l :
:P:ﬂ ] ¢ thatajo asalariado. Segtin él, el capitalismo es el reino ) Ko
alienacién, porque constituye la separacion de lo que estaba 5
L i (vo!v.er 2 estar— unido. Esta divisién o rompimiento
& amente y en .Priﬂdpio inseparables) es lo
t%mmm fa crisis (véase, "Matr-)xismo e diale-
citar el texto, ’ %, PP 107 y ss.). No nos queda mds que ‘ .
En los Elemen
politica (Gfm&i:‘:)ﬂlg;-wse 8 para la critica de la economi® ot e T
» @t vol. 2, p. 114, Marx dice: 830 5 [ a13a9 leihoe ol wibow

Lo Que necesita una . . | J ) : il |
Proceso histérico no : m[NB] O que constituye el resultado del | ' s Bl
condiciones naturales ¢ in d de Jos hombres vivos y activos con 148 | T 63500 g« s P oo
! raleza y Iy apropiacién P::’ﬁnncas de su trueque material con la natV’ M~ o1 G358ne) 0
entre estas condiciones § U parte de 1, Naturaleza, sino la divisio” ‘ ) anpnt 9
€as de 12 existencia humana‘y Ta mism?
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articulos de Napoleoni y de Garegnani constituyen la mejor
.l: para la discusién abierta con el Seminario de Mddena. Se
trata de dos puntos de vista opuestos. Para Napoleoni la autono.
mia de la categoria valor en Marx es tal que aun admitiendo que
el valor es totalmente incapaz de llegar a la determinacién de la
tasa de ganancia y de los precios puede y'debe seguirse discutien-
do a nivel filostfico. En cambio, para Garegnani, el valor trabajo
le sirve a Marx Gnicamente porque le permite determinar la tasa
de gamancia y los predos; porque, como ya'sabemos, estas magni-
tudes pueden obtenerse sin pasar por- €l valor, y podemos olvi-
darnos de este Gltimo sin que se pierda nada. Mi punto de vista
% accraa al de Garegnani en lo que respecta a'uno de'los princi-
pales objetivos que, en mi opinién, debe alcanzar esta'discusion:
dﬂnltnr_ que se puede prescindir del valor trabajo sin que esto
mplique renunciar 2 las partes- esenciales de la te(]miade;] capita-
lismo de Marx. Sm embargo, creo que la interpretacién en que se
basa cl razonamiento de Garegnani es tan restrictiva y tiene una
base tan débil que constituye la posible causa de una reaccion
contra el intento de integrar los importantes resultados presenta-
dos por Sraffa en Produccion de mercancias por medio de mer-
cancigs con la corriente de pensamiento que tiene como punto de
;dm a Marx. La discusiéon de ambos articulos me obligaria

M todo umn,c mblc « = .

en una préxima A Y Ya que mi intencién es tratar
los discurides P;bltzaén algunos temas muy relacionados con
ticulo de G Por Napoleoni, aqui me referiré Gnicamente al ar-

I. Creo eo .
que en Dg:;:!dvl:g trabaj r dudas fundadas sobre el hecho d¢
cuestion de la reparticit Jo se estudia independientemente de 12
clases. [a delerminzddnn del producto social entre las diferentes

del valor mediante €] tiempo de trabajo

DO constity .
en el dlcul?dpzarl: Z:Xd:n expediente para evitar Ja circularidad
ganancia y de los precios; se trata m4®

bitndcabq .
ponhadion enqlléwmmelamndgdc la que el valor estd
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r que el tiempo de {mbajo o el cuanto de trabaj .
los valores equivale a decir que la medida del trabajo J;; le: :C:l!i';:lg: ](‘i;

"‘]91'9" Dos cosas son mensurables con la misma medida s6lo si son d
e

turaleza igual. 1os productos sélo pueden ser medidos con Ia i
| trabajo —el ticmpo de trabajo—, iy
?ﬂ”“;abalia‘ o "aszo ()hjetivaéo,l porque conforme a su naturalez
e s i
£l problema del valor, de su sustancia, en Marx se refiere como
e ‘verse, a consideraciones relativas a la produccién en gene-
ral: los productos, como tales, son trabajo. Se trata de considera-
ciones que légicamente son anteriores a 1a cuestién del valor y que
determinan el tratamiento del valor hecho por Marx. Citaré, a

ﬁjpdsito, un pasaje muy significativo del Libro m de E! capital:
QT

Aunque la forma del trabajo como trabajo asalariado sea decisiva [...]
para el modo especifico de la produccién misma, el trabajo asalaviado
no‘es'‘determinante de valor. En la determinacién del valor se trata del
tiempo social de trabajo en general, de la cantidad de trabajo que tiene
asu disposicién la sociedad en general y cuya absorcién relativa por
log diferentes productos determina, en cierta medida, el respectivo peso

ial de éstos.2

@f&ﬂ.m‘ trabajo es, pues, la categoria de la produccién de mer-
cias en la que se unen las reflexiones de Marx sobre la pro-
ccién en general y sobre el modo especifico en que la produc-

,,,,# misma se desarrolla en el capitalismo. La forma de valor del

trabajo incorporado en los productos depende de la naturaleza

Patticular del trabajo como trabajo asalariado; pero, por lo que

Tespecta al contenido, la “absorcién relativa” del tiempo de traba-

J9;s0cial es la que determina, en general, el “peso social” de cada

Producto. y dicho peso asume la forma de valor dentro de la pro-

duccién de mercancias. Para Marx lo caracteristico de esta forma

consiste en el hecho de que en lugar de atribuir conscientemente
el trabajo gastado en producir las mercancfas a las mismas como
base para arganizar la distribucién del trabajo social entre las dis-
tintas actividades, se presenta a los productores como si fuera una
€ualidad natural de los productos o precisamente como valor. La

Simple vinculacién de los hombres con sus productos y con sus

Propios trabajos se pierde y debe ser encontrada nuevamente por

la ciencia, que se remonta, a través del andlisis, del valor al tra-

j0 como a una fuente escondida.

*Karl Murx, Elementos fundementales para la critica de la economia Ppo-

ica (Grundrisse) 1837-1838, cit., vol 2, p. 121.
Karl Marx, Bl capital, m/8, p. 1119« [Subrayado por. i),
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sindonos en'lo que’ hemos dicho hasta aqui, podemos afjy,
2. Ba

s etk muy lejos dé tener, para Marx, cq
mar qué el va.l:;; t::b?l]:l;;t:. bd yh Jd'eterminacién de la tasa n(l](e)
unico .conte‘!il; los pécits Naturalmente, el valor trabajo cump]e
tamb?zxae);ta funcion. Aunque €l mismo modo en que la cumple
- ¢l objetivo que se propone Marx en la determ'macmn de la tasy
Zk ganinaa y de los precios refleja la elaboracién auténoma de]
valor a la que Dos referimos, anteriormente. Se trata de la idea
de la redistribucion del plusvalor y del hecho de que la “trans.
farmacién” que ella permite efectuar da la pportumd;:d de supe-
rar la aparente contradiccién entre los valores y los “fenémenos

efectivos de la produccién’,® es decir los precios; aunque éstos no_

son idénticos a los valores, pueden explicarse como el resultado
de la wansferencia de partes del plusvalor total de unas mercan-
cias a otras: el valor y el plusvalor totales se conservan. ,

En el parigrafo 10, Garegnani sostiene que no es necesario ra-

zomar “como si Marx hubiera tenido ante si-la 'posibilidad de

determinar la tasa de ganancia con las ecuaciones simultineas
de precio de la Produccion de mercancias de Sraffa, y habria pre-
ferido, por razones que habria que explicar, la solucién basada en
el valor trabajo”. Ademis, segiin Garegnani, la teoria del valor
trabajo e "aceptadfl generalmente” en la época en que escribfa
Marx. No es facl discutir 1a primera de estas afirmaciones: con
;ﬂi’ Garegnani se refiere a un enemigo imaginario al que le atri-
uye una posiaon ridicula. No es f4cil, tampoco, discutir la pro-

posiaén que ambos argumentos Parecen sostener: que la solucién

:'ddnpd!:]b:nu:vse 4 faxd de gamancia a través de la redistribu-
micntras ésta ;eor era la inica posible para Marx; por lo menos
esperar a Dmiu;pOye e Pr.“eb,“ como la de que fue necesario

v y Bortkiewicz para tener las soluciones de

e | Bortkiewicz, y de que estas dltimas fueron, en

m .
2 s époc ,due hay que explicar totalmente, “una anticipacién

En todo caso,
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, aspecto, creo que el hecho de haber pens
::l‘n’ gn el fondo, trabajo objelivadop; qa::io 2::: ?:nstric::l‘:l:ul):
sustancia del valor, cuando dichos productos eran mercancias, des-

6 .en Marx la idea de conservar esa sustancia en la det’ermi-
nacién de la tasa de. ganancia y de los precios; no tomé en cuenta
para nada la investigacion ricardiana sobre una “medida invaria-
ple” respecto de la cual no cambian los valores de cambio al
variar la distribucién del producto social entre salarios y ganan-‘
cias:*

En cuanto a la formulacién realizada —este segundo aspecto es
mucho mds importante cuando se considera la tradicién de pen-
samiento que tuvo su origen en Marx—, no hay duda de que, ha-
ciendo a un lado la forma en que llegé a ella, la determinacién
de la tasa de ganancia a través de la redistribucién se presentaba
como una confirmacién de Ja validez de la ley del valor trabajo
y también como una prueba de la validez de la ley general de la
produccién en los fenémenos del intercambio. Esto es lo que sig-
nifica la carta a Kugelmann, a la que se refiere Garegnani en el
pardgrafo 28 de su articulo. Las cantidades de trabajo incorpe-.
rado no son unicamente las magnitudes de las que se desvian los
precios . (como sucede sobre todo en Ricardo): si fuera asi, no ten-
dria sentido hablar de la ley general que se afirma; mas bien, a
través de la transformacién la ley de la naturaleza, es decir, la
atribucién: a los ‘productos de las cantidades de trabajo necesarias
para: producir “se impone’ en los fenémenos ‘“aparentemente
opuestos”; no en la igualdad de cada uno-de los precios con sus
respectivos ' valores, sino en la igualdad entre el valor y el precio
totales, entre el plusvalor y la ganancia totales.

3. Segiin Garegnani, la tradicién marxista encabezada por Hilfe_r-
ding habria convertido al valor trabajo en un problema en si nis-
o, sosteniendo equivocadamente que “la teoria del valor trabajo
ﬁe{'ne en Marx también, o sobre todo, otros contenidos no reduc-
tibles 4 1a determinacién de la tasa de ganancia y de los precios”
(P?régrafo 3). En Marx, como hemos visto anteriormente y como
STemos también en el pardgrafo siguiente, el valor trabajo tiene
“€rtamente contenidos no reductibles a la determinacion de la tasa
*~,B3nancia y de los precios. La tradicién marxista cuenta por

" sﬂfl‘e este punto véase el articulo de Fernando Vianello “El eslabén roto-,
"éicita, 14, 1978 [incluido en el presente volumen]. Sobre la idea de 12
I p.Y2cién de la sustancia en la transformacién de Marx, véase Marco Lippl,
8lore come costo sociale reale, Etas Libri, 1976, sobre todo el capitulo .
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? a en Marx.® Sin embargo —y ep "
iste eltfiecf:cntounpﬁnpc‘i);:l de esa tradicidn—, la tendencia ql::
cansis hwyird iones, ha sido siempre una pesada o
wdoui:,cel'a ausencia de intentos por.desatar el nudo temitico que
se forma alrededor del valor trabajo (ésta es probablemente ),
razén principal por la que soluciones como la de Bortkiewicz, de
ismo Sraffa, debieron esperar tanto para ser

Dmitriev y del mism !
tomadas eryl cuenta por los marxistas). El hecho de que el vajor

trabajo no sea reductible sin residuos a su funcién en la determi.
ion de la tasa de ganancia no quiere decir que dicha funciép
no pueda ser aislada légicamente y desarrollada con instrumentos
de tipo diverso, y que a partir de ellos la teorfa de Marx sobre la
acumulacién no pueda ser reformulada. De la misma manera, para
poder hablar de fetichismo no es necesario que las mercancias se
interambien de acuerdo con relaciones que puedan tener una ex-
plicacién significativa a partir de los valores.
Estas iltimas consideraciones implican, sin embargo, un cambio
en ¢ punto de vista. No se trata ya de una reconstruccién del
de Marx, sino de un intento de moverse libremente
sobre 1a base del pensamiento de Marx. Estos dos modos de plan-
tear l!llmpobla.ms ddd et::nsmo —se trata en realidad de dos
m_ SucesTvos— conservarse cuidadosamente separa-
s .;l: :;m sc logra una claridad perfecta sobre la multipli-
are temas que convergen en el valor trabajo puede inten-
SCParar esos mismos temas y excluir algunos de ellos estando
d edites consaiente de las consecuencias que esto implica para
edificio en su conjunto. Creo que esta separacié Itard mds
it cp n resultara
dﬂlmmm"ﬁl menos se esfuerce en negar la presencia de
086icos” que condicionan la construccién cientifica

en ka tearia del valor
Marx. Y en general en el pensamiento de

que los marxistas dioj
. . gieran a Sraffa que
I una reconstruccién de la teoria del

mis 3"1'::,'.0 panto de partida ll:nx:’bi;nn * Tespuesta a Bshm Bawerk, hayd
valor Y que la idea de Hilferdin arta a Kugelmann que citamo$
d cuya qu]idfdde que Marx “en su principio de!

Yy e m' Provenga de ¢, “ley y Qﬂllvdad... dominan de modo
M‘l, m“w"‘ la Produceién g, unamm- que “impera” en gcncrll
marxista, cit,, P 189), aficiay (Hilferding, Economia bur
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glor ‘de Marx que sirva como base para desarr
:dtnle& En rpi opinién, de ahi provie!r)le una forrc:;a;o:::dzsr;'ei:
trictiva de interpretar a Marx. Veremos en seguida un ejemplo

articularmente significativo.

.Garegnani.opina' en los paragrafos 29 y 30 sobre el uso que le
doy ' (en el libro citado en la nota 4) al tratamiento de Marx de
Jos costos puros de circulacién. Sefiala, con toda razén, una impre-
csion mia: Marx excluye del valor todos los costos que no estin
vinculados con la produccién del valor de uso, los costos puros
de la circulacion, y éstos no se reducen a los que surgen exclusiva-
mente de la forma de mercancia del producto. Los costos de con-
tabilidad pueden pertenecer al primer tipo mas no al segunde.
TFodo esto no toca para nada el meollo de mi argumentacién.
Para excluir los costos puros de circulacién, Marx se basa en con-
sideraciones relativas a la produccién en general. Y en dicha ex-
clusién se encuentra implicita una contraposicién entre la pro-
duccién capitalista y la produccién en general: en efecto, en la
primera se confunden costos que no son necesarios para la produe-
cibn‘de los valores de uso y costos puros de circulacién, a causa
de que en la formacién de los precios todos los costos aparecen al
mismo nivel; estos ultimos costos, segin Marx, se mantenian sepa-
rados de los de produccién a principios del capitalismo y en la
produccién planificada, en la que por otro lado la mayor parte
de-ellos desaparece.

“Lo que me interesa es el hecho de que la definicién de valor
que‘ proviene de la exclusién de los costos puros de circulacién
tiéne su origen en consideraciones apriori, puesto que son inde-
Pendientes; y hasta opuestos, con Tespecto al modo en que se for-
man los precios. Garegnani trata de probar lo contrarie y para ello
utiliza en el parégrafo 30 dos argumentos. Empecemos por el se-
gundo. Sostiene que “a diferencia de la utilizacién adicional de
trabajo productivo, que, con una tasa igual de salario en términos
Teales [...] no influye sobre la tasa de ganancia en una direccion
m4s'que en otra, la utilizacién adicional de trabajo improductivo
(ya sea para la contabilidad, para las adquisiciones y para las ven-
ta8) har4 disminuir necesariamente la tasa de ganancia”. Y afiade
que la inclusién del trabajo improductivo dentro del valor “‘entur-

dicho efecto sobre la tasa de ganancia”; asi, pues, la exclusién
Talizada por parte de Marx del trabajo improductivo del valor
®8tarfa encaminada tnicamente al estudio de las variaciones de la

de ganancia.
Serfa licito preguntarse por qué razén

este argumento no puede
Utilizarse para justificar la exclusién del valor del trabaj

o emplea-
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de las mercancias, que es incluido en camy;
do en el UADSPOTIE: or (va que lo considera productivo), I oy
Marx dentro del valor (¥ 4 )- Pro.
por o con orden. Ante todo, no estd claro qué pretende Gareg.
nani con una “utilizacién adicional de trabajo improductivo”, g;
dicha utilizacion corresponde a un aumento de la masa de mey.
acias circulantes, éste serd imposible si no se utiliza una cany.
dad adicional de trabajo improductivo (pero esto no tiene nada
que ver con la improductividad; no se puede dar una utilizacién
adicional de trabajo para transportar Una masa mayor de mercan-
cias sin un empleo adicional de trabajo en las fabricas de las que
salen esas mercancias); en ese €aso, no vemos por qué deba “dis-
minuir necesariamente Ja tasa de ganancia”. Debemos pensar, en-
tonces, que con una “utilizacién adicional de trabajo improducti-
vo" Garegnani se refiere a un aumento en los costos de circulacién
aneciendo constante la cantidad de mercancias producidas y
ea ciralacién. Tratemos de comparar en una forma apropiada
este aumento con un aumento en el trabajo empleado productiva-
mente.

Para que las ideas se fijen razonemos con un ejemplo. Suponga-
"‘h“l“- sin tener cambios en el salario. real por: trabajador ni
= T:ﬁdldﬂ producidas, aumentan las dificultades para trans-
pnmrde bienes salario y aumentan por - consiguiente las canti-
d“'h e - trabajo que se necesitan para esto. La comparacién entre
n el situaciones, antes y después del aumento de las dificultades
dos [ransporte, es totalmente andloga a la comparacién entre las

Situaciones antes después del P2 ;
s ida: i cn-eyl e‘ aumento de los costos puros
© Grashacidn, jemplo que esta iscuti i
e o e b e il 1a veni” 4 10
vas condiciopes Ge utilizarlas en el transporte bajo las nue-
Ad, Ia 1a variacién de la tasa de gananci 7 idéntica

pues, la disminucig ancia seria idéntica.
::uo € los costos mad‘dehn!aﬂ de. ganancia debida a un au-

" por el hecho rculacién habria sido “enturbia-
i de que Mary Jog haya ‘incluido e valor, de
e ; %lt . n el ’

8“:“0! debida 2 yg amque la disminucién de la tasa
enturbiada” por ¢f hechq t:ee; l°°MCOStos de transporte 5‘;
ue Marx las incluyera en €
Me parece
que el Gnico meg .

que no de dos mérodo ditt.in:; explicar la adopcién por parte
de gananciy b diferenciay en cuznyg o o7\ de problemas
ISte en admiy; 4 la variacién de la tas2

Costos . . tir
by Pll’yt : ldiltcuhuén debldoq:ewMzm ex.c]uye del valor los
modo - Ry : apriori, y qu¢

Pedal en que Marx, siempre
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la consideraciéon de los costos, trata el problema de la tasa de
anancia. Por lo demis, esta exclusién es tipica de Marx y de su
coricepcién sobre el valor. Ricardo incluye pacificamente dentro
“del valor el trabajo realizado por el “vendedor detallista”, sin
preocuparse del “enturbiamiento” que con esto se origina.

5;rAntes de pasar a la argumentacién que acabamos de discutir,
Garegnani cita un pasaje del Libro m de El capital en que Marx
afirma que las ganancias del comerciante provienen del hecho de
quie adquiere las mercancias por debajo de su precio de produc-
cién; con el objeto de demostrar que no existe ningun apriorisme
cnando Marx excluye del valor los costos de circulacién. Este
modo’ de proceder s6lo puede comprenderse si se tiene presente
Javidea de Marx segin la cual el trabajo empleado por los capi-
talistas comerciales no produce valor ni plusvalor (de otra manera
no-habria ningun problema con las ganancias comerciales). Como
hemos visto, dicha idea proviene de consideraciones apriori.

-Pero, ‘aparte de esto, parece que Garegnani considera que el
intenito de Marx por determinar las ganancias comerdiales en base
alihecho de excluir del valor los costos puros de circulacién. es
suficiente para poder afirmar que en dicha exclusién no hay nin-
gin elemento apriori. Esta forma de razonar, en la que habria que

- oohsiderar que los conceptos y definiciones apriori son incompa-

tibles con una actitud cientifica orientada a la explicacién de los
fenémenos, aparece en forma implicita en otra critica que Gareg:
nani me hace, segtin la cual, si para Marx la "tarea de la cienda”
(de Ia teorfa del valor) consiste, como yo lo digo basindome en la
cafta'a: Kugelmann, en probar que en el capitalismo “impera” una
ley<geheral de la produccién, entonces no se le habria asignade
entirealidad a la ciencia ningin peso, ya que “ecomo podria la
Produccién capitalista dejar de estar subordinada (a la Produc-
cién en general) puesto que ella misma €s produccién, precisamen-
e}, (pardgrafo 26).
e;ﬁ"ece que Garegnani no loigfm
Xiste entre el programa cientifico su
¥ Nga aﬁrmzciér}: dggmmca privada de posibles desarrollos. Cuan-
d."wi'lt‘.lthltz afirma, a mediados del siglo pasado, que el obje-
tivo de la fisica estd determinado [...] en cuanto que los -flené-
menos naturales se reducen a fuerzas invar.iables.. de atracadn y
Tepulsién, cuya intensidad depende de 1a distancia [...] La fisica
ence, vol. 1, ed. Sraffa, p. 25. [Hay
politica y tributacidn, México, FCE,

comprender la diferencia que
bordinado a una hipétesis

* David Ricardo, Works and Correspond

19133" espafiola, Principios de cconomia

P . T e
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. ;o hacer»que $us conceptos concuer
tedrica debe p?if k:el ‘:"ﬁs“; ala na?umleza de las fuerzas simg]eer:
con los postuld o‘lido perfectamente con:su objetivo cuando Jq.
] Ha‘?f‘t;':}}’os fenémenos a fuerzas simples y demostrar que
gre reduwm es la tinica admisible para los fenémenos que hay
esta red‘ll ».7 cuando Helmholtz afirma esto enuncia una hipy.
que exp lcares’i ndependiente de los fenémenos que debe explicar
ml; ::exnddo. es apriori— a la que est4 sometido un programa
Ee reduccién simple a lo enunciado por _Marx en la carta a Kuy.
gelmann y que ests implicito en el estudio de los costos puros de
Ja dirculacién: redudr a trabajo necesario para producir las mer-
andas todos los fenémenos —aun los que aparentemente son
opuestos— que aparecen en la superficie de la produccién capita-
lista. Marx le asigna a la ciencia el peso de la reduccién de los
fenémenos al principio del valor trabajo, es decir la realizacién
del programa —y h transformacién constituye un elemento cen-
tral de dicha realizacién—; asi como Helmholtz le asigna a la fisica
la tarea de verificar en los fenémenos la hipétesis general conte-
nida en la proposicién mencionada. Una hipétesis puede ser aban-
M posteriormente si resulta ineficaz; pero mientras se con-
sidere vilida, determina el “objetivo de la ciencia” y funciona

COmo apriori conm Tespecto a ésta.

(E] hecho de que Marx excluya del valor los costos puros de
G.Illtﬁ —penm innegable de un elemento aprioristico €n
g exclusién— junto con estas ultimas consideraciones deberia
.- a Gﬂlzlm a reflexionar mis sobre pasajes como los queé
..': tado en ul:ﬁgﬂb 1 del presente articulo - (los de Elemen-
deBinicitn 2ori0r det y los del libro m de El capital); o sobre la

apriori del “valor de mercado” como media ponderada

de los valores individuales - p I
libro m de El capital; tob?ele se encuentra en el capitulo 1x de
canaeristicas 1as o © sobre la transformacién segtin Marx 'y 8US
de mi libro en ¢ consideraciones - generales que Garegnani cit2
cepeién del valor que se de . 26 de su articulo se basan en la co
Podria ser interesante una & de’euo; pasajes de la obra de Marx.
en especial sobre 15 ; discusién sobre mis consideraciones —Y
s el v maduro; principal-
?lba]o, siguen "presentes algunos
esencialismo” juvmil_’ pcro de-
truccion que intento hacer go | c P20, €8 decir de la recon®
la teorfa del valor de Marx; en

, v, Einsudi, 1958, pp. 139-140
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seuanto a dicha reconstruccién, me pare jeci
B0 iesint g s parece que las objeciones de
dgt
6, Concluyendo, creo que gran parte del trabaj isi

jo de anilisis de la
steoria- de Marx sobre el valor y los precios debe consistir en una

sttaduccion preliminar “en prosa”, o sea un esclarecimiento de la

a de temas que mencioné anteriormente, y también en la

hjgxdum‘m de aqu-ellos costados del pensamiento de Marx que se
~srevelan como privados de desarrollos posibles. Pienso que para
* @sto es 'necesario poner de relieve, y no ecultarlos, los elementos
~apriori- que se entrecruzan en la teorfa de Marx, como en cual-
- quier otra teorfa, con la explicacién positiva de los fenémenos.
. Entre estos elementos, la idea del trabajo incorporado como costo
. skedl’ de 'los productos -ocupa un lugar central. Esta idea se halla

presente en la identificacién de trabajo con “precio real” que se
encuentra al principio del capitulo v de La riqueza de las nacio-
_nes y que Ricardo reproduce en el capitulo 1 de sus Principios. La
adhesién de Ricardo a esta idea, dentro de su independencia res-
;pecto al problema de la tasa de ganancia y del intercambio, puede

~ reconocerse en este pasaje de una de sus cartas: “No digo [..-]

que el valor consumido en la produccién de una mercancia sea
una medida de su valor de cambio, sino de su valor positivo [...]
Usted dice que si no hubiera intercambio de mercancias éstas no
tendrian valor, y yo respondo que estoy de acuerdo siempre y
cuando por valor se entienda valor de cambio, pero si me obligan
a emplear un mes de trabajo para hacerme un traje y sélo una sema-
na para hacerme un sombrero, aunque no intercambie ninguno de
ellos, el traje tendrd cuatro veces el valor del sombrero.”® Sraffa, en
su “Introduccién” a los Principios, pasa por alto este aspecto y pore
todo el énfasis en la funcién que cumple el valor ﬂ'«l'l')aJo en la
determinacién de la tasa de ganancia. Con esto “libera” al pensa-
miento de Ricardo de un elemento que, aunque s haga presente,
€8 totalmente secundario dentro del Iamjunto de su[.(::;':. :;amm;:;
Pretacién que hace Garegnani de Marx no CODSTEZY. ]

Tepeticién ?ie lo que Sraffa dice de Ricardo, con la diferencia de

que en e] caso de Marx la cantidad de material “embarazoso” €s

de tal magni hace vano e ilusorio todo esfuerzo de remo-
Aguitud q°° importancia sea muy

€ién. Y no me parece que para reduclr " “haber coqueteado en

Util la aceptacién por parte de Marx de
diversas pagtes del E:pitulo sobre la teoria del valor con el modo

de expresarse” de Hegel.

* David Ricardo, Works and Correspondence, vol. Ix,
[H‘Y edicién en espaifiol.]

ed. Sraffa, pp. 1-2.
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e e itar malas interpretaciones, en el he

Quisiera :lﬂe?:‘c‘urérdpﬁo?cmani se limita al problema dec };Z
de que mi in de la teorfa del valor de Marx. El objetivo de m;
Ebc:ons;uﬂ:s te en tratar de demostrar “que las proposiciones cep.
trales de El capital conservan su sentido aun cuando se prescinda
de su formulacién en términos de valor trabajo, ya que su valide,
5o & e de la validez de la teoria del valor tra'ba]o’ (_p. 12).
Ademé&epmﬂd" me parece haber usado nunca el término “crisis” 3]
hablar de las dificultades que presentan algunos aspectos de Ia
seoria de Marx; en cuanto 2 una opinién en contrario, aun cuan-
do no se base en mis afirmadionies, véase el pardgrafo 12 del ar-

ticulo de Garegnani.

[Tl principio del valore-lavoro”, en Rinascita, nim. 17, 28 de
abril de 1978 e

el

JELMAR ALTVATER
JURGEN HOFFMANN
\WILLT SEMMLER

o

‘EL VALOR DE MARX

s

_ °1. Desde sus origenes; la teoria de Marx sobre el valor ha sido

“objeto de violentas impugnaciones. Valdria la pena analizar, en
‘una forma menos esporidica de lo que se ha hecho en el pasado,

~“Ia valencia politica de las controversias que han surgido ciclica-

meénte entre marxistas y economistas burgueses, entre cientificos
de: orientacién filoséfica y ' sostenedores del anilisis meramente
sguantitativo, asi como entre las distintas corrientes en que se ha
-ido diversificando el mismo marxismo. -La interpretacién neorri-
cardiana de la teorfa de Marx sobre el valor, expuesta original-
“mente por Piero Sraffa y replanteada \ltimamente por Pierangelo
'‘Garegnani en Rinascita, se presta muy bien para un andlisis de
esta naturaleza. La interpretacién neorricardiana reducida esque-
"mdticamente a lo que, en nuestra opini6n, constituye el meollo
politico, permite romper el vinculo produccién-distribucién y con-
siderar el proceso de crecimiento del sistema capitalista como si
estuviera’ determinado por el desarrollo del salario o por el des-
arrollo de la ganancia, considerados como si los ligara una rela-
cién de antagonismo reciproco. )
““El salario es politico”, parece decir la tesis que como un h119
“Tojo recorre gran parte del debate politico-econémico de los tlti-
mos afios, desde la hipétesis obrerista (ya pasada de moda) flgl
ataque obrero a la ganancia, pasando por la reduccién de la crisis
“del capitalismo inglés a la “profit squeeze” de Glyn y Sutcliffe,
hasta llegar a las discusiones mds recientes en torno al costo del
trabajo y a sus causas, que culminan con la controversia entre Na-
poleoni y Spaventa en el diario La Republica y con las polémicas
suscitadas por las tesis de Modigliani. ) . i
El articulo de Garegnani, mencionado anteriormente, tiene =
mérito de haber hecho una licida demostracién de la lmp?nﬂﬂ;‘;
que la discusién neorricardiana reviste para la critica eficaz
marginali i A la contribucién de Gareg-
ginalismo predominante. Aunque
nani da la impresién de que la critica de Sraffa ;Pm el
liquidacién definitiva de la economfa politica de Marx y

(9]
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sucesores. Ricardo vuelve a constituir, a través de |y
pumualinl;?:n:o r;:etodolégim de Sraffa, el punto de partida d:
una nueva economia politica. La 'obra de Sraffa, Produccidn g
mercancias por medio de mercancias, representa precisamente up
reto a la economia politica marxista y obliga al pensamiento econg.
mico inspirado en Marx a emprender una puntualizacién metody.
logica de sus fundamentos. ...

9 En su critica a la teoria neocldsica, Sraffa ha desarrollado up,
teoria del surplus social, que a primera vista es muy semejante 3
la de Marx. A diferencia de la teoria neocldsica predominante
de la produccién y de la distribucién que —partiendo de la teo.
ria de los factores de produccién— trabaja con las funciones de
produccién, de productividad marginal decreciente y con el prin-
cipio de sustitucién, Sraffa desarrolla la teoria referente a un pro-
ceso de reproducciéa multisectorial, en la que.las mercancias apa-
Tecen como mpuls y oulputs. Este preceso de reproduccién de
mercancias al que se le atribuyen relaciones fijas de input-output
produce un surplus sodal —que Sraffa llama producto neto—,
arya dum’bnubn entre salarios y ganancias esti determinada en
forma excogena. Dada una participacion de los salarios en el pro-
1:1‘10 neto, determinada de-manm exégena, por ejemplo, en vir-

§e1 r::dcx de contratacién de Ips sindicatos’ (o bien, dado el
siario real), o dﬂd&. por el contrario, la tasa de ganancia, se ten-

. (.lependen.dﬁ-la distribucién
peoducio 0 exégena de la distribu-
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la tasa de ganancia y de la distribucién. En este sentido, el mo-
delo de Sraffa ha sido acogido a un tiempo como una critica de
fondo a las teorfas marginalistas de la produccién y de la distri-
bucién. Esta critica ha adquirido un peso todavia mayor con la
llamada “reswitching-discussion”. Esta discusién, en la que autori-
zadamente ha participado Garegnani, ha demostrado que es posi-
ble tener una relacién igual entre salarios y ganancias, aun en
el caso en que las intensidades de capital sean diferentes. De esta
forma se ponfa en tela de juicio uno de los puntos de apoyo de la
teorfa neoclasica de la produccién y de la distribucién, a saber el
vinculo univoco entre la relacién de los precios de los factores
(relacion salarios-ganancias), la intensidad del capital subordinada
univocamente a la relacién entre los precios de los factores y Ia
tasa de crecimiento del output.

El mismo Sraffa presentaba ya una teoria de la produccién y
distribucién del surplus (producto neto), como alternativa a la
neocldsica dominante y, al mismo tiempo, una “teoria del valor”
—como alternativa a la de Marx— que no necesitaba el trabajo abs-
tracto como sustancia de valor, sino tinicamente unidades fisicas
(por ejemplo, los coeficientes de input-output) y una determinada
distribucion del producto neto. En el sistema de Sraffa, los valores
de cambio, es decir los precios de produccién, pueden obtenerse
sin necesidad de recurrir al trabajo abstracto. En esto consiste pre-
cisamente la “liquidacién” de la teoria de Marx sobre el valor,
como trata de demostrarlo el reciente libro de Steedman, Marx
after Sraffa (Londres, 1977). La renuncia a la doctrina del valor
no obsta para que en el sistema de Sraffa encuentren cabida —como
corolarios de la teoria de las unidades fisicas y del salario real
dadoiia-de la participacién dada de los salarios— otras teorfas de
Mang;como las teorias de la explotacién, de las tasas de ganancia
y de-16s precios de produccién. Tanto mis que partiendo del sis-
tema’esténdar 'desarrollado por Sraffa, se puede demostrar que
los salarios y las ganancias guardan entre si una relacién inver-
samente proporcional, por lo que también la tasa de explotacién

y la tasa de interéds resultan unidas por una relacién directamente
antagoénica.

8. El mérito de Sraffa consiste ante todo en haber desarrollado
una teorfa de la produccién y distribucién del producto neto que
te presenta como alternativa a la teoria neoclasica. El modelo de
Sraffa se basa en una teoria de la reproducciéon que puede expre-
sarse simbdlicamente con la siguiente férmula:
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% cantidad de medios de produccidn\
Producto bruto — anticipog

x cantidad de trabajo

————

Producto neto- x (l-w)

W sial’

Plusproducto

Esta férmula nos dice que los procesos de produccién producti-
vos producen, mediante la utilizacién de medios de produccién y
de fuerza de trabajo, un producto neto cuya distribucién entre
salarios y ganancias estd determinada ex post por las relaciones de
fuerza sociales. La ganancia aparece aqui, en primer lugar, como
una magnitud residual, si se supone dada la participacién de los
salarios (w). i

La relacién antag6nica entre capital y trabajo asalariado es
amancada de la esfera de la distribucién ydel prcgducto neto y se
expresa directamente (en el sistema estindar) a través de la re-
lacién inversamente proporcional entre salarios y tasa de ganancia.
Estas son en sintesis las caracteristicas del sistema de Sraffa, que,
yumto con la importancia que tienen' para la critica de la teoria

marginalista, son consideradas por la escuela de Cambridge como
mmunm'co. constitutivos de una. nueva corriente de pensamiento

Los

Supuestos en los que se basa el sist d .1
adopcién de coeficientes técnicos fi: ema de Sraffa son: la
Esto no s6lo cond cos fijos y de una reproduccién equi-
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vinculados i e los problema
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que queda totalmente dislocado en la esfera de la distribucién.
En este mismo sentido se orienta la critica que Rowthorn hace
a Sraffa y a los sraffianos al escribir que:

[..-] al igual que los neoclisicos, estos tedricos consideran la produccién
como un proceso metasocial, o natural [...] Segtn ellos, el capital cons-
tituye [...] una relacién social Ginicamente en lo que respecta a la
apropiacién del producto o, como dicen ellos, a la “distribucién del
ingreso”. Para ellos, todas las relaciones sociales estin centradas en el
proceso de circulacién. El hecho de que el capital organice y decida la
produccién de mercancias y la produccién de plusvalor no tiene para
ellos ninguna importancia (Rowthorn, “Marxism and the Capital”, Cse-
Bulletin, 1972).

La insuficiencia del sistema de Sraffa radica, por tanto, en la
separacién entre produccién y distribucién del producto neto. En
esta forma se le asigna a la produccién capitalista un objetivo
completamente ajeno a su naturaleza: la produccién de un pro-
ducto neto para el consumo que ex post aparece como distribuible
entre las diversas clases sociales. Es cierto que en la produccién
capitalista las relaciones de distribucién son tinicamente el reverso
de las relaciones de produccién, como lo hace notar Marx en la
famosa introduccién a los Elementos fundamentales para la cri-
tica de la economia politica, cit., vol,, 1, pp. 15-16:

La organizacién de la distribucién estd totalmente determinada por la
organizacién de la produccién. La distribucién es ella misma un pro-
ducto de la produccién, no sélo en lo que se refiere al objeto —sola-
mente pueden distribuirse los resultados de la produccién—, sino tam-
bién en lo que se refiere a la forma, ya que el modo determinado de
participacién en la produccién determina las formas particulares de la
distribucién [...] ‘ 43

" Las relaciones de produccién, es decir las formas y los limites
dentro de los cuales los agentes de la produccién participan en el
producto neto, son, por lo tanto, sustancialmente idénticos a las

ciones y a las formas en que los agentes participan en la pro-
duccién. La misma forma de la produccién, como le objeta Row-
thorn a Sraffa, est4 ya determinada por uma relacién social —la
Telacién de capital—, que decide el modo de producir el surplus.

Desde el momento en que no considera al salario como parte del
Capital que se reproduce (en cuanto capital variable), Sraffa deja
de considerar también —o los considera como constantes— los mé-
todos de produccién del surplus (los métodos de produccién del
Plusvalor abseluto y relativo).
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do de la insuficiencia de este g
Aunque el mm‘ﬂ:n’:;f:: que Sraffa considera l'micamcnll:
tema de :6n de mercancias y no describe c6mo se' mediatizg el
la rCPmdducn n uccién dentro del capitalismo a través de |,
P""::"W;n dcl | capital, que determina por una parte la formg
tepb métodos de produccién del surplus y por otra la forma y 1oq
Lﬁm de la circulacién y distribucién de las mercancias. A nive]
&h cura formal, este error se manifiesta en el hecho de que
Sraffa extrapola del sistema de reproduccién el fondo de subsis.
tencia de los obreros asalariados, cuya sustitucién y renovacién
estin incluidos en la reproduccién del capital, definiéndolos como
un producto mo-bdsico. Sin embargo, en la produccién capitalista
la reproduccién social no solo comprende tanto la reproduccién
de Yos medios de produccién y deé subsistencia como capital ade-
mis de la reproduccién de las relaciones sociales, sino que también
tiene en si misma otro objetivo: la produccién de un plusvalor
vy un ; : ,
" De acverdo con su objetivo, la-estructura de la produccién se
puede representar simbdlicamente en esta forma: - 3

Capital constante (medios de produccién)

Capical variable (fucrza de trabajo) —p Valor del producto (c+v-+pv)
Sustitucién de capital (c+v)

Plusvalor (pv)

La produccién no tiene como obieti A
producto jetivo la produccién de un
del h:lo I:de. un plusproducto social, sfi’no la produccién

- La diferencia entre estos dos modos distintos de
: la produccién y distribucién capitalistas
principal radica eg Iy que para los neorricardianos el problema
imhdlldido-gde , mientras que en Marx se ana
El capital, ¢ 1), anues d oo " el plusvalor (Karl Mark
-%(hﬂum ' las formas y las cantidades de
Sucede e Sratf. op. cit., ¢, ). A diferencia de lo qu¢
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salarios. Si se parte de la reproduccién del capital, ‘el fondo de sub-
sistencia de los asalariados —como lo ha demostrado también Me-
dio (“Profits and Surplus-Value”, en Hunt-Schwartz, 4 Critique
of economic Theory, 1972) [hay edic. en esp.]—, adquiere una
importancia central en la medida en que precisamente la desvalo-
tizacion del fondo de subsistencia ejerce un influjo decisivo en la
magnitud del surplus producido (plusvalor y plusproducto) y en
la tasa de ganancia. El desarrollo de la productividad del trabajo
puede reducir el valor del fondo de subsistencia de los asalariados
y' acrecentar, por este medio, la tasa de explotacion (produccién
de plusvalor relativo). Debe considerarse, pues, el fondo de sub-
sistencia de los asalariados, al igual que los medios de produccién,
como un producto bdsico. Al considerar, en cambio, el fondo de
subsistencia como un producto no-bdsico, Sraffa pierde la capaci-
dad de rastrear el influjo del cambio en la productividad del
trabajo (y de los otros medios de produccién de plusvalor) sobre
la “distribucién del producto neto”. Del mismo modo, Sraffa se ve
obligado a prescindir del influjo que la productividad del trabajo
ejerce sobre las variaciones del valor y de los precios de produc-
cién de las mercancias, porque su teoria se basa en un sistema de
precios de produccién y el efecto de la productividad del trabajo
s6lo se puede apreciar a través del cambio en los coeficientes téc-
nicos de un sistema de equilibrio. Nos encontramos aqui com lo
que también otros criticos consideran comeo la principal laguna de
su:“teoria del valor”: Sraffa llega a la homogeneidad de las mer-
cancias y a un pardmetro invariante de valor unicamente a través
de la construccién de relaciones fisicas iguales de input output,
que no presuponen la sustancia del valor (cantidad de trabajo
socialmente necesario) ni el concepto de trabajo abstracto valeri-
zador. De acuerdo com esta teoria, las proporciones de valor de
cambio son suficientes para determinar el precio de produccion y
la tasa de ganancia, y no se necesitan para nada las cantidades
de trabajo como sustancia del valor de las mercancias y de la
ganancia.

La critica lanzada por Sraffa a la teoria del valor de Marx es
retomada y profundizada en el citado libro de Steedman. En él
8¢ desarrolla la concepcién de que la teoria del valor no silo es
Superflua para los fines que se propone la demostracion de los
axiomas esenciales de la teoria de Marx, sino que conduciria di-
Tectamente, al tener en cuenta el capital fijo y la doble produccion
dentro de} sistema de reproduccién, a aparatosas incongruencias
(Aparicién de ganancias positivas ante la existencia de valores y
Plusvalores negativos). Sin embargo, son suficientemente claros los
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crrores en que incurre €l propio 1azo que une la.teoria ecopq

ica con la teorfa de la sociedad. . .
ml;: en el andlisis de la mercancia y del pardmetro invariang de
valor (la mercancia-dinero) Sraffa abandona el andlisis de Iq f,,,

Ja contribucién especffica de Marx con rela,

ue constitu
:;;I'l?l Ricardo. Ey: ]a teorfa de Marx, los valores de cambio y el
dinero sélo son formas distintas del valor, que se basa en el trabajg

abstracto como sustancia de valor. Desde el momento en que ey
una sociedad productora de mercancfas el valor deja de ser direg.
tamente social, el valor de las mercancias no puede reflejarse de
una manera directamente sensible, por lo que el valor de cada upg
de las mercancias debe expresarse a través de los valores de uso de
otras mercancias. El equivalente universal se convierte, en el in.
tercambio, en la mercancia-dinero, de modo que desaparece el
“valor trabajo” como erogacién mensurable de tiempo de trabajo
humano y deja de constituir una caracteristica que determina los
valores de cambio, cediéndole a una cosa —por ejemplo, al oro
como mercancia dinero— la tarea de representar el valor. Marx
analiza otras transformaciones cualitativas dentro de la esfera de
la transformacién del dinero en capital y del trabajo en trabajo
asalariado. En la subsuncién formal y real del trabajo al capital,
se mistifica hasta la propia relacién de explotacién: el trabajador
recibe aparentemente la justa retribucién de cada hora de’ trabajo,
¥ Ia ganancia aparece como nacida del capital. La gran contribu-
cién de Marx consiste Precisamente en no haberse limitado a opo-
nerle a esta apariencia subvertida de la sociedad burguesa la teorfa
d_‘ la :‘P“:ﬂ‘zﬂ y en babe.r reducido la necesidad de esta misti-
fﬁmém m,V e 'cO'm't?&tponm'_m !l!;ilenu;s for_x:asdde falsa concienlcia_a la
a €xplotacion 'dentro de las relaciones
;ﬁ:“h‘m de produccién. El valor no puede aparecer como tal ¥
t?mm::um precios, mientras que el plusvalor deb¢
SESeEmcnic formarse en ganancia, Este es el meollo prin-
cipal del problema de la transformacion, Es cierto que hasta ahora
Bo se ha encontrado una solucigp cl li blema

cuantitativo de 1a o s l“):lra y lineal del_ proble
duccién; pero esto no es ; ‘ta!ores en precios de pro-
un motivo suficiente para rechazar €n

decir pues que incipal de
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teorfa de la explotacién, pcomo en I8
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cuestion del modo invertido en que se le presenta la explotacién
a la conciencia normal. De la misma forma en que también la
cuestion de la forma, o modo de explotacién, ocupa un lugar cen-
tral, tanto por lo que respecta a los distintos modos de produccién
como al dmbito mismo del proceso capitalista. La cuestién deci-
siva de la forma de produccion del plusvalor relativo, basada en
el aumento de la productividad del trabajo, nos pone en contacto
con la capacidad que tiene la relacién salario-ganancia de recibir
el influjo no sélo de Ila distribucién, sino de las mismas condicio-

nes de produccion y de explotacién.

5. La teoria neorricardiana reduce, pues, la complejidad del ani-
lisis de produccion y distribucién, de magnitud del valor, de sus-
tancia de valor y de forma de valor, y del vinculo que une las
formas de produccién con las formas de conciencia. Por un lado,
presenta, en nuestra opinion, algunas limitaciones analiticas. de
fondo, mientras que por otro lado abre también nuevos caminos
para el andlisis de la relacién entre las clases y el anilisis de la
magnitud de los salarios y ganancias. Para una serie de exponentes
de'la escuela de Cambridge, esta teoria representa el punto de
partida de una nueva economia politica enfocada a los procesos
histéricos y sobre todo a la relacién de fuerzas entre el capital y el
trabajo, gracias a su teoria contractual y “pelitica” del salario.
Dobb escribe a este respecto:

La introduccién de la contratacién colectiva dentro del marco de la
teorfa constituye por si misma un elemento de “impureza™: el precio de
la fuerza de trabajo puede dejar de corresponder a su valor y elevarse a
expensas de la tasa de plusvalor. Desde el punto de vista teérico, se

deberia postular, entonces, una cierta magnitud de plusvalor incluida
en el salario como resultado del equilibrio existente entre las fuerzas

sociales [...] (véase Hunt-Schwartz, cit.)

También Nuti subraya este punto en su interpretacion del mo-
delo de Sraffa, cuando escribe: “La relacion entre la tasa de sa.la
rio real y la tasa de ganancia descubierta por Sraffa [...] confirma
el conflicto entre capitalistas y trabajadores en lo que se refiere al
problema de la distribucién del ingreso y da cabida al concepto
de lucha de clase en la determinacién de las participaciones rela-

tivas” (véase Hunt-Schwartz, cit.). Otros autores de la escuela de
Cambri sideran el andlisis sraffiano del producto neto y de
su distribucién determinada exdgenamente por el poder contrac-
tual deyJos' sindicatos como el punto de partida de una nueva
economfa “politica” (Cf. Bhaduri, Harcourt, Nell).
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de Marx, una vez determinada la composicién orginica, la tasa’ de
ja es una funcién lineal de la tasa de plusvalor, aun cuangy

mdos magnitudes no exista una relacion lineal dentro del
istema de los precios de produccidn. Cuando cambian los salariog
cambian también en el sistema de los precios de produccién, tamo'
Ia tasa de explotacién (medida en precios de produccién) cuanto la
composicién orgnica del capital debido al cambio de los precios
relativos. Para la teorfa marxista, esto constituye un problema sobre
el cual ha puesto el acento con razén la critica neorricardiana, Por
otra parte, no es menos criticable la solucidn propuesta por el siste.
ma de Sraffa. La expresién que, a partir de Sraffa, los neorricardia:
nos de la escuela de Cambridge eligieron para la tasa de explotacién
—como parte del producto neto— ya habia sido criticada por: Marx
al referirse al sistema econémico de Ricardo, porque en dicho siste:
ma se separa la explotacion de la esfera de la distribucién del pro:
ducto neto, el papel que juega la fuerza de trabajo (ca-
:: unablc). y se prescinde completamente de la forma capitalista
produccion y de los métodos especificos de la produccion de
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LA CRITICA, LA ALIENACION Y EL GOBIE
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1. Creo oportuno empezar con una afirmacién discutible de Lucio
Colletti (desarrollada por Giovanni Bedeschi en un articulo de la
revista Mondoperaio), segiin la cual “esta teoria una y doble (del
valor y de la alienacién a la vez) es al mismo tiempo una teorfa
de la contradiccion dialéctica”. La afirmacién de que la temitica de
la alienacién y del fetichismo es de ascendencia hegeliana es difi-
cil de refutar. En cambio, de ninguna manera se puede estar de
acuerdo con la opinién de que la contradiccién en Marx se deriva
del fetichismo (la teoria de la contradiccién y la teoria del feti-
chismo son una misma cosa), o sea de la oposicién entre la esencia
humana genérica y la Trennung, caracteristica de la sociedad ca-
pitalista. Claro esti que si se reduce la contradiccién que existe
en Marx a esta figura, es completamente I6gico concluir que “las
categorias filoséficas de Marx se derivan més bien de Hegel, teé-
rico por excelencia de la contradiccién” (Bedeschi, op. cit., p. 57).
[Parece estar leyendo el dltimo capitulo de la Ldgica de Della
Volpe, que por alguna razén no se escribié, en el que después de
Platén y Hegel, Marx pasa a formar parte del dmbito del misti-
cismo légicol El planteamiento oculto de toda la obra de Marx
se reduce, de hecho, a una imagen clisica del idealismo de una to-
talidad original que se destruye para después volver a crearse: “Yo
considero —afirma Colletti— que en Marx es fundamental, aun
antes que en Tonnies, la oposicién entre Gemeinschaft y Gesell-

schaft. La primera es la sociedad orgdnica (la “eticidad” natural
de Hegel): unidad inmediata del hombre con el hombre y de los
hombres con la naturaleza. La segunda es la sociedad dividida,
descompuesta en sus elementos, la sociedad del intercambio, del
derecho y del estada (el dufklirung de la Fenomenologia).”
No existe mucha diferencia entre esta interpretacién de Marx
¥ la de Popper que ve en Marx la constante prevaricacion del
Profeta en, favor del cientifico, al enemigo de la “sociedad abierta”

Y 8 un tedpico’ del totalitarismo moderno. Una vez reducida la
contradigeién a esta antinomia entre la condicién esencial del

[105]
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los medios de produccién sean los jpe.

hom:Jorse (q“es:a::;;;io orgénico con la naturaleza) Y su cnos:dt:
22:11 hism dentro de la Gesellschaft capitalista (en la que ]0;
mismos medios de produccién son un instrumento de la valorizg.
cion del fetiche capitalista), toda la obra cientifica de Marx ¢
sometida a un juicio sin fundamento porque se basa en el intentg
de demostrar que los aspectos del capitalismo que estin simple.
mente en contraste con la presunta Gemeinschaft organica y desa-
lienada constituyen contradicciones internas, cientificamente obser.
vables, del capitalismo. _ :

Habria que decir que s6lo forzando dridsticamente el sentido de
la letra de Marx y olvidando gran parte de sus afirmaciones eq
como se puede llegar a creer que el concepto de contradiccién
coincide con el que nos presenta Colletti. En realidad, cuandg
Marx habla en su obra madura de contradicciones de]
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éntre i . Ntradiccién co :
Senaa metahistricy del hombre mo un contraste

total la separacion
te ¥ P
De este : €quivocada,

b]eu\ud;d' gran Qmino a la ol ifi i6n de
- i6n defl;.n y revoluqonaria por defini(:gi(;)[:,l z;:lonuna
i 2 citica e f{n esta forma, se sustituye el

que puede 4IX con una critica romdn-
todavi, _ enco

5 .C sociales de § tradicion 1 1
cilid ; las es culturales Y
K zi::) Dt “recesion” o' |y, p. PUede disponer con mayor
. 1PO. Existe, el pclia‘} formas ge anticapitalismo de
2 v 870 de hacer una critica de Ja
Tanscursy g - ¥ €xtremadamente ‘condes-

e
80 de transformacién de una
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sociedad tan complicada, con sugerencias de una simplificacion
de esta complejidad por la via administrativa, con la tentacién de
reorganizar todo lo que no tiene cabida en el contexto, a través
de la falsa salida del terror. Asi, es licita y obligatoria cualquier
desconfianza de la oleografia de una sociedad orgénica y pacificada.

Una vez vistos estos peligros, hay que afadir inmediatamente
que no se puede perder de vista la nocién de contradiccién que
utiliza Marx muy a menudo, sobre todo en su obra madura, y que
no se refiere a una inversién respecto a una condicién “esencial”
del hombre, sino a los procesos especificos fomentados por el he-
cho de que un modo de produccién basado en la apropiacion pri-
vada de la riqueza constituye, como medio para dicha apropia-
cién, un proceso productivo de caracter social, que, en otras pala-
bras, se basa en la apropiacién de las fuerzas sociales productivas
del trabajo; el capital, para valorizarse, debe constituir “una fuer-
za productiva que debe ser en si y por si fuerza de masa.” Aunque
esta fuerza de masa tiende a revertir su propia caracteristica de
ser social en contra suya y a reivindicar su propia autonomia. En
otras palabras, el capitalismo sirve de base para la posibilidad del
autogobierno de los productores y desarrolla el proletariado, “aun-
que el proletariado no sélo se multiplica con el desarrollo de Ia
industria, sino que se aglomera en masas cada vez mds grandes,
crece su fuerza y se da cuenta cada vez mds de esta fuerza”. De
ahi la contradiccién b4sica.

Cuando Marx observa que “la produccién es tnicamente pro-
duccién para el capital y los medios de produccién no son mds
que medios para una continua expansién del proceso vital en fa-
vor de la sociedad de los productores’, no se refiere de ningin
modo al contraste entre una situacién histdrica en la que la pro-
duccién es un fin en si mismo, es una produccion por la produc-
cion, y la esencia general del hombre o del proceso laboral en e.l
que la produccién sélo es un medio. El trastrocamiento del capi-
talismo y la misma posibilidad de imaginarse la reapropiaciéon de
los medios de produccién por parte de los productores es sélo una
consecuencia del hecho histérico de que, en la sociedad capitalista,
"el medio —el desarrollo incondicionado de las fuerzas sociales pro-
ductivas— entra constantemente en conflicto con el fin restringide,
es decir con la valorizacién del capital existente”,

_Se le puede objetar a Marx el haber tenido un concepto dema-
S1ado unilateral de este proceso y el haber cedido tal vez a uma
concepcién simplificada de su dindmica, descrita como inconteni- .
bl_e' como basada en una homogeneizacién hacia abajo de las con-
dlcioneude'tmbajo y de la vida de la clase trabajadora. Esta fuera

2 1 \ [ = 184 -
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S la impaciéncia revolucionyy;

de toda discusién el hecho de que Cionarija
frena la capacidad de prevision de Marx, puesto que en el Mgy,
fiesto escribe:

Los intereses y las condiciones de existencia de los proletarios se iguajan
cada vez mis a medida que la miquina va borrando las diferencias en ¢
wrabajo y reduce el salario, casi en todas partes, a un nivel igualmente
bajo. (K. Marx, F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, Obras

Escogidas, cit., 1, p- 118]

Sabemos muy bien que no se trata del unico caso. También es
derto que, en El capital, cuando se encuentra ante el formidable
laboratorio analitico constituido por la fdbrica manchesteriana
Marx no deja de percbir todas las consecuencias del hecho de,
que esa forma social de la produccidn capitalista, de la cual surge
también el anugom'smo,. no surge fuera del capitalismo sino den-
tro del mismo, y que dicha produccién capitalista no ha nacido
para producir la revolucién sino simplemente para producir plus-
valor. Esta forma social, lejos de carecer de determinaciones socia-
les aapitalistas y lejos de producir una igualdad inmediata en las
condiciones dc trabajo, se basa en la “division de los obreros en
peoncs, en vigilantes del trabajo, en simples soldados de la indus-
ura y en suboficiales de la industria”. La caracteristica social del
proceso productivo que entra en conflicto con el fi de
la valerizacién del capital existente i iactittirion sk

de ug 5 " no es ni L:l caracteristica social
del proceso producti ; €n general, ni la imagen indemne

’ m M
,amnzw‘,ei. €purio, porque las relaciones
juridica) I, (;cuen tran s6lo frente (en una
dentro de ell, E‘ma social de produccién sino
“ penas logry g surgimiento de la contradic-
v, en la que |, ' Una etapa sindical o eco-
de la Scgmentacigp, de Ncia obrera constituye to-
la fuersa de trabajo calcada
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en las nccesidgdes de la acumulacién del capital y de la “division
de los obreros”, la‘cual tenderi a manifestarse mas como crisis que
como lra‘nsf.ormaadn y superacion in actu del modo de produc-
cién capxtahsta.

Esfa relacion conflictiva entre la forma social del proceso pro-
ductivo y las relaciones de produccién, es decir el hecho de no
encontrarse Unicamente frente a, es, por lo demis, un elemento

ue Marx recalca frecuentemente. Véase por ejemplo el analisis que
nos presenta en el libro mr de El capital (aunque no sélo ahi) so-
bre el trabajo de direccién y de vigilancia. Marx hace ver el peli-
gro de que todas las determinaciones de dicho trabajo puedan
presentarse como neutrales'o como un conjunto de tareas indis-
pensables en ' cualquier proceso social productivo. Y en ese mo-
mento descompone la figura y trata de distinguir sus aspectos
antagénicos dérivados del hecho de que el proceso preductivo estd
basado en la extorsién del plustrabajo del obrero, de los aspectos
que se derivan de la circunstancia de que toda forma de produc-
cién colectiva implica la necesidad de una coordinacién entre los
productores, .es decir entre las proporciones de los distintos tra-
bajos. Y ¢qué otra cosa es este esfuerzo minucioso de Marx si no
un intento dé reconocer las relaciones de produccién aun detrds
y dentro de la forma social del proceso productivo y no sélo frente
a ella, destruyendo la aparente neutralidad y conformando una
imagen f4cilmente reconocible? ¢No se encuentra tal vez en la raiz
de este esfuerzo la convicéién del caricter espurio de la dinamica
espontinea de la contradiccién y el proyecto de sentar las bases
de una forma de conciencia adecuada a la superacién tedrico-
préctica de dicho cardcter?

Resulta entonces ficil de comprender-el juege complicado que
algunos pares de categorias, tales como los de valor de uso-valor de
cambio, proceso de trabajo-proceso de valorizacién, juegan en el
conjunto de la investigacién de Marx. |Que no €s lo mismo que

establecer la contradiccién entre una esencia onglnana del hom-
bre y la laceracién capitalista! Estas contradicciones en .rea.llflad
se parte del proyecto politico cien-

s6lo pueden comprenderse si el proy
tifico de construir la dimensién categorial mdxﬂ’)ensable para la
construccién concreta de un modo de produccion basado en el

autogobierno delesvpreductores, €s decir st se imervien; cons-
cieng:meme :ﬁm del desarrollo de dicha contradiccién en-
tre la forma gesial del procese productivo y la forma privada
de la apropiagidmeEstas categorias, por lo tanto, le dan a las fuer-
28 sociales progluctivas la capacidad de percibir toda la diferencia
que existe entpe el surgimiento de la contradiccién como ¢risis ©®
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. ;iém de los elementos del sistema y la construce;
m’mkg:tn:lm:dal distinta de produccién basada en el 3ut0g(::
bierno integral de los productons._No es casual el hecho de que
s6lo a partir de ellas sea posible 1denuf.|car el cardcter caricaty,.
sesco de la division capitalista del trabajo y por tanto todos ]og
peligros que implica una aceptacién todavia corporativa de la ay.
conomfa de los productores o de una autono.mia s6lo aparente
en cuanto que estd alcada todavia en la organizacién del trabajo
v del saber necesario para la valorizacién del capital.
" Se trata, por lo tanto, de categorias fundantes de formas de
trabajo y de saber adecuadas para radicalizar la contradiccién,
que son indispensables para su desarrollo y que la refuerzan com-
batiendo sus formas de latencia de categorias fundantes de la orga-
nizacién politica auténoma de los productores.

Ciertamente Marx tenia una visién mds lineal de la dindmica
de la contradiccién que lo llevaba a acortar los tiempos interme-
dios entre la entrada al capitalismo y la salida fuera de él. Obvia-
mente, no sabia que las clases dominantes, al jugar precisamente
en los limites inherentes a la dinimica espontinea de la contra-
c::-lén. sabian, debido 2 las miltiples previsiones sobre la etapa
- h organizar su latencia, tanto a través de saltos hacia adelante
pick arg'anmaén del dpn_nmo, como a través de las formas de
by boracién con cl movimiento obrero (orientadas a destruir su

tonomia ) mmm mdl;_pmsable para el reforzamiento de la con-
aﬂmido i liu: ién a través del desarrollo cada vez mds

iy clf:s iy estatales (orientadas al control de la com-
nmprmecio o= I3 oo ?d:loaedad). Se puede aceptar que en el me-
C paadad de resistencia también ha jugado un

importante la aparicién de i B licci6
definida como contrase, Wy una nocién de contradlcqon
apitalista. Lo que no s esencia humana y la separaqbn
Puede aceptar es que se tire al nifio

Junto con el agua sucia sencillamente porque no se logra distin- -

ir el
guir ¢l uno de la otra o porque se los considera inseparables.

strucciéon d tacién del antagonis ara la
€ una nueva form, social de pargoduccr?:n?l }f’a sido

; 1
jo hay que hacer un razopgins ;:P;::a = dﬁn teorfa del valor-
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Desde hace tiempo, la critica ha sefialado algunas dificultades
inherentes al intento de Marx por realizar una transformacién
de los valores en precios de produccién. No creo que puedan re-
futarse estas observaciones. En este aspecto, la solucién de Marx
no funciona porque no logra sustraerse a un circulo vicioso entre
valores y precios. Aunque hasta ahora toda la discusién ha girado
en torno al presupuesto comin de que esta deficiencia afecta la
teoria del valor trabajo. Sélo se divide en torno a los efectos, entre
los que sostienen que la teoria es una piedra angular (cuya cafda
hace que se derrumbe toda la construccién) y los que tratan de
limitar los dafios y discuten qué tan grande es la parte de la
construccién que quedari en pie.

Ninguno, en cambio, se ha preguntado si la solucién no funcio-
na debido tal vez a que el mismo Marx, al tratar de resolver
matemiticamente el problema, ha intentado doblegar la teoria del
valor trabajo a un objetivo y a una funcién distintos de los que
debia cumplir en el conjunto de su trabajo.

Trataremos de.explicarnos, partiendo de otro problema con el
que se encuentra uno cuando estudia la teorfa del valor trabajo.
Esta ultima, en efecto, le imputa el valor al trabajo, pero no a
cualquier trabajo. Existen en realidad muchisimos tipos de traba-
jo que, segtin el mismo Marx, no crean valor (el de las funciones
estatales, el de los asalariados del comercio, etc). Asi, pues, el
valor no corresponde a cualquier cantidad de trabajo sino unica-
mente a la que se consume en un trabajo que produce valor. Si
Marx no analiza explicitamente este problema es unicamente por-
que cuando presenta la ecuacién valor trabajo se mantiene adn

en el plano de la circulacion simple, es decir de la circulacién de

mercancfas que supuestamente han sido producidas todas por pe-
el trabajo consumido en la

querios artesanos No considera pues '
venta y en la adquisicién de mercancias, porque le parece m?l.c'
vante ya que no se ha independizado todavia en una funcion
separada o en una rama de la divisién del trabajo, y ya que esta
funcién es desarrollada por el mismo productor se adhiere a este
tltimo como la piel a la carne. .

Pero el problema sigue en pie. ¢Cusl es pues el trabajo que
produce valor? Como bien sabemos, Marx aborda este problema
con mayor claridad, aunque no directamente, cuando define cudl

es el trabajo que uce plusvalor. Sabemos que el trabajo pro-
ductivo (que plusvalor) o coincide can un tipo de i
bajo concreto yaiqueel, valor de uso de la mertllld‘ en que ._
lnCOrpora el * y o “ i tﬁbajld“ Pmucuvo pll.Cde ser de‘
€Specie m4s insignificante™; la diferencia entre trabajo productivg
F
\
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tivo. no puede encontrarse en “las caracteristj.
bajo (ni en la naturaleza de su producto, pj
mo trabajo en concreto), sino ep

y trabajo improduc
cas materiales del tra .
en la determinacioén del trabajo co
la forma social determinada y en

duccién en que se realiza”.
Marx insiste una y otra vez en este punto, pcro queda la impre.

sién de que esta indeterminacién del trabajo concreto tiene un
limite y excluye por ejemplo al asalariado del comercio que, a
de todo, como el mismo Marx lo reconoce en el libro 1 de
El capital, puede ser “explotado” por el capitalista comercial. Pero
entonces la idea que se puede sacar, con una probable justeza, del
anilisis de esta diferencia es que Marx excluye en primer luear
flel grupo de los trabajadores productivos a todos aquellos traf)a-
jadores que producen valores de uso “formales”, es decir, los tra-
bajos que producen la reproduccién de la forma capitalista de
produccién. No es casual que Marx deduzca el cardcter impfoduo
tivo del trabajo de los asalariados en el comercio del hecho de
que estin empleados en “funciones correspondientes al mero cam-
bio de forma del valor, que se derivan, por-tanto, de la f
social determinada del ccién” ’ “filas de
- e proceso de produccién”. Entre las filas de
- losmq u]e a: ll;p;oduguvos se pueden enumerar primeramen-
uc plen junciones indispensables sélo en el modo de
produccion capitalista. En segundo lu M ti
S i . impmdg:zi arx se re 11ere al tra-
» también vO;: al i-
€0 cuanto “control y sintesis ideal del pr::ge(izeseah;?: tx?éls
Recesaria en la medida en que el pr
; 3 proceso se desarrolla a escala
sodal pierde el caricter puramente individual; asi, pues, es mas
Becesana en la produccién capitali R
mizada de la empresa pitalista que en la produccién ato-
- o m y campesina, mds necesaria en la
I I I'Iocmim mucdvo, capitalista”. Se trata pues de un
b:(an oloca en el ultimo peldaﬁ;, a los '
o, JUe Lienen la tarea de vigilar 2 Jos

las relaciones sociales de pro-

peones”’, a “los tra-
obreros”, al ingenie-
- cién distinta y trabaja
dores productivos. No abezie_ J odos ellos son en cambio tra-
que dglmmmazrwcgdel arx pase por alto el hecho de
. ad¢l modo de produccién capitalis-

fa” comsiste en “ge
como Parar los .
Manuales —es decir duum,?, trabajos tanio intelectuales

aspecto u otro— y repartirlos  en los cuales prevalece un
que ierto, “no of ::t-re diversas personas”, Pero aun-
ke producto comyn de estas pen‘ mo ‘mpide al producto material

procuctives, pero Marx no pierde go . Se trata de trabajadores
de vista su diferencia con res
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ecto a los obreros directamente comprometidos en la produccion.

El trabajo que produce valor es, pues, el que estd directamente
comprometido en la produccién de la mercancia o colabora en
cierta forma en su produccién, es decir el trabajo que permite el
acrecentamiento de la riqueza material. Se presenta pues aqui la
atribucion directa de la cualidad de trabajo productor de valor
a este tipo de trabajo. La teoria del valor trabajo es, entonces,
aquella teoria que le atribuye a ese tipo de trabajo el estatuto
de medir el valor. Este es el punto crucial. Esta teoria, por tanto,
mucho méas que ser un instrumento para medir los precios, con-
firma el lugar central que ocupa el obrero, y es la teorfa que
permite ver como la clase que produce la riqueza material sos-
tiene con su trabajo a toda la sociedad, y es despojada completa-
mente de toda posibilidad de comando sobre el escenario de la
produccién y deila reproduccion, gran parte de la cual desempeiia
la funcién exclusiva de reproducir todo el sistema y por tanto,
también, subordinar y explotar al obrero.

La teoria del valor trabajo (asi como las categorias de valor de
uso, de valor de cambio y de proceso de trabajo y proceso de
valorizacién) nace también del compromiso de concebir con rigor,
con ‘el mayor rigor posible, el autogobierno de los productores; el
contenido antifetichista que caracteriza a esta teoria no es el resul-
tado de la comparacién entre la produccién capitalista y las leyes
de la produccién en general (Lippi) o con el edén de una Gemein-
schaft originaria  (Colletti-Bedeschi), sino que consiste en haber
sido concebida en funcién de la'construccién coherente y radical
de-una produccién colectiva gobernada en forma consciente. En
esto consiste el meollo de la critica del fetichismo capitalista: des-
de el punto de vista del autogobierno integral de los productores
se-'puede ver perfectamente toda la estructura fetichista de Ia
sociedad capitalista y el hecho de que en ella s conviertan en
entes funciones que sélo son necesarias en el modo de produccién
capitalista, mas no en el gobierno de los productores sobre su
propio recambio orgénico colectivo con la naturaleza. Y no _sélo
esto. La teoria del valor trabajo, por aquel monto de sectarismo
obrero que la caracteriza, nos permite percibir también cémo aque-
llos trabajos que son necesarios, aun cuando no sean produf:u-
¥0s o lo sean pero no en una forma definida por una relacién
dfTCCta con la produccién material, deben sufrir una reestructura-
€én profunda. En otras palabras, esta teoria nos indica cémo la
Xpansién del intelecto en gemeral estd profundamente separada
il la produccién directa, y cémo la hipdtesis de un autogobier-

de los productores debe constituir un proceso muy vasto, cui-
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dadoso y capilar de teapropiacion: por parte, de 1os praductore

directos, de dicho intelecto general. Jant P 0 ‘
articularmente delicado y complejo

. Hoy dia este proceso €S P
porque debe atravesar toda la division social del trabajo y medirse

con la extensién de Ia _sog'ali.zacién producida por la intervencién
del estado. De esta 'sogalmcxén se derivan nuevas formas de con.
flictos y de contradicciones y surge la a:fmraci_én de nuevas figuras
sociales. Pero sabemos que no se trata simplemente de la rebeli¢
de la esencia humana o de un proceso de trabaj iy
p e o X jo neutral al feti.
chismo capitalista o de una necesidad de comunismo” en ab
to. El de_sarmllo de la subjetividad debe descifrarse con la Sira@
::nc:nzn de quedpuede ocultar tanto la simple anarquia depff::i
como también la cemergx:nla fOI'!:li: C:Pltalm-a del - proceso productivo
bondinacién social. E marxismo Sebe entre sumergidos en la
A entarse a estos pro;
y A i - . pml
umsde rd elmmbajo ggﬂm lado, el fetichismo oculto a lo largo
que implica el - y. por el otro, todas-las consecuencias
k . hecho de que detrds de la nocién
stncila de s aparentemente
o dhnensilepmm i c(f;:]ma de trabajo” se oculten mu-
de la “mi I° dn :' h ToE es.puede ser la subordinacién
Byl vales e ndﬂd"uye » m{grﬂgretamén.qu.e proponemos: de la
A e la posibilidad de una reflexié i
sobre 1a misma, pero si req i X n cuidadosa
tintas de las seh mahoeq e se oriente en:direcciones dis-
trata, en otras palal h"d:’ ra en el debate de Rinascita. Se
:lmjo pierda ada'vez ;C:smmo el.hechode que la cantidad
de las ciencias” (com ‘peso en relacién al estado- gene-
drisse como lo sefiala el mi ge"
¢) en la produccion de la ri mismo Marx en:los Grun-
precisar toda la diferencia exister . material, exige temati
como : exastente entre’ la fi ¢ e
! X apéndice subalterno de 1 a figura del productor
trabajo y la figura del a organizacién capitalista
consciente el proceso productor capaz d ’
; productivo, No se e gobernar de maner2
trata de problemas sen-

[(l[ .. o .
5 Iu' lallml"o
nascita, e e il governo
nGm. 35, 23 de iuni: de.l mgrl *1-produori’, en BY
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MICHELE SALVATI

EL PROBLEMA DEL VALOR TRABAJO

El libro de Marco Lippi, Marx, il valore come costo sociale reale
es un libro importante destinado a influir profundamente en la
discusién marxista. Trataré de explicar y apoyar la afirmaci6n de-
liberadamente comprometedora de la que he partido; éste ser4 el
unico objetivo que me propongo. Una afirmacién que se justifica
“por tres motivos. El primero se refiere a la novedad de la tesis, por
lo menos entre los investigadores que se sittan dentro de la tra-
dicion y de la perspectiva politica del movimiento obrero. El
segundo se refiere a la riqueza de las observaciones interpretativas
que logran darles un sentido y un énfasis a pasajes a menudo os-
curos y poco consultados de la obra de la madurez de Marx. El
tercero se refiere a algo que no sabria definir mas que como “pe-
sadez” o “peligrosidad” de la tesis y que tiene que ver con mi in-
capacidad de descubrir plenamente sus consecuencas. Lo que quie:
ro decir es que, una vez leida la Gltima pigina del libro, 2 uno
le queda una impresién profunda de desacralizacién y de ruptura;
Y que mientras nos habiamos acostumbrado —con razén— a recha-
zar como superficiales, extrafios y poco ttiles los intentos de desa-
cralizacién que la figura de Marx sigue provocando, aqui la im-
Presién no puede ser desechada ficilmente y se experimenta cierta
aprehensién por los posibles desarrollos de la empresa. Voy a des-
arrollar vinicamente el primero de los tres motivos sefialados.

La tesis es muy sencilla. Sabemos que en varios pasajes de la
obra de la madurez de Marx (a la que nos limitamos por razones
de conveniencia 1inicamente y no porque creamos que pueden se-
Pararse del resto por medio de rupturas o cisuras de corte preflo-
Minantemente epistemolégico), aparece el concepto de “produccién
€n general” refiriéndose a una actividad prictica del hombre que
trasciende los distintos modos histéricos de produccién en los
que adopta distintas “formas”. Pero es tal el énfasis que pone

arx en la especificidad histérica de estas formas (y sobre todo
#n. las “formas” del modo de produccién considerado en concreto)
Que los que han estudiado la teoria del valor han dejado habi-

Imente a un lado el vinculo que une la produccién capitalista

m
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" medio de un conjunto de refp,
con la produccion €n g:::r;:;};:;tancia directa para la mepres.
rencias que no .uenenmwtié“ a través de las ‘cdales se ha copg
sidn de I opm;:ne:)tras palabras: 1a teorfa del valor sc construy,
truido la teoria. 1;:10 conocimiento de que se trataba de una teorfy
segun esw’u;o;};do de produccién histéricamente especifico y que
acerﬂi":) nfi smo se referia implicitamente a otros m?d_os de organizar
{):Produccién y el intercambio (y a las cargcterxstnca's f’undamen.
e O I “produccién en genex:al R ngo esto estaria no ohs
tante antes de las opciones analiticas basicas, mds aun, éstas esta-
rian “orientadas”, “iluminadas”; aunque como referencia exclusiva
cuentan con un solo modo histérico de dividir socialmente el
trabajo: producir, repartir, intercambiar los valores de_, uso. y
Lippi sostiene que la cosa ne es asi y que la referencia a la pro-
duccidn en general juega un papel esencial en la construccion
de la esouctura analitica de la teoria del valor de Marx y del
valor dentro del modo de produccién capitalista. Un papel tan
esencial que hace que todo el programa cientifico .que rige esta
teoria pueda comsiderarse como una remision de las formas en que
se manifiesta la division social del trabajo en €l capitalismo (ante
todo la forma de mercancia, luego los precios de mercado, los pre-
cios de produccién. . .), a la sendilla aunque fundamental ley que
g 2 divisién del trabajo dentro de Ja actividad, bumana d¢
pr 6n en geml- Wi o aini "'Q‘v" 51 z
In medicién de los P“’d“‘_ﬁos por medio de  las cantidades. de trabajo
m‘mp‘m A produccién, y la_distribucién del trabajo social entre
Taqseristicas acm_n’dad“ de acuerdo con sus requerimientos [...] son ca
e unad, grgfx:sl eiihladvula hufnana asociada en general., El trabajo
costo social real, es |z m:d}:; idnlﬁcultade: que ‘deben superarse, cquf
temente del mode histirico de oy - p -, 00| Producto, independicn
produccién [...] El valor no es mas queé
real cuando loy objetos. son. mercancias ©
cambio  (Marco Lippi; op. cit., pp..6-7)- '

La forma ep sty g, "

meticuloso de 13.“,,:;;‘;2 g;::z:i‘;‘:) SU tesis consiste en un_examel

omﬂ “cosa‘ex “ )
algo de economta, 3 up .2 @
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dadas ciertas condiciones hipotéticas (normalmente, condiciones ‘so-

pre la tasa de ganancia uniforme). Como veremos mis adelante,
cuando se accpta la hipoétesis de Lippi sobre el programa tedrico
de Marx se logra comprender precisamente estas dificultades y
estas “‘cosas cxtrafias”, Se logra comprender, por ejemplo, por qué
en la transformacién de los valores en precios de produccién Marx
procuraba con tanto empefio “conservar” el valor total y la masa
de plusvalor. Y se comprende también por qué razén Marx ex-
cluia del cdlculo de los valores los costos puros de circulacién.
Lo que Lippi dice en la introduccién cuando ataca algunos
escritos importantes y meritorios sobre la teoria de Marx, mas que
una premisa, es una conclusion. Reconociendo el mérito que ha
tenido Colletti al poner de manifiesto en forma definitiva “las
caracteristicas histérico-especificas del trabajo abstracto”, afiade:

[..-] segun parece, se ha evitado estudiar el problema central. Otra cosa
que hay que preguntarse es cen qué consiste realmente el trabajo que
Marx -define como valor [...] unma cosa completamente distinta y- pre-
liminar [...] es preguntarse por qué razén Marx identifica el valor con
el trabajo incorporado y si esta identificacion puede mantener un sen-
tido, que vaya mis alld de una mera definicién a la luz de los resultados
derivados de la teoria de los precios {...] (Marco Lippi, op. cit., p. 12)..

j.AHacerse esta_“pregunta” no constituye, sin embargo, alge in-
mediato o preliminar, como lo ha demostrado ampliamente el
hecho de que dentro del contexto y para los fines que se proponia
Lippi al hacerse la misma pregunta nunca se la ha planteado la
tradicién teérica del marxismo. Y no se la ha planteado nunca
en forma explicita porque supuso siempre que la respuesta corres-
Pondiente era evidente: sus discursos sobre la necesidad de demos-
trar el concepto de valor se basan en la ignorancia mdis completa
tanto del tema en cuestién como del método cientifico. Cualquier
nifio sabe que una nacién que deje de trabajar, no digo por un
o, aunque sélo sea unas semanas, perecerd. Del mismo medo;
Cualquier nifio sabe que las masas de productos correspondientes
& las diversas necesidades exigen masas diferentes, y cuantitativa-
mente determinadas, de la totalidad del trabajo social (Marx en
Gartas q Kugelmann, cit., p: 74).

“Al suscribir y hacer sujo este juicio de evidencia, de self evidence
formulago por Marx, a nadie se le habia ocurrido relacionar lo
due anteriormente llamamos dificultades y “cosas extrafias” con
:m Postulacién aprioristica de lo que es el valor. La misma carta

“Ugelmann siguie explicando con gran claridad la'manera en que
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arx estructurd st propio programa cientifico y en términog ©
a . .
xr:icrales ¢l objetivo de la ciencia

la forma determinada de la_ ?roduccién 8(_1cia1 =

i ningiin caso la necesidad de la repartladn del “:‘P‘}JO socia]
suprime €n_ es determinadas; en todo caso, lo que se modifica es g,
en Pmpt:lm‘:: anifestarse. Las leyes naturales jamds pueden ser abolidag
mnemmi Lo que si puede modificarse, en situaciones histéricamente
:i‘fcﬁtes, ‘es unicamente la forma bajo la cual esas leyes se manifies,
tan. Y la forma bajo la que esta reparticion pl‘OPOI‘ClOnal del tl'.abajo 2
manifiesta, en un estado social en el que .el conjunto del trabajo social
s manifiesta a través del intercambio privado de los productos indivi.
duales del trabajo, esta forma, digo, es precisamente el valor de cambio
de estos productos. [K. Marx, “Carta a Kugelmann del 11 de julio de
1868”, en Cartas a Kugelmann, cit., p. 74]

Es self ew'der_nt que

Las afirmaciones de este pasaje se tomaban al pie de la letra:
Marx se apega escrupulosamente 2 su programa de investigacién.
Un modo histérico de produccién sélo puede influir sobre las for-
mas a través de las cuales se manifiesta la realidad subyacente de
Ias leyes de la produccién en general. El inico modo de explicar

el programa cientifico no puede consistir mas que

en la remisién de estas formas a lo que subyace y estd oculto 2
los ojos del sentido comuin. Por remisién —en esto consiste la esen-
cia de la lectura de Lippi— se entiende una operacién muy com-
prometida: todos los principales fenémenos de intercambio de
mercancias y sobrc. todo la tasa general de la ganancia deben
:‘m'““‘e a partir del trabajo incorporado. La metamorfosis de
dénﬂm provocada por las leyes propias del modo de produc-
oy (:(m transformacién de los valores de uso en mer-
mmdc locg:hin]u de las tasas de ganancia debida a la compe¢-
que emaman dephs ) Do puede alterar las relaciones y magnitudes
& generl, i caracteristicas fundamentales de la produccion
tampoco la magnitud total del valor ni la magrlit“fl

- e;!m._(xlmg:s doxs.i:;an y explican las magnt-

de mercado hasta | ? aparece subvertido, desde los precios
podemos dcu:nemo.o' precios de produccién y los valores. Y 1O

i0s de produccién » nzlaul‘; (;c ([?:niﬂa Un sistema coherente d°
preck Para sefiala ralla) no es suficiente, aunque s

; (por ejemplo -
na, en ni . PO €)emplo) que la ganancia no se origi*
capital. H:gu:am'ueprwdimn_ tiva del término, anpartif del
trabajo y 5 gy distribucién entre sec
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tores, a lo que “hasta un nifio sabe”. Por consiguiente, el objetivo
de la ciencia quedara terminado cuando se logre “enunciar las
leyes relativas a un modo histérico de produccién a partir de lo
que todos los modos de produccién tienen en comun” (Marco
Lippi, op. cit., p. 51).

La aversion a leer en una forma tediosamente literal la carta a
Kugelmann y el no hacerse —o considerar trivial— la pregunta
que Lippi considera preliminar, importante y de ningin modo
evidente (¢;por qué el valor consiste en el trabajo incorporado?)
posiblemente tenga dos razones explicativas principales dentro de
la tradicién marxista (fuera de ella y a partir de Bohm-Bawerk
se ha planteado a menudo la “pregunta de Lippi” con el resultado
invariable de encontrar que en Marx sigue existiendo un residuo
metafisico o un elemento inaceptable de arbitrariedad).

La primera razén probablemente despierte una amplia reaccién
de rechazo (espero que sélo sea temporal) a las tesis de Lippi, so-
bre todo de parte de los que no siendo economistas se dedican
al estudio de Marx. Si se consideran los comentarios globales de
El capital que dominan en la actualidad, la afirmacién de que
gran parte de la construccién de la teoria de Marx se apoya en una
columna tambaleante como es la produccion en general no puede
dejar de despertar sorpresas: el interés de Marx por la diversidad
histérica esti estrechamente ligado a la conviccién de una inva-
riabilidad fundamental, que caracteriza a todas las formas de vida
humana en sociedad.

El estatuto teérico epistemolégico del concepto de produccién
en general est4 muy lejos de ser claro. Lippi habla de un “natu-
ralismo” implicito en la teoria de Marx sobre el valor. Es precdso
entendernos; se trata ciertamente de algo de lo que no se puede
dar ningtin ejemplo histérico, porque todos los modos histéricos
son diferentes, por definicién, de este sustrato. .No se trata por
otra parte de un mero auxilio légicoclasificatorio, o de un tipo
ideal, ya que se discute de una cosa tan enraizada en la realidad
de la vida asociada que condiciona —en una manera muy técnica
Y precisa— cada una de las manifestaciones histdricas. ¢De qué se
trata, entonces? Les cedo con todo gusto el problema a otros que
Son mis capaces que yo en esta materia. Quisiera sefialar umca-
Mente que, cualesquiera que puedan ser los antecedentes dentro
del sistema global del pensamiento de Marx, cientificamente ha-
blando e] concepto de produccién en general juega el papel de
una abstraccién que podria o no resultar util para el'bn cognos-
ctivo propuesto. Una abstraccién puede tener los omgenes l(!e‘*
16gicos mds diversos y soportar las mds variadas tensiones politicas
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. . isialatente su’ papel de criterio de orpay
Y;m.m?comnodﬁng En estecaso, no'lo cumple: c|
N <ifico de 1a remision de la’ produccion capitalisty g l4

| encuentra obsticulos que s6lo pueden yg,
os v con “ad hoc keries” inaceptables y cop
e “remisién” ex post que desflg.ug'an el sentido pyg.
? mm,,d:] que Marx ha intentado la remision. |
La scgunda razén por la que nunca se ha considerado serig.
mente Ja “pregunta de Lippi” dentro de la tradicién se debe a que
slo recientemente se logré explicar en forma definitiva la im.
posibilidad de darle a la “wanstormacién” de los valores en pre.
dies el significado “fuerte” que le daba Marx. A decir verdad, ain
después de los trabajos de Sraffa y Garegnani y aun entre los que
técnicamente estaban en la posibilidad de entenderlos no han de-
jado de presentarse resistencias a este tipo de conclusiones, resis-
tencias que han dado origen 2 distintos, aunque poco ttiles, inten
ws de reduar “formalmente” los precios a'los valores; hoy el
problema ya no tiene por qué dar signos de vida, puesto que Lippi
ha d:dz una;::bunén conclusiva a este respecto en la segunda
pitc-dc s . AT e _
dﬂ. mtento obstinado ¢ inamovible de Marx por ‘encontrar en
sistema de P’m'w y valores ‘que provengan del sis:
n& res debia por si selo. poner sobre aviso al intérprete
ol m‘m y de la ambicién del proyecto de Marx. Todo
hmpm):iw solo podia ponerse de manifiesto ‘a través de und
—— a;gumode la estructura tedrica de El capital y de una
imterpretacion indicios, que condujeran de manera univoca a 1a
e 1o que ha '“gﬂ"dﬂ_ql{c hemos mencionado-anteriormente. Esto
dificiles cho Lippi logrando encontrar en los pasajes mds

e my‘unbla de 1a teoria del valor de Marx  indicios dificil

’ s “M en lm msa- , s d8

. encont: ‘ jes que tratan
relaciones que deh:" . en el sistema de los valores 128
sospecha” lobreb“n en el sistema de los pre

. Sostenidog
terminacion de la tasa de pm:l:wo" que influyen sobre la de
“n un procedimiento anilog®
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en esencia al adoptado para la “transformacion’’, ha elevado pro:
pablemente ln'sm}.)ccha al rango de hipétesis s6lida que ha estimu:
Jado la investigacién a buscar otros indicios.

Anteriormente habfamos hablado de las “dificultades y cosas
extrafias” que encuentra, en la teoria de Marx sobre el valor, un
observador que ‘“‘sepa algo de economfa” o que tiene los conoci-
mientos suficientes y el espiritu cientifico que se necesita para
darse cuenta de que las dificultades y las cosas realmente extra-
fias que existen en la teoria de Marx no pueden mantenerse en
silencio. Una tesis como la de Lippi surge cuando se es consciente
de que la “transformacién” no funciona ni puede funcionar en la
forma en que la plantea Marx, de que la exclusién de los costos
puros de circulacién es una ‘‘cosa extrafia”, innecesaria y embara-
zosa cuando €l unico objetivo es construir una teoria de los pre-
cios que sea coherente y no ideoldgica, y de que las observaciones
de Marx sobre la renta del suelo estin integradas per indicaciones
que dificilmente pueden unificarse y que no pueden comprender-
se sobre la unica base de la exigencia de explicar el origen de la
renta en el capitalismo. En sintesis, si uno esti dentro del proce-
dimiento cientifico y participa en él, se comprenden las interro-
gantes que se plantea Lippi, se comprenden y se desea comprender,
también hoy, las fuerzas que determinan los precios, la renta y las
otras variables econémicas, se conocen las respuestas historicas que
la tradicién cientifica ha dado a estos problemas. Si uno no es
economista y no domina la historia de las doctrinas econémicas,
dificilmente se logran descubrir las “dificultades y cosas extraiias
correctas” y se dirige la atencién a otras COsas, COSas relevantes y
dignas de tomarse en cuenta, aunque preliminares o secundarias
con respecto a los procedimientos seguidos por el Marx aentifico.
Es muy dificil identificar y relacionar entre si las “dificultades y
cosas extrafias correctas”, comprender cuil es el programa de in-
vestigacién que pudo haberlas provocado. Lo dificil naturalmente
estd al principio. . . ,

No quisiera que se entendiera mal la insistencia en una gu.a }le
lectura “de orientacién econémica”. Bajo ella no se esc_onde nin-
gun “imperialismo disciplinario”, ni ninguna sausfacclép por el
estado de la profesién. Lo unico que se pretende es conhrma_r un
Principio que aunque trivial rara vez se toma en cuenta, y _senalar
que la discusién sobre los procedimientos cientificos se iacnl_m mu-
cho a que tiene tambi¢n la capacidad para realizar la discusion
dentro del procedimiento mismo. La insistencia sobre esta nimie-
dad se debe a la conviccion de que entre las numerosas personas

Que estudian el marxismo en nuestro pais hay pocos que tienen la
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Pub‘m gt as “difi Itades ,hzhsas :iaxtraﬁai'.\4 ccfrl.ecta,'-'
postot o en por el o de que Marx excly,
investigadores 3 ros de circulacién de la magnitud del valor
ya los w:tlol P tiempo deducir de los valores la tasa de ga.
. ‘ue ,,mmnblece en la produccién capitalista de mercap.
::aamgo o a un fisico cuando un ilustre colcga suyo
afirmara algo que va contra las més elementales reglas del juego
de su disciplina. Si no surge esta “sorpresa” no sera fdcil tomar en
serio las ultimas conclusiones de Lippi, sobre todo si éstas chocan
con una interpretacion global consolidada. Naturalmente, uno
no estar de acuerdo con estas conclusiones, y hay algunos
economistas marxistas que no lo estin. Sin embargo, estoy conven-
ado de que no les serd ficil oponerse y que tomarin muy en serio
los argumentos en que s¢ basan, reconociéndoles por lo menos el
mérito de haber seiialado y profundizado algunas dificultades rea-
les de la teoria del valor de Marx. ‘ i

[“La questione del valore-lavoro”, en Rinascita, nim. 7, 18 de
febrero de 1977 ;

SALVATORE VECA

ALGO MAS SOBRE CIENCIA Y FILOSOFIA EN MARX

Estoy plenamente de acuerdo con la afirmacién de Michele Sal-
vati sobre la importancia del reciente libro de Marco Lippi: Marx,
Il valore come costo sociale reale. La interpretacién de la teoria
de Marx sobre el valor propuesta por Lippi no es un trabajo rea-
lizado sobre los detalles o al margen, sino orientado directamente
al nicleo central del programa cientifico de Marx. En una fase
como ésta —de crisis y de transformacién—, creo que es particular-
mente util cualquier contribucién que nos obligue a probar los
instrumentos cognoscitivos de que disponemos y a realizar la veri-
ficacién de la capacidad de las teorias con las que interpretamos
0 tratamos de interpretar la realidad. Tanto mds si, como en el
caso del trabajo de Lippi, se ponen sobre el tapete de la discusién
problemas teéricos de importancia estratégica.

Como no soy economista, trataré de identificar una serie de
puntos problemiticos en un plano més bien filos6fico o metodo-
l6gico, que la interpretacién de Lippi nos obliga a examinar o,
en cierta forma, a discutir. Para muchos de estos puntos, no cuen-
to con una hipétesis suficientemente clara; pero creo que &sto no
impide' de ninguna manera plantearse los problemas.

"'La argumentacién central de Lippi consiste en distinguir, den-
trd de la teorfa de Marx sobre el valor, dos conceptos diferentes
de valor. El primero se identifica con el “costo social real” de los
g‘r'oductos; el segundo coincide con el “valor normal de a_mblo'
e los productos cuando éstos son mercancias. La combinacién de
IO,SI dos conceptos da origen a un conjunto de problemas que el
Programa de investigacién de Marx aborda con su teoria sobre el
valor trabajo. Estos dos conceptos pertenccen, €n ciert? sentido,
a dos campos conceptuales diferentes que en la estrategia cognos-
Citiva de Marx se subordinan el uno al otro. El costo social real
de un Producto es un concepto que forma parte del drea de pex
Manencia y de invariabilidad constituida por las “leyes namralt‘s
la produccién entendidas como normas de un proceso de in-
teraccion entre los hombres y la naturaleza. El valor de cambio

UnA mercancia pertenece, por el contrario, al drea de varia-

(125)
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realiza el
. o de las formas en que s¢ rea . Procesg,
cién > l:: Od: organiza el micleo del programa de Investigy.
La idea clave dedir su crtica de’la economfa politica, consigy

c:dn.:e e'l“:e;;ne(;o concepto est4 subordinado al primero, depende

: gl v debe poder reducirse a él. - .
Este supuesto €s profundo y caracteriza en forma inequivocy
n las que se construye el proyecto ana.

sunto de estrategias CO ¢
;ilu::n g::nMarx; es anterior a la formulacién de los problemas y de
las interTogantes a las que debe responder la teorfa; determina a]

mismo tiempo el caricter de las respuestas. .

Como es sabido, la teoria del valor trabajo constituye para Marx
¢l instrumento cognoscitivo bisico para la descripcién e interpre-
tacién del capitalismo v para la identificacién de sus leyes de mo-
vimiento. Se trata, como es sabido también, de un conjunto de
proposiciones que giran en torno a un modo de produccién deter:
minado y 2 los mecanismos especificos de un modo especifico
social de orgamizar la produccién. Esta construccion analitica  in-
corpora una serie de supuestos relativos a un campo que por
definicién esti inmune de la especificidad o de la determinacién
histérica, un ampo individual unicamente gracias a la propiedad
bisica de su invariabilidad En el campo de:la permanencia (de
la “producciém en general”), indiferente a las variaciones de las
reglas del juego institucionales de los modos de produccién, s
dl;.:n: sivia el concepto de trabajo como costo social real de

uctos. :

La referencia a Ia ctlebre carta a Kugelmann es imprescindible,
LUPP' pone justamente el énfasis en la importancia decisiva de
*'ﬁ'hm% de gue Marx se mueve en torno a la invariabilidad

g E-w de Ia P{Oduf‘zén. Stls esl:iozla en estos tréré
mvestigaci wiacke estratcgica nicleo del programa
P d”P::C :‘:"‘1 € _Cﬂdemc de por si que t(I))fia socifd.ad
que, para obtener ‘:‘lmjunw dado de energia laboral social ¥

prodactos apLos para satisfacer las necesidades

los diversos sectores
i iy puede ver ficilmente (Marx habla especl”
')kq“e el C;:njun(o de los productos f-;s-
laboral socia] disponi un cambio en el estado de la energla
modo imm Fd nlbk Eﬁta wfma f{'ia' creo yo, en cierto
vos 2 las “leyes naturaley” de sabre log supuestos de Marx relati-
bienes que interesan v ton la Produccién, Los productos (l'lrll'COs
que, como ef de 1o omo tales en el andlisis d¢

en 12 perspectiva de |3 prod °°.|" estd profundamente arraigad®
ilidad) son trabajo, en sentid®

o ——
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lil(’l‘al' ya que no son otra cosa que partes de la energia laboral
social transformada. No cs el caso de abordar aqui el problema
del origen de cste supuesto profundo acerca de la identificacién dej
trabajo como “sustancia” y de su magnitud como “magnitud” de
los productos; basta senalar que, probablemente, en ellos existe
una vinculacion muy solida de continuidad entre los grandes mo-
delos econémico-politicos clasicos y el programa de Marx. Me
interesa mis bien sefialar que todo lo que se refiere a la idea de
los productos como partes de trabajo social giobal, como costos
sociales reales, no tiene —desde un punto de vista logico— ninguna
relaciéon con la otra idea central de la teoria del valor que se
refiere al valor de cambio de los productos que son mercancias.
En otras palabras, una cosa es decir que los productos son canti-
«dades de trabajo y otra muy distinta decir que los productos mer-
caricia se intercambian de acuerdo con las cantidades de trabajo
incorporado. Aunque en este punto s precisamente donde entra
en juego un aspecto central de la construccién tedrica de Marx.
.+ Es obvio que cuando introducimos el concepto de mercancias,
desplazamos el discurso del irea de la invariabilidad a la de la
variacién. Pasamos del:examen de las formas bajo las que se cum-
ple el proceso de produccién, a los modos diferentes en que dife-
rentes modos de organizar socialmente la produccién realizan la
distribucién del trabajo social que constituye precisamente la pro-
duccién. Por tanto, lo que varia es el modo en que se distribuye
el ‘trabajo social. Esta variacién depende de las reglas del juego
institucionales, en términos de distribucién del poder, del control
y-de las decisiones entre las clases sociales sobre la reparticién del
trabajo global.
En la forma capitalista, que es isamente una forma —entre
las reales y las potenciales— de produccion, el control y las deci-
siones relativas a la reparticion del trabajo social tienen un @ric-
ter obviamente indirecto y mediato, ilustrado por Marx en el cé-
lebre apartado sobre el fetichismo de las mercancias. Una vez
establecidas las reglas del juego capitalistas, el control y las dec-
siones acerca de la distribucion del trabajo social dejan de ser
directas Y pasan a través de mecanismos indirectos en los que apa-
rece finalmente Ja forma de valor de las mercancias con una fun-
tidn central de regulacién del proceso de produccién. El valor de
las mercancias se convierte de esta manera en el indicador de los
Mecanismos de control indirecto del proceso social de produccion.
De ahi el recorrido caracteristico del analisis de Marx: la reduc-
6n de los valores de cambio (deformaciones debidas al contexto
las reglas del juego capitalistas) a costos sociales reales (enti-
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3 : inalterables) que deben regir g
dades que en uerlwm?o:::a?m Creo yo )qge Lippi dcn?uc.\[rl;:
de wn mod:n ::,y convincente como €n realidad a esta estra tegia

; la reduccién (y destinada al fracaso a nivel analitico)
orientada 2d: el planteamiento del conocido problema de Ia
esala quedm:"f"“"(que de otra manera resulta dificil de explicar o
wramat ble Gnicamente fuera del programa propiamente dicho de
:ﬁx) los “curiosos”’ anlisis de los costos de circulacién y de los
“mydel producto agricola de las tierras marginales.

Creo que estas pocas observaciones sobre la interaccién del costo
social y del valor de cambio dentro de la teorfa de Marx son sufi-
cientes para seialar algunos problemas metodoldgicos, aunque sea
en una forma muy conflictiva. Un enfoque. de esta indole que,
como seiiala Salvati, se lleva a cabo dentro del procedimiento con
que s organiza una teoria cientifica, tiene el gran mérito de obli-

a reflexionar sobre su complejidad especifica. Creo que
esti fuera de discusién la necesidad de concebir el cuerpo tedrico
de Marx en términos de una tarea cientifica. A este reP;pecto no
existen objeciones por parte de los mejores fil6sofos marxistas.
Lo que debemos hacer ahora, si somos coherentes, es abordar la
tarea centifia de Marx conscientes de que tiene €l mismo cardic
ter que cualquier otra teoria cientifica con un grado muy alto de
complejidad. La interpretacién propuesta sobré:-la teoria del valor
revela inmediatamente la estratificacién y articulacién de la teorfa
de Marx, la diversidad de sus niveles, la interaccidnide sus supues:
tos “metafisicos” y de sus construcciones analiticas y el conjunto
e sus estrategias cogmoscitivas. Aparece una imagen distinta de
las que implicita o explicitamente dominan por lo general los
m queac m Wm a] estatuto epistemoldgico
*V::am a leer la aitia de la economia politica en términos
forma no totalmente nguro: ﬁnc:do p;m?‘is:c;nalmen:; lzrglfau:;:

e ncep a metodo

o demuifiquemos el nicleo metaffsico de dicho program?
" Ia serie de teorias que 1 tituyen. Este

mmm“ﬂlﬂkdc qeocons. Y .
2 Ia contimuidad de la reprog Supuestos preanaliticos relativos
ial ael': luccién material y econémica de 1as
duccion. La oposicitey sgere CRtinuidad de los modos de pro-
€ las leyes generales del continuum Y

las leyes especiall %
2 un tema proﬁ:d:cmloncm distintos modos de produccién se debe
€n que encontramos los es-

i6n (el : sobre el desarrollo y sobre la ex-
pans (C punto demﬂd‘h%“mnjug}; aqu con la
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expansion en espiral hegeliana). El papel central dentro del 4rea
del continuum le corresponde al trabajo entendido como energia
laboral social; en el drea del discontinuum, de lo discreto histé-
sico, resultan decisivas las reglas de juego institucionales y. las
relaciones entre las clases relativas al control y al poder, a las de-
cisiones sobre el proceso de produccién y en definitiva sobre las
condiciones de desarrollo. Es conveniente sefialar entre otras cosas
que el concepto estratégico de contradiccién sélo es comprens'iblc
si Ja distribucién del poder y de las decisiones entre las clases se
proyecta sobre el escenario del desarrollo y que la necesidad de
superacion y de extincién del capitalismo est4 condicionada por
la: hipdtesis central de la racionalidad de la expansién. El conjunte
de problemas en que se concentran las estrategias cognoscitivas de
Marx queda definido en cierto sentido por la tensién entre lo
continuo y lo discontinuo que podemos encontrar, por ejemplo;
en la tension constante que ocurre.en el corazén mismo de la
teoria -del valor entre el costo real y el costo “capitalista” de
los productos. Por otra parte, esta tensién revela al mismo tiempo
la caracteristica especifica de la tarea’cientifica de Marx como uma
critica de la economia politica: ‘en el sentido en que la percepeion
del continuum material atravesado por las formas discontinuas de
los modos de produccién excluye por principio la- posibilidad (en
parte caracteristica de los cldsicos y de su teoria sebre el valor) de
identificar los datos observables de la visién tedrica con toda el irea
de su variabilidad. El capitalismo, en esencia, estd dispuesto como
una-gama de modos de produccién reales y posibles, de los que un
caso particular constituye unavariante determinada. El razonma*
miento hipotético de Marx sefiala, en algunos pasajes y en algunos
niveles del andlisis, una estructura- antirreal propiamente d:_cha,
vinculada con la idea profunda de mundos posibles o, en términos
m;is familiares, de modos de produccién posibles que no son capt-
talistas. '
 La misma identificacién del objeto del amﬂm '_s imp}la. pues;
un proyecto. 'Objeto y proyecto, interés cognescitivo € interés po-
litico, se mantienen unidos en la construccién del micleo del pro-
gfama de investigacién. El capitalismo puede describirse e mnter-
Pretarse si se considera en relacién con los modos de produccion
que le dan origen y con.los modos de produccién 2 los que tiende.
concepto de transicion es crucial y corresponde, por asi fl_earIO.
&l.orden de las condiciones de posibilidad del espacio analitico de
Arx, Como seijala a menudo Lippi, es dificil comprender la na-
turaleza de las construcciones teéricas de Marx sin tomar en cuen-
12 'que, por ejemplo, el modo indirecto de la distribucién del
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trabajo social dentro del capitalismo se conoce y se identifica comg
tal en relacién al modo directo de una “asociacién de hompy,,
libres” que dicha distribucién realiza ex ante de acuerdo con y,
plan. En cierto sentido se haya implicita, dentro del anilisis ey
la dimensién modal de lo posible: que se anida propiamente ep 1,;
estructura final de las hipdtesis con cuya urdimbre se realiza el
ma de Marx.

Supongamos que esta constelacién de supuestos, descrita en fop.
tan somera, constituye el nicleo de la critica de la economis
polftica. Puede suceder que el modo en que he presentado el raz.
namiento dé lugar a mudltiples incertidumbres, puesto que he
recurrido a términos por lo general ajenos a la tradicién marxista,
Pero creo, por el contrario, que en esta direccién se pueden inter.
pretar mis o menos.algunos d.e los éxitos mds grandes de la inves.
tigacién de los tedricos marxistas. Si consideramos, por ejemplo,
las observaciones importantes proporcionadas por Luporini en su
.l'hdmm e matalalmno acera del materialismo histérico como
dimensién teérica que hace posible la critica de la economia po-
lluq" y.lobn la estructura del modelo de E! capital, o la indivi-
dualizacién nl:ag:da por Badaloni en Per il comunismo, del pro-
blema centra _del proyecto de Marx en términos de la relacién
el;e lo mvariante y lo discreto histérico.

en esto comsiste el nicleo del programa de investigacién de
Marx, es ahi donde debemos buscar si queremos identificar las
estrategias it +

? cognosaitivas que dan cuerpo a sus construcciones teé-
- dmm“ﬁm{ifw al Marx “filésofo” para comprender al
l‘ﬂ_ » ©omo dicen algunas expresiones que confirman

una dicotomia sobre Ia ha - AU
en - .2 que han llamado la atencién ltimamente,
do"':'m! forma distinta, Colletti y Napoleoni. No estoy de acuer-
- m con la opinién de De Giovanni expuesta €n
tante la de - 0 C'°0 que sea una concesién tan desconcer
reconocer que estas dos dimensiones se encuentran jun-

interaccién de un ln‘scl:oc dl: :,d tica de 1a economfa politica. L2
puestos profundos y las categorias,

b constr -
cualquier obra ae:nuz::a‘ de una teorfa, son cosas normales en
o | N:lveo por qué, como marxistas, de-
Mis bien, 2 imagen N trato especial al caso de Marx.
sién entre los dlmmo:lc n‘ilﬁ teorfa que no participa de esta ten-
; €les es fruto de un revisionismo falaz

‘metaffsica” o de usar términos menos

mis bien en que ha - OB preanalftica”: e] probl radica
p y meta problema
€s evidente) depende de loflh lr:'dbm‘udc 8 y malas, Y esto, creo yo (Y

- Quiero decir que no exist¢

NCIA Y FILOSOT TN AMTARX
cif 131

ninguna teoria que no ir')corpore —en alguna forma— un esquema

rofundo de representaciones de la realidad (piénsese, por ejem-
plo, en las observaciones muy sugestivas referentes al concepto
crucial de ideologia del Gltimo trabajo de Dobb). A donde debe.
mos regresar es a los grandes marcos conceptuales, a las concep-
ciones, si queremos abrir una encuesta o poner en Prictica un

rograma cientifico. En el sentido de que hay unas concepciones
que dan origen. a programas capaces de ser desarrollados y otras que,

r el contrario, y por distintas razones, producen programas de-

enerativos.

En base a su “concepcién” Marx organiza su teorfa del valor
trabajo. Las interrogantes estratégicas acerca de las normas que
rigen la formacién o la transformacién del capitalismo y las res-
puestas que en términos de la teoria del valor trabajo se han
formulado se basan obviamente en las ideas clave que producen
la estructuracién del micleo de supuestos. Explotacién, forma del
progreso técnico, acumulacién, ciclo y crisis se convierten en luga-
res teéricos, definidos en base a una estrategia cognoscitiva orien-
tada a proyectar la dinimica de los modos de produccién sobre
el escenario del continuum de la reproduccion material y de la
apropiacién de la naturaleza. Todas las respuestas, evidentemente,
se formulan nuevamente dentro del mismo campo conceptual
Lippi demuestra (a los economistas les corresponde obviamente
Ia discusién por via “interna”) las incomsistencias de algunos éxi-
tos analiticos importantes. Como resultado tenemos una situacion,
esta vez si, desconcertante: podemos parafrasear una brillante ex-
presién de un légico contemporineo, diciendo que las respuestas
de Marx en términos de valor trabajo a las interrogantes identifi-
cadas como estratégicas, gracias a la concepcién preanalitica, son

falsas aunque ingeniosas.
Creo que se puede sostener que los errores de Marx dependen
de la falacia de una concrecién mal hecha. Marx sostiene que hay

que encontrar, en las cosas, propiedades que pertenecen ’:l° 2
algunas categorias y a los conceptos ordenadores y seleccionadores,
construye la urdimbre de

como dirfa Giulio Preti, con los que se
hipétesis y el programa cientifico que debe dar cuenta de las cosas.
0 me queda mds que considerar qué tanto lepende; SAK Conee
de los conocimientos

cién “sustancialista” del estado del arte, de
epistemoldgicos, etc, y del horizonte histérico-cultural en que

Marx elaboré su di royecto.

grandioso proy -
Lo i tante, aunque estd rodeado de grandi-
imor broblias s sefala c'ldad de un desplazamiento

8imos problemas, es seialar la necesidad de P
del énfasis de una concepcion “sustancialista™ a una funcional”.
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uno reflexionar, sin. prejuicios, sobre la
iNo.C' :le vez m del método y tomar nota de su valgil:?
observacién sobre 1a funcién de los modelos (los “tipos idea]gg
su terminologia) como marco.s.cor_lceptuales que no cong;.
tuyen hipdtesis sino ndican la direccién que ha de seguir Ia
elaboracién' de hipotesis™?
Para nosotros, en la actualidad, el programa de Marx desciende
al plano de los problemas formulados. y de las interrogantes lo.
ias a esta “concepcién” y a las estrategias. Insistir ep
la defensa cerrando el circulo proyectivo alrededor de las respues.
tas falaces me parece tan inutil ¢ improductivo como emprender
la alternativa opuesta que CORSISt€ €n tirar al nifio con el agua
sucia y en renunciar a la “concepcién” para ceder el lugar a una
1 ién y a una desagregacién analiticas despreocupadamente
istas upicamente porque se considera que los presupuestos
estin implicitos. Me parece que es mas provechoso un método
propiamente raconal que, incorporando én:su dimensién hipoté:
tica y funcional la “concepcién” de Marx, proceda en cierto sen-
tido a través de aproximaciones sucesivas: a la investigacién mucho
mis compicja del plano de. problemas e interrogantes que Marx
ha definido y asignado al desarrollo de su programa de investi-

[“Ancora su scienza e filosofia in M s : ,
18 de marzo de 1977.) ook élﬂasczta, nim. 1
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La tesis que Marco Lippi propone en su libro Marx, il valore come
costo sociale reale puede resumirse en los siguientes puntos: 1] en
Marx hay un concepto de “produccién en general” distinto del
de ' “produccién determinada histéricamente” que, contra lo que
se supone ordinariamente, juega un papel determinante en la teo-
ra ‘del valor; 2] este papel se manifiesta en lo que expresa la
relacién valor trabajo cuando la mercancia tiene o puede tener un
¢osto dentro de una sociedad “natural” regida por la “produccién
en general”; en este sentido, el valor es la “medida de las dificul-
tades” que surgen en la produccién, independientemente de la
forma histérica en que se realiza; 3] Marx cree que este valor
patural tiene una manera de manifestarse dentro de la produccién
capitalista en la que la relacién real de intercambio de mercan-
cfas, o precio de producci6n, constituye la forma transformada del
valor trabajo; pero Marx se equivoca al sostener esto (como lo
demuestra la historia del problema de la “transformacion’), por-
que “el influjo de la produccién considerada en si misma sobre Ia
1}:alr”oﬁl_uccién capitalista se detiene mucho antes de lo que pensaba
" Para demostrar esta tesis, Lippi recurre a varios pasajes de Ia
obra de Marx; aunque los puntos principales son tres: .1:1 cono-
cida carta a Kugelmann del 11 de julio de 1868; gl pasaje de 198
Grundrisse que trata sobre el concepto que Smith tiene del Lrab?l';
como sacrificio, y los capitulos de los libro:s u y m de El capt.t:n
en los que se discuten los costos de circulacién. La argum.enl'aa

de la carta a Kugelmann, utilizada especificamente por Lippi, sos-
tiene que el valor de cambio es la forma en que se establece 1a
distribucién proporcional del trabajo entre los l?md:C;“ e;‘:g‘:)‘_
ll'a sociedad en particular en la que la vinculacién del tra l‘ndi
cial se presenta como intercambio privado de los productos Inc
viduales; se trata de la forma determinada histdricamente €n 41
% establece una circunstancia (la “distribucién del m‘:al° en pro-
Porciones definidas™) que se refiere precisamente 2 la pruc;d;;lcaon
en general” como manifestacién de que las “leyes naturales no

1133]
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anuladas”. Del texto de los Grundigse o
s-mlen "m?m:ﬂ" el hecho de que ahi se distingue ¢ “‘ah:'
atil. como creador de valor de uso, del trabajo en general, conio
unk‘hd de medida de los productos, basindose para ello cn Ia "pr:
ducdion en general” y no especificamente en 1a produccion capi
lista. F1 hecho de que los “costos puros de circulacion” sea;;
excluidos por Marx de la formacién del valor, hasta c| punto ¢,
Marx no considere al trabajo correspondiente como trabajo
productivo, e considerado por Lippi como una conlirmacién de
su tesis rclativa a la paturaleza del valor en Marx, en cuany
que lo que se excuye de la formacidn del valor es precisament
un fenémeno que se presenta especificamente en la produccigy
apitalista y que no s encuentra en la “produccion en general”,
Seria interesante saber dénde se encuentran los antecedentes de
;nwndg - 16n de Lippi, que en mi opinién resulta menos no-
que les parece a ouros comentaristas; tal vez se halle
en algunas interpretaciones catdlicas de Marx o también en la
idea de Ooa de que el valor para Marx era un término de “com
parac6n” para rcﬁcmu a una “sodedad econdémica en cuanto so-
:ld de trabajadores”. Pero no es mi intencién adentrarme en
La primera sospecha sobre la posibilidad de aceptar la tesis de
:: :-omu ﬂlll’f:nmén adecuada del pensamiento de Marx
*u ongen oo 1a comsideracién de que si el valor pudiena
reducirse reaimente a una Guegoria de la “producciéon en general”
¥ quc conclwir que el juicio expresado por Lippi y mencio
nado anteriormente de “el i : : de-
ol o o que “el influjo de la produccion conside
e :'-' sobre Ia produccién capitalista se detiene mucho
P sggor q‘tll m:l. Marx” peca de excesiva prudencia, )2
b o il como el mismo Lippi lo reconoce finalmente, "0
- b wm"od y mhhb;lquc bl.u.ar una teorfa del capitalism
W‘::g:to de valor trabajo en cl anéli;i:
= 3 una conclusién que es apoya®
aceptarse € hecho de comvincentes; aunque dificilmente pod'i
Lan pueda ;ll:tmu 4 Marx un concepto de valor ¥
que la tesmis de Lippi :’ 4 esta conclusi6n. ¥n realidad, €
visa an relevage gy oo )" 0 12 abolicidn de un punto de

* reduce & una Marx acerca de] valor ‘l"e
Creo que o Lunig g oo SVemente pareial y unilateral
Galidad | unilaeralidag Para poner de relieve esta P*"

Minucions de | debe estar constiyyide ame?
e Marx ensendia por "‘"b.u 50"[::3::;:) ?e‘dud‘
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el valor a trabajo. Se trata, como el mismo Lippi advierte, del
trabtf;’o "bsn_'”"(,,,f- S1 el vulpr es, pues, una caleggrl'a de la “pro-
duccion en general, e.; PITCUSO que el trabajo abstracto sea por si
ismo una categoria de la “produccié al” Si
::ente cohercnl: consigo mis}r,no lrncplgi? 1? f::s?d?ra' Slendo fosnk:
- e Lo asi (op. cut.,
pp- 44-46). Después de haber' aceptado la afirmacién de Collett
en 'el agntldo de que el trabajo abstracto no constituye una gene-
ralizacion mental sino una abstraccion real, considera. como una
expresion del “caricter genérico del ente natural hombre, su ca-
pacidad de actuar de acuerdo con Ia ley natural”, para poder
relacionar dicha abstraccién real con la “produccién en general”.
Me parece que al hacer esto, Lippi confunde lo genérico con la
alienacion de lo genérico, cosa que no es lo mismo que lo genérico
del hombre natural en cuanto posibilidad infinita de una deter-
minacién cualquiera, ni tampoco es lo mismo que la reduccién
de lo genérico a una separacién entre todas las determinaciones y
la abstraccién de las mismas. Si se refiere a la primera situacién, la
abstraccion no es una abstraccién real sino sélo una generalizacién
mental. Si uno quiere que el valor se refiera al trabajo realmente
abstracto, a lo que se refiere es a la generalidad alienada y ne a
la generalidad natural. Y puesto que tal alienacién ocurre sélo
enla produccién mercantil, y requiere como condicion propia la
reduccién a mercancia de trabajo, el trabajo al que se esta refi-
riendo en la relacién valor-trabajo es el trabajo asalanado y ne
el trabajo “natural”. _

No quisiera hacer mas pesada esta nota utilizando mds citas. Me
limitaré a mencionar, entre otros muches textos, dos que me pa-
recen muy significativos a este respecto. El primero pertencce 2
los Grundrisse [Karl Marx, Elementos fundamentales para la eri-
tica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858, at. . 1. p-
235) donde se relaciona directamente el caricter abstracto del ua
bajo con el cardcter genérico de la produccién capitalista ‘:‘l
cpital mismo. El segundo pertenece a las Teorias :obre la plusvalia
(en Historia critica, cit., u, p. 177) en las que se define ¢l i
“general en abstracto” como el modo en que ¢l trabajo P"“do oy
108 individuos aislados, como son los cambistas de la sociedad mer-

@ntil, se convierte en social.

Basindonos a interpretar la teoria de Marx sobre el
valor uosm:lcrl:;:windmdolpa" ’ IP‘ considerar la idea del wabajo
“mo medida de los productos en la produccion en general, e
3Unque estd presente en los textos mencionados por Lippi, no apa-
Tece tanta como indicacion de umrehciénmnhunn,ogae:::
“ntidades (valor) del producto y cantidades de wrabajo, sino
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. . - dicacion de una relacion (trivialy de g
bien como : ﬂz;:d:mdén a la actividad obimvadge"‘
vacién: de la 2 2 referir esta idea a la fase histdrica de la que ha;b
tambicn ’:ﬁ:&m de El capital [Karl Marx, El capital, /g
ilo:,]t;nque considera la realizacién del control social de |a ;;:5

. ue sin embargo pertenece todavia al “reino dg |,
pemm l.‘?";’;m e mnsiguie*::: eté mds alld del "reinoe;:
la libertad” que “se encuentra por su misma: naturaleza mgs ally
de la esfera de la produccién material propiamente dicha” vy ¢
la que tenemos que imaginarnos que la importancia de la relacig,
entre el trabajo y ¢l producto tiende a desvanecerse para dar pag
a una relevanda creciente de la relacién entre el trabajo y el hop,
bre mismo. También podria utilizarse el pasaje sobre Smith citado
por Lippi para comparar este tipo de lectura.

Si Lippi me objetase que en esta forma se ejerce cierta violerca
sobre el conjunto de textos citados por ¢él, en realidad yo no ten
dria valor para echarle toda la culpa. El hecho es que en Man
existe indiscutiblemente el elemento que Lippi llama “naturalista’
y existe en oposicién 2 las aspiraciones mds profundas de su pen-
smiento. Un pasaje de la Coniribucion a la critica de la econo-
mia politica [edic. en esp. cit,, p. 19] manifiesta, en mi opinion,
es2 contradiccién de una manera particularmente evidente. Pri-
:::FR dice del trabajo al que no se reduce el valor que: “El
—, nedﬂo- a m del tiempo, no aparece como trabajo de
individuos d‘h'ﬂllﬁ- sino los diferentes individuos que trabajan
qun:r ::Ipb instrumentos del trabajo.” De donde resul
fora, el trabajo m'edqmmlred}lal: este juicio a una simple n.let%'

. 2 ity de umque ol individuos desaparecen como indi
el % Mijcto losm‘.’mlél’l por la cual el trabajo mismo <
dicados, es ¢] m’: SUjetos inicamente en sus atributos 0 PI¢
: : 10 enajenado de la sociedad mercantil capit®

s dalr un . .
te después auﬁ:z:"o minado SOcialmcntc. Pero inmedi&

i !
explica en una noga, precisamenté ‘l

28 ingleses, es decir una dete!
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o capita 14 impreds de s o Ao a e

: ) ! erminacién del
trabajo humano cn general.

Esta contradicc i:';‘n ’plaptea ciertamente un problema y me atre-
veria a lnn'/.ar la hipotesis de que se trata del principal problema
interpretativo de la teorfa de Marx sobre el valor. Creo yo que al
que procura poner de manifiesto los aspectos “naturalistas” de la
teoria de Marx sobre el valor le corresponde explicar la relacién
que guardan estos aspectos con la dimensién principal y funda-
mental de dicha teoria que afirma que el trabajo determina el
valor del producto en cuanto que no es un trabajo natural. Digo
“principal y fundamental” en dos sentidos: en primer lugar, por-
que esta dimensién constituye el rasgo especifico de la teoria de
Marx, lo que la distingue de la teoria de la economia politica y
convierte a Marx en un critico de la economia politica y no en
un simple continuador. En segundo lugar, porque si la teoria del
valor se deja en el limbo de la “produccién en general”, es decir
si'se vuelve totalmente inocua, €l conocimiento del modo capita-
lista de produccién vuelve a transformarse en el dominio fragmen-
tado 'de varias “disciplinas” separadas entre si (economia, sociolo-
gia, psicologia. ..) que ninguna “relacién interdisciplinar” volverd
a unir. Me parece que lo importante esti en que el Marx que
resulta de la interpretacién a la Lippi es un Marx inutil. E} modo
verdaderamente patético en que Lippi trata de reconquistar, al
final de su discurso, el “fetichismo de las mercancias” es un tes-
timonio de esto. Para lograr esta recuperacién, Lippi se ve obli-
gado a afirmar, cosa increible pero inevitable dentro de su discur-
$0,' que Marx elabora la teoria del valor trabajo basindose en
razones que son “totalmente independientes del Problema del fe-
tichismo” (Marco Lippi, op. cit., p. 148), es decr debe negar la
evidencia de que a pesar de todas las recaidas en el “naturalismo
el ‘valor trabajo y el fetichismo en lugar de estar se!’211"“105“50“
una misma cosa. Después de que al haber perdido el carécter“ on-
toldgico” del fetichismo no puede recuperario mis que como ‘com-
Portamiento de los productores de mercancias’, como una ilusion
a 12 que est4n sujetos estos productores, sin poder saber de donde
Proviene esta ilusién. . )

Una tltima cuestién que aunque particular es interesante tomar
€n cuenta porque Lippi le da mucha importancia es .1:1 fle los
Costos kil i6 ara Lippl cons-

puros de circulacién. Es una cuestion que p PP
tituye la confirmacién, en cierto modo definitiva, de su tesis, por-
que los costos de circulacién son costos propiamente dichos parlz
¢l capital y sin embargo Marx los excluye del cdlculo del valor,
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; e ver con el capigy];

. or no tiene nada qu pitaljs,

que confirma que dd:dmu de Marx a este Tespecto puede inge,

mo. Pemddu‘::n:anera mads sencilla: los costos puros de Circuly.
dénm:xd(:eren a una actividad que no da lugar.a la produccigy,

! . te a la transferencia del valor de Ia fq,.
de v;i“m“m ‘n,;"flmf: forma de dinero. Esto explica tambigy
l(l:!mo lo ha explicado, en _l(llli OP@‘;‘;';'O:;:CS?‘:;“:I 'i‘:::ﬁ:‘js(;”a Ru.
bin) como Marx pudo comsiderar 1 AJO que se
pn;ba con estos CoStos. o el HeY ’ .

En condlusion, la medida de la insuficiencia de la interpretacién
de Lippi se encuentra en la conclusién misma a la que, en rigor,
liega: “No existe ninguna ley natural y eterna que se manifieste
en el modo de produccién capitalista” (Marco Lippi, op. cit., p-
144). Esta afirmacién (que le da el sentido justo a lo que ante-
riormente yo habia Ilamado excesiva prudencia de la otra afirma-
aén de que el influjo de la naturaleza sobre el capitalismo se
detenia mucho antes de lo que el ingenuo Marx pensaba) obliga
a Lippi a dedr que en esta farma “la historicidad de la produc-
aon apiualista adquicn:. una importancia mayor” (Marco Lippi,
op. at., p. 148). ;Santa imgenuidad! Si lo real se divide en natu-
faleza ¢ historia, no hay mada que pueda tener vida histérica si no
guarda alguna relacién con la naturaleza. ;

Nawnimente, Lippi tiene razén en un aspecto: si el valor tra-
bajo & una categaria de la produccién capitalista, las dificultades
analiticas se vuelven tal vez insuperables. Es cierto, pero es infini-
tamente prederible situarse ante tales dificultades que enganarse
exorazindolas; es preferible tratar de comprender cémo es que

€ no resulta tan claro por

econdmico
i€ tenga que disfrucar cambien Aunqualsnnmmofo.

de 1977] » €8 Rinascita, ngm, 13, 1 de abril

MASSIMO GACCIARI

§1 SE QUITA LA CIENCIA Y SE AGREGA LA UTOPIA

Nos sorprende la “ingenuidad epistemolégica” con que muchos
autores interesados en la “autocritica de la economia” abordan el

roblema de las diferencias fundamentales entre el “estatuto”
de las ciencias naturales y el de la Economics. Decir que es impo-
sible realizar comparaciones analégicas entre las propiedades es-
ecificas de las relaciones econémicas y fisicas, por mids importan-
cia histérica que tengan —ya que la analogia fisica y Economics
es caracteristica del sistema neocldsico (en sentido literal)— im-
pide pasar de inmediato a los problemas especificos sobre la exac-
titud, relevancia y practicidad de la economia. No obstante, el
articulo de Michele Salvati, al comentar el libro de Lippi sobre
Marx, indica cémo no se ha superado atn esta problemitica. Di-
cho articulo termina con una apologia absolutamente acritica so-
bre el “procedimiento” y ‘sobre la “tradicién” cientificos de la
economfa (¢cuil?), y se invita al lector en forma explicita a “ju-
gar” con sus reglas para comprender las tesis de Lippi. La primera
regla buena de un cientifico (de “un ilustre y reconocido fisico™
en forma particular) consiste en explicar el estatuto y los limites
del aspecto cientifico de su discurso y los instrumentos para veri-
ficarlo. ;Seria demasiado preguntarle a Salvati a qué “reglas del
juego” se refiere? ;O trata tmicamente de afirmar que para hablar
de Marx es preciso haberlo lefdo? o

Wittgenstein queria que se hablase de las matemﬁt}‘cas en lcr't-
Buaje burgués”. Creo que también es licito ab?rdar en lenguaje
burgués” Ias tesis de Lippi. Parten (como lo sena.la la nota de Sal-
Vati) de un supuesto no muy innovador que digamos, que con-
Siste en poder desarrollar una discusién sobre el Marx 'C}endbco.
Y Sobre los procedimientos que utiliza Marx como cient'fico de la
€onomfa, No hay duda de que éste era exactamente el’ modo en
qQue los neocldsicos abordaban también (cuando lo hacian) el es-
tudio de Marx. Este enfoque puede discutirse desde dos puntos _de
Vista; ¢] primero, de orden general, se refiere a las cuestiones sena
:ad‘“ al principio (¢cudl es la “tradicién” que se esl_ﬂbl_ef; ‘li’a(rl:
A econamia y que sirve de base para definir la invariabilida

(1%9]
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“ lementales”
. cerca de los postu{ados elem de |
las V:l?ralu;::n;m de orden especifico, se refiere al uso g
trina?); € Marx, Este ltimo es sindnimo de verifj

mino “critica” en AATE :
cientifica de lo insostenible que resultan los postulados bisic, de

litica? Es obvio queé exista este aspecto; se
gec:;n?:;o?: todo el alcance del término. En mi Opinicn, ¢
objeto auténtico de la “critica” de Marx consiste en poner de p,
nifiesto las funciones politicas determinadas histéricamente que
=i tan” en el modelo fisico-natural de la ciencia ecqp,
mica. La com ién universal de dicho modelo es, pues, aprig;
5 ible desde el punto de vista de Marx. Por su propia natyr,
lera esti “subdeterminado’ respecto a la existencia de varjable
“independientes”, que no se basan en pardmetros constantes —po.
driamos dedir, con respecto a la “autonomia” del conflicto poli.
tico. “Critia” de la economia politica significa una imposibilidad

2 do,
el téy.
caCidn

de la economia como dencia segun el modelo fisico clasico. Queda

leamente abierto el problema de la cientificidad especific
de dicha “critia”. Volveremos sobre este aspecto decisivo; pero
esto 0o debe hacernos olvidar que el problema de Marx no puede
- de ning ‘manera 2 un problema de “coherencia in-
terna dmtmde_hhlstoriadeladoctrina_
tit:‘ depu:m', central del libro de Lippi consiste en la cri-
Ia teoria ad como trabajo incorporado, a la luz de
de los precios de produccién. H il e nada
mlpmrdeh- LS asta aqui no hay nad
: te 2 partir de {.n“w‘?on ala “sorpresa” de Salvatt.
precios, toda la tradicién la “descripcién” del “fenémeno” de 105
wda la teoria del valor ﬁ‘f la Economics considera superflua cast
Sraffa no cambia exie nnr L0 ). 2 2Plicacién de la “erftica” de
0 mis sélido: no sélf 1:::,0 de vista sino que le da un fundame™
teoria general del vajor Superflua (“anti-econémica”) cualqui®f
a resultados errénegs. 1:.::0 que el volver a defenderla cox-lduce
mdﬂdt 360 al problema dcl l:na liza estas conclusiones princ1pal‘fs
siempre de los “econg .tmn:b"m?cién (caballo de patalla
cn"’mﬂ-, 1, . 2 entre L!.limu'“ criticos de Marx). éCUél es
un siglo “Gierra ) capita] en PPi y el economista que desde hace
or no lop - Era seccién porque 12 teor’?
hxmon;g;a h_exphcar los precios”? (T ro_nll)"
pueden referi trabajo j 1Cas que llevaron a Marx 2 lde“c
oala b“::lnc al fundamen nfOTPOIad:O, razones todas ellas q}l'
la determingigs. 2 del val Daturalista” de la teorfa de M3
nacin de o que | en
“Programa ciengg; Ias relaciones g ; pefia un papel caust’ o
ic0” de Mapy o C. Ntercambio (pp. 47-49)

Parte, segin €1, de un concep"’

CIENCIA ¥ utorfa
_ M1

g trabajo como costo social real, j i
:-iico de produccion, a partir del cu:;lecieal}::fi';etdel modo hisu’)-
a la producci()n y al intercambio de mercancias gnfmeno ligado
relieve (pp- 6-7). En sintesis, “la necesidad de me ‘?fPOnersc de
tiene una ‘ley natural’ dentro de la produccién ;m estarse que
(ibid., P- 145) es la causa bésica de las aporfas de mercancias”
esquema de Marx para la determinacién de Jos lrresplubles del
duecion, precios de pro-

Pero una cosa es decir que la teoria del -
mite de ningin modo mec?ir los precios de p‘;ﬁ:cggga]o e
tender defenderla a toda costa constituye un lastre de oryto(ziuc g
otra, cosa toto coelo diversa [completamente distinta] decir m::’e};
punto de vista que adopta Marx en su critica de la economx’;] k-
tica y en su andlisis sobre el movimiento del capital se cirg;om.
aibe irremediablemente a un apriori metafisico. En mi opiniém,
Marx trata de resolver un problema completamente opuesto al de
cémq una “l.eyrnatural y eterna” se manifiesta en el modo de pro-
duccién capitalista. Completamente distinto es el problema de si
en. Marx existen o no “equivocos” que puedan interpretarse em
este sentido: yo creo que si existen, pero que es muy complicado
encontrar sus causas. ‘

‘En. Marx, el trabajo se relaciona con el valor no por su aspecto
“matural” sino por su aspecto abstracto, y como algo contrapuesto
al capital. Esta contraposicién provoca la ruptura inmediata de la
acepcién indiferenciada del término “trabajo” mismo, y de su
“universalidad 'genérica”. La diferencia entre fuerza de trabajo
y:trabajo se contrapone al capital. Esta es la diferencia que asu-
me el capital. El trabajo se valoriza debido a este doblelcarécter
que: tiene. Ninguin trabajo tal como se presenta por si MmO, €h
Su existencia inmediata, es productivo, dice Marx en los Grun-
drisse: Lo tinico productivo es €l trabajo que, en su aspecto abs-
tracto y como fuerza de trabajo y trabajo, es asumido y goberade
por el capital de acuerdo con formas historicamente concretas de
Sumisién. En la relacién capitalista de produccién no existe -
guna referencia posible al “trabajo natural” —a no ser la (.).bvd':
Y totalmente acientifica (la ciencia del “camarero de Hegel”)
que el trabajo constituye la base de cualquier produw:q. Esumn
Peculiar de Marx este planteamiento qué en los Grundrisse eg:
N0 8610 a desarrollar Ia teoria “originaria” del s aﬁ )
lisis sobre e} fendmeno de la “crisis”, como una mcw‘mm"mee
Modo de produccién capitalista (1a crisis en Marx Do constituy

. I3 & 1 Una
Yimplemente un comportamiento ciclico de la economia sino

leracién formal continua de dicho modo de produccion: creo
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. i ba el proble :
este mismo mw se l{lterpreta p ma mis
‘lla“"u:" formacién y que de minguna mancra podia l‘educiT,: e
o Ta determinacién de los precios dentro de un meicado cop .
titivo puro), sino 2 captar la crisis tendencial misma de |5 "y
del valor” ComO MeCanismo explicativo del funcionamiengq ee
némico politico del sistema. Asi, pues, esta “ley” lejos de ser ,,:‘*
cural” se convierte y se introduce en un proceso que la transfoa.
ma radicalmente. El proceso de valorizacién puede imerpreta,r'
{nicamente como una alteracién formal continua de la “ley o:f
2 ] 'C. -
En esto consiste el “programa cientifico” de Marx. El hecho ¢
que en ¢l problema de la wansformacién Marx abandone este py :
udc_v'nl y vndva. a la teoria del valor bajo un punto de vista'Pn::
turalista y determinista, el hecho de que el problema de | .
dida Salesis s a media-
R entre y precios (problema extraordinariamen )
plejo, como lo sefiala el mi i oo
10, el mismo Marx en su polémica con Ri
no encuentre solucié impli i cardo),
aitica general al - n, no “""Phﬂ para-mi de ninguna manera una
de paseide Jrepm de.Marx.‘ Lejos de. poner como punto
. un concepto “sustancial” de trabajo, i
sirve en Marx como jo, la teoria del valor
mismo como algo f'm‘hm‘n_ ry la “concepcién del capitalismo
concepto que uni _mmh:d’“om. (Napoleoni) y constituye “un
Est - contradicciones capitalistas” (Lunghini)
minacién de los que este principio no resiste “el peso” de la deter-
m‘ e Q,',m que esti mucho menos demostrado €l
mental de plameamiento g de manifiesto un defecto fund
en 1a critica hecha por Marx —como st

en el caso
omcepto Iﬁfh’mc- q‘;lhi:fo’h del valor “dependiera” de un

por L "EM comprende” los problemas pla™
que Ia hnn’(.” que se pregunta es: a] si estamos seguros de
valor consiste Q’ h‘ m““ que Marx le atribuye a la teoria del
hd““.e_rﬂﬂbn de los precios; b] si el “progr
Tmurales y elernas que ge 2 poner de manifiesto las 16/
pitalismo. Creo g quew;l:; detrés del “fendmenc” g“:
. ponder negativamente a am"%
“ignifica de Minguna mn:’rglera weliminar” dift
que el de Marx, ya que se encuentr®”
del $imple “cilculo” de la tra“’f;’:
Pl de Marx sobre el V2
%mmz o transformacién del capit®
ir el sig ancia no fisico.natural de ="
%ema a sus relaciones origind/
. En el proceso de valoracit”
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supuesto historicamente, como lo hace p
riores se superan y se consuman. Es irrhe{:er:s)i])::s ;;]:Cl‘ones ante-
dican precisnmcnt.c esta caracteristica del sistema. a dife‘;ns's. ol
1as del sistema fisico natural. La verdadera releva'ncia de ]enaa de
del valor radica precisamente, tal vez, en las contradicciona teo;fa
ue conduce. En cambio, en la transformacién, el concees t: :l“
valor cumple un papel sustancial. Segin parece,’el discursop cienc
tifico —Napoleoni ha puesto muy en claro este viraje dram{uia;
de la teorfa de Marx— debe ignorar la contradiccién ya que se
refiere a las “leyes” que rigen el funcionamiento del sistema. Nos
encontramos ante una aporia epistemolégica de gran importancia,
que esta en la base del debate actual mismo sobre la critica de la
economia. Una cosa es ponerla de manifiesto en cuanto tal (y en-
tender todo su movimiento) y otra cosa reducirla a “demoras me-
tafisicas” globales (con lo que queda liquidada —aunque no se
han explicado de ninguna manera sus causas ni el significado que
tiene para nosotros—). Si se expresa la teoria del valor como una
manifestacion del fundamento unitario, de la sustancia, de las

el sistema, nos conduce a contradicciones 1irre-

transformaciones d
—y vi-

solubles ‘con los contenidos concretos de la critica de Marx
ceversa, la “légica de la contradiccién™ que caracteriza las formas
de produccién capitalista contradice la posibilidad misma de ser
comprendida de acuerdo con el modelo del discurso cfcmifico “cl4-
$ico”. Para comprender esta aporia real basta seguir punto por
punto los temas contenidos en la critica de Marx: no se cncucn
tran simplemente “en otro lugar” con respecto 2 la teoria del
valor trabajo, sino que indican sus transform: irre k

El Marx “cientifico” no se conforma con €sta irreversibilidad, sino

que finca profundamente sus rajces em un modelo de dmum;xae'n.
tifico. ;Acaso la “ciencia econémica” actual tiene oS & la
4 en relacién también con

posicién? Y, jacaso su “crisis” no st
n ) . ra su
Creciente irrelevancia del modelo con que sigue contando p2
objetivo?
. 4. Tiopi se encuentram en el

Ips “verdaderos problemas , fi’“ Lippi, s?a, enela concentra-
apital financiero, en las instituciones monets l;m en ¢l “fenomeno
Cién de] capi tal, en los sindicatos —€nt una Pﬁh : , “reoria cenevel®
de Ja crisis"—. Bien. Y ¢donde se encueat™ o n

de este fenémeno? ¢Se trata de una teorfa imposi

?:0 1b es debido a la base &0 J° U . o aim? La teoria del
" que la “cienci nomica” ha usado ¥
ncia eco der a estas interrogantes, 2 la pre-

Valor trabajo pretendfa respon et “domi-
8lnta en fitiior . I8 teorlapg‘:!neral"- {Puede ”;ed:! ‘;::,s;‘ -
Mo cientifico™ que se tiene sobre ¢l fenomeno

‘}bl'a q



" MASsIG CAtcyy,
|

«paturalismo”, Se trata de un térmijy

Algo mds ::‘h:ly que tomar en Serio. Para‘ Lippi, el ”:a:: ‘
e de Mm consiste en considerar al trabajo. como esencig .
lismo i6n y verificar qué “todo lo demds est¢ constitui,, i e
Mh formas en las que s¢ manifiesta el valor y po, c'm.
i o formas sen trans-formacioncs, de Ia

rabajo” (pero las \
:ncn ,;acumeme que €l discurso sobre el valor es up anél?:,-z

del o de valorizacién: en esto consiste el programa —g
cuande parezca imposible mantenerse dentro de ¢l cuando se u:‘:
de dar una expli@dén unitaria de sus elementos y de sus aspe.
w8 de acuerdo con un método reductivo fisico-cldsico—). Aungye
esta definicion esta muy lejos de comprender el significado e
“paturakismo”. “Nawuralista” no es el que simplemente “regresy’
al fundamento umitario, natural y necesario de las diversas formas
de producaéa (reduciendo el significado radical de la crisis a un
mero episodio, 2 una coyuntura impotente), sino el que dindole
aka catradiccién un aricer aparente trata de reintegrar la ma-
turaleza. El “naturalismo™ tiene un profundo contenido normati
- camunar ia Sundunﬁn que ha negac‘i‘o lo natur,zyil (negado
dialccticamente”, sin poder anuhrlo)._ La “paturaleza” del natu-
;-0.. 3 Glclﬂl: tanto en el origen, sino en el fin del pro-
Praciico-iedrico. Se trata de una concepcién “‘reformista” en
@ smide cumolégico de la palabra. ;Es Marx el padre de esta
Sonccpabe’ Solamente en el caso de responder afirmativamente 3
i pregunta puede considerarse a Marx o lista”

a ot . _como “naturalista’.
bncrtur ".m“‘; Lippi 2 Marx conduce indiscutiblemente a un3
Despues de hal temtado. :tnque con una curiosa tergiversacion
DOmM (con ¢ maturalismo” de Marx a nivel €
mente rescata que ya he sefalado) inconscientt
rabwaa - dm.dd:.;d.:e.-_o de enalquier punto (ie vista “‘natt’
ducién de mercancia “hnc::'n capitalista”’: la idea de la P
woedad: ypy fragme e extremo opuesto de la vida &
;I- vida & socied [--.]" (ibid,, pf.)l52), Ja idea de 9¥°

¢ las decisiones ind;ys : “ C‘;leacncia una atomi7;"f"“;n
Plalnme como e exgreq,, nes de coordinacion” o del "¢
mﬁn Marx ¢ w de la produccién gocial'." Ash
. humags e oo € una inversion de la esencld de
hwmmy Y que n de la Es(d

la esenci, re-formar esta esencia. =
\otalmente : ::;o""lnlilmo puede, segun L'I’P'f
Decesar Y2 Que no hay ciencia que P’
ia), p Y o

Marx ""““"’l‘:ﬂ% con Magy . CWima vez, la opera!
Poco i AX nos entrega e sV

imporia ega finalmen

9ue la conclusion no teng® @

ndc

y vtoria
CIENCIA ”

grencia ana_““"' —ya que tiene un significado histéfico preciso.
Este paturalismo que consiste en la idea del capitalismo como una
qnarquia en esencia y en la idea del Fin como restauratio ética
sigue amenazapd? de cerca al movimiento obrero. Si no existe un
Marx “cientifico” se.ria buf.no que los cientificos se contentaran
con este Mafx utdpzc? y ricardiano de segunda importancia. De
nggencias sociales”, "‘vndas humanas” y “atomismos” estin empe-
drados los cementerios del movimiento obrero.

['Si se toglie la scienza e si aggiunge l'utopia”, en Rinascita,
nam. 13, 1 de abril de 1977.]

Eecaneado con CamScanner



——s

MARCO LIPP1

oleoni, mi tesis i tiva es la siguiente; para M,
?::L una citegoria de la ‘produccién ‘en generaBI. Creg que
cualquiera que haya leido mi libro o por lo menos su introduceig,
(véase, por ejemplo, op. Git., P. 11) se habra dado cuenta de que yo
po he dicho nunca tal tonteria. Después de haberme atribyjq,
esta tesis, Napoleoni acepta —aunque con cierta inseguridad— que
si % toman en cuenta los textos de Marx a los que me he refe.
rido. mi interpretacién (atencién, no la mia, sino la que él me
atribuye) es correcta. Primero me hace decir que el valor pan
Marx es um de la produccién en general, y luego sos

occesidad t la distribucion del trabajo social en P’

valor en Iy P“'dllnzn forma en que se manifiesta esta ley d:

Esta distingiy, sirve d de mercancias, es decir la ley del ‘:aloo

't b";‘: doble actitud de rcconocim'c:t

74 con los m4s importantes "V

politica cl44i . cenen ©

m‘;,;‘:“;%h ierto I k,z:,':a‘,‘*“" o e o

p% & que se manific a ¥

Preguntaron 4 e o . € mercancias; aunque NP o
tamicnt, que habfa que darle 2! *

f14)

- YALOR DE MARX
do los productos se medf “7

ando se an en térmi .

::e todo, el p:nn[c sobre la ecOnoméf:mpmig: Z:lbalo (Véue'. SO-
Jas paginas dc‘l primer libro de Ei capital dcdicadasq:f:;;llfnan
[Karl Marx, lzl_capztal, 1/1, pp. 102-108]). Marx describe c"‘”x
tamiento peculiar comparindolo, en Ej capital, con otros modos
de produccion diferentes del capitalismo, algunos reales, otros j
sinarios.' Las mismas magnitudes —cantidades de traba'jo incom-
rado— rigen la v1'da‘ de “Robinsén en sy isla”, la actividad wrl;cpo:
tiva de una “asociacién de hombres libres que trabajen con medios
de produccién colectivos” y la produccién de mercancias (ibid.
PP 93-97). La diferencia radica en el modo en que se estableccn’
estas magnitudes: en los primeros dos casos, como una valoracién
social consciente destinada a planificar la produccién; en el capi-
talismo como resultado de un proceso que se desarrolla a espaldas
de los productores, de manera tal que dichas magnitudes “‘ponen
la impronta de mercancias a los productos del trabajo” (ibid., p.
92). Para concluir este punto diremos que, en Marx, el valor no
constituye nunca una categoria de la produccién en gemeral; es
mis bien el modo en que una categoria de la produccién en gene-
ral se establece dentro de la produccién de mercancias.

Forzando lo que Marx afirma en los textos y que yo he citado
més arriba, Napoleoni llega ficilmente a la segunda etapa de su
argumentacién. Si en estos pasajes Marx sostuviera que el valor
es'una categorfa de la produccién en general, entonces si ellos es-
tarian en abierta contradiccion con el Marx critico de la economia
politica y quedarfan totalmente desacreditades de esta confronta-
cién (el “Marx imitil”) tanto como bases de una interpretacion
global del pensamiento de Marx como por su contenido objetivo.

i ente no existe una contradiccién como la que pretende
encontrar Napoleoni entre el Marx critico de la economia politica
¥ un Marx totalmente comprometido en ella como “simple conti-
Quador”, La debilidad fundamental del pepsamiento de Marx com
Siste en otra cosa. Si bienclvalorI!O'!l"_""""“’”‘me‘m.m“e la
Produccién en general, no obstante, es siempre :da Mm, (c‘knuo

que asume una categoria de la produccién sestiea imposible

la produccién de mercancias (por esta razom M'?nws"@

:gar en forma significativa a las vrﬂm;w reales

T® mercancias, si se parte del valor . s oy

€s la tesis que he tratado de demostrar en mi -

4o de sy explici i la carta a Kugelmann v sena

plicita formulacion en . produccion

"mﬁbmnwdmmlhmlatwiid‘b'wd‘ reral

s . uccion en g€

! @mo lag consideraciones relativas a la prod iculares de 12

uyen prefundamente en todos los aspectos part
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o itud del valor. Desde este punio (e Vist:
determinacion d:é l:;"!“" la atencién que siempre que Ma:
I como magnitud encontramos caracx
3 istorico relativas a la for '
> ficas de orden histdrico relativa M2 qu
ﬁenﬂﬂ:‘"‘;::rdmndo es valor, y al mismo tiempo (lctermin;_3
asume * diria Napoleoni, de la cantidad que cop.

. s “gécnicas’, COMO :
m:&ma:md del valor. Dejando a un lado su afin de pre.
tuye la magn o del jento de Marx que se oponen eny
ww PEI P 4 consiste en esto: si hrlar:

; leoni, €en mi O
s, la idea de Napd en profundidad el aspecto de su pensamient,
que considera que la produccién de mercancias no es produccigp
natural, habria descubierto que en la determinacién de la magni.
tud del valor deben intervenir consideraciones especificas de orden
histérico, y no se hubiera referido, como dice el ejemplo que pone
Napoleoni de la Contribucion a la critica de la economia politica
(que, sca como sea, no contiene minguna contradiccion sobre el
significado rigureso del término) al unskilled labour de los econo-
mistas cldsicos como 2 una unidad con la que hay que medir los
trabajos de compiejidad diversa. En otras palabras, si no he en
tendido mal la objecién que hace a propésito del unskilled labour,

¥ | quisiera que la magnitud del valor —puesto que se trata
de una magnitud en el pasaje citado— se determinara siempre

como una cantidad de trabajo, aunque en una forma distinta de
» forma ea que la determinan Marx y los economistas cldsicos.
Entre parénesis, hace aiios que tratamos de saber cdmo, por 10
:‘Q lo que se refiere a su articulo aparecido en Rinascita €l
Rovicmbre de 1973, en el que, al hablar del mismo problem?
w_f “mvestigacién sobre lo que Marx entendia por trabal”a
Pero, ;para ;:amo emb como medida del valor de una mercancia™
seria mejor tratar ge carse en una empresa tan desesperada? (N°
de uma inacs mmm las dificultades que no proweﬂfﬂ
%00l de la magninag 4oy POF su cardcter “técnico” ¥ 17
tacién de] trabajo ingor valor incorporado, sino de la acep
turalisno de Mary coms; do como magnitud del valor? El ™
(Mh Meﬂm}'noenlo . Na o]eonl
razonp Por afiadidyra). q}xe piensa P é
ra); no consistc en presenta’

(natm?'r' acepundo (y en 10
5 traba; uralistas) en que se apoya’” |
mia politica clisica, 10 o0 Ia magnitud de \?alor en la eco’
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Croce y en pensadores catélicos, Por lo que res .

’ cta terpr
tacion de la teorfa de Marx sobre e] va?or quep:,m :”l‘ai:: 1 sl
aunque no sea por.lo que respecta a las consecuencias Ec ?1“'

o d(;: dlldm- Interpretacién, quisiera referirme a urcl‘ Pasai;z
del ensayo de Lucio Colletti titulado Bernstei :
la segunda internacional; FISHS F - mibrinee de

Hablamos aqui de la diferencia profunda que exi

intérpretes marxistas (mds o menos conxiZntmc;:i)e':Z:rr?i?r::sy ’::
—al no haber comprendido la unidad orginica de la teoria del valo; qla
teorfa del fetichismo— se ven obligados también a confundir dos ct);sas
que son muy distintas entre sf: por una parte la necesidad que tiene
una’ ‘sociedad de tomar en cuenta el tiempo de trabajo que implica
tno" de los distintos empleos, al dividir y distribuir entre esos empleos
¢l conjunto de las propias {uerzas de trabajo; vy, por otra, el modo espe-
cifico en que esta ley opera en el capitalismo, en el que al no existir
una divisién consciente y planificada del trabajo social, €l tiempo de tra-
bgjo _que requieren las diferentes actividades productivas se presenta
omo una cualidad intrinseca de los productos mismos, es decir como
valor 'de cosas. Este intercambio entre la ley del tiempo de trabajo (de
ld'que 'no puede prescindir ninguna sociedad) y su realizacion fetichista
én el mundo del capital y de las mercandas [...] (véase Ideologia e
societd, Bari, 1972, pp. 122-3; algunos subrayades son mios) .

+Creo que dificilmente se podria expresar con una eficacia mayor
li idea que Marx tiene sobre una ley general que Colletti llama
“ley del tiempo de trabajo”, y sobre su realizacién dentro de la
produccién de mercancias; dando al mismo tiempo la mﬁxmn re-
levancia a la distincién que existe entre lo que es especifico de la
produccién de mercancfas y lo que se refiere a la produccién en
geuréderal. Aunque Colletti consideraba, y ésta es la &prc;b: x
queda al leer su ensayo, que ésta era una buema (

teorfa que pretende lligar a explicar el sistema de las relacioncs

Treales de. intercambio. Pero, precisame

antinaturali el ensayo de Colletti (el marcado én-
. ralista expresada en el € ze existe cntre Ia ley del valor

fasis que se pone en la diferencia q X :
trabajo. y lap'(')ley del tiempo de trabajo” y la vigorosd p‘:::.z
%ntra la tendencia a identificarlas) nos lleva a dudu]' l‘ﬂm g
que el aspecto, por asi decirlo, cuantitativo g [q - signi-
el Mtercambio de las mercancias pueda deducirse en omaw
tiva de una “ley del tiempo de trabajo” que ope:hnr mi
Mente, Insisto en decir “en formas W“"an.dm de

108 precios 4 partir de las cantidad
tlones el ‘problema de la trapsf
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os los multiples ajustés propuestos, como ey
:};: ver o cuando se llega 2 c.omprgnde.r el aspecto ""“'Tali::'
de lal“lcy" del valor trabajo, 12 m\.remgaclén que hay que hacea
-ee en ¢l andlisis de las functones que desempeiia 1 tcor[;

del valor en El capital y €n toda la obra de _Marx para saber cyjje,
de esas funciones pueden desarrollarse ehc_azrglente con los (j;,
tintos instrumentos del valor mbgjo. En mi libro he tratado g,
dar algunos ejemplos en este sentido: sobre.todo, la teoria cop,
de Marx sobre la acumulacién contenida en los tres libyg,

de El capital no en su validez o debilidad, de Ia valide;
o debilidad de la teoria del valor trabajo; he tratado de demostry,
ambién como el fetichismo del que habla Marx en el primer
libro de El capital es una idea que no estd ligada indisolublemente
con la teorfa del valor trabajo. Volveré¢, aunque sea brevemente,
sobre este tema porque considero que Napoleoni no esti totalmen.
te convencido de esto. Ante todo Napoleoni considera “increible”
mi afirmacién de que la base cuantitativa de la teoria del valor
trabajo contenida en Marx proviene de motivaciones “totalmente
{d;pc.dzmu del tema del fetichismo”. Creo que es obvio que
:h ;y del valor tnba.)o es una “realizacién fetichista” de la
ley uempo de. trabajo” esta wltima precede légica y ontolé-
g.:-smg &h :z:lza y por lo tanto es independiente de ella.
e h“'- ] 1 fetichismo se levanta sobre Ia ley general
s F‘;‘““‘"‘h Yy comstituye un elmenfo (hasta esencial) de la
gl "‘:!:! Al:dlil la consideracién de las relacio-
. -u““”-o . mﬂ:ndzs como si se tratara d’f'! P"’l‘
piesdades mat '“bde b sociales l::'msmas ce; “fetichista ;1;1';

"poriamicnto Pproductores de mercancias proviene

m&m-agmmaahmmcm a trasés de un' pro-

G0 em ¢l £ -
de su Jve participan, pero Que en su conjunto ests fuerd

Ninguns diferencia, poy g o 2 88 espaldas. No creo que hay?
Propiedades sociales b - '°PeCt2 1 hecho de considerar 12¢
Ritudes (bage -W,," "‘"‘l_l naturales, entre que esas Mg’
bajo i del l““‘hiﬂlo) sean cantidades de ":'
mente, dichas magnitudes no PU*’
' al capitaliomg, Y por natural” sing que son rcgfncriblea solame?
o, el conjungy ge hmw yo afirmo que, por efecto de
‘:‘. con la Producciéy op flaciones que el capitalismo tien€ en
e Na M?w se reduce considerablemen*
Algu Poleoni ¢ mueyry, 4. M™%, B0 veo por qué s afim™”
Puotos mgs, N, oo 0 (Penévola) impaciencia.
he comprendido bien 12 <t

al andlisis de Marx

i VALOR DE MARX
151

¢ostos de circulaciéom. Creo que .
:io:l valor, basada en la comparzlici',,:uef"::lusl:fn:: la magnitud
cuesta cua'ndn €s una mercancia y lo que cuesta ‘gomourtlalproducto
costarfa si no fuera mercancia), constituye una buena dc?no que
dén de lo que he llamado el “naturalismo” de Marx en | gﬂra.
piinacion de l;f magnitud de valor. Napoleoni, después d: h:tl:r.
mencionado mi argumentacién, dice que en realidad, para Marx
“los costos puros de circulacion se refieren a actividades que nt;
dan lugar a la produccién de valor sino Gnicamente a la transfe-
rencia del valor de la forma de mercancia a la forma de dinero”,
(Muchas gracias! Esta es precisamente la idea de Marx que yo
trato de analizar. Me pregunto por qué Marx excluye de la for-
macién del valor dichas actividades, puesto que ellas representan,
desde un punto de vista “intrinseco” al sistema capitalista, costos
que a menudo no se pueden distinguir de los que estin ligados
ala ‘produccién en sentido estrictamente material. ;Tal vez por-
que dichas actividades no participan en la produccién de} pro-
ducto? =

Segiin Napoleoni, yo  también digo que el trabajo absiracto e
una categoria de la produccién en general. Tampoco esto me pa-
fece cierto (véase, por ejemplo, op. cit., p. 42); em las piginas a
las' que se refiere Napoleoni (ibid., pp. 44-46) trato de explicar
¢6mo ‘el medir los productos en términos de trabajo aunque im-
plica reducir los trabajos humanos diferentes en cualidad, com-
plejidad y eficiencia, a cantidades referidas a una unidad comun,
no implica necesariamente que dicha reduccién s realice en el
modo “indirecto” y “fetichista” en que se realiza en la produccién
de mercancias, y sostengo que dicho modo es lo qu;?omtam.o

eh Marx, al trabajo abstracto y _l? disting ,—demlg,"nm Marx en la
con una unidad comin que exisuria, Com‘:os;edad socxahm (aun

Critica del programa de Gotha, en una
o Comunistg). gCTreo que esto lo puedo probar. Es mis, cuand:c nl!:
refiero a una medida en términos de trabajo como calego;l: capa-
Produccién en general, me refiero a medida del gwom de up:a
¢idad laboral humana en general y afirmo que o '{alo contra-
generalizacién mental. No sé por QPé Napoleon: gmm que la
Tio, puesto que no hay ningun moUvo Pami;;]: ) u: l:e“em:ucnu'a.
capacidad laboral en general es una cual mq( tencialmente,
Por asi decirlo, en el interior de o hﬁm P iendo de la
8¢ entiende), Asi, pues, no s€ llega a € :ada '
Manera particular en que s¢ ots &8
de la especie, como $u

los hombres fueran, por naturalez, unos
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cidad laboral en general ser{a
teros, €tC, cnminl;b:agﬂ: ntal, y no tendrfa sentido pregunltl:::a.
mente m&‘““‘l esta un objeto, porque no se podrian Compar.e
cudnto trabajo ::ajm de calidades distintas. "
i una respuesta detallada al intep
No me quedaczga::yp:f:jo un int‘::nto de esta naturalezy e;:, .
e udcdo deAquf quisiera unicamente hacer alguna obserVad(g:
ﬁe el hecho de que una actitud como 1a que se expresa ey |,
a0+ *Critica’ de la eC‘OBOfn‘a P'()”tlca sxgmhca .la impoﬂ‘.
ﬁl il'-ll | de la economia cOMO C1ENCIa scgun el modelo fisico-clasicy"
(la cursiva & mia) deberia ir acompanada de la determinacigy
cuidadosa de la (gran) distancia que la separa de Marx. La dis.
cusién puede resultar muy Wtil con tal de que se elimine la cop.
fusion que surge del afin de atribuirle a Marx —por lo menos
mientras uno s¢ mantenga apegado a una sobria filologia de los
textos— posiciones que solo reproducen vaga y oscuramente sy
peasamicnto. Todo esto a menos que —permitaseme terminar con
una broma— Cacdiari no estuviera en posibilidad de exhibir; por
¢jemplo, una carta que dijera mds 0 menos esto:

Dear Fred. he excyito unas veinte mil piginas sobre economia. De todo

-” ml - "‘h: s de gananda, precios, esquemas de reproduccién,

dif a.ml dinero, crédito, banca, capital comercial, renta ‘abso-

r ' etc. Si lo que he escrito es una ciencia, bueno; si 00

ﬁl‘ﬁr la ciendia. Ya veremos si la Ilamo ciencia critica o ot
Howevey, procura mandarme dos esterlinas,

| KARL'MARX

1;15 valote di Marx”, en Rinasciia, nim, 18, 6 de mayo &

|
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gL RENCUENTRO DE MARX CON 1.0s CLASICOS

([N‘I‘REV]STA CON PIERANGELO GAREGNAN])

“¢Por qué hoy se discute tanto de Sraffa?

No es sélo de .hoy la importancia de Sraffa en las discusiones
de teorl;% e?onémlca. En un articulo suyo de 1926 sobre las leyes de
los rendimientos de escala, se indicaba un primer camino a través
de la critica de la teoria del valor dominante. Algunas observacio-
nes de teorfa de la empresa, después desarrolladas por Joan Ro-
binson en su teorfa de la competencia imperfecta, contribuyeron
sin embargo a atraer mayormente la atencién.

Pero los trabajos de Sraffa que estin hoy en el centro de la
discusién son otros, y pertenecen al periodo posterior a 1951. Se
tith de la edicién de las obras de Ricardo preparada por ¢l para
la Royal Economic Society y del libro Produccién de mercancias
por medio de mercancias (1960). Estos trabajos tienen importancia
'cgjﬁtral por dos direcciones, estrechamente vinculadas, que carac-
terizan Ia presente situacién tedrica. Se trata de la critica de la
og_iema teorfa del valor y de la distribucién y de la recuperacon

g'lﬁs diversas formulaciones de estos problemas que fueronl pro-
Pios de los economistas cldsicos ingleses hasta Rxc'ardouy. uego
Tetomados por Marx para su “critica de la economia poTiuc -

M o

y.;'l ué entiendes por moderna teoria del valor y de la distribu-

método marginal que ha dom%na‘;l:;
i mico a parur
de manera casi indiscutible el pensamiento ¢C°?3:1 2 ;P:Zoncep_
timo cuarto del siglo pasado. Ellﬂ txelne: su nu g .
103, gemelos de “utilidad maxginal” (& WE "0 el bien) ¥
Res derivado del incremento unitaria el:iel i AP
“producto marginal” (el incrt.ame-n’to ; &acw wucdvo" i
incremento unitario en la aplicacion € prod
Cuestion), En el decrecimiento de la v
al al aumentar, respectivamente,

(158]

M).'l;'vt;' & ol
&8 la teoria fundada sobre el



l“ PIERANGT | ) “‘""‘-NAM
. unh base racional capaz de sostener la nocig
:.genui " de “factores productivos” (tradicionalmente tc:;):: "
apital y tierra) que determinasen, mediante el encuentro conm
«oferta”, las respectivas remuneraciones. Tal encuentro, ¢ -
librio”, entre la demanda y la oferta de los factores P"Odurtivu .
luego provocado anilogos equilibrios sobre los mercadoS
de los productos, con la consiguiente determinacién de ]og o
cios de estos ultimos. re
Es en esta teoria donde encuentra su base, por ejemplo, la ide,
tan frecuentemente utilizada en discusiones de politica econémic,
incduso recientes, segin las cuales los precios de libre competenda'
ficjarian la “escasez” de los “factores productivos” y de los pro-
dactos. Ellos garantizarian entonces —en un sentido en el cual no
corresponde aqui profundizar, pero que depende de la valide; d
la woria— la “eficenda” del sistema i i
s : | cc?némlco de competencia;
oy que, sc sostiene, este sistema de libre competencia deberia
imitado también en una economia socialista.

ﬂ‘ hablado oritica , $ ‘ )
de Sraffs en tal :;w ds; exia ‘em_ y de un papel central

Si, esta reoria ) 7
wado en crisis 3 ::n";?‘: compleja estructura analitica, ha en-
desarrollos teéricos. El primero tiene

YD, 0o desvinculada =6
M de aguellos afiog. Da{:cmm de la gran crisis econd-
entonces fue aceptada la idea de

2 hacia ese “equilib lr- o, no era posible suponer una
bajo. al ) 5 teorfa 20 entre demanda y oferta de tra-

S, ganancias y precioq marginalista referfa su determinacion de
oita de . -
Premisas de la teory; o $in embargo, no se habfa remontado 2 15

& tepu s MEPado. A exiyy o € CONUIATiO, é] las habla £
, dearrofiq tedrico- e’:’ de:uami:n cambio, se ha dirigid®
instanc; Omo “faeggy [ Crtica dirigida a 12 O™
&zndﬁ'h U0 mongy ge oy CQUCtivO” medigo, en ultima
teoria, taf m:omd'ﬂmnb" Esta segunda critica ha evl
la relativy ala Proposiciones fundamentales de Ia

Gpraling”
b m&m real del walayi, directa entre "intensi
Gum de un de que  La critica, no obstante, revel®

U2 hepi
de wlario m:f Produccién, abandonad? ’
' “U€va "3 ser conveniente CUAT
: una posibilidad, "
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embargo, (Juc cstien directa contradiccién con la proposics
n la cual ¢l anmento de Jos salarios conduciriar; Igo:l;‘(m'se-
de técnicas con mayor intensidad de capital, reduciendo asi ]°P(16rl
> aFisis ’ sf la ocu-
cion del trabajo. Y fueron estas proposicionies las que constit
: a 2 u-

on el fundamento racional de la noci “
da”’ decreciente del trabajo (y de loso‘iolﬁ":xd:ac:ourr;? ::i: ad::a:-
rar la “estabilidad” de los mencionados "cquilit'zrio:"' y vole.
ver por tanto plausible el desarrollo de la distribucién del pro-
ducto social en términos de demanda y oferta. g
| Pero para comprender la presente situacién teérica general —y
el lugar que, como veremos, ocupa el trabajo de Sraffa—, no basta
referirse a esta crisis de las teorias marginalistas; es necesario dar
uh'paso atrds en la historia del pensamiento econémico.
sfiLa propuesta marginalista, en efecto, estuvo precedida histérica-
mente por aquélla, antes consignada, propia de economistas clé-
sicos, en particular Ricardo, luego retomada y desarrollada por
Marx. Al abandono de esta posicién habia contribuido la dificul-
tad analitica que veremos: pero también, y quizis con mayor fuer-
7a, contribuyé el sostén teérico que el movimiento socialista habia
encontrado en la obra de Ricardo ya antes de Marx.

En esta postura teérica, el salario no aparece determinado por
el equilibrio entre fuerzas contrapuestas de demanda y oferta de
factores productivos. El aparece, en cambio, regulado por fuerzas
econémico-sociales, como el nivel histéricamente determinado de
las subsistencias (Quesnay, Ricardo) o, mis en general, por las
relaciones de fuerza entre las clases sociales (Smith, M‘::)'l De ::
modo, el salario puede ser explicado separadamente de [0S
*éditos: es decir, :uede ser considerado como algo dado cuando s
determinan estos ultimos y, en particular, cuando se determinaa
las- ganancias. Estos réditos diferenciados del salaro P“‘:l“ e
entonces obtenidos como un 7esiduo, como lo que queda rpwm

social una vez deducida la cuota conocida

%'los trabajadores. Es decir, dichos réditos apareccn como e “ex-
tdente” por encima de tal cuota: no importa que a:c Wcom
ser determinado bajo forma de valor, ¥ p:: o anto O

alor”, o pueda ser en cambio det
MO_ “plusproducto”. ) 2 inalista,
“Ahora bien, frente a las dificultades ‘l‘: la y ;:?6 fue la

U0a de las tendencias en el interior de
Tecuperar esta precedente posicion criuc.
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{Cudl ha sido pues el papel de Sraffa en estos desarrol|og crity
y en. esta recuperacion? ‘ Icog

o b todos los. elementos necesarios para yl,
conbajo ¢ mmm; valorar su importancia. Su obra es centra]
tres motivos: 1] el redescubrimiento de la posicién tedrica r o
de los economistas cldsicos; 2] la solucidn de las dificultadeps ?pla
Naicas ya ionadas y que habfan quedado sin soluciép ena}r?.
cardo y en Marx; 3] la critica de las teorfas marginalistas i
Para el primer aspecto debemos referirnos esencialmen
dicién critia de Ricardo, que absorbié los afios central
: d‘:;f* E.s en :nggmdmcidn a los Principios, en e] volu
] edicién » ¥» €n particular, en las i 3
cadas al papel de la teoria del valor trabajo en la e}\)/iﬁr;i?éiei:

icar el

te a I
es de Iz

en d al tercer aspecto, ese mismo
:Im.de fas vécnicas”, m"ﬂlfosa 125 propuestas tflativas al “retor-
fueron luego de,::ghmow Para la critica del margi-

Para Tecordar adas por varios autores. Tal vez
ﬁam:.“m de esto tlt::am,,ue:.e“'e pPunto cémo las ocasiones
grupo d:n los que incurrig ¢ ‘“_"-'011 suministradas por 108
defensa dem'ni"“ matcmiﬁcg:m° Nobel Samuelson, con ¢!
el intengo d': 1e0ria marginalisea, reunidos en torno a él, en 13
rido "rew,m“e 8Tupo por dm“hm"'o ha sido, en particula’
generales; po %€ 138 thamicagr por et 12 imposibilidad del ref®
algunos b,::’ demostracigy 00, “ondiciones suficientement®
les errores g ﬂgeg:: luego se revels que conteni®
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Se ha discuti40 mucho dentro y fuera de Italia s
entre los trabajos de Sraffa 'y la obra de Marx.
sobre este punto?

obre la relacién
Cudl es tu opinién

No es facil tratar en pocas palabras una cuestién como ésta. Me
parece sin embargo que sobre la relacién de Sraffa con la obra de
Marx son expresadas a veces tesis engafiosas. Una visién correcta
de tal relacién me parece que exige, en primer lugar, una visién

.correcta de la relacién entre Marx y Ricardo.

y1Como he procurado argumentar en otra parte, esta relacién debe
_gér vista en términos de una estrecha continuidad en el plano del

.andlisis econémico. Esto no contradice el hecho de que Marx, a

diferencia de Ricardo y de los economistas cldsicos, tratara de de-
mostrar que el modo de produccién capitalista no es mds perma-
nente que los modos de produccién que histéricamente lo prece-
.dieron: es decir, tratara de realizar lo que ¢l llamé la “critica de
_la.economia politica”. No existe aqui contradiccién, porque est
en el orden de las cosas que una determinada posicién tedrica
tevele en un autor implicaciones que no habian emergido en los

.autores precedentes, Y precisamente ésta fue para Marx, en mi

opinién, la relacién entre su “critica de la economia politica” —es
decir, su demostracién de la transitoriedad del capitalismo— y la
obra de Ricardo. La transitoriedad del capitalismo es, en efecto,
argumentada por Marx sobre la base de un m.’u:leo‘ de analisis cons-
tituido por lo que ¢é1 mismo denomina como el “nexo interno de
las relaciones econémicas burguesas” y, fundafnentalmente, por la
relacién entre salarios y ganancias. Ahora bien, como el propiwo
Marx ha escrito reiteradamente, este “nexo Interno fue descubier-
to por los economistas clasicos, y en particular por Rlc:rddO. ‘:;l 2
teoria del plusvalor y de las ganancas: y fue la teona_dmpl -
y de las ganancias de Ricardo lo que Marx reconsk y

rroll6 para su “critica”. . g S
: ~uidad entre los economistas clisicos y Man
Cuando esta continul er aquella que, a mi pare-

es comprendida, resulta facil comprend S
cer, es ll)a. relacion real entre Sraffa y Marx. Una recuperacién

ici i ‘ctas clasicos no puede realizarse
la posicién teérica de los economistas ey
si K?O se parte del punto mds alto de desarrollo que tal posicién ha

tramos arx.
tenido en el pasado: punto en el cual encon aM

n entre Sraffa’y Keynes? {Cudl?

(Existe una relacid
puesta sélo después de haberla

A esta pregunta puedo dar una res
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g lacién entre Keynes i
ulado en términos de Ia re i
reform! | de recuperacién de la posicién cldsica i"i(:'f‘:zc.
a

- m‘s 1
::rn ‘E;n::, porque en Sus trabajos Sraffa sélo se OCuUpd may.

ginalmente de Keynes.
Cuando la pregunta €s reformulada en estos términos mys ge

perales, lo que se evidencia de inmediato es la relacién complej
que Keynes tiene con la teorfa marginalista. Por un lado, esta teJa
ria, en su forma marshalliana, Tepresent6 todo el horizonte den tro.
del cual Keynes se formé y, en cierto sentido, siguié moviéndos:
Esto constituye un elemento de profundo distanciamiento entre
la obra de Keynes y la de Sraffa, que ha sido en cambio dirigid:
dulk. m.primems trabajos a la critica y sustitucién de las teorias
Por el otro lado, sin embargo, Keynes, no obstant
moverse dentro de a.quel horizonte tedrico, asesté6 un duro gol .
a la teorfa marginalista argumentando, como ya vim S
: . ——— y os, la inexis-
tencia de una tendencia al equilibrio entre demanda y oferta de
trabajo. Este segundo elemento no puede menos que acercarlo a
qn;;-ozo Sraffa, es un critico de esas teorias.
- ¢ aspecto negativo, de critica, no
tinico, y ni siquiera el principal aporte me parcce que sea ¢
obra de Keynes porte que pueda extraer de la
rica clésica aquel que pretenda hoy recuperar la posicién teé-
Tal reconsideracié - 2bp
Marx Y . & eracion, ya se dijo, sélo puede partir de
Marx, a diferencia de la posterior teoria marginalista —
por este aspecto, a diferencia tambié i gilmiista =)
dera que la demanda B ién de Ricardo— nunca consi-
2 la apacidad agregada de productos tendiera a adecuarse
productiva de la economf ; oy
plantea por esto los mi \ a. Su teoria de la crisis
plantes Keynes. En problemas de “demanda efectiva” qué
de Keynes, que constituye consecuencia, el principio del “multiplicador”
camismo de 1a crisis, pudo ;m ml.lmwmllte esclarecimiento del me-
dedl para desarroltar ¢] awmend:end er, suministrar un elemento
“‘;:’: arisis y proceso de acum ’éan acerca de la conexion
! realidad, el principio R
Im: e independiente dede:u:: ultiplicador” y de la “demanda
F ambio, de I posicibn oonceptos keynesianos que ado-
te estos marginalista y de su subjetivismo:
la teorfa domi otros co . s
nesiang en of M Teabsorber en nceptos los que permitieron 2
curso de los (¢ gran medida la recesién key-
o8 treinta afios,
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do ahora a Marx, ino se habla a veces de una critica

Retornan : )
Marx, implicita en el abandono de la teoria del valor

de Sraffa @
trabajo?

Esto nos remite al segundo de los tres aspectos que habfamos
ualizado en el trabajo de Sraffa: la solucién por ¢l aporta-
ma del valor mediante hipétesis mds generales que
gquellas por las cuales las mercancias se cambiarian de acuerdo al
trabajo incorporado. Resolver tal problema y abandonar la teoria
del valor trabajo son, en efecto, dos formas de designar la misma
casa:  una posicién teérica se mantiene viva si se desarrolla, es
decir si se modifica y modifica sus proposiciones. ;
Para comprender la tesis de un Sraffa que habria puesto en
crisis 1a teoria econémica de Marx debemos referirnos, sobre todo,
4 los significados que se han querido atribuir a la teorfa del valor
trabajo en la tradicién marxista surgidos después del ataque mar-
ginalista a Marx, a fines del siglo pasado. En otra parte he tratado
de argumentar que estas elaboraciones tuvieron un contenido esen-
cialmente defensivo: es decir, fueron el reflejo de una situacién
de temporaria debilidad teérica que ahora, gracias en gran medida

aiSraffa, estd en vias de saperacién.

~“Una vez dicho esto, debemos no obstante recordar que Sraffa

se limit6 a plantear las premisas para una recuperacién de la po-
idenciando nuevamente

sicién teérica clésica y de Marx: lo hizo ev

sus elementos de base, y aportando una solucién a los problemas
del valor que habfan quedado insolubles. Por esto me parecc ull
error, buscar en Produccidn de mercancias lo que Do €xiste: una
teoria de la acumulacién capitalista y de las cnisis @ incluso,
una teoria del modo en el cual las relaciones € .
sociales determinan la divisién delsf;;ﬁoducto ::E::lﬁoiuygg:
\ancias. Por todos estos problemas, a2 nos

ggf!de ellos recibieron elptratamicnto mas amdo dentro ied?t:l
ROiicién teérica: a El capital de Marx, esencialmente, y @ ¢

oyl . deas en €l
trabajo que es necesarl

i las i
o realizar para desarrollar _
: lidad y de
contenidas en relacién con resente de la rea Y
los conocimientos econoémicos.

individ
da al proble

con el estado P

¢ classid” coloquio con Pierangelo
e da Lo a(gosto de 1978.]

02, i Yk
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CLAUDIO NAPOLEONI
NOS OBLIGA A RECOMENZAR TODO DESDE
EL PRINCIPIO

Relevendo m de m por medio de mercancias se
confirma la primera impresién, es decir la de que en la argumen.
wacién de Sraffa circulan “cosas”™ pero no circulan “sujetos”; en
otros términos, la impresién de que en la relacidn entre sujetos,
que son en conjunto productores y consumidores, y objetos, que
son en conjunto productos y bienes Gtiles, ha desaparecido aqui el
primer vYrmino. Lo cual tiene consecuencias importantes, natural-
mente sobre el segundo, que vieme 2 asumir lo que Marx habria
llamado una “objetividad espectral”. Esto se refleja en el propio
titulo de! libro, del cml e contenido de la obra es por lo demds
% precs realiacién: ;cémo e posible, qué sentido tiene que las
merancias sean producidas por otras mercancias, que de los ob-
Jeves emerjan otros objetos, con el agregado de un “excedente”,
° : ‘:!: Gl:m::oh material forzadamente misterioso?
» 1O 5 impresién que se tiene leyendo a Smith
y Marx. w b ‘ﬂn Waln:l y Pareto, thm-Bawerk y
“mc-l ‘m(%um ha dmica excepcién es precisamente Ricardo,
. v ene al caso, 'g:f dl;’ tanto) Sraffa se colocd como
t "€ ¥ continuador. ¢ nte, Sraffa es indudablemen-
-c&nud!_lhnolumdoquelo. otros. Y hay que pensar

llevan a considerarlo como tal, hay

: de s vida , -
Bunos cremplos. [ og gu; » hoy ya no breve. Veamos 2
SUJCL08 s0n clases sociales en Smith y en Mark

de la desigualdad nagyry) "b"‘mm“'“! En Smith existe atn el €
P""’uaxv.d;dh %0 bres, y las clases trabaj

distine sociedad rtan sobre sus espaldas i
» social de { - Mealizan no obstante una envidiabl®

unciones; “ L
2% Y 1a “estupides” derivada de la dF
@ por el hecho de que ella OV

(162)
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a los mismos trabajadores niveles d

ugalvajes’, ni si.qm'.era tenfan los reyes, Ifaf':n;l‘z: qll:s!’ :l::rei lgz
I sociedad capitalista son, por el contrario, el efcct;) tltimo de la
escision entre el hombre y la naturaleza y los hombres entre si;

la manifestacién concreta del dominio de la cosa producida'
sobre el hombre productor, de la pérdida del trabajo como “pri-
mera necesidad”, de la conversién del trabajo en accidente del
medio de produccion, y del consumo en puro mantenimiento de
aquello que en el hombre no es propiamente humano. Pero esta
idea, comiin a ambos y a los “clisicos” en general, de que los
sujetos son clases sociales, cede el paso en la época del capitalismo
maduro a la que sostiene que los sujetos de la economia son indi-

" viduos: Sin embargo, aun aqui se piensa en la diversidad del homo

oeconomicus de Marshall por aquello de Bohm-Bawerk: el prime-
fo, empirico e indefinidamente diferenciado segiin las innumera-
bles funciones y clasificaciones de una sociedad transformada en
extraordinariamente compleja; el otro, en cambio, rigidamente de-
finido por su destino de construir un determinado “factor” erigi-
nario de la produccién. Mientras en Walras y Pareto tedo el acento
es puesto sobre el individuo en cuanto en él tiene lugar la orga-
nizacién de la relacién (eventualmente “éptima”) entre medios
y fines. Y se podria continuar.

Por otro lado, el nexo sujeto-objeto es precisamente lo que en
ldiciencia-econémica estd en la base de la teoria del valor, cuyas
contradictorias vicisitudes han sido, por lo tanto. el reflejo fiel de
los: muchos modos, incompatibles entre si, en los que tal relaciéon
f;e concebida. Asf, el valor sxmdn:lno ml?s labour commanded

expresado la funcién, asignada 2l capitalismo, '
trabajo sobre el cual se apoya la sociedad y por ello la division
ensu interior: en definitiva, el progreso. El valor mmwdcoc:z

objetivacién del trabajo abstracto ha definido el punto € € T
% concentran todas las dimensiones, y 1as mmﬁnz largo
alienacién, El valor marshalliano, come precio norma

1 cual
Periodo, ha dado la ley de la empresa como lugar en €l cud

: lementos de un
encuentran su orden los de otro modo dispersos ede Walras y de

mercado riquisimo de realidades diversas. El valor de "

Pareto es l:\] expresién de un equilibrio i mﬂ ?mﬁnr;‘dy

definirse éptimo respecto de la relacion entre inmediata de los

¢l de Bshm-Bawerk es la expresién ""."-b'c.--:;irecm". es decir

'lﬂiltel profundos del proceso productivo. 1

Capitalista, : i jeto es
lera bien, la ruptura sraffiana de Ia ':.l,:fnﬁw(’;efmtet)
Tuptura con toda teoria del valor. Es
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P— del ‘valor se empeﬁan' todas por interpy
;%o; I-Wmﬁl; complicados, algo mucho mas Simvkxpoﬂ:é
o relacién {1 sentido Mm) en la cugl las mercanciag se
transforman; pero esta relacién ?.udo muy bien ser determinagy,
in plantearnos “qué hay detrds”. De aqui la liberacidn de 1,
coal hemos hablado. Pero sobre el sentido de esta liberacion e

io pomernos de acuerdo porque se trata de una separacién
de las teorias del-valer en un sentido fuerte, es decir en el sep.
tido de que la teoria de Sraffa es compatible con las esencias de
todas (incluso compatible con los accidentes de muchas). Porque
mo creo que este punto sea usualmente aceptado doy un solo
ejemplo: en lo que respecta a Bohm-Bawerk, el hecho de que
Sraffa se trague la imposibilidad de medir el capital en términos
de una magnitud unica es bastante menos importante que el he-
cho de que ia sraffiana “reduccién a cantidad de trabajo datada”
confirma la idea bobhm-bawerkiana de la presencia, en el valor, del
trabajo y de un clemento originario-vinculado al capital, ya que
el excedente de Sraffa podria muy bien ser tomado como punto de
lﬁua.am para dar base racional a la fan.losa “tercera razén’ que

-Bawerk mvocaba para cxplm el interés.

Nawralmente, con esta renuncia a-la teoria del valor se pierde
mdw.dhmmte.& = se plerc'le al:m ec::c;n:;f.a Pero, bteniendo en
Cucnta el estatus de 1a economia , estd bien que esta
M?Mypﬁeﬂosm es ya un clési(g) desde
.m “@»ﬁo dp:deue_ll!‘u que a esta altura son ya evidentes,
&ﬁ'm-o o prmapio. Para este volver a empezar,

MINgUNa sugerencia, mi creo qu iera darla; P
poco estoy de qu . que quiera daria; am
el i .Mﬂe como posible darla. Es preciso,
punto firme ’h‘mﬂ.- pero de manera que, asumiendo como
medio de mevea &PW::: de Produccidn’ de mercancias PoT
A0 qule snm hos) los demis que puedan extraerse de
tentacie, hoy inevi Dogéneos, se pueda, sin embargo, superar 12
lio en o cual la ow-’da-adénim' de considerarlo como aqué-

del hecho econémico pueda resol

rCi % ari o
514 de agomo de 1978 0 93 AP0, en Rinascita, nir:

FABIO RANCHETTI

él LA TEORIA ECONOMICA DUDA DEL CAPITALISMO

£ Ta historia de la ciencia econémica, para encontrar una obra
sabstracta” como Produccién de mercancias por medio de mercan-
¢las ' (1960), de Piero Sraffa, es necesario remontarse a la funda-
¢ién misma de la ciencia: al Tlableau économique (1758) de Fran-
¢ois Quesnay. Por otro lado, esta abstraccién es el resultado de un
latgo trabajo conceptual, guiado por una definida intencién poli-
tica y orientado a la comprensién del estado de cosas existente €
histéricamente determinado. Por ello, es necesario conocer el iti-
fierario —teérico y politico— de Sraffa, en el periodo de su for-
macién. '

' Desde 1919 a 1980; desde el final de la primera guerra mundial
al ‘advenimiento y a la consolidacién del fascismo; entre Turin,
Mil4n, Londres, Cambridge y Moscti; 2 través de la amistad y la
¢circel de Gramsci y el encuentro y la colaboracién intelectual con
Keynes: aqui se define el programa teérico de Sraffa. La crisis
dé1a sociedad italiana no puede dejar de ser el centro y el interés
del analisis, que se extiende de inmediato al examen del capita-
lismo como forma “general” de organizacién de la sociedad, de Ia
funcién de la clase burguesa y de las reivindicaciones p!ar.tt_adzs
por el movimiento obrero a través de sus expresiones politicas ¥
sindicales, de la experiencia soviética y de las _ _fc“’l“'
cionarias por ella abiertas en otros paises. La “formacion l_nteleg-
tual democraticoliberal de Sraffa” (Gramsci), alumno de Einaudi,
encuentra, por un lado, el marxismo y 1a critica del hbt,er.ahst;(:
de Gramsci, por el otro, el “nuevo liberalismo™ y la it *
comunismo de Keynes. De estas relaciones vive Y s€ alimenta el
Pensamiento de Sraffa. En efecto, la conciencia de la orgax'uadad '
de la crisis, o sea el hecho de ser al mismo ‘ie_‘f‘f{? totaliza n.lsaé
radicada “en las bases econémicas de 1a situacion”, 1a necest
de distinguir entre sus elementos permanentes y aquellos m”:’s‘:;
les, junto a la necesidad de no reducir politica a econom a:
son todos motivos gramscianos q
Sraffa. En una cmgsmpondencia desde Londres, aparecida

agostg de 1921 en L’Ordine nuovo, fa escribia: “la mayor
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Juntad no logra superar lo absurdo, tedrico y.préctiCO, de la ge
ién entre lucha econémica y lucha polftica. Todas Ias \'cc:;
que, aunque fuese por una mera demanda de salarios, ¢] bloqy
de la clase obrera se enfrenta al bloque fapimlista. ¢l estado ln:
puede menos que inte‘rvcnir y tomar posicién a favor de este ;.
mo. La lucha se convierte en claramente politica, es decir es yp,
lucha por el poder estatal”. La investigacién de Sraffa, orientada
desde el punto de vista del movimiento obrero, examina los mg
vimientos y las transformaciones del capitalismo en la produccigy
y en el arédito, reconoce la nueva naturaleza y funcién del estad
. . e 2 0,
estudia el fascismo como una politica. cuya finalidad es la de ep.
contrar nuevos equilibrios y estabilidad social: la atencién ests
puesta en los nexos que median entre la crisis de la economia
lihl.nl, del m'c‘rado, los-"opuestos intereses de clase”, y los efectos
aoabda y politicos de 1a inflacién primero, de la deflacién después.
estos mismos aiios, Keynes, “alimentado al respecto por el
liberalismo, no sélo como una doctrina econémica ue no d
ser puesta en duda una 1 0 pucas
o apimllt)»orde n lpezsona razonable e instruida, sino
. . . m g g * ir
Ias viejas . e ‘mney c?:ial , trataba de “evadirse de
: 'dwh e ramifican en todos los 4ngulos de la mente
Sacudida en el italismo —* i & el
20 e - no es un éxito. No es inteli-
que ba i, ;: €8 justo, no es virtuoso, y no mantiene lo
1 prometida. En sintesis, no nos place y comenzamos a des-

tanto técnicas como polmai:aal » presentari enormes dificultades,
de que ¢l verdadero destino :del'amo’ sin embargo, la hipdtesis
; 02 solucidn.” Fnere h‘d. nuevo liberalismo’ consiste €n
b v i de una nuev, eoonom(:mcuh?des “técnicas” est4 la ela-
&up inadecuadas teorfag econé Politica que exige la critica de
&, POT tanto, I3 tarey e <2 liberales, o marginalistas.

ude'-.:-a politica y la “disgregacion”
tos ofrecido':l P;:rcr] los métodos del pcnsda-
nacién de Wer estos aconpeci i 8 acontecimientos, C¢
e P’Ob;::zapw formal y e l:?ecn:'enu{s gracias a una combi-

Y sugerir ¢] p, ldn‘mtul'tiva, y asl interpre:

“fil6s0fo ecp e, un “filgeop, " es). El economista €%
nomista”, come halm";-?;“; como dice Keynes, o U™
uesnay: una visién or’

§LA TEORIA DUDA DEL CAPITALISMO
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inal y un fin politico deben ser el “hilo rojo” :
en el nccesar io camino de la abstraccién. ;22, s(iicol:o:nc?'x'x:ozma]
objetivo teorico y comun también el conocimiento de la “ li;,
cidad” de la ciencia ccon6mica, diferente es la “parte” [;: |
«La republica de la cual cultivo la imagen —decia Keynes e;l:o]gzlgt
estd en la extrema izquierda del espacio celeste. Sin embargo, no
obstante ello, siento que mi casa [...] est con los Iiberales."'Por
cierto, lo mismo no puede decirse de Sraffa. En efecto, Sraffa pudo
extraer de Keynes la conviccion de la posibilidad y capacidad de
duracién y de resistencia del capitalismo, cuando se “organice” y
en la medida que se “regule”. Pero Sraffa, tanto como Gramsdi, no
aree posible que la clase dirigente liberal, por mds que se renueve,
esté en condiciones por si sola de dirigir todo el necesario proceso
de. transformacién de la sociedad: existe un “vacio de hegemo-
nia’ de la burguesia italiana. La critica de Keynes del munde
liberal y del marginalismo es el punto miximo de autoconciencia
de aquella sociedad y de aquella clase burguesa; por consiguiente,
un punto de vista superior pero “interno”, en el sentido que per:
tenece al desarrollo de la idea liberal. La critica de Sraffa es, en
cambio, interna y externa: interna, porque se coloca en el orden

de la l6gica misma de las teorias marginalistas, demostrandonos su
insuficiencia; externa, porque Temite a una idea devenida en “lm
gar.comin” vy, tal vez por esto, abandonada como supuesto. Es la
idea de “que una determinada sociedad humana presupone una
determinada sociedad de las cosas y que la sociedad humana es
posible sélo en cuanto existe una determinada sociedad de las

cosas”  (Gramsci). .
3 Brofundas experiencias culturales y politicas, por lo tanto, estin
detris de aquellas “abstracciones” a las que hicimos mencién €n
un comienzo, y las fundamentan. Por otro lado, la.abf,tracaén es
la forma que permite el andlisis cientifico del mpmhsn'\’o, o sea
de una realidad en la que el hombre es vuelto “abstracto” por las
ﬁ“as que produce. Estudiar la sociedad de las cosns, es dl 2
‘Produccién de mercancfas por medio de mercancfas”, con adctt)) s
ciencia de que sélo se trata de un lado de 12 compleja y do
sociedad burguesa —sociedad de hombres y sociedad de cosas—, .::
condicién necesaria, aunque no suficiente, para entender tanto
$ociedad como la obra de Sraffa y su significado.

cila,

[“Se l1a teoria economica dubita del capitah'smo". en Rinas
Mim, 31, 4 de agosto de 1978.]




ALESSANDRO RONCAGLIA

POR QUE “REDESCUBRI'.LA OBRA DE RICARDO

En 1927, cuando Sraffa tenia treinta afios y arribaba a Cambriq.
ge, 1a economifa anglosajona era dominada por el pensamiento de
Marshall. Pero en todas partes, en Europa como en América, I3
economia marginalista en sus variadas formas reinaba sin cuestio.
mamientos con su teorfa subjetivista del valor y sus implicaciones
antisocialistas. Sraffa mismo ha adquirido notoriedad en el mun:
dgf amglonjén con la publicacién, en el Economic Journal, ocu-
n:lh el afio anterior, de un articulo de critica a la teoria marsha-
Uiana del valor. Pero ya desde las primeras reacciones a este tra-
h)t'; resulta dara la necesidad de ir m4s a fondo, afianzando la
aritica de la teoria marginalista con la reconstruccién de una posi-
Gién alternativa, 1a de los economistas clasicos y de Marx. Asf toma
COcCTpo una mvestigacién mds que treintenal, que desembocard en
Mcadn- de mercancias por medio de mercancias -
Cos afios antes (1951-1 ici e L
. ¢ 955), en la edicién sraffiana de las obras de

.ﬁd:':l mayor de Jos economistas cl4sicos.

Lario e intergs de 1, g:cnena tre ellos y las variables distributivas, 52-
@rdo, Sraffa replante, hwa'.(_:on la edicién de las obras de Ri-
52da en e] concepto de Posicibn econémica de los cl4sicos, ba-

las interpretaciones daviamacn"e' sustrayéndola del olvido y d¢
de Ia escuela marginalista,

Inicia un curso de lecciones

al de la teg mo
de 1 , 01 rfa_ moderna, co!
2 economia por ¢ oo 2ble de una perniciosa desviacion

Qming
de la verdadera ciencia, como 10

[168]

waimmUBRlMlRNT()" DE RICARDO
jndica Jevons, Ricardo suscita escaso interés, Cuan

la teoria ricardiana de la renta como .Pf ogem't:'o m?' se Te-
dpio de la Pmdum"id,ad marginal decreciente: o la tr:ori;l r}:?al:.
diana de la moneda; o, incluso, la teoria del comercio internacional
pasada en los principios de los costos comparados. La teorfa ri
g;ndiana del valor trabajo €s en general descuidada por los ted-
Ticos; y recordada por los historiadores del pensamiento sélo como
objeto d'e interés arqueol6gico; la concepcién ricardiana del proceso
€conomico, basada en el concepto de excedente, ests completamen-
te, sumergida.
~En esta am_l(’)sfera cultural, la Royal Economic Society, sin si-
quiera atribuir demasiado peso al proyecto, confia en 1928 el
encargo de preparar una edicién de las obras de Ricardo a un
historiador econdémico interesado en los problemas monetarios,
el profesor Gregory de la Universidad de Londres. El mismo Gre-
gory no se empefia a fondo en la obra y acepta de buen grado, en
1930, pasarla a manos de Sraffa (una vez mis, como ocurrié-con
su llamada a Cambridge, los buenos oficios de Keynes fueron
esenciales). El economista italiano trabaja con entusiasmo y exas-
perante tenacidad: la publicacion de la obra es anunciada mas de
uma vez como inminente, mientras, junto a su trabajo sobre los
textos disponibles, Sraffa emprende una verdadera y personal “ca-
cerfa- del manuscrito”, ayudado en esto por Keynes, quien inter-
viene también para frenar las protestas del editor por los retrasos
de la obra. En julio de 1943 son encontradas las m?ummenm
cartas de Ricardo a James Mill junto con otros
los cuales figura el ‘}undamental ensayo sobre “Valor absoluto y

valor de cambio”, en el que Ricardo habia trabajado en las ulti-

mas semanas de su vida. Con la ayuda de Maurice Dobb en las fa-

ses finales del trabajo, la empresa concluye entre 19:; A ;3-‘;5’?‘:::
la: publicacién, en diez voh’xmenes..qe los Warks e el reco-
dence of David Ricardo, en una edmén_ mt&?:;cfu,:p;&md
nocimiento uninime de ::t(!)!ligos y enemigos
un modelo de rigor filolégico. sobre
. En compaiiia dgeolos textos editados, el ?parzws(ri:ﬁ:o?slz; Prin-
todo. en el primer volumen, la introduccién r:uituyen a Riardo
ciples of Political Economy and Taxation, clisica) un lugar cen-
(¥» @ su vez, a todo el filén de la economia ¢ terpretacién de su
tral en la teoria econémica, liberando lh ::,, en claves margi-
Pensamiento de las falsificaciones de I lecx
nalistas, - Sraffa, podemos
Simplificando drdsticamente 1a €I 'm&sluc‘:l;im La primera
distinguir en Ricarde dos fases analit
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calmina en ¢l “Ensayo sobre-el bajo precio del grano” (135
cual Ricardo gugles lo que hoy se den.m.n'"a “modelo (l)e)' lfn

solo bien™: uma cierta cantidad de grano utilizada como megj,, (I:

(semillas y salarios de subsistencia para los traby;
s ; a)ado.
res empleados en el proceso productivo) permite obtencr ung can.

Gdad de grano mayor; reconstituidas las provisiones iniciales de
tios de produccién, se tiene asf un excedente que va a las clageg
ictarias (como ganancia a los capitalistas y como renta o ioa
ios de tierras). Si se utilizan tierras con distintos grados
de fertilidad, la competencia entre los capitalistas por obtener ep
arriendo hs‘n'ms_ mejores hace que por ellas se pague una rengy
igual a la diferencia entre el .mcedcnte obtenible de ellas y lo ob.
tenible sobre 12 peor de las tierras en cultivo. Cuando con el au
mento de Ja poblacién se ponen en cultivo tierras menos fértiles
el excedente sobre la tierra peor disminuye y disminuye as tam-
bien la s de ganancia, ll.liﬂlﬂ'ls aumentan las rentas y el salario
queda invariable, en términos reales, al nivel de subsistencia. La
Mm . que depende de las ganancias, se enlentece. Para fa-
s capitalistas (y por lo tanto al desarrollo econémico)
enfren@amiento e mnchs propi_zta;‘(:r ;lce tierr:jxs sobre la dis-
ribuaon excedente, | necesari er la importacién de
pl;oc:t aqui el liberalismo de Ricardo, ’
(1817). ‘m tase, la : _108 Pﬂuadzi?: delecgr.zomia politica
do o bandona modelo n solo bien”, presiona-
dl(” ."*.‘:;::ﬂ‘:&;dy adopta la teoria del Valof trabajo
por Ia "-.d' & wih & Valor de.cada mercancia estd dado
> Gudad‘ e o directa o mdxrect_amente necesario para
-l - hn-h)dg i m.mte y capital anticipado y obte-
gamanca como relacién entre dos agregados de

(trabajadores, capitalistas, propie:
i6n del excedente. Sin embargo:

afronta ya ey, [0 del valor queda abierto un as ue
- pecto q
Fm‘;‘a’,w ¥, de manera mi4s directa, €n

dnci valor abgo) invariable del valor’, y de
dén o hh”"‘l’m Sn'l‘i? Y valor de cambio. En su intro-
"nd:'oulao / va sino b'lnd-z al respecto una contribu

4: una contribyc también teérica de notable rele

lacién entre Omo ocyrye
12 economa clasica um:Peclo al problema de la ¢
Y Marx. Como demuestra Sraff®

o a-mmtlnRIMll-iN'rn" DE. RICARDO
171

cardo atribuye conjuntamente a 1a “medida invariable”
:{Jﬁcados que son al mismo tiempo dir::i?tf: ::V;l:ab]c dos sig-
mvariablc (r.cspecto a 1os propios medios de'prodm; :;)r un valor
eambia la distribucién del rédito entre salarios n") cuando
tener en cucnta la. tecnologia; y el de ser un Z'a?::r airr:/l::l:ats,‘ln
respecto a los cambios de la tecnologia. Diferenciados los dos ;
plemas, Sraffa mostrard en Produccién de mercancias ’;or mf;::
de mercancias cémo es posible resolver el primero. Respecto al

ndo estd claro que su valoracién en términos de trabajo con-
tenido conserva un significado, pero es también claro el riesgo de
ventas metaffsicas o subjetivas que el problema puede asumir (el
trabajo como ‘“‘sacrificio y fatigas”).

En efecto, la importancia de la edicién sraffiana de las obras de
Ricardo (como la de Produccidn de mercancias por medio de mer-
cancias) no puede ser subestimada como en forma simplista se ha
hecho a veces, recordando los problemas que luego de ella quedan
abiertos. Desenterrando la estructura analitica del pensamiento.ri-
cardiano del olvido y de la deformacién del marginakismo, Sraffa
ha dado un primer y decisivo paso en el camino que conduce 2
Marx. Al hacer esto (y por hacer esto), con el trabajo conjunto
sobre la edicién de las obras de Ricardo y su Produccion de mer-
cancias por medio de mercancias, Sraffa ha modificado las pers-

pectivas de la teoria econémica.

o1 [“Perche ‘riscopri’ I'opera di

Ricardo”, en Rinascita, mim. 31,
4.de agosto de 1978.] .




MASSIMO CACCIARL - .
ENTRE WITTGENSTEIN Y KEYNES .

Cuil es ¢l nicleo metodoldgico de Produccidn de mercancias por
medio de mercancias? Segin Lunghini, €n un ensayo relevange
por la formulacién del problema de la racionalidad, en general
del pensamiento econémico contemporineo, Sraffa echaria por tie:
rra rigurosamente al Tractatus wittgensteiniano. Produccion de
wm por medio de mercancias —como el titulo mismo, pro-
vocativamente, lo indica— analiza el mundo de la produccién como
zuqdo .i.iswo, o humano Y se rige, consecuentemente, por la ex-
o:d:: del Gmpo de Invesugacién de cuanto no puede ser redu-
- mm (Lunghini). Sraffa t!emostrarfa la incompatibili-
L a uma tc;n:fa econémica qua Teoria, y cualquier

mna d eumomh' politica, de Political Economy: “proposicio-
" tﬂitm". - ng};oposroona politicas no pueden coexistir en un

Sistema by wdd € razonable sélo ascéticamente: renun-
dando strenas del realismo y de la representatividad. Como
tatus comprende también las tlti-
: es necesario reconocer lo

todo lo que es decible en términos

Si i
el .
de Sraffa y o m'::blﬂllc cultura] en ] que madura la obra

Wittgensiein, egta | Porineos desarrollos dej pensamiento de

Mismo Sraffa y, seguramente,

T ciay— l° €staba ‘Omcticne:od Prefacio” de Produccidn de

:z:"‘nu: si el nicleg metodo) 2 una crftica radical, Lo més

o n el Tractatys ge ” 68‘_00 de Sraffa fuese individuali-

mch N id lrafﬁan:qy de."‘mfa una diferencia absolutd
eferencia g Tractatus ge m‘:zldad

17z)

ad keynesiana. Si asumi-
Tiguroso, el universo de 10
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uestas  ci i s »
Ja naturaleza, y lo que es indegible y d‘:el'::fé:$3 e:le ria' ciencia de
cisamente lo que no puede ser reducido a preciso callar es
eriptible y medible. Debemos 'mag{mlld fisica des-

P Y t mantener el silencio sobre lo que
no'es posible accxr sensa amente, Y su 4mbito coincide en realidad
¢on ¢l de lo “demasiado humano”,

+En nuestra opini6n la idea misma de la construccién de la teoria
econémica sobre el ‘modelo fisncg-determinista constituye el blanco
de la critica keynesiana. ;Es posible en Keynes extirpar teoria qua
Teoria por un con_nple]o dg estrategias discursivas, de operaciones
y précticas lingiiisticas, teniendo en cuenta la visién de los proce-
sos 'y de las relaciones econémicas? sCu4l es la constitucién de
‘estas estrategias y de estas operaciones? Si lo que en Produccién de
mercancias no se dice quizds por aquello de que es sensatamente
iridecible, ¢no deberia esto constituir una critica negativa radical
a'la racionalidad de la Teoria general?

Las relaciones entre las variables que se expresan en Keynes apa-
‘recen intrinsecamente indeterminables, en el sentido de que ellas
aparecen irreductibles a relaciones fisicas, algebraicamente descri-
bibles y previsibles. Ellas se disponen temporalmente y sus resul-
tantes dependen de un juego de expectativas, intenciones, altem_a-
tivas, que nos impiden toda perfecta “visibilidad” (transparencia-
previsién). Lejos de referirse a una reslidad y de asumir gracias
a esta relacién fisica su significado, cada variable aparece aqui
asumida como signo, cuyo valor informativo es de por si .nulo y
que sélo en el interior de un sistema és capaz de comumicar. g‘:
significado de la palabra —para parafrasear al Wittgenstein
De la certeza— depende del modo en que s€ usa. La ansformd-
c¢ién del sistema —o de los cometidos originarios— hace "3";"
completamente el sentido de la relacién entre dos \anz:ible'sr :ori :
lugar a efectos separados. De este modo, aqui no rs: n:do =
general qua Teorfa, sino “un méf?do orgénico y orde pa
Tazonar los problemas particulares (Kq"n):-o econdmico encuen-

" Esta estrategia cognitiva, queé el pe en estudioso de 12
tra conscientemente con Keynes (editor de Fisc; ;

probabilidad), centrada en la a’:lllCﬂ mjm(;;ica del “Yo sé” de los

separar absolutamente la forma o

miiltiples juegos lingilfsticos en los ?uales ella Pmﬁteamn -

incuestionable como en la matemitica, € domina ahe o

los trabajos del Wittgenstein de Cambridge y, €n P:‘m Palabra.
la certeza: “Muchas veces somos hechizados por .

Por ejemplo, por la palabra ‘saber’” (Wittgenstein) —Pero =

Proposiciones “con las cuales ‘me contento’ "

decible coincide con las pro
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a the- carth 8 1), que funcionan, por la.xs cualgs “tenemog
g . aoc al de .q‘!eu:, que vuelven Incuestionables |a
D¢ nnnl: la matemdtica”, pero cuya razén .denva del hechg
e que - 2 uma comumdlfi que e al mismo tiempo pro.
. 44 de Ja ciendia y de la educacién”. “A la certeza de las pro-
'paio'ow empiricas no se puede contraponer la certeza matemg.
tica. En efecto, Ja proposicion matemitica ha sido obtenida por
uma serie de jones que no se distinguen de ninguna manery
de las ] del resto de la vida, y estdn igualmente expues-
s al olvido, al abandono, a la ilusién.” (Wittgenstein.) Pero ep.
tonces, - Sraffa se amvier! i te al Tractatus, ¢no debe.
ria limiar el uso del término Saber a las proposiciones matemit;.
as? (No debaﬁ dividir e'n.me certeza y el mundo de las informa-
aoncs emﬁtm:s y politicas, dc_ las expectativas, alternativas,
mﬂmmmuq;mb:tzz: u\;ﬂ considerario como el mundo de’ lo
g o no puede haber ninguna forma de
Gun"oa;odc A p(:oa. tanto, es mejor g.uard-ar silencio?

- l“‘mlgnn que sea ésta la direccién del movimien-
waffiano. aun, a esie respecto creo que dicho movimiento

& comprensible s6lo en €l imbito de este K. i
S e pogome € este Keynes y de este Witt-
m- de Srafhmno e t:;'er Jfgurosamente algunos proble-
e '“"“- 0 intenta minimamente d'e{valonzar modos
°P'“;“. Stratcgras &hngm. . fundadas légicamente. Sraffa
dndul lingtissioas. u."’u"cm e-ohmél en este campo de las posibili-
B pesibiladad Perg oo . dtﬁnsngurosamenteelémbitoy
- lnn' ke :md ungun h"dmo' por la palabra Saber. Aqui
I delimitacig udepamlo d@“’mlk » Huentras que en el Tractatus
” y o u :ﬂl realidad la delimitacion de
noTmas precigay | siema se realiza en la individualizacién

rigurosa delimitacién de
o da b O posibles que aqu!
aun o teria), |4 juicio de valor (y el ptedl-

dad |, Politica econ6mica mantendria

omo de ug 5y e - m
mbloga Y @ Inos fisico-deterministas
""‘“Chaa::- clementoy deyl:. nombres tendrfan una relacion
€onémica, Prohibe o habla, do ai: L" que Produccion de
objetividad de la politict
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|

Pero hay algo mis: las operaciones y las estrategias que verem
0s

desarrolladas en lo “demasiado humano” de la politica econémica

tlenen forma distinta a la que aqui nos compete. La f

litica econémica no se deduce linealmente por.un se:n(’ima iy
siciones tedricas de base. Entre las certezas que PrOduccmnedpropo-
cancias cst'ablece y las claridades-certezas del discurso poll'tieco,::(:
némico, ningin esquematismo lineal es posible. La extirpacién de
la teorfa del “mundo de la vida" que parece proponernos en
Produccion de mercancias indica, en realidad, la diferencia formal
interrecurrente entre proposicién teérica y proposicién politicoeco-

némica: la imposibilidad de volver a encerrarla de nuevo en un

solo sistema, pero, al mismo tiempo, la posibilidad de dar orden
también en la ‘“recimara” de lo politicoeconémico —de cambiar

juego y poderlo “operar” sensatamente. ;Cuil podra ser el espa-

~ ¢io de las certezas y de la “verdad” de la economia politica una
" vez salvada del olvido del Saber? Exactamente aquello —keynesia-
. mo y wittgensteiniano— donde el significado de una palabra con-

 siste, rigurosamente, en el modo de su empleo y va confrontade

|

|

~ consideraciones, de las intenciones,

, ;!!lmple una funcién importante al po

_cisamente el imbito. En el lenguaje utiliz

"con la funcién de un empleado —donde es imposible aclarar fuera

‘del conjunto de las proposiciones el significado que asumen los
 diversos signos. Fuera del sistema significa: abstrayéndolo de las

expectativas, alternativas de
los sujetos que hablan economia politica. El concepto de juego

ner en orden este razona-
delimite incluso mds pre-
ado por la politica eco-
'némica no se trata de elecciones entre a_llc_ffmdm dadas. ,:;
podemos asumir que la informacién, en su inicio, sea du.mbm” i
equitativamente entre los distintos jugadores. Esta desg -
vuelve preponderante, en este juego, el rol de la “sorpresa 3 (s sal-
lo ha aclarado Shackle), y por lo tanto, mds ripido ;’ “‘.gsmu
mente distribuido en el tiempo, el ransformarse de las utle o
reglas. Todo esto es altamente complejo, pere absol_u mn::ilanxcs
cible, razonablemente decible, sin necesidad de recurrit . ica —una
arbitrariedades. Pero queda claro que estd politica econom decible:
politica econémica asi “in-fundada”’— €s razonablemente

. . lecciones
conjunto de intenciones, expectativas, :5;‘“ al mc)i'éfn acritica
en-nombre.de, es decir lo mis alejado de t presun

: trabando
de Saber objetivo, de realismo fisico nmp:rndaz de con
Por obsoletos modelos de ciencia de la mat
nascita, nim. 31, 4 de agos-

miento, pero con la condicién de que nos

[“Tra Wittgenstein e Keynes", €2 Ri
to de 1978,)
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FORMULAS MAGICAS Y POLVO DE ARSENICO
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1. 'Quisiera comenzar con algunas consideraciones sobre el articulo
en-el que Claudio Napoleoni reproduce su comunicacién en el
seminario de Médena [véase pp. 15-29 del presente volumen] para
pasar luego a la diferenciacién entre trabajo abstracto y concreto
en' Marx, aparecida en algunas intervenciones, y proceder final-
mente a replicar a mis criticos. El articulo de Claudio Napoleoni
me parece un buen ejemplo de lo que afirmé en mi articulo [véa-
se pp. 30-64]: o sea un ejemplo de c6mo las interpretaciones de-
fensivas que la tradicién marxista ha dado de la teoria del valor
trabajo son usadas en la actualidad para argumentar que la solu-
¢ién mis aceptada, suministrada en afos recientes, al P“.’.b]_“f‘?_
marxista del valor traeria aparejada, paradéjicamente, una e
de la “critica de la economia politica” de Marx.

" Las opiniones de Napoleoni acerca de qué constituye uma C(;:
rrecta determinacién de las ganmancias y de los precios dentro :
las ‘teorias del excedente se han modificado con el tiempo. pero €

‘ i ici i jend laidcadequecnl\larx
Punto crucial de su posxaén sigue siendo e . Esta
1 teoria del valor trabajo “trascienda” tal determinact ey
teoria, efectivamente, habria sido esencial (o solo respecto 2

. i italista —vea-
hocién de explotacién del trabajo en una sociedad capitaht

f categorias tales
8¢ la parte m de nuestro articulo) como base de cates

o . csdarecfdom rcsp.e('o
como la de trabajo abstracto. totalmente aun si, como advierte

a'la sustancia de la realidad capitalista”s s econmico
I‘:a}mleoni, “no tanto como para sostener un 4%
guroso”. bajo abstracto es €n
Veremos mds adelante si €l w“‘??'oef:nl omu;im}:igmw Lo que
Verdad incapaz de sostener unt an“‘-“’w como pard Napoleoni €
108 interesa cn este momento € 3% : na de los

%uficiente afirmar que 13 detenninaaé"la conclusion de que “la
de produccién es erronca par L
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esfera econdmica [...] tiene una posibilidad de funcionamieny,

una-estabilidad histérica-que-va-mucho-més alld de lo que el my,.

xismo haya imaginado”: una estabilidad tan buena que ha sidq

capaz de promover al sujeto en cuestién, o sea el capitalismo, ,

“esfera de la economia” sin adjetivos, y @ b tal, nos veria.
; o |

histérica” del capitalismo no impiden a Napoleoni el satisfacer aun
aquellas exigencias de condena del capitalismo para las que solia

servirse de la teoria del valor trabajo: para ello le basta com in:

cuir dentro de un “espacio filoséfico” la teoria del valor, ex-

pulsada de esta manera de la ciencia de la economia. Natural-

mente, €l se da cuenta de que tal “admisién” filosofica del valor
trabajo puede repugnar a “quien se mueve-dentro del marxismo”,
pero sostiene que tal repugnancia es tan s6lo el fruto de un error.
¢Cémo puede pretenderse, se pregunta Napoleoni, “que una rea-
lidad alienada y por lo tanto contradictoria como el capitalismo
pueda ser objeto tan sélo de un andlisis cientifico, el cual nunca
se plantea el problema de enderezar el propio objeto?” (Repub-
blica, 9 de febrero de 1978). ya s '

La pregunta que Napoleoni se hace aqui ‘es bastante sorpren-
dente. como lo s toda la argumentacion que ¢sta deberia apoyar.
eQuuuis ha-polafm quiere sostener que, por ejemplo, el estudio de
las “mutaciones” biologicas deberfa ser excluido de la ciencia y
’Cufsid!mu{lO. por el contrario, dentro de un “espacio filoséfico™?
hz‘“;‘::‘]: en efecto, no conciernen “a lo que es” sino, para

de o gustaba a Marx, a “Ia transicién de una a otra
pﬁ"mw)' o a lamdﬂl de interrelacién a otro” (El capital, cit. 1/1,
ealiind e :Z:flﬂe:ﬂ balr:?deom:, al “enderezamiento” de la
—obsérvese— una “subversién” de

la realidad, si en lugar del 5

’ Punto de vista de la especie naciente
escogemos el de una especie desti P cien
la nueva). - destinada a desaparecer a .caysa de

DRNGE  _

wsP;oqc:: ;:;do ‘1:0 que pfu.:da decirse acerca de los. estrechos limi-
i i poleoni quisiera encerrar, a la ciencia, €l lector de
_n;z_mta puec.ic' ver ya, ficilmente, lo ,pogo Sue la. critica del. ca-
g;ta :sm,o ‘summxstrada por Napoleoni tiene que ver con las ideas
s bz‘i:; e.n Iaxi)x ;;ara quien “las tes.is t.e(fricas de los comunistas no
e o 1 oa soluu; en ideas y principios inventados o descubier-
ol cual retormador del mundo” (Manifiesto del Partido
[en Marx y Engels, Qbyas escogidas, cit,, vol. 1, p. 422])

B
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3: Algunas dudas‘ sobre los limites trazados por ¢él mismo a la
ciencia parecen, sin embargo, molestar no obstante a Napoleoni.
£l siente, en efecto, la necesidad de agregar que “si en lo que es,
fuese posible demostrar una tendencia necesaria al derrumbe, esto
;, ..] por lo menos ofrecerfa, por decirlo asi, una contribucién de
la ciencia a la formacién de la teoria de Ia revolucién. Pero si
existe un punto en el que la consideracién econémica de la rea-

lidad capitalista por parte del marxismo fracasa es justamente en

la demostracion del derrumbe”.

Como dice Voltaire, se puede matar un rebafio de ovejas con
féormulas ﬁﬁgx’cas. .. si ademids se agrega un poco de arsénico. Asi,
‘Napoleoni reprocha a Marx el no ver que procediendo “del valor
al trabajo [...] sélo pueden hallarse cosas” por cuanto el trabajo
ya se habria “perdido en el objeto” (lo cual, que nos disculpe
l Napoleoni, se parece un poco al uso de térmulas migicas), pero

luego pasa al letal arsénicodel “fracaso” de Marx en sus argumen-
taciones sobre la caracteristica tramsitoria del capitalismo.! Sin
embargo,. no; la dosis de arsénico suministrada sea toda-
via letal Ajla frase que hemos visto:le siguen algunas lineas sobre
la “falsa ley de la caida de la tasa de ganancia”, sin que Napoleoni
proceda a otras proposiciones como, por ejemplo, la concerniente
a la imposibilidad del capitalismo de funcionar a largo plazo en
ausencia de un ejército suficiente de trabajadores desocupafios; o
la relativa a la concentracién del capital; o también, y mds am-
pliamente, las que conciernen a la lucha de clases, sobre las que
_ Marx basaba, no menos que sobre la caida tendencxz.ll Qe la ganan-

cia, su confianza en el caracter transitorio del capitalismo. Natu-
ralmente, €] examen de tales proposiciones €s una l:_if‘é"‘ falea.
Ademis, como nos lo recuerda Vitello en su intervencion g;ma&
cita, ntim. 33, 1978], y como los muchos intentos que se suc _ ‘C"::)
durante més de un siglo han demostrado, la cantidad de vene
iti ini a Marx es bastante impre-
que tal examen permitird suministrar Sk T reiadiin: de
cisa. Pero justamente de aquf proviene quuzas fa e de los
aferrarse a las imperfecciones de la determinacion n_lall‘;x
precios, bien conocidas, €stas, desde hace cast un sigio.

onales interpretaciones defensivas
ar la “crisis” de la teoria econo-

4. Un uso anilogo de las tradici
del valor trabajo para argument

: podria hacer
' del término “derrumbe” en el pdrrafo de l\apoleqnim"m.am -
i fin del capitalismo independientemente de una l‘n -
nd se obrera. Esta interpretacién de Mw:o;?r (;vas awdc
e 8 discute es sélo si existen o Bo fuerzas obje
se paces

encién consciente.
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mica de Marx parece caracterizar la iqte;rvsencién de Lucio Col.
letti [véase pp. 75-83]. En efecto, Colletti insiste en ver la ley mar.
xiana del valor como base de la “teoria del fetichismo™, para
sostener mdas adelante que “admitir la teorfa del fetichismo, pero
o la teoria del intercambio en base al trabajo incorporado, ey
como admitir lo céncavo sin lo convexo”. La falta de fundamento

del valor trabajo traeria aparejada, segun ¢l, la caida de toda la
“critica de la economia politica” de Marx, que estaria constituida
en realidad por la mencionada “teoria del fetichismo™.

En nuestro articulo [véase parte 1] habiamos tratado, sin em-
bargo, de sefialar el verdadero contenido de la nocion de “fetichis-
mo” en Marx, y su sustanaal independencia del valor trabajo: a
éste podemos aun remutir al lector puesto que Colletti no ha repli-

cado a tales argumentos. Habria que preguntarle a Colletti, res-
pecto al pﬁrﬁo reaén dtado, si realmente piensa que la validez
u& proposicones como la que sostiene que en el capitalismo es
el producio el que aunnda_al productor, valor que el trabajador
auibuye 2 si mismo [...] inversién fetichista” puede depender

: la igualdad de las composnaones orginicas del capital —la cual,
fuese comprobada, implicaria justamente el “intercambio segtin

¢! trabajo incorporado” 2

. "
4 T-.:hl’dfh preguntirsele a Colletti si' piensa ‘que una hipotética
M' '~ddm' orginicas haria‘ aparecer de improviso ‘una ex-
iy 'pm ‘ trabajo que, de otre modo, no tendria lugar: en efec-
ki cnbuuh h:‘“"'dt hpuwomriamdd que la explotacién puede ser demostrada
replica 2 Jos 2. or com lor valor m'nbajo. Por otra parte, Colletti no
tendia © no *‘hm" e o que sostuvimos [véase parte 1] que la exis-
némica en su lﬂd’dd' nm' :' h‘:‘“ C“Cﬁ_lén que concierne a la teoria eco-
que ks mercandas puede 2 las espedficas relaciones cuantitativas en las
uuu—mmod.h.o"'"""“’ﬂmmdn. ;

el seminario de Médena, AQ'::’“ e 4‘”‘ Rivista trimestrale (ntim, 54) sobre
explotacién & una realidad po';m.no"""' nos atribuye la idea de que “la
tistems cconémico produce no enr i} Unicamente por el hecho de que el
ai por completo nuestra m'mu“ (Quaderni..., p. 85), ignorando
Nguc con igual desenvoliura afirmand El comentario, de todos modos, pro-
- A I”‘I“C i la teorfa del valor trabajo
ﬂm‘:‘m,-.ﬂ[wu] trabajo na pago”
2 energla Presario capitalista.,, sea...
& asl que cuando éste nO “se oy Para 1a valorizacién dgl capical”. Tanto
P4 peronalmente de la organizacién del

estard mp‘nd de la *
. $in_ embargo pol::uo a lgn::op‘om:;

» ue la teorfa

de qué derecho los c;p]m“.’ :'"""' penoamente, e?mduye: “en vir-
siendo un problema abierto, de difici) 3propian del excedente... éste sigue
solucién 3 nivel cientifico”, |Es real
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I?e este tipo de dlflcultad.esp parece darse cuenta, por el con-

trario, Viancllo [véase pp. 65-74], quien aun pensando tambié
ue una ‘“‘teoria del fetichismo™ asi concebida constituye la t':senlci:zl
de la “critica de la economia politica” de Marx, visualiza luego a
esta teoria como independiente del valor trabajo. Por otra pgrte,
Vianello parece sostener, extrafiamente, que Marx no se daba
cuenta de esta independencia, y afirmaba el “valor trabajo” como
base necesaria de su nocién de fetichismo “mas alli de toda con-
sideracion de las relaciones de intercambio entre las mercancias,
y de las fuerzas que las gobiernan”.)

En su intervenciéon, como en su mis reciente trabajo, Colletti
parece encontrar, sin embargo, un testimonio contrario al cardcter
erréneo de la “critica de la economia politica” de Marx, inclusive
en el hecho de que el fundamento oculto de ésta residiria en la
“dialéctica”, la cual, heredada de Hegel, habria alejado a Marx
de la ciencia. En particular el valor trabajo, “esta teoria una-doble
(del valor y de la ‘alienacién’ al mismo tiempo)’, no seria otra
cosa que “‘una teoria de la contradiccion dialéctica”. No es nuestra
tarea aqui discutir en detalle esta tesis, pero es necesario anotar
cémo Colletti parece no comparar esta interpretacion suya de la

“dialéctica” de Marx, con la que el mismo Marx da en el epilogo
ud en el siguiente

de El capital cuando la ve descrita con exactit :
parrafo de un critico ruso: “Para Marx [.-.] no solo le resulta

importante la ley que gobierna [los fenémenos] en cuanto poseen
de un nexo observable en un

una forma finita y forman parte 0 .
periodo de tiempo determinado. Para él es importante, adcmas
y sobre todo, la ley [.. .] de su desarrollo, va.l'e dear, la transicion
de una a otra forma [...] de un orden de interrelacién 2 otro

El capital, cit., 1/1, pp- 17-18)- .

( No pcs claro pér (;Lpé este método dialéctico (en cuanto qu;]:
distinto de la “teoria una-doble, del valor y de la ahe:a;lon :
mismo tiempo”, del que Collettl, mis que Marx, se sirvio duran

tanto tiempo) sea incomPau’ble con la ciencia.

I
i tas conexio-
5. En nuestro articulo, habjamos disc utido :a Pl';’l‘:l‘addn [véase
nes del valor trabajo con el fetichismo y la €x
. jeualdad de las compo-
mente providencial, se nos antoja ?cnsal'. qu:r l:l d‘.c;‘gc‘::ndo “empresario ca-
siciones orgdnicas del capital permitan &petn T s muchas y vaviadas
pitalista”, el reconocimiento “a nivel cientifico” ¢ :

actividades!
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<1y ML, mpecti\-amcme]. Sin embargo, no llinll)m_nms tatade
Ja distinGon marxiana entre _n_a!)a]o concreto y tra )ajo- abstracto,
a la que Colletti ve como "dmglc_la a exp.llclnr 1:1 manera como se

logia e societa, cit., p. 106) que

uce el fetichismo™ (Ideols - : ]
\1':1’\? a evocar en su intervencon, viéndola, al igual que Viancl]g,
como fundamento para afirmar contenidos de la teorfa del valor

rrabajo no relacionables con la delelmi_nacién de la tasa de panan.
da v de las relaciones de intercambio. Por lo tanto, debemos
um;iarntu de ella, aunque sea brevemente.

El punto central de la cuestidn creemos que estd en el hecho
de que la diferenciacién entre los dos caracteres del trabajo nace
de una profundizacion de la distincidn ricardiana entre “valor” y
“riqueza”, llevada a cabo por Marx para aclarar errores y conlusio-
nes caracteristicas de] anilisis econémico contempordineo a ¢él. En
el capitulo xx de los Principles, dedicado a esta diferenciacion
suva, Ricardo habia comenzado seiialando cé6mo ‘“‘muchos errores
en economia politica han derivado de equivocaciones al respecto,
al considerar que un aumento de riqueza es lo mismo que un
aumento de valor” (Ricardo, Principios, México, Fce, 1959, p.
206). v luego tom6 en consideracién la acusacién de J. B. Sav a
Swith de “hahcr pasado por alto al valor que los agentes naturales
¥ 1a maquinaria dan a las meraancias™ (Ricardo, op. cit., p. 214) y
%o porque Smith habia sostenido que “el valor de toda cosa pro-
e del wrabajo del hombre” (Ricardo, op. cit., p. 213).

- ‘hau :f":cf"" (ll: Say. Ricardo contesté que, para Smith, el
'l llaq?nnam ;";lmdod( a la merancia por agentes naturales
e o g hor uso y no valor de cambio: estos agen-
tidad de Pfodunos v"°'°‘_1'" puesto que hacen aumentar la can-
mismos, hacen 3 Jos b haciendo aumentar el valor de uso de los
que su accibn o gramtui(a € mis ricos, sin embargo, considerando
el calor y el agua de quc'rz; que no es correspondida por el aire,
w6 hace aumentar g absolumm;qm' fa 3}'Uda que éstos nos dan
op. al, p 212) el valor de intercambio” (Ricardo,

vincente: en efeq . sin embargo, no parece muy con-
naturales” y de m J'P(."' "I_"('“ldt'nliﬁtzr los lcrvilcios de ";.Lcmes
Por los cuales, por supuente. & 1% U€ se habfa referido Say. ¥
Pictanios, con los servicigs .. % hacen pagos 3 syg respectivos pro
alor y del agua’is Agj, ppyry e ATEDLE gratuitos “del aire, ¢

+ Marx observa comg Ricardo se dehe oct
relerirge

Pl wiilizacig, dclqul ? “miquinas” y tieyra com?

o luan atw
Patuitamen e, fuerzas natyrales que, como tales:
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ar fatigosamente™ a lo largo de todo ese capitulo de las “triyia.
Jlidades de un Say”, y localiza el origen de las dificyl :
Ricardo mismo en la falta de una clara diferenfiadgcu e de
dos tipos de trabajo, que Say confunde en sus mencion’:‘idt:-.tre o
ciones a Smith (El capital, cit., 1/1, PP. 97-98, nota) s acusa-

Para Ru:u{rlo y para Marx, en efecto, las mercancias se inter-
cambmn. segun relacnor?es .determmadas (en tltima instancia) por
las canudndgs de trab.alo incorporado, v es en este preciso sentido
que el trabajo —considerado aqui como pura cantidad, v por lo
tanto de calidad uniforme, o sea “general, abstracto”— es el ((ini-
co) ‘‘creador’” del valor de cambio.

Pero existe una segunda “caracteristica” del trabajo; la que se
pone de manifiesto en el proceso de trabajo, donde como “trabaje
util concreto”, éste “crea” valor de uso. Respecto al trabajo con-
cebido de esta manera, Marx sostiene que “es inexacto decir que
el trabajo creador de valores de uso es la unica fuente de la ri-
queza” (Contribucion a la critica de la economia politica, cit., p.
25), y alaba, por el contrario, a William Petty por haber llamade
“al trabajo el padre, y a la tierra, la madre de la riqueza” (Marx,
op. cit., p. 24; cf. también El capital, cit, 1/1, pp. 53-54).

. Marx considera la idea de Say acerca del valor que a las mer-
cancias es dado por agentes naturales y maquinas como el resul-
tado de una confusién entre los dos tipos de trabajo, por lo que
Say atribuye la creacién del valor de cambio no al trabajo abs-
tracto sino, mds bien, al trabajo concreto, que, como tal, crea
valor (jde usol) conjuntamente con la tierra y las mdquinas, y 1o

por st solo.

6. La importancia de todo esto para ~‘_1‘l_fx_P“‘7dc ser MEE O
prendida cuando se advierte que las “trivialidades de ua Say f::
en realidad las que caracterizaban a toda la m“:’m" P
vulgar”, con su “férmula trinitaria”, y de Al e & movlm ailos
de alejamiento de la teoria de Ricardo, que comenio c:m ran
subsiguientes a la muerte de éste. l’tﬂblm v”.:;!::a.. segiin Ia
ticulo [véase parte 1) cémo aquella “férmula tri con su rivalidad
cual, “trabajo, tierra y capital pueden acreCer B L ey
el valor del producto”, prosperé merced al °;: las dificultades en-
lo salarios-ganancias que fue c?memenclav w gy
contradas por Smith para medir el valor. dmmmeﬂm’ o
segin Marx, eran las races de tales dmculll"“;_. valores de uso
sea la confusion entre trabajo concreto, q“k:-dia de produc-
conjuntamente con los recursos naturales y

—
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cién, y el trabajo abstracto que, por el contrario, crea por s; 5oy,
el valor de cambio.

Se puede comenzar a ver cdmo el reconocimiento del “carfcter
doble del trabajo” constituye para Marx el fundamento misme 50-
bre el que se basa, implicitamente, la medicién en trabajo de]
valor, y por lo tanto el descubrimiento “clsico” de la “conexigy
intima de las relaciones econémicas burguesas”, o sea de la rela-
cidén antagénica entre salarios y ganancias. También puede comen.
mr a verse en qué sentido, exactamente, podia Marx considerar a
ese reconocimiento como uno de los puntos en que se encerraba
“lo mejor” de su libro (cf. la carta a Engels del 24 de agosto de
1867.)‘. Que es, ademis, el sentido en el que habia escrito: “El
anilisis de la ma'canaa como trabajo en doble forma [---] [es]
:‘ re;ln:; :n:;: finatla de.las investigaciones cumpli(!as durante
reabehisragh lacuc’n. aifios por la tEconomi.a po_lftlca clasica”

ontribuci critica de la economia politica, cit. p. 43).

mismo sigl.liﬁado estrictamente analitico de la diferencia-
entre trabajo concreto y trabajo abstracto emerge luego de

contemporéneos de Marx, se tendia a i - :
pon 5 a 1gnorar “la parte constante
del producto anual” (o sea, en la terminologia de la

segunda férmula incluia, -‘:’:h‘l"" mas que como “valor del trabajo”. La
":‘m conscientemente, la idea de que el

el hecho de que, trabajo da a las mercancfas. Tal como
- e ‘;l l:::lw lde vista del mero intercam-
al punio una X _ al valor del producto [...] es
:‘T:d& 'Mnua. neoesan:':ue A. Smith incurre en ella[", ;' si
Nacokie T —— en la Tuta correcta, es sélo a costa

del salario como “valor del
ue “ "

q ":l ;‘1"{ creado” por el trabajo se

— i “lormbnén a la idea de que tierra

4% ganancias, Ta! Tepresentacion ey :;l“é;"“ constituidas por la

dreulari 5i6n entre trahgi, | alio desembocarfa, de esta

idad de la medicign Y20 abstracto y conrero y Ia aparente

del valor—, oy la concepcion de los

; to) “ las palabrag ¢ M
™™, capital y ¢r, om0 resultad fing) e {18 mencle;
d o y bajo".[...] e vers que [élto:] lE‘:;rz)] competencia entre tie-

acrecentado totalmente

e
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moderna contabilidad nacional, la
anual que representa el gasto de medi : .
Marx, efectivamente, la confusién entre ?:a:;ongﬁ;c:xgn). Sebggn
abstracto impedia a Smith ver que, si bien es cie y trabajo

i s G Tto que el trabajo
del aiio, en cuanto trabajo util, ha creado (conjuntamente conll
tierra y las “méquinas”) todo el producto anual, igualmente cien:
es que, como trabajo abstracto, éste ha creado sglo una parte del
valor del producto anual. Se trata de la parte que es agregada este
afio a aquella otra parte de este valor que, por el contrario, ha
sido) transmitida al producto del capital constante consumido du-
rante el afio (y que, evidentemente, ha sido “creada” por el tra-
bajo abstracto de afios anteriores [El capital, cit., u/5, pp. 460-462
468-470]).

parte de la “facturacién” total

8. La distincién entre los dos tipos de trabajo, que permitia a
Marx estas aclaraciones sobre el tema de la determinacién de los
precios, plusvalor y tasa de ganancia, traia aparejada, naturalmen-
te, una caracterizacién de la produccién mercantil. Con la venta
de las mercancias, el tiempo de trabajo del productor individual se
transforma en “trabajo abstracto” s6lo en la medida en que éste
ha sido aplicado segtn las condiciones técnicas dominantes en la
colectividad (o sea, en que es “socialmente necesario”) y ha sido
empleado para la produccién de mercancias efectivamente reque-
ridas por la sociedad. En otras palabras, el trabajo individual
se transforma en “social” (o sea que es do por la sociedad,
tanto en la direccién como en el modo de aplicacién) solo trans,
formindose, mediante el intercambio, en “trabajo abstracto” 'y
esto difiere del modo en que el trabajo individual se mmfﬁ
en “social” en otros modos de produccién. Marx se habia > o
de esta caracterizacién de la produccion mercantil,? Pag ev &
ciar el utopismo de tesis como las de Proudbon, Bray, :’
€j.. El capital, cit., 1/1, p. 84, nota) en las que se conﬁahbaa_ median-
eliminar las crisis econémicas y la jﬁxPlW":lén del tra J°ct =
te “bancos nacionales” que adquiriesen y vendiesen mem sdme.
tra “bonos”, proporcionales al trabajo efectuado por los pr

» prop ramas socialistas era
tores. El defecto central de aquellos Progra cién de que el tra:
fdcilmente determinado por Marx €n la supost

nuwarlunﬁdndenuodeqnam
roduccion, El precio de p!oducuén e tork

bajo (abstracto) socialmente necesario
¥ el productor individual,
la cantidad produ-

las masas.

® Esta caracterizacién parece <0
determinacién de los precios de l:l N
mercancfa dependerd, en efecto, de
Para su pmd}:xcclén, ,Y de aquel llevado a m:loemP:l: .o
Y podid ademds ser realizado en el :nemdnt:l’a efectiva” de
tida 1o exceda la que Smith llama “dema
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b “concreto” pudiese, por medio de tales “bancog
Tgé;;q;fgnsfgorﬁlarse e: trabajo “abstracto” siq Pasar a (.
vés del mercado y la moneda, que por si solos pudiesen efectuar
Ja “abstraccién” del trabajo “‘concreto” de p.l‘oduc.tores.mde])en.
dientes valuando los productos segun las técnicas disponibles y la
demanda social. . Py

La insistencia de Marx sobre este contenido histérico de la dis-
tincién entre trabajo concreto y abstracto quizds pueda contribuir
a explicar el malentendido por el cual, por ejemplo, se ha querido
ver la razén de ser de la distincién misma en una denuncia de la
“expropiacién de la subjetividad humana” (Colletti, Ideologia e
societa, p. 117), implicita en la produccién mercantil. Pero este
malentendido, presente de varias maneras en mucha literatura
marxista, parece explicable, sobre todo, por medio de aquel dras-
tico y ripido cambio de la situacién de teorfa econémica que tuvo
lugar al final del siglo y por el cual, como deciamos en nuestro
articulo anterior, “muchos elementos de la‘obra de Marx pueden
resultar de dificll comprensién, aun pocos decenios después de la
publicacién del libro 1 de El capital”. - ‘

?i.alﬂ‘l debo decir a la verdadera réplica a los criticos de mi' ar:
Coll:t’ti Lippi v_queu he encontrado, en las intervenciones de
» “APP! y Vianello [véase pp. 75-88, 84-94, 65-74, respectiva-
a mis ;’,:mlomg puntos dignos de interés: en vez de replicar
por mi 1t0s, ellos parecian expresar, sobre todo, desconcierto
€SCEpticismo Tespecto a sus interpretaciones de Marx. De

tal manera p; e arantiol
contrado l;zsnt;?;xg:;u’ ™ Lippi, ni Vianello, parecen haber en:
aﬁmndo' acera del » argumentos para oponer a todo lo que he

Marx entre “oonm‘(m“gn-iﬁ 50 de la recurrente distincion de
ciones econdmicas b {ntima” y “conexién aparente” de las rela
Urguesas —o sobre |a importancia b4sica de 12

tasa de ganancia :
El Wg‘:" de. 'mf‘:eo'lﬂlmtnz de la produccién capitalista” (Marx,
politica” de Mary: o e P- 316), para la “critica de la economfa
ter transitorio del iu};a'ra SU argumentacién relativa al cardc:
ahora, de qu¢ ,'mm:mw“";?' Tampoco han explicado, hasta
una correcta deu!!'minaa:i(ms d:b”a podido disponer Marx para
valor trabajo que Ricardo hapy, . ‘2% de no ser la teorfa del
i i s bia desarrollad, justamente para €sc

hasta ahora el hecho de que

|
€l debate e Rinascita, Gianfranco Pala ca°

_encuentra parte de su explica
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pohm Bawerk c?r_ldl'l‘jera Su ataque suponiendo que la “critica de
]a economia politica™ en Marx consistiese esencialmente en Ia teo-
ta del valor trabajo —por lo demds entendida a la manera utdépica
de Rodbertus— o bien, impugnado el que Hilferding y la sucesiva
¢radicion marxista hayan implicitamente aceptado gran parte de
ésta erronea representacién de la teorfa econémica de Marx. Mis
criticos han preferido afirmar que mis tesis eran “insostenibles”
(Colletti), “reductoras” y tales como para que “resultara dificil no
tener dudas fundadas” acerca de su falta de fundamento (Lippi);
“3lejadas de la verdad” porque el entrelazamiento de la d"eter.rm-
fiacién de la ganancia y del concepto de “trabajo abstracto™ (visto
a'1a manera de Colletti) es “indudable” (Vianello), y otros comen-
tarios del mismo tenor. Acompafiados de tanta vaguedad y tantas
ldgunas en los argumentos, estas alusiones p.olémrca? me plarecen
dirigidas mds a cubrir la debll_ldad fle las tesis c'ie mis interlocuto-
re§ que a denunciar la inconsistencia de las mias.

10. Vayamos entonces a los pocos puntos interesantes. ]}'eia::]el‘l:I :
réfiere a mi observacion, selgt'u:i la Culi!ols flfgb!rno:dloye: éle £1 capital
aj i i tilizado en
trabajo es introducido y u 240 &8 i hecho de que, para l\:’a:::
la magnitud decisiva, o sea Ia tasa general de la.ganig:]:iglo g
fluida por el hecho de que las mercancias se m;‘;r.o incorporadb
los precios de produccién, antes que 338““::1 t;:lmir ugar, ciptl
A’ esto, Vianello objeta que seria Pm”hﬂ ey ™
&t '“las razones que inducen 2 M"anc aendjene!mdol que tal determi-
ganancia de esa manera particular”, e:i:yristica %l trabajo como
fiacién revelarfa una concepcion 2P dependiente de la deter-

s in -

“sustancia de los réditos”, t;’m_m::tzc intercambio. Lo queé Vlga.

minacién de las efectivas T€ ;l?eoel b  miento de Marx resu ta
es rocedi

nello parece olvidar aqui ede ser medido de
Simplepmente de suponer que €l P mdl;czlf;os, ganancias Y €
manera independiente de su dms'.éndixda vilida siempre que Pt
tas. Ahora bien, tal suposncxén —sm es ¢l fundamento implicito

. i Pt | ‘cas__ . a é's!a
diese limitarse 2 medicones :‘: sus primeras formulaaonfs.
de las teorfas del excedente ¢l Smith que Marx

lamard
en
se encuentra presente en Quesnay,
. i6n de la
“ etc, etc, 1a 1B ",:m parte 1l : "
. ) i articulo [ alor no SiFve Par

N m .. y
Marx a Kugelmann mdll::: c:::o si ella afinmam Q“‘c:l”;enuﬂ

se refiere a esa interpretacidr 1978, p- 76> a
nada” (Unita proletaria, julio-agost (:_:lc caso, haber daflado su
tro autor en los adjetivos parecs gy

leer atentamente.

lifica de ‘‘extravagante
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“esotérico” y en Ricardo, no menos que en el propio Marx. (No
es sorprendente, en efecto, que las ecuaciones de precio como las
[5] de nuestro articulo) [véase parte 1] revelen sus posibilidades
de determinacién residual de las ganancias s6lo en un nivel muy
avanzado de desarrollo de la teoria: la expresion del precio como
suma pareceria, cfectivamente, conducir a cualquier lugar excepto
a una determinacion residual de la tasa de ganancia.) Que el tra.
bajo incorporado, tal como fue usado por Marx, no sea el instru-
mento adecuado para ese fin es bien sabido ahora, pero esa misma
manera de determinar la tasa de ganancia como distribucién de
un pluproduao o plusvalor conocido sobre un capital también
conocido reaparece apenas la mencionada medicion independiente
de los agregados pueda ser (correctamente) obtenida: y es, en-
tonces, extremadamente il para volver transparentes las propie-
dades del sistema. Asi sucede para las cantidades fisicas de “mer-
cancia [salario”, o de waelor, expresadas en “trabajo comandado”,
al ou-oln encontramos dentro del “sector integrado de los bie-
: salano dm ' an;ale nelle teorie della distribuzio-
¢, Milin, pp- 31-34): y asi sucede también las
diferentes hipotesis sobre el sa].arm')'hechasy r Sraffa) res (:r:o a
las cantidades de “mercancia tipo™ o b oot
sy . tipo™ dentro del “sistema tipo” (Sraf-
. mera a mezzo di mera, cit., cap. 1v).

manca”. : Decesariamente la tasa general de ga-

Lo que intentaba expli .
de ok ' “Xplicar era muy simple. Un empleo adicional
10 productivo a igual slario (en valores de .'i.o). y a iguas

¥

cancia tendria en realidad pl""m"‘tl'lmpm'ucdelnuu:r-
¢l mismo efecto negativo sobre la tass

b

o 4
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de g?"."f'lcm que un aumento del trabajo improductivo para la
adquisicion y venta de la mercancia misma. Peto a esto, M
objemri;n (y con buenas razones creo YO, aunque no es ,ésAtaalix
cuestion) que se trata de dos fenémenos de diferente naluralezaa
entre los que es deber de la ciencia efectuar una distincién El’
empobrecimiento de una colectividad debido al empeoramienu; de
las condiciones de transporte (por ejemplo, debido al agotamien-
to de ciertas fuentes energéticas) tiene sus raices, efectivamente, en
la relacion hombre-naturaleza, mientras que aquel que es debido,
por ejemplo, a mayores costos de publicidad hunde sus raices en

- la organizacion social de la produccién.

. 12. Y llego, finalmente, a la intervencién de otro grupo de cri-

ticos. Segtin Altvater, Hoffmann y Semmler [véase pp. 9], de

" mi articulo se desprenderia que: “la citica de Sraffa representa
" una liquidacion definitiva de la economia politica de Marx y de
~ sus sucesores. Por eso, Ricardo vuelve a constituir, a través de las

puntualizaciones metodolégicas de Sraffa, el punto de partida de

' una nueva economia politica”.

En este punto, me limitaria a observar que mi opinién sobre €l
trabajo de Sraffa (visto que aquellos autores parecen referirse 2
mis opiniones en el parrafo mencionado) no es, por certo, que

. ““ ” 4 it1 ” 1 I ] 4
Sraffa formule una “nueva’ economia politica “neorrica diana

(si algo pudiese significar, ademds, esta etiqueta), como alm“?;:
a la de Marx. En mi articulo, por el contrario. habia ﬁmﬁa
que Sraffa hizo posible el resurgimiento de la l;:: TS
basada en la nocién de excedente social: la cual, d f:;r hl:‘:“m’
ci6 a Ricardo y a la economia inglesa y -‘“";"”_":;m‘.‘ politica”
a Marx, los fundamentos de su Cﬂ"_fﬂ de o:u"o :
[véase parte 1, parr. 1]. En otrd ocasién me
mente del por qué me parece totd e
Sraffa que habria puesto €n crisis & ll e
y escribi (perdonen la extension de 13 ¢ .;io:l\ de la posicion ted-
a plantear las premisas para v TeCUpETs un errot buscar
rica cldsica y de Marx [.--} 2 de la
en Produccion de mercancias lo QU s

acumulacién capita]istal)‘_ oes B
modo en el cual las relacio :
minan la division del producto cn:.F“‘:]”'o‘ -
todos estos problemas, Sraﬂaluou re . senive
recibieron el tratamicnfo Mds e

ia econémica de Marx”.
“Sraffa se limitd



190 PIFRANGELO GAREGNAN|

tedrica: a El capital de Marx, esencialmente [...]" [véase p. 16
del presente volumen. El subrayado es de Garegnani.) p. 161

‘Formule magiche e polvere d’arsenico”, en Rinasci )
18, 11 de mayo de 1979.] tnascita, nim,

WECHO g
MEX1CO

impreso en editorial galache, sa.
privada del dr. marquez 81 — méxi
tres mil ejemplares mis sobrantes pa
18 de junio de 1979

o 7. &L
n reposicién
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