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Uno de los problemas fundamentales de un movimiento so-
cialista consiste en su relacién con la sociedad en la que tiene
que subsistic y a la que, sin embargo, debe oponerse abso-
hitamente. Es imposible aislarse del capitalismo dentro del
capitalismo; sin embargo, muchos partidos socialistas han tra-
tado de hacerlo. Es notable que entre ellos se cuenten el ma-
ximalista PSI [Partido Socialista Italiano] y el SPD [Partido
Social Demécrata Alemén], durante el periodo que condujo
2 la Revolucién de Octubre. La intervencién politica en la
sociedad compromete la oposicién pura a esta sociedad, mien-
tras que la revolucién activa amenaza la organizacion en la
cual se basa el aislamiento. El {inico término medio posible es
la inaccién. Esto puede aplicarse tanto a la teorfa como a la
prictica politica. Existe una fuerte tentacién de desarrollar
una critica de la sociedad basada en una posicién tebrica ya
establecida, con ocasionales ataques contra los idedlogos de la
sociedad y sus tentativas de enfrentar su propia situacién. De
alli entonces que los marxistas denuncien reiteradamente el
idealismo de todo nuevo pensamiento burgués. El resultado
es el mismo, tanto en la préctica como en la teoria: la posicién
aislacionista no puede combatir las ventajas materiales inme-
diatas de la participacién oportunista en la sociedad (refor-
mismo), o de la aceptacién acritica de las ideas dominantes
de la sociedad (revisionismo). Por otra parte, tampoco pue-
de combatir las ventajas espirituales inmediatas del romanti-
cismo revolucionario y del utopismo. Marx vio una solucién
al dilema teérico en el concepto de critica: toda teoria falsa
y toda falsa conciencia tienen su momento de verdad, que
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puede ser superado para crear una teoria mas rica; asi, la
respuesta de Marx a Hegel o a Ricardo no implicaba el re-
chazo absoluto, sino la desmitificacién. Esto significa, para el
marxismo contemporfineo, que no podemos utilizar a Marx
meramente para destruir la ideologia burguesa: el marxismo
debe ser continuamente recreado y debe hacérselo posible
para cada nueva generacién por medio de la reintegracién de
los elementos desmitificados de la teoria burguesa contempo-
rinea, El marxismo moderno serf marxista en la medida en
que constituya no una exégesis sino un desarrollo de la obra
de Marx. De la misma manera, la prictica del aislamiento —
que consiste, esencialmente, en aceptar una conducta vilida
en determinada coyuntura como si fuera eternamente va-
lida— no tiene en cuenta el continuo desarrollo de la sociedad
capitalista, su capacidad para contener algunas de sus con-
tradicciones pero su incapacidad para evitar la transposicién
de estas contradicciones a otro campo. Una teoria fijista, que
ponga un énfasis fijo sobre categorias fijas no tarda en des-
cubrir que es abstracta con relacién al desarrollo de la socie-
dad, y la negativa a recrear categorfas conduce a utilizarlas
equivocadamente, méas en beneficio de la teoria que de la
revolucién. Es asi que, en un periodo de reaccién, un concep-
to como el de clase —aplicable en una situacién revoluciona-
ria— no debe ser revisado sino redescubierto. En caso con-
trario, Ia creencia en el cardcter clasista de las sociedades en
las cuales ¢l conflicto de clase no es inmediatamente inteli-
gible como tal para los actores del conflicto, se transforma en
fe en dicho concepto. El desarrollo de nuevas concepciones
tefricas tales como la teoria marxista del imperialismo son
también ejemplos de Ia respuesta correcta a los cambiantes
centros de contradiccién del mundo capitalista. La nueva to-
talidad tedrica surge de la necesidad tanto de re-establecer
categorias que se han tornado abstractas como de crear nue-
vas categorias con las cuales enfrentar situaciones completa-
mente nuevas.

Una tercera forma de cristalizacién dentro de la teoria mar-
xista es causada tipicamente por los conflictos producidos den-
tro del movimiento socialista mismo. Las categorias y descrip-
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ciones desarrolladas inicialmente como clarificaciones en un
debate sobre politica pueden llegar a asociarse con las fac-
ciones opuestas bajo la apariencia de consignas y hasta de eti-
quetas. La consecuencia es que resulta imposible movesse te6-
ricamente dentro del contexto de tal debate sin comprometer-
se con una u otra de las facciones, aun cuando, algo més tar-
de, las diferencias originales y reales que las separan se hayan
tornado obsoletas dentro de los términos reales de la nueva
coyuntura, El debate entre la izquierda y la derecha en el
PCUS (B) en los afios veinte tiene una trayectoria de este
tipo: la teoria de la revolucién permanente no es ya una teo-
ria sino una declaracién de trotskismo, ete, La tnica solucién
consiste en salir del antiguo campo teérico por medio de la
consideracién de nuevos problemas y ¢l empleo de nuevos
conceptos. Serd posible entonces ocuparse de las diferencias
reales —ocultas detrds de la teoria cristalizada— dentro de
una nueva estructura, acorde con la coyuntura contemporinea.

Todos los principales desarrollos modernos del marxismo
han demostrado esta estructura, Primeramente, la respuesta
dialéctica a la cultura burguesa. Lenin utilizd la obra de Hob-
son para el desarrollo de la teorfa del imperialismo; Lukécs,
al mismo tiempo que retornaba a los origenes hegelianos del
marxismo, sintetizaba aquello con la sociologia de Simmel y
Weber: la teoria de Gramsci era una critica de Croce y Gen-
tile. En segundo lugar, la relacién con los acontecimientos so-
ciales. La concepcién de Lenin de la alianza del proletariado
y el campesinado fue una adaptacién a la situacién rusa de
los primeros afios de este siglo; la teoria de Lukdcs surgio
de la ola revolucionaria que sacudié a Europa entre 1917 y
1920; la idea de Gramsci del partido hegemdnico fue una res-
puesta al fracaso de aquella ola en Italia, y al triunfo del fas-
cismo. Por tltimo, la trascendencia de la faccién. La teoria de
Lenin de la organizacién se desarrollo fuera de los debates
de la Segunda Internacional, ya que el SPD, su lider teérico,
nunca discutié la organizacién; de la misma manera, Lukécs
y Gramsci evitaron los términos de estos debates, Lukics al
redefinir al marxismo ortodoxo y Gramsci al trascender, en
sus tiltimos escritos, los conceptos del PSI- acerca de revolu-
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ciébn y reforma. La tiltima obra de Sartre muestra la misma es-
tructura. Sartre es el tnico de los marxistas contemporineos
gue ha dedicado un estudio a la confrontacién metodolégica

el marxismo con las modernas ciencias sociales: Problemas de
método. Al mismo tiempo, la Critice constituye la primera
meditacién importante sobre el destino de las revoluciones
socialistas del siglo veinte. Es una parte del debate marxista
post-stalinista, en una situacién en la cual los viejos tabtes y
anatemas del movimiento de la clase obrera en Europa estin,
por fin, desapareciendo lentamente. El articulo de André Gorz
pone en evidencia este proceso en la Critica de la razén dia-
léctica, de Sartre, obra que sefiala el comienzo de un nuevo
perfodo de desarrollo de la tecria marxista, posterior a la pro-
longada esclerosis del stalinismo. Por mi parte, me limitaré a
resumir algunas de sus conclusiones mis importantes, a fin
de poner de relieve la importancia politica e histérica que,
para el movimiento socialista, tiene la obra de Sartre.

En su obra anterior, Sartre se aproximé a los escritos de
Husserl, Heidegger y Freud para presentar, en El ser y la nada,
un existencialismo desmitificado que trataba adecuadamente
la existencia individual y las relaciones interpersonales, y que
fue concebido como punto de partida para ulteriores desarro-
llos. En un importante trabajo de transicién, Los comunistas
y la paz, Sartre se dedic6 a realizar un estudio de las concep-
ciones marxistas de partido y clase. En la Critica de le razén
dialéctica, enfoca el problema de los grupos humanos, utili-
zando la sintesis previa de marxismo y existencialismo y criti-
cando la obra de antropblogos sociales como Leévi-Strauss y
de soci6logos americanos como Kurt Lewin. Este enfoque no
puede ser considerado un mero eclecticismo. Tanto el mar-
xismo como la sociologia son duramente criticados, y la sin-
tesis es nueva y coherente, Se trata de un buen ejemplo de la
clase de recreacién del marxismo a que hicimos referencia an-
teriormente.

La Critica, ademas, al introducir nuevamente el concepto
clave de escasez (rareté), rescata al historicismo marxista de
un idealismo inherente tanto al marxismo dogmdtico como al
sociologismo. Es la competicién por los medios de subsisten-
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cia escasos lo que conduce a la divisién social del trabajo y de
ahi a la explotacién del hombre por el hombre, de maneras
especificas para todas las sociedades, hasta el presente, segin
sus determinaciones histéricas especificas. En un mundo en
el que las sociedades socialistas y capitalistas coexisten y den-
tro de ambas la diferenciacién internacional aumenta, dentro
de un contexto de creciente explotacién imperialista, este con-
cepto permite al marxismo aprehender este cardcter especi-
fico de todas las situaciones sociales y no abandonar, sin em-
bargo, la tentativa de concebir como totalidad el desarrollo
histérico del mundo humano. El imperialismo, el neocolonia-
lismo, el neocapitalismo, el stalinismo y el desarrollo post-
stalinista del mundo socialista se tornan comprensibles dentro
del marco de una teoria que concuerda también con el cono-
cimiento acumulado por la antropologia acerca de las culturas
primitivas y por la historia acerca de las sociedades precapita-
listas.

Finalmente, la Critica, como primera tentativa global de
dar cuenta del mundo post-stalinista, ha prescindido de las
galas teéricas del debate Stalin-Trotsky y es capaz, por lo
tanto, de abarcar ambas posiciones. Esta obra ha desempefiado
un papel importante en el actual resurgimiento de la teoria
marxista; ha hecho posible que teéricos aislados, muchos de
ellos miembros de los partidos comunistas y socialistas, tomen
parte en un verdadero debate teérico. En Francia misma,
Louis Althusser ha dedicado recientemente dos importantes
libros a formular un ataque a la posicién sartreana y a otras
afines a ella.

Vale la pena aprovechar esta oportunidad para hacer una
observacién sobre la dificultad més inmediata que presenta
este trabajo; su terminologia. Aun los lectores tedricamente
informados desconfian cuando se les presenta un vocabula-
rio en el que abundan tanto los neologismos. Sin embargo,
no se trata de oscuridad, como pudiera parecer. El anilisis
que en phrrafos anteriores hemos hecho del papel de Sartre
en la historia de la teoria marxista intenta poner en evidencia
que la renovacién de la terminologfa tebrica constituye, para
un movimiento socialista, una permanente necesidad. El de-
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sarrollo del marxismo provoca criticas y puntos de vista bur-
gueses que deben ser enfrentados estableciendo distinciones
entre las diferentes interpretaciones de los viejos conceptos;
ello demanda, inevitablemente, la introduccién de nuevos con-
ceptos, la invencién de neologismos, o cambios sutiles en el
significado de las palabras familiares. Por otra parte, también
los cambios de la situacién material exigen nuevos conceptos.
Sobre todo, debe destacarse que la teoria consiste preeisa-
mente en superar al mundo inmediato, para criticarlo; la uti-
lizacién de conceptos familiares referidos a la vida cotidiana
o de una teoria conocida, simplemente recrean lo inmediato a
nivel teérico. Por supuesto, es posible también llevar a cabo
esta deificacion de lo inmediato con un vocabulario altamente
neologistico; la mayor parte de la sociologia norteamericana
lo demuestra. Los neologismos de Sartre, por el contrario, son
criticos en si; su relacién con los conceptos conocidos es fé-
cilmente perceptible. Ello no elimina la dificultad, porque se
trata de una dificultad necesaria. No existe una manera fa-
cil de escribir —o de leer— una teoria nueva. La dificultad es
mayor en Inglaterra que en Francia o en Italia, dado que los
tres paises poseen tradiciones filos6ficas tan diferentes. En esta
traduccién hemos incluido, a manera de notas, algunas defi-
niciones bastante esquemdticas, en los puntos en que los con-
ceptos son oscuros o no estdn bien definidos en el texto,

André Gorz

Sarire y Marx

Un marxista puede aproximarse a la Critica de la razén dialéc-
tica, la mas reciente de las obras de Sartre, de diversas ma-
neras. Seria posible escribir un ensayo histérico-critico sobre
la compleja relacién dialéctica entre Sartre y el marxismo como
movimiento. Serfa igualmente posible escribir un ensayo sobre
historia de la filosofia, que discutiera el lugar de Sartre en
el pensamiento contemporineo, mostrando la légica interna
que condujo a un filésofo cuyo punto de partida fue el “co-
gito” de Husserl a ir més alld de éste, hacia el materialismo
dialéctico, y estudiando la validez de este desarrollo y su com-
patibilidad con el método de Marx.1 Finalmente, y ésto se-
ria lo mejor, seria posible hacer ambas cosas al mismo tiempo,
utilizando el método progresivo-regresivo que Sartre mismo
recomienda, En este caso, se deberia partir de la obra de Sar-
tre considerada como la empresa singular de un individuo,
y proceder luego a situarla en el contexto histérico que la
condiciond, mostrando cémo se enfrenté Sartre con los pro-
blemas de su época en general y con el marxismo en particu-
lar. Esto posibilitaria una reconstruccién critica de su parti-
cular manera de superar sus problemas y de ser superado por
ellos.

Hasta ahora, ninguna de estas tres aproximaciones posibles
ha sido intentada por los intelectuales marxistas. Tanto en Fran-
cia como en Italia como en cualquier otro pais, la mayoria de
ellos ha postulado desde el comienzo que Sartre debe ser
un idealista, dado que no ha repudiado su obra anterior y su
método fenomenolégico. Y algunos han tratado de probar es-
te postulado discutiendo el vocabulario sartreano. Definamos,
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por lo tanto, el objetivo y el método de la obra de Sartre, an-
tes de examinar cOmo se relaciona con el pensamiento mar-
xista contempordneo y qué agrega a éste.

El objetivo de la Critica consiste en fundamentar el mate-
rialismo dialéctico como método y en definir el sector del ser
al cual es aplicable. No constituye, como tal, un intento de
aplicarlo précticamente en un campo especifico de la inves-
tigacién. Dicho de otra manera, las estructuras, nociones y
categorias que son puestas en juego en la Critica no son aun
operacionales, sino que pertenecen a la critica de un método
que ha sido aplicado empiricamente y con éxito por los mar-
xistas, sin que éstos hayan adquirido conciencia de él y de
sus posibilidades.

El intento de fundaementar el materialismo dialéctico se
relaciona, sin duda y de muchas maneras, con la obra mis
tardia de Husserl. Husserl dijo de la ciencia de su época: “Se
ha vuelto incapaz de bastarse a si misma”. El juicio es véli-
do a fortiori para las ciencias humanas y para el materialismo
dialéctico. La praxis cientifica, al no cuestionar su propio
status y al pretender poner la experiencia vivida entre parén-
tesis, se ha tornado opaca para quienes la practican. El hom-
bre se aleja de la ciencia que produce y ésta no arroja luz al-
guna sobre él. Las ciencias que estudian al hombre lo consi-
deran su objeto, ignorando el hecho de que el objeto es tam-
bién el sujeto (como hombre de ciencia) que lo investiga. De
tal manera se impiden a si mismos sacar partido de sus pro-
pias potencialidades, Finalmente, asi como el hombre de
ciencia no puede entenderse a si mismo desde el punto de vista
de las ciencias que estudian al hombre, el marxismo ha sido
incapaz de explicar 2 los marxistas. En otras palabras, los
marxistas se tornan incapaces de explicarse a si mismos.

Husserl, en La crisis de las ciencias europeas, seiialé: “Ca-
recemos de la conciencia real por medio de la cual el sujeto
cognoscitivo podia bastarse a si mismo, no sélo en sus acciones
e innovaciones efectivas, sino también en las dimensiones cu-
yo significado es oscuro y sedimentado, las presuposiciones
subyacentes de sus instrumentos, nociones, proposiciones y
teorfas. gAcaso la ciencia y el método cientifico no recuerdan
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actualmente a una mdquina de precision, una maquina que
evidentemente estd rindiendo un servicio Gtil y que cualquiera
puede aprender a manejar comectamente, sin tener la menor
idea de su fundamento y necesidad? Asi, el método cienti-
fico, habiéndose convertido en el cumplimiento progresivo
de una tarea, es una ftécnica que puede ser transmitida, pero
que no por eso transmite necesariamente su verdadero signi-
ficado. Conforme a ello, la labor tedrica sélo puede dominar
lo infinito de sus temas por medio de una cantidad infinita
de métodos, y una cantidad infinita de métodos s6lo por medio
de un pensamiento y una actividad insensatamente técnicos.
Es por esta razén que la teoria s6lo puede seguir siendo ge-
nuina y pristinamente significativa si el hombre de ciencia
ha desarrollado la capacidad de retornar al significado origi-
nal de todas sus ideas y métodos: a su base en la historia. ..".

A fin de proporcionar una base para la posibilidad de cono-
cimiento auténtico, Husserl tratd de librar al pensamiento
cientifico del objetivismo —y del psicologismo, epifenomenis-
mo, dogmatismo y escepticismo que de ¢l resultaron— resti-
tuyéndole nuestra experiencia original del mando tal como
lo vivimos. Los esfuerzos de Sartre para proporcionar una
base para la razén dialéctica est4n préximos a los de Husserl,
al menos a primera vista: la dialéctica no tiene base alguna a
menos que tenga primero experiencia de si misma “como un
doble movimiento en conocimiento y en ser”.2

EL HOMBRE ¥ LA NATURALEZA

A menos que ello sea irrefutablemente confirmado en la uni-
dad de la experiencia como derivada de los individuos, como
“la l6gica de la accién”, sélo podemos especular o hacer afir-
maciones dogméticas acerca de la existencia de un sector de
inteligibilidad dialéctica. La clase de dogmatismo que afirma
la existencia a priori de una dialéctica de la naturaleza y pre-
tende convertir la historia humana en una simple variante es-
pecifica de la historia natural, termina inevitablemente en el
escepticismo, Si la historia humana es s6lo una parte de una
totalizacién mucho més vasta y comprensiva y estd regida
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por la supuesta finalidad de los desarrollos dentro de Ta na-
turaleza, entonces su verdad reside fuera de ella misma ¥y no
puede haber conocimiento auténtico. Como seiiald Kojeve, si
la Naturaleza es creativa de la misma manera que lo es el
hombre, entonces la verdad o la ciencia en el verdadero sen-
tido s6lo son posibles en el final del tiempo. Los sostenedores
de la dialéctica 'de la naturaleza imaginan que pueden sortear
esta dificultad concediendo al hombre la privilegiada facultad
de comprender el significado total de los desarrollos de la na-
turaleza, permaneciendo al mismo tiempo inmanente a ella.
Pero este postulado metafisico —que se encuentra también
en los sistemas religiosos, en los cuales se supone al hombre
capaz de conocer a Dios y sus Designios (necesariamente im-
penetrables)— hace depender al conocimiento auténtico de
un postulado y de la fe que en ¢ se tenga. Es por ésto que el
materialismo trascendental s6lo puede evitar el escepticismo
partiendo de un total dogmatismo y rehusando cuestionar su
propio método. Al supeditar el significado de la historia hu-
mana al de la Historia Natural, se subordina la historia hu-
mana a una dialéctica exterior a i misma, de una manera que
Marx parece rechazar cuando escribe, en los Manuscritos de
1844, que “el hombre es su propio origen”, 3

Sartre continfia: “Si no queremos que la dialéctica vuelva
a ser una ley divina, una fatalidad metafisica, tiene que pro-
venir de los individuos y no de no sé qué conjuntos suprain-
_ dividuales™ 4 En otras palabras, la dialéctica no puede tener

base alguna a menos que el individuo —no concebido, por su-
puesto, como una ménada, sino aprehendido en la totalidad
de sus condiciones y relaciones como una totalizacién en pro-
ceso de retotalizacion®* —pueda experimentarla en funcién de

* Totalidad y totalizacién: “Actuar significa modificar 1a fi-
gura de lo dado de manera tal que se estructure un campo que, para
el actor, constituya una totalidad significativa. Esta totalidad es
el presupuesto de cualguier accién significativa particular dentro
de ella. En otras palabras, la totalidad se descompone en provin-
cilas finitas de significado, cada una de las cuales constituye el
escenario de tipos particulares de accion, Mientras el hombre, co-
mo ser actuante, estd constantemente empefiado en estructurar el
mundo como una totalidad significativa (dado que de otra mane-
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i mi de su propia praxis. * Pero ¢por qué esta posi-
f:iﬁ::"ir;;sw?iegiada” I:lelpind?viduo? La respuesta es bastante
simple y nos conduce nuevamente a I\‘«{am Se trata de que
no existen ni certeza, ni significado ni com_prens;é?\ e:_:cepto
para alguien. Por ejemplo, para establecer si la Historia po-
see inteligibilidad dialéctica (o mas simplemente, si es en
absoluto inteligible) no existe otro caml.it.lo que tratar de
comprenderla. Pero como comprender signfht:a para t‘zada :30
“yo comprendo”, esto significa verificar si la Historia puede
ser reconstruida por una multiplicidad de praxis individuales
que, como totalizaciones parciales y conscientes, sean capa-
ces de comprenderse a si mismas. La Historia es mtehglple
para el conocimiento dialéctico si puede ser CﬁmPIBTldidﬂ
como una totalizacién de totalizaciones. Pero el criterio dﬂ
inteligibilidad no puede ser que Dios, o la I*_Iatumleza, o mi
padre o el lider pretendan haber comprendido: es qus yo
comprenda (y que, por lo tanto, todos pufz_dan ‘compren er).
El criterio de inteligibilidad es la [ll.l!ﬂ-e‘\:'ldel‘lcl&. )

¢Es éste un privilegio concedido al §u1ctn:_}? Por cierto, ya
qul.: la exigencia de comprender —y pamcularnlantc -la fax:lgen-
cia de comprender la Historia, que es hecha “por ‘I.I:Id.IVl uos
que persiguen sus propios fines” y que hace individuos y se

tuar significativamente dentro de é1), este proceso
:I:r l;: ﬁ&;?e;c;unca. La totalidad, entonces, no es nunca un %ait
accompli, sino que estd siempre en proceso de ser constituida. g:
lo tanto, el término totalizacién puede aplicarse a este proceso
construceién de Ia significacién”. Berger y Pullberg, NLR 35, D.
62. [Nota de New Left Review].

i Dﬂ pu&
*  Prazi oceso: “Cuando lo que sucede en un gru
de ras&eﬁ:: yh::ta descubrir que los autores son sus m;iat:llnhmu
ello se denominard praris ¥ serdi, hasta ese gaunto;ucﬂmnde r:asia
llegado a alie -
conducta, sin embargo, puede haber Alie .
do de la responsabilidad individual para ser detem' el
funcién de la accién de un agente rmina 0.

serf;:s ;T; i?teﬁgibie si se puede desandar los pasos desdls; lf, a.li‘u:
sucede’ (proceso) hasta ‘quien lo hace' (praxis) 1;0 m‘de e

“Series and Nexus in the Family” en NLR 15, p. 8. [

Left Review].
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vuelve sobre ellos como necesidad en la medida en que
otros la hacen— es una exigencia del “sujeto” y no del “objeto”.
Si afirmo anticipadamente que hay una inteligibilidad o una
dialéctica o una Historia, pero que no podemos comprenderla,
me encuentro con respecto a ella en la misma clase de rela-
cién en que se encuentra el creyente con Dios: la fe. Y lo que
€s aun mas grave, niego anticipadamente la posibilidad del
comunismo; lo que Marx llamé en La ideologia alemana la
posibilidad de los “individuos unidos” de “someterse a su pro-
pio poder” y de “hacer imposible todo lo que exista indepen-
dientemente de ellos”, la posibilidad de convertirse en “suje-
tos de la Historia” y de reconocerse en ella como en el pro-
ducto de su propia colaboracién, voluntaria y consciente.

El hecho es que todo discurso sobre el Ser que trate de ale-
jarse del que habla y de aprehender al Ser mias alli de la si-
tuacion cognoscitiva (es decir, de las relaciones pricticas) del
que habla, es implicitamente un discurso metafisico: pretende
pronunciarse sobre el Ser en ausencia de los hombres. Toda
certeza que carezca del criterio de ser cierta para mi (de ser
una evidencia) sobre la base de la experiencia vivida, es un
acto de fe que tarde o temprano conduce al dogmatismo. Por
e_l contrario, la Gnica manera de eliminar la metafisica con-
siste siempre en referir la afirmacién o la investigacién a la
pr:auds: histéricamente situada, metodolégicamente definida,
orientada hacia determinados fines del investigador. En otras
palabras, toda investigacién o afirmacién debe temer su con-
traparte critica: debe asumir su propia responsabilidad como
un proyecto en curso, que produce sus propios objetivos, sus
propios instrumentos y sus propios principios. Cualquier otra
actitud es conceder un privilegio metafisico a lo inhumano.

LA piarfcorica

Para volver a la dialéctica: si ella ha de aparecer con total
transparencia, si no ha de ser un hecho de la naturaleza o
una ley empirica e ininteligible, tal como la ley de los cuer-
pos que caen, debe ser, ella misma, inteligible. Debe ser una
sola con el conocimiento que tiene de si misma; en otras pa-
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labras, el conocimiento totalizador debe ser homogéneo com
la totalizacién que conoce, y la totalizacién conocida debe
incluir un conocimiento de si misma (o la permanente posi-
bilidad de tal conocimiento) como su propia estructura.’
La dialéctica, entonces, para el individuo que la comprende,
es la logica viviente de su propia praxis en la medida en que
ésta opera la totalizacién de la diversidad y es totalizada
por la praxis de los otros. En resumen: hasta tanto se prue-
be lo contrario, la razén dialéctica es de valor transparente y
cierto solo en aquel sector del ser que es la totalizacién pric-
tica, por el hombre, de la materia inorginica y la totalizacién
de la praxis por la materia trabajada: la historia humana. Es
de valor para este sector con la condicién de que sea posible
reconstruir, a partir del individuo, realidades colectivas y
conjuntos practicos ®° que sean totalmente inteligibles-

Para los marxistas, las cuestiones tefricas y pricticas que
estin en juego en esta tentativa de reconstrucciébn son, evi-
dentemente, inmensas. No se trata, como muchos de ellos creen
(aun Poulantzas) de partir del individuo soljtario. En la sec-
cién titulada “Critica de la experiencia critica”, Sartre sefiala,
por ¢l contrario, que “sélo puede aprehender los lazos de inte-
rioridad que lo unen al movimiento totalizador, un hombre que
viva dentro de un sector de totalizacibn”. Y continta: “El
punto de partida epistemologico siempre tiene que ser la
conciencia como certeza apodictica (de) si y como concien-
cia de tal o cual objeto. Pero aqui no se trata de cuestionar a
la conciencia sobre si misma: el objeto que tiene que darse es
precisamente la vida, es decir, el ser objetivo del investigador,
en el mundo de los otros, en tanto que este ser se totaliza desde
el nacimiento y se totalizari hasta la muerte. A partir de
aquf el individuo desaparece de las categorias historicas: la
alienacién, lo prictico-inerte, las series, los grupos, las clases,
los componentes de la Historia, el trabajo, la praxis individual
y comin, todo eso ha vivido y vive en interioridad. Si existe

* (Conjuntos prdcticos: término general para las multiplicida-
des humanas. [Nota de New Left Review].
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mnﬁnnm de la Razén dialéctica, ese movimiento pro-
i esta vida, esta pertenencia a tal clase, a tales medios, a
. grupos, es la totalizacién misma la que ha prwoca:do
- WK éxitos y sus fracasos, a través de las vicisitudes de su co-
munidad, sus dichas, sus desgracias particulares; son los la-
Zox dialécticos los que se manifiestan a través de sus uniones
;:]mrusns o familiares, a través de sus camaraderfas y de las
aciones de produccién’ que han sefialado su vida. A partir
ld: ahi su comprension de su propia vida tiene que ir hasta
negacion de la determinacisn singular de ésta para buscar
su inteligibilidad dialéctica en la aventura humang entera”, 6
In.m intento de reconstruir a partir de las praxis individuales
imehgibilxda'd dialéctica de las mediaciones materiales
cualgs, a diversos miveles, la praxis se trastroca la 11‘;1?1-
dad pasiva antidialéctica de procesos econémicos y sociales
materialmente estructurados, que poseen sus propias leyes de
ovolucién, no impide, por supuesto, que estos procesos sean
el objeto :‘:hﬂ_.- un estudio cientifico especifico regulado por la
p]omn Ealghca. E‘:ste tipo de razén puede aplicarse, por ejem-
» @ la circulacién monetaria o a la acumulacién de capital
Precisamente en la medida en que éstas son praxis hechas pa-
] la exterioridad de Io inerte, que se vuelven contra
U8 agentes y los gobiernan desde el exterior, segin leyes in-
ﬂﬂ:l:bles € insuperables. Sin embargo, la razén analitica es por
naturaleza Incapaz de ocuparse del fundamento de estos pro-
vesos, considerados en si mismos: la multiplicidad de las pra-
x qtue los sustentan y los hacen insuperables para todos los
dﬁu& ::.m ;;::c::st;asesp?;abras, ?Iunque es legitima a cierto nivel
g 3 capaz de proporei i i
qu!?'!l lubl_“mntden ‘como Pc;:msi—naliurgles. i
. objetivo de la empresa de Sartre, el cual
. Mostlone o cae, consiste en establecer la inﬁ?ell.jgibiﬁdad ég:leéz
- thea de los procesos histéricos (lo que no es igual al estudio
e low procesos mismos) ¥ en proporcionar, al mismo tiempo,
. Mnn reciprocidad de perspectiva que permita una compren:
Mdn del individuo como el agente alienado de la historia. Las
hiorvaciones siguientes servirdn para enfatizar la importan-

.
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Si, como sostienen ciertos socidlogos —tanto marxistas como
no marxistas—, el individuo ha de ser explicado por medio de
complejos sociales, sin que éstos sean inteligibles a través de
los individuos, entonces la sociedad s6lo puede ser conocida
como un objeto exterior y desde un punto de vista exterior
(no dialéctico). Asimismo, los individuos sélo pueden ser
conocidos desde afuera, como un producto puramente pasivo.
La subjetividad que debié haber sido eliminada regresa aho-
ra por la puerta trasera: es ahora el socidlogo mismo quien
se coloca en la situacién de sujeto aislado, de absoluta subje-
tividad, de testigo solipsista desde el mis alld, en su pretension
de conocer a los individuos como objetos puros a través de
una sociedad a la cual s6lo él reconoce como la verdad de
aquéllos.

Si el individuo es explicable a través de la sociedad, pero
la sociedad no es inteligible a través de los individuos —es
decir, si las “fuerzas” que actian en la historia son impermea-
bles y radicalmente heterogéneas a la praxis orgénica— en-
tonces el socialismo como socializacién del hombre no puede
coincidir nunca con el socialismo como humanizacién de lo
social. No puede provenir de los individuos como su reapro-
piacion, por medio de la praxis colectiva, del resultado de sus
praxis individuales, Sélo puede ir hacia los individuos por
medio de la evolucién de su sociedad segin la légica interna
de ésta. La hipGtesis positivista (o materialista trascendental)
es que el proceso histérico es impermeable a la inteligibilidad
dialéctica. Si ésto es asi, entonces ¢l socialismo, nacido de una
légica exterior, seguird siendo exterior también para los indivi-
duos y no constituirfi una sumisién de la Sociedad y la Histo
ria a los individuos v sus exigencias, sino una sumisién de los
individuos a la Sociedad y a sus exigencias para con ellos; no
el “desarrollo total” sino la negacién de los individuos, no la
transparencia de lo social para la praxis individual, sino la opa-
cidad del individuo para si mismo, en la medida en que su ser
y su verdad se han tornado completamente exteriores a él
mismo. -

Asi, el individuo social no es el individuo que se reconoce
y se realiza a si mismo en la comunidad, sino el individuo que
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88 nlega radicalmente —niega sus necesidades, sus intereses. sus
vortezas— en beneficio de la sociedad experimentada como el
~ Ouro absoluto, hasta el punto de considerar falso el verla como
i el Otro.7 Sabemos que esta concepcion del socialismo preva-
- leetd durante un largo perfodo, que todavia tiene partidarios
- que afectd profundamente Ia filosofia marxista ¥y que por lo
i tinto debe ser liquidada también en este terreno.
is Sartre indica claramente que éste era uno de sus objetivos
- Y que, por otra parte, su trabajo se insertaba dentro del mar-
Xismo y tenfa el propésito estrictamente limitado de poner a
prueba la posibilidad de una inteleccién dialéctica.

ALCANCE Y oBJEDIVOS

E Sin embargo, la tentativa de reconstruccién de Sartre n :
~ dia, de hecho, gravitar sobre la Historia como tal. Su ob;let];\?o

) eri establecer de antemano la inteligibilidad dialéctica de las
. Wtructuras elementales y formales de Ias cuales la Historia
L es la tntaliz:acidn sin totalizador”. Trataba de forjar, a partir
., de la experiencia regresiva, los instrumentos para una com-
I mién dialéctica de la Historia, de “descubrir la inteligibi-
.‘ de las estructuras précticas y la relacién dialéctica que

i :zia:”gntm ellas a las diferentes formas de multiplicidad ac-
Debo demostrar ahora, por medio de citas bastante exten-
a8, como la circularidad de ciertos argumentos sartreanos
constituye el objeto de una advertencia expresa del mismo Sar-
% El delimita con toda precisién el alcance y los objetivos
te su trabajo. “La, experiencia de la dialéctica es dialéctica a
sl vez; lo que quiere decir que se persigue y se organiza en
~ todos log planos. Es al mismo tiempo la experiencia misma
R do vivir, yu que vivir es actuar y sufrir y ya que la dialéctica
- o la racionalidad de la praxis; serd regresiva puesto que par-
-t de lo vivido para encontrar poco a poco todas las estruc-
Murn do la praxis, Sin embargo, hay que prevenir que la ex-
tlonoln aqui intentada, aunque sea histérica por si misma,
o toda empresa, no trata de volver a encontrar el movi-
onto de In Historia, la evolucién del trabajo, las relaciones
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de produccion, los conflictos de clase. Su fin, sencillamente,
es descubrir y fundar la racionalidad dialéctica, es decir, los
complejos juegos de la praxis y de la totalizacion”.

“Cuando hayamos llegado a los condicionamientos méas ge-
nerales, es decir, a la materialidad, serd el momento de que
a partir de nuestra experiencia reconstruyamos el esquema de
la inteligibilidad propia de la totalizacién. Asi nuestra tarea
de ninguna manera puede consistir en restituir a la Historia
real en su desarrollo, ni que consista en un estudio concreto
de las formas de produccién o de los grupos que estudian el
sociblogo y el etndgrafo. Nuestro problema es critico. Y sin .
duda que este problema estd provocado él mismo por la his-
toria. Pero se trata precisamente de sentir, de criticar y de
fundar, en la Historia y en este momento del desarrollo de las
sociedades humanas, los instrumentos de pensamiento segin
los cuales la Historia se piensa, slempre y cuando sean tam-
bién los instrumentos précticos por los cuales se hace... Pe-
ro nuestra finalidad real es tedrica; se puede formular con
los términos siguientes: ¢En qué condiciones es posible el co-
nocimiento de una historia? ;jDentro de qué limites pueden
ser necesarias las uniones sacadas a la luz?” 9

Del hecho de que Sartre demuestre cémo el grupo puede
surgir de la serie y cémo la serie puede volver a nacer del
grupo, no debe concluirse que Sartre proponga —consciente-
mente 0 no— una imposibilidad a prieri de desalienacién y se
refugie desesperadamente en el solipsismo. Sartre escribe:
“Pero en ninglin caso bastard con mostrar la generacién de los
conjuntos por los individuos o los unos por los otros, ni con
mostrar inversamente ¢émo los individuos estdn producidos
por los conjuntos que componen. Habrd que mostrar en cada
caso la inteligibilidad dialéctica de estas transformaciones. Na-
turalmente, se trata de una inteligibilidad formal. Entendemos
con ésto que hay que comprender los lazos de la praxis —co-
mo consciente de si— con todas las multiplicidades complejas
que se organizan por ella y donde se pierde como praxis para
devenir praxis-proceso. Pero de ninguna forma entendemos —y
tendremos la ocasién de repetirlo aun més claramente— de-
terminar la historia concreta de esos avatares de la praxis. En
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- purticular, veremos mis lejos que el individuo préctico entra
on conjuntos muy diferentes, por ejemplo, en lo que llamo
serley y en lo que se llama grupos. No estd dentro de nuestro
proyecto el determinar si las series han precedido a los gru-
P08, o reciprocamente, ya haya sido originalmente, ya en un
momento particular de la Historia. Por el contrario, veremos
que los grupos nacen de las series y que muchas veces aca-
ban por realizarse a su vez. Nos importara, pues, tinicamente
mostrar el paso de las series a los grupos y de los grupos a las
sbries como avatares constantes de nuestra multiplicidad préc-
tiea y sentir la inteligibilidad dialéctica de estos procesos re-
versibles... De todas formas, aunque todo momento de la
regresion parezca mas complejo y més general que el momen-
to aislado’y superficial de nuestra prexis individual, se man-
Hene, segin otro punto de vista, perfectamente abstracto, es
decir, que no es aim més que una posibilidad. De hecho con
este procedimiento formal alcanzaremos una circularidad dia-
léctica: sea que consideremos formalmente las relaciones del
grupo y de la serie en tanto que cada uno de los conjuntos
puede producir al otro, sea que aprehendamos en la experien-
cla al individuo como fundamento préctico de un conjunto y
Ul conjunto considerado como produciendo al individuo en
su realidad de agente histérico. Esta circularidad existe: has-
i es (tanto para Engels como para Hegel) una caracteristi-
oi del orden dialéctico y de su inteligibilidad. De todas for-
mas, la reversibilidad circular esti en contradiccién con la
Irreversibilidad de la Historia, tal y como se da a la experien-
vl Si es abstractamente verdad que grupos y series se pue-
i den producir indiferentemente los unos a los otros, también es
E vardad que es tal grupo histérico el que, con su clasificacién
_ por series, ha producido tal conjunto de series (o inversamen-
- ) y que, si el conjunto de series ha sido origen de un nue-
[ :Hl §rupo, éste, sea el que fuere, es irreductible al primero™.10

*;_lh UESAIOLLO DE SARTRE

Ant o soguir, y de proponer la cuestién de la relevancia de
pua la investigacién marxista, me gustaria suge-
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rir ciertas reflexiones acerca de la relacién de la Critica con
El ser y la nada, acerca de las vicisitudes del cogito sartreano
y acerca del problema de la alienacién.

Uno de los objetivos de El ser y la nada consistia en otor-
gar un fundamento a la psicologia y, més especialmente, al
psicoandlisis, librindolos de explicaciones mecanicistas y pro-
porcionando una base tedrica a un método que, en la préc-
tica, implicaba para el individuo la posibilidad de rehacerse
y de llegar a ser duefio de su eleccién existencial. Sartre co-
mienza por expulsar de la conciencia los objetos que los psi-
cologos han colocado alli en su intento de “explicar la vida
psiquica”; imégenes, sensaciones, sentimientos, emociones. Los
psicélogos los presentan como fluyendo a través de la con-
ciencia, concebida ésta como un 4mbito pasivo. Sartre expul-"
sa los motivos, impulsos, motivaciones, instintos de los cuales
se afirma que gobiernan la conducta consciente desde detrds
de la escena y la explican, sin ser ellos mismos inteligibles.
El queria restituir a la conciencia a si misma, como libertad,
translucidez, actividad integra, comprensién total e indiferen-
ciada de su propia conducta y su propio fundamento. Solo si
esta restitucion es posible, la moral puede tener un sentido. Si
no es posible, si el individuo es gobernado desde afuera o
detris, por determinismos exteriores e inconscientes, entom-
ces no se pertenece a si mismo y no tiene sentido pedirle cuen-
ta de sus actos, exigirle que dé una respuesta al mundo —en
la medida en que lo construye— o que lo humanice.

Sin embargo, la reflexién purificadora que era el cogito de
El ser y la nada permanece puramente abstracta. Al convertir
una vez més a la libertad en fundamento de toda accién —in-
cluyendo la huida de la libertad y el negarse a ella, es decir
la mala fe— Sartre demostré la posibilidad en principio de una
reconquista sobre la alienacién en su dimensién subjetiva, al
mismo tiempo que fundamentaba la posibilidad formal de
esta alienacién. Por otra parte, él nos hizo inteligible su exis-
tencia real: las razones por las cuales la mala fe estd infini-
tamente mis extendida que la autenticidad eran, en El ser
y lo nada, una cuestién de pura contingencia. Aquella obra
sélo indicaba las razones ontolégicas por las cuales la realidad
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humana puede —o tiende a— confundirse ¢ i
misma, Es decir que, con otras palabras, EI ;:;:I yr?:P:;:i{:z : SI
mite comprender cémo es posible que un ser qne es praxife ];'-
bre pueda tomarse a si mismo POr una estatua, una mAaquina
0 una cosa, c6mo es posible que no pueda ad{;uirir uchnn-
ciencia explicita y tematica de su naturaleza como prm;is. En
la (E‘mica Sartre se preocupa, por el contrario de analizar Ja
realidad de la alienacién como necesidad: necesidad prdctica
¢n este mundo, que no puede ser trascendida por una simple
conversion subjetiva, y que se torna inteligible s6lo si se If.ra
:;ﬁr.'; alla del_ marco del cogito reflexivo, no a fin de abando-
g czﬂg‘a;r:t;;egﬂe, €s cierto, sino mds bien para retomar a
El cogito, en la Critica, no se refiere ya, de
estructuras formales ( ontologicas) de layiiltcrio?ﬁ;zhc? | dae kl‘:
relacion de!_ para-si con el en-si y con el otro. Fs constantemen-
te trascendido por la tentativa de aprehender las mediaciones
matea_-:a;es por las cuales esta relacién, en su realidad practica
y n!:;et:\fa, es desviada, degradada y alienada en un mund
€ inercia inorgdnica, sellado —es decir, que se ha tamad:
pricticamente imposible de trascender— por otras praxis. El
cogito de ]ﬁ Critica, por lo tanto, no se refiere va al para-si
en su felacn&n con el en-si, sino al para-sf en la medida €n
que —s:end? re-elaboracién del campo material con miras a un
fln,. es decir, siendq al mismo tiempo praxis y trabajo— se
ttﬁa;:tml:«ih\r fuera de si mismo, dentro de la materialidad y el
empo de las cosas, en el cual su accién totalizadora (es decir
acecion dF reorganizar la diversidad de lo dado en direc-
oién a un fm) es actuada por la casi-totalizacién de su praxis
en la exterioridad, en el mundo de lo inerte, como una pra:ci
entre otras ejercitadas al mismo tiempo. , i
Este ser-actuado, este colapso de la praxis dentro de la
innr:*ila sellada de la materia, que me devuelve mi accién co-
mo si fueral.ln accion de otro, conducida por control remoto
hicin otros fines (que pueden ser los de nadie) y que se vuel-
Vo en contra de los mios; este ser-actuado constituye una de
Ing formas de la alienacién y se presenta inmediatamente a la

. ®xperiencia, Sin embargo, la necesidad de la alienacién ha
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dejado de tener este caridcter de evidencia inmediata, La ne-
cesidad de alienaci6n no es, para Sartre, lo mismo que la ne-
cesidad de objetivacion, sino lo mismo que la necesidad de
objetivaciéon en un mundo de escasez y de socializacién como
serie y como ser pasivo.11 Notablemente, Sartre escribe: “A
partir del momento en que la impotencia se vuelve sentido de
la potencia prictica, y la contra-finalidad el sentido profun-
do del fin perseguido, cuando la praxis descubre su libertad
como medio elegido en otro lugar para reducir a la esclavitud,
el individuo se encuentra bruscamente en un mundo en que
la accién libre es la mistificacién fundamental; ya no la co-
noce como realidad negada en ese estadio de la experiencia,
ausente y siempre fugitiva, y como propaganda de los domi-
nadores contra los dominados. Pero hay que comprender que
esta experiencia ya no es la del acto, sino la del resultado ma-
terializado; ya no es el momento positivo en que se hace,
sino el momento negativo en que se es producto en la pasivi-
dad por lo que el conjunto practico-inerte ha hecho de lo que
se acaba de hacer”. 12

La necesidad “es el momento en que pard la libertad mis-
ma que la produce, la Cosa, transformada por otras liberta-
des en accibn, presenta a través de sus caracteristicas propias
la objetivacién del agente como alteracién ° rigurosamente
previsible y perfectamente imprevista de los fines persegui-
dos... La necesidad no se manifiesta ni en la accién del or-
ganismo aislado ni en la sucesiéon de los hechos fisico-quimi-
cos: el reino de la necesidad es el terreno —real, pero atn
abstracto, de la Historia— en que la materialidad inorgénica se
cierra sobre la multiplicidad humana y transforma a los pro-
ductores en su producto. La necesidad, como limite en el seno
de la libertad... es el conjunto giratorio de la materialidad
desgraciada que estd afirmada y hurtada a la vez, para todos
y en todos los actos libres, para todos los actos libres como
Otros, es decir, como forjando nuestras cadenas” 13

* Alteracién: tiene el sentido de deterioro, asi como de modi-
ficacién, Sartre emplea esta palabra y alteridad porque ambas im-
plican la sustraccién de mi praxis por el otro. [Nota de New Left
Review].
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Miontras en El ser y la nada existian las pareias
parassi, en-si: libertad-centingeuci&; trmendingigﬁagz?ﬂ?
en la 'Cx:il.‘icn se encuentra: praxis-prictico-inerte; dialéctico-an.
tidialuc!wn (es decir, totalizacién pasiva de una multi licidad
de praxis por lo inerte), dialéctica cnnstimyente-dialécti:; cons-
tituida. S:l‘n:_e excluye explicitamente de la nocién de aliena-
citn la Ubjﬂh\!’-ﬂﬂidn de la praxis solitaria en una materia pasiva
que esta praxis ha producido o transformado segin suspfinas
grigjnaécs, ¥ aunque ésta no haya conseguido alcanzar estos
dmes._ emuestra, por el contrario, que el fracaso 14 no puede
¢ ninguna manera asimilarse a una alienacién (o a una ex-
periencia d‘r;* la necesidad como alienacién): el fracaso d
::Itt? iohta:;o Fijt;rcitado en un terreno en el cual esta s-:tu:n:;g
» cuando el fracaso se debe a la opacida
prevlsiblevlmpfe.visiblc. Imprevisible pﬂ}rlque ?adlf]:?e::;m:: i?:a, e-s
ci, Fl'm‘: prew_sl.ble porque su opacidad nos da la certeza pée
g:eh :cg.p_r?nmble puede suceder. Estoy cortando madera con
cabezs, o bien el hacha 30 detiny e hiar s e, 2 1
: ; : ¥ me hiere la pi :
;Thﬁnﬁgzn;e ut:: previii]blg. Lejos de aparecefm ﬁ::
_ necesidad, se me presenta como 1
tmcuene:a, preparada por mi mismo, depmi estupidez, :Iem;
orpeza (“Podria habérmelo imaginado, fui un tonto™)
resumen, de mi propio acto. La experiencia de la aiiena::iéen
5?1; ;tra parte, es, entre otras cosas, la experiencia de una ma?:
cibn de‘ la_matena que vuelve mis acciones o sus resultad
;.‘:untra. mi mismo, en beneficio de los fines de otro, o que ha::
f;r;%us:bie para mi no otorgar realidad libremente alqser
cad? que viene hacia mi como una sentencia pronun pﬁt
sobre mi y grabada en las cosas. Ahora bien, las (.?osas cu:l
minan al hombre y no son insuperables para él mpmnzn E
medida en que han absorbido otras actividades emanadas de
cualquier parte: en la medida en que no son puramente pasi-
Vs, sino algo asi como una actividad pasiva, una précticap:;
terinlizada, lo prictico-inerte, sostenido y .seHado por otras

prixis,

Debe destacarse también ienaci resen
que la alienacié
“omo necesidad excepto en el mundo de dwpzmngnmy;
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escasez, es decir en un mundo en el cual cada uno es para s
mismo y para los otros un Otro. El uso que hace Sartre de los
términos “Otro” y alteridad parece haber llevado a algunos lec-
tores desatentos a creer que para él habfa una alienaci6n in-
herente a la coexistencia de una multiplicidad de individuos:
ésta es inherente a la coexistencia de una multiplicidad de indi-
viduos dispersos que actiian separadamente en una situacion co-
min de escasez, es decir en un mundo en el cual “la vida es
improbable”, en el cual “no hay bastante para todos™ y en el
cual, por lo tanto, los otros son para cada hombre y cada hom-
bre es para los otros, un supernumerario o un “anti-hombre”,
es decir, “uno més”, un Otro con relacién a él y con relacién

al hombre,
LA INTELIGIBILIDAD DE LA ALIENACION

La apuesta que la Critica hace (y gana) es que la razén de la
alienacién es inteligible. En otras palabras, que esta “maldicién
de la materia” que convierte al hombre en el Otro o en el anti-

hombre para el hombre, no es una fatalidad natural, ni una
caracteristica inherente a la “naturaleza humana” sino un des-
tino que los hombres reciben de los hombres, sobre la
base de determinadas circunstancias materiales (algunas de
las cuales, sobre todo la escasez, tienen un origen natu-
ral) y a través de la mediacién de la materia trabajada.
Demostrar que la razén de la alienacién es inteligible, es mos-
trar también, al mismo tiempo, que esta razém, nacida de la
praxis humana, es capaz de ser suprimida por esa praxis. Esto
constituye el significado profundo de la historia,

Sartre parte, por lo tanto, del individuo abstracto, a fin de
redescubrir la razén de su realidad objetiva concreta en la
medida en que esa realidad no puede llegarle desde sus pro-
pias determinaciones précticas aisladas sino desde las cone-
xiones dialécticas que unifican su praxis —tomada en primera
instancia a su nivel més abstracto o inmediato— con la praxis
de los otros a través de la mediacién de la materia trabajada.
Pero estas conexiones (cuyas caracteristicas concretas deben,
por supuesto, ser estudiadas también desde el punto de vista




de la razén analitica, dado
ridad natural; Pero no es éste el objeto de la Critica) deben

posible— para descubrir la exposic;

socio-histérica tiende a redescubrir su insercién en los terrenos

pnic]hcn;-que_el totaliza, que lo totalizan a & y son totalizados
por la Historia en proceso, y cuya mediacién es la {inica qu
pe;;rm:te una comprensién de sus caracterfsticas concretas i
timsu :)ne p:iopmégo dism_ltir aqui los diferentes conjuntos pric-
2 mn;mio:m :5 t:lt;luz’:}-:ugpthue S;artre discute.15 Simple-
1 % ¢ el distingue los “conjuntos prictic
:'r;e.rtes 16 d_e: los grup(‘:s 17, lo cual le permite estudiI::r en ]l:
ultima seccién la relacién entre grupos y series, e introduci
ciertos esquemas que tienen ya una dimensién rd,iacrénica i
Los conjuntos prictico-inertes —series y colectivos— son la
unidad pasiva de una multiplicidad de praxis discretas. S
g":‘i dg; e"‘“‘;‘g"ﬁé"‘ social que se caracterizan por su coﬂesig:
- 1a unidad es conferida a Ia i indivi
moleculares por el mundo material, quepi‘fagxfa (c!-:damfl:?iu?:

cuales logrard en realidad aquellos
({;-Pcme que persigue) los suyos.

OF otra parte, los grupos se caracter i
eomin, por una cohesién I:ntema que s:z;;sapz:l ?: ar IJ{EX;_S
cldnd.cic- sus miembros, que intentan juntos tmnsf-::rlf::::l':Er la
#ituncitn que comparten, con miras a la consecucién de un
fin comin. La unidad no es impuesta al grupo desde afuera
0omo un sello que fuera estampado sobre una pluralidad de
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praxis por la materialidad inorganica. Por el contrario, ella
se produce como un medio de alcanzar el fin comiin, como
un fin en si, cuya persecucién es la condicién para la conse-
cucién del fin comin, Los grupos son momentos de una dia-
léctica constitutiva (no de una dialéctica constituida) en la
existencia social: estin especificamente organizados con miras
a la accién social e histérica.

LA Escasez

Me limitaré ahora a hacer dos observaciones. Una se refiere
a la significacién que Sartre atribuye a la escasez; la otra, a
las transformaciones reversibles de la serie al grupo. Sartre
destaca que la escasez es el “motor pasivo de la historia”, la
preconizacion material de la historicidad, el fundamento de
toda posibilidad de historia. La escasez es la sintesis negativa
de la pluralidad humana, una negacién impuesta exteriormente
al hombre por la naturaleza, que se repite como una negacién
del hombre por el hombre. En otras palabras, la escasez es
el fundamento dltimo de la historia como lucha de clases. La
historia como tal no puede ser historia natural, sino que es
mis bien una anti-fisis; es decir, una negacién en la prictica
de una negacion original de hecho. Esto no se aplica solamente
a los paises subdesarrollados. Tanto la teoria como la realidad
de la relativa impenetrabilidad de las sociedades capitalistas
sblo pueden comprenderse si se toma en cuenta el hecho de
la escasez, Un marxista que partiera del andlisis de la Critica
podria demostrar que el desarrollo industrial reproduce la
escasez a otros miveles —escasez de tiempo, de hombres, de
materias primas, de energia, etc.— y que todas las nuevas
escaseces, incluyendo a aquellas que han aparecido en los
paises socialistas, surgieron precisamente de la escasez bésica.

Porque un marxista debe negarse hoy a separar a los paises
subdesarrollados de los otros; debe, por el contrario, situarlos
en un contexto global en el cual cada victoria local y parcial
sobre la escasez trae consigo un desplazamiento de la escasez
a otras zonas. Sélo ésto permite comprender el agravamiento
de las guerras imperialistas, las luchas inter-imperialistas y
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hasta, mas tarde, las escisiones den iali
Esto no significa, evidentemente, que tl:aohﬂ:;}a cgum:;fr.; I?mahmescam
gﬂ:ﬁ :er Zunsiderada uga lucha sin esperanza. Significa simple-
> que en un mundo en el que las tres
.inenl;;enm:ndgd ebstﬁ.n suba]imentaélas y dos tew?;:ris éps;rtpasanes i
mente hambre; en un mundo donde el crecimi
E;-iéht.-o esta sobrepasando ampliamente a la ;:ngig:mdo;
ﬁrtfif,ﬂtﬂs {aur_: localmente, dado el actual crecimiento demo-
grafico) la vida humana sigue siendo precaria. Las zonas
industriales estin enclavadas en un mundo que' carece del
minimo necesario para sobrevivir. El hambre y la lucha cont:;
el hambre siguen siendo las verdades que definen a este siglo
ybprc:ibabi_emen_te al préximo, La victoria sobre la escasez —la
abundancia— sigue siendo, para nosotros, inconcebible. Sartre
se e:}rola, asi, contra aquellos marxistas —hay cada vez_men
es cierto— que consideran a la escasez una circuns’tanciam’
un producto de -+la fase capitalista de desarrollo. Ademés dadg
que Sart.ra considera que la violencia es escasez internalizada
—es decir, la negacién del hombre en la exterioridad se eun:
vierte en la negacién del Otro por parte de cada Otro que
g:tlf:; e:] una situacién de escasez— es comprensible que p%ra
oy mhdnﬁga}]ﬁ?;“:: ﬁ:le;la :lun sugrimir la violencia en
: _ Z a alienacitn i
m}nrg:imc.a sf!iadn de la praxis humana. El s:r?i];]l?sn:i 1;1: gac‘;gn
au;_ abohbr el reino de la necesidad”. i
in embargo, la posibilidad de la s i i
ne:nesidad esta clfiramente demmdaugzisg:nfslcmodget
cribe al grupo diciendo que es la reasuncién de la necesidad
]]mdgd neaesn':lad de la iﬂ:')ertad, como disolucién de la seria-
: ) @ través de la praxis comin aunque ésta sélo puede ser
ma supresién provisional, dadas las actuales circunstancias
hn;atenn]es e histéricas, Se debe recordar que la necesidad se
revelado a la comprensién dialéctica como “una alteracién
estr!c:tamente previsible y enteramente imprevista” de la
praxis objetivada de cada uno por las praxis de los demds
:l:mo otros, unificadas pasivamente en la materia. Se deduce
2 ello que Ja necesidad puede convertirse en libertad. Porque
be ser posible, en determinadas circunstancias, que la acti-
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vidad de todos cese de ser el destino negativo de cada uno.

En este caso, la unidad de la multiplicidad, en vez de ser
exterior y soportada, es interiorizada y creada en todos por
cada uno y en cada uno por todos, a través de la produceion
de un fin comtn por medio de la accién comun. Esta es la
recuperacién de la necesidad como libertad. Sartre se preo-
cupa de definir cuidadosamente las circunstancias del surgi-
miento de un grupo fusionado. Entre las condiciones que
enfatiza, figuran: la urgencia vital (peligro de muerte, por
ejemplo), la proximidad geografica, la unificacion objetiva
(frente al enemigo comin) de la multiplicidad en un “colec-
tivo” que serd la “matriz” del grupo. Cuando la amenaza que
pesa sobre cada uno —como un otro entre otros— no puede
ser eliminada excepto por medio de la accién comtn de todos,
v las circunstancias fisicas e histéricas son propicias, cada uno
totaliza a todos de la misma manera que ellos lo totalizan, en
el movimiento hacia un objetivo compartido. La interioriza-

cion del mimero y la consiguiente comunalizacién del objeto

de la praxis mo son un Imero escamoteo subjetivista. Ambas
describen la experiencia mas o menos cotidiana de cada uno
de “nosotros”: el obrero fabril que se siente uno entre otros
cinco o diez mil obreros, se siente indefenso cuando es sepa-
rade de todos los otros por la serialidad, por el reino del terror;
y naturalmente, se pregunta “¢Para qué resistir, si los demas
7o lo hacen?”. La conducta serial de cada trabajador, un
Otro en la unidad pasiva del colectivo, asumird la forma de
anteponerse a si mismo. Pero cuando, en ciertas situaciones,
la represién dirigida contra uno o mis de estos Otros separa-
dos comienza a ser vista como una amenaza externa contra
Jos intereses vitales de cada uno, entonces cada uno se con-
vierte en cinco mil o diez mil como él, ante la exigencia de
que en todas partes cada trabajador “interiorice” al namero y
lo experimente por lo tanto como la fuerza compartida del
ser compartido de todos, en la actividad compartida. Cada
hombre, al liquidar en ¢él y a su alrededor la serialidad y la
alteridad impotente, se comporta como desearia que todos ¥
cada uno se comportaran. Cada uno se torna la via por la
cual todos se convierten en si mismos; y todos se tornan la via
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por la cual cada uno se convierte en si mismo. : i

de libertad es esta praxis del individuo comiin quiasenf::;?;iz:
y se rfaiTeja en la praxis comin y en el objeto comim de todos
Eslc_mdivi.duo efectiia la totalizacion en marcha y se siente
al mismo tiempo requerido como parte de la totalizacién efec-
tuada a su alrededor. “El grupo es asi a la vez el medio més
eficaz de gobernar a la materia circundante en el marco de

la rareza y el fin absoluto como libertad i
hombres de la alteridad”,18 ks e U

La vioLeNcia

Mucho es 'lo que podria decirse acerca del grupo visto como
la soberania y como la fuente original del poder juridico.19
Esto plantea la cuestién del compromiso, que es tanto la afir-
macién del poder de cada individuo sobre todos —dado que
cada uno garantiza la unidad del grupo— como la exigencia de
todos de no permitir la recaida de cada uno en la alteridad
serial. Este derecho, ejercitado por cada uno sobre todos y
por todos sobre cada uno tiende a reemplazar el temor al ene-
migo o al peligro comin —transitoriamente superado— por el
temor que ha surgido como producto libre del grupo: el
terror-fraternidad 20. Es asombroso encontrar marxistas .que
rechazan la novién de Terror, de violencia, tanto contra el
otro como contra los “yo” considerados como estructuras del
grupo revolucionario; marxista que desdeiian estos conceptos
como productos del “romanticismo estético” de Sartre. Los
verdade}'us roménticos —los roménticos burgueses— son ;.1que»
llos ardientes sofiadores que creen que los grupos no se cons-
tituyen a partir de la rebelién contra la necesidad de lo préc-
t:cu-mq:te,_como una violenta negativa a ser sometidos a la
violencia, sino como resultado de una especie de contrato social
0 de una convergencia de intereses individuales. Tampoco
aqui puede ser Sartre acusado de voluntarismo; ¢l insiste en
que los grupos y la accién comin sélo pueden producirse
en la lucha, directamente en contra de la amenaza comin v la
imposicién de la violencia. Los verdaderos voluntaristas son
uquellos que contintian sofiando con una transformacién no
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violenta de la sociedad, llevada a cabo por decreto, segun
reglas establecidas y aceptadas de antemano por una suerte
de “consenso” popular.

Puede parecer dificil aceptar la Esperanza, el Terror, la
Violencia y la Libertad soberana como estructuras de esta
clase de formacién de grupo si consideramos a estas cosas
simplemente desde un punto de vista tactico en una situacion
dada. Pero solo es necesario que hayamos tenido la experien-
cia de una huelga —aun de una huelga menor— o de una mani-
festacion masiva para comprender que éstas son por cierto
las “estructuras esenciales”2l del grupo fusionado y por lo
tanto del grupo comprometido (o estatuido). Una huelga se
emprende siempre contra el enemigo de Ia clase y contra el
miedo, que da origen a la traicién, al Otro serializado, al rom-
pehuelgas. No es necesario que la violencia contra los rompe-
huelgas sea fisica; la violencia es siempre, en todo caso, el
clima de una huelga de masa. La revoluciéon no violenta (o0
aun las huelgas no violentas) se hacen imposibles precisa-
mente porque nuestra particular situacién excluye la opor-
tunidad para la insurreccién armada. Porque toda transicién
hacia el socialismo, sea cual fuere la clase de accién de masa
por medio de la cual se realice, serd siempre un rechazo vio-
lento de la violencia, de la violencia —real o amenazante— del
enemigo de la clase. A partir de alli habrd “unidad sagrada”
y “Terror”, en el sentido definido més arriba. Esta violencia
puede perfectamente ser ejercida también contra aquellos
miembros del grupo revolucionario que abogan por la fuerza
armada. Todo militante sabe muy bien que la “violencia moral”
(“presién moral”) contra los partidarios de la violencia fisica
es, a su vez, otra forma de violencia.

Las dos terceras partes del segundo libro de la Critica 22
constituyen una tentativa de describir las leyes formales de la
dialéctica que nos permitirin comprender las metamorfosis
del grupo; la gradual degradacién del grupo fusionado, que se
convierte primero en el grupo estatuido y luego en el grupo
institucionalizado, el cual, al ejercer un monopolio, es capaz
de manejar los conjuntos seriales desde afuera, y, eventual-
mente, recaer a su vez en la serialidad, Regresamos asi al
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i sido cumplida®, Esto no significa que Sartre esté tratando
& demostrar la circularidad de la Historia y el eterno resur-
iento de las mismas estructuras. Su propésito consiste més
len en reconstruir y tornar dialécticamente inteligible “el
conjunto de los cuadros, de las curvaturas, estructuras y condi-
clonamientos formales que constituyen el medio formal en el
cual se tiene que producir necesariamente lo concreto histé6-
rico™ 23
En otras palabras, Ja experiencia dialéctica ha hecho inteli-
gible el surgimiento de todos las conjuntos practicos a partir
de las praxis individuales, y su transformacién en cada uno
de los otros, dado que ninguno de ellos tiene prioridad histé-
rica alguna frente a los otros. La serde, el colectivo, el grupo
fusionado, el grupo estatuido, el grupo institucionalizado, etc.,
no son estadios sucesivos del desarrollo histérico sino que
coexisten, chocan y se sueldan como estructuras formales ele-
mentales (totalidades parciales y totalizaciones) de las cuales
la Historia es la totalizacién.

Euntn de partida, el ciclo se completa, “la experiencia bésica
d

EL EstApO REVOLUGIONARIO

Las descripciones que Sartre hace de las metamorfosis del
grupo tienen, sin embargo, un interés contempordneo muy
particular, porque esquematizan la experiencia histérica mo-
derna de Ja formacién de Estados y burocracias después de
perfodos de élan revolucionario. Sartre se refiere implicita-
mente (y a veces explicitamente) a las revoluciones francesa,
rusa, cubana y argelina. Es evidente que para Sartre “los leyes
formales de la dialéctica” han conducido inevitablemente al
firupo fusionado —una comunidad que es activa y totalmente
soberana— al punto en el cual éste se disipa, se nubla y seria-
lizi. El movimiento marxista no ha eliminado agn totalmente
i herencia de stalinismo; ésto no es una razén para ver al
stalinismo como una desviacién més o menos accidental o para

. Dejarse a tratar de comprender el proceso por el cual todas
I revoluciones pasadas han terminado en formas burocréticas

- iy 0 menos petrificadas, aun cuando —como en Yugoeslavia—
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echo esfuerzos para luchar contra ello. Ni debemos
E!:i;];cg repudiar como sﬂaﬁnistas a aqu_ellos que tratan de com-
prender las leyes dialécticas de este tipo de proceso. Al
Es cierto que para Sartre el grupo fusionado nlregreseg _
eliminacién de la alienacién serial, pero esta elmuna:is n no
puede ser duradera en un mundo de escasez y Igcha. El grupo
fusionado existe como el instante del apocalipsis revoluciona-
rio, de la libertad total, cuando Ia totalizacion se produ;e en
todos y en todas partes, bajo la soberania de todos, cuando 3
hay conductores, ni jerarquias, ni funcic_:-nesr Todo s!og?:d}r 'td
iniciativa son inmediatamente reconocidos por cada individuo
como un slogan y una iniciativa comunes, puestos al servicio
j comiin, .
dEEl;ng::p}zﬁ;t:innadu, en el cual todos los hombres son herma-
nos, se produce como una unidad en marcha por una multi-
plicidad de sintesis individuales, que comparten un Ob],fitlﬁ";.
comin y que, al hacerlo, reclaman y sosticnen esta umdad =
“La unidad del grupo es inmanente a la multiplicidad de -
sintesis”, esta unidad “nunca era la de una totalidad realiza
sino de una totalizacién que se hace por ‘todos y en toﬂn;:
partes”. “La inteligibilidad del grupo como praxis se fu
sobre la inteligibilidad de la praxis singular. . ."2%, 2
Ahora bien, a fin de lograr su objetivo, el grupo debe nece-
sariamente dotarse a si mismo de inercia. .Debe' sal:vaguardam
de la ruptura ocasionada por el compromiso, ejerciendo poder
juridico sobre cada uno de sus miembros. Debe diferenciarse
a fin de afrontar una diversidad de tareas y a partir de alli
reorganizarse, creando funciones y sub-grupos especializados,
con su propia inercia, disciplina y jerarquia. El grupo pagin
de la razén constituyente (o dialéctica) —la de la praxis indi-
vidual orgénica y viviente— a la razén constituida, al proceso-
praxis de la organizacion. La unidad de la praxis fiel. grupo
no esté ya asegurada por Ia sintesis de cada accién individual
sino por la inercia de una organizacién y un aparato o, eset:
otras palabras, por un mecanismo muerto. El_ grupo
construido sobre el modelo de la libre accién individual y
(que) produce una accién orgénica sin ser organismo a su
vez...”, “es una miquina de producir reacciones no macquina-
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. I6s" y "la inercia —como para todo pr uman
Y tituye su ser y su razén dI; ser”.25 Lgsofxlggu!;os es;;-claclt::::
1| slm. capaces de afmnt_ar tareas de creciente complejidad y
T cinee, caen en el peligro permanente de no marchar al uni-
- Sono con cada uno de los otros subgrupos, de ser separados
neri'nllizadns. De alli que sea necesario coordinar e integrar s:'r
. actividad —encamar la unidad del grupo— por medio de u;
) .,I\ Ei;gamsnm Supremo, un sobereno (por ejemplo, el Estado o el
','. ﬁuf::l)nquc cgnt_ml; y monopolice la funcién del grupo, garan-
|': g sgri :ﬁz:éan 0 su unidad prictica, aun mientras esté
A ado 5 0 y petrificado. Llegamos asi al gru -
:“u:;nanahmdcias ot;xt‘%::?ﬂ ::s cn;a 'c?nﬁo “por la p:esiéngziep?asinsc;ri-
1 t » €l ndividuo comin se quiere volv
| ”f :lnnmocgzlaorgt?mda contra otras cosas por la um't:lalc'élI de un sellz
2 €l grupo institucional serd la herramienta foriada"ié
ol otras palabras, éste es el momento de la reificacién de la
Bl praxis. Seria_ necesario un estudio especial para mostrar Ia
) 'h‘. valiosa contribucién que esta parte de la Critica podria hacer
_ d una teoria marxista de la ley y del Estado.27 Me limitaré
f hacer algunas breves observaciones: 7
! Sartre ref:haza explicitamente “la nocion optimista y forjada
_ r] con demasiado apresuramiento” de Iy dictadura del proleta-
1 nadu: Y agrega que “la idea misma es absurda, como com-
'| I E:;m:}uso I‘Ja.sia:do entre el grupo activo y soberano y la seria-
'y !{;1 _pasiva".28 Sartre denuncia también como una mistifica-
; olén “la idea dﬁ una soberania popular difusa que se encarne
n en el mbergno - La soberania sélo puede pertenecer a la
i praxis orgdnica, ya sea del individuo o del grupo. “...Lo que
%8¢ llama Estado, en ningin caso puede ser el producto o la
| expresion de 1a” totalidad de los individuos sociales o siquiera
A de su mayoria”20 Aparece, por el contrario, como un grupo
i especifico producido por la clase gobernante para defender
. #us intereses generales contra el conflicto de los intereses parti-
| oulares que existen dentro de la clase gobernante miera
A tornar este interés general aceptable para las otras clagasy
olras palabras, el Estado es el grupo soberano por el cuai
o I elase gobernante serializada es garantizada en su unidad

i
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pero mantenida en su dispersion serial, manipulada y frus-
trada en sus esfuerzos por reagruparse.

Asi, el grupo sufre una inevitable degradacion, ya que se
torna crecientemente diferenciado; y una serializacién, ya que
cada subgrupo especializado llega a ignorar las acciones de
los otros subgrupos y a encontrarse separado de ellos por
amenazantes conflictos de interés. Esto crea a su vez la exi-
gencia de una retotalizacién de la unidad de las praxis parcia-
les por un “soberano”. Pero inmediatamente, con el soberano,
la unidad del grupo cae en una radical exterioridad, porque
su soberano se encarna en un Tercer Partido (el {inico Tercero
que no puede ser trascendido, el {nico totalizador del grupo)
y sus miembros no tienen entre si mis que relaciones seriales.
Cada uno de ellos es un Otro para otro; sélo son lo mismo a
través de la mediacién del Tercero soberano. Tal vez esta
degradacién evoque a la Rusia stalinista; o a la China de hoy,
donde la unidad y la verdad de la sociedad residen para cada
uno de sus miembros en el pensamiento politico de Mao, fuente
de todos los derechos y todos los deberes. Ahora bien, ciertos
marxistas defienden la siguiente tesis: que Ja raiz de la alie-
nacién es la divisién natural del trabajo, de donde ésta podria
ser suprimida por una divisién voluntaria del trabajo (o coope-
racién). Pero el problema reside en saber exactamente bajo
qué condiciones puede haber una genuina “cooperaciéon volun-
taria” y qué es lo que se quiere decir con este término. En
un pais grande, vy en las condiciones materiales actuales, la
unidad racional de la praxis social sélo puede ser forjada por

una cooperacién voluntaria organizada, por la formacion de
subgrupos que estén ligados entre si por el grupo centralizador
o soberano. Evidentemente, es ésta una sociedad cuyo proceso-
praxis estd organizado con una rigurosa racionalidad, sobre el
modelo de la praxis individual petrificada, y no puede ser
totalizado por ninguno de los individuos del grupo. El “trabajo
voluntario” —segan el modelo chino, por ejemplo— es el resul-
tado de los constrefiimientos internalizados que ¢l individuo
se impone e impone a los otros (con toda la persuasiva suavi-
dad con que es capaz de adornarse la Fraternidad-Terror)
en nombre del soberano. La creencia de que esta organizacién
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racional generalizada —con todos los fracas

- 05 y retr
son el producto fnevitable de burécratas que émeno:e]s:sagt‘:
ridadlc?_ntral y desconfian de sus iguales— es comunismo, o
m:. el fin de la alienacién, fue sostenida solemnemente ’en
China durante la época heroica de las Comunas,

EL cruro FUSIONADO EN 1A HisTORIA

f.l.a Crffm.c‘i sugiere, por el contrario, que el tinico modelo verda-
h:rc; de “cooperacién voluntaria” es el grupo fusionado, El
A 3 de que el grupo fusionado no pueda tener una base
mia_ eﬁa'se debe a diversos factores: 1) a la escasez yala
:;u r::gl eczfaél ‘i:s procesos antagonicos en el mundo; 2) a la
2 ki res;t ‘herran-fmnta_s (o medios de produccién), es
préct}co manua, la inercia y*la complejidad del terreno
s ey cturado por las técnicas disponibles. Esta inercia
y cm_nplemflad obligan al grupo a tornarse a su vez inerte
y cqmp}e;o, a fin de ser eficiente, y determinan tanto la
cu.ahzamdn como la escasez de fuerzas productivas dentrgsﬂz
mismo. En este punto es necesario recordar que, para M
en It}s] lfan})ros I y II de El capital, el comunismo se distin::;
]];;Dr e i ile la escasez, por el poli-tecnicismo (lo opuesto de
ms:geﬂﬂhmmﬁﬂ} ‘ngii que permitird la indefinida rotacién de
cangbi g.:l 1:] viduos, y por lo abolicién del trabajo como
s o s po I g los objivs e
_ ; e icil imaginar e imi
de If:,stas tres condiciones; mis dificil tal vgel:que h::f £T;Iln::;:,t:
i C:{ ﬁT:msb?s no deben sorprenderse, por lo tanto, de que
o tsﬂt:iglers, que, en un mundo de escasez y de lucha
e, 9 grupo que se levanta contra la alienacién y lo
practico-inerte termina por recaer en ellos. ¢Es que se puede
4Caso ser un marxista y creer al mismo tiempo, aunque sea por
l:_::i momento, que en este mundo regido por el hambre, devas-
tado por las guerras imperialistas, por los amagonismt;a inter-
tmperialistas, por los conflictos entre los mismos pueblos opri-
midos, un grupo revolucionario —aun suponiendo que abarcﬂm
Ia totalidad de la clase o del pueblo agrupado para su libe-
racion— podria triunfar aisladamente sobre la alienacién? Tal
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creencia deriva, para expresarlo adecuadamente, del espiritu
de utopismo optimista que es posible encontrar en comunida-
des como la de los cuiqueros. Sartre nos ha proporcionado pre-
cisamente una devastadora critica de este espiritu en El Dia-
blo y Dios.

Por supuesto, el movimiento marxista revolucionario puede
y hasta debe limitar los estragos causados por la tendencia
objetiva hacia la petrificacién y la serializacién de la saciedad
y los partidos, hacia Ja centralizacién y la esclerosis de todos
los aparatos. Pero este trabajo correctivo es necesario precisa-
mente porque esta tendencia objetiva es una “ley formal de
la dialéctica” y sélo es posible si se comienza por reconocer
la existencia de esta tendencia y la imposibilidad de supri-
mirla de una vez por todas, en las actuales circunstancias.

La tarea del filésofo consiste en plantear problemas, en mos-
trar su existencia, no en pretender presuntuosamente resol-
verlos. Volver contra él los problemas que propone y, con el
pretexto de que no conoce las respuestas, acusarlo de nihilismo
o solipsismo desesperado, es disponer con ligereza de los pro-
blemas y proscribir a la filosoffa, De hecho, la mayor parte de
la critica dirigida hasta ahora por los marfistas contra Sartre,
comienza con una pefitio principii no verificada por la expe-

riencia histérica. Se acusa a Sartre de no haber demostrado que

es posible abolir la alienacién, la escasez, la violencia, la buro-
cracia, el Estado, Bajo el rétulo de “ciencia” marxista estos
criticos abandonan la ciencia y sobre todo el esfuerzo por
comprender la historia. La empresa de Sartre, por el contrario,
consiste en proporcionarse (y proporcionarnos) los instrumen-
tos de la comprension dialéctica y, con ello, los medios de
plantear la cuestién de la posibilidad de suprimir lo inhumano
en la historia humana, y de las condiciones eventuales de su
supresibilidad. Anticipar las respuestas a estos interrogantes,
bajo ¢l disfraz de "ciencia” marxista, o negarse a considerarlos,
declarando que surgen de la especulacién idealista, es la mejor
manera de no aprender nada. Tal actitud revela una singular
falta de confianza en el marxismo: el temor de que los descu-
brimientos que pudiéramos hacer destruirian nuestras convie-
ciones y la seriedad de nuestro compromiso.
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Marco Maccié

La dialéctica sarlreana y la critica
de la dialéctica objetivista

Entre los muchos y fundamentales temas que Sartre nuclea y
expone minuciosamente en su voluminosa Critica de la razén
dialéctica hemos elegido, como motivo de este articulo, el
siguiente: fundamento de la dialéctica sartreana y critica de
Sartre a la dialéctica objetivista. Entremos, pues, en materia.

El marxismo dogmitico, segin Sartre, es aquél que consi-
dera la dialéctica de manera objetivista; afirma, en efecto, que
la realidad social existen procesos de desarrollo objetivos
que se imponen a todos los individuos (por ejemplo, el pro-
ceso de produccién capitalista posee un desarrollo objetivo
que conduce a la inflacién y a la crisis y que se impone a los
individuos llevindolos a un destino negativo; es decir, el pro-
ceso de desarrollo de las fuerzas productivas alcanza un punto
en el que esas fuerzas entran en conflicto con las relaciones
de produccién, dando asf lugar a un periodo revolucionario que
acomete y arrastra a los individuos).

Estos procesos o fuerzas objetivas de la sociedad (los uni-
versales) se encarnan por consiguiente en los hombres con-
cretos (los particulares) que viven dentro de tales procesos,
o sea, que ellos determinan la praxis de los hombres y por
medio de esta actividad humana inconsciente realizan su ten-
dencia objetiva. Segin este marxismo, escribe Sartre, el hom-
bre “enteramente determinado por las circunstancias anterio-
res, es decir, en ltimo término, por las condiciones econdmi-
cas, resulta un producto pasivo, una suma de reflejos condi-
cionados™1 La légica que sostiecne la concepcién dialéctica del
marxismo dogmético es la logica del mecanicismo, la légica
analitica; de hecho, esta concepcién, en {ltima instancia,
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implica que los procesos sociales objetivos sean vistos como un

Flet coge esta estructura temporal
. promedio de fuerzas resultante de la suma de las acciones ' mm‘}cﬁff ]E:?:dﬁit):i:d;t;jgiézal,g introduciendo asi implici-
humanas individuales; que sean vistos como reflejos condicio- apod L2 ok st IugI:u una estructura temporal mecanicista.
A nados, productos del ambiente en que los hombres viven, ta:r];:en de ripcién que hace Sartre de la praxis —como vere-
' ambiente determinado a su vez por una suma anterior de 5 :er;:c I;:;a_ :ll_m parece decididamente fenomenolégica,
Y pasadas acciones humanas. |_:}esto u%uella esth conducida por una intencicnalidad expre-
s Para llegar al centro de esta concepcién objetivista de la | P bl dg este modo: si el hombre es real portador y realizador
‘B dialéctica, Sartre comienza por examinar la praxis humana, ‘:’ia ; histori entc;ncr:.s necesita analizar y describir lo que
i mostrando c¢6mo ella de ningtin modo puede reducirse a un ' :ce.d - e]&’humbﬁt ver qué sentido tiene para él y cémo
reflejo condicionado, Analiza luego a fondo los procesos socia- _ : de:inible bt objetiva que lo determina; ver qué
{ les objetivos, tendiendo esencialmente a probar, seglin nos i e y c6mo es definible su accién.
il parece, que si bien éstos nacen de una sintesis pasiva de los j seg g:;n Saml:;mnuéslm accién (sea cual fuere: participacitn
. resultados de las multiples praxis individuales, sin embargo, ] i a huoelga, actividad laboral, estudio, bisqueda de la
[ cada praxis es ésta Y 1o otra, tiende a este resultado Al - cﬁﬁ;nd o de la soledad) es una respuesta a situaciones obje-
B otro, puesto que no es un reflejo condicionado muerto sino 5 E das que nos oprimen y nos niegan. La realidad objetiva
l_. . una relacién consciente con el proceso social objetivo, Cada ' miﬂﬂ: o ;: carne y en el sufrimiento particular de un sujeto
R praxis trata de saber qué préximo estadio alcanzard el proceso, :f:te uien aparece como una negacion de su ser, de su huma-
' . para asf poder mantenerse en él y no hacerse negar, y de esta e dq de su felicidad: de esta condicién, de la “prueba de lo
i manera participa, de hecho, junto con todas las otras praxis, : Gvide® o 14 desesperacién, quiere arrancarse el hombre a
i e/ vanur través de Ja accibn, a través de un actuar que modifique esa
i Se entrevé ya la importancia que tiene la dimensién tem- cesilad obletiva. He aqui, pues, que si la condicién vivida
i poral en la realidad humana. Ella es una estructura funda- _ defi nih]el cnn;o negacitf;m el proyecto es definible como
' mental de la praxis y es a propésito del tiempo que podemos E = ion de la negacion. Segin nosotros, la exposicibn
i comenzar a ejemplificar la diferencia entre la dialéctica obje- Ezgasca rtre, en wltimo andlisis, aun si la interpretacién que
; tivista y la dialéctica sartreana en la concepeién de la praxis, danis vAl Taih 'Alle ‘del texto sartreano, implica que entre
T En la logica del mecanicismo, el tiempo tiene la siguiente estruc- la condicibn dada y la accién no existe una relacién
i tura: el estadio futuro de un proceso estd ya todo contenido ] mechnica: el hombre no es un “medic” por el que se
b en su estadio presente y en sus estadios pasados. sPodemos SrAhodinah Pietens. Condiclones y acciones no son reali-
1 decir lo mismo del futuro de un hombre? No, el anilisis feno- - dades homogéneas sino opuestas; esto significa que la rea-
i1 menolégico de la temporalidad en el hombre nos dice que su idad d !aufecién no estd ya en la realidad de la condicién,
IR futuro existe ya ahora, en el presente, como un destino nega- Had e la realidad de la accién estd en el hombre, que la
. tivo que las condiciones existentes quieren crearle y, por consi- .sm(?égl.]:s comprensible solamente a partir de eso que el hom-
. Buiente, como un futuro al cual debe oponerse, un futuro que ;m] es y quiere ser y no s6lo a partir de eso que el hombre
|8 debe negar a través de su praxis, y ésta, por lo tanto, no estd il

' decir, la condicién dada. Entre la condicién y la
:oegfaf'e?mnces, se yergue el hombre, dotado de una fensién
intencional hacia la propia esencia irrealizada y negada; ese
hombre que, en cuanto tal, confiere sentido a_la condlmﬁli:
que soporta porque la vive y la comprende poriéndola en

determinada por el pasado y por las condiciones existentes
. COomo una reaccidn inmediata a todo ello, sino que nace de
~ Ia necesidad que tiene el hombre de negar un futuro posible
| Visto como destino negativo. La teorfa mecanicista de la praxis
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perspectiva de lo que él es, de su humanidad, de eso que €l
fuiere ser y por lo que elabora un proyecto tratando de
concretar en €l su esencia, la humanidad .a la que intencional-
mente tiende.

Puesto en evidencia asi el error radical de la concepcitn
objetivista de la praxis humana y aclarado el propio concepto
de praxis —tema éste que constituye el nicleo de las Cuestio-
nes de método—, Sartre debe encarar a continuacién, en polé-
mica con la dialéctica objetivista, el amplio problema de las
exactas relaciones entre las praxis individuales y el proceso
social objetivo dentro del cual éstas se realizan.

Substancialmente, la dialéctica sartreana deberé ser capaz
de mostrar la parcialidad, la insuficiencia y también la false-
dad de la dialéctica objetivista, mostrando cémo las condicio-
nes universales que envuelven y oprimen al individuo son,
ellas mismas, un producto del actuar serial (es decir, por
ahora, atomistico) de los individuos. Se tratard de mostrar que
Ia atomizacibn o recurrencia es el origen y la consecuencia
del proceso de reificacién o alienacién,

Desarrollemos este concepto,

LA ALIENACION DE LA PRAXIS: JCAUSAS NATURALES O SOCIALESP

Hemos considerado hasta este momento la praxis individual
€n sus estructuras necesarias, esenciales. Pero al intentar
nuclear ahora las relaciones fundamentales entre praxis y
sociedad, encontramos que la praxis individual, considerada
ya mo en si de manera abstracta sino en el mundo social
concreto en el que se mueve, resulta afectada por una nuéva
caracteristica fundamental: la alienacién. Esta, por el contra-
rio, disgrega los caracteres esenciales, constitutivos de la praxis
humana, que Sartre sefiala como totalizacién prictica y tem-
poralizacién real. En efecto, el hecho de que la praxis sea tota-
lizacién prictica significa que el hombre —sintiéndose una
realidad destotalizada, es decir, negada por las condiciones
oxistentes— tiende con la actividad prictica a reconstituirse
eomo totalidad, esto es, a negar aquellas condiciones negativas

que experimenta. Cuando la praxis estd alienada, este caréicter
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de la praxis humana se trastorna en cuanto la produccién de
si mismo por parte del individuo deviene al mismo tiempo la
negacion progresiva (a partir del presente) de si mismo (como
en el trabajo del obrero). Y de igual modo, que la praxis sea
temporalizacién real significa que el individuo —al sentir el
futuro como destino negativo— tiende con la praxis a negar
ese futuro y a instaurar otro. Cuando la praxis estd alienada,
la temporalizacién se trastorna porque si bien la praxis (por
ejemplo, la de un obrero) significa construir para el futuro un
producto dado, también es verdad que tal producto no es
querido por el individuo, no es propuesto por el obrero: estd
alli como una muerta exigencia de la méquina que requiere
aquel futuro, aquel producto.

Llegamos asi a un punto esencial: ;c6mo es posible la alie-
nacién? gCudl es la condicién fundamental de la posibilidad
de la alienacién? {

Sabemos que la alienacién ﬁﬂne?relacién 1;:;}‘;1 la pnemsdhuma-
na, 0 geon qué precisamente? Para er responder es
nec&f::io gmfun%jza:pel anilisis de la accién humana y de las
condiciones en las que ella se desenvuelve. «

Para Sartre, como hemos visto, toda accibn (econémica,
social, politica) representa negar una negacién que el hon3bre
soporta y que proviene de las condiciones en las que él vive.
Tenemos, por lo tanto, una primera negacién: la que el hom-
bre soporta; y una segunda negacién: la praxis. .

¢C6mo es posible la primera negacién? Ella es posible por-
que el hombre es una totalidad constantemente destotalizada,
es decir, porque el hombre tiene necesidades; o lo que es lo
mismo, porque se encuentra peribédicamente falto de algo
necesario para el mantenimiento de su existencia. Para Sartre,
en la necesidad no esti presente solamente la primera nega-
cién de la negacién; la necesidad, realmente, se caracteriza co-
mo falta de algo y como tensién hacia ese algo que falta. Ahora
bien, la necesidad (y en particular su aspecto de falta de) exis-
te para el hombre (si nos limitamos a considerar la necesidad de
comida) porque la funcién orginica de la asimilacién no en-
cuentra enseguida aquello que le es necesario para su propia
realizacion. La condicién en la que el hombre vive estd por lo




Marco Maccio

tanto caracterizada por una rareza de medios en relacién con
sus necesidades.

Y Para que el hombre supere la rareza, la lejania o la falta
. immediata de medios, es necesario gue la tensién abstracta
{ hatia esos medios que, en principio, caracteriza a la necesidad,
IS se dilate en un proyecto, en una técnica, en la construccitn
i de instrumentos, o sea en una praxis o trabajo.

4 ¢Es posible, entonces, que la alienacién se relacione con la

' primera negacién o falta deP ;Podemos, en particular, hablar
de una alienacién originaria en conexién con la naturaleza
humana? Desarrollareros aqui nuestra interpretacién del texto
fl sartreano.

- _ El problema es complejo; sin embargo, no es posible hablar
de una alienacion originaria, De hecho, la falta de comida no
. es un cardcter relacionado con la funcitn orginica de la asimi-
lacion, sino relacionado con las condiciones en que esta funcién
:'_ se manifiesta, es decir, la naturaleza terrestre, La prucba de
il ello reside en el hecho de que la funcién organica de la asimi-
lacién de aire no presenta ningin cardcter posible de describir
i como falta de, y esto es asi porque en la naturaleza terrestre
I no hay escasez de aire respecto de las necesidades de las fun-
‘ ciones orgénicas.
g Por lo tanto, la falta de comida no puede ser considerada
' como una alienacidén originaria, vinculada a la naturaleza, sino
mds bien como una alienacién primaria, en el sentido de que
i la condicién ambiental (condicién contingente, no necesaria,
ya que podria haber sido de otro modo) en la que vive el
~ hombre estd caracterizada por una rareza frente a una de sus
R funciones orginicas primarias (fundamental, importantisima

N para su vida).

il A esta altura de la cuestibn debemos preguntarnos si no es
- [ posible llamar alienacién (aun cuando s6lo en el sentido de
primaria y no de originaria) a la falta de, a la negacién que
el trabajo tiende a superar. Me parecen posibles diversas
respuestas:

i &) si se entiende que el telos esencial del hombre es el logro
" " de un estadio en el que la asimilacién de comida se desarrolle
| como la respiracién, sin presentar ningin problema y sin
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exigirle ningiin trabajo, entonces la condicién actual del hom-
bre, la negacién como falta de, aparece como una alienacion;

b) si se entiende como telos del hombre el despliegue de su
fuerza y capacidad, entonces todo aquello que pone al hombre

“en situacién de tener que manifestarse a si mismo deberd ser

visto como positivo y, en consecuencia, la falta de no serd asu-
mida eamo alienacion:

¢) si no se asume como telos del hombre la supresién de la
falta de, ni tampoco, por lo tanto, el trabajo o la expresién
como fin en si mismo de la capacidad humana, sino que se
asume como telos del hombre el logro de condiciones tales
que aseguren al trabajo el ser siempre una respuesta adecuada
a la exigencia de la que él mismo parte, es decir, la falta de,
entonces desyiamos la atencién de la simple negacién hacia la
negacion de la negacion (desviamos la atencion de la falta de
hacia la praxis); aceptamos la falta de como un hecho normal
de la existencia, vinculado a las condiciones de la vida terres-
tre, y el problema de la alienacién se traslada, en consecuencia,
de la falta de al trabajo.

Nos encontramos aqui frente a tres puntos de vista que
afirman tres telos humanos distintos. En realidad, no creemos
que exista un telos tnico connatural al hombre (lo que haria
de la relacion entre el hombre y su telos un hecho y no una
relacion intencional), sino que pensamos que el hombre se
construye su telos en base a la bisqueda de aquello que le
parece que expresa mejor su ser y en base también a la bis-
queda de las cosas que efectivamente le faltan en la situacién
en que se encuentra; asi como de aquello que le parece ftil
para suplicr sus carencias. A nuestro parecer, de aqui
deriva que el hombre. en su condicién de ser aislado, no
pueda racionalmente plantearse el primer telos (el de la supre-
sién del trabajo y, por lo tanto, de la falta de) porque ello
esti fuera de su alcance real; ni tampoco el segundo (el de la
expresion como fin en sf misma de su capacidad) porque ello
carece de significado, de valor; pero puede, en cambio, plan-
tearse racionalmente el tercer telos (el de una superacién de la
precariedad en la que se encuentra el trabajo frente a su fin:
poder satisfacer siempre la necesidad, la falta de).
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¢Estd alienada o no la praxis individual aislada? Si ella es-
ta siempre en condiciones de responder de un modo adecua-
do a la necesidad, el problema no se plantea; pero si se plan-
tea, en cambio, en las confrontaciones de una praxis insufi-
ciente, precaria o francamente impotente respecto de su fe-
los. El problema es abstracto dado que nos apremia conocer
Ia estructura de la dialéctica histérica y la historia es histo-
ria del género humano y no de los individuos aislados; sin em-
bargo, ya que esto nos sirve para aclarar el significado de la
alienacién y, por otra parte, es posible la existencia de indi-
viduos aislados, podemos plantearnos el problema. En el ca-
50, entonces, de una insuficiencia de la praxis, el individuo ve
crecer su falte de, su dependencia de la naturaleza, y la alie-
nacion, en el sentido de tener el propio ser fuera de si en
una cosa, se manifiesta como peligrosa, urgente; aumentan
la indigencia y ¢l agotamiento fisico e intelectual del indivi-
duo.

Pero tampoco en este caso ha intervenido mingiin hecho
nuevo que pueda hacernos hablar, en sentido propio, de alie-
nacion; nos encontramos frente a la circunstancias de que la
condicién del hombre en el mundo se ha tornado mds diffeil,
la rareza se ha radicalizado, y ello requiere naturalmente un
esfuerzo préctico mds amplio por parte del hombre, Pero
nada ha cambiado; efectivamente, es caracteristico, tanto
en los niveles més apremiantes de rareza como en aquellos
menos elevados, que para el hombre la falta de, su trabajo, su
finalidad, mantengan iguales significados, es decir, continfien
expresando para el hombre exactamente su condicién sin es-
conder atris otro significado: su trabajo es su trabajo, no
una praxis extrafia; su finalidad es su propia finalidad, no una
exigencia extrafia; el resultado de su trabajo es éste y no otro
extraiio, peligroso, destructor.

Por el contrario, estos significados no deseados de la pra-
xXis sumana, y sin embargo implicitos en ella, se manifiestan
apenas analizames a un nivel més concreto las condiciones en
las que se desarrolla la praxis misma; en este caso nos encontra-
mos frente a una mutacién radical del significado de la pra-
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xis para el hombre, por lo que podemos hablar, con derecho,
de alienacibén.

De hecho, €l mundo concreto en el que mi praxis actia no
se caracteriza s6lo por una rareza de medios frente a mis
necesidades —rareza que motiva mi trabajo, es decir, mi tra-
bajo en el sentido de que su finalidad llega a ser la negaclén
de la rareza, o sea, producir los medios aptos para satisfacer
mis necesidades—, sino que se caracteriza también por la pre-
sencia de otros individuos, los cuales, tendiendo a encontrar
en €l los medios aptos para satisfacer sus necesidades, inter-
fieren en el campo prictico en el que yo trabajo. Ahora bien,
la presencia de una multiplicidad de individuos que se crean
su campo prictico, uno vecino al otro, no traeria ninguna
modificacién en la relacién entre hombre y naturaleza si la
rareza no crease una tension entre los individuos y no deter-
minase de pronto un campo préictico donde aquellos indivi-
duos trabajando se encuentran.

El hecho nuevo es el siguiente: mientras que la praxis ais-
lada es libre, en el sentido de que debe todo solamente a su
capacidad y a su fuerza, la praxis operante.en la sociedad ve
puesto en peligro, implicita o explicitamente, su propio fin y,
por lo tanto, la propia existencia por obra del mundo en el
cual ella opera (por obra de las otras praxis presentes en
ese mundo).

La causa de todo esto reside en el hecho fundamental,
constitutivo de la historia humana hasta nuestros dias, de que
la tierra, como ambiente en el que el hombre vive junto a
otros hombres, no provee, aun cuando se la trabaje, medios
suficientes para satisfacer las necesidades de todos. Es en
esta situacion de rareza social de los medios de subsistencia
que aparece la alienacién verdadera y propia de la praxis,
Esta provoca una distorsién de la praxis del individuo, cuya
finalidad deviene una finalidad extrafia y su producto no es
entonces el deseado por él mismo sino un producto extraiio,
amenazador, que se le enfrenta. En el caso de que la praxis
se restrinja a explotar esa zona reducidisima del mundo cir-
cundante que puede en ciertas circustancias otorgirsele, ella
se expone a la alienacién por recurrencia, caracterizada por
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el fenémeno de la contrafinalidad natural; en el caso de que
Ia praxis se dirija contra la praxis del otro, por una parte se
deshumaniza y obliga a la otra praxis a desaparecer o a asu-
- mir fines y exigencias extrafias (aliemacién por explotacién),
¥ por otra parte, aunque resulte vencedora, se expone a un
muevo tipo de alienacién por recurrencia, caracterizado por
el fendémeno de la contrafinalidad social. Desarrollaremos
més adelante estas observaciones.

LA RAREZA ¥ EL ENFRENTAMIENTO DE LAS PRAXIS

Hemos introducido un nueve y fundamental concepto sar-
treano: la rareza. Esta se define como rareza de los medios de
subsistencia en un cierto campo préctico (el ambiente donde
trabajan los individuos) respecto de la multiplicidad definida
de los individuos que en aquel campo préctico trabajan pa-
ra reproducir su vida, Mds precisamente, la relacién que de-
fine la rareza en una sociedad dada, prescindiendo de la
distribucién en grupos de la rareza, consiste en la relacién
‘precisa existentes entre el nimero de los individuos, por una
parte, y el niimero de los instrumentos de produccién (es
decir, de los puestos de trabajo), la cantidad de los produc-
tos y la cantidad de los recursos naturales explotados, por la
otra.

Veamos ahora de manera mis particularizada cémo se es-
tructuran las relaciones entre los individuos en el mundo so-
cial caracterizado por Ja rareza. Sartre sostiene esta proposi-
cion fundamental: los individuos, que estén separados el uno
del otro, encuentran en el campo prictico comin su unidad
negativa el sentido de que a través de la materia rara,
hacia la cual toda praxis se dirige para utilizarla, cada hom-
bre manifiesta su existencia al otro, se hace presente y entra
en relacién con el otro, pero se trata de una existencia, de
una presencia y de una relacidn en la exterioridad reciproca.
Tal relacién, en Ja descripeién que hace Sartre, posee dos pla-
nos distintos:

a) En primer lugar, todo individuo participante en la mul-
tiplicidad de la que yo también formo parte existe para mf
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(aunque yo no lo conozca, no lo haya visto nunca o no lo
vea jamas) en cuanto es peligroso para mi, en cuanto puede
quitarme un lugar de trabajo, un trozo de tierra en el cual
trabajar, un producto, es decir, en cuanto su sola existencia
tiende a dar un significado (para si) a un fragmento mate-
rial del campo prictico al cual yo quiero dar otro significado
(para mi). En consecuencia, todo individuo se siente signifi-
cado como sobrante del actuar del otro y de todos los otros
aunque este actuar no se vuelva contra él personalmente, sino
que tienda a realizar sélo el significado del para si (o sea,
para el otro). Del mismo modo, todo individuo se sabe de-
terminante del otro y cada otro se sabe como scbrante en el
mismo momento en que, con su praxis, quiere realizar el sig-
nificado del para si.

Por consiguiente, en esta situacién, cada hombre, por leja-
no y desconocido que sea, aparece como inhumano para to-
dos los otros hombres y, al mismo tiempo, cada hombre se
sabe inhumano para todos los demds. “Se trata de una estruc-
tura objetiva de mi ser, ya que soy realmente peligroso para
los otros”.2 .

La inhumanidad del hombre no proviene de su naturaleza
sino que deriva de que “en tanto que no haya llegado a su
fin el reino de la rareza, habrd en cada hombre y en todos
una estruchira inerte de inhumanidad”3 es decir, cada uno,
por el hecho mismo de existir y de querer, se sentir designa-
do como sobrante y designante de los otros como sobrantes.

Se manifiesta asi una imposibilidad de la coexistencia.

La rareza funda, por consiguiente, una relacién de exte-
terioridad, en el sentido de que cada uno es para el otro y
todo otro es para ese uno la posibilidad de que la materia
necesaria le sea sustraida, que ella asuma un significado dis-
tinto del deseado; por lo tanto, la posibilidad de que la ma-
teria devenga amenazadora: aqui no hay todavia contacto
entre los hombres sino una relacion de reciproca, involunta-
ria e implicita negacién, vivida de lejos.

b) En segundo lugar, la relacién no aparece mis como le-
jania, como peligrosidad vivida en exterioridad, sin inmedia-
to contacto. sino como una relacién de falsa reciprocidad por
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~ la cual mi praxis (o la de mi grupo) se dirige intencionalmen-

te a negar la praxis del otro (o la del otro grupo), asi como
la otra praxis se dirige intencionalmente a negar la mia; la
exterioridad se desliza por lo tanto dentro de la relacién de
reciprocidad, de modo tal que aquello que es tipico de la
reciprocidad, es decir, la comprension de lo intemno de la
praxis de los otros, coexiste con una relacién de exterioridad.
O sea, que la praxis de aquél que comprende tiende a negar
al otro, a separarlo de si. En la pura reciprocidad, el otro que
no soy yo es también el mismo, pero en la falsa reciprocidad
“nos aparece el mismo como el contra-hombre en tanto que
este mismo hombre aparece como radicalmente Otro (es de-
cir, portador para nosotros de una amenaza de muerte)”.4

En definitiva, la unidad negativa que los hombres encuen-
tran en el campo prictico de la rareza hace de ellos una fal-

sa totalidad: ellos permanecen exteriores el uno para el otro,

como moléculas,

BAREZA E HISTORIA

La rareza, para Sartre, funda la posibilidad de la historia hu-
mana; no podemos saber si para pueblos de otros planetas o
para la humanidad del futuro —en el caso de superarse la ra-

" reza— la temporalizacién tomard o no el aspecto de una his-

toria; lo que sabemos es que la rareza es la condicién nece-
saria, pero no suficiente, para que la historia se produzca.

La praxis dialéctica (el trabajo) podria existir muy bien in-
clusive fuera de las condiciones de rareza, ya que, aun ha-
biendo una riqueza infinita de productos naturales, el hom-
bre tendria siempre Ia necesidad de recogerlos y por lo tanto
de trabajar; pero desapareceria la singularidad de nuestra his-
toria, por la que un hombre cualquiera de hoy debe recono-
cer en la condicion de rareza “la necesidad que (a través
de miles de afios y muy directamente, hoy mismo) le impo-
ne ser exactamente lo que es”.B

Si la rareza es el fundamento de nuestra historia (funda-
mento contingente porque habria podido también no serlo),
¢lla no es suficiente, sin embargo, para explicar las formas
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diversas que la sociedad humana, inmersa en la historia, asu-
me:; es decir, explicar por qué algunas sociedades se desarro-
llan de un cierto modo y otras en forma distinta. Asi, la ra-
reza no nos explica por qué cierta comumidad primitiva se
transformé en aldea, con propietarios privados de la tierra;
por qué otras comunidades se mantuvieron como tales aun
bajo la presion de imperios absolutos; por qué se forman
de un modo diferenciado las clases opresoras y las clases
oprimidas. Es verdad que, en algunos casos, ciertas rarezas
condicionan un momento histérico, esto es, una transforma-
¢ci6n en la estructura de la sociedad, cuando advienen bajo la
forma de un inesperado desmejoramiento del nivel de vida,
pero en la generalidad de los casos no se puede reconstruir
la historia de ln humanidad sélo sobre el fundamento de la
rareza, ni siquiera distinguiendo los diversos aspectos histo-
ricos de la rareza en las diversas regiones consideradas. De
hecho, cuando la rareza misma no se encuentra condicionada
por la historia (superpoblacién, subdesarrollo, etc.), se tiene
que una rareza definida (por ejemplo, clima y riqueza del
subsuelo de una regién), dado un cierto grado de las técni-
cas de produccién, condiciona la historia de aquella regién
junto con las estructuras sociales, pero no por si sola. Por otra
parte, existen sociedades en donde domina una fortisima ra-
reza y que, no obstante, estin detenidas en el estadio de la
repeticién, es decir, carecen de historia.

Sartre escribe: es la rareza “—como tensién real y perpe-
tua entre el hombre y lo circundante, entre los hombres— la
que en cualquier caso da cuenta de las estructuras fundamen-
tales (técnicas e instituciones): no en tanto que las habria
producido como una fuerza real sino en tanto que han sido
hechas en el medio de la rareza por hombres cuya praxis in-
terioriza esta rareza aun queriendo superarla”6 Esto signi-
fica que los hombres, a partir de un mundo social dado donde
dominan ciertas técnicas e instituciones y uma cierta forma
de rareza, modifican esas técnicas y esas instituciones tratan-
do de superar la rareza (la rareza personal, la del grupo o la
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de toda la sociedad), interiorizindola en su praxis, o sea com-
portindose como los hombres de la rareza y dando vida asf

a una nueva forma social de la rareza misma.

BAREZA Y MARXISMO

Sartre dirige una dura requisitoria contra las concepciones

- que a veces Marx y mas a menudo Engels tienen respecto de

la prehistoria y de las sociedades precapitalistas, porque am-
bos no consideran la rareza como estructura de fondo de la
sociedad y por lo tanto no confieren inteligibilidad a sus es-
quemas. Pero reconoce, en cambio, que el concepto de lucha
de clases pone a Marx en situacién de captar la realidad de
la sociedad capitalista y de dar inteligibilidad plena a su te-
sis. No obstante, el concepto de lucha de clases seria suficien-
te, a condicion de que Marx y Engels se atuviesen siempre a

&1, para hacer inteligible la historia entera; de hecho, la lu-

cha de las clases significa negacién de unas a través de las
otras, negacién de los hombres entre si. Ahora bien, tal nega-
¢ién, que Marx descubre como constante en la historia, es

“sin duda una realidad fundamental de la historia misma, pe-

1o recibe su plena inteligibilidad sélo si se ve en la rareza
la negacién originaria que crea tensiones entre los hombres
y motiva sus contrastes, su separacién y la lucha.

Por el contrario, Marx y Engels ne ven la rareza como con-
dicién de la lucha de clases, sino que, escribe Sartre, sus inter-
pretaciones histéricas “harfan pensar, si se tomasen al pie de la
letra, que toda sociedad goza siempre de lo necesario (tenien-
do en cuenta los instrumentos de que dispone y las necesidades
que se han estratificado en los organismos) y que es el mundo
de la produccién el que produce, a través de las instituciones
que condiciona, la rareza social de su producto, es decir, la
desigualdad de las clases”. 7 Para Marx, por ejemplo, es el au-
mento de las fuerzas productivas en el régimen capitalista, o
sea, el modo de produccién capitalista, lo que produce la de-
socupacién y la pauperizacién. Pero, se pregunta Sartre, jcd-
mo un hecho positivo (el aumento de la fuerza productiva
social, el aumento de la divisién del trabajo) produce un he-
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cho negativo? Tal proceso puede acontecer s6lo en el cuadro
de una negatividad general: la rareza, es decir, en el cuadro
de la necesidad —para una sociedad— de elegir sus muertos y
sus subalimentados. Sartre sostiene que la negacion del hom-
bre en el hombre a través de la materia es un principio de in-
teligibilidad dialéctica, En efecto, es a ella que debe hacerse
remontar esa permanente negatividad del hombre que es su
posibilidad perpetua de ser aquél que, por el sélo hecho de
existir, hace morir a los otros o es muerto por los otros, Incli-
sive, es a ella que debe remontarse ese “aspecto maldito” de
la historia humana a causa del cual el hombre ve a cada ins-
tante su accién como “robada” y totalmente deformada por el
medio en donde ¢l la inscribe.

Para Sartre, Marx y Engels tienen lo suficiente para com-
prender la historia en cuanto descubren la lucha de clases.
“Pero atn hay que encontrar la negacién en su comienzo”. 8
En definitiva, para Sartre, el descubrimiento esencial del mar-
xismo reside en que “el trabajo como realidad histérica y como
utilizacién de instrumentos determinados en un medio social
y material ya determinado es el fundamentosreal de la orga-
nizacion de las relaciomes sociales”. 9 Esto es incuestionable;
lo que Sartre quiere demostrar es que la condicién que hace
posible que las relaciones sociales sean contradictorias consis-
te en una negacién material que el hombre interioriza. Sartre
escribe: “el redescubrimiento de la rareza en la experiencia no
pretende en absoluto ni oponerse a la teoria marxista ni com-
pletarla. Es de otro orden”. 10 Sin embargo, é] concluye asi:
“en el medio de la rareza todas las estructuras de una sociedad
determinada descansan sobre su modo de produccién”. 11 Lo
que me parece claramente un complemento, en el sentida de
una fundamentacion logica del marxismo.

Por lo demds, este concepto es sostenido por el mismo Sar-
tre, alli donde dice que sus indicaciones no pretenden agregar
nada “a la evidencia de la reconstruccién sintética que realizé
Marx en El capital; ni siquiera quieren ser un comentario mar-
ginal; en efecto, por su evidencia, esta reconstruccién rechaza
todo comentario. Por el contrario (aunque sélo sean posibles
sobre la base de esta reconstruccién que vuelve a crear al
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mismo tiempo el método y el objeto), se colocan légicamente,
antes de esta reconstruccién histérica, en un nivel de indeter-
minacién y de generalidad mayor: en la medida en que han

. fijado algunas relaciones del campo préctico-inerte en su gene-

ralidad, tratan, sencillamente, de definir el tipo de inteligibili-
dad que se manifiesta en la reconstruccion marxista; nosotros
s6lo hemos tratado de establecer sin prejuicios (por lo demis,
no hemos terminado nuestra investigacién) en qué relaciones
fundamentales de la praxis con lo circundante material. .. po-
dremos encontrar un fundamento racional en la evidencia de
la experiencia dialéctica tal y como puede realizarla cualquier
lector de Marx.” 12

Por todo lo dicho, me parece que la relacion entre rareza y
marxismo resulta muy estrecha. En efecto, el concepto de ra-
reza fundamenta la dialéctica histérica sobre un concepto del
hombre que ¢s el tinico posible para una dialéctica, es decir,
un concepto dialéctico. Es notable, en realidad, que la histo-
ria tenga para Sartre su primer fundamento en una condicién

social negativa, la rareza, que no es inherente a una esencia

malvada del hombre como tal, ni a una adversidad absoluta
de la naturaleza, sino que depende estrechamente del nimero
de los hombres y de la escasez de sus técnicas transformado-
ras de la naturaleza. Sartre funda asi la historia sobre una re-
Jacién entre la humanidad y la naturaleza, relacién de rareza
que como tal es superable, al menos en principio.

El concepto de rareza podria tener una funcion esclarece-
dora en la historia del marxismo, porque libera y subraya uno
de los motivos més profundos de la filosofia marxista: su ten-
sién hacia la racionalidad y el logro de la misma. La filosofia
marxista puede verse, en efecto, como el coronamiento de un
esfuerzo secular de la humanidad por llegar a conocer las cau-
sas profundas de la situacién social negativa en la que la hu-
manidad ha vivido siempre. El plano de la realidad es alcan-
zado cuando el conocimiento logra no apoyarse més sobre con-
ceptos que se refieren a causas absolutas —es decir, insupera-
bles— de la negatividad social (como el concepto de egoismo,
de pecado original, ete.), sino sobre un concepto que se re-
fiere a condiciones dialécticas, esto es, superables. En dltima
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instancia, en la posicion de Sartre, el humanismo marxista
surge plenamente a la luz y esti fundamentado: el “mal” apa-
rece en el mundo por causas contingentes, no esth fundado en
la esencia del hombre, y es superable, por principio.

EL MUNDO PRACTICO-INERTE

Hemos dicho que es la rareza la que provoca el agolpamiento
de las praxis humanas en un Gnico campo practico y en con-
secuencia su choque. Pero a decir verdad, se da un caso (y
también debemos tenerlo en cuenta en el analisis fenomeno-
l6gico) en el que la rareza produce el agolpamiento de las
praxis humanas pero no su choque; en este caso la alienacién
y la negatividad provienen de la naturaleza, son asociales.
Sartre da el ejemplo de los agricultores chinos que han efectua-
do, por la absoluta necesidad que todos tenfan de tierras pa-
ra cultivar —esto es, por la rareza de tierra—, un milenario
desmonte de vastisimas regiones. Esto ha producido, sin sa-
berlo ellos, un desmorcnarse continuo de las montaiias y las
colinas hacia los rios, lo que ha ocasionado una elevacién del
lecho de los rios por encima del nivel de la lanura, y la for-
maci6n de verdaderos tapones cerca de las desembocaduras.
Asi, las inundaciones chinas aparecen como un mECANiSMO
construido intencionalmente.

Ahora esté claro que la inundacién no era el fin conocido
hacia el cual se dirigfa la praxis de ese campesino, en ese lu-
gar y en ese tiempo determinado. Para que exista la contrafi-
nalidad es necesaria una especie de predisposicion material
(la estructura geolégica e hidrogréfica de China) y ademds
que la praxis que la determina se prosiga en otros lugares y
en otros Hiempos, es decir, que la praxis devenga una praxis
constituida por millones de praxis semejantes, las cuales se
unifican precisamente a través de la materia, se funden en la
comunidad de la materia. “Queda un solo sello impreso en una
sola tierra.” 13

Sartre habla a este respecto de sintesis inerte, de unidad pa-
siva, de alienacién por recurrencia. El hecho fundamental es
que no se trata aqui de una empresa comin y, sin embargo,
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ese conjunto infinito de acciones particulares se inserta en la
materia como resultado comin. Por consiguiente, se tiene una
unidad pasiva (no activa; ne querida intencionalmente, sino
casnal) como sintesis aparente de actos dispersos, desuni-
dos. Nos encontramos aqui frente a una forma de alienacién
—llamada alienacién por recurrencia— que no es reducible a
la alienacién por explotacién.

La alienacién recurrencia deriva del hecho de que mi
objetivacién particular (el desmonte total de mi campo) de-
viene alienacién, deviene otra cosa distinta de la que yo he
deseado (el desmonte total de una regi6n y las inundaciones)
a través de las objetivaciones particulares de los otros.

Por lo tanto, el producto del trabajo humano se enriquece
con nuevos significados en la medida en que escapa del tra-
bajador a través de su materialidad y entra en relaciéon con
las otras obras humanas, con los otros significados materiali-
zados,

Los fines humanos realizindose definen, pues, un campo de
contrafinalidad; lo que se ha cumplido en vista a un fin se en-
riquece con nuevos significados y requiere ciertos comporta-
mientos no previstos por parte de los hombres que lo han pro-
ducido.

La paturaleza constituye asi un limite para la sociedad
humana que se objetiva en exterioridad (es decir, atomisti-
camente), en cuanto la objetivacién no asume sélo los signi-
ficados que la praxis humana queria imponerse, sino que —en
cuanto inscripta en la materia— entre en relacién con todo el
universo material y la objetivacién se enriquece con nuevos
significados extraiios al querer y al saber de quien se objetiva:
deviene alienacién. La naturaleza alienada, plena de nuevos
significados, se vuelve, como contrafinalidad, contra los hom-
bres, contra la sociedad, Este limite es reinteriorizado en la
medida en que el desmonte y las inundaciones se presentan
como flagelos que deben combatirse. Asi se entrevé el trabajo
humano como relacién entre el hombre y la materia circun-
dante, relacién en la que hay una “transformacién perpetua
de la exigencia del hombre respecto de la materia en exigen-
cia de la materia respecto del hombre."14
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Una caracteristica distintiva del ejemplo que se ha dado es
que en ¢l la contrafinalidad se presenta bajo el aspecto de una
negacién natural de la humanidad, es decir, inundaciones,
mientras que en otros casos se tratard de una contrafinalidad
social, como por ejemplo la desocupacién o bien la crisis eco-
némica y las quiebras. Otra caracteristica reside en el hecho
de que las praxis humanas individuales entran en relacién
indirecta a través de la materia y no en relacién directa como
ocurriria en el caso de un choque de las praxis en el que cada
una tratase de negar a la otra para realizar su propio fin.
Veremos dentro de poco estos nuevos elementos. Ahora es el
momento de sefialar algunos caracteres esenciales del ejemplo
considerado, vélidos en general para toda regién del mundo
préictico-inerte, Introducimos asf un nuevo concepto funda-
mental de Sartre: es un mundo prdctico porque es el lugar
donde se desarrollan las praxis individuales que unifican y
transforman la naturaleza; y es inerte porque, dada su materia-
lidad, conserva incisas, fijadas en si las modificaciones, los
resultados de las praxis individuales, constituyendo asf con su
inercia la condicién necesaria, pero no suficiente, para que en-
tren en contacto aquellas incisiones, la condicién por lo tanto
de que esas incisiones se modifiquen reciprocamente y de que
creen una contrafinalidad.

El paso del campo prictico al mundo prictico-inerte con-
siste en el hecho de que en el primero estd presente sélo una
praxis individual que transforma el campo mismo, mientras
que en el segundo estin presentes una multiplicidad de praxis
en un nico campo prictico y la rareza produce un agolparse
y enfrentarse de aquéllas, de suerte que ahora se deriva una
forma de alienacién (la alienacién por recurrencia) que se
relaciona con la praxis individual en la medida en que el objeto
producido por ella se le enfrenta. Por consiguiente, el proceso
que tiene lugar en este primer nivel de la sociedad que es el
mundo prictico-inerte presenta la sigoiente estructura:

1) Multiplicidad de praxis separadas: cada campesino des-
monta separadamente de los otros para realizar su fin indi-
vidual

2) Fundirse de las praxis en la materia: cada modificacion,
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cada desmonte particular, entra en relacién con los otros miil-
tiples desmontes —con el resto del universo material circundan-

te— y se unifica con ellos, sin que ningiin campesino en singu-

lar lo sepa o lo quiera; la unidad que se forma en la materia
es por ello no deseada, pasiva; la sintesis es inerte. Las condi-
ciones que permiten esta fusién material son: a) la vecindad
de los individuos agentes, su amontonarse en un territorio
limitado respecto de sus necesidades, es decir, la rareza; b) el
carhcter material del hombre, que tiene un cuerpo pesado,
inerte, que es una cosa y puede actuar como tal sobre las
cosas, haciéndose con la praxis materia inerte dentro del mun-
do material; ¢) finalmente, el caricter pasivo, inerte de la
materia, que causa el fijarse, el inmovilizarse de las modifica-
ciones que la praxis humana provoca en ella;

3) Contrafinalidad: la fusién que se produce entre las mil-
tiples modificaciones que las praxis individuales separadas han
producido parece ahora volverse contra las praxis mismas; la
materia se vuelve contra los hombres, deviene negacién de las
praxis; no es ciertamente una venganza de la materia contra
los hombres, sino el resultado de una repeticién indefinida y
continua de! mismo acto por parte de multiples individuos: el
desmonte; lo que cada individuo por si solo no hubiera podido
provocar nunca, lo provoca, sin embargo, ese mismo individuo,
sin saberlo ni quererlo, desde el momento en que su acto de
desmontar no es ya solo subjetivamente suyo, sino que deviene
objetivamente un momento de una tnica inmensa obra de
desmonte que nadie de manera intencional ha guiado o pro-
yectado (como ocurre en cambio en la actuacién de grupo)
sino que se ha producido por si sola dadas las condiciones
esenciales indicadas en el punto 2 y otras condiciones particu-
lares: la naturaleza hidrogrifica de China, etc. El individuo
se encuentra frente a una contrafinalidad de la materia, la
cual trastorna el significado deseado de su accién individual
singular (desmonto para poder cultivar lo més posible y asi
sobrevivir) y le confiere significados monstruosos y negativos
(he producido no mi supervivencia sino que he participado
en producir mi destruccién, o sea, las inundaciones). En este
transito del significado subjetivo y positivo para el individuo

|
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del resultado de su accién al significado objetivo y negativo
se sittia la alienacién de la praxis en el mundo prictico-inerte;
alienaciéon que es social porque su causa es la recurrencia, o
sea, el actuar separado, atomistico de los individuos en el
campo practico de la rareza. La contrafinalidad se presenta,
finalmente, como destino negativo para los individuos, como
un proceso objetivo puesto en las cosas, que llegard a negar a
los hombres; €l actuar disperso de los hombres provoca en
ellos un destino comin y plantea asi nuevos problemas, nue-
vas exigencias para los hombres, si ellos quieren oponerse a
ese destino. Se produce una nueva negatividad que no es ya
aquella originaria fundada en la relacién inmediata y exclusiva
del hombre —a través de la necesidad— con la naturaleza, sino
que es légicamente la siguiente, fundada sobre la relacién
entre una multiplicidad separada de individuos y la contrafi-
nalidad de su producto pasivamente comiin. Esta negatividad
social constituye la condicién fundamental necesaria, pero no
suficiente, para la creacién de un segundo nivel de la socialidad,
més alld de la socialidad del mundo practico-inerte: esto es, el
actuar de los hombres en grupo, en comim, contra el destino
que les proviene de un proceso material, producido por ellos
atomisticamente. i

Lo que hay que comprender es que la contrafinalidad es
una estructura esencial del mundo préctico-inerte por la que
todo individuo actuando se sumerge en ese mundo y sufre las
consecuencias, pero es necesario también comprender que la
contrafinalidad no es una potencia negativa, sobrehumana e
irracional, que domina y determina para siempre las relaciones
humanas; no nace ni de una naturaleza egoista ni de una
aversién del mundo hacia la vida humana. La contrafinalidad
encuentra su origen en el actuar disperso de los hombres en
el campo préctico de la rareza; o sea, que el proceso objetivo
que niega a los hombres ha sido producido y puesto en movi-
miento por ellos mismos. En consecuencia la concepeién
sartreana de la dialéctica se muestra a este respecto ejempli-
ficada y dotada de una innegable evidencia, mientras que la
concepcién objetivista se parece aqui a las concepciones irra-
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cionales, religiosas, del mundo, destinadas a recoger y abso-
Jutizar un solo lado de la relacién dialéctica real.

EL MUNDO PRACTIOO INERTE Y LAS CONDICIONES
DE LOS OBREROS

El haber delineado ya las primeras caracteristicas del mundo
practico-inerte nos permite examinar ahora en profundidad la
estructura general de esa vasta e importantisima regién del
mundo prictico-inerte que es el sistema capitalista de pro-
duccién.

Si el analisis de Sartre es fenomenologico (y esta es una
cuestién que aqui no discutimos), no es sin embargo genético
en cuanto respecta al sistema capitalista. En efecto, no nos
dice cémo nace, sino solamente cudl es su estructura, cémo
funciona, o sea, qué relaciones se establecen en él entre el
hombre y la materia y entre el hombre y los otros hombres a
‘través de la materia.

Comenzaremos con el tema de la relacién entre el obrero y
la méquina, lo que nos permitird profundizar en el anilisis
de la exigencia proveniente de la materialidad y de la inver-
sion de la praxis.

1) La praxis del obrero esti invertida porque él no usa a la
méquina como un medio para sus fines, sino que la méquina
usa al obrero como a un esclavo, como a un instrumento, un
érgano para sus propios fines; el obrero, en efecto, interioriza
y realiza los fines, las exigencias de la miquina; estas exigen-
cias, estos fines, estin impresos en la méquina como signifi-
cados inertes, que indican c6mo hacerla funcionar, cudles mo-
vimientos hacer, qué ritmo asumir, qué atencion prestar. De
una maquina, o sea de un sector del mundo prictico inerte,

ienen imperativos para el hombre y el hombre estd puesto
alli frente a la méquina y recibe un salario para servir sus exigen-
cias, En este punto el horizonte se amplia: la materialidad pare-
ce dotada de intencionalidad, de fines que le son propios; en rea-
lidad —lo sabemos— hay movimiento y significado en la
mAquina sélo porque ella es el lugar donde las praxis humanas
se retimen y se confrontan; de hecho, es el capitalista, el pro-

pietario de la méquina, quien inscribe y mantiene en ella esas
exigencias gue se presentan ante el obrero como imperativas:
las exigencias que para el hombre provienen de la materia
han sido impuestas pues, intencionalmente, conscientemente,
por otro hombre que quiere conseguir sus propios fines. Por
lo tanto, si un hombre, el obrero, soporta la materia, el mundo
préctico-inerte, esto vcurre porque otro hombre, el capitalista,
domina lo préictico-inerte.

Pero, gpor qué el obrero est4 obligado siempre a soportar
las exigencias del mundo préctico-inerte? La respuesta que
podemos deducir del razonamiento que Sartre desarrolla es
claramente marxista: las condiciones del mundo no permiten
al individuo trabajar separadamente de la produccion de
aquello que le es necesario para su existencia (seria el caso de
la praxis individual aislada dirigida a negar la necesidad y a
reproducir la vida). En las condiciones de hecho existentes,
el hombre puede negar la necesidad y reproducir la vida solo
entrando en el mundo préictico-inerte y soportdndolo. En efecto,
entre el hombre y los medios para su subsistencia se levanta
el monstruoso mundo de lo préctico-inerte que otros hombres
poseen (los propietarios de los medios de produccién) y diri-
gen. (Estos tltimos, a su vez, realizan exigencias que son pro-
pias del mundo prictico-inerte en el que han puesto sus inte-
reses, su ser: las fibricas; por ello, también los aparentes pro-
pietarios de lo prictico-inerte lo soportan. Més adelante vere-
mos como) .

2) Prosigamos ahora el andlisis de las influencias de lo
préctico-inerte sobre el obrero. Encarnar una exigencia extra-
fia, trabajar para fines extrafios, inscriptos en la miquina,
significa para el obrero encarnar un ser extrafio, encontrar el
propio ser fuera de sf, en la méquina; el ser del obrero, la
praxis o trabajo que desarrollard, estd ya en la méquina en
espera de un individup cualquiera que lo adopte; esta casua-
lidad, esta generalidad del ser que el obrero asume, este servir
para todo hace que el obrero sienta su ser como general,
como abstracto. Es evidente que el andlisis de Sartre reitera
aquel que Marx hace en la cuarta seccién del libro 1° de El
capital, alli donde muestra la distinta relacién con la méquina,
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por una parte, del obrero calificado manufacturero y, por la
otra, del obrero no calificado de la industria: el primero tiene
todavia un control sobre la miquina en cuanto ella funciona
s6lo bajo la guia de su habilidad y experiencia personales, el
segundo cumple gestos simples, mecdnicos, porque la sabiduria
y la habilidad estan dentro de la méquina, han sido puestas por
otras praxis (los técnicos) y no son conocidos por el obrero no
calificado, Como anota agudamente Marx, la potencia mental
del trabajo estd de parte del capital.

Para Sartre, el ser que el obrero asume, es decir, el tipo de
su praxis, de su hacer, no penetra en el obrero sélo en las
horas de trabajo; ello determina, a través del salario que el
obrero recibe, un ulterior ser suyo, fuera del trabajo, en la
vida familiar y en el tiempo libre, con la posibilidad de nutrir-
se, de educar los hijos, de curarse, de usufructuar de la cul-
tura v de las diversiones, todo en modos estrechamente defi-
nidos. Por lo tanto, el ser total del obrero (el tipo de su trabajo
y el mundo de su vida, o sea, lo que hace y lo que puede)

e a su condicién de 6rgano de una miguina, por
lo cual le llega a menudo lo que es necesario para la manu-
tencién; un ser, pues, que le proviene totalmente del mundo
préctico-inerte, un ser que esti ya alli esperindolo en ese
mundo préctico-inerte que a su vez esti predeterminado y
preconstruido por el movimiento de la sociedad capitalista.
Ademés, mientras el mundo prictico-inerte capitalista cons-
truye lentamente ese ser que el obrero deberd encarnar —o
sea, ]a miquina y sus exigencias, frente a las cuales serd puesto
el obrero—, también construye las condiciones generales que
harén que una multiplicidad de individuos se encuentren
desocupados, sin instrumentos de produccién y sin conoci-
mientos y capacidades particulares, prontos por lo tanto para
el trabajo en la méquina.

JCémo puede ocurrir esto? Me parece necesario poner en
evidencia, tanto més cuanto que Sartre no lo hace, la funcién
extraiia que aquf viene a desempefiar el nacimiento. Es a tra-
vés de él que el mundo préctico-inerte muerde sobre nuevas
generaciones; el mundo préctico-inerte divide de hecho a los
hombres en sectores diversos, segin las funciones que ellos
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desarrollan dentro de él, y les asigna un ser (tipo de trabajo
y modo de vida) que se prolonga en sus hijos, a los que hace
crecer de modo tal que sean aptos para asumir, cuando adul-
tos, el mismo tipo de trabajo y el mismo modo de vida del
padre. Por consiguiente, es el mundo practico-inerte el que
crea las clases, pero es el nacimiento el que coloca al individuo
en esta o en aquella clase, el que “sitia” al hombre en el
mundo.
3) Retornemos ahora a los problemas de la dialéctica, a
ir de los cvales habiamos analizado el Libro 1° de la
Critica. Desde el momento en que el obrero aparece total-
mente “construido” por el mundo préctico-inerte, completa-
mente envuelto por él, determinado en el pasado, en el pre-
sente y en el futuro por los procesos que tienen lugar en lo
prictico-inerte, parece entonces que la dialéctica objetivista
alcanzaré a mostrarse verdadera: lo universal parece domi-
nar lo particular del modo més completo. Por una parte estd
el mundo prictico-inerte, con sus procesos, sus exigencias, con
sus construciones de “seres” para los hombres y de hombres
para esos “seres” y, por otra parte, estin los individuos que se
hacen esclavos del mundo préctico-inerte. A decir verdad,
parece que hubiera todavia una libertad para el hombre, ya
que su devenir esclavo significa que ¢l persigue con este medio
un fin propio, que no le proviene de lo prictico inerte: la
reproduccién de la vida. Su conversién en érgano de lo préc-
tico-inerte parece por lo tanto no afectar la libertad de la
praxis, ya que este instrumentalizarse a si mismo es un medio
para alcanzar un fin libremente propuesto, como negacion de
la necesidad y de la carencia. Pero una profundizacion del
anhlisis muestra edmo ésta es sélo una ilusién y cémo la praxis
esté real y totalmente alienada. En efecto, Sartre sostiene que
los dos caracteres principales de ella, el ser totalizacién préc-
tica y temporalizacién real, estn distorsionados; en realidad,
la totalizacién, es decir, la produccién de si mismo contra
las condiciones negativas soportadas, deviene para el obrero
negacién de sf mismo ya que el ser que el obrero asume lleva
en si un futuro negativo para el hombre, esta destinado a
llevar al obrero frente a acontecimientos determinados y segu-
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. ros; enfermedad profesional, agotamiento fisico, envejeci-

miento y muerte precoz, despido, desocupacidn, ete. A su vez,
la temporalizacién real de la praxis se cambia, porque lo que
es caracteristico de la praxis —la superacién de la materia-
lidad existente hacia la produceién de una nueva materialidad—
estd ya inscripto, significado en la miquina, es ya un future
muegtp, presente en ella; asi la praxis humana, que es supe-
racioh del ser ya dado hacia la produccién de un ser futuro,
estd superada por el hecho de que el ser futuro estd ya signi-
ficado como exigencia en el ser presente. De tal manera, en
el mundo préctico-inerte la condicién fundamental de la praxis
individual, es decir, la relacién de interioridad univoca en la
que ella pone al hombre con la materia, se cambia y deviene
relaciébn de falsa interioridad reciproca. De hecho, la interio-
ridad es reciproca porque el hombre somete la materia a su
trabajo, pero este sometimiento ya dado es requerido por la
materia misma, y es falsa la interioridad porque el hombre se
siente extrano a un trabajo extenuante, mecinico, no deseado,

que lo lleva a la destruccién de si mismo.

El cardicter inerte del mundo préictico-inerte no reside sélo,
como ya hemos dicho més arriba, en el hecho de retener
inscriptos en si los resultados de la praxis, sino que, mis
propiamente, reside er esclerotizar, en volver inerte la praxis
misma; en no dejar al individuo ninguna libre finalidad que
alcanzar a través del trabajo en el mundo préctico-inerte.
Reside en no dejarse superar por la praxis individual, sino, por
el contrario, en constrefiir completamente al individuo, impo-
niéndole sus exigencias y sorbiéndole lentamente la vida.

Para Sartre, el ser del obrero (esto es, su trabajo y su modo
de vida) es una realidad definida e insuperable dentro de la
cual cada obrero conduce su vida individual diferenciada (uno
tocard el violin, otro se comprard una motocicleta, otro traba-
jard en el Partido, etc.) segin los gustos y las tendencias per-
sonales, realizando siempre, sin embargo, posibilidades insecrip-
tas en su ser objetivo por el salario y marchando hacia su des-
tino, sea éste cercano o lejano. Superar la presién del mundo
préctico-inerte, vencer su ser-de-clase, le es posible al obrero
s6lo a través de una praxis en comim con los otros obreros,
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orientada a negar y a disolver el mundo préctico-inerte, apro-
pidndoselo, impidiendo para siempre la contrafinalidad. Y aqui
Sartre se remite a Marx, cuando éste escribe en La ideologia
alemana, que antes que los obreros lo adviertan, las condicio-
nes de su trabajo son algo con lo que ellos se identifican, mien
tras que mis tarde, con el desarrollo de la industria y la
mecanizacion, estas condiciones devienen abstractas, acciden-
tales y tiene comienzo el conflicto entre ellas y los obreros.

El mundo préctico-inerte ha asumido una dimensién mos-
truosa en el sistema capitalista, en cuanto no produce ya una
contrafinalidad parcial, momentinea, como en el ejemplo de
las inundaciones en China, sino que, por el contrario, produ-
ce una contrafinalidad absoluta que distorsiona todos los ca-
racteres de la praxis humana, excepto el de su transparencia
al sujeto agente. En efecto, el mundo prictico-inerte, con su
contrafinalidad, existe desde siempre frente al obrero como
un obstéculo més alld del cual estén sus medios de subsisten-
cia: haga lo que hiciere el obrero, si quiete lograrlo debe
realizar inmediatamente la contrafinalidad, es decir, producir
su propia destruccién mientras produce la propia vida.

Enseguida, apenas comienza a trabajar, el obrero inicia la
contrafinalidad, pero al mismo tiempo, el obrero tiene abso-
lutamente necesidad de trabajar. La dialéctica objetivista es-
t4 aqui muy vecina a la verdad; desafortunadamente ella ol-
vida que el mundo prictico-inerte esti ¢l mismo movido por
Jos individuos, esth sostenido por los obreros y por los capi-
talistas: por lo tanto, la dialéctica objetivista vuelve a resultar
parcial y falsa, -

¢En qué se diferencia la alienacién de los obreros de la alie~
nacién de los capitalistasP JComo se presenta para ellos su
propia unidad en la clase? Responderemos a estas preguntas
después de haber analizado la relacién de los capitalistas en-
tre si y de los capitalistas con la materialidad que poseen; al-
canzaremos entonces el fundamento concreto de la dialécti-
ca a nivel del mundo préictico-inerte.
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EL MUNDO PRACTICO-INERTE ¥ LA CONDICION
DE LOS CAPITALISTAS. LA SERIALIDAD

Hemos visto de qué manera para los obreros, sofocados y
aplastados por las exigencias y por la contrafinalidad del
mundo prictico-inerte, los capitalistas aparecen como los po-
seedores y los dirigentes de lo préctico-inerte mismo. En efec-
to, si la méquina suministra imperativos y fines précticos al
obrero, ello ocurre porque el capitalista, poseedor del apara-
to de produccién, ha inscripto en la méquina Jos imperativos
y los fines que el obrero debe realizar. Inclusive si la mé-
quina se presenta como el destino del obrero, si ella lo crea
en cuanto lo hace obrero y al mismo tiempo lo lleva a la des-
truccibn (envejecimiento precoz, muerte prematura, enferme-
dad profesional, agotamiento fisico y mervioso), esto ocurre
por el _hec]m de que la méquina se mueve no para realizar la
humanidad del obrero sino persiguiendo fines extrafios al
obrero y lo usa_por lo tanto s6lo como un medio; méds toda-
via, si la méquina se mueve participando de un movimiento
general que va hacia la crisis econdmica y en consecuencia
al despido y 2 la explotacién forzosa del obrero, ello sucede
porque la miquina es parte de un todo del cual ella misma
recibe su destino (como veremos més adelante). En este pun-
to debemos preguntarnos: spor qué el capitalista pone en la
méquina tales imperativos? ja qué tiende com sus fines inhu-
manos? Jes el capitalista, acaso, el duefio de lo practico-inerte
o de s;tquel sector de lo prictico-inerte que posee?

[ Segin Sartre, la alienacién fundamental del capitalista re-
side en el hecho' de que ¢l ha puesto su interés en su indus-
tria, es decir, ha puesto su ser-fuerza-de-si en una cosa; aho-
a bien, esa cosa, el ser material del capitalista, entra en rela-
cién con el resto de la materialidad (las otras industrias, las
mercancias, las condiciones generales del mercado, la tasa
de ganancia media, etc.), o sea que es un punto de un sis-
tema material: el sistema capitalista de produccién; en tales

- condiciones, toda industria soporta negaciones y corre peli-

#ros de los que debe salvarse y que debe poder prever y evi-
tar; esta funcién es asumida por el capita]ifl‘; qug d&myman-
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tener con vida el propio ser material del que depende es-
trechamente.

Dos interrogantes:

1) Si nos preguntamos qué empuja al hombre a poner su
ser en una fabrica y a encarnar asi otra figura histérica de
Ja alienacién, me parece que debemos referimos de nuevo a
la necesidad; el hombre, en efecto, tiene por esencia su ser
fuera de si en los medios de subsistencia y el capitalista se
acoraza contra esta carencia originaria poniendo su ser en una
cosa que le procura, con lo otro, también los medios de sub-
sistencia. De tal modo, la praxis propia del capitalista no na-
ce inmediatamente de la necesidad, del hecho de tener el
propio ser fuera de si en los medios de subsistencia. De tal
modo, la praxis propia del capitalista no nace inmediatamen-
te de la necesidad, del hecho de tener el propio ser fuera de
si en los medios de subsistencia, sino que esa praxis nace de
Jas necesidades de su industria y estd dirigida a realizarlas.
La necesidad, por lo tanto, aparece s6lo como motivacion ori-
ginaria de la alienacién, del haber puesto el propio ser fue-
ra de si en la industria, del haber aceptado, en suma, desa-
rrollar una actividad alienada para reproducir la propia vida;
por consiguiente, la necesidad estd detrds de la entrada del
hombre en el mundo prictico-inerte, es el motivo que mueve
al hombre a vestirse con los ropajes del capitalista, y no sir-
ve para explicar entonces la forma de su actividad en lo prée-
tico inerte.

Dado que esta exposicién en torno a la necesidad y a sus
relaciones con la alienacién del capitalista esti claramente
implicita en la exposicién sartreana, me parece mds interesan-
te poner en evidencia la estrecha relacién que aparece aqui
entre la perspectiva desde la cual Sartre mira la alienacién so-
cial y aquélla desde la cual Hegel mira el mundo enajenado,
en la Fenomenologia del Espiritu. En efecto, asi como para
Hegel la conciencia individual, abstracta, cerrada dentro de
si, acepta entrar en el mundo del espiritu enajenado y alie-
narse soportando las condiciones y las fuerzas que dominan
ese mundo, para Sartre, el hombre (capitalista u obreros)
debe entrar en el mundo préctico-inerte y soportar toda su
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~ presién; pero mientras para Hegel los motivos que mueven

Ia conc:encm a alienarse son extrafios al saber de la concien-
cia y provienen del espiritu que quiere hacerse luz y reali-

- zarse, para Sartre estos motivos estin presentes en el saber

del hombre y fundados en su propia condicién humana, en

- la circunstancia de que el hombre tiene “necesidad de”,

Aqui se ejemplifica una relacién entre He
gel y Sartre que es-
t& presente a menudo en la Crifica y que me parece c?aract&
;Izada} por el hecho de que Sartre retoma ciertas perspectivas
t:g::mnas pero superingolas al fundamentarlas en lo concre-
H,;ge].sustraerias de la “suspensién” con la que aparecen en

2) gDénde tiene su origen la i i itali

‘ praxis propia del capitalista?
Hemos visto que ¢l pone su ser en una cosa, en elpcapital-
ahora bien, es justamente de las exigencias del capital qm;

- proviene la praxis del capitalista; en efecto, el capital sola-

mente subsiste si de continuo se reproduce y no puede r
ducu_’se sin esfuerzo y lucha, Funciones éstnsyque li:mu:rm.e :lpzz:
pitalista. La concepcién de Sartre en este punto es rigurosa-
mente marxista; basta pensar en este famoso pasaje de la Sec-
u‘c_}?g gzlgl;']da del Libro Primero de El capital: “La circula-
¢ inero como capital lleva en si mismo su fin, pu

valorizacion del valor s6lo se da dentro de este pmcésg ;fn?
tantemente renovado. El movimiento del capital es, por tan-
to, incesante. Como agente consciente de este movimiento
el poseedor de dinero se convierte en capitalista. .. El con-
tqﬂid'o objetivo de este proceso de circulacién —la valoriza-
cién del valor— es su fin subjetivo, y s6lo actita como capita-
lista, como capital personificado, dotado de conciencia y de
voluntad, en la medida en que sus operaciones no tienen mas
motivo propulsor que la apropiacién progresiva de riqueza
abstracll:a. 1?] valor de uso no puede, pues, considerarse jamds
como fin directo del capitalista. Tampoco la ganancia aisla-
da,. sino el apetito insaciable de ganar”. 16

La condicién negativa de fondo en la que se encuentra el
ser material del capitalista depende del hecho de que el ca-
pital se reproduce si la industria funciona, es decir, si las mA-
quinas producen, y éstas producen si las mercancias son ven-
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didas y éstas, finalmente, son vendidas si encuentran compra-
dores. Aqui reside la alienacién primera del capitalista como
tal: él ha puesto el propio ser fuera de si en una cosa que de-
pende de otros, esto es, en la mercancia, en la cual ha puesto
un significado (ser vendida) que debe realizar a toda costa
pero cuya realizacién no depende sélo de él sino también de
la intervencién de la praxis de los otros, de los compradores.
Esta dependencia es maciza y obsesiva en el sistema capita-
lista de produccién ya que en él aparecen maltiples industrias
y en consécuencia miltiples capitalistas lanzados todos a en-
contrar compradores. Aparece pues una rareza especial: la
rareza de los compradores. Ocurre asi que otras praxis se di-
rigen a los mismos compradores de los que cada capitalista
tiene necesidad e intentan sustraérselos para vender su propia
mercancia, realizar sus propios significados. En estas condi-
ciones, el campo préctico se extiende ya que multiples pra-
xis se entrecruzan y Se oponen, presentdndose para cada ca-
pitalista una contrafinalidad. La mercancia se muestra de tal
modo como la esencia material de la sociedad capitalista, co-
mo el lugar donde las praxis se oponen y del cual esas praxis
extraen sus motivaciones, como el motor del mundo practico-
inerte capitalista. No por simple ocurrencia dedica Marx el
primer capitulo de El capital al andlisis de Ja mercancia.

Por lo tanto, la libre praxis de otro limita, en el mundo
préctico-inerte, a través de la materia elaborada, la libertad
de la praxis del capitalista: dos relaciones univocas de inte-
rioridad se encuentran en la misma materia elaborada; en la
misma mercancia donde un capitalista pone un significado
(ser vendida), otro capitalista pone un significado contrario
(no ser vendida). De tal medo, el producto, la mercancia,
ya no asume més sélo los significados de cada uno, sino que
—a través de los distintos significados que recibe de los otros
— es ella la que significa al individuo y éste se comporta
como el significado de su producto ya que la mercancia ha
llegado al punto de volverse contra el productor, en cuanto
ella le traza la posibilidad de un destino negativo; el hom-
bre esti asi constrefiido a intervenir para negar los signifi-
cados negativos que los otros han inscripto en su mercancia.
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Nace de este modo una exigencia inerte, inhumana, dirigi
& negar la realizacién de la praxis del otro, es decir, Ta ],Ju.fillizvlia-l
lidad del otro de encontrar compradores para su mercancia;
y sa!:emas que negar la praxis de otro significa negar su hu:
manidad y, en consecuencia, tender a un fin inhumano. a
pesar de que ello realice la humanidad del agente. Este es
el circulo infernal que domina en el mundo préictico-inerte.

Aparece asi una nueva estructura de lo préctico-inerte: la
rela-c:én humana directa de negacién. En el caso de los cam-
pesinos. chinos la contrafinalidad nacia de una unidad pasi-
va, inerte, de su praxis contra su saber y querer; en el caso
de los obreros, la contrafinalidad los alcanza casi automética-
mente ya que el sistema de produccién no tiene como fin
exph:cito negar la humanidad del obrero, sino que s6lo tiene
un fin extraiio a él (la explotacién es sélo un medio). Ocu-
mre ahora en cambio que la contrafinalidad nace del actuar di-
rectamente hostil de cada capitalista hacia el otro y los otros
de una intencional voluntad de negar al competidor. Cada
capitalista, en efecto, puede mantener su ser material, su in-
dustria, puede realizar el significado que ha puesto en la
mercancia sélo si encuentra un mercado, y lo encuentra sélo
sl pone precios més bajos que los de sus competidores y si,
al mismo tiempo, gana méas que ellos.

LA SERIALIDAD

En este punto encontramos una nueva estructura —la tltima
y la fundamental— del mundo préctico-inerte: la serialidad.
Este concepto aparece como una verdadera y propia innova-
cibn sartreana. Sartre ha descubierto un tercer tipo de rela-
cién humana, que estd entre la relacién directa de reciproci-
fiaq entre dos personas y la relacién de grupo en el que cada
individuo persigue los mismos fines que los otros a pesar de
tener una tarea diferenciada, La relacién de serialidad es una
relacion muerta, no viviente, por la cual cada individuo entra
en relacién inerte con una multiplicidad indefinida de otros
individuos que no conoce ni sabe dénde estin precisamente,
pero cuya sola presencia determina su praxis y su impotencia.

P —
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Veamos enseguida, en lo concreto del sistema capitalista, a
qué se refieren algunos fundamentales términos seriales, co-
mo relacion de alteridad, actuar en alteridad, colectivo, ete.

La relacién de los capitalistas entre si es una relacién de
serialidad. En efecto, la exigencia de disminuir los precios y
de aumentar la produccién o, lo que es lo mismo, de alcan-
zar una tasa dada de interés, se le impone a una industria y
a un capitalista en particular porque se le impone también a
otra industria y a otro capitalista; cada uno tiene tal exigen-
cia y tiende a realizarla; mi ser, o sea mi praxis, estd deter-
minado por el ser del otro, por la praxis del otro, que actia
como yo; pero al mismo tiempo, ello es verdad para todos.
Es éste el tipico condicionamiento serial por el cual el ser
del individuo en la serie produce de inmediato su propia alie-
paci6n, actuando él como el otro y actuando el otro sobre
él. El actuar en alteridad aparece por lo tanto como consti-
tutivo de la praxis del capitalista. Ahora podemos preguntar-
nos: gcudles son las condiciones que hacen posible la serie
en la que estin inmersos los capitalistas? Son aquellas condi-
ciones particulares que ya hemos visto y {ue caracterizan el
sistema capitalista de produccién: a) la propiedad privada
de los medios de produccién y en consecuencia la separacion
de los productores; b) su dependencia comin de un mismo
grupe de consumidores y por tanto su mutua oposicion. En
la situacion del capitalismo cada productor se dirige al mis-
mo dmbito de consumidores, al que se dirigen separadamente
de él y separadamente entre si los otros productores. Me pa-
rece que se puede decir entonces correctamente, aun cuando
Sartre no lo dice, que lo colectivo estd aqui representado por
los consumidores, si se entiende por colectivo, en ¢l lenguaje
serial, el “objeto” en el cual un conjunto de individuos sepa-
rados encuentra su “unidad como separacién de interioridad”,
es decir, su sintesis pasiva, Asi, la relacién inerte de alteridad
entre los capitalistas (relacién indirecta de cada capitalista
con todos los otros, independientemente de su lejania o cono-
cimiento reciproco) encuentra su posibilidad, como toda re-
lacién serial, en lo colectivo en que ellos mismos hallan su
unidad pasiva, es decir, en el grupo de los consumidores, ya




8

g AR T e 1 P TV T Y O o
Ll \Il!- Sl ‘ll

4L if !

I L

Marco Maccio

«que los capitalistas dependen de ese grupo y estfn en una se-
E nj;i:h&];:{;gie oﬂt:;-su comiin dirigirse a él, cada une separada-
En Ia serie, pues, la relacién entre un capitalista y otro no
es una relacién que se cierra sobre si misma (como ocurre
por el contrario, en el caso en que dos capitalistas dominen
un mercado), sino que el otro significa para cada capitalista
la fuga serial de todos los capitalistas operantes en un mismo
me_madc 0 en una sociedad. De tal modo la presién de la al-
h?mdaﬂ sobre cada capitalista puede presentarse como pre-
sién impersonal de un proceso objetivo del capital social que
tiende a establecer un cierto precio general de los productos
¥ 4 requerir una tasa general dada de ganancia. En efecto
la materialidad, Ja maquinaria total de la sociedad, un
movimiento propio, con ritmo determinado, al cual cada in-
dush:m)dqbc tratar de adaptarse. He aqui que el espectro de
la dialéctica objetivista retorna: lo universal posee un movi-
miento que tiende a negar lo particular; ello impone ciertas
condiciones objetivas que tienden a bloquear el movimiento
de cada industria en particular. Sartre puede ahora resol-
;:r plenamf:nte el problema porque su anélisis llega al centro
Ia cuestion: lo universal en el mundo préctico-inerte es un
segundo tipo de colectivo construido por el actuar en alteri-
dad serial de los individuos; de tal modo que si por una parte
se impone a los individuos, por la otra, constituye la unidad
pash_ra_de sus multiples praxis singulares y separadas, y su
movimiento nace de la unidad pasiva del movimiento de ‘cada
un; de las praxis separadas.
_ ¥a que Sartre no trata sino brevemente el pr -
lista de produccién como colectivo, nosotros hﬂt?li?;sc?lpeitzl
autonomamente pero teniendo presente la exposicién similar
que hace Sartre en torno al mercado como colectivo,

Este segundo tipo de colectivo, por lo tanto, estd repre-
sentado por el movimiento general de la economia capitalista
en un momento dado y se presenta al capitalista como algo
importante, no a causa de su estructura pasada o presente
sino por la que serd su estructura en un futuro préximo, esto
©s, por aquéllas que serdn las condiciones generales que tal
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movimiento establecers (un precio y una tasa de interés
dados). Pero, gqué es lo que en el presente mueve a lo eolec-
tivo hacia ese futuro? Lo colectivo nace de la unidad pasiva
de cada una de las praxis separadas de los capitalistas que
encuentran en ese colectivo su sintesis inerte; en la realidad,
las multiples praxis aisladas son las que justamente deter-
minan el movimiento de lo colectivo y en consecuencia la
estructura que asumird en el futuro, Esto ocurre porque ca-
da capitalista prevé gue los otros capitalistas trabajan para
conseguir ciertos precios y una cierta tasa de ganancia ex-
plotando al méximo las posibilidades que los adelantos téc-
nicos y el mercado ofrecen; cada capitalista sabe que el con-
junto de las praxis de los otros capitalistas modificard las
condiciones econémicas objetivas y por lo tanto siente la
necesidad de adaptarse a ese proceso para no quedar ex-
cluido y ser aniquilado. Y esto es vélido para todo capitalista,
de modo que cada uno, presumiendo que podrd ser negado
por el estadio futuro que un cierto proceso objetivo alcanza-
4 y que todavia no existe, contribuye a crear justamente ese
estadio futuro. La presién sobre cada uno de un futuro obie-
tivo vivido como negativo genera en ellos un obrar subjetivo
individual que, suméndose al obrar subjetivo de cada umo
de los otros, crea justamente ese futuro objetivo. La praxis
aislada, pues, no estd dirigida contra el proceso objetivo,
contra el universal que estd a punto de comenzar a desarro-
Narse, sino que estard dirigida a hacer que el agente se man-
tenga dentro de ese proceso y actuando asf contribuird a
producir ese movimiento de lo universal, tenga éxito o mo
en su intento personal. Lo universal, por lo tanto, se pre-
senta como negaciéon de los individuos, a pesar de ser un
producto de su actuar. ¢Cudles son las condicioves generales
que constrifien a la praxis humana a alienarse en lo préctico-
inerte, es decir, a poner en movimiento el monstruoso e in-
humano proceso objetivo que se vuelve (contrafinalidad )
contra los individuos y los pone en condiciones de tener que
oponerse a ¢l con todas sus fuerzas? La alienacién de la pra-
xis, el paso de la objetivacién a la alienacién y a la contrafinali-
dad. se funda sobre la atomizacién o recurrencia de las praxis
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_ individuales, o sea, sobre esta condicién de fondo: todo indi-

viduo tiende a realizar solipsisticamente su humanidad en el
campo préctico de la rareza, es decir, en la tensién y en el
chogue con los otros individuos rareza que es aquélla de los
compradores en el sector capitalista del mundo préctico-
merfe). _Esto significa que en la mercancia, en la materia,
se inscriben significados diversos y contradictorios y por lo
tanto que cada uno vuelve su praxis contra la del otro y quie-
re negarla para no ser negado. La separacién en la rareza
provoca el antagonismo serial y el actuar en alteridad, y esto
pone en movimiento un proceso objetivo, un universal, nega-
tivo para cada uno y al que cada uno debe poderse adaptar.
En este punto Sartre se refiere expresamente a Marx, alli
donde en EI capital (Sec. 19 p. 78) 16 muestra c6mo el ca-
pital es puesto en movimiento por todos los individuos de
una sociedad y es, por eso mismo, una fuerza social, la cual,
sin embargo, se vuelve contra los individuos, como algo que
existe fuera de ellos; en efecto, las relaciones de produccion
entre los hombres asumen una forma reificada, escapan a su
-{:ﬂl.ntrol y @ sus acciones individuales a causa del comporta-
miento atomistico de los hombres en el proceso productivo.
Sartre, por su parte, ha profundizado el concepto de atomi-
zacién y ha encontrado en él la alienacién por recurrencia y
la relacién humana de alteridad.

Volvamos al problema de la dialéctica. A nuestro parecer
la teoria irracionalista del egoismo como fundamento de la
relacion humana ha sido deshecha por el andlisis sartreano
de los eolectivos y, lo que es mds importante, también la
dialéctica objetivista se limita a seialar la presién de lo pric-
tico-inerte sobre el individuo. Ahora bien, es verdad que la
materialidad se vuelve contra la praxis del capitalista como
contrafinalidad, ya que es en la materialidad donde apare-
cen significados diversos de aquellos que cada capitalista ha
puesto, y significados tendientes a negarlo; y es verdad tam-
bién que la materialidad constrifie al individuo a oponerse
a aquellos significados, realizando fines inhumanos dirigidos
a megar al otto para salvar la propia humanidad, estable-
ciendo, por lo tanto, una inhumanidad en las relaciones hu-
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manas. Ain més: es verdad que la materialidad vuelve iner-
tes las praxis de los obreros, realizando, a través de los fines
que ellos se proponen, sus propios fines; y es verdad inclu-
sive que es la materialidad la que roba la praxis de los obre-
ros, en el sentido de hacer que mientras ellos trabajan para
reproducir sus vidas, produzcan al mismo tiempo su propia
destruccién; finalmente, es verdad que el mundo préctico-
inerte penetra en la accién de los individuos robindole el
sentido que ellos le han puesto, distorsionando toda relacién
originaria en provecho de su propio movimiento sin objeto
e inhumano ya que, en suma, tiende a negar al hombre. Sin
embargo, todo esto es un solo aspecto de la relacién dia-
léctica entre universal y particular, relacién ésta que es el
origer y la causa de aquella otra. La dialéctica sartreana
alcanza a aprehender también este segundo momento, el
fundamental (el primero en la realidad), y en consecuencia
alcanza el nivel de lo concreto (por cuanto considera el pri-
mer nivel de la socialidad). En efecto, como ya lo hemos
visto, lo préctico-inerte, lo universal, no es otra cosa que la
unidad pasiva de las praxis individuales en el mundo de la
rareza, o sea, del antagonismo o de la relacién de alteridad;
el pesado mecanismo inhumano del mundo prictico-inerte
tiene su origen en una cierta forma histérica de relacién hu-
mana, cuya condicién primaria es la separacién de los indi-
viduos, su actuar atomistico, dentro del campo de la rareza.

Nos habiamos preguntado cudl era la diferencia entre la
condiciéon de los obreros y la de los capitalistas dentro del
mundo prictico-inerte, Ahora me parece posible recabar
del anilisis de Sartre esta distincidén, aunque él no hable de
ella expresamente. Ambos persiguen su objeto, es decir, la
negaci6n de la necesidad y la reproduccién de la vida, pero
contemporfneamente ponen en movimiento un proceso ob-
jetivo que se vuelve contra ellos tendiendo a negarlos. Sin
embargo, mientras para el obrero la negacién es segura, para
el capitalista es s6lo posible, ya que éste puede luchar du-
ramente y mantenerse a si mismo manteniendo su industria;
éstas son las condiciones fundamentales necesarias en que
se encuentran las dos clases que mueven los procesos funda-




=i

80 Marco Maceio

mentales de lo préictico-inerte en correspondencia con su di-

versa funciém, relativamente activa y dirigente una y total-
mente pasiva la otra. Capitalista y obrero parten ambos de
una comun situacién alienante: ambos tienen el propio ser
fuera de si en los medios de subsistencia, pero la participa-
cién en el proceso capitalista de produccién de esos medios
los pone en una situacién alienante diferente. Ambos tienen
su ser fuera de si: el capitalista en la industria y el obrero
en la méquina; pero el primero tiene alli también su interés,

- mientras que el obrero no; es decir, el capitalista pone todo

Su yo, su conciencia, en ese ser; pone toda su participacién
en realizar ese ser material, porque en él se satisface y reali-
z4 su poder y no tiene, por lo tanto, sentido de su alienacién,
mientras que el obrero se coloca frente a la miquina como si
fuera otro, encarna sf un ser extrafio pero lo siente precisa-
mente como extrafio, no descubre aqui su yo mids interno si-
no que encuentra en ese ser la destruccién de su personalidad
¥, por lo tanto, es consciente de su alienacién. El capitalis-
ta estd completamente fuera de si, estd alienado en segundo
grado, por asi decirlo, ya que, paradojalmente, puede reali-
zarse en la alienacion; el obrero, por el contrario, estd alie-
nado sélo una vez Esta situacibn fundamenta el destino
humano de los dos seres: el capitalista estd completamente in-
merso en la materialidad y sin progreso posible; el obrero re-
cibe de la miquina, en cambio, un ser al que rechaza y por
lo tanto tiene posibilidades de progreso: el futuro estd de
parte de la conciencia del esclavo.

Aparece aqui la relacién entre el obrero y los otros obreros
y entre cada uno de ellos y la clase como colectivo. Una vez
mads, serd el concepto de serialidad el que permitird alcanzar
la evidencia en la descripcién de estas relaciones.

Segiin Sartre, frente a la maquinaria de una sociedad se
constituye la clase cbrera como colectivo. Anteriormente he-
mos visto cémo el obrero encuentra su ser, su praxis, ya ins-
cripta en la mdquina frente a la cual es puesto y como este
ser que ¢l debe encarnar es totalmente general, le va bien a
¢l y a cualquier otro; hemos visto cémo su praxis es un im-
perativo que le proviene de la miquina, de manera tal que
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su trabajo le resulta extrafio y, finalmente, _hemos visto ;:61110
la miquina se le presenta como algo que tiende a cr;:r edun
destino negativo. Este sentirse como algo gene_ra!, abstracto,
y este sentirse llevado hacia un destino negativo, permite a
cada obrero reconocer su identidad con los otros obreros. o
Tal identidad permaneceria abstracta si no fuese ;"1:1?1 a
en el antagonismo del mercado de trabajo y en la so d: aln-
dad de las acciones reivindicativas locales. Es a través de los
primeros enfrentamientos de las decepciones que la clase
como colectivo se perfila a los ojos de cr'lda obrero; en _efec;r-
to, cada uno ve que su Ser, su impotencia, estd detelrmma o
por el ser de los otros y, por lo tanto, ace;_:tandn su impoten-
cia realiza para si el ser-otro y al mismo tiempo se hace otro
para los otros, esto es, afecta a los otros con su Lq\pt}tenma;;
esto es verdadero para cada uno y asi, en la relacién d.e al-
teridad con sus compaiieros, cada uno toma concmncm*de
la clase como de una dispersién de individuos que se extien-
de por todo el pais y que se presenta a cada uno como ;ma
realidad compacta, densa, insuperable, que crea la absoluta
impotencia y el absoluto ser-otro de cada uno. Sartre escri-
be: “La clase como colectivo se vuelve cosa matena% hecha
con hombres en tanto que se constituye como negacién del
hombre y como imposibilidad serial de negar esta nega-
cion”. 17 P
De tal manera, pues, no sélo el conjunto de la maquinaria
de una sociedad se presenta como destino a los obreros, sino
que también su propia clase se le presenta a cada uno como
destino, es decir, como falta de solidaridad, como unidad pa-
siva, como imposibilidad de lnchar y cambiar aqn?! destm?
' negativo que proviene del movimiento del mecanismo. Asi,
el ser-comin-de-clase no es ni una totalidad que se impone a
sus partes y es distinta de ellas, ni un concepto que md;gue
la multiple repeticion de una ecaracteristica comun a todos,
sino que es el hecho de que cada uno esti en la clase por
cuanto su inercia e impotencia se funda en la inercia e im-
potencia de los otros; es el hecho de que cada uno esth con-
dicionado por los otros, en la medida en que él mismo y por
si mismo, es otro.
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La clase, en consecuencia, se constituye cuando el obrero
uo solo se reconoce idéntico a los otros obreros de la fabrica
y abstractamente a todos los otros obreros del pais (identidad
que se funda sobre el mismo trabajo abstracto, sobre el sala-
rio y especialmente sobre el destino comiin), sino también
cuando, después de las primeras organizaciones y acciones y
los primeros enfrentamientos, el obrero siente la presencia po-
tente. de la cla:; :;n su mismo ser como determinante de su
nercia y pasividad, como un impedi ; -
gy tj.;:la: st pedimento para luchar con

De esta experiencia negativa de la clase como objeto inerte
nace en cada obrero la exigencia de crear un grupo, de supe:
rar la dispersion. La socialidad comienza a existir entonces co-
o un proyecto que existe por separado en cada obrero. De
tal modo, la socialidad como fin aparece como negacién de
dos aspectos del mundo practico-inerte: negacién del objeto
comin como destino y negacién de la multiplicidad como se-
rinhdad “La socialidad es un medio, asi, para luchar contra el
des?mo, es decir, contra los hombres que en un determinado
rég:men hacen ese destino de la mdquina”; 18 pero es tam-
bién un fin en sf, en cuanto creando “una organizacién social
perpetuamente activa”9 disolverd totalmente el campo pric-
tico-inerte del sistema de produccién capitalista y lo somete-
rd al ccf‘ntrolp de las organizaciones sociales, de una praxis de
grupo. “Su tnico porvenir (el del obrero) estd, pues, en el
segundo grado de la socialidad, es decir, en las relaciones hu.
manas en tanto que se hacen en la unidad de un grupo”. 20
El pmieti!nad? dparece entonces como una realidad movida
y contradictoria porque es una praxis de grupo (o mejor di-
c}m.'de grup_lusj. que carcome la inercia de la clase como dis-
persgin“de individuos ligados s6lo por relaciones de i
tencia. “La clase obrera representa en su contradiccion el es-
fuerzo mas tenaz y mas visible de los hombres para recon-
quistarse los unos por los otros, es decir, para arrancarse al
Ser en tanto que éste les da el estatuto de cosa humana en

el medio de otras cosas humanas que son sus productos ina-

nimados”, 21

Santre ¥ Marx

1. A pesar de su caricter embrionario ¥y su limitado alcance,
La Critique de la Raison Diolectique et le Droit, de Nicos Poulant-
zas (Archives de Philosophie du Droit, t. X, Sirey, Paris 1965),
constituye una interesante tentativa en este sentido.

2. ‘Husserl, La crisis de las ciencias europeas. :

3. “Este materialismo de lo exterior impone la dialéctica como
exterioridad: la Naturaleza del hombre reside fuera de €l en una
regla a priori, en una naturaleza extra-humana, en una historia
que comienza en las nebulosas. Para esta dialéctica universal, las
totalizaciones parciales no tienen ni siquiera valor provisional: no
existen, todo remite siempre a la totalidad de la Historia natural. . .
Asi, todo pensamiento real, tal y como se forma presentemente en
¢l movimiento concreto de la Historia, se considera como una de-
formacién radical de su objeto... Pero en el momenio en que
todo se acaba en este objetivismo escéptico, de repente descubri-
mos que nos lo imponen con una actitud dogmitica, con otros Lér-
minos, que es la Verdad del Ser tal y como aparece a la conciencia
‘universal. El espiritu ve la dialéctica como ley del mundo. El resul-
tado es que volvemos a caer en pleno idealismo dogmético. .. Se
tome como se tome, el materialismo trascendental acaba en lo
irraclonal: o suprimiendo el pensamiento del hombre empirico
o creando una conciencin noumennl que imponga su ley tomo un
capricho, o volviendo a encontrar en la Naturaleza 'sin aditamen-
tos extrafios’ las leyes de la Razén dlaléctiea bajo la forma de he-
chos contingentes” Critica de la razén dialéetice, Losada, Bs. As.,

1963, t. 1, pp. 174-75, 180.

4, Ibid, I, p. 1%.3.“

6. Ibid., I, pp.

6. Ibid., I, pp. 100:200 (El subrayado es mio - A. G.).

7. Se puede encontrar una excelente descripeién de esta eon-
cepcién, en su aspecto subjetivo, en Defensa de Granada, de Ka-
zimiers Brandy. Esté resumida nitidamente por el humor popular

checo en la siguiente broma: EI Director del Plan Estatal confié
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