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En nuestro curso de Economía Política

estudiaremos el régimen capitalista de pro

ducción, las leyes que rigen el desarrollo

del capitalismo y las contradicciones y an

tagonismos internos que abriga este régi

men, y que necesariamente conducirán a su

ruina y a la instauración de un orden social

nuevo, el comunismo, sin clases ni explo

tadores.

Todas las contradicciones del cap:tal:s-

mo se enciernan ya, sustancialmente,
como

Marx ha demostrado, en la forma mercan

cía, en el valor de la mercancía.

"En la forma de valor de los producios

viven ya en germen toda la forma capita

lista cié producción, la antítesis de capital

y trabajo, el ejército industrial de reserva,

Jas crisis". (.Engels, "Anti-Dühring", pg.

336).
En !a sociedad burguesa, todos los pro

ductos del trabajo revisten la forma de mer

cancías. No sólo las relaciones de los ca

pitalistas entre sí, sino también las entabla

das entre capitalistas y obreros, adoptan la

forma extenor de relaciones de mercan

cías, toda vez que el- obrero vende al ca-,

jjitaiista como una mercancía su fuerza de

trabajo, comprándole, como mercancías

también, los víveres, y artículos de que ne

cesita para su subsistencia. He aquí por dué

tenemos que comenzar el estudio del régi

men capitafista de producción con el aná

lisis de la mercancía y de las contradiccio

nes a ella inherentes. Nuestro primer tema

será, pues, la teoría marxista del valor.

Pero la producción de mercancías no es

característica exclusiva del capitalismo. Ln

producción artesana de la Edad Media era

también producción de mercancías, aunque
no presentase carácter capitalista. Lo qne,

por tanto, caracteriza al capitalismo no es

la producción de mercancías pura y simple,
sino la producción capitalista de mercan

cías, o sea la producción de mercancías ba

sada en la explotación por el trabajo asa

lariado. Aquí, el productor inmediato que

crea la mercancía no es ya propietario de

los medios de producción (de las fábricas,
las máquinas, el suelo, las materias primas,
etc.), sino que se ve obligado a vender su

fuerza de trabajo como una mercancía al

dueño de aquéllos. De aquí que el produc
to que crea con su trabajo no le pertenezca
a él, sino al propietario de los mttliof. <U

producción, es decir, ai capitalista ..ue le

explota. El obrero sólo cbtiene ar.z parte
del valor por él producido; el retto, la

"plusvalía", se lo embolsa el capitalista. El

estudio de la explotación capitalista y de

sus métodos será objeto dei tenia segundo

(Capital y plusvalía).
Como en la sociedad capitalista ias rela

ciones económicas entre los individuos

adoptan la forma de un intercambio de

mercancías entre las personas libres e in

dependientes a quienes éstas pertenecen, el

obrero aparece también como dueño inde

pendiente y "libre" de su mjercancía, la

fuerza de trabajo. Más aún, paren*- a pri
mera vista como si en el salario .-••■ le en-

. tregase el producto integro de su trabajo :

e! de la jornada de trabajo, si trabaja a

jornal, o el de cada pieza, en el trabajo a

destajo. El salarió disfraza, por tanto, la

explotación. Y a disfrazar y aumentar la

explotación se encaminan asimismo las di

ferentes formas y sistemas del salario. Una

vez estudiada la e^piotación capitalista y.

sus causas, nos detendremos, pues, a in

vestigar las formas que tienden a encubrir

esta explotación, y con ella la raíz de las

velaciones de clase en el régimen capita
lista. La investigación del salario y de sus

formas y tendencias será, por tanto, objeto
del tema tercero de nuestro curso.

La apropiación de la plusvalía por el ca-

piatlista no consiste precisamente en que

cada capitalista se embolse el total de la

plusvalía que obtiene de los obreros que
"

trabajan en su industria. La plusvalía total

se reparte entre toda la clase capitalista
con arreglo a determinadas leyes, indepen
dientes de la conciencia y la voluntad dé

los explotadores. La plusvalía presenta di-
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vcrsa¿ :¿---;rms : ganancia, rédito y renta. El

t.itiid:-. ■'_• las leyes que presiden esta dis-

tribucijn de ia plusvalía =erá objeto del te-

nta cuarto.

El antagonismo de ciases es el más im

portante ae cuantos encierra el régimen ca

pitalista -í-s producción, intima relación

^aarJa coi: el otro, el que se otra en la

anarquía de la producción. En la sociedad

capitalista la producción tiene carácter so

cial; la propiedad, en cambio, es una pro

piedad privada, capdai'sta. Los elementos

<v ia prou . ea.,i ^oc:al aparecen engrana-

eos unos coa otros por dondequiera que se

les mire, y a la par desarticulados e inco

nexos. La producción social está atomiza

da, desgarrada en innumerables jirones de

producción, unos más pequeños y otros

más grandes y aparentemente independien
tes entre sí. Se producen valores de uso,

objetos útiles, que tiene la propiedad de sa

tisfacer necesidades sociales. Y sin embar

go, las mercancías no se producen precisa
mente con ese fin, sino aspirando a una ga

nancia, con lo que el nivel de consumo (el
"nivel de vida") de las masas proletarias se

i educe a su más mínima expresión. De aquí
las crisis de superproducción, que se repi
ten periódicamente y que ponen al desnu

do en toda su hondura las contradicciones

del capitalismo. Las crisis revelan de un

modo bien manifiesto que el capitalismo
encierra el "mayor obstáculo" que puede

oponerse al desarrollo de las fuerzas pro

ductivas de la, sociedad y demuestran que

el pretendido "progreso" capitalista solo

logra imponerse a fuerza de destruir y ani

quilar grandes masas de valores creados

por el sudor y la sangre de la clase obrera

. y haciendo pasar hambre y miseria al pro

letariado. Con esto, la burguesía se de

muestra incapaz para seguir gobernando
ias fuerzas sociales productivas. En el te

nia quinto investigaremos las causas, el ca

rácter inevitable, las consecuencias sociales

v la importancia de ¡as crisia, asi como la

imposibilidad de impedirlas dentro de las

leyes del capitalismo.
Las crisis se han venido repitiendo pe

riódicamente desde comienzos del siglo
XIX sin que el capitalismo haya naufraga
do por cqmpleto en ninguna de ellas. Iba.

saliendo de una para entrar en otra, hun

diéndose en conmociones cada vez más hon

das y más graves. Y aunque toda crisis re

velase con una claridad cada vez mayor el

alcance do las contradicciones capitalistas,

tenia que mediar un proceso relativamente

largo para que estas contradicciones se agu-
u>.-:a.>ea de tal manera, que las condiciones

de vida de las masas proletarias se hiciesen

usoportables. Al llegar a la etapa del im

perialismo, el capitalismo se convierte en

un régimen agonizante, en descomposición,
pagando a primer plano y poniéndose a la

orden del día la revolución proletaria co

mo única salida para poner término a la

miseria y a la explotación de la clase obre

ra, llevada ahora a términos insostenibles.
Sobre el análisis del imperialismo y de sus

características como etapa final del capi
talismo y tránsito a la revolución proleta
ria versará el tema sexto de nuestro curso.

liajo el imperialismo, y sobre todo des-

p.ie- de la primera guerra imperialista, que
lia "alumbrado" el primer Estado prole
tario er que se edifica el socialismo — la

trinchera más formidable para el proletaria
do mundial en sus luchas por derrocar re

volucionariamente el capitalismo—, la bur

guesía, por medio de sus agentes en el seno

de la clase obrera, los "socialistas", se des

vive y hace los imposibles por desviar al

proletariado del único camino que puede
emanciparlo del yugo capitalista. Se for

mulan toda serie de "teorías" para demos

trar la estabilidad del capitalismo y el pe

ríodo de florecimiento que aún le aguarda,
para persuadirnos de que el tránsito del ca

pital ¡sino al socialismo se operará gradual
y pacificamente; se nos habla del "capi
talino organizado", etc., etc. Más aún, los

"socialistas", con su -teoría y su práctica de

la ''democracia económica", pretenden em

plear al proletariado en la empresa de sal

var al capitalismo parasitario en descom

posición, encadenando a la clase obrera y
convirtiéndola en objeto paciente de una

ilimitada y rapaz explotación capitalista.
Sin o -^enmascarar y poner a! desnudo esta

l.c'im estafa, el proletariado no triunfará

'.anea sobre el capitalismo. El tema final

(tema sétimo) de nuestro curso se encarai-

::.irá, pues, a hacer la crítica de las teorías

soc-'aJ -democráticas del imperialismo y de

la á -mneracia económica.

<$>
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Tema primero: La teoría marxista oei vaior

1. Las contradicciones del régimen capita
lista de producción

¿Cuál es la característica esencial del ca

pitalismo? Todo obrero lo sabe por expe

riencia propia: es ¡a explotación del tra

bajo asalariado por el capital, en la que se

revela el antagonismo de clases entre el

proletariado y ¡a burguesía. Lo que no to

dos los obreros saben es dónde radica este

antagonismo, en qué condiciones económi

cas tiene su raíz.

\

1. Producción social y apropiación capita
lista

F.s evidente que el antagonismo de cla

ses de la sociedad capitalista tiene que ra

dicar en su contradictorio régimen de pro

ducción. En la obra Anti-Dühring, de Fe

derico Engels, sección tercera, capítulo II

(*), se contiene una exposición clara y re

sumida del régimen capitalista de produc
ción, de la que vamos a reproducir los pa

sajes más importantes :

"Antes de regir la producción capitalista, en

lá ICiiati Media, imperaba con oarácter gene-ral
la poqueña iudustria, basada en la propiedad

privada del obrero sobie sus medios de produo-
t'ióu: en el campo, la agricultura corría a cargo

del pequeño campesino, libre o enfeudado; en la

ciudad, la industria se desenvolvía por medio del

ti u-bajo manual de los artesanos. Los medios de

trabajo—la tierra, los aperos de labranza, laa

herramientas, el talier—eran medios de trabajo

individuales, destinados tan sólo al uso indtvi-

dual. y, por tanto, mezquinos, pobres, limitados.

Pero c-j)to mismo hacía que perteneciesen, ipor lo

general, al propio productor. El papel histórico

ilel n'^men capitalis-ia de producción y de sa

tírsano, la burguesía, consistió precisa-mente en

roiicontrar y desarrollar estos dispersos y an-

sostes medios dc producción, transformándolos

ni ia. potente palanca de producción de los tíem-

|sos actuales. Floro la burguesía no podía conver

tí!* tifjuellos mezquinos medios de producción en

¡:»<li-j t>;»i.s fuer-ztts productivas sin convertirlos a

¡^ vvv. de m-díos individuales de producción en

ümmüos sociales, sólo manejables por una oolec-

liiMa.-í (to hombres. La rueca, el telar manual,
■ ei .imr'.l'lo del herrero, fueron sustituidos por

\:> máquina de "hilar, por el telar mecánico, por
el martillo-pilón; el taller individual cedió el

pueuto a la fábrica, con su inevitable coopera-
ei'ni de cientos de miles de obreros. Y con loa

(*) Engels incluye ta-nbién este capitulo en

su obra "Socialismo utópico y socialismo cientt-

fico", págs. 35-41.

medios de producción, se transformó la produc
ción misma, dejando de uve una serle de actos

individuales para convertirse en una serie de

actos colectivos, y ad transformaron los produc
ios d¡> productos individuales eu producios so

ciales.

'El Jiilo, las telas, loa metales que ahora sa

lían de la fábrica, eran producto colectivo de un

grau numero de obreros, por cuyas manos te

nían que pasar suoesivamente para su elabora

ción. Ya nadie podía decir: esio lo he hecho

yo, es el produc:o de mi trabajo.
Pero aüí dolida la jwod-uoción tiene per for

ma cardinal un ¡-i— Lraeii de <livi¿«ión social del

trabajo creado ]2a.ulatiiianBonte, sin «ujioiim a

plan alguno, por in;pulso eluinoiual, imprime a.

loe» productos la forma <i. mei •uit-ia.-t, ouyo in.-?

tercunxbio, compra y venta, les permite satisfa

cer las variay necesidades. Y esto era lo que

acontecía en la Edad Media. El labriego, por

ejemplo, vendía al artesano los productos de la

tierra, comprándole a cambio los elaborados en

su taller. lEn esta sociedad de productos aisla

dos, de productores de mercancías, vino a in

crustarse más tarde el nuevo régimen de pro

ducción. En medio de aquel la división elemental

del trabajo, sin plan ni sistema, que imperaba

en el seno de la sociedad, ei nuevo régimen de

producción implantó la división aJatesaacicq y

organizada del trabado dentro de cada fábrica;

a! lado de ¡a producción individual surgió la pro

ducción social.

En la producciín de mercancías propia de la

Edad Media no podía en modo alguno plantearse

el problema de a quien per eaec an o dobíin per

tenecer los productos del trabajo. En efeoto, el

productor individual los creaba, generalmente,

con materias primas de su propiedad, produci

das no pocao veces por el mismo, con sus pro

pios medios de trc#ijo y con su propio trabajo

manual o el de su familia. No necesitaba, por

tanto, apropiárselos, pues le pertenecían ya de

suyo. I_a propiedad sobre los productos tenía.

pues, por base el trabajo personal. Y aun en

aquellos casos en que ae empleaba la ayuda aje

na, ésta era, por lo corrvún, cosa accesoria, y en-

contra-ba frcci'onterrtente, además del saia.io,

otra compensación: el futuro aprendiz y oficial

no trabnjabn ta:no por ol salario y la comida

como --ior aprender para llegar a ser maestro.

Sobrevleme la concciítracdón' do los mcdi^nH dc

prodncc:ón en fn-a.Yi<I-es tallerí-« y mnnufaoturas.

su transformación en medios de (producción real

mente nocióles. No obelante, estos medios de pro

ducción .sociales y estos produotos colectivos fue

ron considerados como si slguies-n siendo lo que

ante.-; eran: miedlos da producción y productos

indiiídualcs. Y si hasta aqu! el (propietario de

los medios de trabajo se t>ab'a apropiado los

productos porque eran generalmente productos

suyos y la ayuda ajena una excepción, a*hora el

propietario de los medios de producción se se

guía apropiando el producto sin que este fuese

ya un producto suyo propio, sino fruto exclusivo

del trábalo ajeno. De este modo, loe productos
oreados a'hora soclalmente, pasaban a ser ce pro-
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piedad, no de aquellos\ que -habían puesto real

mente en marcha los medios de producción y

que eran los verdaderos creadores' de los pro

ductos, sino del capitalista. Los medios de pro-

duoclón y la producción, convertidos en factores

sociales, se ven sujetos a una forma de apro

piación <iuo presupone la prodneclón privada in

dividual, es decir, aquella ca que cada cual es

dueño de su propio iirod-octo, y como tal, acude

con él al mercado; el régimen de producción se

ve sujeto a esta forma de apropiación, a i» sai

de qne destruye el supuesto sobre que descansa.

En esta contradicción, que Imprime al nuevo

régimen de producción su carácter capitalista*,
se encierra ya en germen todo el conflicto de los

tiempos actuales. V cuando mási se impone e

impera el nuevo régimen de producoión en to

dos los camipos fundamentales de la producción
y en todos los países económicamente importan

tes, desplazando la producción individual salvo

vestigios sin importancia, mayor <-s la evidencia

con que sr revela la incompatibilidad entre la

protlcKX-ión social y Ja apropiación capitalista."

ü_ Atitíiesi- <le proletariado y burguesía

'"L,os primeros capitalistas se encontraron ya,

como liemos dicho, con la forma del trabajo

asalariado. Pero el trabajo .-."salariado como ex.

oepción, como ocupación sec-undaria, como mera

ayuda, como punto de transición. El campesino

que salía a ganar un jornal durante algún tiem

po tenía sus dos fanegas de tierra propia, de las

que, en caso extremo, podía vivir. Las ordenan

zas gremiales velaban porque los oficíalas a jor

nal de hoy se convirtiesen en los maestros de

mañana. Pero, tan pronto como los medios de

producción
"

adoptaron forma social y se con

centraron en manes de los capitalistas; cambia

ron las cosas. *Los medios de producoión y los

productos del iK-uueiio productor individual fu».

ron deprt-cii'indose cada vez ir»á«, basta que a es

te pequeño productor no le qoedó otro recurso

que colocarse a gastar un jornal con el capí'

talista. X3 trabajo asalaMndo, que an*cs era ex

cepción, y mera ayuda, ee convirtió en regla y

forma, fundamental <<e toda la producción; y la

que fuera ocupación areesoria Re tornó en la ac

tividad exclusiva del obrero. El asalariado tem

poral se convierte tn jornalero de por vida. Ade

más, la muchedunilbre de estos jornaleros de por

vida so ve Rigantesieamente engrosada por la rui

na coetánea del orden feudal, por <fl licencia-

niie-Tiío de las huestes <le los señores feudales,

la evpíiíhióii de los campe .sinos fíe las tierras que

cultivaban, etc. Quedaba perfectamente trazada

la divisoria entre los medios de producción con

centrados en manos de los capitalistas, de un

lado, y de otro, los productores, que no poseían
i ::'.^ <;uo su propia fuerza de trabajo. La con-

tradh-MÓn entre la producción social y la apro

piación <-apitari.sta registe la forma dc la antf-

l---.:> ti-.. burguesía v proletariado".

t

"■ Orfrii'ti'/.iición «le la producción dentro de cada

fábi-:-i-. y marquía de la producción en el seno

dc la socteAad.

Hemos vímo que ti régimen capitalista de

producción vino n incrustarse en una sociedad

ele productores de mer-ancíaa. dc productores In

dividuares, entre lo» cuales no hay más cohesión

social que la establecida por el intercambio de

sus productos. Pero "toda sociedad basada en la

producción de mercancías" tiene la particula
ridad de qne en ella tos productores pierden el

mando sobre bus propias jrelattioiv^ sociales.

Cada cual produce para si, con loa medios de

producción casuales de que dispone, y para las

neoesidades de su intercambio individual. Na

die sabe qué cantidad de artículos de los suyos

se lanza al mercado ni cuántos necesita éste;

nadie sabe si su producto individual responde
a una necesidad efectiva ni si podrá cubrir gas

tos, ni siquiera vender lo producido. Impera la

anarquía de la producción social.

Pero, al extenderse la producción de mer

cancías, y, sobre todo, al aparecer el régimen

capitalista de producción, las leyes de produc
ción dc mercancías, o-.ie hasta aquí apenas ha

blan dado señales de vida, entran en funcionen

de una manera fran-i r/ potante La anarquía
de In producción social -»'e a In/ y se a~udi/n

más y más. Y da ln cninciflencia de que el ii>u-

trtrmenfo principal que el rfehnc-n capitalista de

producción «"murviea para «xaltar esta anarquía

en la producción «ocia* es precisamíMtfe lo inver-

m n la anarquía: e» la creciente organización

de la prodi»cd£-i. con <-'.rá<r*cr Ricial, dentro dc

cada establecimiento productor. Con este resor

te pone fin a la. viei«! estabilidad pacífica. Alli

donde se imnl.-mta en una rama industrial, no

tolera a su lado ninguno de los viejos Método^

de explotación. Donde ee adueña de la indus

tria manual, la destruye y aniquila. "El solar del

trábalo se convierte en un campo de batalla. Lo=

grandes descubrimientos geográficos y tas em

presas de colonización ->ue les siguen dilatan los

mercados y aceleran el proceso de transforma

ción del taller en manufactura. Y la lucha no

estalla soIarrrí'Trre entr» írw T>roductores lócale?

individúale*. ; las contiendas locales van cobran

do volnmer. nacional, y vrcen la^ ernerras oo.

tmerclales dn los si-Ho^ XVTI y Xvin. Hewta qn»

por f'n la (mtn in<ins--^i.-i v 1* ímrolant.aclón del

mercado mundial dan cErScter universal a la

h*eba, a la par qne ir- rm-ortmen una inaudita

violencia. Lo mismo ffiírí loa r» pltalistas indi

viduales que entre *r. :7i--t*-r-:^'- • o.fses enteros.

la primacía <Vi la*» condictows: n-ircuralea o arti

ficiales de b* producerAn «lc<4d(» la luetts a virio

o muerte. El que eii'-Tm-be es arrollado sin pie

dad Es la luríha dprvriniota por la existencia

individual, trasplantada con redoblado pmmvie

de la naturaleza a la focied^d. Las condiciones

naturales de vida de la bestia se convienen en

el punto de anoeeo ^<fl nroerreso humano. La

contradicción entre la ¡-roducción social y la

apropiación capitalista se refleja ahora en eT

divorcio entre la omití s-nc-ón i1- ía Tirodnoción

dentro de rada fabric- 7- la anarquía de la pro-

cJncción en el seno de ía -*v-icdad".

No sabríamos recomendar bastante el es

tudio detenido y atento de este resumen «1»

la. obra de Enfi-els. que nos da !a clave nnra

la inteli-a-encia de todo» !r>s fenómenos eco

nómicos del capitali-rno.

k»
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La producción artesana de mercancías de

las ciudades medioevales se caracteriza ya,

como toda producción de mercancías, cual

quiera que ella sea, por la desorganizada di

visión social del trabajo. En la producción
de mercancías, los productos no se crean

para el consumo propio, sino con carácter

de mercancías," es decir, como productos
destinados al intercambio de mercancías, es

decir, como productos destinados al inter

cambio, como valores de cambio. En rea

lidad, pues, el productor Individual de mer

cancías trabaja para otros, o lo que es lo

mismo, realiza un trabajo social. El zapa
tero puede producir botas porque el cam

pesino produce pan y carne para él. Pero

esta división del trabajo entre los diferen-

tts productores aislados no es una división

del trabajo sujeta a un plan. Cada produc
tor de mercancías produce como potencia
independiente, desligada de la masa de los

demás productores y cuyos actos no están

regidos por un plan social de división del

trabajo establecido de antemano. A pesar
de ello, en el régimen artesano medioeval

no existe todavía contradicción entre la

producción social y la apropiación privada.
Los medios de trabajo eran medios de tra

bajo individuales, destinados tan sólo al

uso individual, y por tanto mezquinos, po
bres, limitados. Pero esto mismo hacía que

perteneciesen, por lo general, al propio pro
ductor". (Engels).
E! capitalismo, al crear nuevos medios

sociales de trabajo, que ya no podían ser

manejados individualmente, sino por una

masa de productores, que no se destinaban

por tanto al uso individual, sino al uso so

cial, destruye el supuesto de que partía la

antigua forma privada de apropiación. Y

í'o obstante, esta forma de' apropiación sub

siste. Pero, bajo el régimen capitalista de

producción, no es ya una apropiación pri
vada pura y simple, sino apropiación priva
da de productos de trabajo creados social-

mente. Esta contradicción imprime al régi
men moderno de producción su carácter cs-

pitalista. l-*s la profunda raíz económica de

donde brotan los antagonismos de clase del

capitalismo. Mientras el régimen de pro-
C'jcción descanse en esta contradicción ra

dical, seguirá siendo un régimen de pro
ducción capitalista. No importa que el

apropiadf'r capitalista privado deje de ser

nñ individuo para con-vertirse en una suma

de capitalistas asociados, fusionados, como

ocarre eu las sociedadet anónimas, en los

trust; o en las empresas nacionalizadas o

nuinicipalixadas por el Estado y el Muni

cipio burgueses, capitalistas.
¡vsás adíiante tendremos ocasión de exa

minar un poco detenidamente la doctrina

"soc.alista según la cual el capitalismo
moderno señala ya la transición al socialis

mo, toda vez que el Estado (el Estado

burgués, capitalista) interviene en las re

laciones privada-, del mercado, a la par que
las empresas privadas se fusionan para for

mar empresas colectivas, etc., ele. Hay, por
ejemplo, un autor socialista alemán que

af-.rma que este "postcapitalismo" es y i el

'alborear del socialismo". Para que el lec

tor se dé cuenta de la gran importancia
rc'itira que tiene:» los citados fragménte
os Eng-;1?, adelanta) emos aljuí algunas pa

labras acerca de esta cuestión del capita
lismo moderno, con sus tendencias mono-

pohzadoras.
.¿..-i pria.t; lugar, la anarquía de la pro

ducción, 'cios He mitigarse al ser organi
zada la producción cada vez más intensa-

mrnt.; «-.rl-rt- bj=e capitalista, lo que hace

e; acentuarse. "El instrumento principa!
que el régimen capitalista de producción
KT.pIea para exaltar esta anarquía en la

producción social es precisamente
—dice

Engels—lo inverso a la anarquía: es la

creciente organización de la producción,
con carácter social, dentro de cada estable

cimiento productor."
Se sigue de aquí que la formación de

grandes empresas por medio de trusts.

consorcios, etc., no contribuye más que a

acentuar la anarquía de la producción so

cial. Lo ove hace la concentración es sub

rayar cl carácter social ¡1* los medios de

trabajo, agudizando coi ello más todavía

el contraste entre la organización de la

producción dentro de cada fabrica -j-ande

y la i.n.i-quía de la producción en ei sene

de !a sociedad. La crisis mundial de 1929 n

193J es la prueba más primar:*: de «:sio.

Kn segundo término, la contradicción

fundamental del régimen capitalista de

producción, la que med:.i eríre ía produc
ción social y la apropiación capitalista,
consiste precisamente :íi que el producto
del trabajo de una coíecrv.did de produc
tores, de ia clase óbrela. *ea apropiado por

los capitalistas, es decir, por la clase que

StpIflNBtp del Jí.f 8 di "PRINCIPIOS'
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no produce. El que la fábrica pertenezca a

uu individuo o a un grupo de capitalistas
es indiferente. Lo importante es que los

medios de producción empleados social-

mente no arrojan propiedad social. La na

cionalización por el listado capitalista no

suprime tampoco esta contradicción tunda-

mental del régimen capitalista de produc
ción. Oigamos lo que dice Engeis a este

propósito, en el mismo capítulo de su cita

da obra :

"Pero últimamente, desde que Biamark se lan

zó sobre la nacionalización, ha surgido una es

pecio de falso socialismo que degenera no pocas

veces un solícito servidor, y que califica, sin míe

de socialista todo acto de nacionalización, aun

que ésta sra .bismarckmna. Si la nacionaliaacion

del trabajo fuese emprest socialista, tutoría que

incluir a Napoleón (y a Mettemiüh entre loa fun

dadores del socialismo. Cuando el Estado ¿oiga,

movido per razones políticas y financieras de

orden cotidiano, procede a construir él mismo

¿tus lineas férreas principales, lo mismo que

cuando Bisrnarek, sin necesidad económica al

guna, nacionaliza las líneas principales de Pru-

sia, simplemente para poder adaptarlas y utili

zarlas mejor en caso de guerra, para domesticar

al personal de ferrocarriles como ganado elector

gubernamental, y. sobre todo, para procurarse

una nueva fuente de ingresos. Independiente de

los créditos parlamentarios, no dan paso socla-

lista alguno, directo ni indirecto, consciente ni

inconsciente. De otro modo, también íiabria que-

clasiíicar entre las instituciones socialistas a la

Real Compañía Marítima, a la Heal Manufac

tura, de Porcelanas y Ihasta a los instructores de

oomipañía de los cuarteles". <V. También EngeU.

"Del socialismo como utopía al socialismo co

mo ciencia", pag. +6).

A fines del siglo XIX, cuando Carlos

Kautsky era todavía marxista, haciendo

una crítica demoledora del revisionismo y

de las modernas teorías "socialistas" sobre

la democracia económica como transición

pacífica del capitalismo al socialismo, se

expresaba en los siguientes términos: (V.
Neue Zeit, XVIII, diciembre 18-99, "Dos

críticos de mi Cuestión agraria", pág. 296) :

- ■■>*!
"Desde que David 'ha descubierto en los con

tratos colectivos de trabajo un fragmento de so

cialismo, no nos cihocaría que en el momento

menos pensado se levantase uno cualquiera de

nuestros camaradae buscando socialismo por to

dos loe rincones de esra sociedad, en cada al»

cantarilla y en cada urinario público. No sé el

este método, indudablemente muy poco arries

gado y bastante cómodo, para convertir la socie

dad capitalista en socialista, llegara a generali

zarse; si fuese así, -habría que pensar en qne

los soclal-demócratas. para diferenciarse de asa

casta de socialistas, volviesen a llamarse comu

nistas, como los autores del Manifiesto "«—1-

nlsta ae llamaron".

Hoy, este cómodo método para transfor

mar ei capitalismo en socialismo se ha con

vertido en la teoría oficial de la social

democracia, y los que han seguido el con

sejo ue Kautsky de antaño, aparianuose de

"esa casta de soc-alistas", en cuyos altares

teóricos oficia actualmente el propio Kauts

ky, son los comunistas de hoy.

"La relación Inmediata entre el propietario de

las condiciones de producción y el productor In

mediato es la que alberga en todo momento el

secreto intimo, ia raíz recóndita de toda la cons

trucción social y, por tanto, de la forma polí

tica que reviste la relación de soberanía y d«-

.pendencla, o, lo que ee lo mismo, de la forma.

especifica de cada Estado". (Marx. Capital. III.

2 ca-p. 47. pag. 116).

El secreto íntimo, la raíz recóndita del

capitalismo, está en que el productor inme

diato, la clase obrera, el productor social,

no es propietario de las condiciones socia

les de producción. Por tanto, mientras los

medios sociales de producción no pasen a

ser real y verdaderamente de propiedad so

cial, es decir, mientras no se conviertan en

propiedad colectiva del Estado proletario,
el capitalismo seguirá siendo capitalismo, y

persistirá la contradicción que hoy media

entre la producción social y la apropiación

capitalista, contradicción que es la base

misma del capitalismo.
Si hemos sabido comprender claramente

esta contradicción, tenemos ya una base

sólida para entrar en la investigación mar

xista de los fenómenos económicos del ca

pitalismo.

Preguntas de repaso (*)

1. ¿En qué sentido el capitalismo convier

te: a) los medios de producción en me

dios sociales, b) la producción en produc
ción social y c) los productos en produc
tos sociales?

2 ¿En qué se distingue la apropiación de

los productos por el propietario de los

medios de producción, en la producción
medieval de mercancías, de la apropia
ción capitalista?

3. ¿Por qué, a la vez que se transformaban

CÍ'Para dar tiempo a que el lector las es

tudie por sí mismo, las contestaciones a esta»»

preguntas se darán siempre en su oportunidad.
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los medios de producción y la producción
Individuales en medios de producción y

'

en producción de carácter social, no se

transformó también en propiedad social

la propiedad privada?
4. ¿Cuál es la contradicción fundamental

sobre que descansa el capitalismo?

II. LA MERCANCÍA Y SU VALOR

Comenzamos nuestra investigación del

régimen capitalista de producción con el

estudio de la mercancía por las razones si

guientes:
En primer lugar, porque la mercancía es,

por así decirlo, el nudo en que toman cuer

po y materialidad, en su más sencilla ex

presión, las contradicciones de la produc
ción de mercancías.

"L* riqueza de la sociedad en que reina el

régimen capitalista de producción ee nos pre

senta como un "inmenso arsenal de mercancías"

y la mercancía como su formo, elemental. Por

eso arranca del análisis de la mercancía nuestra

investigación".

Con estas palabras comienza El capital
de Marx. La forma mercancía es la forma

elemental de la riqueza capitalista, más

aún la "célula económica" de la sociedad

burguesa, como el propio Marx apunta en

el prólogo al Capital. Mas el lector se pre

guntará: ¿Por qué y en qué sentido ?_
Que la riqueza de la sociedad capitalis

ta se nos aparece como un "inmenso arse

nal de mercancías" es un hecho manifiesto

que no necesita probarse. Pero ¿en qué
sentido cabe decir que la mercancía es la

célula económica de la sociedad burguesa?
En ía sociedad capitalista casi todos los

productos del trabajo revisten la forma de

mercancías. Las relaciones económicas de

los miembros de la sociedad capitalista se

aesenvuelven mediante relaciones de mer

cancías. Los capitalistas compran y venden

entre sí mercancías. El propio dinero no

es, en substancia, como demostraremos en

su lu-far, más que una de tantas mercan

cías. Bajo forma de relación de mercancías

se desenvuelve también la explotación ca

pitalista: el obrero vende su fuerza de tra

bajo como una mercancía, produce plusva
lía para el capitalista produciendo mercan

cías y compra como mercancías sus artícu
los de primera necesidad. Fijémonos, final
mente, en una de las manifestaciones más
evidentes de las contradicciones del capi

talismo : las crisis. Las crisis se producen
*.or efecto de la superproducción, enten
diendo por esto, naturalmente, bajo el ré

gimen capitalista, una superproducción "re

lativa", consistente tan sólo en producir
más de lo que el mercado de compradores
solventes admite. Ahora bien, ¿que es lo

que se produce de más, en qué consiste el

exceso de producción? En mercancías. La

forma mercancía es, por tanto, la encruci

jada en la que confluyen las más diversas

relaciones económicas de la sociedad capi
talista. Por eso se dice que la mercancía,
como forma fundamental y simple de ma

nifestarse las relaciones de la producción.
es la célula económica de la sociedad bur

guesa.
En segundo lugar, la producción de mer

cancías es, como hemos visto ya, te base

histórica y el fundamento general del ré

gimen capitalista de producción. Es perfec
tamente lógico que la producción de mer

cancías de la Edad Media engendrase la

producción capitalista moderna. La expe

riencia histórica demuestra que allí donde

la producción de mercancías se desarrolla

relativamente, acaba siempre formándose

por fuerza, más temprano o más tarde, un

régimen capitalista de producción. Es, por
tanto, imposible, como demostraremos cum

plidamente en su lugar, abolir el régimen
capitalista de producción sin abolir la pro
ducción de mercancías en general.
Tales son las razones que nos obligan a

comenzar por el estudio de la mercancía.

1. Utilidad 7 valor. (•)

"La mercancía es. ante todo, un objeto ma

terial, una cosa que por sus propiedades sirve

para satisfacer necesidades humanas de cual

quier señero: La naturaleza de estas necesida

des, el que broten por ejemplo del estómago o

de la fantasía, es indiferente para estos efectos.

Y tampoco im/porta saber cómo ese objeto sa

tisface la necesidad humana, si ee dire-ctamente,

a la manera de los víveres, es decir, corno objete
de disfrute, o indirectamente, como medio de

producción". (Pág. 15).

La utilidad de una cosa hace de ella un valor

de uso. Pero esta utilidad no flo'a en el aire.

(Esta condicionada ipor los (propiedades del cuer

po que forma la mercancía, y no puede existir

(*) Los texto» puestos entre comlHas. están
tomados, si otra cosa, no se advierte, del capi
tulo primero del Onpftal. La pa-l^-r-lnn i»e re

fiere a la edición alemana rpf»nm,',n 'Vroner

ed.) La indicación "ed. pon" dice T-«>f>r»r>ota a

la gran edición popular, editada por Kautsky
CDletx ed.)
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sin ellas. Ee, por tanto, cl propio cuerpo que

forma la mercancía, el hierro, el trigo, el dia

mante, etc., el que constituye un valor de uso

e un bien. Este carácter de la mercancía no de

pende de que la apropiación de sus propiedades

de uso 'luvya costado al tfiombre mucho trabajo

o poco; los valores de uso forman el contenido

material de la riqueza, cualquiera que sea su

forma social". (Pag. 16).

Toda mercancía, para serlo, ha de ser,

por tanto, un objeto útil. Pero no es esta

propiedad la que hace de ella una mercan

cía. El producto sólo reviste forma de mer

cancía cuando no se produce para el uso

propio, sino para cambiarla por otras, co

brando con ello carácter social.

"Bn la forma de sociedad que hemos de es

tudiar—prosigue Marx— , éstos (es decir, los va

lores de uso) aparecen al mismo tiempo «como

encarnación ma'^rial del valor Ce cambio. Kl

valor de camlbio repres.-nta, en primer térmi

no, la relación cuantitativa, 'la proporción en que

se cambian valores de uso de una clase por va

lore* de uso de otra*'. (Pag. 16).

El valor de cambio no consiste tan sólo

er>. la propiedad que tienen las mercancías

de cambiarse entre sí, sino en que se cam

bie precisamente una determinada canti

dad de una mercancía por una determinada

cantidad de otra u otras. Y así, surge ne

cesariamente el problema de saber qué es

lo que determina esta relación cuantitativa,
o sea, el valor de cambio.

"Una determinada mercancía, una fanega il

trigo, supongamos, se cambia en las más diver

sas proporciones por otras mercancías, v. gr.

por 20 liibras de betún, por dos varas de seda,

.por media onza de oro, etc.; sin embargo, el

valor de cambio de la fanega de trigo es siem

pre el mismo, ya se exprese en betún, en seda

o en oro. Necesariamente tiene qne encerrar, pues.

un contenido diferenciadle de estas distintas mo

dalidades de expresión". (Pág. .16).

Es evidente que las mercancías entre las

que se establece el cambio, no pueden te

ner la base de su igualdad en sus valores

de uso, pues si se cambian unas por otras

es precisamente por no representar valores

de uso iguales, sino diferentes. ¿ Dónde es

tá, entonces, la nota común a todas las

mercancías; aquella en que radica su igual
dad como objetos de cambio?

"'Albora bien, si prescindimos del valor de uso

de las mercancías, sólo queda en pie en ellas

>mn propiedad, la de ser productos del trabajo.
»m embargo, el producto del trabajo ee trans

forma ya en nuestra misma mono. Si nos abs

traemos de su valor de -oso, nos, abstraemos
también de los elementos j formas materiales
que lo convierten en tal valor de uso. Habrá de

jado de ser una mesa, una casa, hilo a otro ob

jeto útil cualquiera. Todas sus propiedades sen

sibles se habrán esfumado. Con ello, habrá de

jado también de ser el producto del trabajo de

un carpintero o de un cantero o de un hilan

dero, o de cualquier otro trabajo productivo

concreto. Con cl carácter útil de los productos
del trabajo desaparece el carácter útil de los

trabajos que representan y desaparecen también.

ipor tanto, las diversas formas concretas de es

tos trabajos, que ya no w seguirán distinguien
do entre sí, sino que aparecerán todos ellos re-

crucidos al mismo tra/bajo humano, abstracto (*),

trabajo Ihumano pura y simplemente...** (Pres

cindiendo del valor de uso, los productos del tra

bajo son, por Uinto, productos) de un trabajo
humano indistinto, es decir, de la r.^Iieadón d-

la fuerza humara de trabajo, KHiukiuieru. que s?a

la forma en que ae aplique. Estos objetos sólo

nos dicen que en su producción se ha invertido

fuerza humana de trabajo, se ha acumulado tra

bajo humano. Como cristalización de esta sus

tancia social común o. todos ellos representan va

lores, valores-mercancías. .
.
La nota común qu*

toma cuerpo en !a relación de intercambio, o

sea el valor de eanrbio de la mercani-ía, es, po:

tanto, su valor". (Pág. 17).

"Un objeto puede encerrar valor de uso sin te

ner valor. Tal acontece cuando la utilidad qn*

rinde al hombre no proviene del trabajo. Ee le

qfue ocurre con el aire, con el suelo virgen, con

las praderas naturales, los bosques sllvest-ce. et

cétera. Cabe también que un objeto sea útil j

producto del trabajo fhumano sin ser por el'o

mercancía. Quien con pus .productos satisface suí

•propias necesidades, crea valores de uso, pero ni

mercancías. Pero ningún objeto puede, final

mente, ser valor sin representar un oto;eto de

uso. Si es Inútil, lo será también el trabajo em

pleado en él. no contará como trabajo ni cons

tituirá, por tanto, ningún valor". (Pag. 20).

2. Doble carácter del trabajo representado por

la mercancía.

"Al principio, la mercancía se nos ha revela

do con una doble faz, como valor de uso y valor

de cambio a la vez. Más tarde, nos encontramos-

con que tampoco el trabajo, en la medida en

que aparece expresado en valor, posee las mis

mas características que presenta como creador

de valores de uso. To 9ie sido el primero en de

mostrar criticamente este doble carácter del tra

bajo contenido en la mercancía. T como este

punto es el eje en torno al cual gira la inteli

gencia de la economía política, conviene dejarlo
bien aclarado aqnl.

(*) "Trabajo aostracto" no quiere decir aquí
trabajo intelectual, sino trabajo "abstraído", w

decir, independiente de su forma externa y con.

creta.
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Tomemos dos mercancías, por ejemplo, una

chaqueta y diez varas de lienzo. Supongamos q'úe

la primera tiene doble' valor -que' 'lá segunda; y

StíU si lOvarás' de liénzo=v, '1 ts¡haqúetá=2 V.

La bhaiqdéta' es uri valor dc- uso q'úe satisface

una necesidad especial. Para crearlo, ihace falta

una dot'erm inñdr.
'

clase de" actividad -productiva.

Está actividad hallare
•

determinada por su fin,

modo de operar, objeto, medio y resultado. El

trabajo cuya utilidad toma cuerpo asi en el va

lor ''<• uso dc su producto o en el hecho de que

su producto sea i:n valor de uso. os lo que lla

mamos ?cnoirrmente un trabajo útil. i>es'.le este

punto dc vista, el trabajo rv enfoca siempre con

rel^ci-in t. su efecto provechoso.

Como 1". chaqueta y el lienzo son valores d?

uso cuali'ativamente distintos, lo son tamíbién

los tia'-a'rs a que se debe su existencia: el tra

bajo del s -stre y el del tejedor. Si esos objetos

no fu- fp-> '-alores de upo cualitativamente dis

tinto? y. ror tanto, producto de trabajos útiles

cnralitativrmente distintos también, no >-*odrfan

enfrentarse el uno con el otro como mercancías.

No es norn-i cambiar una dhaqueta .por otra eiha

nuetp, un '-alor de u.ro ñor otro igrual... (Pág.

21).

En el valor de uso de toda mercancía se en

cierra una determinada actividad productiva en

caminada a un fin, un determinado trabajo ütil.

Los valoMs de uso podrían enírentarse como

mercancías si en ellos no residiesen trabados

útiles cualitativamente distintos.

A la cfho.y.ieta le es indiferente, por lo demás.

que la vist:: el sastre o el cliente. En uno y otro

caso, suri* rus efectos como valor de uso. La

relación que media entre la chaqueta1 y el tra

ta jo que 1" produce no se modifica tampoco de

por sí, por <1 hecho de que el trabajo de sas

trería se erija en profesión especial, en prooe-

so indepen Vente d?ntro de la división social del

trabajo. El jombrr se 'ha pasado miles de años

cortándose su ropa antes de que de el saliese el

sastre. Pero la existencia de chaquetas y de

lienzo, como de todo elemento de riqueza ma

terial que .
no es obra de la naturaleza, presu

pone y ha presupuesto siempre una actividad

productiva es-pecial encaminada a un fin ique

asimilo determinadas materias naturales a de

terminadas necesidades humanas. Como creador

de valores de uso. como trabajo -útil, el trahajo
es. por tanto, una condición de vida del hombre,

independiente de todas las formas sociales, una

necesidad natura! e-terna sin la cual no sería po

sible el proceso de asimilación entre el hombre

y la naturaleza, ni, por tanto, la vida huma

na. (Pgs. 21 s.)

. . . Pasemos alhora de la mercancía conside

rada como objeto de uso a la mercancía-valor. . .

Como valores, la dhaqueta y el lienzo son obje
tos de la misma sustancia, expresiones subjeti
vas de un trabajo igrual. Pero el trabajo del

sastre y el del tejedor son trabajos cualitativa
mente distintos. . . Si prescindimos del carácter
concreto de la actividad productiva y. por tanto,
del carácter útil del trabajo, lo único que en

ella queda, en .pie. es el ser una aplicación de

Suplemento del N.o 9 de "PRINCIPIOS"

futría humana de trabajo. El cortar y el tejer,'
aunque actividades productivas cualitativamente

distintas, representan arroban un' desgaste de. ce
rebro humano, de músculos, nervios mano, etc.,

y" éií este Sentido ambas son trabajo hiinuno.
Son dos formas distintas nada mas de aptíc: -ion
üe fuerza humana de trabajo. t_ El valor oo Ta

mercancía 'representa- un' trabajo humano puiO
,■ .-Imple, aplicación dt tra.ajo humanó en ge-
i.._ra!. tf'gs. 23 s.)

... V del mismo modo qu« »para establecer los

ralon-s 'chaqueta y henzo prescindíamos de la di-

íe;v.,e¡a existente entre sus valor- s de uso. m

k>> trabajos que encierran esos valores prescin-
dimes dc la diferencia de sus formas útiles, te

jer y cortar... El cortar y el tejer son elemen

tos constitutivos oe los valores dc uso chaqueta

y lienzo. gi;:ci¡. precisamente a sjs distintas cua

lidades. Mas. para que puedan ser sustancia del

valor chaqueta y del valor lienzo es necesario

prescindir de su cualidad concreta y que ambos

posean idéntica cualidad, la cualidad de ser tra

ta:, jo humano. . ." (Pág. 25).

(Jue el valor de la mercancía respondía
al trabajo necesario para producirla, ya s>

había dicho mucho antes de Marx (!n ha

bían dicho, por ejemplo, los economistas

burtrtieses Adam Smith, 1776, y R'.ardo.

1817). El mérito histórico de Marx está en

haber descubierto el doble carácter del tra*

bajo representado por la mercancía. El pro

pio Marx se lo escribe a Engels, en carta'
de 24 de agosto de 1867. (Correspondencia
Marx-Engels, tomo III, pág. 410).

"l.o mejor de mi libro es, en piumer termino

ten ello cs-rlbn toda la inteligencia de los he

cho.'), el hacer resaltar ya en el primer cap-

tulo el doble carácter del trabajo, segtin que se

exprese en valor de uso o en valor de camíbio".

Como expondremos en el cuaderno si

guiente, es aquí donde reside también la

clave para la inteligencia de la explotación
capitalista, del salario, de • la scrisis, etc.

Alas,' por otra parte, para comprender el
-'oble carácter del trabajo, es menester po
nerlo en relación con la contradicción so

bre que descansa la propia producción de

mercancías. Sin ello, la teoría marxista del

doble carácter del trabajo se convierte en

una fórmula rutinaria y sin vida. Pero, an
tes de poner en relación el doble carácter
del trabajo productor de mercancías con la

contradicción del régimen de producción
mercantil, hemos de detenernos en otro

problema qué se deriva de la teoría marxis
ta del valor. Es el problema de cómo se

determina el volumen del valor, de. cómo
se mide realmente el valor.
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¡t. 'm yi-ituuen dfcí valor. '
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I 'ii valor de usó o bien sólo tiene, por tanto.

un
'

valor, porque en él se materializa o torna

cuerpo un trabajo humano abstracto. Poro ¿có

mo medir ei volumen de este valor? Por la can

tidad d' I, i '«uatancia creadora de valor", de

trabajo, que en él se encierra. A su vez, la can

tidad de trabajó se mide ipor el tiempo de su

duración, y el tiempo de duración del trabajo

tiene, por s,u parte, el criterio de medida en las

distintas fracciones de tiempo, Inoras, días, etc.

Podría pensarse que si el valor de una mer

cancía responde a la cantidad de trabajo inver

tida durante su producción, la mercancía ten

dría tanto O más valor cuanto mías indolente o

más torpe fuese el hombre que la produce, yu

que con ello Invertirla tanto más tiempo en su

elaboración. Pero esto no es cierto, pues el tra

bajo que forma la sustancia de los valores es

un trabajo humano igual, la aplicación de la

misma fuerza humana de tra.ba.jo. La fuerza glo

bal de trabajo de la sociedad, representada por

los valores' del mundo de las mercancías, se con

sidera para estos efectos, como una sola fuerza

humana de trabajo, aunque se componga de in

numerables tuerzas de trabajo individuales. Es

tas fuerzas individuales de trabajo son equiva

lentes entre sí como fuerzas 'de trabajo humano;

siempre y .cuando que presenten el carácter de

una fuerza social de trabajó media, es decir.

siempre que para producir uria mercancía social

necesiten el tiempo de trabajo necesario por tér

mino medio ó tiempo de trabajo socialmente ne

cesario. Tiempo de trabajo •sodalmente necesa

rio es el que se necesita para crear un valor

cualquiera de uso en las condiciones de (produc

ción normales que existen dentro de la sociedad

y con ©1 grado social medio de destreza e in

tensidad en el tra>bajo. JSn Unglaterra. por ejem

plo, después de introducirse el telar de vapor.

bastaba seguramente con la mitad de trabajo

que antes ee invertía para transformar en tejido

una determinada carttlda'd dé hebra. En realidad.

ei tejedor inglés seguía1 neceslt árido para 'este

liroceso él mismo tiempo de trabajo que antes,

ipéro alhora el producto de su hora individual

de tra.ba.jo sólo representa media, inora de tra

bajo social, quedando.' por tanto, reducida a la

mitad de su antiguo valor.

Kl volumen de valor de uso depende, ipór con-

sl-ruient?. de la cant; "-\d de trabajo socialmente

necesario, o sea del
'

..jntpo socialmente necesa

rio de trabajo que hace falta para su produc

ción. Aquí cada mercancía solo Interesa- como

ejemplar medio de su serie. Mercancías que en

cierran cantidades ig-uáles de trslbajo o que pue

den ser producidas durante el mismo" tiempo de

trabajo, representan, por tanto1, el mismo volu

men de valor. El valer dé una mercancía guarda

con el valor de cualquiera otra la misma- rela

ción que el tiempo de trabajo que la producción

dé ésta reclama. Consideradas como valores. la,s

mercancías n'o son todas' ellas más qué determi

nadas cantidades de tiempo de tralbajo materia

lizado.

Por tanto, el volumen de valor de una m*1"-

c-\ncía serf-» constante si lo fuese el tiempo de

trabajo ¿¿cesarlo para su; producción. 'Pero
'

éste

entibia al canitiiar Ja fuerza productiva del tra

ía jo. La fuerza productiva, del trabajo está de

terminada por una serie de circunstancias, en-

i-t, otras por el grado medio de destreza del

ebrero, >por el grado dé progreso de las ciencias

y de su aplicabilldad tecnológica, por la combi

nación social del proceso de producción, por ia

suma y radio de eficacia de los medios de pro

ducción y por las condiciones naturales. Asi por"

ejemplo, la misma cantidad de trabajo j>uedi

cuatro nada mas. La misma cantidad de trabajo

arrojar, en condiciones, propicias de cosecha,

ocho fanegas de trigo, y si la cosebha es mala,

rendirá más o menos mineral, según que la mi

na sea rica o pobre, etc. Los diamantes son muy

raros en la corteza de la tierra, y su extracción

cuesta, por tanto, por término medio, muclho

tiempo de trabajo. De aquí que representen mu

cho trabajo y poco volumen. En yacimientos más

ricos, la misma cantidad de trabajo arrojaría

más diamantes, haciendo bajar eu valor. Y si

st- consiguiese convertir carbón en diamante con

poco trabajo, el valor de los diamantea descen

derla por debajo del de los ladrillos. Dicho en

términos generales: cuanto mayor sea la fuerza

productiva del trabajo, tanto menor será el tiem

po de trabajo necesario .para la producción de

un artlcu.o. tanto más pequeña la masa de tra

bajo cr'stalizada en él. tanto más reducido su

valer. Por el contrario, cuanto menor sea 1*

productividad del trabajo, tanto mayor será el

tiempo de trabajo necesario jara la producción

de vn articulo, tanto mAs grande su valor. Co

mo se ve. el volumen de valor de una mercan

cía cambia en razón directa a la cantidad y en

razón inversa a la intensidad productiva del tra

bajo en él realizado'-. (Pgs. 18-20).

Por tanto, el valor de la mercancía no

obedece al trabajo individual, sino al tra

bajo abstracto que en ella se encierra, es

decir, al trabajo general humano social

mente necesario, en que el simple trabajo
humano medio representa la unidad, mien

tras que el trabajo calificado y complejo

puede concevirse, en cierto modo, como un

trabajo intensivo, a manera de un trabajo

simple multiplicado (*). El valor ha de me

dirse, en consecuencia, por el tiempo de

trabajo.
¿Pero acontece así gji la realidad? ¿Es

que. realmente, los valores de las mercan-

(*) Si las grandes inversiones de trabajo.
rezagadas en el tiempo, del productor cali
ficado de mercancías' (tiempo de estudios

y de aprendizaje; etc.) no tomasen también

cuerpo en eU valor de las mercancías crea

das, estas mercancías se retraerían de la

producción, dejarían de producirse.



•cia's'iiíe, miden,.por el tiempo,? Todo el mun

do sabe que no es asi. Cuando se cambian

dos mercancías o se vende una mercancía

por dinero, nadie pregunta por el tiempo
de trabajo invertido para, su producción.
Más aún, nadie ¿abe cuánto tiempo de tra

bajo encierra la mercancía que él. mismo

creó. El carpintero, por ejemplo, puede sa-

btr cuánto tiempo necesita para transfor

mar la madera en una mesa, pero ignora e!

tiempo de trabajo socialmente necesario

que eso reclama. Ignora, además, el tiem

po de trabajo que encierran la madera, el

serrucho y los demás medios de producción.
Todo esto le tiene sin cuidado. Lo que le

interesa, y mucho, es saber cuánto han cos

tado el material y los instrumentos de tra

bajo, cuánto tiempo necesita él para traba

jar el material, cuánto dinero obtendrá por

la mesa, cuántas y cuáles mercancías de

otro género podrá comprar por ese dinero,

etc. Como vemos, el problema de la valo

ración directa no interesa para nada aquí.

El lector se preguntará, entonces: si es

así, si el valor de la mercancía no se mide

nunca, en la. práctica, directamente, por el

tiempo de trabajo ; si, por tanto, al hacer el

cambio, las personas interesadas no tienen
en cuenta para nada, prácticamente, el

tiempo de trabajo representado por la mer

cancía, ¿a qué viene la teoría marxista del

valor afirmando que el valor de las. mer
cancías se mide por el trabajo? Dejemos
ésto, se nos dirá, y busquemos otro factor

determinante idel valor.
Y sin embargo, la teoría marxista del va

lor, es la única .teoría económica capaz de

explicarnos científicamente el- cambio y los
demás fenómenos de la economía. No im

porta que los miembros de la sociedad pro
ductora de mercancías no tengan la menor

noción de. lo que el valor de la mercancía

es; el trabajo es, pese a todo, el factor fun
damental .que preside el intercambio de

mercancías. Lo. que ocurre es. que esto no

se revela claramente, porque la división del

trabajo en. lá sociedad no está organizada
c-oii arreglo a un plan, porque, como hemos
dicho, el productor individual de mercan-
rías- no- ¡organiza' su. trabajo como un trá
balo ^inmediatamente social, sino como un

■tra-bajo privado, "independiente", "propio",
porque bajo el capitalismo los medios so

ciales "de -producción son propiedad priva
da y no propiedad social; es decir, porque
la sociedad está desarticulada y las reía-

11

ciones dé trabajo' entre los diterentes indi

viduos dfe la sociedad no se establecen ., di'

rectamente, sino por medio de un roded que
es el cambió.- Esto' hace que las condicio

nes reales de la producción no se manifies-'''

ten dé una manera clara, sino por medio de

rodeos también, viéndose obligadas a re

vestir "manifestaciones" que expresan en

forma "invertida'' la substancia del conte

nido que encierran.

Para que se vea claramente esto, traza

remos aquí un paralelo entre la sociedad

productora de mercancías y otras formas

ae producción en que el producto del tra

bajo no reviste forma de mercancía.

Pero antes, recomendamos al lector que,

recapitulando lo expuesto en el capítulo se

gundo, dé contestación a las siguientes pre

guntas, síntesis de lo que dejamos expuesto.

Preguntas de repaso.

1. ¿Qué es valor de uso?

2. ¿Depende el valor de uso de la forma

social en que se produce, del régimen
de producción? ■

3. ¿Qué es valor de cambio? ¿Qué es va

lor?

4. ¿Por qué no es utilidad, sino el valor,
contenido del valor de cambio?

5. ¿Qué. es trabajo concreto y qué trabajo
'• «abstracto?

6. ¿Son dos clases distintas de trabajo, o

dos modalidades del mismo trabajo?
7. ¿Por . qué el valor de las mercancías no

se -determina por el tiempo de trabajo
individual, sino por el tiempo de traba

jo socialmente necesario para su pro
ducción?

8. ¿Cómo influyen los cambios de la fuer

za productiva del trabajo sobre el vo

lumen del valor?

III.—El valor como forma especifica que el

trabajo social reviste en la sociedad pro
ductora de mercancías

(El valor como categoría histórica, transi

toria) :

En el curso de nuestra exposición hemos

tropezado con algo que, a primera vista",
puede, parecer enigmático: la afirmación de

que el valor de las mercancías se determina

por el trabajo; pero no se expresa en can

tidades de trabajo, no <-e mide por el tiempo
de trabajo.



'•yx^WTJf

1?

Pero "todo el halo mítico que rodea al

míirido de las ímeteanéías, : todo el encanto

y' «la fantasmagoría •

que Ciñen - nebulosa
mente a' los-' productos del 'trabajo'derrtro
dfc'la producción/ de 'mercancías^' desapare
cen tan pronto como" riós situamos bajo
otras formas de producción (pág. -55).

Trasládemenos a los tiempos sombríos de la

.Edad Media europea. En vez del hombro libre,
nos encontramos con que iodo el mundo aquí
vivo sujeto a otro: siervos de la g.e'oa y terra

tenientes, vasallos y señores feudales, laicos y

clérigos. La sujeción personal caracteriza las. re

laciones sociales de la producción material, ni

mas ni menos que las esferas de vida erigidas

obre ellas, tero precisamente porque estas re

laciones dc- sujeción personal forman la base so

cial estabiecide, no iiece-si.an los trabajos ni los

productos revestir una ierma fantástica diver

gente de su realidad. Se articulan como servi

cios y prestaciones naturales con el engranaje
social. Es la forma natural del trabajo, su ca-

rá-c'.er ctiiucifico (*), y no como en el régimen

de producción de mercancías su carácter gene-

ia: ío que le da aquí form-a social inmediata. Las

prestaciones feudales se mddtn por el tiempo, ni

más ni menos que el trabajo productor de mer

cancías, pero todo siervo de la gleba sabe que

es una determinada cantidad de su fuerza per-

bonal de trabajo la que pone al servicio de su

señor. >E1 Jiezmo pagado al clérigo es harto más

claro iy patente que su (bendición. Así, pues, cual

quiera que sea el Juicio que nos merezcan las

máscaras de carácter con que los nombres se en

frentan aquí (**), las relaciones sociales de las

personas en su trabajo ste» nos aparecen desde

luego como relaciones personales suyas, y no se

«Mffrazaii de relaciones sociales entre cosas, en

tre productos de trabajo.
Para examinar el trabajo en común, es decir,

directamente socializado, no necesitamos remon

tarnos a esa forma primitiva con que nos en

contramos en los umbrales de la -historia de to

ctos los pueblos cultos. Un ejemplo más asequi
ble nos lo brinda la industria campesina patriar
cal (***) de esas familias de aldeanos que pro

ducen para el consumo propio trigo, ganado, ihl-

lo. lienzo, orondas de vestir, etc. Todos estos ob

jetos son, para la familia, otros tantos productos
iK- :s\i ír.tli:i.io familiar, pero no guardan entre si

relación alguna de intercambio colmo mercancías;

Loí? diferentes trabajos creadores de estos pro

ductos, la labranza.
'

la ganadería, el tejer y' el
hilar, el corte de los vestidos, etc., son por su

forma natural funciones sociales, en cuanto fun

ciones de la familia que posee su propia y pri
mitiva división del trabajo, exactamente lo mis-

(*) Y también, por tanto, el valor de uso del

producto creado por el trabajo "específico**, con

creto, útil. "Forma natura] del trabajo" no es

Bino la forma externa en que el trabajo se ma

nifiesta.

(+*> 1E1 subrayado es nuestro.

(***} Es decir, primitiva.

mo que la producción de mercancías. Las dife

rencias de
, .««¡J"? y .d,e .edad y las condiciones na

turales del' trabado/ que varíanr'cton' "eFlcamDloíue.'"''.
fas csVáciohes.'1 regulan su- distribución" éntrela -

familia y -la domada' de- trabajo der cada asno d«

sus imiem#>roB. J'efO;aiquí la invención úe fuerza»
individuales de trabajo, medida por. el (lempo
s? nos aparece ya de suyo corno determinación
social de los1 trab'ajos mitmof. toda vez q'ae las

fuerzas individuales de trabajo no entran én

juego por si mas que como rórgano de la fuerza

colectiva de trabajo Ue la familia.
Represéntenlo. .os, finalmente, ¡,ara variar, una

asociación de hombres libres qi.e trabajen con

medias comunes de producción y, oonscjerclts de
ello, ejerciten sus muchas fuerzas individuales.
oo trabajo como uiia única gran fuerza de tra

bajo social. La suma de productos de esta aso
ciación constituye un productp colectivo. Una
parte de ese producto vuelve a servir de medio.
de producción, conservando su carácter social
ir-oro otra parte, es consumida por los asociados
para satisfacer sus necesidades. Es menest-r,
pues, proceder a distribuirla entre ellos El ca
rácter de la distribución cambiara con el carác
ter específico del propio organismo social de pro
ducción y el grado histórico de desarrollo de los
productores. Sólo como parangón con la produc
ción de mercancías, supongamos oue la parte de
cada productor en loe artículos de' consumo ven

ga determinada por la duración de su trabajo.
El tiempo de trabajo .endría aquí, por tanto
una doble función: De una parte, su distribución
social con arroglo a un plan preestablecido re

gula la proporción adecuada entre las distintas
funciones del trábalo y las distintas necesidades.
De otra parte, la duración del trabajo sirve, a
la vez. de norma para medir la parte individua-
de cada productor en el trabajo colectivo, e in
directamente, en la parte del producto común
reservada al consumo individual. Aquí, las rela
ciones sociales entre los hombro» y &ns trabajos
y los productos de éstos ofrecen nna gran .sen

cillez y diafanidad, lo mismo en la producción
que en la distribución." íP4gs. 56 ss.)

En todas estas formas de producción que
se acaban de exponer, en las que el pro
ducto del trabajo no reviste aún forma de
mercancía, hay una nota común, caracte
rística y esencial. En ellas, las relaciones
sociales son relaciones directas, inmediatas,
entre hombres. En la sociedad medieval
del feudalismo, relaciones de sujeción per
sonal directa, que se manifiestan de mane

ra franca y sin disfraz. En la "asociación
de hombres libres", en el socialismo, existe
también sujeción, pero ésta presenta ya un

carácter fundamentalmente distinto: no es
la sujeción personal de un hombre a otro
que impera sobre él, sino la mutua suje
ción de todos los miembros, solidariamente
unidos, de la sociedad, qne tienen la con
ciencia de ser miembros libres de una co- )
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lectividad social, de un todo colectivo en

que los intereses del individuo no pugnan

(*) con los de la colectividad a que perte

nece, sino que coinciden con ellos en un

todo. Bajo el socialismo, el trabajo personal
de cada individuo presenta, por tanto, des

de ei primer momento, carácter directamen

te social.

Por el contrario, en la producción de

mercancías, el trabajo individual no asume

carácter directamente social desde el pri

mer momento, toda vez que la sociedad,

aquí, aparece desperdigada en un tropel de

productores independientes. Para que el

carácter social del trabajo se revele y cobre

expresión, los productores tienen que en

tablar relaciones sociales entre sí por rae-

d>o del intercambio de sus mercancías. Pe

ro éstas no son, evidentemente, relaciones

directas entre el individuo y la colectividad,

la sociedad como un todo, sino relaciones

sociales entabladas con carácter individual

entre los diversos miembros "independien
tes" de la sociedad. Y sobre todo —

pues es

lo más importante
— en este régimen los

hombres sólo entran en relaciones como

miembros de la sociedad indirectamente,

por medio de las relaciones entre sus mer

cancías, es decir, por medio del intercam

bio.

El verdadero contenido de- la relación de

cambio es la relación del trabajo. Pero,

¿puede, en estas condiciones, expresarse

también en trabajo, es decir, en horas de

trabajo, la cantidad de trabajo socialmente

necesario contenido en una mercancía? En

modo alguno. En un régimen en que las

relaciones sociales se desenvuelven por me

dio de mercancías, por medio de objetos,
el trabajo social tiene también por fuerza

que expresarse en objetos, y el trabajo con

tenido en una mercancía no puede cobrar

expresión en horas de trabajo, sino sola

mente en otra mercancía.

•

"Al decir —escribe Engels en su "Anti-Düth-

rlng"— que una mercancía tiene un determinado

valor, digo: l.o, que es un producto socialmente

útil; 2.o, que ha sido producida por un particu

lar por cuenta propia; 3.0, que, a pesar de ser

producto del trabajo privado es también, al pro-

(*) Como pugna en el capitalismo la codicia

Individual con los intereses de la sociedad.

Dio tiempo, aunque sin saberlo ni quenno, pro
ducto del trabajo ¡focial. y precisamente de uDa

determinada cantidad de este, lijada por vía. so

cial, por medio dul iiuercambio; 4.0, expreso
esta cantidad, no en trabajo nusmo, en tantas y

tantas inoras de trabajo, sino eu otra mercancía.

Si, por tanto, digo c.ue este reloj vale tanto co

mo esta pieza de paño, y cada uno de los dos

objetos vale 50 marcos, digo que en el reloj, en

e! paño y en el dinero se encierra la misma can

tidad de trabajo social. Pongo, pues, de mani

fiesto <iue ei tiempo de trabajo social represen-

lado por ellos ha sido medido y fijado socialmen

te. Pero no de un modo directo, absoluto, como

suele medirse el tiempo de trabajo, por h./ras

de trabajo, días, etc., sino do un modo relativo,

medíame un rodeo, por medio del intercambio.

l'or eso jo no puedo tampoc- 1 expresar esta can

tidad determinada de tiempo de trabajo en ho

ras de trabajo, cuyo número ignoro, sino que

tengo que hacerlo también de un modo relativo,.

dando un rodeo, en otra mercancía que repre

sente la misma cantidad de tiempo de trabajo

social. Y digo que el reloj vale tanto como la

pieza de paño. (Págs. 332 s.)

...Tan pronto como la sociedad se adueña de

los medios de producción y los aplica a ésta.

socializándolos directamente, el trabajo de cada

individuo, por mucho que difiera su Saracter es

pecíficamente útil, adquiere inmediata y direc

tamente carácter social. lAhora, la cantidad de

trabajo social encerrada en un producto no ne

cesita ya determiinarse dando un rodeo; la ex

periencia diaria demuestra directamente la can

tidad que por término medio se necesita. (La so

ciedad puede calcular perfectamente cuántas ho

ras de trabajo se contienen en una máquina dc

vapor, en un hectolitro de trigo de la última

coseoha o en cien metros cuadrados de pane de

una determinada calidad. Ta no se le ocurrirá,

por tanto, expresar mediante un tercer produc

to, valiéndose de un criterio relativo, fluetuante,

imperfecto, que antes era recurso forzado, y no

por su criterio natural, adecuado y absoluto: el

tiempo, las cantidades de trabajo cristalizadas en

los productos, qu? ahora conoce de un modo di

recto y absoluto. (Pág. 335.)

...La sociedad, en estas condiciones, no pres

cribe tampoco a los productos ningún valor. No

exprosa un íhecfao tan simple como es el de que

los cien metros cuadrados de paño íian necesi

tado, supongamos, mil 'horas de trabajo para su

producción, acudiendo al giro absurdo, y como

de soslayo de decir que valen mil ¡horas de tra

bajo. La sociedad, a'hora. tiene necesariamente

que sabor qué cantidad de trabajo necesita cada

objeto útil para su creación. Establecerá el plan

de producción ateniéndose a los medios produc

tivos, entre los que se cuentan mu<v especialmen

te las fuerzas d» trabajo. La utilidad de los di

ferentes objetos de uso. ponderada entre sf y en

relación con las cantidades de trabajo noce^v

rio para producirlos de*orminará en definí" iva

cl plan. Y la frente lo hará todo de un modo muy

neneillo, sin que intervenga para nada el famo

sísimo "valor". (Págs. 335 s.)

Suplemento del N.o 10 de ''PRINCIPIOS"



14
I .!

El valor no consiste, pues, pura y sim

plemente en el hecho de que pata produ
cir un valor de uso, un objeto útil, sea ne

cesario invertir trabajo en él. Esto ha ocu

rrido siempre, y seguirá ocurriendo mien

tras la humanidad exista. El valor consis

te,- real y verdaderamente, en convertir el

producto del trabajo en mercancía, en con

vertir él trabajo socialmente necesario para

la creación del producto en una propiedad
de Ja misma mercancía, es decir, en trans

formarlo en el valor de la mercancía, valor

que no expresa este trabajo directamente,

sino en otra mercancía, por medio de un

rodeo. Esta forma de manifestarse el valor

es lo que llamamos valor de cambio.

Véase, pues, qué íntima conexión guarda
la teoría marxista del valor con el análisis

de las contradicciones de la producción de

mercancías. La contradicción radical sobre

que descansa la producción de mercancías

tiene necesariamente que conducir a eso, a

que el trabajo social aparezca expresado en

el valor de la mercancía. A su vez, el valor

no puede comprenderse sin reducirlo a esta

contradicción fundamental. El valor es, por

tanto, una forma específica de las condicio

nes de producción articuladas en el inter

cambio de mercancías, forma peculiar de

este régimen de producción, una categoría
económica históricamente condicionada y

llamada a desaparecer.

PREGUNTAS DE REPASO.
i

1. /Por que el trabajo, en la sociedad pro

ductora de mercancías, no tiene carácter

directamente social?

2. ¿En qué sentido es el valor solamente

un fenómeno histórico y pasajero?

IV.—LAS FORMAS DEL VALOR. DI

NERO Y PRECIO

1. Forma relativa de valor y forma equi-
valencial.

Hemos visto que él valor
—el trabajo ma

terializado en la mercancía—es, aunque en

diferente proporción, la nota común a to

das las mercancías, lo que en la relación

de intercambio o valor de cambio de la

mercancía cobra expresión. El valor de

cambio es, por tanto, la forma con que se

manifiesta el valor.

Estudiemos más de cerca esta forma. Co
mo ya hemos visto, el -raúor no puede ex

presarse directamente por el vommen del

trabajo. Pongamos- como ejemplo la si

guiente relación de intercambio: üiez varas

de lienzo se cambian por una chaqueta; o
sea, 1U varas de lienzo =■ 1 chaqueta.
Aquí, el valor de las diez varas de lienzo

se expresa en razón o relación a la chaqué»
ta. E* lienzo presenta aquí—como dice

Marx—la forma relativa de valor, o lo que
es lo mismo, su valor se expresa relativa

mente, en relación a otra mercancía. Pero

¿ sabemos el volumen de valor de esta otra

mercancía, de la chaqueta? No. La mercan
cía material chaqueta, su valor de uso, apa
rece aquí expresando el valor del lienzo. Y
no puede ser de otro modo, ya que las re

laciones entre los hombres asumen, como

hemos visto, la forma de relaciones, entre

objetos, considerados aquí como valores de

uso. En esta su función de expresión de va

lor del lienzo, la chaqueta desempeña el pa
pel de equivalencia o espejo de valor. Re

viste forma equivalencial. No expresa su

valor propio, sino el del lienzo. El valor

de la chaqueta no puede expresarse por la

chaqueta misma. El intercambio de una

chaqueta no puede expresarse por la cha

queta misma. El intercambio de una cha

queta por otra igual, sería absurdo. Si in-

virtiendo los términos de la razón de cam

bio, 10 varas de lienzo = 1 chaqueta, que
remos expresar el valor de ésta, sólo podre
mos hacerlo por su valor de camb.o, o sea

por diez varas de lienzo. Pero, a partir del

momento en que lo hagamos, la chaqueta
dejará de ser un equivalente, y el suyo, o

su expresión de valor, k> serán ahora las

diez vairas de lienzo. Si lo que se expresa
es el valor de la chaqueta misma, ésta asu
mirá ahora la torma relativa de valor, ya
que su valor se expresará de un modo rela

tivo, en relación o proporción al lienzo.
Por tanto, la mercancía cuyo valor se ex

presa por el valor de uso de otra mercan

cía asume forma relaf.va de valor; aque
lla que expresa por su valor de uso el valor

<!e otra mercancía presenta forma equiva
lencia!.

2. Evolución de la forma del valor.

Bajo el capitalismo, el intercambio de

mercancías no se realiza directamente. Las

mercancías se venden y se compran, y su

valor, el de todas ellas, aparece expresado



■en dinero. Pero el dinero no esi algo que se

ie imponga desde fuera y artificialmente

al intercambio de- mercancías, sino que se

desarrolla necesariamente por efecto del

propio intercambio. •

En la historia de las relaciones sociales

humanas, la primera fase del intercambio

de mercancías está representada por el

trueque casual de valones de uso, que no se

producen como tales mercancías, sino que

se cambian por otras al azar y como so

brantes. Esta fase de la historia económica

corresponde a la forma simple, individual

o fortuita de valor, que analizábamos en la

parte primera de este capítulo (10 varas

de lienzo = 1 chaqueta).
En la forma somple o fortuita de valor,

la mercancía que asume la forma relativa

de valor sólo tiene un equivalente único y

casual.

Al progresar la historia, los sobrantes de

jan de ser casuales y se produce ya deli

beradamente para el intercambio. Ahora,

cada mercancía que desciende al mercado

no se cambia ya al azar por otra, sino que

puede cambiarse por toda una serie de di

ferentes mercancías. La mercancía ha de

jado, por tanto, de tener un equivalente
fortuito, para adquirir varios o muchos.

Este grado de evolución corresponde a la

llamada forma compleja o total de valor.

En la forma compleja de valor, una mer

cancía puede encontrar su expresión de

valor no sólo en una, sino en, otras muchas

mercancías. El que el hierro, por ejemplo,
exprese su valor en trigo, paño, pieles, ga
nado, etc.—es decir, el que para el valor

ele la mercancía sea indiferente en qué otra
mercancía se le exprese,

—subraya el he

cho dc que el valor es algo fundamental

mente distinto a la utilidad, de que el tra

bajo materializado en el valor no tiene

nada que ver con el trabajo creador de va

lores de uso. Aparece claramente puesto
de relieve aquí el carácter general humano,
abstracto, del trabajo en oposición a su for

ma privada, concreta y útil. Bajo esta for

ma, cobra expresión también compleja el

deslinde entre la utilidad y el valor y, por
ionsguiente, la forma misma del valor. De

úqu' el nombre de "forma compleja de va

lor" que Marx le da.

F.l intercambio, a! seguin* progresando,
y con él la división social del trabajo, im

pulsan también hacia adelante el desarro

llo dc la forma del valor. Hasta que llega
un momento en que el intercambio, al al-
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canzar un cierto grado en su evolución, no

pu¿de seguir avanzando por taita de un

i.ieuto general para las transacciones.

Pongamos el siguiente ejemplo: un car

pintero ha hecho una mesa y desea cam

biarla por un par de zapatos, pues tiene

necesidad de ellos. Y en electo, encuentra

en el mercado a un zapatero que ofrece los

zapatos que él busca, pero que no quiere
cambiarlos por una mesa, pues ya la tiene,
sino por un traje, que es lo que a él le

hace falta. Como se comprende, en estas

(.(.■nd-Ciones no hay transacción posible. Y

si ia cosa se repite muchas veces, el carpin
tero acabará buscando el modo de hacerse

él mismo las botas que necesita. De este

modo, la división del trabajo, lejos de pro

gresar, perderá terreno, atentando con ello

a ia capacidad de la sociedad para el desa

rrollo de sus fuerzas productivas.
Pero si en el mercado existe una mer

cancía que, por las razones que sean, se

cambie con mucha frecuencia, cuya deman

da esté por tanto asegurada, facilitará y

acelerará considerablemente las transaccio

nes. Esta mercancía empezará a servir de

medio general de cambio. El carpintero
cambiará su mesa por ella, para luego ofre
cérsela al zapatero, que la aceptará de buen

grado, dándola, a su vez, a cambio por el

traje. Fácilmente se comprende que este

medio de cambio es el que, a partir de aho
ra, desempeña la función del dinero.

Sería radicalmente falso—e inconciliable

con Jos hechos históricos—eneer que los

productores de mercancías crean este me

dio general de cambio conscientemente, por
una especie de contrato social o que el Es

tado lo lanza al mercado, imprimiéndole
crédito. No; la formación de este medio

Sfeneral de cambio se ha ido desarrollando

por un proceso natural. Empezó siendo

una mercancía que encerraba necesaria

mente, como cualquiera otra, utilidad y va

lor, distinguiéndose sólo por la gran fre

cuencia dc sus transacciones.

Esta evolución conduce, a la par, a la

modificación d-e la forma del valor. En la

forma compleja del valor, toda mercancía

tiene varios o muchos equivalentes. Esto,

en comparación con la forma casual de va

le* que la había precedido, significaba una

ventaja, pero significaba también un incon

veniente en relación con las necesidades

del intercambio de mercancías, cada vez

más desarrollado, ya que la masa global de

mercancías no contaba aún con ningún
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equivalente general, ni por tanto, con nin

guna expresión o forma general de valor.

Al destacarse una mercancía como medio

general de cambio, se forma simultánea

mente un equivalente general, se destaca

una mercancía que expresa y refleja el va

lor de todas las demás. Ahora, la forma to
tal o compleja de valor se convierte en for

ma de valor general. A partir de este mo

mento, todas las mercancías asumen for

ma relativa de valor y sólo una presenta
forma equivalente, forma de equivalente
general. El valor de las más diversas mer-

i.;ncías se compara y mide ya por medio

í.l- una tercera, de un tercer término de

comparación, que es el equivalente gene-

tal

Al principio, esta función de equivalente
gem-ral corre, con carácter transitorio, a

carge de diferentes mercancías, según las

circunstancias concretas de tiempo y lugar.

"(La forma de equivalente general) correspon.

de sucesiva y pasajeramente a ésta o aquélla

mercancía. Pero, al progresar el intercambio de

mercancías, se adhiero exclusivamente a deter

minadas clases de mercancías o cristaliza en la

forma dinero. En un principio, es el azar el que

determina la clase Je mercancías elegidas. Hay,

sin embargo, dos circunstancias que son las que

en general deciden, la forma dinero se impri

me, bien a los productos mas importantes de

intercambio do fuera, que no son, en realidad,

más que formas naemralcs de -manifestar el va

lor de cambio de los productos de dentro, o

bien a aquel objeto de uso que forma el elermaru.

<o principal dc la propiedad interior enajenable,

por ejemplo, el ganado. Bn la misma proporción

en que el intercambio de mercancías rompe sus

ataduras locales y el valor de la mercancía se

desarrolla como materialización del trabajo hu

mano en general, la forma dinero se traslada a

mercancías aptas por su naturaleza para la fun

ción social de equivalente general: a los meta.

les preciosos." (Pág. 64).

A1 desarrollarse la forma dinero, concre

tándose el equivalente general, con carác

ter definitivo y exclusivo, en una sola mer

cancía—los metales preciosos,—se genera

liza y consolida definitivamente la separa

ción del valor y la utilidad. Ahora, todas

las mercaderías expresan sus valores exclu

sivamente en oro, tan pronto como este

metal se erige en equivalente general o, lo

que es lo mismo, en dinero.

Sabemos ya que el valor de cambio es la

forma en que se manifiesta el valor. Tan

pronto como el oro se erige en equivalente
general y la forma general de valor se con
vierte en la forma dinero, el oro pasa a ser

el valor de cambio de todas las mercancía*.

Pero este valor de cambio ya no se llama

valor de cambio, sino precio (una determi

nada cantidad de oro). Ei precio es, por

tanto, el valor de cambio ono de Jas mer

cancías o, Jo que tanto vale, el valor de la

mercancía expresado en dinero. Para quien
haya comprendido el proceso de formación

del dinero, arrancando de la forma simple
de valor, el precio no enoierra, pues, como

se ve, nada de misterioso. (*)

3. Valor y precio. Cóm© el valor regula la

producción e intercambio de mercancías.

Los economistas burgueses que, por ser

io, son incapaces de abandonar el punto de

vista de clase de la burguesía, no pueden
penetrar en el sentido de la teoría del va

lor formulada por Marx. Pretenden refutar

esta teoría alegando que las mercancías no

se venden casi nunca por su valor. Nada

más necio que achacar a Marx la afirma

ción de que las mercancías se venden siem

pre por lo que valen. Es un método muy

socorrido ese de "refutar" el marxismo re

futando una concepción "marxista" cons

truida a gusto y antojo del refutador. Este

método de los economistas burgueses es el

que siguen también los teór.cos reformis

tas, que "refutan" la teoría marxista del

valor, para cimentar teóricamente sobre esa

"refutación" el edificio de la "democracia,

económica".

Cuando decimos que la nota común que

sirve de base a la relación de intercambio

es el valor—el tiempo de trabajo necesario

para la producción de las mercancías,—no

afirmamos que éstas se vendan o cambien

siempre por su valor.

El valor es el contenido único, la esen

cia íntima, la "substancia" del valor de

cambio y 'del precio. Para convencerse de

esto, basta fijarse' en que cuando la inten

sidad productiva del trabajo aumenta y.

por tanto, para producir una mercancía ha
ce falta menos tiempos, el precio disminu

ye. Cierto es que bajo el capitalismo no

siempre ocurre así, porque los monopolios
capitalistas se encargan no pocas veces de

mantener los precios elevados aun cuando

la productividad del trabajo aumente, dis-

(*) Bn esta exposición elementa] no podemos

entrar todavía en las funciones especiales del

dinero, ni, por tanto, en el dinero papel y el di

nero crédito. Trataremos de ellas mas adelante.
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niinuyendo en proporción el valor dc las

mercancías. Pero a la larga, esta maniobra

es insostenible. Y, no pocas veces, aconte

ce que la industria vende sus mercancías

en el extranjero a preoios más bajos que

dentro del país (es el llamado dumping o

exportación al malbarato).
El precio de las mencancías varía tam

bién al variar el valor del oro: si éste baja,

el valor de Jas mercancías necesariamente

tiene que expresarse en una cantidad de

oro proporcionalmente mayor, y los precios
de las mercancías suben, bajando, en cam

bio, si el valor del oro aumenta. Pero pue

de también darse el caso de que los cam

bios de valor no determinen cambio algu

no en los precios. Si, por ejemplo, el tiem

po de trabajo socialmente necesario para

producir la mercancía y la cantidad de oro

varía en am,bos casos en la misma propor
-

íión, el precio de la mercancía permane

ce inalterable. Si los dos platillos de la ba

lanza experimentan el mismo cambio de

peso, es evidente que la balanza no osci

lará.

El valor es la forma de manifestación del

trabajo social, característica de la sociedad

productora de mercancías. Y por la misma

contradicción fundamental en que se basa

este régimen de producción, puede darse la

posibilidad de que en determinadas circuns

tancias los precios no coincidan con los va

lores de las mercancías que le sirven de

base.

"El hedió dc que el valor sea la expresión

del trabajo social contenido en los productos

privados, entraña la posibilidad de que medie

una diferencia entre éste y el trabajo privado

contenido en el mismo producto. Si, por tanto

un productor privado sigue produciendo por los

métodos antiguos, manteniéndose al margen del

progreso y el régimen social de la producción,

no tardará en experimentar sensiblemente los

efectos de este apartamiento. Y lo mismo ocu

rre cuando la totalidad de productores privados

de un determinado género de mercancías pro

ducen una masa que excede de las necesidades

sociales. Kl hecho de que el valor de lina mer-

rancia sólo pueda expresarse por otra y reali

zarse cambiándola por ésta envuelve ya la po.

sibllidad de que el Intercambio no se realice

c- no arroje el verdadero valor." (Engels, "Anti.

Dühring", pág. 336, subrayado por nosotros).

Si de una mercancía, zapatos, pongamos
por ejemplo, se produce más de la cuenta —

es decir, en mayor cantidad de la que ape-

Suplemento del N.o 11 de "PRNCIPIOS"

ti ce la demanda —

,
~u ¡.re, diminuirá

por debajo de su valor. 1-1 - 1 ■ > <uiiere decir

cpie el zapatero no podrá ya realizar en cl

precio cl valor íntegro de su mercancía. A

fuerza de arruinarse muchos zapatero.-,, cu

la sociedad acabarán produciéndose menos

zapatos de los "socialmente necesarios", y
entonces los precios volverán a subir y se

nivelarán con el valor. Otras veces, es la

competencia la que obliga a los productores
a perfeccionar sus medios de producción,
haciendo disminuir con ello el valor de la

mercancía.

En el caso inverso, es decir, si una mer

cancía cualquiera, sigamos tomando como

ejemplo los zapatos, tiene más demand.i

(jue oferta, los precios subirán hasta exce

der el valor, y los zapateros obtendrán per

su trabajo más trabajo "cuajado", más va

lores en forma de dinero que el trabajo so

cialmente necesario que en su mercancía re

contiene. Pero esto hará que se extienda la

producción de zapatos hasta que la pfer:;:
exceda a la demanda, con lo cual los pre

cios volverán a bajar.
Vemos, pues, que las fluctuaciones de ¡a

oferta y la den.anda hacen fluctuar también

los precios de las mercancías en torno a su

valor. Pero estas fluctuaciones, este movi

miento de precios, depende siempre del va

lor mismo, en el sentido de que los precios
no pueden bajar indefinidamente. Si los

precios disminuyen por efecto de la supery

producción, es una prueba evidente de que

en la rama de producción de que se trata

se invierte demasiado trabajo social, es de

cir, una cantidad de trabajo que no es so

cialmente necesaria. La competencia, con

su séquito de productores arruinados, al

macenes de mercancías depreciadas, etc.,

hace que se restrinja la producción y que

disminuya el trabajo social invertido en la

rama de producción de que se trata. Efecto

contrario produce el alza de precios (*).
Lo que, por tanto, determina las oscila

ciones de los precios, son los desplazamieni
tos operados en la división social del tra

bajo, es el hecho de que el trabajo social no

se distribuya organizadamente entre las di

ferentes ramas de la producción. En una se

invierte y materializa en mercancías uní

cantidad excesiva de trabajo social, mien-

(*) De as crisis generales de superproducción

trataremos extensamente en los cuadernos 8 y 9.
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tras que en otras existe un déficit. Estas

desproporciones, que constantemente se es

tán rectificando para volver a producirse;
constantemente, determinan el incesante

cambio en los precios, su interminable fluc

tuación en torno al valor de las mercancías;

pero de suyo, el precio no es otra cosa que
la forma del valor. Lo que las divergencias
cutre el precio de las merfcancías y su volu

men de valor hacen es definir la despropor
ción establecida ya en la distribución del

trabajo "social, reclamando su rectificación

para vol.cr a producirse nuevamente al ca

bo de algún tiempo. El mecanismo de los

movimientos de precios permite al valor re

gular la producción e intercambio de mer

cancías.

Por tanto, el hecho de que el precio y el

valor no siempre coincidían, lejos de refu

tar la teoría marxista del valor, lo que hace

es confirmarla, ya que la sustancia de esU

teoría está precisamente en explicar el va

lor y su forma, el precio, por las contradic
ciones de la producción de mercancías. En

las oscilaciones de los precios, el valor sólo

l«gra imponerse por térrriiino medio, porque
en la anarquía del régimen de mercancías la

distribución social del trabajo no está suje
ta a ningún plan y esto hace que el precio
y el valor sólo coincidían alguna que otra

vez por casualidad y fugazmente. Pero esta

"imperfección" no debe achacarse a la teo

ría marxista del valor precisamente, sino a

la sociedad burguesa, al régimen capitalista
de producción. La irríperfección estriba en

la anarquía del proceso social de produc
ción, en el que cada paso dado hacia ade

lante para el desarrollo de las fuerzas so- .

ciales productivas lleva aparejadas grandes
pérdidas, que no provienen precisamente
de causas técnicas, sino de la contradicción,

que es raíz del régimen capitalista. La dis

tribución del trabajo entre las diferentes

ramas de la producción, no obedece a un

plan orgánico y preestablecido, sino q,uo
tiene que abrirse paso a fuerza de experien
cias y de un modo fortuito y elemental. En

vez dc gobernar los productos del trabajo,
los hombres se ven gobernados y regidos1
por ellos.

En una carta escrita a su amigo Kugel-
mann, que lleva fecha de 11 de julio de

1868 (v. Marx, Cartas a Kugelmann, ed.

alemana, págs. 33 s.), Marx vuelve a re

ferirse a su teoría del valor. En su intro

ducción a la edición rusa de las Cartas a

K.uegelmann, dice Lenin, comentando estas

manifestaciones:

"Serla de desear que cuantos ahondan ea el

estudio de Marx y comienzan la lectura del "Ca-

i.iiai", leyesen a la par que estudian el primero

y el mas difícil de los capítulos de esta obra, y
no una vez, sino machas, la carta a que aludi

mos."

El importantísimo pasaje dice así :

"lias ohácharas acerca de la necesidad de de

mostrar el concepto del valor sola descansan so

bre la total ignorancia, no solo del asunto de

íiue se trata, sino de los m/étodos de la ciencia.

Cualquier niño sabe que una nación que dejase
i¡e trabajar, no digo ya durante un año, sino

durante unas cuantas semanas, estiraría la pata.
Y sabe tambi;n que las masas de productos co

rrespondientes a las diferentes necesidades .re

claman masas diferentes y cuantitativamente de.

terminadas del trabajo total de la sociedad. Que
rata necesidad de distribución del trabajo social

en determinadas proporciones no puede ser abo

lida, sino Kolamente cambiar de modo de maai-

fcsLam.se con una dcut-xi ruinada forma de la pro

ducción social, es self evident (*). Ninguna ley

natural es susceptible de abolición. Lo único qne

puede cambiar, bajo condiciones históricamente

distintas, es la forma en que esas leyes actúas.

Y la forma en que actúa esta distribución pro

porcional del trabajo en un régimen de socie

dad en que el engranaje del trabajo social se

establece por medio del Intercambio privado de

los productos individuales de trabajo, es preci

samente el valor dol cambio de estos productos.

La ciencia consiste precisamente en descubrir

el modo cómo actúa la ley del valor. Si. por tan.

to, pretendiéramos "explicar" de antemano f-

dos los fenómenos que aparentemente contradi

cen a esa ley, tendríamos que anteponer la cien

cia a la ciencia . . .

...El economista vulgar no tiene li menor

nación de que las transacciones efectivas que

se producán todos los días y los volúmenes de

valor no pueden ser directamente idénticos. La

gracia de la sociedad burguesa está, precisamen

te en que no permite establecer & priori una r-

glamentación social consciente de la producción
Las leyes racionales y naturales tienen que

abrirse paso en forma de un ciego promedio. Y

viens el vulgar y cree liacer un gran descubri

miento aferrándose, frente al descubrimiento de

la íntima trabazón, al hecho de que en la vida

las cosas se presentan de otro modo. En reali

dad, lo que hace es aferrarse, mruy seguro de sí.

a las apariencias, tomándolas por cosa, definiti

va. ¿Para qué, entonces, la ciencia.?"

Preguntas de repaso.

1. ¿Qué es forma relativa de valor y qué
forma equivalencial?

(*) Evidente por st tnism».
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2. ¿En qué está la característica de la for

ma equivalencial y qué es lo que la con

diciona?

3. ¿Cuáles son las fases evolutivas de la

forma del valor?

4. ¿Qué es dinero? ¿Qué es precio?

5. ¿Cómo regula el valor la producción de

mercancías?

V—EL FETICHISMO DE LA MER

CANCÍA

1. Relaciones materiales entre personas y

relaciones sociales entre cosas.

Como la forma del valor n0 expresa el

trabajo social contenido en la mercancía

directamente, sino por el valor de uso de

otra mercancía (su equivalente), parece, a

primera vista, como si el valor — la rela

ción social — fuese una propiedad mate

rial de la misma mercancía. Esta falsa idea

no proviene precisamente de la falta de ca

pacidad intelectiva del productor, sino que

es un resultado necesario de la producción
de mercancías en general, y en el régimen

capitalista de producción no sólo resultado,

sino también, en cierto modo, supuesto pre

vio. Este modo de concebir descansa en el

hecho de que en la producción de mercan

cías las relaciones se desenvuelven por me

dio del intcicambio de mercancías; es de-

■cir, de cosas, de objetos. El verdadero con

tenido de las condiciones de producción

aparece en forma ''invertida".

Lo que vemos, fijándonos tan sólo en la

superficie de la vida económica, presenta

un cariz muy distinto a lo que constituya
el contenido real, la verdadera trabazón in

terna de la sociedad. Las condiciones reales

de la producción se nos presentan disfraza-i

das bajo la forma con que al exterior se ma

nifiestan. Este estado de cosas, en que las-

relaciones humanas aparecen materializa

das y, por tanto, disfrazadas y las falsas no

ciones que de él se derivan, moviendo a

pensar que las cosas poseen por sí mismas

propiedades sociales, es lo que Marx cali-*

tica de fetichismo (*) de la mercancía.

( )igamos lo que Marx dice a este propósito

(Capital, t. I, cap. I) :

i*) Un fetiche es un objeto cualquiera al que

i-n la ideología religiosa de los pueblos primiti

vos se atribuye una tuerca sobrenatural.

•Tndo lo que 'hay de misten- so en la firma

mercancía está sencillamente en retlejar ante

ti hombre los caracteres sociales de su propio

trabajo como caracteres ma-tct iales de los pro

pios productos del trabajo, como propiedades

sociales que la naturaleza hubiese asignarlo a

esos mismos objetos y, por tanto, la relación so

cial de los productores con el trabajo colectivo

como una relación social entre objetos que exis

tiese al margen de aquéllos. (Pág. áu »s.)

La fornua mercancía y la relación mercancía

de lo.s productos del trabajo en que toma cuer

po no tiene absolutamente nada que ver con su

naturaleza física ni con las relaoiones materia

les derivadas de ésta. No es mas que una deter.

minada relación social de los mismos hombres.

que adopta así ante ellos la forma fantasmagó

rica de una relación entre, objetos, l'ara encon

trar una analogía, tenemos que remontarnos a

la región nebulosa del mundo religioso, donde

¡os productos de la mente huma.a como serea

independientes dotados de vida propia que man

tienen relaciones entrs sí y con ios hombres. Tal

acontece en el mundo de las mercancías con los

productos de la mano del hombre. A esto es a lo

que yo llamo el fetichismo que nimba los pro

ductos del trabajo tan pronto como se produ

cen como mercancía, y que es, por tanto, inse

parable de la producción mercantil. Este carác.

ter de fetiche que presenta el mundo de las mer

cancías proviene, como el análisis precedente po

ne de manifiesto, del peculiar carácter social del

trabajo productos de mercancías. (Pág. 51).

. . Como los productores sólo establecen entre

ai contacto social por medio del intercambio de

sus'iiroduetos de trabajo... las relaciones socia

les de sus trabajos privados se presentan como

lo que son. no como relaciones sociales inme

diatas de .as personas en sus propios trabajos.

sino como velaciones materiales de las personas

y cun'.o relaciones sociales de las cosas. (Pág.

5X). Sus propios movimientos sociales asumen

para ellos la forma de movimientos de cosas ba

jo cuva regencia están, en vez de ser ellos quie

nes 'as rijan... La determinación del volumen

del vale- por el tiempo de trabajo es, por tanto,

un sscfli oculto -bajo los movimientos decisi.

vos de las existencias relativas de mercancías."

(1-ág. r.t>

2. La concepción burguesa del valor.

Ya los primeros economistas hurgúese
;

ponen de -.manifiesto el hecho de que el va

lor de las mercancías está determinado por

el trabajo. Pero ni el más eminente de io

dos ellos, e! inglés Ricardo (1772-1823),
consigue explicar los intrincados fenóme

nos reales y las leyes complejas del régi

men capitalista de producción, por no ha

ber sabido ver en el valor su carácter pecu

liar de forma específica, histórica y transi

toria de exptesión del trabajo social. Y mal

podía verla, considerando, como considera

ba, al capitalismo como el régimen de pro-
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duccion adecuado a la naturaleza humana

y no como un sistema social históricamente

condicionado. Por esto no pudo descubrir

tampoco '-al doble carácter del trabajo ma

terializado en las mercancías. Como econo

mista burgués que era, no acertaba a rom

per los moldes de la ideología burguesa.
Marx se coloca en el punto de vista de

clase del proletariado, de la clase produc
tora y explotada, interesada, no en disfra

zar la explotación capitalista, sino en des

enmascararla, en poner al desnudo despia
dadamente, las contradicciones de la socie

dad burguesa. Esto le permitía llegar a ía

verdadera inteligencia del valor, como la

expresión más general y al mismo tiempo
la más amplia de las condiciones económi

cas de la producción de mercancías, con to

das las contradicciones a ella inherentes.

Ricardo fué el último economista bur

gués que ■■» preocupó de investigar cientí-

ncamente los fundamentos de la producción

capitalista. A partir del momento en (pie

la clase obrera revolucionaria pisa la esce

na histórica, la ciencia social pasa a manos

de esta clase, la única que no tiene por qué
asustarse ante la verdad científica, y la

ciencia económica burguesa se convierte en

una ciencia apologética (*), cuya única mi

ra consciente es la justificación del régimen

capitalista. La economía burguesa se con

vierte en tina economía vulgar, que sólo

quiere ver lo que le coríViene, lo que que

da en la superficie de la economía; es decir,

las formas invertidas y engañosas de los ie-

nómenos.

No tiene, pues, nada de extraño que la

economía v-ulgar se entregue incondicional-

mente al más simplista y grosero_ fetichis

mo. Y así vemos, por ejemplo, cómo el eco

nomista vulgar S. Bailey, en su polémica
con Ricardo (1825), escribe: "La riqueza

(valor de uso) es una cualidad del hombre,

el valor una cualidad de las mercancías. Un

hombre o ur-a colectividad pueden ser ricos;

una perla o un diamante son valiosos. . .

Una perla o un diamante tienen valor como

perla o como diamlante". A esto, observa

Marx:

"Has'a hoy, ningún químico ha descubierto en

'a -perla o en el diamante el valor de cambio

Pero los descubridores económicos de esta subs

tancia química, que pretenden tener gran pro

fundidad crítica de visión, entienden que el va.

(*> Es decir, preocupada tan sólo de defender

y justificar el capitalismo.

lor de uso de las cosas es independiente de tus

propiedades materiales, y, en cambio, su valor

inherente a ellas como tales cosas.'' -(Capital,
l. I, ed. pop. pág. 47).

El fetichismo de la mercancía desempeña
'

un papel in.'portantísimo en la sociedad

burguesa, porque sirve para disfrazar las

condiciones reales de la producción. El va

lor dc la mercancía no presenta como reía- I

ción social, sino propiedad material de un 1

objeto. Y cl capital oculta lo que tiene dc 1

régimen de explotación para aparecer ino- J
centemente como una cosa o conjunto de

'

cosas (maquinaria, dinero, etc.)» que poseen

la propiedad de arrojar ganancia. De este

modo, la ganancia no puede considerarse y.i ,

como producto apropiado del trabajo ajeno.
sino como producto natural y orgánico del

capital. Por su parte, el salario repre-ct?.

la remuneración íntegra del obrero, y asi

sucesivamente. Todo aparece invertido,

vuelto del revés; no existe explotación: t-i y

obrero debe sus ingresos a su propiedad,

que es la fuerza de trabajo, como el capi
talista los suyos a su patrimonio, que es e!

capital.
Se comprende, pues, que la economía

burguesa aspire a mantener en pie y aíi-

inar esta ideología fet¡chista mercantil. Un

conocido economista burgués de la segUD-

da mitad del siglo XIX, Bohm-Bawerk, to

ma por piedra angular de su edificio teó

rico la tesis de que el valor está determina

do por la utilidad de los objetos reconocida

por el hombre, es decir, por el valor de uso.

Como se ve, este autor no arranca de i»

producción, sino del "consumo", hacienda

que el valor brote de la apreciación que pa
ra su uso personal hace el consumidor.

Oppenheimer, ese moderno economista

burgués alemán que tanto se jacta de haber

"matado" c! marxismo, acoge la tesis de su

colega y la traslada a su granero como uno

de los elementos más importantes de cuan

tos integran su "teoría".

Todos huyen de la determinación del va

lor por el ti abajo, pues saben que ésta les

llevaría irremiisiblemente a desenmascarar

las contradicciones del régimen capitalista
ue producción y a reconocer el trabajo asa

lariado como fuente única de la ganancia.
Un economista burgués adversario de Ri

cardo, delataba ya en 1832, en un "Manual

de Economía Política", el secreto de por

qué la economía burguesa tiene por fuerza

que oponerse a que el valor se determine

por el trabajo :
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"La teoría de que el trabajo constituye la

fuente única de la riqueza nos parece una tío-

ría tan funesta como falsa, ya que desgraciada

mente brinda un asidero a quienes afirman que

la propiedad pertenece en su totalidad a las cía.

S'-s trabajadoras y que la parte obtenida por los

demás es fruto de un robo o de un hurto contra

aquéllas." (Citado por Marx, "Teorías sobre la

plusvalía", t. III, pág. 66).

A la buiguesía no le conviene la verdad

científica de que el valor proviene del tra

bajo.

3. Cómo tergiversan los "socialistas" la

teoría marxista del valor.

Es perfectamente lógico que el reformis-

mo, al proponerse por misión apoyar y

alentar indirectamente al régimen capita
lista, se desvíe cada vez más consciente

mente de la teoría marxista del valor. En stí

"Introducción a la teoría de la Economía",
dos autores de esta tendencia, Erin y Er

nesto Nolting, pretenden fundamentar la

democracia económica acogiéndose a la teo

ría de Oppenheimer, a quien njás arriba

citábamos, sobre el valor y la plusvalía. Y
lo mismo hace, aunque no tan descarada

mente, el social-demócrata Alfredo Braun-

thal, en su tratado socialista "La Economía

de los tiempos presentes y sus leyes".
(.1930).
Antes de poner fin a este cuaderno, que-

doctrinas de este autor, hacer ver a nues-

remos, a la luz de una breve crítica de las

tros lectores, ya desde el primer momento,
cómo y por qué la socialdemocracia falsea

la teoría marxista del valor y en qué estri

ba la gran significación revolucionaria de

esta teoría.

Según cl citado autor,

"el gran progreso que la teoría marxista del

Talor por el trabajo representa, comparada con

todos los demáB criterios teóricos de la misma

índole que la preceden, consiste en que (Marx)
reduce a un criterio cuantitativo la idea gene

ral, económicamente estéril por su generalidad,
de que el trabajo determina el valor de la mer

cancía." (Braunlh.il, ob. cit., pág. 29).

En la misma página, este autor afirma

que la teoría marxista del valor es una teo

ría de equilibrio y equivalencia. Ya esta

sola interpretación demuestra que, o no ha
entendido la teoría de Marx, o la desfigu

ra deliberadamente para "demostrar" su

"insuficiencia" y así desertar mejor al cam

po de la teoría burguesa.
Afirmando que lo más importante de ra

teoría marxista del valor es el criterio cuan

titativo y presentándola como una teoría

de equilibrio y equivalencia, los socialde-

mócratas pretenden echar los cimientos

teóricos para la democracia económica. No

ver en el valor más que lo cuantitativo (su

volumen) y prescindir de lo cualitativo (su
contenido social) equivale a negar lat con

tradicciones internas de la producción de

mercancías en general y del régimen capi
talista de producción en particular.
En su crítica contra Ricardo, Marx de

muestra que la afirmación ricardiana de la

imposibilidad de una crisis general cíe su

perproducción bajo el capitalismo, su mo

do de concebir el régimen capitalista come

un régimen de producción natural y eterno,

y su falsa teoría del dinero provenían en

última instancia de que enfocaba el valor

de cambio como una relación meramente

cuantitativa.

i

"Pero esta falsa ¡dea del dinero en Ricardo es

triba en que no vé mlás que lu determinación

cuantitativa del valor de cambio, es decir, su

equivalencia a una determinada cantidad de

tiempo de trabado, pasando por alto ia. determi

nación cualitativa, en la cual el trabajo indivi

dual debe necesariamente representarse median

te su expropiación como trabajo social, xvinrat,

abstracto. (Marx, 'Teorías sobre la plusvalía",
t II. 2.a parte, pág. 219).

Sin embargo, los "socialistas" no quieren
ver en el valor m,ás que la parte cuantita

tiva, lo que tiene de equilibrio, de equiva
lencia, aspirando con ello a disfrazar la

anarquía de la producción inherente al ca

pitalismo, para, de ese modo, poder negarla
mejor. Marx, arancando de las contradic

ciones de !a producción capitalista, nos pre
senta el valor como forma "invertida" de

manifestarse esas contradicciones y de

muestra cóir.o el valor, mediante las oscila

ciones de Ice precios, regula de una manen

ra fortuita, a posteriori, desorganizadamen-
te y eon tirmdes pérdidas, la producción de

mercancías. La conclusión que en sus doc

trinas se patentiza es que no hay más .reme

dio que abolir estas fundamentales contra-"

dicicones del capitalismo. Más los "socia

listas" se esfuerzan ahincadamente por ale-

Suplemento del N.o 12 de "PRINCIPIOS"
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jar del valor todas las contradicciones,

.abriendo asi vía libre a su negación del ca

rácter explotador del capitalismo y sentan

do de esc modo una base teórica para su

cómodo método, consistente en rebautizar

el capitalismo con el nombre de socialismo.

"Es una bonita concepción—dice Marx (Teo.

rías, II. 2 pág. 267)—la de aquellos que para

escamotear, las contradicciones de la producción

■capitalista "prescinden dc la base en que descan-

.
sa y ia convierten en un régimen de producción

encaminado al consumo directo de los produc

tores.
"

Pues b'tii esta -bonita concepción" es

hoy la piedr.'i angular de ese "cómodo" mé

todo "social --ía" con cl que se pretende
convertir <:', capitalismo en socialismo y

que, como hubo de decir acertadamente

Kautsny, ya en 1899, descubre "socialismo"

en los contratos colectivos de trabajo y has

ta en las cloacasa y en los urinarios pú
blicos.

Cuánto ban progresado los socialdemó-

cratas en !a aplicación de estos métodos

propios de la economía vulgar nos lo de

muestra el siguiente caso. En la Memoria

anual de uno de los Bancos más importan
tes de Alemania, el "Darmstadter und Na-

tionalbank" (véase Berliner Tageblatt dc

29 de marzo de 1930), se razona y justifica
la campaña de rapiña iniciada por el capital
financiero alemán contra la clase obrera,

con las siguientes palabras, que los ban

queros toman de una revista socialdemó

crata (los Socialistische Monatshefte, nú

mero de noviembre de 1929) :

"El pobre sólo puede alcanzar algún bienestar

ahorrando y trabajando, nunca intensificando su

consumo de artículos... T esta observación es

en absoluto independiente del régimen económi

co, aplicable lo mismo a una economía socialis

ta que a una economía capitalista. También la

sociedad socialista se ve obligada a "reunir ca

pital", es decir, a formar las reservas necesarias

para mantener y ampliar la producción. Tam.

bien ante ella se abre el conflicto entre los

hombres de hoy, ansiosos de consumir lo mas

que puedan, y los 'hombres de mañana, preocu.

pados con ahorrar y con mejorar e incrementar

la producción. Tal ce también la gran cuestión

nn" hoy se plantea. 'El socialista debe ver las co

sas tal y como son y ponerse al lado del trabajo
para el mañana."

Están, pues, justificadas teóricamente

todas las medidas que se adopten para pro

longar la jornada de trabajo y reducir los

salarios.

Ya no hay más que ¡>edir. Desde la ter

giversación, revisión y abandono de la teo

ría marxista del valor hasta el suministro

de argumentos teóricos para justiiicar la

ciuzatía pirata del capital íinanae;.! contra

la clase obrera, no había más '¡ue un paso.

Tal es la -enda seguida por ios "socialis

tas" de hoy.
Frente a ella, insistamos con redoblada

energía en ei estudio de la reoría marxista

del valor y penetremos en su carácter re

volucionario. Revolucionario, pues nos tra

za como único camino la abolición de las

contradicciones que presiden el sistema ca

pitalista y que sólo puede conseguirse por

medio de una revolución.

PREGUNTAS DE REPASO.

1 . ¿En qué consiste el fetichisrno de la

mercancía, cuáles son sus causas y quó
papel desempeña?

2. ¿Por qué es antimarxista reducir la teo

ría del valor formulada por Marx a cri

terios cuantitativos?

PREGUNTAS DE CONJUNTO SOBRE

EL TEMA.

¿Qué es lo verdaderamente importante»
en la teoría marxista del valor?

í
INDICACIONES BIBLIOGRÁFICAS

PROVISIONALES.

(Al final del curso daremos una lista ex

tensa de obras).

La fuente principal de estudio es el tomo

primero del Capital, pablicado por Marx en

1867. Hay, además, una edición popular,
dirigida por K. Kautsky (editor, Dietz) ; es

una edición completa, acompañada de '.a

traducción de todos los términos y citas ex

tranjeros y de un índice alfabético.
Una exposición completa del marxismo

al alcance de todos, incluyendo, por tanto,
las teorías económicas de Marx, es la obra
de F. Engels, titulada: Antí-Dühring ("La
subversión de la ciencia por Herr Engenio
Dühring"). Los tres capítulos más impor
tantes de esta obra han sido recogidos por
el propio Engels, en su obra Del socialis-*
mo como utopía al socialismo como cien-
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cía. En el estudio de Lenin titulado Carlos

Marx, se encontrará también una exposi
ción clara del marxismlo y, principalmente,
de su parte económica. Un dato muy impor
tante es que, dos años antes de aparecer su

obra maestra, el propio Marx se ocupó de

resumir en forma fácilmente accesible sus

ideas capitales. Este resumen ha sido edi

tado bajo c! título Salario, precio y ganan

cia, y, unido a su opúsculo económico que

lleva por título El trabajo asalariado y el

capital, forma una magnífica introducción

a las teorías económicas fundamentales dei

marxismo. Últimamente se ha publicado en

Alemania una pequeña "Guía para el estu

dio de las teorías económicas fundamenta

les de Carlos Marx", de que es autor el co

nocido marxista Dr. Hermann Duncker

(Internationaler Arbeiter-Verlag, 2.a edi

ción, 1931).

Camarada lector:

Hemos terminado la publicación del primer Cuaderno

de Cultura Marxista, 1.a Tesis sobre Economía Política:

La teoría del valor.

La continuación de la obra se hará por medio de la

publicación de folletos a precios populares.

La Editorial "Principios".
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