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Manifiesto del Partido Comunista

Un fantasma recorre Europa: el fantasma del co-
nunismo. Contra este fantasma se han coligado en
anta jauria todas las potencias de la vieja Europa, el
Papa v el Zar, Matternich y Guizol, los radicales fran-
ceses () y los polizontes alemanes.

;Dénde esta el partido de oposicién al que sus adver-
sarios gobernantes no motejen de comunisla, donde el
partido de oposicién que no devuelva, lanzandolo al rosti>

de 1ns oposicionisf mas avanzados, al igual que al d
g q
estigmatizantie




PRESENTACION

A pesar de casi un siglo de «refutaciones» y
ataques, y de toda suerte de asimilaciones para
adecuarlo a la estructura de dominacién burgue-
sa, el marxismo es la ideologfa politica mis im-
portante del mundo actual. La razén es conoci-
da: las revoluciones contemporaneas tienen un
enemigo comun imperialista y la necesidad de
abolir la explotacion capitalista para alcanzar la




verdadera liberacién. Las ideas de Marx y de
Lenin —unico cuerpo tedrico capaz de cimen-
tar una concepcion revolucionaria internacional
apuntada hacia el comunismo— han influido en
la blsqueda de los caminos revolucionarios de
la toma del poder en los objetivos y en la prefigu-
racion del fin que se pretende alcanzar y los
medios id6neos para lograrlo.

Con lo anterior no se declara, sin embargo, la
prepotencia del marxismo, sino el objeto de su
desarrollo; éste se halla lejos de satisfacer toda-
via las necesidades del movimiento revoluciona-
rio actual. En los paises en que se ha emprendi-
do la transicién al comunismo se multiplica la
necesidad de enriquecer la perspectiva marxista,
por dos razones fundamentales:

1. La toma del poder politico es la premzisa para
revolucionar el conjunto de la vida social, pero
-esa trasformacion implica el desquiciamiento su-
cesivo, continuado y heterogéneo de las estruc-
turas y las ideologias prexistentes, y también
de las que va creando el propio poder revolucio-
nario —todo ello en relacion obligada con las
circunstancias internacionales de la revolucion y-
de la contrarrevolucién—. Instituciones e indivi-
duos han sido, hasta ahora, moldeados por el ca-
pitalismo, y del mundo apenas estrenado se recae
a veces penosamente en el mundo que se quiere
destruir, no solamente a causa de las «desviacio-
nes»: el imperialismo detenta todavia una po-
derosa cultura material, y se sirve de una enor-
me cultura espiritual incomparable a la de
cualquier época anterior; los revolucionarios co-
munistas impulsan el mundo de la miseria y el



desvalimiento en un combate por las premisas
de una existencia digna para todos, y estan obli-
gados a la dificilisima tarea de expropiar y cam-
biar de su signo burgués a aquella cultura para
que concurra a la formacién de una cultura
nueva y distinta. Una teoria de la negacién del
modo de vida burgués cs imprescindible, pero
a condicion de ser también capaz de servir a la
afirmacién de un nuevo modo social de vida.

2.. El marxismo tiene historia, y el simple expe-
diente de considerarlo siempre igual a si mismo, o
el de expurgar.de las vertientes que no nos parez-
can aceptables, solo tiene la consecuencia de sus-
traernos experiencias que a veces han sido amar-
gamente pagadas por e¢l movimiento revolucio-
nario, y estimular la detencion dogmatica de un
pensamiento que se hace entonces inttil e indi-
gesto. Por el enorme prestigio que tienen las
ideas de Marx y Lenin, la ideologia de las revo-
luciones comunistas esta obligada a ser un instru-
mento para la trasformacién o correr el riesgo
de convertirse en un peso muerto.

La vitalidad del marxismo se comprueba en la
medida de su capacidad para participar en la
Integracion de nuevas conductas, y en su produc-
cion intelectual por la profundizacién en objetos
tedricos que atafian verdaderamente a los pro-
blemas y a las perspectivas de la revolucién.
Pero todo cuerpo teérico presenta necesidades
formativas relacionadas con el conocimiento de
Su aparato conceptual, su estructura y su historia
intelectual, que en este caso ayudan a compren-
der el comportamiento teérico marxista ante la
scleccion de problemas y ante su solucién, hi-



bitos del discurso tedrico, reaccionces ante el pen-
samiento no marxista, etc.

Pensamiento Critico dedic esta vez su niimero
a esa necesidad. Los articulos que publicamos
pretenden contribuir, con opiniones nuestras y
trabajos que han significado jalones en la histo-
ria de la teoria, a los estudios marxistas necesa-
rios para la profundizacin de criterios te6-
ricos en una revolucion que es primogénita en
América.

El articulo Marx y el origendel marxismo incide
en un tema tedrico muy tnsitado en esta dé-
cada. Su premisa es la necesidad de abordar el
marxismo —de Marx a hoy— con instrumentos
marxistas; y sus objetivos son plantear problemas
de la formacién de la nuevas teoria en el marco de
una cultura y una circunstncia historica deter-
minada, los ordenes de relciones entre la pro-
duccién tedrica y sus presipuestos ideologicos,
y algunas apreciaciones scbre la naturaleza del
pensamiento marxista.

En Los conceptos del marsismo «determiinistay
se hace la critica de um interpretacion del
marxismo que ha influido cntre nosotros, princi-
palmente a través del examen de ciertos concep-
tos del discurso marxista y del andlisis del famoso
prologo de Marx a la Conrribucién a la critica
de la economia politica; todo ello desde una pers-
pectiva que propone la ncesidad de analizar los
instrumentos de la practicatedrica marxista.

Los trabajos de Lukécs y Korsch que reprodu-
cimos forman parte de las obras Historia y con-
ciencia de clase y Marxismo y filosofia. Alaba-
das y atacadas durante cai medio siglo, han




permanecido casi desconocidas para la mayoria
de los marxistas, hasta que en los dltimos diez
afios sucesivas edicionces les van quitando el carac-
ter nocturno a su fama. Este destino ensombrecid
la posibilidad 'de enjuiciar uno de los movimien-
tos tedricos mas intercsantes que se produjeron
cn una ctapa crucial del movimiento revolucio-
nario cn cste siglo: la del establecimiento de un
poder revolucionario en Rusia bajo la direccién
de Lenin y la aparicion de movimientos revolu-
cionarios en varias regiones de Europa, que no
alcanzaron la victoria. También afecté a los au-
tores : uno abandond el movimiento revoluciona-
rio, 'y el otro claudicé en sucesivas autocriticas
que no ayudaron nadd al desarrollo del sentido
-de los deberes del intelectual comunista en la
dictadura del proletariado.

Ambos trabajos fueron publicados en 1923. El
de Lukacs, La conciencia de clase, es el capitulo
tercero del libro mencionado antes, que recogié
un grupo de ensayos escritos por el autor en los
cuatro afios anteriores. Acaba de publicarse cn
Espafia la primera traduccién a nuestro idioma.
Marxismo y filosofia es el trabajo principal de
la obra del mismo nombre —que sepamos, tra-
ducido por primera vez al espafiol—, que Korsch
reditd en 1930 precedido de una Anticritica y
scguido dec algunos otros trabajos suyos de ese
.periodo.

Los temas que abordd el izquierdismo tedrico;
corricnte representada por estos €scritos —yv en
alguna medida por Rosa Luxemburgo, Mehring
y otros; guardando también relacién con la obra
de Gramsci—, exigen un comentario demasiado




amplio para este tipo de nota. Esperamos que el
interés que despierten ambos articulos produzca
juicios e interpretaciones criticas de un movi-
miento que quiso analizar la relacién teoria-
practica en la produccion tedrica marxista, a
partir de una determinada evaluacion de las rela-
ciones entre Ja teoria y la historia, que ellos en-
tendieron daria la clave de una dialéctica revo-
lucionaria para la filosoffa marxista, frente al
oportunismo socialdemocrata y la -ideologia
burguesa.




sional, E[ ,™=—==7 de las Indias Orien-

> ., 1a colonizacion de Ameérica, el intercam-
bio con luas colonias, el incremento de los medios de
cambio y de las mercancias en general, imprimieron al
comercio, a la navegacion, a la industria, un empuje ja-
mas conocido, acelerando con ello el desarrollo del ele-
mento revolucionario en el seno de la sociedad feudal
en descomposicion,

El régimen feudal o gremial de explotacién de la
industria que venifa imperando, no bastaba ya para cubrir
las necesidades que abrian los nuevos mercados. Vino
a ocupar su puesto la manufactura. Los maestros de
los gremios viéronse: desplazados por la clase media
industrial, y la division del trabajo entre las diversas
corporaciones se esfumé ante la division del trabaj
dentro de cada taller.

Pero- los mercados seguian dilatindose; la demanad
seguia creciendo, V > bastaba tapndco-la manufac
tura. El vapor y revoluciona
nroduccion i, \Aio el pue
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Marx y el origen
del
marxismo

La fuerza propulsora de la historia, incluso la de
la religidn, la filosofia y toda otra teoria, no es la
critica, sino la revolucion.

Marx: La ideologia alemana

Este texto pretende seguir a Marx a través de los momentos importantes del
desarrollo intelectual que culmina en la formulacion primitiva de su teoria
social. Le interesa mostrar la complejidad de relaciones entre los presu-
puestos ideologicos y la formacién de una nueva corriente de pensamiento,
y el despliegue teérico de la misma. Su premisa es que Marx merece ser
estudiado a partir de sus propios descubrimientos acerca de los sistemas
ideolégicos en la formacion social capitalista.

Sin sobrestimar la importancia del origen en el estudio del marxismo de
Marx!, estimamos que, entre otros aspectos, ejerce una funcién de decantacion
de la posicién teérica e ideolégica que el marxismo inaugura, y nos ayuda
a establecer qué herencia asumimos y a qué legado renunciamos.

Estudiante aficionado a la filosofia, Marx no hizo nada desusado al en-
l tusiasmarse por Hegel: el hegelianismo era la filosofia de moda en las
universidades alemanas por 1837.? Pronto ingresé en un grupo impor-
tante en la historia cultural de Alemania, el club de los Doctores, del cual

1 Este articulo constituye el capitulo II de un trabajo mds extenso, en preparacion.

3 Marx nacié en Treveris el 5 de mayo de 1818, hijo de un abogado hebreo cristiani-
zado. Su ciudad natal esta en Renania, region ocudenta] alemana en que por determi-
nadas condiciones econémicas y sociales, y la influencia de los ocupantes [rancesecs.
habia mds desarrollo industrial, mds pequefios propietarios y mds téndencias liberales
que en otras regiones del reino de Prusia al que pertenecia.



Fernando Martinez

salié el movimiento de la izquierda hegeliana. KOppen y Bruno Bauer —el
mis destacado de los neohegelianos— admiraron pronto al joven estudiante.

La polémica que dividié a los hegelianos alrededor del carécter sagrado de
los Evangelios no es tan absurda como pudiera parecer. El hegelianismo
«ortodoxo» era aceptado por las autoridades educacionales prusianas y sus
profesores por su defensa filoséfica de la soberania del Estado y de su su-
premo derecho contra el individuo, tan caros al absolutismo. Pero el males-
tar politico aleman, que no podia desplegarse ideolégicamente en la activi-
dad de un fuerte partido burgués radical, se expresé en el desarrollo de la
critica filosofico-religiosa de las posiciones «ortodoxas», emprendida por
jovenes intelectuales a partir de elementos contradictorios de la propia filo-
sofia hegeliana (Vida de Jesiis, de David Strauss), continuada por el intento
de Bruno Bauer de construir una filosofia critica de la religién dentro de
la concepcién de Hegel, hasta culminar en Luis Feuerbach, que desecha el
hegelianismo y proclama que es el hombre quien crea a la religién y no
la religion al hombre (Esencia del cristianismo, 1841).

La discusién teolégica era un campo cultural muy frecuentado en Alemania
dffsde los tiempos de Lutero; por otra parte, la produccién filoséfica inme-
diata cra muy importante (Kant, Fichte, Hegel). El interés estatal en los
asuntos religiosos y la ferocidad de la censura le daban mas contenido opo-
>iclonista a la critica religiosa. Pero los «jévenes hegelianos» también se
interesaron directamente por la politica, aspirando a la monarquia consti-

e ——

Marx ¢e . ? 2 s Boms .
(185{)“_ gradué de bachiller en Treveris y fue a estudiar jurisprudencia en Bonn
9) ¥y 2l afio siguiente a Berlin.

Para una comprension de la vida de
por Frang Mehring,
Mano del pencador (

Marx en relacion con su obra, ver su biografia
texto muy nota})le por su vigor revolucionario y su retrato hu-
Carlos Marx. Historia de su vida, Ed. Politica, La Habana, 1964).
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12 tucional, escribiendo sobre el Terror jacobino, etc.® La expresion a veces
subversiva no envolvia, sin embargo, un propésito de acciéon inmediata: una
revolucién espiritual era predicada por Bauer, revolucién que no se proponia
objetivos terrenales sino como consecuencia de su triunfo filoséfico.

Marx compartié con ellos hasta 1841, en que presenté su tesis doctoral en
la universidad de Jena. Pretendia ser docente en Bonn, con ayuda de su
amigo Bauer, que habia tenido que abandonar Berlin cuando comenzaron
a arreciar las presiones del gobierno prusiano; ambos fundarian también
una revista radical. Quizd sea mas relevante que la tesis su corto prefacio,
de un ateismo subversivo que asusté al propio Bauer.* Del proyecto nada
quedo: Bauer fue arrojado de la docencia y para Marx se cerré esa posibi-
lidad. La censura se hace mas rigida y Marx comienza su carrera politica
con un articulo contra ella.

En 1842-43 es redactor jefe del periddico La gaceta renana, de Colonia,
2 empresa de liberales burgueses que bajo Marx, naturalmente, termina

clausurada por el gobierno prusiano. En el periodico comenzé su
formaciéon revolucionaria a través de su critica de realidades sociales de
opresion y explotacién. El joven filosofo ha vuelto a su provincia dominado
«por un humanismo racionalista liberal»®: «la libertad es la esencia del
hombre como la gravitacion es la esencia de los cuerpos», es la formulacién
metafisica de su principio. Nadie puede contra la naturaleza, en este caso
naturaleza humana. El principio hegeliano de las relaciones Estado-individuo
se adopta sélo parcialmente: la historia es un proceso abstracto de realizacién
de la libertad, alin a través de su negacién; la libertad no es resultado del
libre arbitrio, pero tampoco de la identidad entre la obligacién ante el Estado
y la libertad individual.® La libertad humana es autonomia, obediencia a la
ley interior de la razén, que debe realizarse en el Estado. Pero el deber ser

3 ¢No debe creerse que el club de los doctores se limitaba a reunir personas cultas
para discutir ininterrumpidamente sobre cuestiones filoséficas. La mayor parte de los
socios eran jovenes exuberantes y siempre prestos a las mds audaces empresas. La pro-
testa contra el necio filisteismo y la mezquindad y estupidez de la policia, que pre-
tendia reglamentar la vida privada, asumia a veces la forma mas turbulenta» (Niko-
laevski y Maenchen-Helfen: Karl Marx. La vida e l'opera, Ed. Einaudi, Turin, 1969,

p. 59. Hay edicién espaiiola).

4 El tema de la tesis era: Diferencias entre la filosofia natural en Demdcrito y en
Epicuro. El prefacio puede leerse en Sobre la religion, Ed. Cartago, Buenos Aires,
1959, pp. 13-15

S Althusser, Marxismo y humanismo, en.Por Marx, Ed. Revolucionarias, La Habana,
1966. Esta coleccion de articulos recoge uno de los esfuerzos de investigacion mas
notables realizados en esta década acerca del origen del marxismo.

6 Hegel: Filosofia del derecho, parr. 261 (nota). Citado por Marx en Critica de lo
filosofia del estado de Hegel, Ed. Politica, La Habana, 1966, p. 2l.



del individuo y el ser real del Estado no coinciden: «La correccién de las
constituciones estatales debe ser juzgada de acuerdo con la esencia del Es-
tado mismo, de acuerdo con la naturaleza de la sociedad humana».” La filo-
sofia exige que el Estado sea el Estado de la naturaleza humana.

Para Marx, el campo de accién del critico que lucha por la libertad es el
periodismo. Se trata de una filosofia de la iluminacién, que intenta en la
gltima instancia convencer al Estado mismo para que asuma su esencia, y
esta filosofia debe realizarse como actividad publicistica. La lucha es ante
todo por la libertad de prensa.®

Pero no fue contra el concepto de censura que tuvo que batirse el periodista
sino contra sus «modalidades de existencia», contra la censura misma. La
breve historia de La gaceta renana bajo Marx fue la conversién de un mo-
desto peridico liberal alentado por el gobierno prusiano contra el clerica-
lismo, en un o6rgano de denuncia de los desmanes politicos y la situacién
social en Renania, que veia aumentar diariamente sus suscriptores y se con-
vertia en uno de los mas prestigiosos y citados diarios alemanes. Los bur-
gueses de Colonia, que pensaron que con algunos jévenes neohegelianos po-
drian tener un buen periédico, pronto se asustaron ante las medidas del
gobierno® y la fama de subversiva que alcanzé la Gaceta.

Marx se hizo conocido por su articulo en defensa de la libertad de prensa
(mayo 5 de 1842), pero pronto se encontré «sujeto a la perplejidad de tener
que tratar de intereses materiales que no.estaban previstos en el sistema
ideologico de Hegel»:'® se puso del lado de los campesinos pobres que eran
reprimidos a partir de la ley contra los robos de lefia, instrumento burgués
para arrebatarles los remanentes de sus derechos comunales. Rara combina-
cién de espiritu atraido hacia la politica practica y la profundizacién cien-
tifica a la vez, «pasé del terreno de la pura politica al campo de los hechos

7 «El editorial No. 179 de la Gaceta de Colonia», articulo publicado en La gaceta
renana. En Sobre la religion, ed. cit., p. 34.

8 «Entonceg se trata de si lo que vive en la realidad pertenece al dominio de la
prensa. La libertad de prensa ya no es un problema de un contenido particular de la

prensa, sino del problema general de si la prensa debe ser realmente tal, es decir,
una prensa libre». Id., p. 31.

> La gaceta renana se publicé de enero 1° de 1842 al 31 de marzo de 1843. Sélidos
urgueses como L. Camphausen y R. Schramm figuraban entre los accionistas, junto a
cultos y ricos médicos y abogados. Jung, Moses Hess, Oppenheim, Rutenberg, jéve-
2:? bhegehauos, controlaron pronto la redaccién. Marx colaboré con articulos hasta
o d“ 'ie 15, en que fue encargado de la jefatura de redaccién. En enero habia tripli-
0 10s suscriptores y recibia colaboraciones de toda Alemania... y habia llegado a

te . . 2 ARF
po':-eli dos censores a la vez. El gobierno prusiano vacilé mucho antes de suprimirla,
as protestas de los liberales renanos.

10 Mehring, ob. cit.,, p. 79.
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14 econdémicos y al socialismo». Un ejemplo de esta actitud es su polémica con
la Gaceta general de Ausburgo, que acusaba a La gaceta renana de veleidades
comunistas: Marx anuncia que sometera a una critica fundamental las
ideas comunistas «tras estudios detenidos y profundos». En realidad tuvo
que luchar contra su propia concepcién de alcanzar transformaciones radi-
cales a través del convencimiento de los gobernantes, y la alternativa de la
revolucién fue dominando sus ideas en medio de la lucha contra la censura,
la denuncia de las represiones en el campo y la comprensién de la opresién
social, y mucho més por ellas que por el estudio iluminador de la conciencia
de la literatura socialista que habia comenzado a leer.*

En este camino se perdi6 su amistad con los neohegelianos de Berlin. La
historia de esta ruptura puede leerse en Mehring; aqui sélo me interesa sefia-
lar que Marx da la espalda al circulo intelectual de sus afios juveniles cuando
los ve incapaces de crear otras cosas que frases huecas en medio de la crisis
alemana. No sera mas que su primera ruptura: su estatura intelectual y su
capacidad de trascender revolucionariamente al mundo de la burguesia lo
abocaran mas de una vez a una magnifica y terrible soledad.

Al salir del periédico ya estaba lejos de una concepcion especulativa de la
politica: «...reputo la suspensién del periédico como un progreso de la
conciencia politica, razén por la cual dimito... no tiene nada de agradable
el prestar servicio de esclavo, ni ain para la libertad, teniendo que luchar
con alfileres en vez de luchar con masas. Estaba cansado ya de tanta hipo-
cresia, de tanta tonteria, de tanta brutal autoridad, y de tanto silencio, tanto
zigzagueo, tantas retiradas y palabrerias... en Alemania ya no tenemos nada
que hacer. Aqui, lo Gnico que uno consigue es falsearse a si mismo».1?

Recién casado, Marx pasé el verano en Kreuznach, residencia de su
3 suegra, y se marcho a Paris a fines de octubre con su esposa Jennie.'*
En los meses de Kreuznach, dedicados al estudio, llen6 varios cuadernos
de notas consagrados a la critica de la Filosofia del derecho de Hegel, que
nunca publicé;** ellos constituyen el documento filoséfico de una crisis: la

11 Proudhon: /Qué es la propiedad?; Dezamy: Calumnia y politica de M. Cabet;
Leroux, Considerant y otros. (Nicolaevskij, ob. cit,, p. 71).

12 Mehring: ob. cit. pp. 79-80.

18 ¢El 13 de junio de 1843 contrajeron matrimonio el senor Carlos Marx, doctor en
Filosofia, residente en Colonia, y la sefiorita Johanna Berta Julia Jenny de Westfalia,
sin ocupacion, residente en Kreuznach» (Nicolaevskij, ob. cit.,, p. 86).

14 Marx: Critica de la filosofia del estado de Hegel, E. Politica, La Habana, 1966..
Los cuadernos fueron publicados por primera vez por Riazanov, en MEGA, I, 1, 1,

pp. 401-553, en 1927. No hay acuerdo acerca de la fecha en que comenzé a escribirlos:
marzo-agosto 1843 (Riazanov), abril 1841-abril 1842 (Landshut y Meyer, Léwalter)
;)I de 13‘%42 a agosto 1843 (Cantimori). Son 39 cuadernos numerados; el primero se
a perdido.



mente del joven filésofo revolucionario no resiste ya la frontera de su propia
educacion hegeliana, como su actividad no tolera ya las mordazas legales
que existen en Alemania.

No debe entenderse restringido el objeto de su critica por el titulo de la
obra de Hegel; ella constituye, de hecho, un intento de demostrar la inuti-
lidad metodolégica del apriorismo hegeliano, en el cual se componen las ideas
particulares de lo existente a través de universales ideales que se relacionan
dialécticamente, para ofrecer un cuadro aparentemente ordenado e iluminado
por los universales (por ej. necesidad y libertad). Este método no tiene otro
contenido que la reproducciéon empirista de los datos reales, no mediados
por un trabajo cientifico productor de conceptos. No hay lugar, naturalmente,
para la idea de una liberacion del «método» de la prision del «sistema» como
centro de la critica de Hegel por Marx, muchas veces repetida en la literatura
marxista. Por el contrario, hasta donde consigue avanzar, Marx intenta mo-
verse en un terreno metodologico esencialmente diferente al hegeliano.’®

Pero sobre este tema sélo quisiéramos destacar ahora que la investigacion
de Marx tiene un objeto muy significativo: las relaciones entre la familia,
la sociedad civil y el Estado, pero considerandolas como instituciones con-
ceptualizables a partir de realidades particulares. Entonces la critica a la
metodologia y la construccion especulativa hegeliana se expresa en critica
de la teoria del Derecho Publico: «...el hecho consiste en que el Estado
surge de la multitud tal como ésta existe como miembros de la familia y de la
sociedad civil; la especulacién enuncia el hecho como hecho de la idea, no
como la idea de la multitud, sino como hecho de una idea subjetiva, diferente
del mismo hecho... Lo real llega a ser fenoménico, pero la idea no tiene
otro contenido que este fenomeno. Tampoco la idea tiene otra finalidad que
la finalidad légica: ‘ser para si espiritu real infinito’.’ss En Hegel se ha
reducido a pura légica la posibilidad de investigaciés social.

Contrariamente, Marx exige el estudio de las realidades particulares como

15

La investigacion contempordnea acerca del joven Marx y sus relaciones eon la fi-
losofia de Hegel se ha enriquecido extraordinariamente con los trabajos de un grupo
marxista italiano, cuyo iniciador fue Galvano Della Volpe, que entiende que la Critica
«contiene las premisas mds generales de un nuevo método filoséfico» (Rousseau y Marx,
Ed. Platina, Buenos Aires. 1963, pp. 101-102). Entre numerosos estudios sobre Marx se
destapan los de Lucio Colletti: El marxismo y Hegel (1958) y Mario Rossi: Marx e
la dialettica hegeliana, vol. 1 y II (1960-63), obra profunda y voluminosa; Umberto
Cerroni: Marx y el derecho moderno, Pietranera, Iluminati y otro. Louis Althusser,
que ha dedicado a la interpretacién del nicleo teérico de la obra de Marx lo funda-
mental de su obra (Por Marx y Leer El capital), difiere en algunos aspectos muy
Importantes de la argumentacion de los italianos; p. ej., cf. «El marxismo no es un
historicismo», en Leer El capital, II, pp. 59-89. En lo que ataiie al origen del mar-
Xismo nos referiremos a la posicion de Althusser hacia el final de este articulo.

18 Marx:. Critica. . o N 7 &
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16 fuente de las abstracciones universales; y debate el problema de la contra-
diccién entre el interés individual y el interés estatal, y el de la soberania
popular, refiriéndolos al Estado politico y a la sociedad civil (burgueses). El
rechazo de la falsa unidad de la esfera politica y la social en la teoria del
Estado de Hegel le lleva al estudio de la realidad de la sociedad civil en la
sociedad burguesa, tema de sus trabajos inmediatamente posteriores. Busca
una solucién organica al problema de la unidad entre el hombre y el género,
en el terreno de una relaciéon determinada en una sociedad histéricamente
dada: encontrara su teoria de la formacién social capitalista y de la revo-
lucién proletaria; pero todavia no hemos recorrido todo el camino.

Con Luis Feuerbach alcanzé su culminacién el movimiento filoséfico
4 posthegeliano en Alemania. La esencia del cristianismo y las Tesis pro-

visionales para la reforma de la filosofia (1842) significaron una
respuesta filoséfica a la crisis en que la tirania de Federico Guillermo IV
puso a la esperanza neohegeliana de accién bienhechora del Estado. Feuer-
bach proclamé la necesidad de una nueva filosofia para los nuevos tiempos
y denuncié a la filosofia de Hegel como «el punto culminante de la filosofia
sistematica especulativa»; la solucién que aporta su critica consiste en la in-
version del método hegeliano,!” y asi cree escontrar una posicion nueva en
el problema de las relaciones entre los conceptos universales y sus determi-
naciones particulares.’®

El hombre tiene rasgos esenciales; la esencia humana se enajena en la filo-
sofia especulativa, especialmente en la Idea absoluta hegeliana, cuyo secreto
es «la teologia especulativa, la cual se diferencia de la teologia ordinaria
porque coloca aqui abajo al ser divino...»

La esencia del hombre estd en su ser genérico, la esencia de la realidad es
la naturaleza, «la filosofia es la ciencia de la realidad en su verdad y su
totalidad.» La esencia de la religién estd en que el hombre ha perdido su
esencia; la unidad enajenada que ella proporciona es el resultado de la con-
dicién desvalida del hombre enajenado: «mientras mds pone el hombre en
Dios, menos tiene en si mismo».

17 ¢El método de la critica reformadora de la filosofia especulativa en general no se
distingue del método ya empleado (por Feuerbach en su critica de la religion. FM)
en la filosofia de la religion. No tenemos mds que convertir al predicado en sujeto
y a este sujeto en objeto (Objekt) y principio; por tanto, con gélo invertir a la filo-

sofia especulativa tehemos la verdad sin velos, pura y desnuda» (Feuerbach, Tesis
provisionales. .., mimeografiado).

18 . <El pensador no es dialéctico més que en la medida en que es su propio adver-
sario... El contrario del ser (del ser en general, como lo considera su légica) no es
la nada, sino el ser sensible y concreto. El ser sensible niega al ser logico, el umno

contradice al otro y viceversas (citado en Sobre la filosofia de Ludwig Feuerbach,
articulo de Niurka Pérez y Cristina Baeza).



Gj la historia del hombre es la historia del hombre enajenado:
a) hay una esencia preexistente a la historia. No se pierde lo que no se tiene;

b) la vida del hombre es construida por los hombres. Aunque enajenado,
el hombre proyecta y realiza a Dios, a su religién o al reencuentro con
su «ser geneérico»;

¢) hay un abismo entre la esencia del hombre y su existencia =concreta» o
«real»;

d) habra una reapropiacion de la esencia humana, o por lo menos se reco-
noce esa posibilidad.

Esta filosofia especulativa se mueve del inicio de los tiempos al fin de los
tiempos: quiere ser la critica definitiva ‘de la especulacién y su punto de parti-
da, sin embargo, es especulativo; niega a Hegel y pretende negar todo idealis-
mo pero esta colocado en el terreno de Hegel y de todo idealismo. El hombre
de Feuerbach es el hombre ahistérico de la antropologia filoséfica, y su
actividad se resuelve en el conocimiento de la esencia natural que une a los
individuos.?®

En este afio critico de 1843, es que la razon filosofica y el periodismo legal
muestran a Marx sus debilidades, la exaltacién feuerbachiana de la primacia
de lo sensible y del poder de los sentidos lo entusiasma. Los textos famosos
de 1844 estardn llenos de conceptos tomados de Feuerbach, y no es el dinico
neohegeliano en este trance: «todo nos convertimos en feuerbachianoss, re-
cuerda Engels 40 afios después. Pero en lugar de una critica de la teologia
y la filosofia desde las posiciones de la naturaleza, Marx emprende una
critica de la enajenacién. de los hombres en su vida profana y convoca a

una revolucién proletaria asignandole a los trabajadores el papel del corazén

en ella, en un principio de unidad con la cabeza, que, naturalmente, es la
filosofia.2°

1% El principio especulativo que sustenta al sistema de Feuerbach no debe ser em-
pero despreciado a partir del sentido comiin. Ha inspirado pensamientos vigorosos en
la historia de la filosofia, que han aportado mucho a la trayectoria de las ideas v,
por otra parte, sobrevive en las concepciones de muchas personas cultas, religiosas o
no; desgraciadamente, desde fines del siglo pasado también ha recobrado posiciones
en la corriente de pensamiento marxista.

20 ¢Los aforismos de Feuerbach me parecen desacertados en un punto: hace dema-
siado hincapié en la naturaleza, sin preocuparse en los debidos términos de la politica:
Sin esta alianza la filosofia actual no llegaré a ser nunca una verdad...» (Citado en
Mehring, ob. cit., p. 81; carta de Marx a Ruge, marzo 13 de 1843). Sobre la influen-
cia de Feuerbach en Marx, cf. la opinién de Althusser, en Por Marx, especialmente
Pp. 3139, 181 y 211-242, ed. cit.
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I8 A riesgo de esquematizar, quisiera resaltar algunos aspectos centrales de la
forma especifica en que Marx se apropio de esta filosofia:

a)

b)

d)

La reapropiacion de la esencia humana es el resultado de una politica
practica: la revolucion;

en nombre de la necesidad de una revolucién humana para realizar la
esencia humana, Marx emprende una profunda critica de la revolucion
burguesa y del régimen politico de la sociedad burguesa;

investiga la enajenacién de los hombres en sus «determinaciones» con-
cretas: como enajenacién del trabajo y de la condicién humana, resul-
tante de la produccién, de la distribucién, del dinero y del conjunto de
las condiciones capitalistas de vida;

mediante el concepto de enajenacién, su critica de la Economia Politica
intenta trascender a los- «hechos» econémicos e integrarlos, junto a la
propia Economia Politica, en un sistema mas completo de la realidad;

la filosofia y el proletariado se interpenetran: la filosofia critica debe
prender en el proletariado para realizarse, para ser «superada»; el pro-
letariado necesita la filosofia para realizarse. La filosofia del proletariado
se realizara en la revoluucién; tiene asi su firn en un oficio extraordinario.

Con razén se ha calificado de humanismo idealista esta antropologia de
filosofo revolucionario que Marx llamé humanismo real; pero creo que
contiene en su trabajo teérico mismo elementos para su propia subversion:

1)
2)

3)

se exige la accion humana para readquirir la esencia humana;

sus ideas respecto a la esencia humana se van haciendo cada vez mas
contradictorias en si mismas. Es cada vez menos sostenible que se trate
de readquirir la esencia y no de forjar una esencia para el hombre;

esta nueva perspectiva aparece en el seno de un proceso tunico de desa-
rrollo de ideas que lo lleva al abandono de la nocién misma de esencia
(y, por consiguiente, de la idea de enajenacién como pérdida de la
esencia). La concepcién del hombre como un ser real, concreto, hist6-
ricamente determinado, aunque todavia especulativa en su abstraccion
‘hombre’, caracteriza a una investigacion cuyo resultado sera la nega-
cién de la antropologia filosofica: en lugar del ‘hombre’, los hombres
pertenecientes a clases sociales. Una definicion sefialara el momento
altimo de este pasaje: la esencia humana es el conjunto de las relaciones
sociales entre los hombres. Aqui va triunfando ya el Marx marxista
sobre la huella de su propia concepcién anterior;



4) la actividad filoséfica, econémica e historica de Marx tiene fines politicos
que determinan sus objetos de trabajo. En la forma especulativa del
humanismo filoséfico aparece una proclamacién nueva: la misién his-
térica del proletariado de hacer una revolucién comunista; esta opinién
que Marx no sostiene tedricamente con argumentos sélidos, impulsard
sin embargo su trabajo tedrico hasta hacerlo trascender al humanismo
filoséfico y al radicalismo politico. Por otra parte, el afin de concrecién
y de realidad en su objeto de analisis y su extremada virtud critica,
hacen que el examen de la sociedad civil en su relacién con el Estado se
resuelva en el estudio critico de las realidades burguesas.

No podrian encontrarse claves unilaterales en el origen del marxismo, pero
entiendo que es de la mayor importancia teérica la interaccién de las evolu-
ciones politica y tedrica del joven Marx.

Al marcharse a Paris, Marx fue al encuentro de un medio politico mas
5 avanzado que el de los- paises. alemanes. El reino constitucional de

Luis Felipe, producto de la revoluciéon de 1830, no lograba ser el
vehiculo para la liquidacion de los restos del antiguo régimen, y la avanzada
politica burguesa daria todavia otra batalla, la revolucion del 48. Pero ya
en 1844 la politica francesa esta fuertemente influida por diferentes ideas més
o menos socialistas. La «cuestién social» cautiva a muchos: a los demégogos
democraticos de partidos burgueses, a los roménticos consumidores de no-
velas «sociales», a los socialistas cristianos, etc. Después del fracaso de las
sublevaciones obreras de la década anterior aumenté mucho ¢l nimero de
proletarios activos en politica, unos en el partido democratico-socialista,
que luchaba por la organizacion del trabajo, el derecho al trabajo y el
sufragio universal; otros como partidarios de la abolicién de la sociedad
burguesa, inspirados ‘en utopias al estilo de Viaje a Icaria, de Cabet, o mili-
tantes de sectas secretas, como la blanquista, que mantenian la tradiciéon de
la revolucién popular por la violencia.

Junto a estas tltimas organizaciones se habian desarrollado en Francia las
sectas alemanas, compuestas por trabajadores emigrados, artesanos en su
mayoria, y también por algunos intelectuales, no siempre aceptados por
aquellos. La ‘Liga de los justos, que existia también en Inglaterra y Suiza,
es la finica que ha alcanzado la posteridad, porque tres afios después Marx
y Engels ingresaron en ella, la convirtieron en Liga de los comunistas y le
escribieron su famoso Manifiesto®. Guillermo Weitling, humilde aprendiz
de sastre, era la cabeza intelectual de la Liga; refugiado en Ginebra, influia

21

.Cf. Engels: Contribucién a la historia de la Liga de los comunistas, Obras es-
cogidas, ELE, Moscd, t. II, pp. 356-376.
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20 sobre los comunistas alemanes de Paris a través de su revista y de su obra

Garantias de la armonia y de la libertad (1842).

En este afio 1844, tan importante en la vida de Marx, su febril actividad
intelectual estuvo animada por la decisién de criticar la sociedad existente,
puesto. al servicio de su revolucionamiento practico: la actividad comunista
pasé a ser su punto de mira, como en Colonia lo habia sido la critica del
mundo por la razén??. Se asomé al mundo de las sectas comunistas alemanas
y francesas: «La fraternidad no es una frase en las reuniones de los artesanos
comunistas, sino la verdad; y la nobleza de la Humanidad nos ilumina en
el trabajo de estas figuras endurecidas», escribia ese mismo afio. Admiré
su afan de estudio y su energia moral, y vié en los escritos de Weitling los
«gigantescos zapatos de nifio del proletariado» frente a «la insignificancia
de los zapatos politicos rotos de la burguesia aléemana»; pero no podia aceptar
la nostalgia de estas sectas por la vida precapitalistas los residuos de cristia-
nismo primitivo y las prefiguraciones dogmaticas del comunismo, creencias
que por lo demas eran muy naturales a un niovimiento incipiente de un
grupo social que apenas habia tenido alguna posibilidad cultural. De todas
maneras, admiré su voluntad de critica y de abatir al capitalismo por la
violencia, y les dedic6 ya para siempre a las organizaciones comunistas su
esfuerzo intelectual y su militancia politica.

Con los socialistas franceses tuvo también relaciones; si bien rechazaba su
pretension de transformar la sociedad mediante pequenias reformas, le inte-
resé la preocupacién que mostraban por comprender los problemas politicos
de su realidad inmediata. Conocié a Miguel Bakunin, entonces joven aris-
tocrata ruso de ideas revolucionarias, que con el tiempo seria su oponente
en la mas acerba polémica de la Primera Internacional; y a Pedro José
Proudhon, cajista de imprenta autodidacta que emprendié la critica de la
propiedad privada en obras que le dieron una fama de economista y de
tedrico del proletariado sélo superada por el propio Marx. La amistad con
Proudhon, fuerte y breve, influyé a ambos: Marx sali6 ganando de estas
discusiones sobre Economia en que terminé comprendiendo que el francés
hacia la «critica de la economia politica desde el punto de vista de la eco-
nomia politica»; Proudhon salié perdiendo porque su joven amigo aleman

22 ¢Nada hay, pues, que nos impida empalmar nuestra critica a la critica de la poli-
tica, a la adopcion de posiciones en politica; es decir, a las luchas reales... Pero si
la construccion del futuro y la creacion acabada y definitiva para todos los tiempos
no es cosa nuestra, no podemos vacilar un momento acerca de nuestro deber de la
hora: la critica despiadada de cuanto existe, despiadada incluso en la ausencia de
preocupacion por los resultados a que conduzca y por el conflicto con los poderes
existentes». Marx: Cartas de los Anales francoalemanes, citado en Mehring, ob. 9it-

El capitulo 3 de esa biografia es una lectura importante para la mejor comprensién
del origen del marxismo.



le explicé los secretos de la dialéctica en largas noches de insomnio, con
resultados que todo el mundo conoce.

Ia revista Anales franco-alemanes, que Marx y Arnold Ruge intentaron
editar en Paris como vehiculo de agitacion para la futura revolucién alemana,
no logré sostenerse, y sélo salié un nimero doble en que Marx publicé dos
articulos. Tampoco se sostuvo la amistad de los editores. Arnold Ruge,
radical que habia pasado preso varios afios de su juventud y tenia fama
como publicista oposicionista, admiré al joven Marx desde los tiempos de
La gaceta renana, y lo entusiasmé con el proyecto de la revista que empren-
deria en Paris la unién galo-germanica preconizada por Feuerbach. Pero el
comunismo no era un ideal aceptable para Ruge, y aunque rompieron por
causas poco importantes, en el fondo le repugnaba la atracciéon que tenia
Marx por esa «media docena de aprendices», los artesanos comunistas ale-
manes. Entre el ideal del radicalismo burgués y el ideal de Marx se abria

ya un abismo.

6 En Paris, Marx estudia hasta el agotamientp textos sobre la Revolu-
cion francesa —proyectd una historia de la Convencion—, y a los

filosofos que la preludiaron; a los historiadores de la Restauracion,
que exponen la historia francesa como una historia de luchas de clases
o estados; comienza a estudiar a los economistas clasicos y, naturalmente,
profundiza su conocimiento del pensamiento socialista. La cuestion judia,
la Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, los Manus-
critos economicos y filoséficos de 1844 y La sagrada familia dan cuenta
de la violenta transformacién de su pensamiento revolucionario, que culmi-
nara en La ideologia alemana. Por la importancia que tienen estos textos
de transicién quisiéramos mostrar algunos de sus aspectos mas salientes.
La cuestion judia® responde a dos escritos de Bruno Bauer sobre el problema
de la emancipacion humana de la religion. Lo esencial de este articulo
es que Marx emprende efectivamente el camino propuesto en la Critica de
la filosofia del derecho de Hegel, es decir, el del estudio de la realidad
de la sociedad civil. Y el resultado es su primera critica del orden politico
de la sociedad burguesa y su ideologia liberal.

Anlt'e. todo es iluminada la endeblez de la critica de la religion: el Estado
politico ( el estado burgués) no implica el fin de la religién, porque la
e 3 - e .r .
mancipacion politica (revolucién burguesa) no es a la vez una emanci-

Citamos por 1a edicién L ili 1 ij 39
: on La sagrada familia y otros escritos, Grijalbo, México, 1959,
PP. 16-44. Marx Ia publicé en Anales franco-alemanes, febrero de 1844,
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22 pacién de la religion. El estado puede ser laico pero los individuos que
viven en él son, en su mayoria, religiosos; la religion pasa de la esfera
del derecho piblico a la del derecho privado, de la esfera de la politica al
a4mbito de la familia, el individuo o la congregacion. Pero en el Estado
y en la sociedad burguesa la ideologia religiosa sigue siendo un componente
de la dominacién. Por tanto, las utopias racionalistas acerca de la libera-
cién del hombre mediante su liberacion de la religion (el ateismo «cienti-
ficon) esconden la necesidad de una emancipacién humana que destruya
las cadenas temporales que atan a los hombres, para que, como consecuencia
de ello, sean destruidas las cadenas religiosas®*.

De este poner en su lugar a la critica de la religién surge una critica del
Estado burgués. «La elevacién politica (burguesa. FM) del hombre por
encima de la religion comparte todos los inconvenientes y todas las ventajas
de la elevacién politica en general»® la propiedad privada es aboiida de
un modo politico cuando se suprime elcenso de fortuna electoral y se declara
al puehlo capaz de elegir y ser elegido; asimismo son abolidas las dife-
rencias de nacimiento, de estado socia, de cultura y de ocupacién, que son
declaradas «diferencias no politicas», y todos los ciudadanos participan
por igual de la soberania popular. «No obstante, el Estado deja que la
propiedad privada, la cultura y la ocupacion actien a su modo, es decir,
como propiedad privada, como cultura y como ocupacion, y hagan valer
su naturaleza particular. Muy lejos de acabar con estas diferencias de hecho,
el Estado sdlo existe sobre estas premisas, solo se siente como Estado
politico y sblo hace valer su universalidad en contraposicién a estos ele-
mentos suyos»?®,

Aqui se sintetiza la grandeza y el limite de esta primera arremetida de
Marx a la politica democratica burguesa y a su ideologia de la libertad.
El Estado burgués es comprendido como expresién de la sociedad civil, y
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, fuente de su ordenamiento cons-
titucional y legal, son sometidos a wa vigorosa critica. «El Estado es el
mediador entre el hombre y la libettad del hombre»; es la prefiguracién
burguesa de la libertad, pero no la libertad misma. Marx inicia una lucha

" «’...el error de Bauer reside en que somete a critica solamente al ‘Estado cris-
tiano’ y no al ‘Estado en general’ en que no investiga la relacién entre la emancipa-
cién politica ¥ la emancipacién humana..>», ob. cit., pp. 19-20.

25 1b., p. 22.
2¢ Ib., p. 23.



nunca abandonada contra la ideologia burguesa mas avanzada de su tiempo,
en un momento en que su brillo enceguecia a todos®’.

Pero esta argumentacién estd presa todavia en la trampa especulativa de
las contradicciones dialécticas: «El Estado politico perfeccionado es, por
su esencia, la vida genérica del hombre por oposicion a su vida material»®®;
hay .una contraposicién entre el ser del Estado (consagraciéon del interés
privado, de la sociedad civil burguesa) y el deber-set del Estado (consa-
gracién del interés general, comunidad politica de los ciudadanos). Marx
no esta todavia en condiciones de fundar su teoria del Estado, porque ain
no lo comprende como institucion politica fundamental de la dominacion
de la clase burguesa en la formacion social capitalista, y de su presupuesto
especulativo sblo puede salir una escatologia, la emancipacién humana
como estado a alcanzar por el hombre®*. No debemos confundir su critica
del dinero y del egoismo en La cuestion judia y en los Manuscritos de 1844
con la comprension del sistema capitalista que hara a Marx producir una
teoria del dinero; en la primera el dinero es la autoenajenacién profana, el
Dios terrenal a través del cual los hombres reproducen la pérdida de su
esencia, su ser genérico, y son dominados por esa esencia que les es
extrana;*® la teoria del dinero en los Fundamentos de la critica de la
cconomia politica (1857-58) liene como base la investigacion de las rela-
ciones sociales de produccién fundamentales en el sistema capitalista.

27 Es comprensible que Babeuf y Sylvain Maréchal remitieran el derecho de los tra-
bajadores al derecho natural, y que Proudhon, el obrero-economista, calificara a la
propiedad burguesa con los epitetos de la moral burguesa; pero no lo es tanto que un
siglo después de Marx tanta literatura socialista opere con los conceptos de libertad,
igualdad, fraternidad, democracia, paz (la paz sin apellido es la paz burguesa desde
los tiempos de Hugo Grocio). Todavia subsiste esa fraseologia en la literatura politica
de paises socialistas, que reivindican a veces a instituciones e ideologias que pertene-
cen al régimen burgués temprano.

28 En ese Estado «...leva el hombre, no sélo en el pensamiento, en la conciencia,
sino en la realidad, en la vida, una doble vida, una celestial y otra terrenal, la vida
en la comunidad politica en la que se considera como ser colectivo, y" la vida en la
sociedad civil, en la que actiia como particular;» Ib., p. 23.

29 «La emancipacién politica de la religion no es la emancipacion de la religion
llevada a fondo y exenta de contradicciones, porque la emancipacién politica no es el

modo llevado a fondo y exento de contradicciones de la emancipacién humana». Ib.,
p. 22.

“® No obstante, quisiera sefialar dos lugares importantes de La cuestion judia para
el futuro trabajo teérico de Marx: 1) al tratar de comprender las formas histéricas
reales de Estado se asoma a una vida valiosa: historizar las instituciones que estudia,
para conocer lo fundamental de ellas y, por tanto, su lugar y funcién en la formacion
social capitalista. Saber que no hay Estado en general, sino Estado feudal o Estado
burgués, ayuda a ‘comprender mejor qué es el Estado; 2) la contraposicién del burgués
y el ciudadano, analizada aqui para la critica de la politica, lo llevara a advertir la
atomizacion de la vida social en vidas individuales que se contraponen y se relacionan

a través de objetos, un elemento principal para el estudio de las ideologias en la
sociedad burguesa.

23



24 Lo que hace fructifero a este camino teérico es el caracier de las preguntas
que pretende satisfacer y el genio del revolucionario que las formula: el
filésofo revolucionario encontrard muy pronto a un secor de esa sociedad
civil al cual encomendarle la misién histérica de realizar la emancipacién
humana. Pero esto es asunto de la Introduccién a la ciitica de la filosofia

del derecho de Hegel.

La Introduccién, escrita después que el manuscrit> de Kreuznach, no
1 tiene demasiado que ver con él, ni en el estilo ni ¢n ¢l alcance de sus

planteamientos: es un manifiesto revolucionario, dreve pero violenta-
mente subversivo®’. Comienza por exigir que la crilica de la religién,
«premisa de toda critica», sea seguida por la critica de los fundamentos
terrenales de la religion. En una pigina famosa se filmina a la religién
con frases hermosas y fuertes («la religion es el opic del pueblo»), que
a veces encontramos en citas inconvenientes por lejmnas al contexto en
que fueron vertidas. Lo que diferencia a Marx de otros ‘criticos de la
religién y ateos es que su critica no se contrae al terreno moral®*: el
hombre desengafiado debe desenmascarar a la «enajenadén» terrenal, «.. la
critica de la religién debe ser convertida en critica dd derecho, la critica
de la teologia en la critica de la politican. De aqui en adelante sélo se
ocupara de los asuntos humanos.

Alemania tiene una situacién politica anacrénica: no }a realizado su revo-
lucién burguesa todavia y ya la revolucién burguess va dejando de ser
el hecho progresivo por excelencia. Marx completa su examen de la situa-
cién alemana con una critica de las ideologias juridica y politica prevale-
cientes; lo mas interesante de este estudio es la vocscion por el analisis
de la situacién concreta y la unién de la critica a la situacién social con
la de sus ideologias correspondientes.

«Es cierto que el arma de la critica no puede sustitux a la critica de las
armas, que la fuerza material debe ser derrocada po la fuerza material.
Pero tmbién la teoria se convierte en poder material tan pronto como se
apodera de las masas». Las ideas deben seguir a la relidad, pero la reali-

18 Citamos por la edicién C. Marx-F. Engels, Sobre la religim Ed. Cartgg'o, Buenos
Aires, 1959, pp. 37-51; hay otra edicién en espafiol, en La sagrgfia familia y otros
e..ls:lriuos, ed. cit, pp. 3-15. El articulo publicado en la misma 0Casion que La cuestién
judia.

82 Que la supersticién, e incluso la opresién y la miseria, set malas, es cierto; pero
el pensamiento que se detiene ahi no es otra cosa que la forna mds alta de la ideo-
logia burguesa: la critica de si misma. Es un signo de inteliencia, de madurez capi-
talista, incluir siempre a esta critica entre sus gastos; en los Paises mds avanzados se
hace de una manera verdaderamente notable.



dad debe ser elevada también hasta las ideas: aparece una nueva compren-
sion de la funcién del pensamiento social en relacion con el cambio social,
que no consiste en ser una mera explicacion del sentido de los hechos, y un
principio de las relaciones entre teoria y practica.

«Ser radical es atacar al problema por la raiz, pero para el hombre la
raiz es el hombre mismo... La critica de la religiéon desemboca en...
el imperativo categorico de echar por tierra todas las relaciones en que el
hombre sea una esencia humillada, esclavizada, abandonada y desprecia-
ble...» La filosofia de la esencia humana habla en Marx el lenguaje de
la revolucién; pero no puede hacerlo sin contradecirse y avanzar por un
camino politico que no cabe en sus perspectivas. Esto se advierte clara-

mente en las dltimas paginas del texto, lectura obligada en el estudio del
origen del marxismo:

1 ® establece la diferencia especifica entre la revolucién burguesa y su
ideal revolucionario: la revolucién parcial, meramente politica, «descansa
sobre parte de la sociedad civil que se emancipa e instaura su domina-
cion general; sobre una determinada clase...»®®; la revolucién radical
serd la emancipacion humana general, pero su realizacién no se sustenta
de los suefios del utopista. Si la burguesia ha podido ser revolucionaria
y arrastrar a la sociedad tras si (en Francia, en Inglaterra) es porque en
los momentos culminantes de las revoluciones se fundié y confundié con
la sociedad y fue sentida y reconocida por ella como su representante gene-
ral**, Escrito cuando Marx estaba todavia lejos de muchos de sus logros
tedricos, esto sigue siendo un axioma para las revoluciones: para ser efectiva
como «clase» revolucionaria, una «clase» debe ser identificada por la ma-
yoria de la sociedad como vehiculo de sus aspiraciones e intereses, frente
a aquellos que condensan su negacién, «la clase de la opresién evidentes;

2 o traslada su esquema teérico a la situacién concreta alemana, exami-
nando la impotencia politica de la burguesia para dirigir la revolucion
democratica en Alemania. Marx pregunta: «;Dénde reside pues la posi-
bilidad positiva de la emancipacion alemana?», y la pregunta define a la
investigacién y al investigador: es el objeto de ambos;

3 ® proclama la misién histérica del proletariado en la revolucién, que
¢s emancipar a todas las esferas de las sociedad al emanciparse a si mismo,
producir la recuperacién total del hombre a través de su revolucion: el
proletariado aleman sera el portador de la revolucién humana en Alema-

33 Ob. cit, p. 47.

 «Sélo en nombre de los derechos i
g ) en generales de la sociedad puede una cl .
pecial reivindicar para si la dominacién general». Ib., p. 48. P s o
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26 nia®. La argumentacién teérica que sustenta a esta proclamacion es de-
bilisima; la obra posterior de anélisis de las estructuras capitalistas reali-
zada por el propio Marx muestra mejor que nada esa debilidad®. Pero
lo importante es que ha nacido la ideologia de la revolucion proletaria, y
ella brindara un impulso interior a la propia critica teérica de si mismo
que produce el joven Marx en los afios inmediatos. De estos presupuestos
del trabajo tedrico naceran tanto el Manifiesto comunista como El capital.

«Asi como la filosofia encuentra en el proletariado sus armas materiales, el
proletariado encuentra en la filosofia sus armas espirituales» ...«La tnica
liberacién prdcticamente posible de Alemania es la liberacién desde el
punto de vista de la teoria que proclama al hombre como esencia suprema
del hombre»®”. Sélo en cierto sentidlo Marx sigue a Feuerbach: al ser
comunitario de Feuerbach se llega a través del amor, al de Marx se llega
a través de la revolucién proletaria; el humanismo real no proclama una
comunion sino la unién del prolettariado y la filosofia en la revolucion.

Todavia es la revoluciés de un filésofo, pero ya no es sélo una revolucion
filosofica. El lenguaje y el método de la filosofia especulativa tendréin
que ser dejados atrds para que aparezca la teoria marxista, pero ya los
papeles estin dados para siempre en la vida y la obra de Marx: la lucha
de clases entre el proletariado y la burguesia, la creacién de un mundo
nuevo como consecuencia de la revolucion proletaria.

Los manuscritos econémicos y filoséficos de 1844*® se han convertido
8 en el mas famoso texto del joven Marx. Esto no implica una decla-
racion de importancia tedrica o politica primordial para la compren-
sion del origen del marxismo; se trata mas bien de una necesidad ideo-

33 «una clase... que no se encuentra en ninguna indole de antitesis unilateral con
las consecuencias, sino en una antitesis total con las premisas del Estado alemén;
...esta disoluciéon de la sociedad como clase especial es el proletariado». Ib., p. 50.

% M. Rossi muestra el caricter especulativo de la dialéctica critica que opone el
proletariado a las demds clases (o «estados», Stinde) de la sociedad, y de la «nece-

sidad> que promueve su misién histérica, curiosamente circunscrita a Alemania (ob.
cit,, II, pp. 437-454).

37 «Y tan pronto como el rayo del pensamiento haya ‘herido de lleno a este ingenuo
suelo popular, se cumplird la emancipaciéon de los alemanes como hombres». Ib., p. 51.

28  Citamos por - Manuscritos econémicos y filoséficos de 1844, Ed. Politica, La Ha-
bana, 1965. Existen versiones completas de Ed. Grijalbo, México, 1962, Ed. Austral,
Santiago de Chile, 1960, y otras. El original de Marx estd compuesto por 4 manus-
critos; del segundo sélo se conservo el final. Fueron publicados por primera vez casi
a 50 afios de la muerte de Marx, por los socialdemdcratas Landshut y Mayer y por
V. Adoratski, en MEGA (1932)

Los Manuscrftos contienen una critica de la filosofia de Hegel de la cual no nos ocu-
paremos aqui.



logica de diversas interpretaciones de Marx que parten de preocupaciones
politicas y éticas de escritores de filiaciones muy diferentes (ver nota 81
y parte final de este capitulo). Para nosotros, el valor del texto reside es
cu cardcter de fuente de primera mano para el estudio de las reflexiones
de Marx al encontrarse con la Economia Politica, en el momento de su
desarrollo intelectual que hemos tratado de describir, y como campo de
batalla de la especulacion filosofica contra una vocacién teérica cuyas
preguntas no caben en ella; todo esto en una misma persona.

En gran medida los Manuscritos estan dedicados a la critica de la Eco-
nomia Politica; pero la apreciacion de L. Althusser acerca de la debili-
dad de sus titulos tedricos® es acertada: no se trata en ello de demostrar
que las teorias y la conceptualizaciéon de Ricardo, Say, Skarbek y otros
economistas que se citan largamente, son erréneas, sino de mostrar la falta
de fundamento de la Economia y proponer un concepto que llenara ese
vacio, el de trabajo enajenado.

Segin Marx los economistas, incluidos los mas honestos, no hacen otra
cosa que describir las condiciones existentes; la Economia Politica no es
critica y no puede por tanto profundizar en el problema central de la
relacion pauperizacién-riqueza en la sociedad. Pero una critica de la Eco-
nomia no debe ser meramente una critica econémica: el fundamento critico
(filosofico) que ella necesita para comprender a la sociedad civil debe
ser a la vez el fundamento de la comprensién del conjunto de la vida
social burguesa, un concepto que no es econémico en el sentido en que
acostumbramos a pensar los conceptos como instrumentos de una ciencia.
Este concepto es el de trabajo enajenado.

Que la critica de la Economia Politica no debe ser sélo critica econémica
lo seguira pensando Marx toda la vida; que el trabajo enajenado sea el
fundamento de esa critica es una idea que abandonard muy pronto. Es
dificilmente comprensible que ciertos autores puedan considerar a la idea
de enajenacién como un concepto de la teoria desarrollada por Marx acerca
de la sociedad capitalista, cuando se estudia el arduo proceso a través del
cual él tuvo que desembarazarse de la metafisica filosofica antes de pro-

“‘f t...el sentido mismo de esa légica y de ese rigor (de Marx en los Manuscritos.
I‘Ifl): un sentido todavia filoséfico, entiéndase bien: filosifico, tomando esta palabra en la
misma acepcion a la que Marx impondrd més tarde una condenacién sin apelacion>.
Althusser: Los «Manuscritos de 1844» de Carlos Marx, en ob. cit, pp. 143-50.
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28 ducir aquella teoria®®. En los Manuscritos aparecen numerosos términos
que Marx usara después en su teoria econémica del capitalismo, pero en
ellos el concepto no esta logrado todavia, o es simplemente reproducido
de la terminologia econémica existente*’, y en todo caso las ideas nuevas
no estan articuladas en una teoria como la que él elaborara posteriormente,
aunque ciertas expresiones sean las mismas. El capital, por ejemplo, es
«trabajo acumulado», y aqui sigue a los clasicos; pero mas adelante dice:
«sobre qué descansa el capital, es decir, la propiedad privada sobre los
productos del trabajo ajeno?...», «...el capital es, por tanto, el poder
de gobernar el trabajo y sus productos... el capitalista posee este poder
no por sus cualidades personales o humanas sino en cuanto es propietario
del capital», y recordamos pasajes de El capital al repetir estas citas. Sin
embargo, Marx no producira una teoria acerca del capital como relacion
social fundamental en la sociedad capitalista, ni comprendera a la burguesia
y al proletariado como clases en esta relacion, hasta que alcance logros
tedricos tales como los expresados en los conceptos de plusvalia o reproduc-
cién capitalista.

Pero la argumentacion de Marx en 1844 no tiene ya el acento moral de la
desolada constatacion de Rousseau ante el abismo de desigualdad abierto
entre la acumulacion de riquezas sociales y la miseria e infelicidad que ha
traido al hombre el progreso de las artes y las ciencias: «Mientras que la
divisién del trabajo hace crecer la fuerza productiva del trabajo y aumenta
la riqueza y el refinamiento sociales, empobrece al obrero y lo reduce a la
condicién de maquina».*? Lo mejor de la moral de protesta que produce al
socialismo en el seno del sistema burgués, se une a los instrumentos de la
joven ciencia econémica para tratar de explicar los fundamentos del

40 La teoria del modo de produccién capitalista es a la vez la exposicion fundamen-
tal del sistema de explotaciéon en la formacion social burguesa; la descripcion de la
condicion desvalida del hombre (o de ciertos hombres) no tiene ninguna articulacion
cientifica con ella.

En realidad, el uso contemporianeo de la nocién de enajenacién estd ligado a una
compleja situacion de la que sélo parcialmente damos cuenta hacia el final de este
capitulo (ver nota 81). La teoria y la practica revolucionarias actuales se enfrentan
al escaso desarrollo del marxismo en aspectos tan importantes como la estructura de
dominacién ideolégica de la burguesia en los paises capitalistas y las formas de orga-
nizacién de la vida social y sus cambios en los paises que emprenden la transicion del
capitalismo al comunismo; en este sentido seria pedantesco limitarse a sefalar la
insuficiencia del término «enajenacién»: ella sefiala la necesidad de desarrollar los
estudios marxistas de realidades acuciantes.

41 «Domingo del.Monte, en un ensayo publicado en 1838, se refiere a las fuerzas
productivas. ..», término <...utilizado por vez primera, segiin Charles Gide, por el
economista francés Dupin, en 1827» Rail Cepero Bonilla, en Obras histéricas, Ins-
tituto de Historia, La Habana, 1963.

2 Ob. cit., p. 29.



sistema: «...el obrero sélo obtiene... lo necesario para existir, no como
hombre, sino como obrero, para perpetuar, no la especie humana, sino la
clase esclava que son los obreros»; «La miseria se deriva, por tanto, de la
esencia misma de lo que actualmente es el trabajo».*® La filosofia del hombre
se va encontrando, en su despliegue, con su némesis; y Marx no podra seguir
avanzando sin desprenderse de ella. Para conocer el fundamento de la miseria
de la sociedad existente tiene que comprender la miseria del «<hombre» como
la reproduccién de las clases obrera y burguesa en el sistema de produccién
capitalista, la condicién «enajenada» a partir de las relaciones sociales exis-
tentes en los regimenes basados en la explotacion y dominacion de clases.

En esta obra se inicia la critica de la Economia Politica como forma ideo-
l6gica de la conciencia burguesa: «Hemos partido de las premisas de la Eco-
nomia Politica. Hemos aceptado su lenguaje y sus leyes... La Economia
Politica parte del hecho de la propiedad privada. Pero no nos lo explica.
Ella expresa en formulas generales y abstractas el proceso material a través
del cual pasa actualmente la propiedad privada, y considera a aquellas for-
mulas como leyes. Ella no comprende estas leyes, es decir, no demuestra como
se derivan de la esencia misma de la propiedad privada,... La Economia
Politica oculta el hecho de la enajenacion inherente a la naturaleza del tra-
bajo no considerando la relacién directa entre el obrero (trabajo) y la pro-
duccién».** Todo el trabajo ulterior de Marx en ciencia econémica sera
siempre, a la vez, un trabajo de critica de la ideologia burguesa en el campo
de la Economia a través de la critica de las obras econémicas.

Es forzoso detenernos en los lugares mas célebres de los Manuscritos: los
que tratan de la «enajenaciéon». A partir del presupuesto feuerbachiano del
«ser genérico», comprendido por Marx a partir del trabajo,*® se pinta un
cuadro tan vigoroso y profundo de la situacion desvalida.de los trabajadores
que puede colocarse sin duda entre los escritos mas impresionantes de la

43 Ib., pp. 28 y 30. Podemos encontrar en los Manuscritos otros elementos valiosos
para el desarrollo del pensamiento de Marx: «El salario se determina por la lucha
antagénica entre capitalistas y obreros. Triunfa necesariamente el capitalista...», «la
renta del suelo se establece mediante la lucha entre los arrendatarios y los propie-
tarios de tierra.» Esto es, las relaciones fundamentales entre las clases se establecen
a través de las luchas. de clases. Pero preferimos estudiar el pensamiento de Marx a
pintar el cuadro de las prefiguraciones de Marx en Smith.

4% Ib., pp. 69 y 73. Marx dedica el primer capitulo del tercer manuscrito a fijar el
ugar histérico de la Economia Politica en relacion con la propiedad privada y la indus-
tria moderna.

35 ¢...a actividad libre, consciente, es el caricter de la especie humana» (p. 77),
«51. crear un mundo objetivo con su actividad practica, al elaborar la naturaleza inor-
ganica, el hombre prueba ser un ser esencial consciente...» (p. 78).
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30 literatura socialista. Al enfrentar a cada hombre a los demas hombres, el
trabajo enajena a cada hombre de los demés; esto no sucede solamente por
ser ajeno al hombre el objeto de su produccién, sino que se da en la produc-
cién misma.*® El obrero reproduce y aprieta sus cadenas en el trabajo; el
hombre busca su esencia fuera del trabajo, porque en él su esencia es negada.
Perdida su unidad en la atomizacién social, el hombre sobrevive convirtiendo
su actividad vital en simple medio de vida individual. Una potencia in-
humana reina sobre todos: el capital individualizados y opuestos en su egois-
mo los hombres se relacionan a través de las cosas: el dinero es la forma
tipica de la relacién enajenada de los hombres en la sociedad burguesa, el
egoismo y el sentido de la tenencia son los elementos fundamentales de la
moral del hombre enajenado.'” Ya la idea de reapropiacién de la esencia
humana resulta obligada a la necesidad de liquidacién de la propiedad pri-
vada, de la organizacion del trabajo capitalista, del dinero y de las relaciones
que enfrentan a los hombres mediante el egoismo, es decir, de la liquidacién
a fondo del capitalismo.

Empero, este hombre no tiene nada que hacer ya entre los utopistas; no per-
tenece al grupo de los coléricos profetas que anuncian el castigo divino, ni
al de los claros espiritus que traen la luz definitiva de la razén a los podero-
sos desviados o a los pobres bondadosos: «Para superar la idea de la pro-
piedad privada es plenamente suficiente la idea del comunismo. Pero,
para superar la propiedad privada real, hace falta la accion real del comunis-
mo. La historia se encargara de llevarla a cabo, y ese movimiento que
mentalmente nos representamos ya como autosuperacién, tendrd que reco-
rrer en la realidad un proceso muy duro y muy largo. Sin embargo, debe-
mos reconocer como un progreso efectivo el hecho de que tengamos ya de
antemano la conciencia tanto de la limitacion como de la meta de este
movimiento histérico, y una conciencia, ademds, que se eleva por encima
de él»*®, Es maravillosa la unidad de cemprensién del poder de la accion
y del poder del pensamiento en la revolucién, la lucidez que advierte lo

18 ¢, ..al arrancar del hombre ¢l objcto de su produccion, el trabajo enajenado arranca
de €l su vida esencial, la objetividad real de su especie...» (Ib., p. 78); «La produc-
cion no produce al hombre simplemente como mercancia... la produce... como un ser
espiritual y fisicamente deshumanizado. La inmoralidad, la deformidad, el embruteci-
miento de obreros y capitalistas> (1b., p. 89). Desde el punto de vista moral esto tiltimo
es cierto, desde otro punto de vista las diferencias son extraordinarias,

47 ¢El cardcter universal de su cualidad es la omnipotencia de su ser; se trata, por
tanto, de un ser todopoderoso... el dinero es el alcahuete entre la necesidad y el ob-

)iﬁ)), entre la vida y.los medios de vida del hombre... Es para mi el otro hombre» (p.

48 ]b., p. 130. Los subrayados son mios a partir de «tendrd que recorrer...»> hasta el
final (FM).



Jargo y casi impredecible del camino pero jamis se rinde a las circunstancias
de su momento, en el genio que escribié un programa para la revolucion
comunista en el afio de la revolucién burguesa alemana (Manifiesto comu-
nista) y casi treinta afios después le exigié a la naciente socialdemocracia
alemana que adoptara un programa revolucionario, en una carta que era
a la vez un boceto del camino del comunismo (Critica del programa de

Gotha).

La sagrada familia es uno de los pocos textos de este periodo que
9 Marx llegé a publicar*®. Fue escrito en Paris, pero cuando se editd

ya Marx vivia en Bruselas, adonde tuvo que marcharse en enero de
1815, expulsado de Francia como resultado de las gestiones del gobierno
prusiano ante el francés. Realizada en colaboracién con Federico Engels®,
expresa la unidad de puntos de vista que se habia producido entre ambos
y que se desarrollara como uno de los més extraordinarios casos de amistad
entre intelectuales que se conocen. «Critica de la critica critica» era la
idea original del titulo, lo que ya indica el aire de burla con que son
tratadas en el texto las ideas del decaido movimiento joven-hegeliano de
Bruno Bauer «y sus consortes».

Obra aburrida a ratos, contiene ya elementos de la concepcion social marxis-
ta. Una gran parte fue dedicada a la critica del folletin de «critica social»
de Eugenio Sue, Los misterios de Paris y, a pesar del exceso de paginas
y de ciertos pasajes densisimos, es una muestra interesante para la ubica-
cion ideolégica de. esas llamadas «al corazén del pueblo» tan despreciadas
por los «cultos» como sub-literatura o sub-arte, pero tan efectivas para ador-
mecer y frenar espiritualmente el desarrollo de los individuos.

Quisiéramos analizar brevemente algunos aspectos importantes de La sa-
grada familia: la fundamentacién de la tesis de la mision histérica del
proletariado, las consideraciones acerca de la vida social y el sentido de
la historia, y la critica de la filosofia especulativa, que ya en el prélogo
se fija como centro de la argumentacién del libro.

* La edicién original es de Frankfort, 1845. Hay edicién cubana, Ed. Politica, 1965.
También en espafiol la de Grijalbo citada.

% Marx habia conocido superficialmente a Engels cuando era redactor jefe de La
8aceta renana. En aquel momento lo vio como uno més del club de Berlin, con los
‘ue acaba de distanciarse, y no intimaron. Después tuvo oportunidad de leer los dos
trabajos de Engels para los Anales franco-alemanes, del primero de los cuales opiné
;lue era un «ensayo genial», y que influyé mucho en su concepcion sobre el papel de
4 economia en la sociedad. Engels pasé por Paris a fines de agosto de 1844 y en los

1as que estuvo alli se pusieror de acuerdo en toda la linea y decidieron colaborar in-
telectualmente.
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32 Frente a la critica de los conceptos a que se dedica Bauer, Marx expone
la contraposicion entre proletariado y burguesia como una antitesis entre
las «emodalidades del mundo de la propiedad privada». La idea de enaje-
nacién se ha resentido por una precisién terrible: los poseedores se sienten
bien en su condicién enajenada®. Pero la contradiccién tiene que ser
resuelta por el proletariado, que es su aspecto destructivo, ya que la pro-
piedad privada engendra al proletariado en su propio movimiento econé-
mico, esto.es, firma su propia sentencia de muerte en su accién vital. Y el
resultado de la victoria proletaria sera la desapariciéon de ambos términos
de la contradiccién.

En realidad, la terminologia dialgstica cede lugar inmediatamente a una
exposicién mas precisa y terrenal. «Y cuando los escritores socialistas
asignan al proletariado este papel histérico universal, no es... porque con-
sideren a los proletarios como dioses». Aparece una idea doble de suma
importancia: en los proletarios se acumula descarnadamente la miseria
y la opresién de las condiciones actuales, son los desposeidos por excelencia;
pero eso mismo genera inevitablemente su revolucién, afincada en dos pila-
res: la conciencia teérica de su situacién y la necesidad prictica que no
admite paliativos: «por todas esas razones puede y debe el proletariado libe-
rarse a si mismo. Pero no puede liberarse a si mismo sin abolir sus
propias condiciones de vida. Y no puede abolir sus propias condiciones
de vida sin abolir todas las inhumanas condiciones de vida ‘de la sociedad
actual, que se resumen y compendian en su situacién»®2, Por tanto, la
revolucion proletaria es la tnica posible y a la vez necesaria via para abolir
las condiciones de vida de la sociedad actual.

Falta una precision més: «No se trata de lo que éste o aquél proletario,
o incluso el proletariado en su conjunto, pueda representarse de vez en
cuando como meta. Se trata de lo que el proletariado es y de lo que esta
obligado histéricamente a hacer, con arreglo a ese ser suyo»®, .La afir-
macién envuelve un postulado teérico notable: hay una esfera colectiva para
el grupo social del proletariado como tal, la representacion de clase, que
debe ser comprendida en sus relaciones con la esencia del proletariado, su
destino histérico. Un término de esta relacién esta indicando un sector del

51 ¢La clase poseedora y la clase del proletariado representan la misma autoenajena-
ciéon humana. Pero la primera clase se siente bien y se afirma y confirma en esta
autoenajenacion, sabe que la enajenacion es su propio poder y posee en él la apariencia
de una existencia humana...» Ib., p. 65.

83 Ib., p. 67.
53 _ Ib., p. 67.



estudio de la realidad social, el otro es todavia una presuncién basada en
Ja filosofia. Si hemos tomado el problema aqui, y no en La ideologia
alemana, en que es tratado con mucho mas rigor tedrico, es porque en esta
forma inacabada muestra mejor una fuente de contradiccion sostenida a lo
largo de toda la historia del pensamiento y la prictica del marxismo como
ideologia politica: el proletariado, liberador de la humanidad, cumplira su
misién no por lo que crean los proletarios que deben hacer, sino por lo
que el proletariado como clase esta obligado a hacer, de acuerdo a su ser,
a lo- que le es posible e imprescindible pretender.

Pero se trata a la vez de lo que esta obligado a hacer el proletariado con
arreglo a su ser: la revolucién. Solamente un acto de voluntad lo llevara
a realizar ese ser suyo. Esta formulacién primitiva de la cuestién abre
ya lugar para uno de los puntos centrales de debate de la teoria y la préc-
tica politicas marxistas: el problema de la revolucién a partir de la expli-
cacion de las condiciones sociales necesarias para que se produzca, y el
papel de la accién revolucionaria en una explicacién de ese tipo. Los
calificativos resultantes llenan la historia del socialismo: fatalista, volun-
tarista, determinista, subjetivista, objetivista, blanquista, etc.; en innume-
rables polémicas se ha invocado la palabra de Marx para decidir la cues-
tion o constatar hacia que lado se incliné. Trataremos esta cuestién en
otro lugar, pero quisiéramos sefialar que en el momento de su surgimiento,
ademas de la desigualdad teérica entre las ideas de representacién de clase
y destino de clase, €l argumento de Marx esta al servicio de una fundamen-
tacion comunista basada, en tltima instancia, en el humanismo real; si se
quiere establecer un juicio acerca de la posicién (;las posiciones?) de
Marx ante este problema es necesario atender a las formulaciones poste-
riores, basadas en su teoria social.

La interpretaciéon de la revoluciéon burguesa en Francia nos permite apre-
ciar la seguridad con que Marx refiere ahora el fundamento del Estado
a la vida burguesa, en una negacién de la teoria hegeliana que ciertamente
no ailade conocimiento a lo alcanzado en La cuestion judia, en cuanto a su
futura teoria del Estado, ya que reduce la instancia politica de la domina-
cion de clase burguesa a simple apariencia de una realidad que le es ajena,
los intereses econémicos®. Pero ya estin desterrados los fantasmas de la
concepcion idealista de la historia en las pagina que exponen el triunfo del
interés burgués precisamente como resultado final del auge y la caida del
ideal jacobino o el guerrerismo napoleénico, ilusiones de la época a través
de las cuales se ha establecido la dominacién de la sociedad francesa por
** «Solamente la supersticién politica puede imaginarse todavia en nuestros dias que

la vida burguesa debe ser mantenida en cohesién por el Estado, cuando en la realidad

ocurre al revés, que es el Estado quien se halla mantenido en cohesién por la vida
burguesas, Ib., pp. 197-98.
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el capitalismo; ya sélo se cita al idealismo histérico para condenar su fun-
damento especulativo™ o para establecer, por oposicién a él, que el estudio
del «comportamiento tedrico y practico del hombre ante la naturaleza, la
ciencia natural y la industria»®® es premisa del conocimiento del movi-
miento histérico. Engels reivindica la primacia de la actividad humana
sobre toda teleologia histérid: «La Historia no hace nada, “no posee
ninguna inmensa riqueza”, “no libra ninguna clase de luchas”. El que
hace todo esto, el que posee y lucha, es mas bien el hombre, el hombre real,
viviente... la Historia no es sino la actividad del hombre que persigue
sus objetivos»*’, Aunque al reconocer ambos todavia al hombre «real»
v natural de Feuerbach son inconsecuentes con su propio esbozo de exposi-
cién de las condiciones de vida social de la clase burguesa y, sobre todo,
de la clase proletaria.

Las consideraciones anteriores acerca de la mision histérica del proleta-
riado, el Estado y la concepcién de la historia, nos dan la medida del
alcance y el limite de la critica a la especulacion filoséfica en esta obra.

El célebre pasaje dedicado al «misterio de la construccién especulativa» es
una critica muy bella y aguda a los monstruos que el suefio de la razém
produce («la fruta», «totalidad» de sus modalidades manzanisticas, peris-
ticas, etc.), y como tal ha mantenido su vigencia dentro de la literatura
marxista. Deja en pie, sin embargo, un problema gnoseolégico fundamen-
tal, al mantenerse dentro de la simple relacién de lo sensible y lo racional
feuerbachiana®®, que no considera el nivel de las précticas sociales ni, por.
tanto, a los sujetos histéricos de los actos de conocimiento.

Por otra parte, Marx compara el materialismo francés del siglo xviii con
Feuerbach, ya que considera que ambos han progresado de la critica a la
teologia a un ataque «contra la metafisica especulativa y contra toda meta-
fisica»®®; asume las posiciones de aquellos, especialmente de Helvecio, res-
pecto al papel determinante de las circunstancias y la educacién en la for-
macién de los hombres, y, por consecuencia, la necesidad de que las cir-
cunstancias sean cambiadas. Por ultimo, proclama a «la doctrina del
materialismo como la teoria del humanismo real y la base logica del comu-

55 ¢El hombre existe para que exista la Historia, y la Historia para que exista Ia
demostracion de la verdad». 1b., p. 132.

%6 Tb., p. 242.

“7 Ib., pp. 153-54.

%8 <Y todo lo que tiene de facil llegar, partiendo de las frutas reales, a la represen-
tacion abstracta «la fruta»...» Ib., p. 99.

*¢ «Esta sucumbird ahora para siempre a la accion del materialismo, ahora llevado a

su término por la labor misma de la especulacion y coincidente con el humanismo». Ib.,
p. 204.



nismo»®. En su propia definicién estd implicita la debilidad de esta posi-
cién: en pocos meses Marx renunciara al humanismo real y a la teoria
materialista que no concibe a la actividad humana como cambio de los
sujetos mismos en el acto de la trasformacién de sus circunstancias.

¢ Por qué La ideologia alemana puede ser considerada como la primera
10 exposicién coherente de la teoria marxista? Sélo si admitimos que

no hay un interruptor en la formacién de las teorias, que al oprimirlo
nos pasa de la oscuridad a la luz, serd valida la afirmacién: La ideologia
alemana es la obra fundamental del origen del marxismo porque sefiala
el lugar al que es posible referir el cuerpo teérico del marxismo de Marx
en un estudio genético del mismo y, a la vez, la forma mas primitiva, por
fuerza desarrollada y modificada después, de csa teoria. La principal lucha
‘teérica de Marx ha sido librada contra el enorme peso de la cultura ale-
mana (libreme Dios de considerarla un peso muerto), ya que su compo-
nente especulativo lo sujetaba a un limite méximo: la antropologia revo-
lucionaria del humanismo real. Por ello la obra vibra de frases de hombre
libre que ve ahora claramente, desde la salida, la oscuridad del laberinto
por el cual caminé.

Se ha sospechado més de una vez de esa luz excesiva de ciencia que parece
disipar como brumas la penosa realidad de las ideologias®!. Pero no seria
conveniente olvidar que la teoria social naciente no es hija del acaso, que
las estructuras individuales de pensamiento se forjan, alin en un genio,
tanto de sus descubrimientos como de la cultura que adquirié, por muy
remodelada que haya sido. Por consiguiente, la perspectiva teérica domi-
nara siempre en los estudios sociales de Marx, los principios -del analisis
fiaran mucho a una coherencia filoséfica implicita, y los textos mismos,
atin los de exposicién doctrinaria de la revolucion, tendran el aire —o las
palabras, no siempre realmente adecuadas a su teoria— de fundamenta-
¢ién tedrica, de quien exclamé a los 48 afios, al confesar que aborrecia la
lectura de Comte, el positivista especulativo: «{Y esta carrona positivista
aparecié en 1832!»

«No sélo sus respuestas, sino también los problemas mismos, llevan con-
sigo un engafio»®®. La ideologia filoséfica alemana tiene puntos de partida

“ 1b., p. 214,

“' El prélogo de La ideologia alemana comienza: ‘Hasta ahora, los hombres se han
formado siempre ideas falsas acerca de si mismo, acerca de lo que son o debieran
ser (p. 11). Citamos por la edicién cubana. Ed. Revolucionaria, 1.a Habana, 1966; la
cual contiene en su apéndice las famosas Tesis sobre Feuwerbach, de Marx, en su ver-
sion original,

Las Tesis fueron escritas por marzo de 1845, y son notas de un cnaderno, no destinadas
a la publicacién. La ideologia alemana fue compuesta por Marx y Engels entre sep-
liembre de 1845 y mayo de 1846. Sélo en 1932 fue editada.

®2 Ob. cit., pp 16-17.
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36 tedricos que no pueden llevarla a ninguna parte; su critica de la religion
y del estado de cosas existente se hace estéril porque ni siquiera sale del
ambito filos6fico hegeliano: los neohegelianos se hallan tan sujetos al impe-
rio de los conceptos como los viejos, tanto que a ningln filésofo «critico»
se le ha ocurrido preguntarse por el entronque de la filosofia alemana con

la realidad alemana, por.relacionar su critica con el mundo material que
la rodea.

Esta posicién tedrica necesita ser completada con una critica de Feuerbach
y de «todo el materialismo anterior», lo cual implica un ajuste de cuentas
con su «conciencia filosofica anterior», al menos en la medida en que estas
filosofias habian sido asimiladas por el humanismo real hasta La sagrada
familia. Esta labor se realiza en las Tesis sobre Feuerbach y en La ideo-
logia alemana, y es una con la exposicién de sus nuevos descubrimientos;
destacaremos suscintamente sus principales aspectos.

1 e La renuncia a toda antropologia filoséfica. En las Tesis se hace me-
diante la disolucién de la esencia humana, abstracta e inmanente a cada
individuo, en un conjunto de relaciones sociales: a) histéricamente deter-
minable; y b) que hay que comprender en su practica social®®>. En La
ideologia alemana no hay siquiera lugar para la pérdida y el reencuentro
de una esencia; sencillamente, la idea de esencia ha sido excluida: «Tal
y como los individuos manifiestan su vida, asi son». En su lugar se abre
un camino nuevo para la actividad teérica: «Las premisas de que partimos
no tienen nada de arbitrario, no son ninguna clase de dogmas, sino pre-
misas reales... Son los individuos reales, su accién y sus condiciones
materiales de vida, tanto aquellas con que se han encontrado como las
engendradas por su propia accion»®.

2 o La comprension de la produccion de la conciencia, y dentro de ella
de la filosofia, como formas de conciencia social en una sociedad deter-
minada. La base de esta idea estid expresada en la cita que acabamos de
leer; el concepto de modo de produccién expresa esta nueva problematica
radicalmente diferente a la de la filosofia del hombre, y en su imprecisién
admite la idea de modo de vida histéricamente determinable®®, y se articula

63 Ib., p. 635. También: «Feurbach dice ‘el hombre' en vez de ‘los hombres histéricos

reales» (p. 44). Cf. L. Althusser, ob. cit., pp. 219-223, sobre la critica del humanismo
por Marx.

¢4 Ib., pp. 18-19.
® «Este modo de produccién no debe considerarse solamente en cuanto es la repro-
duccién de la existencia fisica de los individuos. Es va, mds bien, un determinado modo

de la actividad de estos individuos, un determinado modo de manifestar su vida, un
determinado modo de vida de los mismos». (p. 19).



con otros conceptos claves, como division del trabajo y prdctica revolu- 37
cionaria.

«La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el
ser de los hombres es su proceso de vida reals®®, Si la conciencia ha
podido creerse arbitro e intérprete del mundo, en una relaciéon externa
entre dos elementos,” es porque en un momento histérico determinado se
separaron el trabajo fisico y el trabajo intelectual; -es en este grado de
la division del trabajo, coincidente con la distribucién desigual, es decir,
la propiedad, y con la oposicién del interés privado y el interés comiin,
situaciones todas que se dan como relaciones de mutua dependencia entre
los individuos y no como ideas, es a partir de esta situacion que «puede
ya la conciencia imaginarse realmente que es algo mas y algo distinto
que la conciencia de la practica existente...»®". La filosofia es, por tanto,
una ideologia, una forma de cenciencia social histéricamente’ compren-
sible si partimos de su condicionamiento social®®.

3 e Surgimiento de una teoria de las ideologias. En su concepcidén de la
sociedad capitalista y de la historia Marx postula las ideologias como un
«reconocimiento y a la vez, desconocimiento, de lo existente»; produccién
de ideas, representaciones, etc., por hombres determinados, condicionados
por un determinado modo de produccién. «Las ideas de la clase dominante
son las ideas dominantes en cada época», comienza un pasaje famoso
(ps. 48-50) que contiene un trazado muy interesante, aunque por su sim-
plificacion un tanto esquemitica es sélo vilido como indicador para el
estudio de la estructura y las funciones de las ideologias en la sociedad
capitalista. Por otra parte, en esta obra el concepto de ideologia es usado
también en contraposicién a la concepciéon marxista, lo que expone al
lector a confundir -la explicacién del caricter de realidad ideal ifica
de una sociedad determinada, que tienen las ideologias con el de una
apariencia o mixtificacién que debe ser develada; sin embargo, nada mas
lejano que esto iltimo del centro de la concepcién que se expone aqui.

Se ensaya un objeto para la filosofia en esta nueva posicién teérica. El
lugar que ocupaba como especulacién acerca de la vida real debe ser
ocupada por el saber real, por la ciencia. «En lugar de ella, puede apare-

o Ib” po 25-
67 Ih., p. 31.

63 'Prefiero el uso del término ‘condicionamiento’, tan impreciso como el de ‘condicio-
Nes, para sefalar la aparente perogrullada de que toda filosofia es una filosofia «de su
liempo», En realidad, se trata tanto de investigar cémo sucede ese condicionamiento en
cada Caso concreto, como de estudiar la continuidad y las rupturas caracteristicas de la
hlsto_rla concreta de la filosofia y toda forma de conciencia social; realidades no re-
duc.ubl‘a a apariencias de una esencia que le es ajena, ni cognoscibles por simple socio-
logizacién de sus manifestaciones. «Partimos» no significa ciertamente «llegamos», y en
el caso del estudio marxista de las ideologias esto es demasiado cierto.



38 cer, a lo sumo, un compendio de los resultados mas generales,... Estas
abstracciones de por si, separadas de la historia real, carecen de todo
valor. Sélo pueden servir para facilitar la ordenacién del material histé-
rico, para indicar la sucesién en serie de sus diferentes estratos»®. Las
dificultades tedricas que ofrezca la exposicion real no tienen solucion alguna
a priori, «pues se derivan siempre del estudio del proceso de vida real y de
la accién de los individuos en cada época»™. No debe deducirse de estas
prevenciones un abandono de todo intento de encontrar regularidades que
permitan comprender situaciones actuales o histéricas: a ello se dedica in-
cluso buena parte del capitulo I, que es el mas rico y al cual contraemos
estos comentarios.

El problema del estatuto tedérico de las «abstracciones» a que se referia
Marx, como instrumentos de comprensién de la historia, ha sido uno de
los mas ruidosos en la historia del marxismo, y se llegaron a instituir es-
quemas rigurosos de modos sucesivos y obligados de produccién en las
cuales debia caber la histeria real de todos los paises; este intento fue
especialmente doloroso en los paises colonizados por el capitalismo, por
estar generalmente mas lejos del esquema «europeo» impuesto como dogma,
y por dedicar a ellos y a sus consecuencias politicas los efuerzos de marxis-
tas locales que se amoldaban a esa forma de colonizacion mental «de
izquierda».

4 ® Critica de la concepcion del mundo del «materialimo anterior». No
me parece posible separar la opinion que tiene Marx sobre la insuficiencia
gnoseolégica fundamental del «materialismo anterior», de la posicién misma
que se anuncia en las Tesis y La ideologia alemana como una nueva con-
cepcién del mundo. En las Tesis se reitera la esterilidad de la filosofia que
capta lo que se objetiva en el mundo real, lo sensible y la sensibilidad,
«bajo la forma del objeto o de la contemplacion, no como actividad humana
sensorial, como prdctica; no de un modo subjetivo». Esta critica estd indi-
solublemente ligada a la proposicién acerca del mundo como un producto
histérico, resultado de la actividad productiva y «el estado social»™ desde
el cual se intente comprenderlo: «El mundo sensible como la actividad
sensible y viva total de los individuos que lo forman»?2,

69 Ib.,' pp. 26-27.
70 ]b., p. 27.

1 «No ve que el mundo sensible que le rodea no es algo directamente dado desde
toda una eternidad y constantemente igual a si mismo, sino el producto de la industria
y del estado social, en sentido en ¢ue es un producto histérico, el resultado de la acti-
vidad de toda una serie de generacioues...» Ib., p. 45.

72 Ib., p. 47; «...la famosisima “unidad del hombre con la naturaleza” ha consis-
tido siempre en la industria, siendo de uno u otro modo segin el mayor o menor
desarrollo de la industria en cada época...» «Es cierto que queda en pie, en ello, la
prioridad de la naturaleza exterior... pero esta diferencia sélo tiene sentido siempre
y cuando se considere al hombre como algo distinto de la naturaleza» (p. 46).



La vulgarizacién extrema del marxismo consistente en reducirlo a restau-
rador de una conviccién acerca de la existencia del mundo (objeto fijo
que siempre exXisti6), que el «idealismo» habia escamoteado, es intitil y ter-
giversa a Marx. Es initil porque en las condiciones del capitalismo las
masas estan sumidas en una incultura felizmente ajena a toda duda acerca
de si las cosas existen y en la polémica ideolégica no ganan mucho actual-
mente los revolucionarios con la constatacion, debida a cientificos de creen-
cias muy variadas, de las circunstancias del origen del hombre, la tierra
o los planetas. Tergiversa a Marx porque para él el «materialismo mo-
derno» (tesis X) estd transido de la idea de prdctica, y sélo puede ser
entendido como prdctica revolucionaria, esto es, transformacién de la natu-
raleza con que el hombre se relaciona, mediante el trabajo, y transforma-
cién de las relaciones entre los hombres mediante la revolucién?. La con-
trapartida obligada de la pervivencia de la concepcién del mundo como
contemplacion es la interpretacion simplista de la tesis X1 como contraposi-
cién entre los «tedricos» y los «pricticos», o entre los tedricos «puros».”™
y los tedricos al servicio de la revolucién. Marx, en las propias tesis
(vi, vir), advierte que es tan necesario comprender las relaciones existen-
tes en- su propia contradiccion como revolucionarlas practicamente.”

El concepto de prdctica revolucionaria es imprescindible en esta formula-
cion temprana de la teoria de Marx, como articulacién de un principio
central que se mantendra siempre en su concepcién: la unidad de la pro-
duccién de la vida social es un modo de produccién determinado y de la
capacidad para transformarlo, contenida en la propia actividad humana.
Por la primera afirmacién se trasciende definitivamente a la pregunta acerca
de la relacién entre la sociedad civil y el Estado: ambos brotan del proceso
de vida de individuos determinados; y se abre el camino de la investiga-
cion de la sociedad capitalista como formacién econémico-social. El se-
gundo aspecto implica la negacién de la teoria materialista de la transfor-
macién del hombre por el cambio de sus circunstancias, y el abandono de

™ Cf. Gramsci, El materialismo histérico y la filosofia de B. Groce, pp. 14149 (<La
llamada “realidad del mundo externo”»), critica muy aguda de aquella vulgarizacion.

"4 Miphael Levy (La theorie de la revolution communiste chez le jeune Marx, 1842-

critica la procedencia del término: «...la interpretacién que se dice “pura” tiene
consecuencias practicas: ella contribuye, directa o indirectamente, consciente o incons-
cienlemente, a la conservacion del “status quo”, al justificarlo, al atribuirle un cardc-
ter “natural”, simplemente, al rehusar cuestionarlo».

75 . ois : : ;
Esta unidad se encuentra claramente en los dirigentes revolucionarios del siglo XX.

iqr'ejcmplo, en Lenin: «Yo no excluyo de ningin modo que la revolucién pueda ser
niciada también por un partido muy pequenio y llevada hasta la victoria. Pero es
Preciso conocer los métodos para ganarse a las masas> (1° de julio de 1921); o en
rldtlel Castro: «Las ideas pueden acelerar un proceso, como pueden retrasar conside-
ablemente un proceso... precisamente la accién es uno de los més eficaces instru-

mentos de hacer triunfar las ideas en las masas» (agzosto 10 de 1967).
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40 toda concepcion idealista de esclarecimiento de las masas por espiritus
selectos: en la actividad de los hombres por cambiar su mundo se produ-
ciré el cambio de si mismos. Esta idea estard en el centro de su teoria
de la revolucién y de las transformaciones hacia el comunismo.

5 @ La produccion de una teoria de la formacion social capitalista y de
su cambio social hacia el comunismo como consecuencia de una revolicion
proletaria mundial. El elemento tedrico en que ella se produce es ajeno
a toda antropologia, ya que parte del estudio de las relaciones sociales
fundamentales entre las clases en la sociedad capitalista, y a toda con-
cepcion idealista de la historid, ya que no trata de encontrar una inteli-
gibilidad de la historia a partir de una construccién general, sino de
comprender el conjunto de relaciones sociales y la interdependencia de
sus aspectos a partir del estudio de los mismos. Si bien su for-
mulacién en La ideologia alemana es superada en ciertos aspectos
por el propio Marx, su base tedrica es evidentemente diferente a las que
hemos examinado desde la Introduccion a la critica de la filosofia de!
derecho; puede decirse que es la culminacién de una hipdtesis que ha
tenido que desgarrar su propio elemento teérico para convertirse en teoria.

Una constante posicién revolucionaria anticapitalista ha sido un presu-
puesto ideolégico para este descubrimiento, desde La cuestion judia y |-
Introduccion, y ella orienta ahora la exposicion de la nueva teoria en La
ideologia alemana: el desarrollo de las fuerzas productivas sociales en las
condiciones de dominacién de la clase capitalista hace surgir la clase pro-
letaria, la mas oprimida, marginada y numerosa de la sociedad; en ella
nace la conciencia comunista (que puede llegar a formarse también en
otros al contemplar la situacion del proletariado, aclara el joven intelectual) ;
en el Estado se plasma una comunidad ilusoria, en realidad basada en los
vinculos existentes, especialmente la dominacion de una clase; por ello el
proletariado tiene que comenzar conquistando el poder politico y haciendo
creer a todos que su interés es el interés general, aunque realmente se
proponga abolir todo el modo de vida anterior, la dominacién de las clases,
las clases mismas y la divisién del trabajo que perpetda la dominacion.
Las premisas de esta revolucién consisten, por una parte, en el desarrollo
capitalista de las fuerzas productivas a escala mundial, que genera un inter-
cambio universal que instituye a los desposeidos como individuos histérico-
universales, y no locales; y, por otra parte, en la formacion de una masa
revolucionaria que se levante contra la actividad de conjunto sobre la cual
descansa el sistema, contra la «produccién de la vida» vigente.

El comunismo no es un estado ideal al que deberad sujetarse la realidad.
sino el resultado de la accién proletaria en un plano histérico-mundial;
s6lo como fendmeno mundial podré llegar a existir: la suerte de un comu-



pismo local seria terminar reabsorbido por las potencias del intercambio.
Tanto para hacer masiva la conci.encia comunista como para llevar ade-
lante €l comunismo, es imprescindible un movimiento practico, la revolu-
cion. «Por consiguiente, la revolucién no sélo es necesaria porque la clase
dJominante no puede ser derrocada de otro modo, sino también porque
anicamente por medio de una revolucién lograra la clase que derriba salir
del cieno en que se hunde y volverse capaz de fundar la sociedad sobre

. 76
nuevas bases»™.

Hemos seguido a Marx a través de esta primera etapa de su vida
II y de su obra a la que la mayoria de la literatura actual quiere contraer

su juventud. Dado el tipo de trabajo que emprendemos, las razones
principales. de esta reconstruccion del camino de Marx hacia el marxismo
han sido encontrar las preconcepciones e hipétesis que le guiaron y la enorme
labor teérica que tuvo que desplegar. para romper el campo de la cultura
anterior y crear un campo nuevo, quizas el campo, para las-teorias sociales
y para la politica comunista; y fijar, ademads, la formulacién originaria
de su teoria.
Como hemos visto, la nueva teoria no esperaba.en el fondo de una gaveta
—como suele creerse que esperaba la radioactividad a Becquerel—, pero es
indudable que habia un campo propicio para su aparicién en el desarrollo
de Ia cultura material burguesa, en la caida de la teologia y la metafisica
especulativa, y en el nacimiento de la investigacién social en el terreno de
la Historia, de la politica y, sobre todo, de la Economia Politica. Los tiem-
pos del joven Marx son también los tiempos de Feuerbach, de Mommsen,
de la obra de Stuart Mill, son incluso los tiempos del joven Kierkegaard, del
joven Darwin, del joven Spencer. La propia filosofia alemana era una
respuesta que se daba a si misma una época a la que la Gran Revolucion
y Napolen habian hecho ostensible la historicidad. Pero es, ante todo, el
tiempo en que florece la cuestién social, término que refleja en su impro-
piedad la torpeza de movimientos de la incipiente fuerza politica del pro-
letariado europeo, y la turbacién del buen burgués que cree firmemente
en el progreso y ve de pronto ante si un futuro que intuye mas peligroso
que los jacobinos o el proteccionismo.

Desde los 25 afios Marx se convierte en idedlogo del proletariado y, aunque
con a}gunas reservas, apoya a las organizaciones revolucionarias de franceses
Y emigrados alemanes; y augura la gran insurreccién proletaria donde los
©j0s del hombre comiin ven solamente un motin de tejedores en Silesia. Es
€ort'mpordneo de Cabet, Weitling, Proudhon, Blanqui, Bakunin, los babu.

“ Ib, p. 78
espccialmg i -p;’:ara lo ;x;;;;;t.o en este punto 5 confrontar todo el capitulo I, pero
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42 vistas, Dezamy, Hess, y ha alabado sucesivamente a casi todos ellos; sin
embargo, pronto el comunismo marxista los criticara a todos. Si la cultura
burguesa ha sido a la vez su punto de partida y la frontera que ha tenido
que cruzar, el papel de la naciente cultura politica proletaria en su forma-
cién debe ser cuestionado también, porque después de asumirla para el afio
crucial de Paris, la ha ido depurando de su teoria, quedando al final casi
solamente la confianza en el movimiento revolucionario del proletariado.

A partir de esta pertenencia ideolégica —y de su genialidad personal, natu-
ralmente— se despliegan sus intuiciones tedricas, como unos afos antes la
consecuencia entre sus ideales y su pensamiento le habian llevado desde el
grado de especulacién mas absurdo posible, la filosofia universitaria, hasta
el periodismo radical y el exilio. «;Por qué la sociedad es tan injusta?»,
se habia preguntado con Rousseau, Fourier, Proudhon; «;qué fundamento
le falta a la Economia Politica para lograr explicar la sociedad actual?»,
se pregunta en 1844. Y aunque la respuesta es filoséfica —el trabajo ena-
jenado—, la funcion de la filosofia critica le hace preguntarse: jcudles son
las raices, por qué existe, como puede ser destruida la enajenaciéon en su
realidad terrenal? Al precio de abandonar la antropologia filoséfica des-
cubre la ciencia social, pero las nuevas preguntas dan la clave del marxismo:
;qué es el capitalismo, cudl es su lugar historico, como puede ser destruido
por la revolucion proletaria?

;Cémo ha podido este joven de educacion burguesa universitaria, pero
preocupado por los asuntos soriales, fundamentar teéricamente una ideologia
de la revolucion comunista? ;Por qué esta teoria ha logrado convertirse
en la promesa de una nueva cultura? Los diez altimos afios han traido
a los marxistas al origen del marxismo, y nunca se comprendera nada acerca

de este movimiento si se advierte en él solamente una preocupacién histérico-
filosofica.”™

77 Una interpretacion de la obra de Marx como doctrina ética fue lanzada por los
socialdemdcratas S. Landshut e I. P. Mayer en los afos treinta, en la edicion que
hicieron de sus obras juveniles: «Con un ligero cambio, la primera frase del Manifiesto
Comunista podria redactarse asi: toda la historia pasada es la historia de la enajenacién
propia del hombre...» (Cf. Althusser, ob cit., pp. 43-46). Esta tesis recibié un nuevo
impulso después de la Segunda guerra mundial, con obras como Marxismo y humanismo
(1953), del catélico Pierre Bigo, que analiza la obra econémica de Marx y plantea
problemas como el de la pervivencia de la alienacién en toda economia mercantil,
desde el punto de vista subjetivista. La interpretacién eticista de Marx ha tenido el
valor ideolégico de contraponer el «humanista» al rigido economista, el joven al ma-
duro, los Manuscritos a El capital; ha tenido también una expresién politica de cri-
tica a la experiencia socialista soviética. Por su parte, cierta literatura de la guerra
fria divulgé la imagen de um Marx filésofo, que amé a los hombres y reclamé los
derechos de la persona, y lo alineé frente al «totalitarismo comunista».

Estas corrientes de pensamiento concedieron gran importancia a los textos anteriores

a La ideologia alemana; pero, ciertamente, los filosofos soviéticos y comunistas relega-
ron a esas obras y pricticamente no se ocuparon de ellas. En el marco del XX Con-



Después de una corta resistencia de los ultram?ntanos el tema fue acep.tado 43
omo uno de los mds importantes para el marxismo, y alrededor del mismo
ze desarrollé un debate muy fructifero que ayudé a impulsar la «vuelta a
Marx», tan extendida en esta década. Quiza el mas inﬂuyent'e .de los'a?ortes
a este debate ha sido el de Althusser, por sus apreciables méritos teoricos y
por el interés polémico que suscité. No quisiera terminar sin hacer una
precision critica a esta opinion.
Althusser ha reivindicado con gran vigor el hecho de que solo un cambio de
p'mblemdtica78 teérica podia remontar a Marx del horizonte de la filosofia
especulativa del humanismo a la creacién de una ciencia (el Materialismo
Histérico) y a la comprensién de la filosofia como ideologia (no intenta-
mos ocuparnos aqui de los problemas emergentes de su idea de una nueva
filosofia, el Materialismo Dialéctico, que es concebida por el marxismo en
el acto mismo de constitucién de la ciencia de la Historia por Marx, ni de
los avatares de su nacimiento) ; tinicamente el cambio de elemento, la pro-
duccién de preguntas radicalmente nuevas, pudo producir el terreno de los
nuevos conceptos, de la nueva teoria. Si permaneciésemos aqui, estariamos
en el reino ilusorio del conocimiento «puro»: Marx habria encontrado la
luz a través de las tinieblas. Althusser aclaraba en 1960 que no basta el
estudio del duro trabajo teérico del joven Marx, ni el de la estructura de su
personalidad sicolégica; es necesario comprender que él ha logrado conocer
la ideologia en que estuvo sumido, mediante una «vuelta atrds»: 1) a las
fuentes de la ideologia alemana del hegelianismo (la Revolucién francesa,
la Economia Politica clasica) y a la realidad de luchas de clases que el
democratismo burgués y la Economia, como ideologias que son, aluden-

“% «..La problemdtica de un pensamiento no se limita a la esfera de los objetos tratados
por su autor, porque aquélla no es la ahstraccién del pensamiento como totalidad, sino
la estructura concreta y determinada de un pensamiento, y de todos los pensamientos
posibles de ese pensamiento» (Althusser, Por Marx, p. 60).

@ QOb. cit., pp. 62-76.

—
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greso del PCUS y de los sucesos de Hungria de 1956 se abrié la vreocupacién entre
los f|19§ofoos marxistas acerca de un hecho incontrastable: en el cuadro general de
fictcncxon del pensamiento marxista un sector de investigacién, el de los problemas
inherentes a la actnacién individual, se hallaba especialmente olvidado; Sartre snalizd
esta laguna histérica, entre otros lugares, en un texto que fija el lugar de su posicién
Cxistencialista respecto al marxismo (Cuestiones de método. En el prélogo de Aurelio
lonso a la edicién cubana puede leerse un balance critico del alcance del examen
sartreano 'del marxismo, asi como de la posicion filos6fica del propio Sartre).
reaccion merxista tuvo matices que van desde la aceptacion abierta en el polaco
iiz{l}”_Schaff («Y nosotros estuvimos ausentes en un sector importante de la lucha
e r(::bixc-a €N un momento sumamente critico». La filosofia del horr_tbre, 1961), hasta
s chazos airados de aquellos que no querian ver amenazados ni uno solo de los
rticulos de fe del dogmatismo.
€ esta manera retornaron los marxistas europeos al tema del origen del marxismo:

r . ® o, . -r
?:s.nonadoa por upg’necesxdad politica y con la amarga sensacién de que el joven
IX era una posicién a rescatar.




44 ocultan; y 2) al encuentro con el proletariado organizado, en Francia, que
lo pone en contacto con una realidad no prevista en la ideologia filoséfica

alemana.

Dos afios después esta declaracion de conocimiento es completada por una
nueva precision: no hay que «caer en la tentacion politica de confundir las
tomas de posicion teéricas de Marx con sus tomas de posicién politica y de
legitimar las primeras por las segundas»®® afirmacién que comparto total-
mente. Pero, finalmente —en Sobre la dialéctica materialista— se denuncia
a la idea de «vuelta atras» como una nocién ideolégica en la cual el propio
Althusser habria incurrido. La ocasién es plausible: la critica a la ideo-
logia de la relacion inmediata de conocimiento entre «lo concreto» (lo real)
y «lo abstracto» (la ciencia), nocién que elimina realmente al acto de cono-
cimiento; pero el tema que desarrolla el autor, «la especificidad de la
dialéctica de Marx», es depurado de toda consideracion que no sea el
proceso mismo de la practica tedrica, quedando Marx extrafiamente «limpio»
de toda pertenencia ideologica.

En realidad sélo era posible tomar como indicadores los dos puntos de la
«vuelta atras». El primero tiene un valor muy relativo si no se precisa como
Marx ha podido conocer estas ideologias, y no meramente vivirlas, hacién-
dolas su ideologia; el segundo es cierto en la medida en que vivir es mucho
mas que estar enterado, ya que en Colonia y en Kreuznach Marx conocia
de la existencia del proletariado organizado. Pero de lo anterior se deduce
la necesidad de estudiar las hipdtesis del trabajo teérico de Marx frente
a la Declaraciéon de Derechos del Hombre o a La riqueza de las naciones,®*
escritos conocidos seguramente por otros radicales de aquellos tiempos; y de
estudiar el modo como Marx asume el movimiento artesano-proletario exis-
tente en Paris, sin militar en él y criticando muchas de las concepciones de
sus idedlogos, pero con una extraordinaria fe en que estos «camaradas» y
«hermanos» serian la arcilla de un mundo nuevo. Pero el camino de
Althusser es diferente: al despojarse de la ideologia humanista, el descubri-
dor de la pertenencia ideolégica expresada en la comprensién que cada

80 Tb., p. 150.

81 Para lo cual nos ofrece el erudito Augusto Cornu una copiosisima informacién en
su Carlos Marx-Federico Engels (Inst. del Libro, La Habana, 1967); por ejemplo, cf.
pp. 568-74. Lamentablemente, las reflexiones de Cornu sobre el material que tan labo-

riosamente ha manejado dan cuenta de la importancia de los puntos de partida en el
trabajo tedrico.



hombre hace de la vida social es colocado fuera de sus propias reglas, ya
para siempre cientifico como ya para siempre de piedra inmévil parece la
cabeza colocada en el cementerio de Highgate.

No pretendo negar el aporte cierto de la investigacién althusseriana del
origen del marxismo, pero estimo que las alusiones al estatuto subalterno
de las ideologias o a la doble lectura, politica o tedrica, que es posible
hacer de los textos del joven Marx, no disminuyen el caracter cientificista
en que se resuelve la interpretacion que Althusser hace de Marx.

Creo que es necesario estudiar los presupuestos ideolégicos como un elemento
interno del desarrollo teérico de Marx, por su funcion teérica en el origen
y en el trabajo tedrico ulterior de Marx, en cuanto participan en la seleccion
de objetos e hipétesis de trabajos tedricos, en la actitud de Marx hacia las
teorias ajenas, en su acto de «produccién» tedérica misma; en cuanto son,
en suma, un indice para la comprensiéon del pensamiento de Marx eomo
un elemento de una realidad histérico-social determinada. Esto es impres-
cindible para asumirlo de otra manera que como una initil religion de la
Razén o de la Ciencia: para asumirlo como una actividad cientifica que
pone las bases del conocimiento de las ideologias, del capitalismo, de la
revolucién y de la lucha por el comunismo, y como una ideologia teorizada
de la revolucién comunista. Y como ciencia que posibilita la profundiza-
cion del trabajo ideolégico y la planeacion de la accién y como ideologia
que se asoma al secreto de su propia alusién-ilusion, el marxismo es capaz
de servir como guia tedrica y politica a los revolucionarios, pero a la vez
estd necesitado constantemente de revision por parte de las practicas (entre
ellas la tedrica) de los revolucionarios.

El caso del origen del marxismo es obviamente singular en un sentido: el
terreno cientifico y el terreno politico de la teoria estin por constituirse.
Se trata entonces del estudio del proceso que lleva a un cambio de proble-
matica, y de su logro mismo, la formulaciéon primitiva de la teoria; este
estudio comprende a una actividad cientifica social y a sus presupuestos
ideolégicos. Los «cortess con las ideologias politicas del radicalismo bur-
gués y del socialismo y el comunismo existentes, con la filosofia de la eticidad
y el método hegeliano, con la critica antropolégica neohegeliana y feuerba-
chiana, con los puntos de partida teéricos de la Economia Politica y de la
Historia, son las rupturas que han puesto a Marx en un terreno diferente
y propio. El dltimo acto es determinante: la formulacién primitiva de una
teoria del capitalismo y de la revolucién comunista que incluye el reconoci-
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46 miento de las ideologias filosoficas, historicas, politicas, econdmicas, juridi-
cas, como formas de conciencia social de la sociedad burguesa. Esto le
permite plantearse investigaciones cientificas sobre realidades sociales e in-
cluso, en cierta medida, un conocimiento del movimiento proletario y revo-
lucionario y de su propia ubicacién ideolégica individual. A nosotros nos
permite plantearnos un analisis marxista de Marx y un conocimiento mas
cierto del marxismo originario.



Laciony’
y de cambivu,

A cada etapa de avance recorrida por la burguesia,
corresponde una nueva etapa de progreso politico (de
esta clase) ), Clase oprimida ‘bajo la dominacién de
los sefores feudales, la burguesia forma en la comuna bl
una asociacién auténoma y armada para la defensa d |
‘sus intereses; en unos sitios (como en Italia y e
Alemania) se organiza en republicas municipales inde;
endientes; en otros {como en, Francia), forma el tercer \
tado tributario de las monarquias; en la €poca de la
anufactura es el contrapeso de la nobleza dentro de
» monarquia feudal o absoluta y, en. general; el funda-
mento de las grandes monarquias; hasta que, por GRimo,
implantada la gran industria y abjertos los cauces del
mercado yhundial, se conquista su dominacion politica
exclusiva con €l moderna Estado representativo, Hoy,
el Poder publico viene a ser sélo el Consejo de :adminise
tracién que rige los intereses comunes de toda la clage |
burguesa. :

Cintesis cuadeados estin
' ’ e dres,
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Los conceptos
del marxismo
“defterminista”

“La verdad del marxismo no es, pues, la verdad
que se presta a las ciencias de la naturaleza. ..
...es mdas bien una no - falsedad, el maximo de

garantia contra el error que los hombres pueden
pedir y- procurar".

M. Merleau-Ponty

Hace diez afios, una tarde, un compaifiero de mi cuarto afio de bachillerato
me mostrd, mirando con desconfianza alrededor, un libro «marxistas. Luego

lo leimos en algo parecido a un innecesariamente clandestino circulo de
estudios.

De este modo supe de la plusvalia, de la tendencia decreciente de la cuota
media de ganancia y de la determinacién de la superestructura por la base
econémica, asi como que la coexistencia pacifica y la emulacién economica
con el capitalismo eran la méas avanzada forma de la lucha de clases (tam-
bién me enteré de que existia la lucha de clases) y que el comunismo se
impondria en el mundo inexorablemente determinado por las leyes del
desarrollo, lo que, como era de esperarse, me preocupé por mas de una
razén. El libro era un Manual de economia politica.

Después, ha habido diez afios més de revolucién, que nos han brindado el
privilegio de estar obligados a romper viejos esquemas. No siempre, sin

embargo, logramos desembarazarnos, con el mismo éxito, de los esquemas
teoricos.

El marxismo es la conciencia de nuestro tiempo. Parece que no es posible
desconocer mas a Carlos Marx. El estilo de pensamiento que éste



Jorge Gomez Barranco

inauguré en el siglo pasado es de tal vigor que, incluso por la necesi-
dad que tienen algunos de negarlo, hay que partir de él. Apologistas y detrac-
tores de Marx: éstos son los limites del rango en que se mueven las variables

intelectuales de nuestro siglo. Marx es el punto de partida, la referencia
constante, la cita necesaria.

Alguien puso de moda en Cuba hace poco la frase «hacer hablar a Marx»,
para calificar el modo en que toda argumentacién cientificosocial se funda-
menta en algo escrito, visto, intuido por Marx o inferido de su obra (como
un cierto lenguaje implicito).

Pero hay muchos marxismos. Esta es la razén por la que prefiero comenzar
situando mi posicién. Posiblemente lo que voy a decir a continuacién no
tiene que ver con otros marxismos.

Para mi, el marxismo es un pensamiento en cuyo centro se encuentra, como
proyecto, la revolucién social (la revolucién anticapitalista) y la conversion
del orden social capitalista en comunismo; que parte, por ello, del estudio
de la estructura del sistema capitalista (que constituye, entonces, su objeto
especifico de estudio) y de los mecanismos a través de los cuales los hom-
bres piensan esta estructura; que deviene, asi, instrumento para el estudio
de la coyuntura histérica en que la revolucién debe ser realidad y no
Proyecto. Es en esto en lo que reside su actualidad y su verdad.

' «El defecto fundamental de todo el materialismo anterior —incluyendo
el de Feuerbach— es que sélo concibe el objeto, la realidad, la sensoriedad,

bajo la forma de objeto o de contemplacién, pero no como actividad sen-
Sorial humana, como prdctica, no de un modo subjetivo.»!

%garloszé\garx, Tesis sobre Feuerbach, Ob. Esc. t. III, Editora Politica, La Habana,
» P. A
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50 Esto, planteado en la primera de las tesis sobre Feuerbach, tiene, desda
mi punto de vista, la importancia de sefialar una premisa noseolégicy
cuyo desconocimiento impide comprender las relaciones entre la realidag
y la teoria, el modo en que ésta se apropia aquélla.

La existencia de la realidad al margen de su relacién con el hombre g
algo innecesariamente controvertido. De cualquier modo, los limites de]
universo de los objetos estan establecidos por la posibilidad del conocimientq,
Sélo una parcela de la realidad es pensable. El resto, las existencias realeg
con las que el hombre (sujeto del acto noseolégico) no ha establecido
una relacién cognoscitiva (a través de los mecanismos de la sensopercep.
cioén, de la actividad racional o de la imaginacién), sélo vale en los marcos
de las mas especulativas construcciones metafisicas.? Luego la realidad obje.
tiva (el objeto real) esta condicionada por la existencia del sujeio, que la
convierte en tal en el propio acto noseoldgico. En ello, precisamente,
reside su objetividad.

Hago estas incursiones en la noseologia, ain cuando no es el objetivo de
este trabajo, porque en ello hay mas de un malentendido. Por eso también,
y no casualmente, he tomado una referencia de Marx. Y espero que no se
me reproche que ésta sea de 1845. En El capital, refiriéndose a «las
categorias de la economia burguesa», dice Marx: «Son formas mentales
aceptadas por la sociedad y por tanto objetivas...»® [Subrayado por mi.
J. G.], por lo que entiendo que esta concepcion de la objetividad lo
acompand en su mas notable esfuerzo teérico.

Gramsci ha hecho, en este sentido, observaciones que vale la pena tener en
cuenta. Incluso su caracterizacion del marxismo como «filosofia de la
praxis» parte de este fundamento noseolégico. Véase, por ejemplo, «La
llamada realidad del mundo externo» en El materialismo histérico y la filo-
sofia de Benedetto Croce: «El hombre conoce objetivamente en cnanto ¢l
conocimiento es real para todo el género humano histéricamente unificado
en un sistema cultural unitario.»

Ha calificado lo objetivo como lo histéricamente subjetivo. Y mas ade-
lante: «El concepto de «objetivo» del materialismo metafisico parcce quc
quiere significar una objetividad que existe fuera del hombre; pero cuando
se afirma que una realidad existiria afin si no existiese el hombre, sc hace
una metifora o se cae en una forma de misticismo. Conocemos la realidad
s6lo en relacién con el hombre, y como el hombre es devenir histéricos

2 Adln esto que afirme es insostenible. El sujeto de esta afirmacion es equivalent®
a lo que los légicos llaman conceptos vacios.

8 C. Marx, El capital, t. 1, Editorial Nacional de Cuba, La Habana, 1962, p. 43.



bién el conocimiento y la realidad son un devenir, también la objetivi-
tam

dad es un devenir, etc.»

que la realidad existe objetivamente en tanto existe subjetiva-
lo en esta relacion. El objeto real es, pues, inseparable de la
| (sensoperceptiva, ideolégica, teérica, imaginada o, incluso,
Y la existencia de uno y de otro es una prdctica, un proceso,

De modo
menle, Y sO
imagen idea
fantastica) .
una actividad.

Primera conclusion: superacién, por Marx, de la vieja antitesis ser-concien-
cia (materia-espiritu, objeto-sujeto) ; superacion, por tanto, del viejo «pro-
biema fundamental de la filosofia» y renuncia a todo pensamiento especu-
lativo (metafisico).

«[El cerebro pensante] se apropia el mundo de la tnica manera que puede
hacerlo, manera que difiere del modo artistico, religioso y practico de

apropiarselo.»*

Esta apropiacién racional del mundo se realiza a través de instrumentos
ideales (conceptos) que constituyen, inferidos unos de otros en una estruc-
tura definida, una teoria.

El modo en que esta teoria se relaciona con la realidad ha sido objeto de
numerosas discusiones. Sin embargo, en tanto hayamos superado la maxima
hegeliana «todo lo real es racional», los limites de la discusién se veran
notablemente disminuidos. Con tal punto de partida, la consideracién del
conocimiento como «reflejo» de la realidad y la gl proceso de conoci-
miento como el proceso de bisqueda de las «esencias» de las cuales los
objetos reales no son més que «formas fenoménicas de manifestarsen,

Pasan a mejor vida y la «adecuacién» de la imagen a la realidad es una
formulacién sin sentido.

La ifnposibilidad, estrictamente natural, de los objetos reales para integrar
Un sistema racional (teérico), porque lo real es real y no racional, es razén
suficiente para entender que la teoria no es méas que la interpretacion de
_;"?‘:2100; ': a((i‘itl)mfles en que se trata de reproducir, a otro r.xivel, la estructura
o el sistema seleccionado de aspectos de la realidad que pretende

Plicarse,
Y, ¢i nos
remedio
(léase in

detenemos en el acto mismo de la seleccion, no nos queda otro
que aceptar que éste estd afectado por la posicién «ideoldgica»
tereses, hipotesis, limitaciones epocales, etc.) de quien selecciona.

C. 3
apéng: Marx, «Introduce

Ddice en C .
bana, 1966, .p.ogé(')‘.b

4

ccién a la '(_Zrn'tica de la economia politica», publicado como
ucion a la critica de la economia politica, Ed. Politica, La Ha-
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52 (En esto, seguro estardn de acuerdo desde los mas revisionistas hasta los
mas dogmaticos marxistas, gracias a que es ya un lugar comin entender
los condicionamientos sociales de la actividad humana.)®

La incomprension de la distinta naturaleza del modelo y la realidad da
lugar a numerosas discusiones estériles. Esto es partcularmente observable
en el campo de las ciencias sociales, aunque no es privativo de ellas.

Si la distancia que existe entre la formulacién teérica de los niimeros com-
plejos y la existencia real de tales magnitudes es insalvable; y si, mucho
mas empiricamente, es imposible constatar que la menor distancia entre
dos puntos no es el segmento de recta que los une; en el campo en que el
propio objeto real es una practica social, y, por ello, conciente y volun-
taria, los criterios de verificacion del modelo son siempre insuficientes.

Trataré de aclarar la idea anterior. De los criterios de verificaciéon o vali-
dacién de un modelo teérico cualquiera —y de la propia teoria— puede
excluirse la comprobacion empirica (practica), cuya importancia es, actual-
mente, relativa. Toda ciencia posee un determinado orden de procedimiento
logico en virtud del cual formula hipétesis cuya validez se establece en la
logica de sus inferencias y en su no contradicciéon con el sistema referen-
cial en el que se inscribe. De ahi que en algunas ramas del conocimiento,
como las matematicas, exista incluso un buen nimero de teorias verda-
deras cuyo valor practico ain se desconoce.

Esto es valido también para las ciencias sociales. Pero si, en otros casos,
a la realidad le es indiferente que se la explique con uno u otro sistema
referencial, en éste cambia la situacion en términos absolutos.

El modelo tedrico, en este caso, establece una estructura de las relaciones
sociales y de las practicas en las que los hombres contraen tales relaciones.

Y es, en cierto sentido, verdadero. Pero, siendo la préctica social (la
practica politica, por ejemplo) un proceso conciente y voluntario, es una
realidad cuya automodificacién incluye la intervencién de una compren-
sion (de alguna imagen ideal) que funciona como explicacién y como pro-
yecto. Cada hombre decide y actiia (y todos los hombres deciden y actiian)
por imperativos reales (que pueden incluso ser tedricos, porque en el
hombre se da esta sintesis). Y no queda otro remedio que entender que

5 Luis Althusser ha abordado esto con rigor: «...el conocimiento no se encuentra

jamds, como quisiera desesperadamente el empirismo delante de un objeto puro que
seria entonces el objeto real cuyo conocimiento trata de producir... el conocimiento.
El conocimiento que trabaja sobre su “objeto”, no trabaja entonces sobre el objeto
real, sino sobre su propia materia prima, que constituye, en el sentido riguroso del

término, su objeto (de conocimiento)...» Leer El Capital, t. I, Ed. Revolucionaria,
La Habana, 1966, p. 46.



la verdad de aquel modelo (y de su teoria) es bien distinta del éxito en
la actividad concreta de los hombres, que es, sin embargo, incuestionable-
mente, el criterio de validacién (de verdad) de la imagen ideal con que
&stos se han explicado su realidad, con el propésito de transformarla (pues
toda préctica es la practica de una transformacién).

Sobre esto, y ya en el marco de una argumentacién mucho menos abstracta,
volveré mas adelante. Espero, por el momento, que no se llame a esto prag-
matismo,. pues pretendo demostrar que es marxismo; que es, incluso, el
marxismo de Carlos Marx. Y me resulta tan enojoso citar ese viejo lugar
comin que dice: «Los filésofos no han hecho mas que interpretar de
diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo,
que prefiero ir dos péginas mis atras y citar: «El problema de si al pen-
samiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un pro-

blema tedrico, sino un problema prictico».®

Indudablemente, todo marxista entiende que el marxismo es una revolucién
en filosofia. Sin embargo, los criterios por los cuales se establece esta
consideracién no son siempre los mismos, ni siempre acertados.

El origen de algunas confusiones reside en el hecho de que el fin practico
declarado del marxismo (la revolucion social) lo define como ideologia
revolucionaria. Pero he aqui un ejemplo de lo que he sefialado mas arriba
sobre la distancia entre el nivel de la teoria ( y sus modelos) y el de la
prictica social concreta. No toda practica revolucionaria revoluciona el
campo tedrico en que es posible estudiar esa propia practica como objeto
real: ni toda revolucién tedrica implica un cambio inmediato del objeto

real ni de las practicas en las que los homlyes se plantean el cambio de
este objeto. Tampoco toda revolucién tedrica tiene objetivos revolucionarios.

Sin embargo, en tanto se entienda esta revolucién tedrica como una sub-
versién de la propia estructura del pensamiento, se precisara que ella im-
pligue un cambio tanto en el ordenamiento de los conceptos dentro de la
teoria como en la naturaleza de los elementos del modelo, lo que implica,
a su vez, un cambio de Jptica del investigador y, por tanto, un cambio
del propio sistema de elementos 2 tener en cuenta como objeto dentro de

la realidad a que se pretende aproximar el conocimiento.

De tal suerte, serian insuficientes los «nuevos contenidos» de las viejas
categorias filoséficas (hegelianas o no hegelianas) e incluso las «inver-
siones» de sistemas integros (hegeliano o no hegelianos), pues de lo que
se trata es de la necesidad de establecer una nueva problemadtica.

8 C. Marx, Tesis sobre Feurbach, ed. cit., p. 269.
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54 FEl| marxismo, claro, es una revolucién en el pensamiento filosofico, pero
no por sus nuevas respuestas a los viejos problemas filoséficos, sino porque
inaugura un nuevo campo de actividad intelectual, porque crea sus nuevos
problemas, a los que, légicamente, sélo es posible dar nuevas respuestas.’
Si, ademas, el marxismo tiene como objeto de estudio la realidad social
(capitalista) no porque le interese sélo entenderla, sino transformarla, y su
cuerpo tedrico parte, como hemos visto, de entender la objetividad (el objeto
v el sujeto) como una prdctica, por lo que constituye una «filosofia» no
filosofica («los filésofos no han hecho otra cosa que interpretar...») una
«filosofia» de la accién, hay que ver en ello tanto el caracter revolucionario
de sus objetivos como el de su propia estructura conceptual.

Segunda conclusién: el marxismo es una revolucién en filosofia en tanto
es un pensamiento que desplaza la actitud contemplativa y toma como objeto
la actividad humana, la transformacién revolucionaria del orden social.

La superacién marxiana del «problema fundamental de la filosofia» a que
he hecho referencia en la primera conclusion, es, por supuesto, una supe-
racion especifica. Trataré de explicar esta especificidad.

El mundo (el ser) tiene su tnico sentido como elemento de una relacién

en la que resulta constantemente transformado, humanamente (socialmente)
transformado.

«[Feuerbach] No ve que el mundo sensible que le rodea no es algo direc-
tamente dado desde toda una eternidad y constantemente igual a si mismo,
sino el producto de la industria y del estado social en sentido en que es un
producto histérico, el resultado de la actividad de toda una serie de gene-
raciones, cada una de las cuales se encarama sobre los hombres de la
anterior, sigue desarrollando su industria y su intercambio y modifica su
organizacién social con arreglo a las nuevas necesidades. Hasta los objetos

de la «certeza sensorial» més simple le vienen dados solamente por el des-
arrollo social, la industria y el intercambio comercial.»®

El mundo que hay que transformar no es un mundo externo y ajeno al
hombre, sino todo lo contrario: es el mundo del hombre, de su actividad.

7 En «La ideologia alemana», Marx y Engels observan: «La critica alemana no se

ha salido }msta en estos esfuerzos suyos de tltima hora, del terreno de la filosofia.
Y, muy lejos de entrar a investigar sus premisas filoséficas generales, todos
blemas brogan, incluso, sobre el terreno de un determinado sistema filoséfico,

tema_hegeliano. No sélo sus respuestas, sino los problemas mismos, llevan consigo un
engafio. Su polémica contra Hegel y la de los unos contra los otros se limita a que
cada uno destaque un aspecto del sistema hegeliano, tratando de enfrentarlo, a la par

contra el sistema en su conjunto y contra los aspectos destacados por lo a
Ed. Revolucionaria, La Habana, 1966, pp. 16-17. L s demds>

& Ibid, p. 45.

sus pro-
del sis-



Y es a nivel de esta comprensioén que se opera la revolucion marxiana del 55
pensamiento filoséfico. La especulacién sobre las relaciones natlfraleza-
hombre (ser-conciencia), que caracteriza todo el pensamiento filosofico an-
terior, aun en sus mas exquisitas construcciones, ha dejado su lugar a una
radicalmente nueva Optica a partir de la cual el problema tiene sentido

en la formulacién ser social-conciencia social. Esto es: la identidad del
mundo y €l nivel de desarrollo de la sociedad («el producto de la indus-

tria y -el estado social») ; la identidad, por tanto, de la historia natural

y la historia social.

Y, ya en el interior de esta nueva problematica, Marx ha logrado establecer
una teoria cuyos conceptos constituyen también, tanto por su propia formu-
lacién como por el modo ‘en que se integran a la practica politica de los
hombres (que pretenden transformar el mundo social), los elementos de
una revolucion tedrica.

Ll conjunto de las relaciones humanas al que llamamos sociedad es ver-
II daderamente complejo. En primer lugar, porque estas relaciones son

de muy diversos tipos y abarcan parcelas distintas de la actividad
humana.” En segundo lugar, porque la prdctica social es, en rigor, un
conjunto de practicas que se distinguen unas de las otras tanto por los
resultados (realizacion del proyecto) que obtiene como por sus objetos
especificos y sus modos de operar.

Es exactamente de esa distincién de la que parte la diferencia de caracter
de las relaciones sociales, por lo que toda ciencia social deberd comenzar
per sehalar tanto estas diferencias como el modo en que es posible integrar

esos distintos elementos en una totalidad de pensamiento (en un.sistema
conceptual).

Asi, la complejidad real de las relaciones sociales es reordenada concep-
tualmente siguiendo una estructura cijos niveles no dependen sélo de un
grado de abstraccién de la realidad (con lo que seria el «reflejo del mundo
real»), sino también del punto de partida, los intereses, el prejuicio del
investigador. El investigador, ya lo sabemos, no es un inocente «espejo»
que refleja realidad alguna (y esto es, una vez mas, vélido incluso fuera
de las ciencias sociales), sino un hombre que se propone demostrar una
verdad (su verdad), porque sus intereses estin mds alld de la propia teoria,
en el orden de relaciones sociales existentes, que es, bien el mejor de los

® No merece la pena volver sobre el lugar comiin de que los hombres no han podido
existir sino como miembros de una determinada agrupacién humana y que, por ello,
toda actividad humana es una actividad social.



56 mundos posibles —y en tal caso siempre habra conceptos precisos para
mostrar su racionalidad—, o es en cierto modo irracional —y, en tal caso,
habré conceptos criticos que tenderdn a buscar la posible racionalidad—,
o es un estado inaceptable de cosas (aun cuando esto sea sélo una valora-
cién ética) —y en tal caso pueden surgir los conceptos de la revoluciéon.

Esta tltima es la éptica de Carlos Marx, que le permitié criticar la explo-
tacion del hombre por el hombre y preparar la lucha necesaria para su
destruccién atin mucho antes de que lograra demostrar cientificamente la

existencia de tal explotacién.*®

Por eso, a partir del concepto formacién social se formula una teoria de
las relaciones sociales que, si bien no es la {nica posible, tiene un sentido
preciso. En ella, mas que la explicacion necesaria del modo en que se
integran los elementos en una determinada sociedad, encontramos el modo
en que esa estructura es el producto de la actividad humana y, por ello,
el modo en que los cambios de la estructura son, de una parte, la iinica
posibilidad de mejoramiento de las condiciones humanas de vida, y, de
otra, un hecho histérico, que no puede ser sino realizado por la propia
actividad humana.

El modelo que constituye el concepto formacién social propone, de tal suerte,
una relacion entre los elementos de la sociedad cuyo objetivo es la subver-
sion de las relaciones sociales reales: «El conjunto de estas relaciones de
produccién constituyen la estructura econémica de la sociedad, la base real,
sobre la cual se eleva una superestructura juridica y politica y a la que
corresponden determinadas formas de conciencia social».!!

En una primera instancia, este modelo implica la distincién entre un nivel
especifico de la estructura (el nivel de las relaciones econémicas) y el
resto de los niveles.

La importancia de esta distincién estd dada por:

10 Esto puede permitirnos valorar algunas tendencias cientificistas dentro del pen-
samiento marxista que hoy repiten, a otro nivel, las posiciones politicas de los neohe-
gelianos de izquierda y los socialdemécratas del siglo pasado. También es posible
explicarse por esta via como la éptica revolucionaria puede incluso estar en principio
alejada de la opcién marxista. La historia de América Latina, no sélo por la trascen-
dencia revolucionaria de hombres como Bolivar y Marti, sino por su mds reciente
historia, no debe ser olvidada. Parece claro que, desde este punto de vista, no hay
lugar a confusiones a la hora de tomar partido entre una opcién revolucionaria (pre-
marxista o no marxista) y la coherencia abrumadora de una «filosofia marxista» no
revolucionaria.

11 C. Marx, Contribucién a la critica de la economia politica, prologo, Ed. Politica,
La Habana, 1966, p. 12.



a) el papel decisivo que tiene, dentro del conjunto de las relaciones socia-
les, el modo en que los hombres producen y reproducen las condiciones
materiales de su vida, que es, a un tiempo, el modo en que producen
y reproducen sus relaciones;

bh) el desconocimiento de este papel que histéricamente ha existido en la
filosofia y en todo el pensamiento social premarxista.

Es ocioso explicar el primero de los argumentos que acabo de exponer.
Vale, no obstante, que haga algunos sefalamientos que puedan servir para
una mejor comprension de lo que sigue.

«...debemos comenzar sefalando que la primera premisa de toda exis-
tencia humana y también, por tanto, de toda historia, es que los hombres
ce hallen, para «hacer historia», en condiciones de poder vivir. Ahora
bien, para vivir hace falta comer, beber, alojarse bajo un techo, vestirse
y algunas cosas mas.»'?

La evidencia elemental de este parrafo, y de los que siguen en el texto,
obliga a hacer estas consideraciones: se trata, sin duda, de que todas las
exquisitas construcciones del hombre parten de su propia existencia y, para
ello, de la produccion de las condiciones materiales que la hacen posible;
de que esta produccién no es dada de una vez y para siempre sino que es
un proceso ininterrumpido, porque la vida del hombre es también un pro-
ceso ininterrumpido, por lo que aquél es, en rigor, un proceso de repro-
duccion de las condiciones materiales de vida; de que esta produccién-re-
produccién se realiza de una forma, de un modo determinado, en unas
relaciones especificas, no sélo hombre-naturaleza, sino también, y a la vez,
hombre-hombre; de que el proceso que genera las condiciones materiales
de vida es, por tanto, el lugar en que toma cuerpo la mas elemental (o al
menos la mas primitiva) de las relagiones humanas; de que, al final de
cada proceso, los hombres aparecen nuevamente como entes fisicos y en
una posicién econémica especifica (digamos que formando parte de un
grupo o clase social determinado).

Y es bueno detenerse en esto, porque no es saludable confundir la com-
Plejidad que hemos mencionado simplemente en el pérrafo anterior, y que
integra la totalidad del concepto de base real de la sociedad, a que Marx
ha hecho referencia muy de pasada en el prélogo a Contribucién a la critica
de la economia politica, con la simple verdad de que los hombres, antes
que ser filosofos, religiosos o comunistas, tienen que ser (y, por tanto,
Comer, vestirse, etc.), en la que se han basado algunas tendencias dentro

2 C. Marx v F. Engels, La idcologia alemana, ed. cit., p. 27.
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del pensamiento marxista, a considerar, por ejemplo, que una nueva sociedad
puede construirse con el simple logro de un desarrollo econémico notable.

De modo que los principios de organizacion social, incluidas las ideas
con que los grupos humanos se explican o pretenden explicarse sus rela-
ciones, se refieren en una u otra forma a esta «primera premisa» que es
el modo de produccion (de reproduccion) de la vida material, sin que ello
implique, por ahora, dependencia causal ni funcional de ninguan tipo.

El segundo de los argumentos a que he hecho referencia es de naturaleza
histérica. Se trata no sblo de una insuficiencia del pensamiento filoséfico
anterior al marxismo, sino de algo que podemos inferir de la propia argu-
mentacion precedente.

Es el arribo del capitalismo a una etapa especifica de desarrollo el que
permite la comprensiéon de los vinculos entre los factores econémicos y el
resto de los factores a tomar en cuenta en el estudio de la sociedad. La
complejidad de las relaciones politico-ideologicas de los regimenes precapi-
talistas (en cualquiera de sus variantes «puras» o «impuras»), e incluso
de las del capitalismo en desarrollo, mantiene fuera del posible lente inves-
tigador a las relaciones econdmicas. Sélo un estado de cosas que econé-
micamente es tan racional como para lograr un desarrollo notable de la
producciéon y la productividad (que asegura un proceso ininterrumpido de
concentracién de los factores productivos y su contrapartida necesaria en el
orden de las relaciones de propiedad: la centralizacién de los capitales,
que hace depender cada vez mas la posicién de los hombres en sus multiples
relaciones juridico-politicas y los distintos matices de la ideologia de la
situaciéon econémica en que se hallan), y tan irracional que obliga a entender
incluso las propias relaciones entre los hombres como relaciones «objeti-
vas» entre los elementos econémicos (fetichismo), permite entender tales
vinculos, porque, en rigor, y a pesar de toda la mistificacién y toda la
fetichizacion, por primera vez en la historia —y tal vez por dltima— en
este desarrollado capitalismo de libre concurrencia, la agresividad del mer-
cado y los imperativos econémicos aparecen en la primera de las instancias
del pensamiento (como valorizacién del capital, para una clase, como nece-
sidad de vender la fuerza de trabajo, para otra.)?

13 En otros estadios del desarrollo social podrin haber existido las mds cruentas
formas de explotacién del trabajo, pero la sutileza que significa el absurdo de ser
propietario de su propia fuerza de trabajo lleva a sus iltimas consecuencias las rela-
ciones econémicas: las capacidades fisicas e intelectuales de un hombre aqui no son
una funcién de su corporcidad (y de su existencia como ser natural), sino el objeto
de una propiedad individual privada con la cual enfrentarse a la propiedad de otro en
un mercado; de lo que resulta que este hombre al establecer una relacién econémica

ponie:lc)io su cuerpo como mercancia, bace inseparables su vida y el mercado de fuerza
de trabajo.



Vuelvo a insistir en la especificidad de la superacién marxiana de los viejos
roblemas de la filosofia. La especulacién sobre la racionalidad del estado
y el papel de la critica en la transformacién de la situacién de enajenacion
humana, en el seno de la cual los conceptos filos6ficos de esencia, rencuentro,
autoenajenacién, hombre, género, integran el sistema critico, ha confor-
mado el pensamiento filoséfico inmediatamente anterior a Carlos Marx. Y
no es solo la filosofia mas inmediata, sino indudablemente el mas alto
pensamiento filoséfico de cuantos han existido hata el siglo pasado.

Pero «la anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la economia
politica». La bisqueda de soluciones a la problematica filoséfica de su
tiempo ha sacado a Marx de la propia problematica; lo ha llevado al
terreno de la economia politica.’* Desde aqui hara la doble critica tedrica:
la del caracter especulativo metafisico de todo el sistema filos6fico hegeliano
(y sus manifestaciones criticas posthegelianas) a través de los conceptos de
la economia politica; y la del caracter descriptivo de la economia politica
burguesa a través del prisma critico del filésofo. Y esta doble critica
tedrica es, a un tiempo, la critica politica de la sociedad capitalista en la
que tales formas ideologicas se producen como una necesaria falsa con-
ciencia de los hombres (de los grupos) que la integran, que cierra coheren-
temente el universo de los modos de vivir burgueses.

Es, por tanto, el arribo a una formulacion en que los factores econdmicos
se integran al razonamiento discursivo, como elementos indispensables de la
estructura, lo que define en esa primera instancia el modelo marxiano de
funcionamiento de la sociedad (formacién social o, incluso, formacién eco-
némico-social).

Es en este contexto histérico que puede valorarse la insistencia de Marx
en la importancia de los factores econémicos dentro del conjunto de rela-
ciones sociales, y, sobre todo, para el estudio de la dinamica social. Todo
el pensamiento social anterior ha prescindido del estudio de la historia
de los modos de produccién o, como he querido decir antes, no ha podido
integrar este estudio a la explicaciéon de la historia de las instituciones

" «Mis investigaciones dieron este resultado: que las relaciones juridicas asi como

1’§§ formas de estado, no pueden explicarse ni por si mismas ni por la llamada evolu-
Cion general del espiritu humano; que se originan mdas bien en las condiciones mate-
riales de existencia que Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del
siglo XVIII, comprendia bajo el nombre de “sociedad civil”’; pero que la anatomia
de la sociedad civil hay que buscarla en la economia politica» C. Marx, Contribucion
a la critica de la economia politica, ed. cit. pp. 11-12.
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60 y de las ideas.’ Esto, en cierto sentido, justifica, ademads, el hecho de que
en més de una oportunidad la importancia del elemento econémico haya
sido, en el plano estrictamente tedrico, supervalorada tanto por Marx como
por Engels, asi como toda la confusién a que ha dado lugar la formula-
cién por éste de la «determinacién en iltima instancia» de los elementos

del total de la estructura por los factores econémicos.®

Sélo de este modo son explicables algunos de los méas conocidos pasajes
del «determinismo marxista» —muchos de ellos citados constantemente por
los deterministas— del Prélogo, asi como los no menos conocidos pasajes
de las cartas de Engels a Schmidt, Bloch y Mehring de los afios 90. Sin
embargo, y aun con todas las posibles inconsecuencias, ya en estas tltimas
aparece una toma de conciencia de Engels de los peligros que traia la
concepcion «determinista» de la historia: «La concepcién materialista de
la historia también tiene ahora muchos amigos de ésos, para los cuales no
es mas que un pretexto para no estudiar la historia.» (He subrayado ahora,
porque esto parece escrito ahora J. G.) «...hay demasiados alemanes
jovenes a quienes la frase materialismo histérico (Zodo puede ser conver-
tido en frase) sélo les sirve para erigir a toda prisa un sistema con su
conocimientos histéricos, relativamente escasos —pues la historia econé-
mica estd todavia en mantillas— y pavonearse luego muy ufanos de su
hazafia.»'” «El que los discipulos hagan a veces mas hincapié del debido
en el aspecto econémico es cosa de la que, en parte, tenemos la culpa Marx
Yy yo mismo. Frente a los adversarios, teniamos que subrayar este prin-
cipio cardinal ‘que se negaba, y no siempre disponiamos de tiempo, espacio
y ocasién para dar la debida importancia a los demas factores que inter-
vienen en el juego de las acciones y reacciones. Pero, tan pronto como se
trataba de exponer una época histérica y, por tanto, de aplicar préctica-

15 «Toda la concepcién histérica, hasta ahora, ha hecho caso omiso de esta base real
de la historia, o la ha considerado simplemente como algo accesorio, que nada tiene
que ver con el desarrollo histérico.» «De este modo, se excluye de la historia el com-
portamiento de los hombres hacia la naturaleza, lo que engendra la antitesis de natu-
raleza e historia. Por eso, esta concepcién sélo acierta a ver en la historia los grandes
actos politicos y las acciones del estado, las Iuchas religiosas y las luchas teéricas en
general, y se ve obligado a compartir, especialmente, en cada época histérica, las ilu-
siones de esta época.» C. Marx y F. Engel, ob. cit.

16 Ver L. Althusser, anexo a <«Contradiccién y superdeterminacién» en Por Marx,
Ed. Revolucionaria, La Habana, 1966, pp. 106-117. Ver también E. Balibar, «Conceptos
fundamentales del materialismo histérico», en Leer El Capital, t. 1I, Ed. Revolucionaria,
La Habana, 1967, pp. 171-180.

17 F. Engels, Carta a K. Schmidt, 5 de agosto de 1890, ob. Esc. t. III, ed. cit,
pp. 361-362.



mente el principio, cambiaba radicalmente la cosa y ya no habia posibi-
lidad de error.»*®

Propongo agrupar los conceptos en los que se ha sustentado la con-
I ll cepcién determinista del marxismo siguiendo un criterio funcional:
conceplos-elementos y conceptos-relaciones.

Los primeros incluirdn aquéllos que conforman el cuerpo teérico marxista.
Tales son: ser social, conciencia social, base econémica, superestructura,
juerzas productivas, relaciones de produccién, modo de produccién, etc.

Los segundos serviran para definir las relaciones entre los elementos estruc-
turales definidos con los conceptos anteriores. Tales son: determinacidn,
condicionamiento, contradiccion, correspondencia, etc.

No pretendo dar definiciones de todos estos conceptos, que son, por otra
parte, bastante dificiles de definir tanto en el sentido de su contenido como
en el de su extension, sino mas bien aproximarme por otras vias a su
nocion.

Ser social es un concepto que, como hemos visto mas arriba, se refiere
a la comprension de la vida real como un conjunto de practicas entre las
cuales es importante sefialar la practica econémica, en la que los hombres
producen (reproducen) los bienes materiales que hacen posible su exis-
tencia fisica, pero que no es mas que una de las practicas en que mani-
fiestan su vida material. Desde este punto de vista, el ser social es identifi-
cable con la propia existencia de la sociedad.

Conciencia social se refiere a la visién (religiosa, artistica, ética, filosé-
fica, cientifica, etc.) que los grupos humanos que integran una determinada
sociedad tienen de sus propias relaciones e incluso de la complejidad de
las estructuras del «mundo exteriors.

Esta visién se da en la propia actividad humana al mismo tiempo como
punto de partida y como resultado. Lo primero, porque toda actividad
h.umana es actividad conciente. Lo segundo, porque esta actividad modi-
fica tanto el objeto, en lo que tiene de exterior, como los mecanismos
a través de los cuales se produce la apropiacién racional (teérica o ideo-
logica de cualquier género) de este objeto.

Por tanto, 1a problematica que se plantea cuando se establece la dicotomia
S€r social-conciencia social parte tinicamente de la distincién, dentro de la
actividad humana (practica social), de los procesos que operan en la
realidad y Jos que operan en el pensamiento, no considerado éste como
¢onciencia individual, sino como conciencia colectiva.

1 ;
I: 355 Engels, Carta a J. Bloch, 21-22 de septiembre de 1890, Ob. Esc. t. III, ed. cit.,

6l



62 Debe fijarse en estos términos la discusion. Lo que hemos hecho
hasta ahora no es —ni puede ser—, en modo alguno, un estudig
de los hombres individualmente considerados, ni ain como miembros de
una determinada clase social. La especificidad de la problematica planteads
a partir del ser social y la conciencia social no estdi dada sino a nivel de
esa generalidad a la que acabo de hacer referencia.

Y, ya situados en esta problematica, la necesidad de hallar, dentro del ser
social, un elemento capaz de explicarse a si mismo y explicar, al mismq
tiempo, el resto de los elementos (no sélo estructuralmente, sino también
desde el punto de vista funcional y, en cierto sentido, desde el de su dina-
mica) convierte las relaciones econémicas, por todas las razones que he
sefialado en la parte segunda de este trabajo, en punto de partida de los
estudios marxianos de la sociedad capitalista, en elemento base de las estruc.
turas sociales.

Es asi que el concepto base econémica (base material o, simplemente,
base), que ha acufado la literatura marxista, es una indicacién metodo-
logica mas que ninguna otra cosa. La confusién inadmisible que se esta-
blece cuando se pretende situar las relaciones econémicas como base en el
sentido de entender que toda otra relacién tiene su punto de partida (su
contenido) econémico, no sélo olvida los propios estudios marxianos de
realidades histéricas concretas (El 18 brumario de Luis Bonaparte, La
guerra civil en Francia, por poner dos ejemplos), sino que genera en
algunos marxistas la ilusién de haber hallado la llave maestra que abre
todas las puertas de la comprension de la historia, con lo que convierten
nuevamente «la concepcién materialista de la historia» en «un pretexto
para no estudiar la historias.

La base econdémica, constituida por las relaciones econémicas (cuyas eela-
ciones con los elementos econdémicos que se conocen por fuerzas produc-
tivas trataré de analizar mas adelante), tiene sentido como tal en una rela-
cién con otros elementos de la estructura que, a partir de su consideracion
como elementos derivados, como una estructura situada por fuera de la
estructura, son considerados superestructura. Aqui, la imprecisiéon cons-
pira lamentablemente contra la comprension del orden de las relaciones
a que se refiere el concepto, ya que esta imprecisién es tal que el concepto
no sélo no puede definir sus elementos constitutivos, ni el modo en que
estos se integran en una totalidad estructural, sino tampoco su propia rela-
cién de subordinacién con respecto a la base, que convierte esa totalidad
en una estructura de otra naturaleza.

Todo lo que nos deja saber esta superestructura es que es derivada, deter-
minada y que, al final, reacciona sobre su base e influye de alguna maners



Gn menos precisa que su propia determinacién (en aquel juego mecanico
de las acciones y reacciones de Engels en las cartas famosas).

;Qué elementos de la superestructura forman parte del ser social? Los
procesos. de vida real de los hombres incluyen, ademas de los procesos eco-
Lémicos, la préactica de los partidos politicos, la administracién publica
y de justicia y todo otro tipo de actividad estatal, las instituciones, orga-
nizaciones, etc., por lo que el ser social no es reductible, ain en lo que

.

tiene de estrictamente social, a las relaciones economicas.

Como, por otra parte, el concepto superestructura no parece ser reductible
a la esfera que hoy llamamos nivel politico (institucional, juridico, admi-
nistrativo), sino que incluye, en cierto modo, las ideologias (formas de la
conciencia social), ;nos enfrentamos aqui a un ser social basesuperestruc-
ural y a una superestructura cuyos elementos se distribuyen en los dos
conjuntos que hemos visto formando parte de la dicotomia fundamental:
el ser social y la conciencia social?

He insistido, en las argumentaciones precedentes, en un concepto clave
para la comprensién de la teoria marxiana de la sociedad. Tal es el con-
cepto modo de produccion, al que he llamado modo o forma de produc-
cién (de reproduccién) de las condiciones materiales de vida (y de las
propias relaciones entre los hombres). Y no lo he hecho casualmente. He
querido sefialar que el concepto modo de produccién es eso y no el nombre
que tipifica los sistemas politicoeconomicoideolégicos. Es decir, el concepto
modo de produccién no se refiere a una clasificacién previamente estable-
cida que parece permitir a muchos marxistas encasillar la historia humana
en estadios que ssuperan» la vieja divisién en edades: antigua, media,
moderna y contemporanea; con la nueva y muy «marxista»: comunismo
primitivo, esclavismo, feudalismo, capitalismo y comunismo; y que logra
la maravillosa hibridacién —jasi es la dialéctica!— de rasgos de modos
de produccién diferentes en la integracién de las realidades econémicas
que no se refieren a ciertas regiones de Europa.’®

19 ' R— . 4Rt
Al parecer, el propio Marx jamds hizo semejante cosa. Antes mds bien fue muy

cuidadoso de no establecer el concepto modo de produccion en un dominio a través
el cual fuera necesaria la clasificacién de las etapas del desarrollo social (mucho
!ngrilos el establecimiento de un esquema de evolucién de tales modos). Al menos, eso
ncica l{‘,Slgm_e'nte expresién del Prélogo: ¢Esbozados a grandes rasgos los modos de
i’;oduccnon asidticos, antiguos, feudales y burgueses modernos pueden ser designados
obmo' otras tantas épocas progresivas de la formacién social econdémica.» (C. Marx,

« Cit, p. 13), y cl largo estudio de las formas de propiedad precapitalistas que se

.Dubhcad9 en Cuba, bajo el titulo <Formas de propiedad precapitalistas» en la
fevista Teoria y practica No. 29.

:E;:Yi,un trabajo sobre este problema que debe leerse; es de M. Godelier, se llama <La
on de modo de produccién asidtico y los esquemos marxistas de evolucién de las

sociedades» y estd publicado en PENSAMIENTO CRITICO No. 15.
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64 El concepto modo de produccién® se refiere, por tanto, a la forma espe.
cifica en que los hombres producen (reproducen) las condiciones mate
riales de su vida, y esto es, en sintesis, el nivel de desarrollo de las fuerzag
productivas y el caracter de las relaciones econémicas (de produccién)=

Los elementos, pues, a que estamos obligados a referirnos son las fuerzaq
productivas y las relaciones econémicas. Comenzaremos por el iltimo, 3]
que no merece la pena dedicar mucho espacio; es claro que se refiere a]
régimen de propiedad, la forma en que los hombres se distribuyen el pro-
ducto social, la participacién en él que tiene cada uno y los propios meca-
nismos de la distribucién.

El concepto fuerzas productivas se refiere a aquellos elementos materiales
que se integran en el proceso de la produccién y que parten de la propia
consideracién del hombre como trabajador: la fuerza de trabajo, la posi-
bilidad fisica e intelectual de trabajar, de proceder como sujeto del acta
productivo. Otro de sus elementos es el objeto de trabajo que, como todo:
objeto, es tal en una relacién con el sujeto en la cual resulta modificado;
es el elemento a transformar economicamente en el proceso. El otro ele-
mento, conocido como medio de trabajo, es, en rigor, una prolongacion
de la fuerza humana de trabajo, que media entre el hombre y su objeto
economico.

Y ahora quisiera detenerme a hacer una observacién.

Como se podra apreciar, los conceptos que hemos visto, dispuestos en pares,
conforman tres niveles distintos de aproximacion a la realidad. Casi todos
los defectos de las concepciones marxistas deterministas tipicas (excep-
tuando aquellos que se tienen porque se quieren tener o, lo que es lo mismo,
porque sirven para justificar alguna posicién tedrica o practica) surgen
de la no comprensiéon de la distancia entre estos distintos niveles.

El primer nivel estd dado por la comprension del problema planteable
entre el modo de ser de la sociedad y su modo de pensar; la distincion
entre los procesos sociales reales y los procesos concientes, entre la realidad
social y la imagen social de esa realidad.

20 Este concepto tiene también un largo tratamiento en E. Balibar. Ob. cit., pp. 161"
171, aunque la Optica es, obviamente, diferente a la nuestra.

21 Propongo sustituir el concepto relaciones de produccién por el de relaciones econ”
micas, para evitar la posible trampa semdntica de que las relaciones de «produccion”
incluyen las relaciones de produccién, distribucion, intercambio y consumo. Creo qué
de esta forma es menos confuso el término, pues se distingue el subconjunto relaci?’
nes de produccién del conjunto relaciones econémicas.



El segundo_aparece con la comprensién de la necesidad de hallar un ele-
mento que pueda explicarse a si mismo y explicar al resto de los elementos
del modo de ser de la sociedad (la bisqueda de una estructura dominante
que convierta al resto de los elementos en una superestructura), y con el
encuentro de éste en «la produccién de la vida material misma», que es
«el primer hecho histérico», «una condicién fundamental de toda historia».2?

El tercerd, que abandona el terreno de la filosofia, la sociologia o cual-
quier otra forma de pensamiento social para internarse en la aridez de la
economia politica, surge en la necesidad de explicarse la propia «base
real» de la sociedad, las relaciones econdmicas, que se dan en una relacién
insalvable con las fuerzas productivas materiales, como modo de produccion.

Es posible que, alin con todas las insuficiencias que el caso exige, nos
hayamos aproximado a los conceptos que hemos calificado como conceptos-
elementos. Ahora quisiera hacer los mismo con los conceptos-relaciones.

No cabe duda de que el mas importante de estos conceptos es el de deter-
minacion, a partir del cual es posible, incluso, clasificar las corrientes de
pensamiento en deterministas o. indeterministas.

Muy a grandes rasgos, es posible aproximarse a la relacién a que’se refiere
el concepto entendiéndola como una relacion funcional en que el elemento
determinante juega el papel de variable independiente y el determinado, el
de variable dependiente o funcion de. En primer lugar, ello implica que
la existencia de este tltimo es posible a través de la existencia del otro;
¥, en segundo lugar, aunque es claro que la dependencia no seria matemati-
zable, que es posible predecir en qué sentido y magnitud aproximados
pueden los cambios en el elemento determinante afectar al elemento de-
terminado.

Otro de los mas manoseados conceptos (entre otras cosas porque viene de
la mejor tradicion hegeliana) es el de contradiccion. El mismo se refiere
a un tipo de relacién en que la existencia de cada uno de los dos elementos
de la relacién supone la existencia del otro. Ambos elementos son, por
tanto, inseparables.™Pero, al mismo tiempo, se excluyen mutuamente, en
el sentido en que uno es exactamente la negacién del otro. (En el marco
de los razonamientos tipicos de la*dialéctica hegeliana —que ha llegado
hasta nosotros como «método marxista», gracias al sistema filoséfico cons-
truido a partir de algunos trabajos de Engels, los ingentes esfuerzos rea-
lizados por la socialdemocracia del siglo pasado y los no menos ingentes
del manualismo, que fue, en rigor, para nosotros el marxismo durante

2 ; 3 . ‘
2 Los entrecomillados pertenecen a La ideologia alemana, ed. cit.. p. 27.
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66 algiin tiempo— ésta es la mas reiterada y elemental de las relaciones, pues
toda. cosa es esa identidad de contrarios que es la causa del movimiento
y que establece el sentido de las transformaciones.)

Ahora bien, independientemente de la utilizacién que se haga de estos con-
ceptos, a la que me referiré méas adelante, lo cierto es que las relaciones
a que se refieren son, de algin modo, definidas.

Otra cosa sucede con los conceptos condicionamiento y correspondencia.

Que un elemento condiciona la existencia o el cambio de otro significa,
en el plano estrictamente literal, que aquél es una condicion que éste necesita
para su existencia o cambio. El sentido de esa necesidad es, sin embargo,
absolutamente impreciso. Cuando se habla, por ejemplo, del concidiona-
miento histérico de las ideologias, no se hace otra cosa que decir que las
ideologias son histéricas, que se dan en unas condiciones hitéricas espe-
cificas, pero esto, por supuesto, no dice nada nuevo de la naturaleza de las
ideologias, ni del modo en que esas condiciones-hacen surgir de su seno
éstas y no otras ideologias, ni del modo en que estas ideologias se refieren
a la realidad que las condiciona, en qué sentido pueden apropiarsela, valo-
rarla o modificarla.

Algo muy parecido ocurre con el concepto correspondencia que, si bien
desde el punto de vista conversacional, e incluso para algunas ciencias, des-
cribe una relacion de cierto tipo de simetria, en el orden de las relaciones
sociales es virtualmente indefinible.

Se trata de una relacién establecida entre dos elementos de manera tal que
un estado especifico de uno de ellos implica un estado especifico del otro
y solo ése. Pero, una vez mas, jcuil es la verdadera naturaleza de la
relacién?; ;qué vinculos es posible establecer entre los elementos que se
corresponden?; ;quiere decir que cada modificacion en uno de los ele-
mentos supone una modificacion en el otro?; en caso de que esto ultimo
fuese contestado afirmativamente, ;son estas modificaciones del mismo
orden o .proporcionales?; ;cuél puede ser la proporcionalidad?; ;quiere
decir que las modificaciones simultineas ocurren solamente en el caso en
que sean «sustanciales»?; ;es, acaso, simplemente una tendencia observa-

ble en largos periodos histéricos y, por tanto, no valida en el estudio de
una coyuntura precisa?

Trataré de demostrar, en la parte 1Iv de este trabajo, cémo los conceptos-
relaciones tienen una utilizacién relativamente imprecisa incluso en parte
de la obra de Marx. Ello vuelve absurdo lo que el determinismo ha hecho
del marxismo, aunque es perfectamente explicable.



1 Qué es lo que ha hecho el determinismo?

Ante todo, dar una respuesta materialista. . . al qproblema fundamental de
la filosofia!» Esta respuesta (el ser es lo primario, el ser determina la con-
ciencia), puesta en funcion de uno de los campos de posible «aphcacxon» de
la nueva ontologia: la sociedad, arroja como resultado una distinta visién de
]as relaciones entre el ser social y la conciencia social e, incluso, de la propia
naturaleza de esos conceptos. El determinismo le llega al marxismo por
esta ultima via. Es la respuesta'al problema fundamental de la filosofia
y su «aplicacién» a la problemética social la que inscribe al marxismo dentro
de los determinismos, y no su propia soluciéon al problema social.

Y es francamente contradictorio el hecho de que el marxismo se defina
como determinismo a partir de una problemética cuya superacion por el
propio marxismo constituye la revolucién que.éste opera en el pensamiento
filosofico. Y esto no es, por cierto, una contradiccién dialéctica, sino logica.

Pienso que soy claro en lo que quiero decir: o el marxismo es una
revolucién en el pensamiento filoséfico o es un determinismo en el sentido
que acabamos de ver. Valga el principio del tercero excluido.

Sin embargo, esto ocurre con el determinismo porque, en rigor, éste no
ha desbordado los limites de la filosofia especulativa. Véase, por ejemplo,
cémo se pretende entender el problema desde posiciones de ese tipo.

El hombre (singular) es una unidad dialéctica de contrarios; el hombre
es la unidad de lo material (natural) y lo social. La sociedad (universal),
por tanto, es la unidad de lo material y lo social. Y todo estudio debera
arrancar de hacer el anélisis de la «contradiccién» entre el aspecto material
y el aspecto social.

Dentro del ser social juega el papel fundamental el modo de produccién
de la vida material. El modo de produccién tiene, a su vez, su aspecto
material (las fuerzas productivas) y su aspecto social (las relaciones de
produccién). La contradiccion entre estos dos aspectos de los fenémenos
es idéntica a aquella otra entre el contenido y la forma, porque lo cierto
es que lo social no es méas que la forma de manifestarse el contenido ma-
terial. Luego todo fenémeno social es, en cuanto a su contenido, material;
en cuanto a su feyma, social. ;Y qué es la superestructura sino la forma
social en que se expresa el contenido material (las relaciones de produc-
¢ién) que constituye la base econémica? Y resulta que las relaciones de
Produccién, que en esta relacién son contenido, son también la forma de un
contenido material: las fuerzas productivas materiales. (j?!)

Asi se proponen algunos estudios de economia politica. Y es curioso: Marx
encontré la solucién de la situacion sin salida en que se habia colocado la
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68 filosofia critica (especulativa) en esa ciencia, y el pensamiento marxista
determinista pretende buscar la solucion de los problemas econémicos en
la filosofia critica, en la dialéctica del contenidé y la forma, de lo sin-
gular y lo universal, de la esencia y el fenémeno, de la necesidad y la casua-
lidad, de la contradiccién y de las negaciones de.la néegacion. Esto también
es una negacion de la negacién: el retorno al punto de partida en un
plano. .. inferior.

Dentro del conjunto de la obra de Marx, se le ha artibuido para-
Iv déjicamente, una importancia decisiva al Prélogo. Para las corrien-

tes deterministas llega, incluso, a ser la expresién sintética de la
concepcion marxista de la sociedad y la historia.

La paradoja consiste en el hecho de que Marx ha dejado escritas, entre
obras publicadas en vida y no publicadas, manuscritos, cuadernos, etc., unos
cuantos miles de paginas, dedicadas en su absoluta mayoria al estudio de
la problematica social y las circunstancias histéricas concretas de su tiempo
—Ila primera edicién cubana de El capital (ed. nac. de Cuba, 1962), para
poner un ejemplo, tiene dos mil doscientas veintinueve paginas (sin incluir
la Historia critica de la teoria de la plusvalia)—, mientras el Prélogo tiene
ocho péginas, tres de las cuales hacen incursién en el campo de las ciencias
sociales. De tal modo, resulta inconsecuente que pretenda hallarse aqui la
teoria ‘marxista.?®

No obstante, con el propédsito de hallar en él el origen de buena parte de
los criterios marxistas de explicacién de la sociedad, reproduzco a conti-
nuacion el fragmento tedrico del Prélogo:

«Mis investigaciones dieron este resultado: que las relaciones juri-
dicas, asi como las formas de estado, no pueden explicarse ni por
si mismas, ni por la llamada evolucién general del espiritu humano;
que se originan mas bien en las condiciones materiales de existen-
cia que Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del
siglo Xvill, comprendia bajo el nombre de «sociedad civil»; pero
que la anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la econo-
mia politica. . .

...El resultado general a que llegué y que, una vez obtenido,
me sirvi6 de guia para mis estudios, puede formularse brevemente
de este modo: en la produccién social de su existencia, los hombres

23 Entiéndase que no pretendo hacer yo lo contrario; es decir, negar la existencia
del Prélogo y sus formulaciones (y que tampoco lo ¢odio» ni «querria que lo hubiera
escrito Engels», que parece ser el argumento con que S. Timpanaro, en su «Engels..»
publicado en Quaderni Piacentini No. . , desde una inteligente posicion detrminista,
pretende ahorrarse una discusién de contenido).



entran en relaciones determinadas, necesarias, independientes de su
voluntad; estas relaciones de produccién corresponden a un grado
determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales.

El conjunto de estas relaciones de produccién constituye la estruc-
tura economica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva
una superestructura juridica y politica y a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social. El modo de produccién
de la-vida material condiciona el proceso de vida social, politica
e intelectual en general. No es la conciencia de los hombres la que
determina su ser; por el contrario, su ser social es lo que determina
su conciencia. En una fase determinada de su desarrollo, las fuerzas
productivas de la sociedad entran en contradiccién con las relaciones
de produccion existentes, o, lo cual no es mis que su expresion
juridica con las relaciones de propiedad en cuyo interior se habian
movido hasta entonces. De formas evolutivas de las fuerzas produc-
tivas que eran, estas relaciones se convierten en trabas de estas
fuerzas. Entonces se abre una época de revolucién social. El cambio
que se ha producido en la base econémica trastorna mis o menos
lenta o rapidamente toda la colosal superestructura. Al considerar
tales revoluciones importa siempre distinguir entre la revolucién
material de las condiciones economicas de produccién —que se debe
comprobar fielmente con ayuda de las ciencias fisicas y naturales—
y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas;
en una palabra, las formas ideologicas bajo las cuales los hombres
adquieren conciencia de este conflicto y lo resuelven. Asi, como
no se juzga a un individuo por la idea que él tenga de si mismo,
tampoco se puede juzgar tal época de revolucién por la conciencia
de si misma; es preciso, por el contrario, explicar esta conciencia
por las contradicciones de la vida material, por el conflicto que
existe entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de pro-
ducciéon. Una sociedad no desaparece nunca antes de que sean des-
arrolladas todas las fuerzas productivas que pueda contener, y las
relaciones de produccién nuevas y superiores no se sustituyen jamas
en ella antes de que las condiciones materiales de' existencia de esas
relaciones hayan sido incubadas en el seno mismo de la vieja so-
ciedad. Por eso la humanidad no se propone nunca mas que los
problemas que puede resolver, pues, mirando de mas cerca, se vera
siempe que el problema mismo no se presenta mas que cuando
las condiciones materiales para resolverlo existen o se encuentran en
estado de existir...»

Eso es lo que dice el Prélogo. Veamos.

Primera proposicién: las relaciones juridicas y las formas de estado se ori-
ginan en las condiciones materiales de existencia (sociedad civil).

Segunda: la anatomia de las condiciones materiales de existencia hay que
buscarla en la economia politica.
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70 Tercera: las relaciones de produccién corresponden a un grado determinad,
de desarrollo de las fuerzas productivas materiales.

Cuarta: la superestructura juridica y politica se eleva sobre la estructur.
econdémica (base real), que estd constituida por las relaciones de produccién,

Quinta: las formas de la conciencia social corresponden a esa propia estruc.
tura econdémica.

Sexta: el modo de produccién condiciona la vida social, politica e intelec.
tual (;las formas de la conciencia social?)

Séptima: el ser de los hombres determina su conciencia.

Octava: cuando las fuerzas productivas entran en contradiccion con las
relaciones de produccién, se abre una época de revolucién social.

Novena: la conciencia de una sociedad (de una revolucién) sélo puede
explicarse por las contradicciones de la vida material.

Décima: la llegada al maximo desarrollo de las fuerzas productivas a que
puede dar lugar unas determinadas relaciones de produccién, es lo que
produce la contradiccion.

Undécima: en la vieja sociedad se incuban las condiciones materiales que
hacen posible el establecimiento de nuevas relaciones.

Me parece claro que aqui los conceptos-elementos estan utilizados por Marx,
independientemente de la carencia de su definicién, en un sentido preciso,
el mismo en que los utiliza en el resto de su obra.

Pero observemos lo que ocurre con los conceptos-relaciones.

En la primera proposicion, la superestructura... se origina en... las con-
diciones materiales de vida; en la cuarta. .. se eleva sobre...; en la sexta. ..
esta condicionada por. ..

En la tercera proposicion, las relaciones de produccién... corresponden
a... las fuerzas productivas; en la undécima. .. estin condicionadas por. . .;
en la octava y la décima, se define la no correspondencia como contra-
diccion.

En la quinta proposicién, las formas de la conciencia social... corres-
ponden a... la estructura econémica; en la sexta... estdn-condicionadas
por...; en la séptima... estdn determinadas por...; en la novena...
pueden explicarse por. ..



La notable imprecision que se observa en la utilizacién de los conceptos- 71
relaciones debe ponernos en guardia. ;Es, para Marx, lo mismo correspon-
der, determinar, condicionar, explicar?

No creo que el vuelo del pensamiento determinista llegue a responder afir-
mativamente, pero si, evidentemente, no puede ser lo mismo, ja qué se debe
cu utilizacién indiscriminada?

Entiendo que esto es explicable, en una primera instancia, por el hecho
de que el texto analizado es un prélogo y no otra cosa. Un prélogo que,
gparte estar constituido por apenas unas notas no desarrolladas, no se
propone ofrecer una sintesis para estudiosos de la teoria marxista de la
cociedad y la historia, sino, més bien, mostrar la trayectoria personal que
llevé a su autor (y a Engels) a formular algunas conclusiones generales
que, entonces, expone en la forma méis conversacional posible. ;Y qué
culpa tiene uno de morir un dia y que los «discipulos» pretendan buscar,
hasta en las palabras que se dicen inocentemente, un inagotable pozo de
cabiduria, una intencién teérica mas alld de toda «aparente» simplicidad?
Siguiendo su estilo, propongo a quienes gustan de extraer la. teoria de los
prélogos, postfacios y anotaciones marginales, que incorporen, desde ahora,
a la concepcién materialista (marxista) de la historia, la «teoria» de que
la historia se produce dos veces: una vez como tragedia y otra vez como
farsa, que es incluso, una «superacién» explicita de Hegel por Marx.?*

La segunda instancia en que entiendo son explicables las imprecisiones de
referencia, es epistemolégica. Los conceptos-relaciones no forman parte,
en modo alguno, en este texto, del cuerpo tedrico marxista. No definen
relaciones. En primer lugar, porque, como hemos visto antes, como rela-
ciones son bastante imprecisas por su propia definicién; en segundo lugar,
porque la indiscriminacién en su utilizacién las identifica unas con las
otras en mas de una oportunidad. Su valor, pues, en el texto, es puramente

conversacional.

Y, para ser justo, quisiera sefialar que no es sélo en el Prélogo donde se
puede encqntrar, alguna vez, esa utilizacién de los conceptos-relaciones.
Por ejemplo: «...esta religién natural, o este determinado comportamiento
hacia la naturaleza se hallan determinados por la forma social, y a la in-
versa».** E incluso, en El capital, puede encontrarse algiin que otro ejem-

24 : 2
hi <»1.‘Iegel. dice en alguna parte que todos los grandes hechos y personajes de la
unstoxtxa universal se producen, como si dijéramos, dos veces. Pero se olvidé de agregar:

4 vez como tragedia y otra vez como farsa.» C. Marx, El dieciocho brumario de Luis

Bonaparte, Ob. Esc., t.'I, ed. cit., p. 250.
*  C. Marx y F. Engels, ob. cit.,, p. 31. (Los subrayados son mios. J. G.)



72 plo, pero no merece la pena detenerse en ello, porque el propio Marx lq
dejé seiialado en el postfacio a la segunda edicion del tomo I: «...Estq
fue lo que me decidié a declararme abiertamente discipulo de aquel grap
pensador [Hegel], y hasta llegué a coquetear de vez en cuando por ejem.
plo en el capitulo consagrado a la teoria del valor; con su lenguaje
peculiar».?®

Puede ser que estemos ya en condiciones de dejar este analisis puramente
critico, para ver todo lo anterior en el marco méas inmediato, pero también,
por ello, el mas urgente.

«...lo que designamos con las palabras ‘“determinacién”, “fin”, “ger.
v men”’, “idea”, de la historia anterior no es otra cosa que la abstrac-

cién de la historia posterior, de la influencia activa que la anterior
ejerce sobre esta.»?’

Pareceé que en este pasaje queda claro que el verdadero lugar de la con.
cepcién que hemos estado analizando es la historia. Pero una teoria de
la revolucién es, mucho méas que una prisma para mirar hacia atras, un
instrumento para buscar hacia adelante.

Asi, independientemente de la posible validez de los enunciados tedricos
de los que se parte, de las inferencias perfectamente ajustadas a la légica
formal y la no contradiccién con el sistema de verdades establecido, una
teoria de la revolucién encuentra su verdad en el éxito de la préactica humana
que ha logrado realizar, partiendo de sus tesis, el proyecto que la hizo
necesaria.

Es posible que las variantes mas inteligentes del determinismo ofrezcan
una acertada descripcion del fenémeno social. Pero eso no basta.

En cierta oportunidad, a propésito de la ley de la obligada correspondencia,
hice algunos sefialamientos que quisiera repetir aqui. Las diferencias que
separan, en cuanto desarrollo de las fuerzas productivgs, a sociedades cuyas
relaciones de produccién no difieren mas que en pequefios detalles de poca
significacion; las diferentes relaciones de produccién de paises cuyos niveles
de desarrollo de las fuerzas productivas es similar; los cambios operados
en las relaciones de produccién de determinados paises, a despecho de que
sus viejas relaciones de produccién no hubieran dado todo lo que, en cuanto

28 C. Marx, El capital, t. 1, Postfacio a la segunda edicién, ed. cit., p. xxxiii. (Los
subrayados son mios. J. G.)

27 C. Marx y F. Engels, ob. cit., p. 48.



gesarrollo de las fuerzas productivas, habrian podido dar; el hecho de que 73
todas las revoluciones socialistas se han producido no como una conse-
cuencia de la contradiccién entre las fue.rza.s productivas y las relac.xones

de produccién, sino como resultado de la incidencia de un enorme conjunto

de factores, entre los cuales juegan un papel importantisimo los de orden
politico e ideoldgico, parecen dar al traste con el mecanicismo de esta con-
cepcion determinista «dialéctica».

Las fuerzas productivas y las relaciones de produccién son elementos de
distinta naturaleza. Expresan érdenes distintos de relaciones humanas.

Por ello, toda relacién que pueda establecerse entre estos elementos partira
de esta naturaleza diferente, que implica que cada uno de ellos posea una
dindmica propia en su desarrollo.

La dindmica de las fuerzas productivas —intimamente vinculada .al des-
arrollo de las ciencias y de la tecnologia (perfeccionamiento de los procesos
tecnolégicos, mejoramiento de las materias primas, organizacién del tra-
bajo, etc.)— encuentra condiciones méds o menos propicias en determinadas
relaciones de produccién. Pero, en todo caso, es el resultado de una préc-
tica cientificotécnica.

La dinimica de las relaciones de produccién —resultado de la practica
revolucionaria de los hombres que, al cobrar conciencia de la necesidad
de una transformacion soci§1, se deciden a realizarla— es extraordinaria-
mente mas compleja que la anterior. En ella, los factores econémicos,
politicos e ideolégicos inciden una y otra vez con matices muy diversos.
La voluntad actia como mediacién entre una y otra realidad social. El
motor de la transformacién esta en el caracter conflictivo de las propias
relaciones humanas. El nivel de desarrollo de las fuerzas productivas apa-
rece como un elemento, algo que estd presente y que da cuenta de las
posibilidades humanas de apropiacién de la naturaleza. No podri plan-
tearse, entonces, la ruptura de una correspondencia entre estos elementos.
Tal nivel de desarrollo de las fuerzas productivas ne hara estallar el -«marco
estrecho» que constituyen las relaciones de produccién, porque en realidad
éstas nq son un marco estrecho ni ancho, sino relaciones de otro orden.

Pex'o, frente a ese razonamiento, existe la consideracion del capitalismo
como sistema mundial, desde la cual, incluso el gran problema revolucio-
nario de nuestros dias (la lucha, en los paises subdesarrollados, contra el
imperialismo) se explica a través de la ruptura de la obligada correspon-
dencia: las fuerzas productivas en los paises subdesarrollados no se des-
arrollan porque las relaciones capitalistas a escala mundial se lo impiden.
Y esto es innegable.



74 Sin embargo, examinemos la cosa mds de cerca. La historia de este des.
arrollo-subdesarrollo, jno es la historia del propio capitalismo?, jes que
alguna vez las relaciones capitalistas a escala mundial fueron «formas
evolutivas» de —estuvieron en correspondencia con— las fuerzas produc.
tivas de estos paises subdesarrollados? Si lo fueron, jcuindo lo dejaron
de ser? o, lo que es lo mismo, jcuindo es que se ha producido la ruptura?
0, lo que en verdad nos interesa, ;cuando se ha abierto la época de revo.
lucion social?

Si la historia del capitalismo ha sido tanto la historia de los paises desarro-
llados (en los que Marx entendia que las fuerzas productivas desbordarian
las relaciones de produccién) como la de nuestros paises subdesarrollados,
y si somos asi, subdesarrollados desde siempre, porque el desarrollo capi-
talista nos ha necesitado asi desde siempre, nuestras fuerzas productivas
no han entrado en contradiccion con las relaciones econémicas capitalistas
mundiales: nacieron en esa contradiccién; y la época de revolucion social
no se ha abierto para nosotros: la ha abierto la practica politica concreta
de una vanguardia revolucionaria que no ha actuado por el juego de accio-
nes y reacciones de los elementos de la estructura y la superestructura, ni
por las inmaculadas inferencias de un modelo teérico de funcionamiento de
la sociedad, sino por su posibilidad de integrar al estudio de la coyuntura
historica concreta una voluntad revolucionaria, que es, ante todo, una toma
de conciencia.

Seria ocioso repetir que la ineficiencia de la conciencia como elemento
autosuficiente y transformador de las estructuras sociales se muestra en el
hecho de que ella sélo toma cuerpo en la actividad politica practica.

.Y qué papel juega esta practica politica en la integracion del concepto
clase social? Me limitaré a citar al propio Marx: «Los diferentes indi-
viduos sélo forman una clase en cuanto se ven obligados a sostener una
lucha comiin contra otra clase...»?® «En la medida en que millones de
familias viven bajo condiciones econémicas de existencia que las distinguen
por su modo de vivir, sus intereses y su cultura de otras clases y las oponen
a éstas de un modo hostil, aquéllas forman una clase. Por cuanto existe
entre los campesinos parcelarios una articulacién puramente local y la iden-
tidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna comunidad, ninguna
unién nacional y ninguna organizacién politica, no forman una clase.»*

La propia divisién clasista que se establece de la sociedad no tiene otro
objetivo, desde mi punto de vista, que detectar los posibles grupos belige-

28 Jbid., p. 58.

20 C. Marx, El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, ed. cit., p. 341. (Los subraya-
dos son mios. J. G.)



cantes (los que pretenden transformar el orden de cosas existentes y los
que pretenden conservarlo), pues no se trata de un estudio estadistico,
<ino de una pretensién revolucionaria. Aqui también fallan las determina-
ciones en numerosos casos. Pero esto tiene que ser objeto de un estudio
més profundo.

Quisiera, por dultimo, recordar que las ideologias (ese nivel en que los
hombres se representan sus relaciones, que es el reconocimiento de la situa-
cion de la cual ellos —su clase, su generacién, su familia— forman parte)
se dan en la propia actividad real de estos hombres, por lo que son inse-
parables de su ser, pero a su vez, tienen mecanismos que les son absolu-
tamente inherentes.

Esta vision —necesariamente mistificada por el hecho de que los elementos
tedricos que la integran estan siendo constantemente referidos a lo vivido,
por lo que resulta un producto hibrido en que se mezclan los elementos
cientificos y no cientificos y, en ocasiones, los racionales y los irraciona-
les— es el producto de un proceso, generalmente realizado con cuidado por
los grupos dominantes, de produccién.*® Esto complica, aiin mas, la expli-
cacién de los problemas.

Estas son las razones por las que entiendo que el determinismo es, en el
orden social, tal y como lo hemos entendido a lo largo del trabajo, ajeno
no sélo a la teoria marxista, sino al propio espiritu del marxismo.

““ «<La clase que tiene a su disposicién los medios para la producciéon material dis-
vone con ello, al mismo tiempo de los medios para la produccion espiritual, lo que
hace que se le someta, al propio tiempo, por término megio, las ideas de quienes care-
cen de los medios necesarios para producir espiritualmente.» (C. Marx y F. Engels,

vh. cit,, p. 49.)
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-3tan a punto de perecer. Y todo, ¢por qué? Porque la
sociedad posee demasiada civilizacion, demasiados recur-
sos, demasiada industria, demasiado comercio. Las fuer-
zas produclivas de que dispone, no sirven ya para fomen-
tar el régimen burgués de la propiedad; son ya demasia-
do poderosas para sérvir a este régimen, que embaraza
su desarrollo. Y, tan pronto como logran vencer este obs-
taculo, siembran el desorden en la sociedac! burguesa,
amenazan con derribar el régimen burgués de la propie-
dad. Las condiciones burguesas resultan ya demasiado
estrechas para abarcar la riqueza por ellas 'engendraf
da. ;Como se sobrepone a estas crisis la burguesia? De
una parte, destruyendo violentamente una gran masa de
fucrzas productivas; de otra parte, conquistandose nue-
Vos mercados y explotando mas coricienzudamente los an-
tiguos. Es decir, que remedia unas crisis preparande
olras mis extensas y alarmantes, y mermando los medios
de que dispone para precaverlas.

Las armas con que la burguesia derribé el feuda-
lismo, se vuelven ahora contra ella.

Y la burguesia no sélo ha forjado las armas que han
de darle la muerte, sino que; ademas, ha producido a
los hombres llamados a manejarlas: estos hombres son
Ios obreros modersr~ ton w- -
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Marxismo

filosofia

Debemos dedicarnos al estudio sistemdatico
de la dialéctica de Hegel desde el punto
de vista materialista.

LENIN (1922)

I.a afirmacién de que las relaciones entre el marxismo y
la filosofia plantean un problema tedrico y practico de
maxima importancia, no habria encontrado, en tiempos
ain muy recientes, mas que una comprensiéon muy limi-
tada entre los intelectuales, tanto burgueses como mar-
xistas. Para los profesores de filosofia, el marxismo re-
presentaba en el mejor de los casos una seccion mas
bien despreciable de un capitulo de la historia de la
filosofia del siglo xix, capitulo que sélo requiere una
rapida exposicién bajo el titulo de «El estallido de la
escuela hegeliana»(*) Tampoco los marxistas concedian
mucho mas valor al «aspecto filos6fico» de su teoria, si
bien por otros motivos. Marx y Engels, que con tanto
orgullo e insistencia subrayan que el movimiento obrero
aleman habia acogido en el «socialismo cientifico» el
legado de la filosofia cldsica alemana,(*) estaban muy
lejos de entender por ello que el socialismo cientifico o
el comunismo fueran esencialmente una «filosofia».(*)
Aln mas: le asignaban la tarea de superar (iiberwinden)
y de anular (aufheben) definitivamente, asi en el conteni-
do como en la forma, no sélo la filosofia idealista bur-
guesa que se habia desarrollado hasta entonces, sino.



Karl Korsch

al propio tiempo, toda la filosofia general. Tendremos
que explicar detalladamente en qué consistia o debia
consistir, en la concepcion original de Marx-Engels, esa
victoria y esa superacion. De momento nos limitaremos
a hacer observar que la mayoria de los marxistas no
vieron que ello planteara el menor problema. Nada ca-
racteriza mejor la forma como despacharon la cuestion,
que la frase tan expresiva utilizada por Engels al des-
cribir la actitud de Feuerbach ante la filosofia de Hegel:
«Simplemente-la ha arrumbado.»{*) Con la misma desen-
voltura se expresaron mas tarde muchos marxistas, no
ya acerca del hegelianismo, sino de la misma filosofia
en general, siguiendo en la forma aparentemente mas
«ortodoxa» las lecciones de los maestros. Asi, Frauz
Mehring expres6 mas de una vez su propia interpreta-
cién marxista-ortodoxa de la filosofia, declarando que
hacia suyo el «rechazo de toda lucubracién filosoficay
que «fue para los maestros (Marx y Engels) la condi-
cion de sus creaciones imperecederas».(®) Estas palabras
de un hombre que tenia derecho a afirmar «que habia
profundizado mis que nadie en los principios filoséficos
de Marx y Engels» son muy caracteristicas de la actitud
mas difundida entre los teéricos marxistas de la II In-
ternacional (1889-1914) frente a todos los problemas
«filoséficos». El sélo hecho de ocuparse de cuestiones
que ni siquiera son filosoficas en sentido estricto, sino
concernientes solamente a los principios noseolégicos y

79



metotodolégicos mas generales de la teoria marxista, era
en opinién de los tedricos marxistas titulados de la época,
algo asi como una pérdida de tiempo y energias. En el
campo marxista se admitian noles volens, tales contro-
versias filos6ficas y en ocasiones se participaba en ellas;
pero no sin declarar que el esclarecimiento de los pro-
blemas de este orden era, y debia continuar siendo siem-
pre, sin importancia para la praxis de la lucha de clases
proletaria.(®) Claro estd que una tal concepcién sélo es-
taba légicamente justificada si se consideraba al mar-
xismo como una teoria y una praxis que no exigieran,
con condicién de esencial e indispensable, ninguna posi-
cién determinada frente a las cuestiones filos6ficas de
cualquier clase; ségﬁn esto, un tedrico marxista recono-
cido como tal podria muy bien ser, en su vida filoséfica
privada, un adepto a la filosofia de Arturo Schopen-
hauer, pongamos por caso.

Cualesquiera que fuesen por lo demas las. divergencias .
entre ciencia burguesa y ciencia marxista, s6lo los dos
extremos parecian tocarse en este punto, en aquella
época. Persuadiéndose mutuamente de que el marxismo
no poseia contenido filoséfico propio, los profesores de
filosofia burgueses creian haber dicho alguna cosa im-
portante contra él. Los marxistas ortodoxos, por su lado,
se persuadian mutuamente de que su marxismo no tenia,
en su esencia, ninguna relacién con la filosofia; y con
esto creian haber dicho alguna cosa importante a su
favor. Y sobre las mismas bases tedricas surgié final-
mente una tercera tendencia, la tinica que durante toda
esa época se interesé un poco seriamente por el aspecto
filos6fico del socialismo en general: las miltiples va-
riedades de socialistas «filosofantes» que se habian im-
puesto por tarea «completar» el sistema marxista recu-
rriendo a su cultura filoséfica, o bien sirviéndose de
ideas sacadas de la filosofia de Kant, Dietzgen, Mach y
otros mas. Pues por lo mismo que este sistema tenia,
a su entender, necesidad de un complemento filoséfico,
dejaban ver claramente que, también para ellos, el mar-
xismo estaba, de por si, desprovisto de contenido filo-
s6fico.(M




Hoy dia es muy facil demostrar que esa interpretaciéon
puramente negativa de las relaciones entre el marxismo
y la filosofia .en la cual confluian aparentemente los
intelectuales burgueses y los marxistas ortodoxos, pro-
cedian en ambos casos de una comprensién muy incom-
pleta y superficial de los factores histéricos y légicos.
Pero como los dos grupos llegaron a este resultado en
condiciones parcialmente muy diferentes, nosotros los
presentaremos por separado. Parecera, por consecuencia,
que, pese a la considerable divergencia de los motivos
respectivos, confluyen todavia en un punto principal.
Efectivamente, en la segunda mitad del siglo xix los

intelectuales burgueses, al tiempo que olvidaban la filo--

sofia de Hegel, perdieron completamente esta vision
«dialéctica» de la relacién entre la filosofia y lo real,
la teoria y la praxis, que en los tiempos de Hegel fue el
principio vivificante de la filosofia y la ciencia en su
totalidad; sin embargo, veremos- que, por la misma épo-
ca, los marxistas dejaron que cayera en un olvido mas
y mas profundo la significacién original de este princi-
pio dialéctico que, alla por 1840, los jovenes hegelia-
nos Marx y Engels, desprendiéndose de Hegel, querian
concientemente «salvar» transfiriéndolo de la filosofia
alemana a la concepcién materialista de la naturaleza y
de la historia.(®)

Comenzaremos exponiendo brevemente las razones que,
pasado el siglo x1x, movieron a los fil6sofos e historia-
dores burgueses a ir abandonando mas y mas la con-
cepcién dialéctica de la historia de las ideas, privandose
asi de comprender y de presentar de modo adecuado la
naturaleza propia de la filosofia marxista, y su signi-
ficacién en el desarrollo conjunto de las ideas filosé-
ficas en el transcurso del siglo XIX.

Acaso se diga que para ignorar e interpretar errénea-
mente la filosofia marxista tenian razones mucho mas
plausibles, y que por consiguiente, no sca absolutamente
indispensable invocar olvido de la dialéctica para expli-
car su actitud. No se puede negar, ciertamente, que un
instinto de clase desempefia inconcientemente cierto pa-
pel en la forma con que trata al marxismo la historiogra-
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fia burguesa de la filosofia; de igual modo trata, por otra
parte, a «ateos» o «materialistas» burgueses, tales como
David Friedrich Strauss, Bruno Bauer y Ludwing Feuer-
bach. Pero seria una simplificacién muy burda acusar
simplemente a los filésofos burgueses de poner concien-
temente su filosofia, o su historia de la filosofia, al
servicio de un interés de clase. Existiran, seguramente,
casos en que esta burda suposicién sea admisible.(®)
Con todo, el representante filoséfico de una clases sos-
tiene en general relaciones mucho mas complejas con
la clase que representa. La clase entera —dice Marx en
El 18 brumario. .., donde se extendié particularmente
sobre esta cuestion— crea y forma, partiendo de sus
«bases materiales», «toda una estructura de impresiones,
ilusiones, modos de pensar y concepciones filoséficas
peculiaresy; y la filosofia de esta clase, por su contenido
e incluso por su forma, es un elemento de la superes-
tructura de este modo condicionada por la clase, ele-
mento particularmente alejado de las «bases materiales,
econémicas».(*®) De esto se sigue que si queremos captar
de «modo materialista, y por consiguiente cientifico»,
en el sentido que Marx dio a estas palabras,(*") la in-
comprension total de los historiadores burgueses res-
pecto al contenido filoséfico del marxismo, no podemos
darnos por satisfechos explicando el hecho, directamente
y sin mediacién alguna, a partir de su «nicleo mate-
rial» (la conciencia de clase y los intereses econémicos
que ella encubre «en ultima instancia»). Nosotros, al
contrario, tenemos que mostrar a plena luz el detalle
de esas mediaciones, por ser ellas las que permiten
comprender por qué los filésofos y los historiadores
burgueses, en el mismo momento en que creian entre-
garse a la investigacién més «imparcial» de la «pura
verdad», eran necesariamente llevados a omitir total-
mente la esencia de la filosofia que encierra el mar-
xismo, o se hacian de ella la mas incompleta y falsa de
las ideas. He aqui la mas importante de esas mediciones:
desde mediados del siglo x1x, toda la filosofia burguesa
y la historia de la filosofia en particular, se separaron,
en consideracién a su situacién histérico-social, de la
filosofia de Hegel y de su método dialéctico, y adopta-




ron un método de investigacion que las hizo casi inca-

paces de comprender siquiera fendmenos como el socia-
lismo cientifico de Marx.

En las historias de la filosofia del siglo x1x, escritas por
autores burgueses, aparece comunmente, en determinado
lugar, una profunda laguna, que algunas veces se re-
llena por medios artificiales. Y, por consiguiente, no se
ve como los historiadores dedicados a presentar el de-
sarrollo del pensamiento filosofico, de la forma mas ideo-
logica y desesperadamente no dialéctica, como una sim-
ple «historia de las ideas», habrian podido ser capaces
de explicar racionalmente por qué la grandiosa filosofia
de Hegel no tenia ya —desde la década de 1850— par-
tidarios en Alemania, incluso no era ya méas compren-
dida, mientras que sus mas feroces adversarios (Schopen-
hauer, Herbart, por ejemplo) todavia no habian conse-
guido —en la década de 1830— liberarse de su todopo-
derosa influencia ideolégica. La mayoria de estos his-
toriadores ni siquiera han intentado dar una explicacién
de este fenomeno. Se limitaron a insertar en sus anales
«el estallido de la escuela hegeliana»; y con esta Tor-
mula puramente negativa y bastante insuficiente, desig-
naron todas las discusiones de contenido muy significa-
tivo y de nivel filos6fico excesivamente elevado para los
espiritus de hoy dia, discusiones que se prolongaron du-
rante afos después de la muerte de Hegel, y contrapu-
sieron la derecha, al centro, y a las diversas tendencias
de la izquierda hegeliana (en particular Strauss, Bauer,
Feuerbach, Marx y Engels). Con ello hacen que ese pe-
riodo culmine en una especie de «final» absoluto del
movimiento filoséfico, una nueva época —que no pa-
rece concatenarse con nada de lo inmediatamente pre-
sente—, la cual comenzaria, segiin ellos, en la década de
1860 con el regreso a Kant (Helmholtz, Zeller, Lieb-
mann, Lange). Una <historia de la filosofia» de esta
clase presenta tres imperfecciones de mayor cuantia;
dos de ellas pueden ser dadas a luz por una revisién cri-
tica que todavia se mantiene mas o menos en el terreno
de la pura <«historia de las ideas». En lo que a esos dos
puntos toca, algunos historiadores particularmente pro-
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fundos, tales como Dilthey y su escuela, han ensanchado
ya considerablemente en nuestros dias el limitado hori-
zonte de la historiografia filos6fica corriente. Podemos,
pues, afirmar que, en principio, fueron ya dejados atras,
y si actualmente subsisten, y subsistirin probablemente
aun largo tiempo, es sélo de hecho. Ia tercera imper-
feccion, por el contrario, es absolutamente insuperable
en el concepto de la historia genuina de las ideas, y
es por esta razéon que la historia burguesa de la filosofia
todavia no ha podido superarla hasta ahora.

La primera de las tres limitaciones de que sufre la his-
toria de la filosofia elaborada por la burguesia, en la
segunda mitad del siglo X1X, puede caracterizarse como
«puramente filoséfica»: los ide6logos no han compren-
dido que las ideas contenidas en una filosofia pueden
sobrevivir, no sélo en otras filosofias, sino igualmente
en las ciencias positivas y en la praxis social (este caso ;
| se dio particularmente en lo concerniente a la filosofia
de Hegel). La segunda limitacién, propia sobre todo de
los profesores de filosofia de la misma época, es «localy:
los buenos de los alemanes ignoraron que fuera de sus
fronteras existian otras filosofias y dejaron totalmente
a un lado —salvo pocas excepciones— el hecho de que
el sistema hegeliano, enterrado en Alemania desde hacia
anos, habia quedado muy vivo en el extranjero durante
todo ese tiempo, no sélo en su contenido sino también
como sistema y como método. Dado que en los iiltimos
decenios estas dos limitaciones fueron, en teoria, dejadas
atras, el cuadro que estamos trazando de la historiogra- -
fia filoséfica alemana se ha trasformado recientemente,
con gran ventaja para ella. Por el contrario, los filésofos
e historiadores burgueses son absolutamente incapaces de
superar la tercera limitacién, por cuanto, para ello, de-
berian abandonar la posicién de clase, que es el a priori
mas esencial de toda su ciencia filoséfica e histérica. El
desarrollo de la filosofia en el siglo x1x, proceso depen-
diente en apariencia de la genuina «historia de las ideas»,
Gnicamente puede ser comprendido en su esencia y en
su totalidad, con una condicién: relacioniandolo con el
desarrollo histérico real de la sociedad burguesa: rela-




cién que la historia burguesa de la filosofia, en el es-
tadio en que se encuentra, no es ya capaz de estudiar es-
crupulosa e imparcialmente. Asi se comprende por qué
determinadas partes del desarrollo filos6fico general del
siglo x1x habian de continuar siendo «trascendentes»
para ella, y por qué se encuentran en sus mapas esas
curiosas «manchas blancas» de que hemos hablado (el
«final» del movimiento filoséfico en la década de 1840
y el vacio que lo sigue hasta el «despertar» del movi-
miento en la década de 1860). Y se entiende, ademas, el
por qué no es ya capaz hoy dia de dar una idea exacta
y completa de esa época de la filosofia alemana, cuya
naturaleza habia logrado comprender anteriormente.
Tanto si se toma el desarrollo del pensamiento filosé-
fico antes y después de Hegel, en ningiin caso podra ser
comprendido si lo colocamos en el plano de la genuina
«historia de las ideas». Todo intento de comprender la
esencia y la plena significacion de esta gran época filo-
so6fica que los libros de historia suelen dominar la época
del <«idealismo aleméany», esti destinado al fracaso mien-
tras no se encaren simultineamente en su forma y en su
decurso las relacdiones capitales que el «movimiento de
las ideas» mantiene entonces con el «movimiento revo-
lucionario» contemporaneo, o mientras la reflexién las
tenga en cuenta s6lo posterior y superficialmente. La
manera como Hegel, en su Historia de la filosofia, ca-
racterizaba la naturaleza de la filosofia de sus predece-
sores inmediatos (Kant, Fichte, Schelling), vale tam-
bién por toda la época del «idealismo alemén», com-
prendida su coronacién, el sistema hegeliano y las luchas
en que enseguida se enfrentaron las diversas tendencias
hegelianas en los afios cuarenta del siglo x1x. En los sis-
temas filos6ficos de esa época fundamentalmente revo-
lucionaria, «la revolucién esta presente en el grado en
que se anuncia y comsigna dentro de la forma del pen-
samientoy».(1?) Hégel, al expresarse -asi, en ningiin caso
se referia a lo que nuestros historiadores burgueses gus-
tan de llamar una revolucién del pensamiento, es decir,
un fenémeno que se consuma en la quietud de un' des-
pacho, lejos del terreno arido de las luchas efectivas;
para este gran pensador, producto de la sociedad bur-
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guesa en su época revolucionaria, «la revoluciéon en la
forma del pensamiento» es elemento real del proceso
social de la revolucién real;(*®) el resto del pasaje lo
demuestra claramente: «Dos pueblos solamente han par-
ticipado en esta gran época de la historia mundial, la
comprension de cuya esencia profunda es el objetivo de
la filosofia de la historia: ‘los franceses y alemaneés, a
pesar de su oposicién, o tal vez a causa de ella. Interior-
pueblos como los gobiernos se mantuvieron en el plano
mente, las demés naciones mo participaron: tanto los
politico. Este principio soplé sobre Alemania en forma
de ideas, de espiritu, de conceptos; en Francia se de-
sencadené en la realidad efectiva (Wirklichkeit); lo que
la realidad pudo provocar en Alemania, aparece como
violencia ejercida por circunstancias exteriores, y reac-
cién contra- ellas.»(**) Alguhas paginas méas adelante
(p- 501) vuelve sobre la misma idea al exponer la filo-
sofia kantiana: «Ya Rousseau situé el absoluto dentro
de la libertad: Kant sostiene el mismo principio, aun-
que lo toma mas bien en el aspecto teérico. Los france-
ses lo conciben en el plano de desear (vouloir); pues su
proverbio reza: «Il a la téte prés du bonnet.»(*) Francia
posee el sentido de la realidad, de la realizacién (Fertig-
werden); en ella la idea se traduce méas directamente en
accion, siendo ésta la razén de que los hombres se
hayan consagrado a la realidad practica. Sin embargo,
en la misma medida en que la libertad es de por si con-
creta, fue aplicada alli a la realidad, sin haber sido
desarrollada en su abstraccién; y hacer valer las abs-
tracciones en la realidad, es destruirla. El fanatismo de
la libertad, cuando el pueblo lo posee, se vuelve terrible.
En Alemania este mismo principio suscité el interés de
la conciencia; pero sélo se desarrollé teéricamente. -Sen-
timos toda clase de rumores en nosotros o por encima
de nosotros; pero en tal caso’ prefiere el aleman ase-
gurarse el gorro de dormir en la cabeza, y actiia dentro
de su cabeza. Emmanuel Kant nacié en 1724 en Ko6nigs-
berg.» Estas frases de Hegel encierran el principio que
permite captar la esencia de esa gran época de la historia

(*) Tiene la cabeza cerca del gorro. (N. del T.)




universal: la relacién dialéctica entre la filosofia y la
realidad. Como Hegel lo explica mas generalmente en
otra’ parte, este lazo dialéctico trae como consecuencia
el que la filosofia no. puede ya ser otra cosa que «el
pensamiento de su época» (ihre Zeit im Gedanken er-
fasst),(*®) y siendo, por lo demas, indispensable para la
comprensiéon-del desarrollo del pensamiento filoséfico, lo
es aun mas cuando se trata de comprender el desarrollo
del pensamiento en una época revolucionaria de desa-
rrollo de la sociedad. Y en esto reside, precisamente, la
fatalidad que una fuerza irresistible ha hecho pesar sobre
el desarrollo de las investigaciones filos6ficas e histéri-
cas de la clase burguesa del siglo x1x, clase que dejé de
ser revolucionaria en su praxis social hacia mediados de
siglo, perdiendo incontinenti, por una necesidad interna,
la facultad de pensar, en su significacién verdadera, las
‘relaciones dialécticas entre la evolucién de las ideas y de
la realidad, particularmente entre la filosofia y la revo-
lucion. Y asi, la declinacién y la detencién efectiva que
registré en su praxis social el movimiento revolucionario
de la clase burguesa a mediados del siglo x1x, hubo de
encontrar su expresion ideolégica en la declinacién y
detencion aparente del movimiento filoséfico, expresion
ideolégica acerca de la que todavia hoy perora la his-
toriografia burguesa. Son de ello testimonio las observa-
ciones relativas a la filosofia de mediados del -siglo x1x,
en general, con las que se inicia el correspondiente ca-

pitulo de la obra de Uberweg-Heintze (ibidem, pp. 180-

181), donde se afirma que la filosofia de esa época se
encontraba «en estado de postracién general» y «su in-
fluencia sobre la vida cultural se debilitaba mas ¥ ‘mas».
A criterio del autor, tal deplorable fenomeno se apoya
«en ultima instancia sobre tendencias siquicas primarias
a la inestabilidad», mientras que todos los «momentos
exteriores», agrega, s6lo actiian «secundariamente». El
célebre historiador burgués de la filosofia «explica» la
esencia de esas «tendencias siquicas a la inestabilidad»,
como sigue: «Se estaba cansando del idealismo exage-
rado que reinaba en las concepciones de la vida y en la
especulacién metafisica (!), y se aspiraba a un alimento
espiritual méas sustancial». En cambio, si actualmente res-
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tauramos la concepciéon dialéctica, aun en la forma to-
davia velada y no plenamente conciente de si que encon-
tramos en Hegel, y que mas tarde la filosofia burguesa
olvidé (es decir: jla dialéctica idealista de Hegel por
oposicién a la dialéctica materialista de Marx!) ; si exa-
minamos bajo esta luz, sin debilidades ni reticencias, el
desarrollo filos6fico del siglo xi1x, este desarrollo tomaréa
inmediatamente un aspecto bien diferente, y mucho mas
acabado, hasta en lo concerniente a la historia de las
ideas. En lugar de un ablandamiento y de una detencién
del movimiento revolucionario en el dmbito del pensa-
miento, aparece, en este aspecto, una alteracién profun-
da y significativa de este movimiento en la década de
1840. En vez de la declinacién de la filosofia clasica
alemana, se ve como esta filosofia, que era la expresién
ideologica del movimiento revolucionario de la clase bur-
guesa, cede el puesto a la ciencia nueva, que en lo su-
cesivo sera expresion general del movimiento revolucio-
nario de la clase proletaria en la historia de las ideas,
o sea, la teoria del «socialismo cientifico», tal como
Marx y Engels la fundaron y formularon en los afios
1840-1850. Asi, para captar cabal y completamente la
relacion esencial y necesaria entre el idealismo aleman
y el marxismo —relacién que los historiadores burgue-
ses han ignorado hasta el presente o que han concebido
y presentado de la forma mas incompleta y mas falsa—
nos basta dejar de lado la manera habitual de ver, abs-
tracta e ideolégica, propia de los historiadores burgue-
ses de la filosofia, para colocarnos en un punto de vista
no especificamente marxista, sino simplemente dialéctico
(hegeliano y marxista). Abarcamos entonces de una sola
mirada las relaciones existentes entre la filosofia idealis-
ta alemana y el marxismo, y, ademas, su necesidad in-
terna. Comprendemos que, en el plano ideolégico (his-

torico-ideal), el sistema marxista, expresion teérica del

movimiento revolucionario del proletariado, ha de man-
tener con los sistemas de la filosofia idealista alemana
las mismas relaciones que el movimiento revolucionario
del proletariado con el movimiento revolucionario bur-

.gués en el ambito de la praxis social y politica. Se debe

a un solo y mismo proceso de desarrollo histérico el que,




de una parte, un movimiento proletario histérico «auté-
nomo» naciera de un movimiento revolucionario del
estado llano, y el que, de otra parte, la nueva teoria
materialista del marxismo surgiera en oposicién con la
filosofia idealista burguesa. Todos estos fenémenos se
hallan en interacciéon. Diciéndolo con terminologia he-
geliano-marxista, la apariciéon de la teoria marxista no
es mas que «el otro aspecto» de la aparicién del movi-
miento proletario real; los dos aspectos, tomados juntos,
constituyen la totalidad concreta del proceso histérico.

Esta perspectiva dialéctica nos permite considerar cuatro
movimientos diferentes como cuatro momentos de un
solo proceso de desarrollo histérico: el movimiento re-
volucionario de la burguesia; la filosofia idealista, desde
Kant hasta Hegel; el movimiento revolucionario del
proletariado; la filosofia materialista del marxismo.
Gracias a ella podemos captar la verdadera naturaleza
de la ciencia nueva, la cual, en la forma tedrica que le
dieron Marx y Engels, expresa, en términos generales, el
movimiento revolucionario auténomo del proletariado.(*®)
Y comprendemos igualmente por qué la historia burgue-
sa de la filosofia estaba condenada a ignorar esta filoso-
fia materialista del proletariado, surgida sobre los sis-
temas altamente desarrollados de la filosofia idealista de
la burguesia revolucionaria; o bien a no concebir la
naturaleza de ella, sino en forma negativa e invertida.(*?)
Igualmente que los.objetivos esenciales del movimiento
proletario tienen pocas posibilidades de realizarse den-
tro del cuadro de la sociedad burguesa y de su estado,
tampoco la filosofia propia de esta sociedad‘es capaz de
comprender la naturaleza de las concepciones generales,
por las que se expresa conciente y auténomamente, este
movimiento revolucionario proletario. El punto de vista
burgués —por lo mismo que no quiere dejar de ser tal,
o sea, suprimirse a si mismo— debe, pues, detenerse
necesariamente en el mismo punto donde se detuvo en
su praxis social. Y tnicamente en la medida en que
la historia de la filosofia trascienda esta limitacidén, el
socialismo cientifico deja de ser para ella un mas alla
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trascendente y se convierte en el objeto de un conoci-
miento posible. La situacién muy particular, y que tan
dificil hace la verdadera comprension del problema
«marxismo y filosofia», consiste en lo siguiente; parece
que al traspasarse los limites del concepto burgués, lo
cual es indispensable para hacer comprender el conte-
nido filos6fico esencialmente nuevo del marxismo, se
deja también atrds (aufgehoben) este mismo contenido,
extermindndolo como objeto filoséfico.

Como hemos subrayado al comienzo de nuestro trabajo,
Marx y Engels, fundadores del socialismo cientifico, no.
tuvieron la menor intencién de edificar una nueéva filo-
sofia. Es cierto que, contrariamente a los burgueses,
tenian plena conciencia de los estrechos lazos qué su
teoria materialista mantenia histéricamente con la filo-
sofia idealista burguesa. En lo concerniente a su conte-
nido, .el socialismo cientifico es, segiin Engels, el pro-
ducto de nuevas concepciones que aparecen necesaria-
mente en la clase proletaria en determinada fase de la-
evolucion social, en razén de su’situacién material; sin
embargo, en 16 que concierne a su forma especifica y
cientifica (que la distingue del socialismo utépico), la
constituyé al vincularse a la filosofia idealista alemana,
sobre todo al sistema de Hegel. Segiin este juicio, el
socialismo, que pasé de la utopia a la ciencia, surgid,
pues, de la filosofia idealista alemana.(*®) Sin tener en
cuenta esto, el reconocer este origen filoséfico (pura-
mente formal) no equiva a decir que este socialismo, en
su actual-estado de independencia y.desarrollo, continfie
siendo una filosofia. Desde 1845 —cuando mas tarde—
Marx y Engels calificaron su nueva perspectiva materia-
lista y cientifica_de perspectiva que ya no tenia nada
de filoséfica;(® 'y si bien hay que consignar aqui que
para ellos la filosofia en general es la filosofia idealista
burguesa, tampoco se debe ignorar el sentido de una tal
identificacién. Pues se trata de una reaccién analoga a
la del marxismo y el estado. Marx y Engels no comba-
tieron simplemente una determinada forma histérica del
estado, sino el estado en general, identificado por el ma-
terialismo histérico con el estado burgués; y, sobre esta




base, el objetivo final que asignaron al comunismo fue
la supresion del estado. Tampoco combaten un sistema
filoséfico determinado, sino que desean finalmente ir
mas alla que la filosofia en-general, gracias al socialis-
mo cientifico.(*®) En esto consiste precisamente la opo-
sicion de principio entre la‘concepcién «realistay (es
decir: «materialismo-dialéctico») del marxismo, y las
«zarandajas de idedlogos juristas y-otros» (Marx), pro-
pias del lassallismo y de todas las demas variedades, an-
tiguas y recientes, de ese «socialismo vulgarb que; en el
plano de los principios, todavia no ha dejado atras el
«nivel burgués», o sea, el punto de vista de la «sociedad
burguesa».(*) Si queremos dilucidar la cuestiéon de las
relaciones entré marxismo y filosofia es indispensable,
por lo tanto, tomar como punto de partida las declara-
ciones de Marx y de Engels en que afirman, sin equivoco
posible, que el rebasar (Aufhebung), no ya la filosofia
idealista burguesa, sino, al propio tiempo, toda la filo-
sofia en general, es una consecuencia necesaria de su
nuevo punto de vista materialista dialéctico.(**) Tampoco
tenemos que escamotear la profunda significaciéon de
este enfoque con respecto a la filosofia, presentandola
como una simple querella de palabras, y casi diciendo
que Marx y Engels cambiaron simplemente el nombre
de ciertos principios epistemolégicos, que la terminolo-
gia hegeliana sefiala como «aspecto filoséfico de las
ciencias» ¥y que la inversién materialista de la dialéctica
hegeliana conserva ipso facto.(*®) Verdad es que encon-
tramos en Marx, y sobre todo en los escritos tardios dc
Engels, algunas afirmaciones que parecen implicar unz
concepcién tal.(*4) Sin embargo, es conveniente darse
cuenta de que no ‘se suprime la filosofia suprimiendo su
nombre.(?*) Para estudiar a fondo las relaciones entre
marxismo y filosofia, por consiguiente, tendremos que
dar de mano a esas cuestiones puramente terminolégicas.
Mucho mas nos importa saber qué hemos.de entender
por esa supresién de la filosofia de que Marx y Engels
hablaron principalmente en su primer periodo, por la
década de 1840; y también maas tarde. ;Como se con-
sumara, o se ha consumado ya, tal suceso? ;Por medio
de qué acto? ;Con qué rapidez? ;Y por quién? ;Hay
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que figurarselo por asi decir, in actu, consumado por
siempre, por un acto cerebral de Marx y Engels, para
los marxistas, o para el proletariado entero, o para toda
la humanidad?(?*¢) ;O bien, por el contrario, como un
proceso histérico revolucionario muy largo y muy pe-
noso, que pasa por las més diversas fases (como es el
caso con la supresién del estado) ? Y si ello es asi, ¢cuél
es la relacion que el marxismo sostiene con la filosofia,
mientras este penoso proceso no haya alcanzado su
objetivo final, la supresién de la filosofia?

Planteada asi la cuestién, se ve claramente que no te-

nemos que habérnoslas con sutilezas que desde hace

tiempo carecen de sentido, sino con un problema todavia
muy importante, en la teoria y en’la practica, y particu-
larmente en la actual fase de la lucha proletaria. La ac-
titud de los marxistas ortodoxos, quienes actuaron du-
rante tanto tiempo como si no vieran en ellos problema
alguno, o, cuando mas, uno de esos problemas cuya so-
lucién es y sera siempre indiferente para la praxis de
la lucha de clases, parece ella misma, por consiguiente,
extremadamente problematica. Esta impresion se acentua
todavia, si tenemos presente el paralelismo particular
que en este punto existe afin, al parecer, entre los dos
problemas marxismo y filosofia y marxismo y estado.
Este tltimo problema, como dice Lenin en su obra El
estado y la revolucion,(*”) «ha preocupado muy poco a
los tedricos y publicistas mas conocidos de la II Inter-
nacional (1889-1914)». Consiguientemente, puede uno
preguntarse si la relacion existente entre el problema de
la supresion del estado y. el de la supresién de la filo-
sofia, permite igualmente comprender la indiferencia de
los marxistas de la II Internacional hacia el uno y el
otro. O sea, para decirlo con palabras mas precisas:
hemos de preguntarnos si la relacién general que, de
acuerdo con la sagaz critica de Lenin, permite explicar
la indiferencia de los marxistas de la II Internacional
frente a la cuestiéon del estado, no intervendra también
en esto que comentamos; es decir: si la indiferencia de
esos mismos marxistas frente al problema filos6fico no
se debera a que «las cuestiones de la revolucién les han




preocupado poco en general». Para aclarar todo esto es
menester examinar mas de cerca la esencia y las causas
de la crisis, la mas importante que ha sufrido la teoria
marxista, que en el ultimo decenio ha escindido a los
marxistas en tres campos enemigos.

A principios del siglo xx, cuando el largo periodo de
desarrollo evolutivo llegé a su fin y se anuncié un nuevo
periodo de luchas revolucionarias, mailtiples indicios
indicaban que la teoria del marxismo habia entrado en
una situacién critica, al tiempo que se modificaban las
condiciones practicas de la lucha de clase. Este marxis-
mo vulgar, extraordinariamente apagado y simplificado,
con una conciencia muy confusa de la totalidad de su
propio problema, reliquia degenerada de la doctrina
marxista entre sus epigonos, demostré no poseer actitud
alguna precisa respecto a gran numero de cuestiones.
Tal crisis de la teoria marxista se manifesté sobre todo
en la cuestion de la actitud de la revolucion social frente
al estado. Después de la derrota del primer movimiento
revolucionario proletario a mediados del siglo x1x y la
revuelta de la Comuna de 1871, ahogada en sangre, esta
cuestién capital nunca mas habia sido planteada con
amplitud en la practica; con la guerra mundial, la pri-
mera y la segunda revoluciéon rusa de 1917 y el des-
plome de las potencias aliadas en 1918, volvié a la
orden del dia en forma concreta; se percibié entonces
que no habia en el campo marxista ningin enfoque
- undnime acerca de todos los importantes problemas de
objetivo final y de transicidn, tales como el de «la con:
quista del poder politico por la clase proletaria», la
«dictadura del proletariado» y «la supresion final del
"estado» en la sociedad comunista. Por el contrario,
desde que tales cuestiones se presentaron en la realidad,
siendo ya imposible eludirlas, se enfrentaron, por ellas,
por lo menos tres teorias diferentes, todas las cuales
pretendian ser marxistas, y cuyos representantes mas
eminentes (Renner, Kautski, Lenin) eran todos conside-
rados antes de la guerra, no ya solamente marxistas,
sino marxistas ortodoxos.(?®) en la actitud que frente
a estas cuestiones adoptaron las diversas tendencias
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socialistas, se revelé la naturaleza de la crisis que rei-
naba visiblemente desde hacia algunos decenios en los
partidos socialdemécratas y los sindicates de la II In-
ternacional, bajo la apariencia de’ una querella entre
marxismo ortodoxo y revisionismo:(*®) no habia sido
mas que la forma provisional e ilusoria de una falla
mucho mas profunda que dividia el frente mismo del
marxismg- ortodoxo. Por un lado se elaboré un neorre-
formismo marxista, que no tardé en vincularse mais o
menos estrechamente a los revisionistas precedentes; por
otro, los tedricos del nuévo partido proletario trabaron
combate simultineamente con el viejo reformismo de los
revisionistas y con el nuevo reformismo del «centro
marxista», llevando como consigna el restablecimiento
del marxismo puro o revolucionario.

Si se sefiala s6lo la pusilanimidad y la falta de convic-
ciéon revolucionaria en los tedricos y propagandistas
responsables de esta simplificacion y empobrecimiento.
del marxismo —representado por el marxismo vulgar
de la II Internacional—, como causantes de esta crisis
que sacudié al campo marxista en su primera prueba
de fuego, se adoptaria una concepcién en extremo super-
ficial, nada marxista-materialista, ni siquiera hegeliano-
idealista del proceso histérico. Seria, con absoluta

" simplicidad, no dialéctico imaginarse que la gran polé-

mica entre Lenin, Kautski y los otros «marxistas» tuvie-

"ra verdaderamente como iinico objeto una restauracion

del marxismo, un restablecimiento fiel de la auténtica
doctrina de Marx.(®® Para tal investigacién, el solo
«método materialista, y, en consecuencia, cientifico»
(Marx consiste_en tomar de nuevo el concepto dialéctico
introducido por Hegel y Marx en la historia, y que

" hasta ahora tGnicamente nos ha servido “para el idealis-

mo aleméan y la teoria marxista que de €l surgié, y apli-
carlo igualmente al desarrollo ulterior de esta ultima
hasta nuestros dias. Dicho en otras palabras: hemos de
esforzarnos por comprender todas las transformaciones,
desarrollos y regresiones de esta teoria en su forma y
en su contenido, desde su aparicién en el ambito del
idealismo alemian, como productos necesarios de su




época (Hegel); o bien, hablando con mas precision,
tomarlos como condicionados por la totalidad del pro-
ceso histérico y social, cuya expresién son, en términos
generales (Marx). Asi comprenderemos las verdaderas
razones de la degeneracion de la teoria marxista en
marxismo vulgar y percibiremos la significacién real
de los apasionados esfuerzos que hacen los tedricas
marxistas de la III Internacional, manteniéndose apa-
rentemente en el plano de la ideologia, para restablecer
la «verdadera doctrina de Marx.

Si aplicamos asi la dialéctica materialista a la historia
del ‘marxismo, veremos que, desde su nacimnento, -la
teoria marxista ha atravesado tres grandes periodos, y
que su relacién con la evolucién real de la sociedad
hacia necesaria esas tres etapas. La primera comienza
alrededor de 1843; en la historia de las ideas, con la
Critica de la filosofia del derecho de Hegel. Termina
con la revolucion de 1848 y con el Manifiesto comunista.
Se inicia le segunda con la sangrienta derrota sufrida
por el proletariado. parisiense en junio de 1848, que
tuvo por secuela el aniquilamiento de todas las orga-
nizaciones y todas las corrientes dé emancipacion de
la clase obrera «en una época de fiebre industrial, de
relajamiento moral y reaccién politica magistralmente
descrita por Marx en el Manifiesto inaugural de 1864.
Fijaremos la duracion de este periodo hasta fin de siglo,
aproximadamente, puesto que no se trata aqui de la
historia del proletariado en general, sino de la evolucién
interna de la teoria de Marx en sus relaciones con la
historia del proletariado, y dejaremos de lado las fases
de menor importancia (fundacién y ocaso de la I In-
ternacional ; intermedio de la Comuna, enfrentamiento
de lassallistas y marxistas; ley de los socialistas; sindica-
tos; fundacién de la II Internacional). El tercer periodo
va desde esa época hasta nuestros dias, y se extiende
hacia un porvenir ain no determinado.

Dividido asi, el desarrollo de la teoria marxista ofrece
la siguiente imagen: en su primera forma (la cual, en
la conciencia de Marx-Engels, queda evidentemente
idéntica en lo sustancial, hasta en la época mas avan-
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zada, en la que, en sus escritos, su caracter no continua
totalmente inalterado) se presenta, a pesar de su dene-
gacién de la filosofia, como una teoria, impregnada de
espiritu filosofico del desarrollo social semtido y con-
cebido como totalidad viviente, o bien, expesdndonos
con mayor exactitud, como teoria de la revoducién social,
comprendida y puesta en practica como totalidad
viviente. No se trata de repartir aqui entre las discipli-
nas respectivas los aspectos econdémico, politico y espi-
ritual de esa totalidad viviente, por mas fielmente que
pueda uno captar, analizar y criticar las particularida-
des concretas de cada uno de ellos. Es evidente que la
economia, la politica, la ideologia, asi como lo por venir
histérico y la actividad social conciente, estan ligados
dentro de la unidad viviente de la «praxis revoluciona-
riay» (Tesis sobre Feuerbach). El manifiesto comunista
es, naturalmente, el mejor testigo de esta forma primi-
tiva de la teoria marxista, en su aspecto de teoria de
la revolucién social.(3V)

Situandonos en el punto de vista de la dialéctica mate-
rialista, no es dificil comprender que esta primera for-
ma de la teoria marxista no podia subsistir sin modifi-
caciones durante la' larga época, muy poco revoluciona-
ria en la practica, que representa la segunda mitad del
siglo x1x en Europa. Es preciso, naturalmente, aplicar
a la clase obrera, en su lenta progresién hacia su eman-
cipacion, lo que dice Marx de la humanidad en general,
en su prélogo de la Critica de la economia politica: «No
se impone jamas tareas que no pueda cumplir, puesto
que, si se estudian mejor las cosas, se comprueba siem-
pre que la tarea surge donde las condiciones materiales
de su realizacién se hallan ya formadas, o estin crean-
dose.» Y nada cambia el hecho de que una tarea que
rebasa las condiciones actuales haya encontrado ya su
expresion tedrica en una época precedente. Atribuir.a la
teoria una existencia independiente del movimiento real,
es una concepcién que no seria ni materialista, ni
siquiera dialéctica en el sentido hegeliano; seria simple-
mente metafisica idealista. Para la concepcién dialéc-
tica, al contrario, la cual coloca de nuevo sin excepcién




todas las formas dentro del curso del movimiento, la
teoria de la revolucién social de Marx y Engels debia
sufrir también necesariamente importantes modificacio-
nes en el transcurso de su desarrollo. Cuando, en 1864,
Marx esboz6 el Manifiesto inaugural y los Estatutos de
la I Internacional, se daba perfecta cuenta de que trans-
curriria «mucho tiempo hasta que el movimiento, des-
pués de su despertar, recuperase su antigua osadia de
lenguaje».(®*) Esto no es tnicamente valido para el
lenguaje, sino para todos los demas elementos de la
teoria. Asi, en el socialismo cientifico de El capital
(1867-1894) y de otros escritos de la hltima época de
Marx y Engels, encontramos una forma notablemente
modificada y desarrollada de la teoria marxista frente
al comunismo espontidneamente revolucionario dzl Ma-
nifiesto de 1847-1848, de la Miseria de la filosofia, de
Las luchas de clases en Francia y de El 18 brumario. Sin
embargo, en sus rasgos mas importantes la tecria
marxista no cambia, en lo sustancial, ni siquiera en los
desarrollada del socialismo cientifico, el marxismo d=
altimos escritos de Marx y Engels. Hasta en la forma
desarrollada del -socialismo cientifico, el marxismo de
Marx-Engels contintia siendo el vasto conjurnto de una
teoria de la revolucion social. La modificacion spobreve-
nida en la altima fase consiste simplemente en que los
diferentes elementos de este conjunto: economia, poli-
tica, ideologia —teoria cientifica y praxis social— se
separan mas uno de otros. Cabria decir, copiando una
expresion de Marx, que ha sido cortado el cordén umbi-
lical de su conexién natural. Pero en ningin caso signi-
fica esto que se encuentra en Marx y Engels una multi-
plicidad de elementos independientes en el lugar de
este conjunto; lo que se encuentra en otra composicion
de las diversas partes del sistema, elaborada con mayor
exactitud cientifica, y, sobre todo, edificada sobre la
critica de la economia politica, que es su infraestructura.
E]l marxismo, como sistema, no se puede considerar, ni
por sus mismos fundadores, como una suma de discipli-
nas particulares, a las que se agregaria, desde el exterior,
una utilizacién practica de sus resultados. Los muchos
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intérpretes burgueses de Marx, igualmente los marxis-
tas, que creyeron poder separar la materia histérica de
los elementos de teoria econémica contenido en El capi-
tal, s6lo demostraron con ello no haber comprendido
nada del método que Marx aplica a la critica de la
economia politica. Porque una de las caracteristicas
esenciales del método materialista dialéctico es el no
existir para él esta distincién: el método es, sustancial-
mente, una teoria comprensiva de la historia. Del mismo

modo, el lazo indisoluble entre teoria y praxis, que es

el rasgo mas relevante de la primera forma del male-
rialismo marxista, de ningin modo desaparece dentro
de la Gltima forma del sistema. Unicamente, un examen
muy superficial puede dar la impresiéon de que la teoria
pura del pensamiento ha rechazado la praxis de la
voluntad revolucionaria. En todos los textos decisivos,
principalmente en el primer libro de El capital, sale
impetuosamente a la superficie esa voluntad revolucio-
naria que cada una de las lineas de la obra encierra.
Bastara recordar el célebre capitulo acerca de la tenden-
cia histérica de la acumulacién capitalista.(®®)

Ahora bien, es cierto que, en lo que concierne a los
partidarios y a los herederos de Marx, esta disolucion
in disjecta membra de la teoria unitaria de la revolu-
cién social se produjo efectivamente; y sucedio asi a
despecho de todos los juramentos de fidelidad a la teo-
ria y al método de la concepcién materialista de la
historia. Para ésta, interpretada debidamente como dia-
léctica y revolucionaria, las ciencias particulares inde-
pendientes unas de otras, son tan imposibles como una
investigacién puramente tedrica, libre de toda premisa
y separada de la praxis revolucionaria; sin embargo, los
marxistas modernos conciben mas y mas el socialismo
cientifico como una suma de conocimientos puramente
cientificos sin relacién inmediata alguna con la praxis
politica o de otro tipo, de la lucha de clases. Para
demostrarlo, nos bastara remitir al lector a las decla-
raciones de un solo tedrico marxista, muy representa-
tivo, de la II Internacional, concerniente a las relaciones
de la ciencia marxista con la politica. He aqui lo que




escribié, en diciembre de 1909, Rodolfo Hilferding en
el prologo de su Capital financiero, donde hace esfuer-
zos por «comprender cientificamente» los fenémenos
econémicos del desarrollo capitalista reciente; «es decir,
por integrarlos en el sistema teérico de la economia
politica clasica»: «Casi no es menester decir que para
el marxismo, el examen de la politica tampoco tiene
otro objeto que poner al dia las relaciones de causali-
dad. El conocimiento de las leyes de la sociedad indus-
trial muestra al propio tiempo los factores que determi-
nan la voluntad de las clases que la componen. Poner
al dia la determinaciéon de esta voluntad es, segiin la
concepcién marxista, tarea de una politica cientifica, es
decir, una politica que enuncie las relaciones de causa-
lidad. La politica del marxismo, al igual que su teoria,
no conlleva juicios de valor. Es, consiguientemente, una
interpretacién errénea, aun cuando se haya propagado
intra et extra muros, identificar de modo absoluto el
marxismo con el socialismo. Porque —-considerandolo,
légicamente, como sistema cientifico, e independiente-
mente de sus consecuencias histéricas— el marxismo no
es mas que una teoria de las leyes de la evolucién de la
sociedad, formulada en su generalidad por la concep-
cién marxista de la historia, y aplicada a la época de
la producciéon industrial por la economia marxista. El
socialismo es el resultado de las tendencias que apare-
cen en la sociedad industrial. Pero reconocer el valor
del marxismo y, en consecuencia, la necesidad del socia-
lismo, no equivale a enjuiciamiento acerca del valor,
ni tampoco proporciona indicaciones acerca de la acti-
tud practica que debe adoptarse; puesto que una cosa
es reconocer una necesidad, y otra ponerse al servicio
de ella. Es perfectamente posible que un convencido de
la victoria final del socialismo se dedique, no obstante,
a combatirlo. Sin embargo, el conocimiento de las leyes
de la evolucién de la sociedad, que nos da el marxismo,
confiere superioridad a quien lo adquiere, y entre-los
adversarios del socialismo; los mas peligrosos son, sin
lugar a dudas, los que han sabido sacar partido de los
conocimientos que aporta.» Y si, no obstante esto, se
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persiste en identificar el marxismo, o sea, una teoria
que légicamente se presenta como «una ciencia libre de
toda evaluacion, objetiva, cientifica», con las aspira-
ciones socialistas, ello se explica «facilmente», segiin
Hilferding, si se tiene en cuenta la «invencible repug-
nancia de la clase dominante a reconocer el aporte del
marxismo» y a esforzarse para acostumbrarse al «peno-
so» estudio de un «sistema tan complicado». «Solamente
en este sentido es la ciencia del proletariado y se opone
a la economia burguesa, mientras pretende firmamente,
como toda ciencia, llevar a conclusiones de wvalor uni-
versal y objetivo.»(®*) La concepcién materialista de la
historia, esencia de la cual era en Marx y Engels la
dialéctica materialista, se ve asi trasformada en sus
epigonos en algo esencialmente no dialéctico; para unos
viene a ser una especie de principio heuristico que dirige
las ciencias particulares en sus investigaciones; para
otros, la ductilidad metodolégica ‘de la dialéctica ma-
terialista se condensa en un niimero de propuestas ted-
ricas concernientes a la causalidad de los acontecimien-
toos histéricos en los diferentes dominios de la vida
social, es decir, en algo que seria mas acertado llamar
sociologia sistematica general. Y asi, unos tratan el
principio materialista de Marx como un «principio
subjetivo que sélo adquiere valor por el enjuiciamiento
reflexivo» en el sentido kantiano,(®) mientras otros
toman la doctrina de la «sociologia» marxista como un
sistema que pertenece, ya a la economia, ya a la geo-
grafia biol6gica.(*®) Todas estas deformaciones, y mu.-
chas otras menos sorprendentes, que el marxismo expe-
riment6 a manos de los epigonos en el segundo periodo de
su desarrollo, podriamos resumirlas asi: la teoria global
y unitaria de la revolucién social se ha trasformado en
una critica cientifica de la economia y del estado bhur-
gués, de la instruccién publica, de la religién, del arte,
de la ciencia y de todas las demas formas culturales
propias de la burguesia, critica que ya no desemboca
necesariamente en una praxis “revolucionaria, a lo cual,
por su esencia, estaba destinada;(*") sino que mas bien
se puede desarrollar, y en la mayoria de los casos se




desarrolla en su prdctica real, con toda clase de intentos
de reforma que no trascienden fundamentalmente el
terreno de la sociedad y el estado burgueses. Para darse
cuenta de esto basta comparar el Manifiesto comunista
o bien los Estatutos de la I Internacional, redactados
por Marx en 1864, con los programas de los partidos
socialistas de Europa central y occidental, y particular-
mente con los del partido socialdemécrata aleman en
la segunda mitad del siglo xix Todos sabemos con
cuanta severidad y con cuanto rigor se pronunciaron
Marx y Engels acerca de las reivindicaciones casi tni-
camente reformistas, presentadas tanto en el plano poli-
tico como en el cultural o ideolégico por la socialdemo-
cracia alemana, el partido marxista dirigente en Europa,
en sus programas de Gotha (1875) y de-Erfurt (1891),
reivindicaciones en las cuales no se encuentra ya nada
del principio revolucionario del marxismo.(®®) Esta
situacién permitié primeramente —a fines del siglo—
que el marxismo se conmoviera bajo los asaltos del revi-
sionismo, y finalmente —a comienzos del siglo xx—,
cuando senales precursoras anunciaron el retorno de
conflictos importantes y de confrontaciones revolucio-

narias, la crisis decisiva del marxismo, que todavia
continua hoy.

Ambos procesos se presentan s6lo como dos fases ulte-
riores necesarias de este desarrollo general ideolégico-
material, en quien ha concebido el desarrollo de la
teoria marxista original transformado en una critica
social cientifica que ya no desemboca, en esencia, en
cometidos revolucionarios, con un sentido materialista-
dialéctico como expresién necesaria del cambio sincré-
nico en la practica social de la lucha de clases del
proletariado. El reformismo tiende a expresar, en una
teoria coherente, el caracter reformista que en la’ pdac-
tica han tomado las reivindicaciones econémicas de los
sindicatos y la lucha politica de los partidos proletarios,
bajo el impulso de condiciones histéricas nuevos. Por
el contrario, lo que se llama marxismo ortodoxo de este
periodo, degenerado en marxismo vulgar, aparece, en
gran parte, como un producto de tedricos encerrados
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cn la tradicién, que desean mantener la teoria de la
revolucién social, forma primera del marxismo, bajo
el aspecto de una teoria pura, abstracta por afadidura,
que no conduce a ningin imperativo practico, y quieren
repudiar como no marxista la teoria reformista que
traducia el caracter real del movimiento. Y se ve muy
bien por qué, en el momento mismo en que volvia el
periodo revolucionario, los marxistas ortodoxos de la
IT Internacional debieron sentirse impotentes, mas que
los otros, frente a cuestiones como la de las relaciones
entre el estado y la revolucién proletaria. Los revisio-
nistas, por lo menos, poseian una teoria acerca de la
actitud del «pueblo obrero» frente al estado, aun cuando
la tal teoria nada tuviera de marxista. Asi, en la teoria
como en la practica, hacia tiempo que habian renun-
ciado a la revolucién social con miras a la conquista
y destruccion del estado burgués y a su reemplazamiento
por la dictadura del proletariado, y preconizaban en su
lugar las reformas politicas, sociales y culturales dentro
del marco del estado burgués. En cuanto a los ortodoxos,
se contentaron, en las cuestiones concernientes a la época
de transicién, con remitir a los principios del marxismo.
Pero por mucho que se atuvieron al abecé de la teoria
marxista, no habian podido conservar verdaderamente
su caracter revolucionario original. Su propio socialis-
mo cientifico se habia trasformado inevitablemente en
una cosa diferente de una teoria de la revolucién social.
Durante el largo periodo en que el marxismo se difun-
dia lentamente, sin tener, en la practica, labor revolu-
cionaria alguna que cumplir, los problemas revolucio-
narios habian dejado de tener, a juicio de todos los
marxista —ortodoxos y revisionistas—, una existencia
terrenal, hasta en la teoria. Para los reformistas, estos
problemas habian desaparecido completamente, y tam-
bién para los ortodoxos habian perdido ese caracter de
urgencia que les dieron los autores del Manifiesto comu-
nista; se hundieron mas y mas en un futuro lejano vy,
por ultimo, enteramente trascendentes.(*®) En el presente
y en el «aqui», se habian acostumbrado a’ practicar.la po-
litica que encontraba su expresién tedrica en las actitudes




revisionistas, oficialmente condenadas por los congresos
del partido, aunque adoptadas no menos oficialmente,
por los sindicatos. A principios de siglo, cuando se de-
lineé un nuevo periodo de desarrollo, la cuesetién de la
revolucion social volvié a la orden del dia en toda su
amplitud y su significacién concreta; el marxismo
ortodoxo de la teoria pura, que representé hasta la
guerra la doctrina marxista oficial de la II Internacio-
nal, fracas6 entonces y se hundié completamente: sin
embargo, esto no era mas que la consecuencia inevitable
de un deterioro interno ya antiguo.(*?) Y es igualmente
en esa época cuando vemos que se delinea, en diferentes
paises y sobre todo entre los marxistas rusos, el tercer
periodo de desarrollo, caracterizado generalmente por
sus representantes como el del restablecimiento del
marxismo.

Comprender por qué esta nueva trasformacion de la
teoria marxista se realiz6, y se realiza todavia, bajo la
cobertura ideolégica del regreso a la doctrina auténtica
del marxismo original, no es mas dificil que percibir,
detras del aspecto ideolégico, la verdadera significaciéon
de toda la operacion. En este dominio, teéricos como
Rosa Luxemburgo, en Alemania, y Lenin, en Rusia, no
hicieron ni hacen en realidad otra cosa que satisfacer
las, exigencias practicas del nuevo periodo revoluciona-
rio de la lucha de clases, desechando las tradiciones
paralizantes del marxismo socialdemécrata del segundo
periodo, que gravitan «como una pesadilla» sobre las
mismas masas obreras, cuya situaciéon social y econo-
mica, objetivamente revolucionaria, no corresponde ya,
desde hace mucho tiempo, a esas doctrinas evolutivas.(41)
Lo que explica el despertar aparente de la teoria marxista
original en la III Internacional es, por tanto y simple-
mente, el hecho de que en una nueva época revolucio-
naria, no sé6lo el movimiento revolucionario, sino tam-
bién concepciones tedricas de los comunistas, que lo
interpretan, han de asumir una forma expresamente
revolucionaria. Esta es la razéon de que hoy veamos
revivir importantes partes del sistema marxista que a
fines del siglo x1x parecian haber caido en el olvido.
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Y esta situacién permite también comprender cuil era |
el contexto en que la cabeza dirigente de la revoluciéon
proletaria en Rusia compuso, unos meses antes de la
revolucién de octubre, una obra donde él mismo declara
que su tarea era «ante todo, restablecer la doctrina
auténtica de Marx acerca del estado». Los propios
acontecimientos habian llevado a la orden del dia el
problema de la dictadura del proletariado en el plano
de la practica. Cuando Lenin, en un momento decisivo,
hizo lo mismo en el plano teérico, ello fue la primera
sefial de que se habia comprendido de nuevo la relacién
interna que el marxismo revolucionario establece entre
la teoria y la praxis.(*?)

Pero la renovaciéon del problema marxismo y filosofia
aparece igualmente como parte importante de esa gran
empresa de restauracién. Hemos descrito ya el lado
negativo de la misma: el olvido del caracter revolucio-
nario practico del movimiento marxista encuentra su
expresion parcial en el desprecio que la mayoria de los
teéricos marxistas de la II Internacional manifiestan por
los problemas filos6ficos, y su expresion teérica general
en el simultaneo languidecimiento del principio vivo
de la dialéctica materialista, lo cual es atestiguado por
el marxismo vulgar de los epigonos. Como hemos expli-
cado ya, los mismos Marx y Engels negaron constante-
mente que el socialismo cientifico fuera una filosofia.
Sin embargo, es facil demostrar, y de ellos presentare-
mos pruebas irrefutables, que la oposicién a la filosofia
representaba para esos dialécticos revolucionarios una
cosa muy distinta a lo que representaba para el marxismo
vulgar que siguié. Nada habra mas ajeno a ellos que
el reconocer valor a una investigaciéon puramente cien-
tifica, liberada de toda premisa y de toda posicion de
clase como finalmente lo hicieron un Hilferding y la
mayoria de los deméas marxistas de la II Internacio-
nal.(*3) A esta ciencia pura de la sociedad burguesa
(economia, historia, sociologia, etc.), el socialismo
cientifico bien entendido de Marx y Engels se opone
aun mas enérgicamente que a la filosofia, donde el mo-
vimiento revolucionario del estado llano tuvo una vez




su méas alta expresién tedrica.(*4) Y de este modo pode-
mos admirar la perspicacia de esos marxistas recientes
que, ofuscados por algunas conocidas expresiones de
Marx, y, sobre todo, de Engels en sus ultimos escritos,
concibieron su supresion de la filosofia como el rem-
plazo de ella por un sistema de ciencias positivas abs-
tractas y no dialécticas. La eposicién real entre el
socialismo cientifico y todas las filosofias y ciencias
burguesas, reside por entero en lo siguiente: el socia-
lismo cientifico es la expresion tedrica de un proceso
revolucionario que culminara con la supresion total de
esas filosofias y de esas ciencias, al mismo tiemp0 que
con la supresion ideolégica.(*®)

Por tanto, la reasuncién del problema marxisme ¥ filo-
sofia seria ya necesaria, s6lo en el orden teérico, para
restablecer la significacién auténtica y completa de la
doctrina de Marx, edulcorada y desfigurada por los
epigonos. Pero igual que sucede en el problems marxis-
mo y estado, es evidente que también en este caso la
tarea teérica es creada por las exigencias y necesidades
de la praxis revolucionaria. En el periodo de transicion
revolucionaria, cuando el proletariado, que ha conquis-
-tado ya el poder politico, encara, asi en lo ideologico
como en lo politico o econémico, tareas precisas que
contintian influyéndose reciprocamente, la teoria cien-
tifica del marxismo ha de volver a ser —no POr un
simple regreso, sino por desarrollo dialéctico— lo que
era para el autor del Manifiesto comunista; una teoria
de la revolucién social que encierra todos los dominios
de la vida social dentro de su totalidad. Por esto, el
problema que es preciso resolver de conformidad con
el materialismo dialéctico no es solamente el de «actitud
del estado con respecto a la revolucién social, y de la
revolucién social con respecto al estado» (Lenin); sino

también el de la actitud de la ideologia con respecto a

la revolucion social, y de la revolucién social con res-
pecto a la ideologia. Soslayando estos problemas antes
de la revolucién proletaria, se favorece al oportunismo
y se da lugar a una crisis interna en el marxismo, como
hicieran los marxistas de la II Internacional, quienes
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al eludir el problema revolucionario del estado, favo-
recieron efectivamente el oportunismo y provocaron
realmente una crisis interna en el campo marxista. Pero -
después de la conquista del poder politico por el pro-
letariado, la negativa a definirse con precisiéon acerca
de esos problemas ideolégicos de transicién puede tener
también consecuencias fatales en el plano de la prac-
tica: la confusion y la divisién tedricas pueden entor-
pecer considerablemente la realizacién enérgica y en
tiempo oportuno de las tareas que entonces se imponen
en el dominio ideolégico. Esta es la razén de que, en la
época revolucionaria donde nos hayamos ya, sea me-
nester formular de modo enteramente nuevo la cuestién
capital de las relaciones entre la revolucién proletaria
y la ideologia —que los tedricos socialdemécratas des-
atendieron en el mismo grado que desatendieron el
problema politico de la dictadura del proletariado—,
y restablecer al mismo tiempo en su autenticidad la
concepcion dialéctica revolucionaria del marxismo ori-
ginal. Pero s6lo lograremos dar cima a tal tarea si
colocamos en primer lugar la interrogacién que llevé
a Marx y Engels hacia el problema de la ideologia en
general: ;Qué relaciones hay entre la filosofia y la
revoluciéon social del proletariado? Intentaremos, ba-
sandonos en las indicaciones de los propios Marx y
Engels, darle la contestaciéon que emana de los princi-
pios ' de la dialéctica materialista, lo cual nos llevara
seguidamente a una interrogacién de mayor amplitud:
¢ Qué relacion mantiene el materialismo de Marx-Engels
con la ideologia en general?

¢Qué relacién existe entre el socialismo cientifico de
Marx y Engels y la filosofia? Ninguna, contesta el
marxismo vulgar, y agrega que el antiguo concepto
filoséfico e idealista ha sido refutado y rebasado por el
concepto cientifico y materialista del marxismo. Todas
las ideas y especulaciones filos6ficas serian asi refuta-
das como lucubraciones irreales y carentes de objeto,
que Unicamente continuarian obsesionando los cerebros
como una especie de supersticién, porque la clase domi-
nante tiene un interés muy real y muy material en que




se mantenga. jQue la dominacién capitalista sea echada
abajo, e inmediatamente se disipardn por si mismos los
tltimos jirones de esas fantasmagorias!

Basta medir, como nosotros hemos intentado hacer,
cuanto esta actitud cientifica puede tener de superficial
con respecto a la filosofia, para comprender inmedia-
tamente que tal forma de resolver el problema filoséfico
nada tiene en comiin con el espiritu del materialismo
dialéctico moderno de Marx. Pertenece integralmente
a la época en que Jeremias Bentham, «la teoria bur-
guesa elevada a genio», daba en su Enciclopedia la
siguiente explicacién del término «religion»: «S.f. Re-
presentaciones supersticiosas».(*®) Ocupa también un
lugar en la atmésfera intelectual que se remonta a los

siglos xvi1 o xvi, si bien se encuentra todavia amplia-
mente difundida en nuestros dias, y en la que se inspira

Eugenio Diihring cuando escribe, en su filosofia, que

en la sociedad futura, construida segin sus instruccio-
-nes, no habra mas culto religioso, sino que un sistema
de socialidad bien entendido deberi, por el contrario,
suprimir todo el aparato de la hechiceria clerical vy,
consiguientemente, todos los elementos esenciales de los
cultos.(*") Nada més opuesto a esta actitud llanamente
racionalista y puramente negativa frente a fenémenos
ideolégicos como la religién, la filosofia, etc., que la
forma como el materialismo moderno o dialéctico, en
su perspectiva nueva y estrictamente cientifica, segiin
los términos de Marx-Engels, concibe esas formaciones
espirituales. Para demostrar toda la profundidad de esta
oposicién, podemos decir lo siguiente: en el materialis-

mo dialéctico moderno es esencial comprender teéri- -

camente y tratar practicamente las creaciones espiritua-
les, la filosofia y cualquier otra ideologia, como reali-
dades. Con la lucha contra la realidad de la filosofia se
inicié la actividad revolucionaria de Marx y de Engels
en el primer periodo; y, como demostraremos, modifi-
caron radicalmente sus ideas acerca de la relacién de
la ideologia filoséfica con las demas en el seno de la
realidad ideolégica global; siempre, por lo tanto, tra-

- -
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taron todas las ideologias y la filosofia en particular
como realidades verdaderas, y no como quimeras.

Cuando por la década de 1840, Marx y Engels, colo-
candose en un plano primeramente tedrico y filoséfico,
iniciaron la lucha revolucionaria por la emancipacién
de la clase que «no esta en oposicién parcial con las
consecuencias de la sociedad existente, sino en oposicion
general con sus condiciones de existencia»,(*®) estaban
convencidos de que asi atacaban a uno de los elementos
mas importantes de este tipo de sociedad. En el edito-
rial del nimero 79 de la Kolnische Zeitung, afio 1842
Marx se expresaba ya como sigue: «La filosofia no esta
fuera del mundo, de igual manera que el cerebro no
esta fuera del hombre por la sola razén de que no esta
en su estomago.»(*?) Mas tarde, en la introduccién de
la Critica de la filosofia del derecho de Hegel —trabajo
del que Marx dira quince afos después, en el prélogo
de la Critica de la economia politica, que significaba el
paso definitivo a su criterio materialista ulterior— se
dice igualmente que «la filosofia pasada pertenece tam-
bién a este mundo, del que es complemento, aunque no
sea mas que el complemento ideal».(°®) Y e] dialéctico
Marx, en el momento que abandona la concepcién idea-
lista por la concepcion materialista, afirma expresa-
mente que el partido politico practico en Alemania, al
rechazar toda filosofia, comete un error tan considerable
como el partido politico teérico al no condenar la filo-
sofia como tal. Cree este Gltimo, en efecto, poder com-
batir el mundo aleman en su realidad colocandose en
el concepto filos6fico, es decir, sirviéndose de las exi-
gencias que saca, o pretende sacar de la filosofia (como
mas tarde hara Lassalle haciéndose eco de Fichte); y
asi olvida que el mismo criterio filos6fico pertenece a
ese mundo aleman. Pero el partido politico practico,
que cree consumar la negaciéon de la filosofia «volvién-
dole la espalda y dedicandole algunas frases banales
e irritadas», se encuentra en el fondo aprisionado entre
los mismos limites; niégase igualmente «a incluir la
filosofia en la realidad alemana». Asi, el partido teérico
cree «poder realizar (practicamente) la filosofia sin




rebasarla (teéricamente)»; pero el partido practico
comete analogo error al querer rebasar (practicamente)
la filosofia sin realizarla (teéricamente) ; es decir, sin
concebirla como una realidad.(®*)

Se ve claramente en qué sentido Marx (y también En-
gels, en el cual se cumplié analoga evoluciéon en la mis-
ma época, como ambos lo reconocieron muchas veces
mas adelante) ha rebasado efectivamente en esta frase el
criterio filos6fico(®*?) de sus afios de estudiante; pero se
ve también en qué sentido conserva este rebasamiento
todavia un caracter filos6fico. Las razones que nos auto-
rizan a hablar de un rebasamiento en el orden filoséfico,
son de tres clases diferentes: En primer lugar, el criterio
tedrico donde se coloca Marx en aquel entonces, esti no
ya en oposicion parcial con las consecuencias, sino en
oposicion general con los principios directores de toda
la filosofia alemana tal como habia existido hasta en-
tonces, de la cual, la filosofia de Hegel es y sera para
Marx y Engels el representante eminente. En segundo
lugar, se trata, no de una oposicién a la filosofia sola,
que, en fin de cuentas, no es mas que la cabeza o el
complemento ideal del mundo existente, sino de una
oposicion a la totalidad de este mundo. En tercer lugar,
sobre todo, esta oposicién no es puramente tedrica, sino
simultaneamente, practica y activa. «Los filésofos no han
hecho otra cosa que interpretar el mundo de diversas
maneras; lo que importa, es trasformarlo.» Asi se afir-
ma categéricamente en la ultima de las Tesis de Feuer-
bach. Con todo, este rebasamiento del aspecto pura-
mente filoséfico conserva todavia caricter profunda-
mente filosé6fico; para verlo basta imaginarse que esta
ciencia nueva del proletariado, con la que Marx susti-
tuyd la filosofia idealista burguesa, y que su orientacién
y sus objetivos se opone radicalmente a las filosofias
anteriores, se diferencia poco de ellas, si se tiene en
cuenta su naturaleza teérica. Toda la filosofia del idea-
lismo aleman habia mostrado de continuo una tendencia,
hasta en el plano teérico, a ser cada vez méas una teoria
y una filosofia, como se comprende ficilmente teniendo
en cuenta su relacién dialéctica, expuesta mis arriba,
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con el movimiento revolucionario burgués, que es con-
temporaneo en la practica. Esto sera objeto de un tra-
bajo ulterior. A primera vista parece como si en Hegel
se hubiera invertido esta tendencia que caracteriza a
todos sus predecesores —Kant, Schelling, y particular-
mente Fichte—; en realidad asigné a la filosofia una
tarea que va mas alla del dominio propiamente tedrico
y, en determinado sentido, es de orden practico, tarea
que, como se comprenderid, no consiste en trasformar el
mundo, como desea hacer Marx, sino, por el contrario,
en reconciliar, valiéndose del concepto y de la compren-
sion (Einscht), la razén, en su aspecto de espiritu con-
ciente de si, con la razén, en su aspecto de realidad
dada.(®® Pero es insostenible la asercion de que fijando-
se este objetivo de alcance mundial (que hasta consti-
tuye, para el lenguaje corriente, la esencia propia de toda
filosofia), la filosofia idealista alemana, desde Kart
hasta Hegel, haya dejado de ser una filosofia; igual-
mente carece de fundamento el declarar que la teoria
materialista de Marx tampoco es una teoria filosoéfica,
con el pretexto de que la tarea que quiere cumplir no es
puramente tedrica, sino es a un tiempo revolucionaria y
préctica. Cabe afirmar, por el contrario, que el materia-
lismo dialéctico de Marx y de Engels, tal como se ex-
presa en las once Tesis sobre Femerbach y los escritos
de la misma época, publicados o inéditos,(*4) ha de
considerarse absolutamente como una filosofia, en vista
de su naturaleza tedrica; o, si se quiere decir con mayor
precision: una filosofia revolucionaria que, como tal,
tiene su lugar en las luchas revolucionarias que se desa-
rrollan en el mismo momento en todas las esferas de la
realidad social contra el régimen existente, y que se
impone la misién de luchar efectivamente dentro de una
esfera determinada de esa realidad, en la filosofia, a fin
de llegar, en el instante preciso en que se realizara el
rebasamiento efectivo de la propia filosofia, que es par-
te integrante, si biem ideal, de esa realidad. Como dijo
Marx: «Ustedes no pueden rebasar la filosofia sin rea-

lizarla.»




Esta comprobado asi que para los revolucionarios Marx
y Engels, en el mismo momento en que abandonaron el
idealismo dialéctico de Hegel por el materialismo dia-
léctico, rebasar la filosofia denotaba una cosa muy dife-
rente de un simple dejarla de la mano. Y aun cuando
queremos explicarnos su actitud ulterior con respecto a
la filosofia, es esencial tomar como punto de partida y
tener constantemente presente un hecho incuestionable:
Marx y Engels eran dialécticos mucho antes de volverse
materialistas. En lo relativo a la significacién de su ma-
terialismo, se equivoca del modo mas nefasto y mas
irreparable quien pierda de vista que ese materialismo
fue, desde un principio, histérico y dialéctico, es decir,
un materialismo que tenia la mira puesta en la compren-
sién tedrica y en el derrocamiento practico de la tota-
lidad de la vida histérica y social, y que siempre ha
continuado siendo asi, contrariamente al materialismo
cientifico abstracto de Feuerbach y a todos los otros mate-
rialismos abstractos, burgueses o marxistas vulgares, que

le siguieron o precedieron. Entonces fue posible que para

Marx y Engels la filosofia se convirtiera en un elemento
mucho menos importante de lo que creian era antes del
proceso histérico-social, como se produjo efectivamente
en el desenvolvimiento que aportaron al principio mate-
rialista. Sin embargo, para una concepcién verdadera-
mente dialéctica y materialista de este proceso histérico,
era imposible (Marx y Engels nunca llegaron hasta tal
| punto) que la ideologia filoséfica, o incluso la ideolo-
gia en general, dejara de ser un elemento material en
la totalidad de la realidad histérico-social, o sea, un
elemento que es menester comprender en su realidad
segiin una teoria materialista, y que hay que derrocar
dentro de su realidad gracias a una praxis materialista.

En sus Tesis sobre Feuerbach, el joven Marx opone su
novel materialismo, no sélo al idealismo filoséfico, sino
también y con idéntico vigor, a todas las formas del
materialismo que e precedieron; igualmente, en todos
sus escritos posteriores, Marx y Engels subrayaron la
oposicion de su materialismo dialéctico con el materia-
lismo corriente, no dialéctico y abstracto; en particular,
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comprendieron claramente la importancia considerable
que tiene esa oposicion en lo concerniente a la interpre-
tacién tedrica de las realidades «espirituales» (ideolégi-
cas) y de la actitud practica que frente a ellas ha de
adoptarse. «Es, en efecto, mucho mas facil —declara
Marx a propésito de las representaciones intelectuales
en general, y del método conveniente a una verdadera
historia critica de las religiones— encontrar por anali-
sis el origen terrestre de los conceptos nebulosos de las
religiones, que poner de relieve, actuando a la inversa,
como las condiciones reales de la vida revisten poco a
poco una forma etérea. Este es el tinico método materia-
lista, por consecuencia, cientifico.»(°®) Ahora bien, una
praxis revolucionaria que se limitara a la accién directa
contra el origen terrenal de las concepciones nebulosas
de la ideologia, sin preocuparse mas del derrocamiento
y rebasamiento de las mismas ideologias, seria, natural-
mente, tan abstracta y no dialéctica como el métod8 teé-
rico asi descrito, que se contenta, siguiendo el ejemplo
de Feuerbach, con reconducir todas las representaciones

ideolégicas a su origen material.

Adoptando esta actitud negativa y abstracta frente al
caracter real de la ideologia, el marxismo vulgar incide
en el mismo error que los tedricos del proletariado,
quienes, apoyandose en la idea marxista del condiciona-
miento econémico de las relaciones juridicas, de las for-
mas del estado y de toda accién politica, han pretendido
deducir de ello que el proletariado podia y debia ate-
nerse a la accion econdémica directa.(®®) Sabido es con
cuanto vigor se opuso Marx a semejantes tendencias,
sobre todo en su polémica contra Proudhon, e igual-
mente en otras ocasiones. En cualquiera de las épocas
de su vida, cada vez que encontraba una concepcion de
ese género (que sobrevive aiin hoy dia en el sindicalis-
mo) subrayé siempre con la maxima energia que ese
«desprecio trascendental» hacia el estado y la accién
politica es absolutamente no materialista, en consecuen-
cia, ‘insuficiente en el plano teérico, y no nefasto en el
plano practico. (®*”) Esta concepciéon dialéctica de las
relaciones entre la economia y la politica ha venido a




ser parte esencial de la teoria marxista, tanto que hasta
el marxismo vulgar de la II Internacional, que descuida-
ba in concreto la elucidacion de los problemas de la
transicién politica revolucionaria, no podia negar, sin
embargo, su existencia in abstracto. Entre los marxistas
ortodoxos no hubo nadie para propugnar que, para el
marxismo, pertenecia ya a un modo de pensar rebasado,
el interés tedrico y practico para las cuestiones politicas.
Se dejaba ello a los sindicalistas, los cuales jamas tu-
vieron la pretension de ser marxistas ortodoxos, a pesar
de que algunos se declaraban a favor de Marx. En com-
pensacion, cuando se trata de realidades ideologicas, mu-
chos buenos marxistas adoptaban, y adoptan todavia una
posicién tedrica y practica enteramente comparable a
la de los sindicalistas con respecto a las realidades poli-
ticas. Estos materialistas, ante la negacion de la accion
politica por los sindicalistas, exclaman, siguiendo a
Marx, que ¢l movimiento social no excluye el movimien-
to politico, y muchas veces subrayaron, contra el anar-
quismo, que incluso después de la revolucion victoriosa
del proletariado, y pese a todas las trasformaciones que
el estado burgués habra de sufrir, la realidad politica
subsistird todavia por largo tiempo; y de aqui que las
mismas personas son presa de un desprecio trascenden-
tal, tipicamente anarcosindicalista, cuando se les hace
observar que la tarea intelectual que se impone en el
ambito ideolégico no puede ser remplazada, o inutili-
zada, ni por el solo movimiento social de la lucha de
clases proletaria, ni por la unién del movimiento social
y politico. Aun en nuestros dias, la mayoria de los ted-
ricos marxistas no conciben la realidad de estos fenéme-
nos «intelectuales», como no sea en un sentido pura-
mente negativo, totalmente abstracto y no dialéctico, en
vez de aplicar con todo rigor a este dominio de la reali-
dad social el solo método materialista, y, por consiguien-
te, cientifico, que recomendaban Marx y Engels. Debiera
uno esforzarse por comprender, a la par que la vida
social y politica, la vida intelectual; a la par que el ser
y el devenir sociales, en el sentido mas amplio (econo-
mia, polilica, derecho, etc.), la conciencia social misma,
en sus diversas manifestaciones, como un elemento real,
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aunque ideal (o «ideolégico») de la realidad histérica
en su totalidad; en lugar de esto, se define la conciencia
del modo mas abstracto, regresando, en suma, a la meta.
fisica dualista, como el reflejo de los procesos materia-
listas tnicos reales, reflejo totalmente dependiente, o

bien relativamente independiente, pero todavia depen-
diente en Gltima instancia.(5®)

Siendo ello asi, cuando se intenta reintroducir el método
materijalista dialéctico, el tinico cientifico, segiin Marx,
en la comprensién y utilizacién de realidades ideoldgicas,
esta empresa tedrica choca con resistencias aun mas
considerables que las que se encontraron en el restable-
cimiento de la doctrina auténtica, materialista y dialéc-
tica, profesada por el marxismo en lo referente a la
cuestion del estado. En efecto, en lo perteneciente al es-
tado o a la politica, la simplificacién del marxismo so-
brevenida entre los epigonos consistia finicamente en que
los mas eminentes tedricos y publicistas de la II Interna-
cional no se habian preocupado suficientemente, en lo
concreto, por los importantes problemas politicos de la
transicion revolucionaria. Y se trata, sin embargo, de
algo que ellos habian reconocido, por lo menos in abs-
tracto, y que habian subrayado enérgicamente en el
trascurso de sus luchas contra los anarquistas, y mas
tarde, contra los sindicalistas; porque dentro de la con-
cepcién materialista de la historia, no sélo la estructura
econémica de la sociedad, base material de todos los
demas fenémenos histéricos y sociales, sino también el
derecho y el estado, superestructura juridica y politica,
son realidades; y, por tanto, no pueden ser ignoradas ni
dejadas de lado, como hacen los anarquistas y los sindi-
calistas, pues es necesario derrocarlas realmente por una
revolucién politica. Por el contrario, muchos de los mar-
Xistas vulgares se niegan todavia hoy a reconocer, ni
siquiera in abstracto, la realidad de las formas de con-
ciencia y de la vida intelectual. Apoyandose en ciertas
expresiones de Marx y sobre todo de Engels,(*®) la es-
tructura intelectual (ideolégica) de la sociedad es
presentada, al contrario, como una realidad aparente
(Scheinwirklichkeit), la cual sélo existiria en los cere-




bros de los ideélogos como error, imaginacion, ilusién,
sin tener en parte alguna un objeto real. Esto es en todo
caso valedero para todas las ideologias llamadas «supe-
riores». Para las representaciones politicas y juridicas,
también ellas tienen caracter ideolégico de irrealidad.
Sin embargo, se relacionan al menos con alguna cosa
real: las instituciones politicas y juridicas que consti-
tuyen la superestructura de la sociedad considerada. Por
el contrario, no habria ningn objeto real correspon-
diente a las representaciones ideoldgicas «también su-
periores» (las ideas religiosas, estéticas y filoséficas que
los hombres elaboran). Exagerando un poco, para ha-
cerlo méas claro, este modo de juzgar, podriamos decir
que existen para el mismo tres grados de realidad: la
economia, uinica realidad verdadera en ultimo analisis,
despojada de todo caracter ideologico; el derecho y el
estado, ya menos reales, que hasta cierto punto repre-
sentan un aspecto ideoldgico; la ideologia pura, sin ob-
jeto alguno, totalmente irreal (la «pura absurdidad»).

Para restablecer la teoria de las realidades espirituales
que emana del principio materialista dialéctico, se im-
pone, en primer lugar, puntualizar la terminologia. A
continuaciéon habra que aclarar cémo el materialista

dialéctico concibe la relacién entre la conciencia y su
objeto.

Terminolégicamente, es preciso afirmar ante todo que
Marx y Engels jaméas pensaron en caracterizar la con-
ciencia social y la vida espiritual como pura ideologia.
Esta es solamente la conciencia invertida (verkehrze),(*)
en particular la que atribuye existencia auténoma a un
fenémeno parcial de la vida social; por ejemplo, las
representaciones juridicas o politicas que consideran el
derecho y el estado como potencias independientes cer-
nidas encima de la sociedad.(®® En el pasaje en que
Marx dio las indicaciones mas precisas acerca de su
terminologia, (°?) se dice claramente, por el contrario:
en ‘el conjunto de relaciones materiales, como Hegel
llamé a la sociedad burguesa, las relaciones sociales de
produccién (la estructura econémica de la sociedad)

(*) Verkehrt: falso e invertido a la vez. (N. del T.)
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forman el fundamento real, sobre el que se levanta una
superestructura juridica y politica, de una parte, y a lo
cual corresponden formas determinadas de la conciencia
social, de otra parte. A estas formas actuales de la con-
ciencia social, tan reales en la sociedad como el derecho
y el estado, pertenecen, en primer lugar, el fetichismo de
la mercancia o el valor, analizados per Marx en la
Critica de la economia politica, asi como las otras repre-
sentaciones econémicas que de ello se derivan. Ahora
bien, la concepciéon Marx-Engels se caracteriza precisa-
mente por el hecho de no presentar nunca como ideolo-
gia a esta ideologia economica fundamental de la socie-
dad burguesa. Asi, de acuerdo con la terminologia de
Marx, ‘iinicamente las formas de conciencia juridicas,
politicas, religiosas, estéticas o filoséficas pueden ser
ideoldgicas; y no lo son necesariamente en todo caso,
como veremos; sélo llegan a serlo bajo determinadas
condiciones, que ya hemos indicado. Esta situacién par-
ticular de las representaciones econémicas sefiala una
nueva concepcion de la filosofia, concepcion que dife-
rencia el materialismo dialéctico del dltimo periodo, lle-
gado a su plena madurez, del estado todavia en desa-
rrollo, donde se hallaba en su primera fase. En la cri-
tica teérica y practica que Marx y Engel§ hacen a la
sociedad, la critica de la filosofia ocupa el segundo
lugar, acaso el tercero, el cuarto o el peniltimo. La «fi-
losofia critica», que para el Marx de los Anales franco-
alemanes era todavia la tarea esencial,(®?) se transformé
en una critica mas radical de la sociedad, que cogia las
cosas mas por la raiz(®®) y se basaba en la «critica de
la economia politicay. Marx dijo ya al principio que la
critica «podia ajustarse a cualquier forma de la concien-
cia tedrica y prdctica, y exponer, partiendo de las for-
mas propias de la realidad existente, la verdadera rea-
lidad como su deber (als ihr Sollen) y su objetivo fi-
nal»;(®*) observé, a continuacién, que, para ser compren-
didas, todas las relaciones juridicas y politicas, asi como
todas las formas de la conciencia social, no debian ser
consideradas por ellas mismas, ni colocadas de nuevo
dentro del desarrollo general del espiritu humano (como




hacen la filosofia hegeliana y poshegeliana), puesto que
tienen su raiz en las condiciones materiales de existen-
cia que constituye «la base material y el esqueleto» de la
organizaciéon social entera.(®® Por consiguiente, una
critica radical de la sociedad burguesa ya no puede de-
tenerse, como escribié Marx en 1843,(°®) en ninguna
forma de la conciencia teérica y practica, sino en las
que hallaron su expresion cientifica en la economia po-
litica de la sociedad burguesa. La critica de la economia
politica ocupa asi el primer lugar, en la teoria y en la
practica. Sin embargo, este aspecto mas profundo y
radical que adquiere la critica revolucionaria de la so-
ciedad por Marx, no impide que continiie siendo una
critica de toda la sociedad burguesa y, en consecuencia,
de todas sus formas de conciencia. Aunque parezca que
sélo incidentalmente se ocupa de la critica de la filoso-
fia en su altimo periodo, Marx y Engels no la dejaron
del todo de la mano; en realidad la desarrollaron de
modo radical y profundo. Para convencerse de ello basta
restablecer la significacién plenamente revolucionaria de
la critica de la economia politica en Marx, y enfren-
tarla a la idea errénea que hoy dia se suele uno hacer
de la misma. Esto permitira también ponerla de nuevo
en el sistema de la critica marxista acerca de la socie-
dad, y rencontrar la relacién que mantiene con la cri-
tica de las ideologias, tales como la filosofia.

La critica de la economia politica, el elemento teérico
y practicamente mas importante de la critica social del
marxismo, es tanto una critica de las formas de la con-
ciencia social propias de la época capitalista, como una
critica de sus relaciones materiales de produccién; esto
es un hecho reconocido mundialmente. Incluso la «cien-
cia cientifica» pura, libre de toda idea previa del mar-
xismo vulgar ortodoxo, da este hecho por admitido. El
conocimiento cientifico de las leyes econémicas de una
sociedad muestra simultineamente, segiin Hilferding
(v. supra pp. 99-104), «los factores que determinan la vo-
luntad de las clases que la componen», de modo que es

también una «politica cientifica». Pero, a pesar de esta

relacién entre la economia y la politica, la critica mar-
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xista de la economis politica, como «ciencia», no tiene
que cumplir mas que una labor puramente tedrica en
la perspectiva totlmente abstracta y no dlalectlca del
marxismo vulgar: critica los errores de la economia po-
litica burguesa, clisica o vulgar. Por su lado, el partido
politico proletario utiliza los resultados de esta investiga-
cién critico-cientifica para formular sus objetivos prac-
ticos, que, en fin de cuentas, tiene la mira puesta en el
derrocamiento de la estructura econdémica real de la so-
ciedad capitalista, y en las relaciones materiales de pro-
duccién. (En ocasiones, los resultados de este marxismo
se volvieron contra €l mismo partido proletario, como

en los casos de Simkovitch y Paul Lensch.)

La falta principal de ese socialismo vulgar es su actitud
absolutamente «no cientifica», para hablar en términos
marxistas; se refugia en un realismo ingenuo, en virtud
del cual el sentido comiin, ese «metafisico de la peor
especie», asi comp la ciencia positiva ordinaria de la so-
ciedad burguesa, stparan muy netamente la conciencia
de su objeto. No dudan que esta oposicién, que, para la
idea trascendent:l de la filosofia critica(®’) tiene ya
solamente un valor relativo, ha sido completamente re-
basada por la concepcion dialéctica.(®*®) En el mejor de
los casos, creen que algo semejante se produce en la dia-
léctica idealista de Hegel; precisamente en esto —pien-
san— consiste la mistificacion que la dialéctica habria
«sufrido en manos de Hegel» segan Marx, pero claro
esti, esta mistificacion seria extirpada radicalmente de
la forma racional de esta dialéctica, es decir, de la dia-
léctica materialista de Marx. Sin embargo, la realidad
es, como vamos a demostrar seguidamente, que Marx y
Enge]s, no solo ensu primer pcriodo, el filOSéinO, sino
también en el segmndo, el cientifico y positivo, estaban
muy lejos de esiaconcepcién metafisica dualista de la
relacién entre la cnciencia y lo real; y esto les sucedia
hasta tal punto, qee jamas temieron tan nefasto despre-
cio, e incluso lo fivorecieron considerablemente con al-
gunas de sus exprsiones (que, por cierto, son bien fa-
ciles de corregir, con centenares de otras). Pero pres-
cindamos de toda filosofia: la coincidencia de la con-




ciencia y de lo real caracteriza la dialéctica materialista |

de Marx como una dialéctica muy diferente; consecuen-
cia de ella es que las relaciones materiales de produc-
ciéon de la época capitalista s6lo se constituyen en rela-

cién con las firmas bajo las cuales se reflejan en la -

conciencia precientifica y cientifica (burguesa) de esta
época, y sélo gracias a ellas pueden subsistir en la rea-
lidad; y sin esta coincidencia, jamds la critica de la eco-
nomia politica habria podido llegar a ser elemento mds
importante de una teoria de la revolucién social. De ello
se sigue, a la inversa, que los tedricos marxistas, para
quienes el marxismo no era ya en su esencia una teoria
de la revolucidén social, eran necesariamente llevados a
considerar esta coincidencia de la conciencia y de lo
real como initil y, en consecuencia y finalmente, como
errénea (no cientifica) en el plano tedrico.(®®

Al examinar los pasajes en que Marx y Engels, en las
diversas fases de su actividad revolucionaria tedrica y
practica, se pronunciaron acerca de la relacién entre la
conciencia y la realidad, tanto a nivel de la economia
como en el ambito superior de la politica y de la juris-
prudencia, y en el, aiin mas elevado, del arte, de la reli-
gién y de la filosofia, uno debe preguntarse siempre a
quién se dirigen tales observaciones (raramente, sobre
todo en el diltimo periodo, estas observaciones dejan de
tener caricter ocasional). Se encuentran en ellas, en
cfecto, cosas muy diversas, segiin que estén dirigidas
contra el método idealista y especulativo de Hegel y los
Hegelianos, o contra «el método ordinario, hoy dia nue-
vamente de moda, el método esencialmente metafisico
wolffiano» que otra vez habia recomenzado a preparar-
ce en el nuevo materialismo de las ciencias de la natu-
raleza de Biichner, Vogt y Moleschott, y de acuerdo con
el cual «los economistas burgueses habian escrito —tam-
bién ellos— sus grandes obras desvinculadas y sin con-
tinuacién».(?® Unicamente tocante al primero, el meé-
todo dialéctico de Hegel, sintieron Marx y Engels desde
el principio necesidad de aclarar su posicion. Jamas du-
daron que tendrian que utilizarlo. Para ellos se reducia
el prbblema a saber qué modificaciones debia sufrir ese
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método que ya no era, como fue para Hegel, el método
propio de una concepcién del mundo secretamente ma-
terialista, aunque exteriormente, idealista y que, por el
contrario, habia de servir de 6rgano para una concep-
cién expresamente materialista de la sociedad y de la
historia.("?) Hegel habia ya ensefiado que el método
(filos6fico-cientifico) no era una simple forma del pen-
samiento, indiferente al contenido a que se aplica, sino
que no era otra cosa que «la construccion de la totali-
dad asentada en su esencia pura» («das Bau des Ganzen
in seiner reinen Wesenheit aufgestellty). Y hasta Marx
habia dicho en un escrito de juventud: «La forma ca-
rece de valor, si no es la forma del contenido.»("®?) Asi
es que se trataba, para hablar ahora de Marx y Engels
en una perspectiva logica y metodologica, «de estable-
cer, despojado de sus velos idealistas, el método dialéc-
tico en la forma simple, donde llega a ser la Ginica forma
exacta del desarrollo del pansamiento».("®) Asi, frente a
la forma especulativa y abstracta donde Hegel dejé el
método dialéctico, y bajo la cual las diversas escuelas
hegelianas lo desarrollaron en un sentido aun méas abs-
tracto y formal, encontramos en Marx y Engels expre-
siones tan vigorosas como: todo pensamiento no es otra
cosa que «el producto de la elaboracién de las percep-
ciones y de las representaciones en conceptos»; en con-
secuencia, todas las categorias del pensamiento, aun las
méas generales, no son otra cosa que «las relaciones uni-
laterales, abstractas, de un conjunto concreto, vivo, ya
dado»; y, sin embargo, el objeto captado por el pensa-
miento como real «subsiste, después como antes, en su
autonomia fuera de la cabeza».("*) A pesar de esto,
Marx y Engels permanecieron siempre muy alejados de
esta actitud de espiritu no dialéctico, que opone a la
realidad dada inmediatamente el pensamiento, la per-
cepcién, el conocimiento y la inteligencia de esta reali-
dad como esencias auténomas dadas también inmediata-
mente; se ve esto perfectamente en una frase del 4nti-
Diihring de Engels, la cual es doblemente demostrativa,
porque, de acuerdo con una interpretacién bastante di-
fundida, Engels, contrariamente a su amigo -Marx, mas




versado en filosofia, habria dado tardiamente con una
concepcion del mundo que tiene mucho del materialismo
naturalista. Ahora bien, es precisamente en un escrito
de su ultimo periodo donde Engels, inmediatamente des-
pués de haber caracterizado el pensamiento y la concien-
cia como productos del cerebro humano, y al hombre
mismo como producto de la naturaleza, denuncia clara-
mente la concepcién puramente «naturalista», que toma
la conciencia, el pensamiento, «como algo dado, opuesto
netamente al ser, a la naturaleza».(?® Segiin el método,
no abstracto y naturalista, sino dialéctico y, por consi-
guiente, iinicamente cientifico del materialismo de Marx-
Engels, tanto la conciencia precientifica y extracienti-
fica como la conciencia cientifica misma(’®) ya no son
auténomas frente al mundo natural y, ante todo frente
al mundo histérico-social; pero estin en él como un ele-
mento real, efectivo, «aun cuando ideal y espiritual», de
ese mundo. He ahi la primera diferencia especifica entre
la dialéctica materialista de Marx y de Engels, y la dia-
- 1éctica idealista de Hegel; pues éste declar6é claramente
que la conciencia tedrica del individuo no puede «sal-
‘tar» por encima de su época y su mundo presente, pero
repuso el mundo dentro de la filosofia mucho mas que la
filosofia dentro del mundo. La segunda diferencia entre
la dialéctica hegeliana y la de Marx estd muy apegada
a la primera, que acabamos de exponer, «los obreros co-
munistasy —escribié Marx ya en 1844 en La sagrada
familia— «saben muy bien que la propiedad, el capital,
el dinero, el trabajo asalariado, etc. no son simples qui-
meras, sino productos muy practicos y muy objetivos
dé¢ su propia alienacion, productos que, consecuentemen-
te, es menester suprimir de modo practico y objetivo,
al objeto de que el hombre se convierta en un ser hu-
mano, no sélo en el pensamiento y en la conciencia, sino
también en su existencia como ser social». Esta frase
expresa con toda claridad materialista que, en orden
a las interrelaciones de todos los fenoémenos reales, en
el seno de la sociedad burguesa, las formas de concien-
cia.propias de ella no pueden ser suprimidas por el pen-

samiento solo. Su misma supresion en el pensamiento y
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en la conciencia es unicamente posible si acompafia al
derrocamiento objetivo y practico de las relaciones ma-
teriales de produccién que estas formas encerraron has-
ta entonces. Esto es también valedero para las formas de
conciencia sociales mas elevadas, por ejemplo, para la
religion, e igualmente para los niveles mas medianos de
la existencia y de la conciencia social, tales como la fa-
milia.(??) Esta consecuencia del nuevo materialismo, su-
gerida ya en la Critica de la filosofia del derecho de
Hegel, encuentra su mas clara expresiéon y su desarrollo
mas completo en las Tesis sobre Feuerbach, que Marx,
en 1845, escribi6é para su propia edificaciéon: «La cues-
tion de saber si el pensamiento humano puede acceder
a una verdad objetiva no es una cuestion tedrica, sino
practica. En la practica es donde el hombre ha de de-
mostrar la verdad, es decir, la realidad, la potencia, el
méas aca de su pensamiento. La controversia acerca de la
realidad o la no realidad del pensamiento —del pensa-
miento aislado de la practica— es una cuestién pura-
mente escolastica.» Pero al interpretar estas palabras
se cometeria una equivocacion funesta, y no se haria otra
cosa que caer de la abstraccion filos6fica de la pura
teoria a la abstraccion contraria, antifiloséfiea, de la
praxis pura también, si se las interpretara en el sentido
de que la critica practica ha remplazado simplemente a
la critica tedrica. La solucién racional de todos los mis-
terios que «desvian la teoria en el misticismo» no reside,
segin el materialista dialéctico Marx, en la ¢praxis hu-
mana sola» sino mas bien en «la praxis humana y la
comprensién de esta praxis». Por consiguiente, el desga-
jar la dialéctica de la mistificacion que sufrié en manos
de Hegel y el colocarla bajo la «forma racional» de la
dialéctica, materialista de Marx, significa también hacer

~de ella el 6rgano de esta actividad revolucionaria uni-

taria, cuya critica es, a la vez, practica y tedrica, el
organo de un «método esencialmente critico y revolucio-
nario».("®) Ya Hegel afirmé que «lo teérico esta esencial-
mente contenido en lo practico». «No hay que figurarse
que el hombre piensa por un lado, y quiere por el otro;
que tiene el pensamiento en un bolsillo y la voluntad




en el otro, ya que esto seria una representacion va-

cia.» Pero para Hegel la tarea practica que ha de cum- -

plir el concepto «en su actividad pensante» (o sea, la
filosofia), no es precisamente del dominio de la activi-
dad ordinaria «practica, humanamente sensible» (Marx) ;
consiste, por el contrario, en «comprender aquello que
es, puesto que aquello que es, es la razén.("® Por su
parte, Marx concluye su investigacién personal del meé-
todo dialéctico, en la Tesis XI sobre Feuerbech con las
siguientes palabras :«Lo tnico que han hecho los fil6-
sofos es interpretar el mundo de diversas maneras; pero
lo que importa es transformarlo.» Esta frase, contraria-
mente a lo que se han imaginado los epigonos, no co-
rresponde a declarar que toda la filosofia es pura qui-
mera; se expresa en ella solamente el rechazo categoérico
de toda teoria, filoséfica o cientifica, que no sea al mis-
mo tiempo praxis, y praxis real, terrena, de aqui abajo,
praxis humanamente sensible, y no la actividad especu-
lativa de la idea filoséfica, la cual, en fin de cuentas,
no abarca nada que no sea ella misma. Critica teérica y
derrocamiento practico, concebidos como dos acciones
indisolubles, y no en no se sabe qué significacién abs-
tracta de la palabra accién, sino como la trasformacion
concreta y real del mundo concreto y real de la sociedad
burguesa. Estos dos términos expresan del modo preciso
_el principio del nuevo método materialista dialéctico del
socialismo cientifico de Marx y Engels.

Hemos demostrado las consecuencias recales que emanan
del principio materialista dialéctico del marxismo para
la concepcién de las relaciones entre la conciencia y la
realidad; al propio tiempo hemos sacado a flor de tierra
el caricter erréneo de todas las concepciones abstractas
y no dialécticas, tan difundidas entre los marxistas vul-
gares de las diversas tendencias, cuando se trata de adop-
tar una posicién teérica y practica frente a realidades
«espiritualesy. La frase de Marx que afirma que no son
simples quimeras, sinp realidades sociales «muy prac-
ticas, muy objetivas» que, por consiguiente, ¢<es menes-
ter suprimir de modo practico y objetivo», no se aplica
Ginicamente a las formas de conciencia econémica en el
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sentido estricto de la palabra, sino a todas las formas
sociales de conciencia. Es el criterio del sélido sentido
comun burgués, que considera el pensamiento como in-
dependiente del ser y define la verdad como el acuerdo
de la representacion con un objeto situado fuera de ella
y que «se refleja» en ella; y tinicamente un criterio
como éste, candorosamente metafisico, puede propugnar
que si bien es cierto que las formas de conciencia eco-
némicas (las ideas econémicas de la conciencia precien-
tifica y extracientifica, y de la economia cientifica) tie-
nen una significaciéon objetiva, puesto que les corres-
ponde una realidad (la realidad de las relaciones ma-
teriales de produccion que ellas abracen), todas las
representaciones superiores no serian, de suyo, mas que
lucubraciones sin objeto, destinadas a disolverse —una
vez derrocada la estructura econémica de la sociedad y
suprimida la superestructura juridica y politica— en
la nada que, por lo demas, siempre fueron. Las repre-
sentaciones econémicas s6lo conservan en apariencia, con
respecto a las relaciones materiales de produccién de la
sociedad burguesa, la relacién de la imagen con el objeto
que ella refleja; en realidad, su relacién es la de una
parte bien determinada de un todo con otra parte de
este todo. La economia burguesa, como las relaciones
materiales de produccion, pertenecen al todo de la so-
ciedad burguesa. Pertenecen igualmente a ella las re-
presentaciones juridicas y politicas, y sus objetos apa-
rentes, que los juristas y politicos burgueses, esos «ideo-
logos de la propiedad privada» (Marx), toman, en su
perspectiva ideolégica invertida (wverkehter), por esen-
cias auténomas. Finalmente, pertenecen también a este
conjunto las ideologias de un nivel superior; el arte, la
religion y la filosofia de la sociedad burguesa. Aunque
ya no distingamos qué objeto pudieran reflejar, bien o
mal, estas ultimas, hemos comprendido, de otra parte,
que las representaciones econémicas, politicas y juridicas
tampoco poseen ya un objeto particular, y subsisten in-
dependiente y aisladamente de los otros fenémenos de
la sociedad burguesa; oponerles tales objetos seria colo-
carse en el punto de vista burgués, abstracto e ideolégico.




Expresan también, a su particular manera, el todo de la
sociedad burguesa. Como lo hacen igualmente el arte, la
religion .y la filosofia. Constituyen, en conjunto, la es-
tructura espiritual de la sociedad burguesa, que corres-
ponde a su estructura econémica, del mismo modo que
por- encima de esta estructura econémica se eleva la su-
perestructura juridica y politica de esta sociedad. La
critica social revolucionaria del socialismo cientifico, ma-
terialista y dialéctico, que abarca la totalidad de la rea-
lidad social, debe criticarlas a todas en teoria y derro-
carlas en la practica, por la misma razén que ha de
proceder asi con la estructura econdémica, juridica y po-
litica de la sociedad, y, al propio tiempo, con la socie-
dad misma.(®®) De igual modo que la accién econdémica
de la clase revolucionaria no hace que la accién politica
sea inutil, la accién econémica y politica juntas no hacen
que la accién espiritual sea inutil; ésta, al contrario,
debe ser llevada hasta su término, en la teoria y en la
practica, como critica cientifica revolucionaria y tra-
bajo de agitacién que precede a la toma del poder por
el proletariado, y como trabajo cientifico de organiza-
cién, y dictadura ideolégica después de -esa toma del

poder. Y lo que es valido, en general, para la accién -

ideolégica contra las formas de conciencia propias de

la sociedad burguesa que conocemos, es aun mas valido |

para la accién filoséfica en particular. La conciencia
burguesa, que necesariamente se considera independien-
te frente al mundo, como filosofia critica pura y ciencia
imparcial, a imagen del estado y del derecho burgueses,
que parecen hallarse en plena independencia por encima
de la sociedad, ha de ser igualmente combatida en el
plano filosé6fico por la dialéctica materialista revolu-
cionaria, la filosofia de la clase proletaria; combatida
hasta que al final de esta lucha resulte totalmente ven-
cida y suprimida en el plano teérico, al mismo tiempo
que la sociedad entera, tal como haya existido hasta en-
tonces, con sus bases econémicas, sea totalmente derro-
cada en el plano de la practica. «kNo se puede rebasar la
filosofia sin realizarla.»
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1) Asi Kuno Fischer, en su Historia de la filosofia moderna,
en nueve tomos, consagra, en los dos tomos que tratan de la
filosofia de Hegel, una pdgina al «socialismo de estado» (el de
Bismarck) y al «comunismo», cuyos fundadores son, segiin él,
Fernando Lassalle y, por otra parte, Carlos Marx, a quien des-
pacha en dos lineas. A Federico Engels lo cita solamente con
el fin de servirse de él como instrumento para denigrar indirec-
tamente a los colegas especialistas. En el Compendio de la his-
toria de la filosofia.desde principios del siglo XIX hasta nuestros
dias, de Uberweg-Heintze (11* edicién, 1916), dos péginas
(208-209) tratan de la vida y de la doctrina de Marx-Engels,
y en unas pocas lineas se menciona, por lo demds, como doc-
trina significativa para la historia de la filosofia, la concepcién
materialista de la historia, definida <«como la trasposicién
exacta de la concepcién idealista> de Hegel. En su Historia
del materialismo, F. A. Lange sélo se acuerda de Marx en algu-
nas notas histéricas, en las que lo califica como el mds com-
pleto especialista vivo de la historia de la economia politica,
sin hacer caso de los teéricos Marx y Engels. La posicién que
describimos caracteriza hasta las monografias que tienen por
objeto el contenido «filoséfico» del marxismo. Véase, por ejem-
plo, Die philosophischen Voraussetzungen der materialistischen
Geschichtsauffassung, («Las premisas filoséficas de la concep-
cion materialista de la historiay), de Benno Erdmann.

2) Son las mismas palabras de Engels en la tltima frase, muy
conocida de su Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica
alemana (1888); pero expresiones semejantes se encuentran en
casi todas las obras de Marx y de Engels en sus diversos perio-
dos. Véase por ejemplo, las tltimas palabras del prefacio de

Engels a la primera edicién de su Socialismo utépico y socia-
lismo cientifico.

3) Véase sobre todo la polémica del Manifiesto comunista de
1847-1848 contra el socialismo alemin o socialismo «verdadero»
y el comienzo de un articulo acerca del socialismo alemén que
Engels publicé en el Almanach du Parti Ouvrier pour 1892. En
€l, en pleno acuerdo, al parecer, con la historia burguesa de la
filosofia, Engels caracteriza esta tendencia del socialismo alemén
anterior a las jornadas de marzo, «que el nombre de Marx
dominé desde el primer momento», como «un movimiento tedrico
surgido de las ruinas de la filosofia de Hegel», y opone sin
ambages los exfilésofos», defensores de esta tendencia, a los
«obreros», la segunda de las dos tendencias que, al presentarse,
se fundirdn en 1848 y producirdn el comunismo alemén.

4) Ludwig Feuerbach, Carlos Marx y Federico Engels. Edicio-
nes en Lenguas Extranjeras, Moscid, tomo II, pp. 388.




5) Neue Zeit, 28, p. 686. Se encuentran también expresiones
semejantes en el capitulo de la Ideologia alemana de la biogra-
fia de Marx por Franz Mehring, pp. 116-117. Si se comparan
estos pasajes con las partes correspondientes de la biografia de
Engels por Gustav Mayer (1920), pp. 234-261, se percibe hasta
qué grado desconocia Mehring el significado de la obra filosé-
fica de Marx-Engels, la publicacion de la cual es aiin incom-
pleta, lamentablemente, en nuestros dias.

6) Se cuenta de ello un ejemplo muy interesante en un pe-
quenio conflicto cuyas huellas se encuentran en la Neue Zeit
26/1 (1907-1908), pp. 695-898. En ocasion de un articulo de
Bogdanov acerca de Lrnst Mach y la revolucion, la redaccidén
(Karl Kautski) publicé al mismo tiempo un aviso, en el que el
traductor anénimo de la disertacién se consideraba obligado a
amonestar a la socialdemocracia rusa, porque <«las divergencias
tdcticas muy graves» entre bolcheviques y mencheviques se
<agravaban» en Rusia por «una cuestién que, a nuestro enten-
der, es absolutamente independiente de ello, la de saber si en
el aspecto gnoseoldgico, el marxismo concuerda con Spinoza y
‘Holbach o bien con Mach y Avenarius». Por el contrario, la
redaccién del 6rgano bolchevique ruso EI Proletario (Lenin)
considera necesario declarar que «esta querella filoséfica no
constituye en realidad una cuestion de fraccién y, a juicio de
la redaccién, no puede llegar a constituirla». Se sabe, sin em-
bargo, que el autor de esa desmentida formal, el gran tédctico
Lenin, publicé en el mismo afio 1908, en ruso, su obra filo-
s6fica Materialismo y empiriocriticismo.

7) Veian en ello una laguna de la teoria marxista y no, como
los marxistas «ortodoxos», una superioridad del socialismo, que,
partiendo de la filosofia, se habia desarrollado en una ciencia;
no obstante, al mismo tiempo se esforzaban por salvar el resto
de la teoria socialista, ya en parte o por completo. En su em-
pefio, adoptaban de entrada, en la querella entre ciencias bur-
guesas y proletarias, el criterio. del. adversario burgués, y lo
Gnico qw# procuraban era eludir tanto tiempo como fuera posi-
ble, las consecuencias atlin remotas, pero inevitables. Cuando,
después de 1914, tras los acontecimientos dél periodo de guerra
y de crisis, ya no fue posible continuar soslayando la cuestién
de la revolucion proletaria, todas las variedades del socialismo
filosofante ensenaron, con toda la claridad que era de desear, su
verdadero rostro. Los socialistas filos6fos abiertamente antimar-
xistas o no marxistas, como Bernstein o Koigen, y también la
mayor parte de lo marxistas filésofos (seguidores de Kant, Dietz-
gen, Mach) demostraron mds tarde, con sus hechos y sus mani-
festaciones, que no solamente su filosofia, sino también su teoria
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y su praxis politicas, necesariamente ligadas a la primera, ain
no se habian liberado realmente del criterio de la sociedad bur-
guesa. No es preciso extenderse en lo relativo al cardcter re-
formista burgués del. marxismo kantiano, puesto que es indubi-
table. Lenin, en su explicacién con el empiriocriticismo, sefialé
ya en 1908 el camino en que el marxismo de Mach colocaria a
sus partidarios (y colocé ya a los mds de ellos). En cuanto al
marxismo a la Dietzgen, ya ha llegado en parte al mismo camino,
como informa un folleto de Dietzgen hijo (1923): este «neomar-
xista» algo ingenuo no se contenta con felicitar a su «fiadors
(Eideshelfer) Kautski por haber abandonado la mayor parte de
las ideas del «marxismo antiguo»; lamenta, ademds, que con-
serve todavia algunos residuos de ellas, después de haber modi-
ficado sus concepciones acerca de tantos puntos (p. 2). Mas es
el ejemplo de David Koigen el que mejor denota éudn certero
era el instinto politico de Franz Mehring, cuando, frente a tales
lucubraciones filoséficas, preferia renunciar a toda filosofia. Para
convencerse de ello, basta releer la critica tan circunspecta que
hizo Mehring de la obra con que Koigen debuté como aprendiz-
filésofo (Neo-Marxismus, Neue Zeit, 20/1, p. 385 y ss. y Marx-
Engels Nachlas 11, 348), y seguidamente recordar la rapidez con
que este filésofo se trasformé mds tarde, primeramente en un
«socialista cultural> antimarxista de lo mds insipido, patrocinado
por Bernstein, (1903) y, finalmente, en un romdéntico reacciona-
rio de lo mds confuso (respecto a esta tultima fase, véase, por
ejemplo el articulo de Koigen en la Zeitschrift fiir Politik, 1922,

8) Engels, Anti-Diihring, p. 15 (Prefacio de la segunda edicién
de 1885). Véanse también las declaraciones andlogas de Marx al

final de la apostilla de la segunda edicién de El capital (1873),
Ediciones Venceremos, La Habana, p. 22.

9) El mejor ejemplo lo proporcionan las siguientes declaracio-
nes de E. von Sydow en su libro Der Gedanke des Idealreichs in
der idealistischen Philosophie von Kant bis Hegel (<El pensa-
miento del Estado ideal en la filosofia idealista de Kant a
Hegel»), (1914, pp. 2-3): «De este modo (en el idealismo alemén
que <«localiza» la historia y hace que una «cadena de hechos»
pase a ser «serie de conceptos»), la idea del ideal, integrada en
la historia (historisiert), pierde su fuerza explosiva. Si el ideal
es una necesidad légico-histérica, todo esfuerzo para alcanzarlo
€s prematuro e inutil. Esta elaboracién del concepto del ideal
fue mérito de los idealistas absolutos. A ellos hay que agradecer
el que nuestro orden social y econémico prometa reinar todavia
largo tiempo. Mientras que las clases dirigentes se liberaban de
la fantasmagoria histérica del idealismo y encontraban a menudo,
junto con la voluntad de accién, el valor de actuar, el proleta-
riado, por su' parte, contintia teniendo fe en el rechazo materia-




lizado de la concepcién idealista; y es deseable que esta situa-
cién satisfactoria se prolongue todavia por mucho tiempo. El
mérito principal de este trabajo, como en todas las otras cues-
tiones de principios, corresponde a Fichte», etc. En una nota,
Sydow subraya expresamente, por lo demds, que se podria “in-
vocar este hecho contra todos los que, mds o menos abiertamente,
afirman que la filosofia carece de importancia politica».

10) Véase Marx, El 18 brumario, Carlos Marx y Federico En-
gels. Ediciones en Lenguas Extranjeras, Mosci, tomo I, pp. 276
(acerca de la relacién de una clase con su representacién ideolé-
gica en general) ; véase, ademds, Engels, Feuerbach, op. cit, tomo
II, (acerca de la filosofia). Podemos referirnos aqui una vez mas
a la observacibu de Marx en su tesis de doctorado donde se
opone en general a que se intente explicar los errores come-
tidos por un filésofo «comprometiendo su conciencia particular»,
en lugar de construir objetivamente «la forma esencial de su
conciencia, elevarla a estructura y significacién determinadas, y

con esto, rebasarla al propio tiempo (Qeuvres philosophiques,
Editions Costes, t. I, p. 75).

-11) Véase Marx, El capital, ediciones Venceremos, La Haba-
na, p. 915 donde Marx (ja propédsito de la historia de.las re-
ligiones!) considera el método de que hablamos «el unico mate-

rialista y, en consecuencia, cientifico». Mds adelante daremos
nris detalles sobre este punto.

12) Hegel, Werke, «Obras» XV, p. 485.

13) Digamos de pasada que en los escritos del propio Kant,
el término revolucionario, que emplea preferentemente en el do-
minio del pensamiento puro, tiene un significado mucho mds
concreto (real) que para los kantianos burgueses de hoy dia.
Basta remitirlos a las muchas declaraciones de Kant (en Con-
flicto de las facultades y en otros lugares) acerca del hecho real
de la revolucién: «Esta revolucién de un pueblo espiritual, a la
que asistimos en nuestros dias —declara—, despierta en el alma
de todos los espectadores (que no se hallan envueltos en ella)
una simpatia que raya en el entusiasmo», «Tal fenémeno en la
historia de la humanidad, no se olvida nunca». «Este aconteci-
miento es demasiado grande, toca de demasiado cerca los inte-
reses de la humanidad y por su influencia estd muy extendido en
las partes del mundo, para que, a la primera ocasién favorable,
no lo recuerden los pueblos y no repitan una tentativa de esta
clase». Estas declaraciones de Kant y otras andlogas se hallan
reunidas en el volumen I de Politischen Literatur der Deutschen
im 18 Jahrh. («Literatura politica alemana en el siglo 18»)

publicado por Geismar en las ediciones Wigand en 1847 (!), p.
121 y ss.
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14) Se sabe, por lo demds, que Marx hizo suya y desarroll6
concientemente esta interpretacién de Hegel del modo come fran-
ceses y alemanes se repartieron los papeles en la revolucion bur-
guesa. Véanse al efecto todos los escritos de su primer periodo
(Nachlassausgabe I de Mehring(, donde se encuentran expresio-
nes como éstas: «En politica, los alemanes pensaron lo que los

otros pueblos hicierony; <«Alemania sélo siguié a los pueblos

modernos en su desarrollo con la actividad abstracta del pensa-
miento», y, consiguientemente, el destino de los alemanes en el
mundo real fue finalmente: <haber participado en la restauracion
de los pueblos modernos, sin participar en sus revoluciones»
(todas estas expresiones son sacadas de la Introduccion a la
critica de la filosofia del derecho de Hegel, Carlos Marx y Fe-
derico Engels, Sobre la religion, editora politica, La Habana,
1963, pp. 37-51).

15) Prefacio de la Rechtsphilosophie, (Filosofia del Derecho),
Editions Meiner, p. 15.

16) Véase la conocida frase del Manifiesto comunista, donde la
idea de Hegel acerca de la relacién dialéctica entre filosofia y
realidad es despojada de la forma todavia mistificada que él le
dio (la filosofia es «el pensamiento de su época») y formulada
racionalmente: «Las concepciones tedricas de los comunistas no
hacen mds que expresar, en términos generales, las condiciones -
reales de una lucha de clases que existe, de un movimiento
histérico que se desarrolla a nuestra vista» (Manifiesto, Carlos
Marx y Federico Engels. Ediciones en Lenguas Exttranjeras,
Moscii, tomo I, p. 35).

17) «Producto del estallido de la filosofia de Hegel» (es la
concepcion dominante); derrumbamiento titdnico del idealismo
aleman (Plenge); una «visién del mundo (Weltanschauung)
que arraiga en la negacion del valor» (Schulze-Gévernitz). Lo que
demuestra el absurdo caracteristico de esta concepcién del mar- .
xismo, es que precisamente los elementos del sistema marxista,
que para ella son el hecho del espiritu maligno del marxismo
precipitado del cielo del idealismo alemédn a los abismos del
materialismo, se hallaban ya presentes, en general, en los sis-
temas de la filosofia idealista burguesa, y Marx las adopté sin
modificarlas sensiblemente: por ejemplo, la idea del mal nece- .
sario para el desarrollo de la especie humana (Kant, Hegel); la
idea de la correspondencia necesaria entre el acrecentamiento
de la riqueza y el de la pobreza en la sociedad burguesa (véase
Hegel, La filosofia del derecho, (243, 244 y 245). Se trata, por
consiguiente, de las formas bajo las cuales la clase burguesa, en
el apogeo de su desarrollo, capté en cierta forma, los‘antago-
nismos de clase que en si ocultaba. Ese antagonismo de clases,
que la conciencia burguesa habia llevado hasta el absoluto Y,




consecuentemente, convertido en insoluble, tanto en la teoria
como en la prédctica, es captada por Marx —y en ello reside
el progreso realizado por él—, pero no como natural y absoluto,
sino como histérico y relativo y, por consiguiente, superable,
en la practica y en la teoria, en una forma superior de la orga-
nizacién social. Estos filésofos burgueses cenciben, pues, todavia
el marxismo dentro de la estrechez de una forma burguesa, ne-
gativa y falsa.

18) Véase Engels, Anti-Dithring, p. 15. En cuanto al hecho de
que la filosofia cldsica alemana no ha sido la tinica fuente del
socialismo cientifico, ni siquiera en el plano tedrico, véase la
nota agregada por Engels al prélogo de la primera edicién de
Socialismo utépico y socialismo cientifico. Véanse también sus
observaciones a propésito del fragmento de Fourier Uber den
Handel (Nachlas, II, p. 407 y ss.).

19) De ese ano datan igualmente las Tesis sobre Feuerbach,
de Marx, a las que mds adelante nos referiremos de nuevo. Por
otra parte, Marx y Engels liquidaron en aquel momento su con-
ciencia filos6fica «de otros tiempos», mediante una critica de la
filosofia poshegeliana en su totalidad (La ideologia alemana).
(Véase lo que Marx dice al respecto en el prefacio de la Critica
de la economia politica de 1859.) Por consiguiente la polémica
acerca de cuestiones filoséficas a que se lanzan Marx y Engels
no tiene mds objeto que esclarecer a sus adversarios o refutar-
los (Proudhon, Lassalle, Diihring, por ejemplo), y no es ya una
«edificacién personal».

20) Véase, por el momento, el pasaje del Manifiesto comunista
que aqui se contempla (Carlos Marx y Federico Engels. Edicio-
nes en lenguas extranjeras, tomo I, p. 41). «No cabe duda
—podra argumentarse— de que las ideas religiosas, morales,
filosoficas, politicas y juridicas, etc., se modificaron en el de-
curso del desarrollo histérico. Pero la religién, la moral, la fi-
losofia y el derecho se mantuvieron en’ medio de esos cambios.
Por otra parte, hay verdades eternas, tales como la libertad, la
justicia, etc. que son comunes a todos los regimenes sociales.
Ahora bien, el comunismo suprime las verdades eternas; suprime
la religién, la moral, .en lugar de darles una forma nueva. Asi
obstaculiza toda la evoluciéon histérica hasta -entonces conocida.
¢A qué se reduce esta acusacién? La historia de toda la sociedad
hasta nuestros dias se ha desarrollado en medio de antagonismos
de clases, que tomaron formas diferentes, segiin las épocas. Por
tanto, cualquiera que haya sido la forma de estos antagonismos
un hecho es comiin a ‘todos los siglos pasados: la explotacién
de una parte de la sociedad por la otra parte. No es, pues, sor-
prendente, que la conciencia social de todas las épocas, pese a
todas las diversidades y todas las divergencias, evoluciona revis-
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tiendo determinadas formas comunes. Estas formas de conciencia
sélo desapareceran completamente con la completa desaparicion
del antagonismo de las clases. La revolucién comunista es la mas
radical de las rupturas con el sistema de propiedad tradicional;
no es de extranar que en el decurso de su desarrollo asistamos
al abandono mds radical de las ideas tradicionales». En conse-
cuencia, el marxismo sostiene con la filosofia, la religion, etc. la
misma relaciéon que con la ideologia econémica de la sociedad
burguesa, el fetichismo de la mercancia o el valor. Véase al res-
pecto El capital, ediciones Venceremos, La Habana, y las Glosas
marginales al programa del Partido Obrero Alemdn, Carlos Marx
y Federico Engels. Ediciones en lenguas extranjeras, tomo II,
pp- 10-38.

21) Véanse las Glosas marginales de Marx (ibidem). Las ex-
presiones que citamos se encuentran en p. 10-38 de las ediciones
en lenguas extranjeras de las obras de Carlos Marx y Federico
Engels, tomo I

22) Véase, por ejemplo, la observaciéon de Engels (formulada
de modo pasablemente ideolégico) en el Feuerbach, op. cit.,
tomo II, pp. 385: «Con Hegel termina, de modo general, la filo-
sofia; de una parte, porque, en su sistema, resume de la manera
mas grandiosa todo su desarrollo, y de otra parte, es quien nos
seniala, aunque sea inconcientemente, el camino que conduce,
fuera de este laberinto de los sistemas, al verdadero conocimiento
positivo del mundo».

23) Hay, efectivamente, tedricos burgueses e incluso marxistas
(del marxismo vulgar) que se imaginan que cuando los comu-
nistas marxistas reclaman la supresion del estado (en lugar de
solamente combatir ciertas formas histéricas del mismo), es pre-
ciso interpretarlo, en realidad, en esa significacién puramente
terminolégica.

24) Véase sobre todo el Anti-Diihring, p. 35, y el Feuerbach,
op. cit.,, tomo II, pp. 377-425. Citamos estas dos declaraciones
totalmente concordantes en la forma que les da el Anti-Dihring:
«En los dos casos (en lo concerniente a la historia y la natura-
leza) es (el materialismo moderno) esencialmente dialéctico, y
hace initil una filosofia que se colocaria por encima de las otras
ciencias. Desde el momento en que toda ciencia especial es invi-
tada a darse cuenta exacta del lugar que ocupa en el eslabona-
miento general se convierte en superflua. De cuanto constituyé
la filosofia hasta nuestros dias, la tinica parte que podia sub-
sistir independientemente, es la teoria del pensamiento y de las -
leyes: la l6gica formal y la dialéctica. Todo el resto pertenece
actualmente a la ciencia positiva de la naturaleza y de la his-
toria».




25) Claro es que las declaraciones de Engels que acabamos de
citar, no contienen otra cosa —tal como se presentan— que un
cambio de denominacién de esa clase. Pues, en el fondo, no se
distingue diferencia alguna entre lo que Engels desarolla aqui
como la pretendida consecuencia de la dialéctica marxista o ma-
terialista y, de otra parte, lo que resulta de la dialéctica idea-
lista de Hegel, o sea, aquello que él mismo habia presentado
como una consecuencia de su interpretaciéon idealista dialéctica.
Hegel deja también a las ciencias especiales la labor de darse
cuenta exacta del lugar que ocupan en el eslabonamiento gene-
ral, y continia- diciendo (en sustangia) lo siguiente: Por tanto,
toda ciencia verdadera se convierte necesariamente en filoséfica.
Lo que de ello resulta es, segiin la terminologia, exactamente lo
contrario de la trasformacién de la filosofia en ciencia, anun-
ciada por Engels. Mas, en realidad, ambos quieren decir la
misma cosa. Los dos quieren suprimir la oposicién entre las
ciencias especiales y la filosofia que estd encima de ellas. Hegel
lo expresa elevando las ciencias particulares al nivel de la filo-
sofia, mientras que Engels, a la inversa, disuelve la fisiologia
en las ciencias particulares. En ambos casos se llega al mismo
resultado: las ciencias especiales dejan de ser ciencias particu-
lares y al propio tiempo, la filosofia deja de ser una ciencia
particular, superior a las ciencias especiales. A pesar de esto,
hay, detrds de esa diferencia hegeliana-engelsiana puramente
terminolégica en apariencia, algo mds profundo, como veremos
més adelante; es mucho menos visible en esas frases de Engels
y, en general, en sus escritos tardios, que en lo que Marx escri-
bié anteriormente solo o con Engels. Es ya importante compro-
bar que Engels aun cuando reconoce el valor de la «ciencia po-
sitiva», quiere al mismo tiempo que subsista «de modo inde-
pendiente» un dominio preciso y limitado de <«todo lo que ha
constituido la filosofia hasta nuestros dias» (la teoria del pen-
samiento y de sus leyes: la 16gica formal y la dialéctica). jEl
problema decisivo es sin duda saber lo que significaba para
Marx-Engels el concepto de ciencia positiva en general!

26) jVolveremos més adelante sobre este hecho inquietante de
que buenos materialistas hayan pasado muy cerca de una inter-
pretacién tan perfectamente ideolégica! La misma susomentada
observaciéon de Engels madure, nota 23, puede interpretarse como
si tuviera el siguiente sentido: en el plano intelectual, la filo-
sofia ha sido ya rebasada y suprimida, primero inconscientemente
por el mismo Hegel, y a seguidas conscientemente, por el descu-
brimiento del principio materialista, por lo menos en lo esen-
cial. Veremos sin embargo, que la interpretacion del verdadero
sentido de la doctrina de Marx-Engels, que parece indicar la
forma de expresarse de Engels no es exacta en absoluto.
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27) Capitulo VI: <El envilecimiento del marxismo por los opor-
tunistas>».

28) En cuanto a la forma que desde el principio tomé el en-
frentamiento de estas teorias durante la guerra mundial, véase
Renner, Marxismus, Krieg und Internationale {(«el Marxismo, la
guerra y la Internacional»); la obra de Kautski contra Renner,
Kriegssozialismus («Socialismo de guerra») en los: Wiener Marx-
Studien IV/I; la polémica de Lenin con Renner, Kautski, etc.
en El estado y la revolucién y Contra la corriente.

29) Véase, por ejemplo Kautski, Drei Krisen des Marxismus
(«Tres crisis del marxismo»), en la Neue Zeit 21/1, 1903, p.
723 y ss.

30) El que comience a leer los escritos de Lenin sin un cono-
cimiento profundo de la situacién tedrica y prictica, puede ser
llevado a creer que efectivamente, Lenin se apropié una con-
cepcién ideolégica, sicolégica y moralista tan burguesa, la cual

_deducird de la forma acerba y personal con que este autor

(jaqui también discipulo fiel de Marx!) conduce su polémica
contra el «marxismo vulgar», y al ver con cuédnta exactitud y
cudnta precisién filos6fica trata los textos de Marx. Pero un
examen méds atento denota que Lenin jamds tuvo en considera-
cion el factor personal como explicativo de la evolucién que
durante decenios se registr6 en escala internacional, y que vio,
durante toda la segunda mitad del siglo XIX, cémo la doctrina
marxista se empobrecia y degeneraba en marxismo vulgar. Pero
él, al contrario, sélo utiliza este tipo de razones para explicar
ciertos fenémenos histéricos determinados, en el ultimo periodo
anterior a la guerra mundisl, en los que se anunciaba ya la crisis
social y politica. De hecho, seria cometer un grave error acerca
del marxismo, afirmar que el azar y las cualidades de individuos
particulares no desempefian para él, papel alguno en la historia
mundial, ni tampoco en los fenémenos histéricos particulares.
Véase la conocida carta de Marx a Kugelmann de 17 de abril de
1871, v, en La introduccién a la critica de la economia politica,
la observacién general acerca de la <«justificacion del azar», que
se encuentra en el pentltimo capitulo aforistico, Editions de la
Pléiade, p. 265.) Por el contrario, de acuerdo con la doctrina
marxista el factor personal debe evidentemente invocarse tanto
menos, cuanto mas se extienda en el espacio y el tiempo el fe-
némeno histérico que se ha de explicar. Y asi, de modo verda-
deramente «materialistay, procede Lenin en todos sus escritos de
lo cual es ficil convencerse. El prélogo y la primera pigina de
El estado v la revolucién denotan.inmediatamente que él ya no
considera el «restablecimiento» ideolégico de la auténtica doc-
trina de Marx como el objetivo real de sus trabajos tedricos.




31) Mas, histéricamente, Las luchas de clases en Francia y El
18 Brumario de Luis Bonaparte, cronolégicamente posteriores, to-
davia pertenecen a esta fase de desarrollo.

32) Briefwechse («Correspondencia»), III, p. 191. Es significa-
tivo que Kautski haya descuidado este pasaje, muy importante
para la comprensién del Manrifiesto inaugural, en su prélogo de
cdicién que de este texto hizo en 1922, donde cita textualmente
largos extractos de esa carta; esto le permite oponer el tono re-
tenido del Manifiesto inaugural de 1864 al fogoso estilo del
Manifiesto de 1847-1848;, y a los <«agentes ilegales de la III In-
ternacional».

33) En el altimo parrafo del capitulo ‘de El capital referente a
la jornada de trabajo, hay otros buenos ejemplos como los si-
guientes: «Para defenderse de “la serpiente de sus tormentos”,
es menester que los obreros formen una sola cabeza y un solo
corazén, que por presiéon de clase arranquen al estado una ley»,
etc. Véase también el conocido pasaje donde vuelve sobre esta
idea (L. III, 2* parte). Y cien otros pasajes mas de El capital,
que nos ahorran tener que referirnos a los escritos ulteriores de
Marx, francamente revolucionarios, como el Mensaje del Consejo
General sobre el levantamiento de la comuna (en La guerra
civil en Francia de 1871).

34) Aquellos que hasta 1914 6 1918, al leer estas lineas con
ojos de proletarios, hayan podido creer que Hilferding y los
otros marxistas .ortodoxos que sostienen cosas semejantes, ele-
vaban_ esta pretensién a la validez objetiva (es decir, superior
a la posicion de clase) de- sus proposiciones, tnicamente por
razones pricticas y ticticas, en interés del proletariado tuvieron
mds tarde ocasién de medir su error, también en el plano pric-
tico. El ejemplo de marxistas- como Paul Lensch les demuestra
que esta especie de «ciencia cientifica» (!) puede también
utilizarse <perfectamente» contra el socialismo. Observemos de
~ pasada que Simkovitch, el critico burgués de Marx, ha seguido
la distinciéon de Hilferding entre marxismo y socialismo (que
nosotros criticamos), hasta sus mads absurdas consecuencias, en
su libro Marxismus gegen Sozialismus («Marxismo contra So-
cialismo»), original e interesante por esta razon. M. Rubil)ov
hizo’' un detallado estudio de esa obra (Marx’ Prophezeiungen
um Lichte der modernen Statistik) («Las profecias de Marx
a la luz de la estadistica moderna»), en Griinbergs Archiv, VI,
pp. 129-156.

35) Véase Critica del juicio, p. 201 (Editions Vrin). Kant cali-
fica también a este respecto tal maxima de <hilo conductor
para el estudio de la naturaleza», del mismo modo que Marx,

en el .prélogo de la Critica de la economia politica, califica las
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proposiciones que forman el fondo de su concepcion materialista
de la historia, de «hilo conductor> que ha sacado de sus estu-
dios filoséficos y cientificos para su trabajo ulterior. Se podria
decir, por tanto, que el mismo Marx ha enunciado su principio
materialista como un simple hilo conductor para el estudio de
la sociedad, en el sentido de la filosofia critica de Kant. Y se
podrian evocar aqui, ademds, todas las declaraciones en que
Marx se defiende de la acusacién que le hacen sus criticos de
haber erigido con su Critice de la economia politica, no se
sabe qué construcciones @ priori o bien una teoria general, que
tendria, por asi decir, un valor suprahistérico y se inspiraria
en la historia de la filosofia. (Véase la apostilla de la segunda
edicion alemana de El capital, fechada en 1873, y la conocida
carta de Marx a Mijailovski de 1877.) Ya expuse el afio-pasado,
en. mi obra Kernpunkte der materialistischen Geschichtsauffas-
sung («Puntos centrales de la concepcién materialista de la
historia»), (Berlin, 1922) por qué no se agota el sentido del
principio materialista establecido por Marx, toméndolo como
un principio simplemente heuristico (véanse sobre todo pp. 16
y 8s., ¥ los dos primeros suplementos).

36) Véanse en mis Kernpunkten, el prélogo y las declaraciones
dirigidas contra Ludwig Woltman, pp. 18 y ss. En los escritos
de ciertos tedricos marxistas modernos, quienes por la préictica
politica pertenecen al comunismo revolucionario, se encuentra
también una fuerte tendencia a identificar la concepcién marxis-
ta con una «sociologia generald>. Véase Bujarin, Theorie des
historischen Materialismus («Teoria del materialismo histérico®),
pp. 7-8, y Wittfogel, Die Wissenschaft der biirgerlischen Gesell-

schaft, (La ciencia de la sociedad burguesa»), p. 50 (ambos
publicados en 1922).

37) Véase Introduccién a la Critica de la filosofia del derecho
de Hegel (Carlos Marx y Federico Engels, Sobre la religion,
editora politica, La Habana, 1963, pp. 37-51, donde Marx de-
clara que la critica del estado moderno de la realidad que el
mismo sostiene y de toda la conciencia politica y juridica ale-
mana, tal como nosotros la conocemos, ha de desembocar en la
praxis, ¥ en una «praxis a la altura de los principios», es decir,
en la revolucién: no en una «revolucién parcial, simplemente
politica», sino la revolucién del proletariado, que emancipard
no solamente al hombre politico, sino al hombre social entero.

38) Véanse en mi edicién de las Glosas marginales (Berlin,
1922), las declaraciones reunidas- de Marx y Engels acerca del
Programa de Gotha, y también, de Engels, Critica del programa

de Erfurt (Neue Zeit, 21/1, pp. 5 y ss., Editions Sociales,
pp. 17 y 77).




39) Véase la frase de Kautski, en su polémica contra Berstein
Bernstein und das sozialdemokratische Programm («Bernstein
y el programa socialdemécrata»), p. 172, criticada por Lenin
en 1917 en El estado y la revolucion: «Podemos confiar tran-
quilamente al porvenir el cuidado de resolver el problema de la
dictadura proletaria.»

40) Véase la «variaciéon» que en la doctrina marxista de la dic-
tadura introdujo Kautski en su primera obra, Die Proletarische
Revolution und ihr Programmm («La revoluciéon proletaria y su
programa») (1922, p. 196):

«En su célebre articulo sobre la critica del programa del par-
tido socialdemocrata, dice Marx: «Entre la sociedad capitalista
y la sociedad comunista se extiende el periodo de transforma-
cién revolucionaria de una en otra. Corresponde igualmente un
periodo de transicion politica, durante la cual el estado no
puede tener otra forma que la dictadura revolucionaria del pro-
letariado.» Con lo que la experiencia de los tultimos afios nos
ensefia acerca del problema de gobierno, podemos hoy dia mo-
dificar esta frase de la forma siguiente: «Entre la época del
estado puramente burgués y la del estado puramente proletario,
se extiende un periodo de trasformacion de uno en otro.
Corresponde igualmente un periodo de transformacién politica,
duranté el cual el .gobierno serd regularmente una especie de

gobierno de coalicion.»

41) Véase Marx, E! 18 brumario, Carlos Marx y Federico
Engels. Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscid, tomo I,

p. 250.

42) Esta relacion dialéctica que hay en Lenin. entre el teérico
y el prdctico es particularmente visible en la apostilla de E!
estado vy la revolucion escrita en Petrogrado el 30 de noviem-
bre de 1917: «La redacciéon de la segunda parte de este opusculo
(«La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 19175),
me veré sin duda obligado a dejarla para mucho mads adelante.
Es més agradable y mds 1til hacer la experiencia de una revo-
lucién que escribir de ella>»

43) Véase por el momento lo gue declara Marx en Miseria de
la filosofia (Ediciones en Lenguas Extranjeras, p. 121), a pro-
pésito de las relaciones de los teéricos de la clase proletaria,
los socialistas y los comunistas, con las diversas escuelas de
economistas, que son los representantes cientificos de la bur-
guesia, y lo que declara acerca del caricter del socialismo y del
comunismo cientifico materialista, por oposiciéon con el socia-
lismo utépico y .doctrinario: «Desde este mgomento, la ciencia
producida por el movimiento histérico, y alﬁasociarse a él en
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pleno conocimiento de causa, ha cesado de ser doctrinaria, se
ha vuelto revolucionaria.»

44) Véanse mis Kernspunkte («Puntos centrales»), pp. 7 y ss.

45) Demostraremos mas adelante que la expresiéon «ciencia
positiva« no tiene, en Marx y Engels, otra significacién que ésta.
Permitamos, por el momento, que un especialista burgués de
Marx senale a los marxistas que se adhirieron a la interpre-
tacién que indicamos, su error catastréfico. El sueco Sven
Helander ha publicado un libro (Marx und Hegel —<«Marx y
Hegel»>—, Jena, 1922) muy superficial y lleno de errores bur-
dos, el cual, en su conjunto, va, sin embargo, mucho mds lejos
en la comprensiéon del aspecto filoséfico del marxismo (que él
llama la concepcion socialdemécrata del mundo) de lo que
suelen hacerlo los criticos burgueses de Marx y el marxismo
vulgar normal; segin sus pertinentes indicaciones (pp. 25 y ss.)
solo se puede hablar de un socialismo «cientifico» en el sentido
en que Hegel «critica a los criticos de la sociedad y les acon-
seja dedicarse al estudio de la ciencia y aprender a discernir
la necesidad y el fundamento del estado, lo que les permitira
superar sus sutilezas criticas». Este pasaje es caracteristico de
lo que hay de mejor y de peor en el libro de Helander. Las
frases de Hegel, cuyo origen Helander no indica, se encuentran
efectivamente en el prefacio de la Filosofia del derecho. Hegel,
sin embargo, no aclara; la significacién.de la ciencia en Marx
no reside, como la de la filosofia en Hegel, en una reconside-
racion con la realidad, sino, por el contrario, en el vuelco radi-

cal de esa realidad. (Ver el pasaje de Miseria de la filosofia,
nota 43.) :

46) Véase la forma en que Marx habla de Bentham en E!
capital, p. 1117.

47) Véanse las feroces burlas de Engels al respecto en su
obra polémica Anti-Diihring, Ediciones Pueblos Unidos, Monte-
video, capitulo 5, p. 356.

48) Introduccién a la Critica de la filosofia del derecho de
Hegel, Carlos Marx y Federico Engels, Sobre la religion, edi-
tora politica, 1963, p. 50.

49) Oeuvres philosophiqnes, Editions Coster, t. V, p. 95.

50) Introduccién a la Critica de la filosofia del derecho de
Hegel, p. 43.

51) Ibidem, p. 43.




52) Véase, por ejemplo, la observacion de Marx en su Ppro-
togo de la Critica de la economia politica (1859), pp. 9-17 de
cditora politica, La Habang.

53) Véase prologo de La filosofia del derecho, Gallimard, 1963,

p. 43, asi como las observaciones a propésito de Helander, supra
nota 45.

54) A esto se refieren, ademads de. la Critica de la filosofia del
derecho de Hegel, ya mencionada, la critica de La cuestion
judia de Bauer de 1843-1844 y La sagrada fgmilia de 1844; y
principalmente el gran ajuste de cuentas con la filosofia poshe-
geliana a que Marx y Engels se entregaron juntos en 1845 en
el manuscrito de La ideologia alemana. La importancia de esta
obra para nuestro problema aparece ya en el pasaje del prélogo
de La sagrada familia, donde los autores anuncian que <«expon-
drdn en sus préximos trabajos lo que piensan acerca de las
nuevas doctrinas filoséficas y sociales», y su actitud positiva al
réspecto. Lamentablemente, esta obra, de importancia capital
para quien quiera exponer fiel y exhaustivamente el problema-
de las relaciones entre el marxismo y la filosofia, se halla toda-
via parcialmente inédita.(*) Sin embargo, las partes publicadas,
especialmente Scint-Max (Dokumente des Sozialismus, 111,
pp. 17 y ss.) y Das Leipziger Konzil («El concilio de Leipzig»)
(Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik XVIII, pp. 773
y ss.), asi como los informes muy interesantes que da Gustav
Mayer acerca de la parte que resta inédita (véase Biografia
de Engels I, pp. 239-260) ; todo esto muestra ya que es aqui
donde hay que buscar el enunciado adecuado del principio
materialista dialéctico de Marx-Engels, y no en el Manifiesto
comunista o en el prologo de la Critica de la economia politica,
los cuales no brindan mds que una exposicién unilateral, acen-
tuando, el uno, su significacién revolucionaria prictica; el otro,
su significacién tedrica econémica e histérica. Se olvida a me-
nudo que las frases célebres del prélogo de la Critica deé la
economia politica acerca de la concepcién materialista de la
historia, persiguen el objeto inmediato de proporcionar al lector
mismo <«el hilo conductor hacia el estudio de la sociedad» de
que Marx se sirvié en sus investigaciones acerca de la economia
politica, y que Marx, precisamente por esta razén no quiso
expresar en ese lugar la totalidad de su nuevo principio mate-
rialista dialéctico. Todo esto sobresale claramente, tanto del
contenido de sus observaciones como en su misma forma. Alli
se lee, por ejemplo: en una -era de revolucién social los hombres

(*) Desde la época en que K. Korsch escribié estas-lineas, han
aparecido varias ediciones completas de La ideologia alemana,

por ejemplo, MEGA T. V. Mosci, 1933, y Dietz Verlag, Berlin,

1953. (N. del T.). En Cuba, La Ideologia alemana fue publi-
cada por Edicion Revolucionaria en 1968 (N. de R.).
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estdn conscientes del conflicto que se ha declarado, y se lanzan
a la lucha; la humanidad tnicamente se propone determinadas.
tareas en determinadas condiciones, y hasta la época de con-
mocién va acompanada de cierta formacién de conciencia. Como
se ve, la cuestién del sujeto histérico que cumple esta trans-
formacién de la sociedad en realidad, tenga una idea exacta
o invertida no se evoca. Por consiguiente, si se desea captar el
principio materialista dialéctico de su totalidad, es indispensa-
ble completar la descripcién que da aqui Marx de su nueva
concepcion de la historia con sus otros escritos y con los de
Engels (principalmente los del primer periodo; ademads, con
El capital y los cortos trabajos histéricos de los 1ltimos tiem-
pos). Esto es lo que yo intenté realizar hace algunos anos en
mi obrita Kernpunkte der materialistischen Geschichsauffaussung
(«Puntos centrales de la concepcién materialista de la historia»).

55) Véase El capital, ediciones Venceremos, La Habana, y la
Tesis IV sobre Feuerbach que concuerda exactamente con este
pasaje. Como se comprende fiacilmente, lo que Marx llama aqui
el solo método materialista, y por consiguiente cientifico, es
precisamente ¢l método materialista dialéctico que se opone al
método materialista abstracto y deficiente. Véanse, igualmente,
en la carta de Engels a Mehring de 14 de julio de 1893 (pre-
sntada en su obra «Log puntos centrales...»), sus observaciones
acerca de lo que le falta al método materialista que el ultimo
utiliza en su Lessing-Legende («Leyenda de Lessing»), y que’
<ha sido generalmente descuidado en lo que concierne a Marx
y a mi mismo». «Dicho con més exactitud, todos hemos
acentuado de entrada la forma en que las representaciones
ideolégicas, politicas, juridicas u otras, asi como las actitudes
a que ellas dan lugar derivan de las condiciones econdémicas;
esto era necesario. Pero al hacerlo, descuidamos la forma por
el fondo: la manera como se producen estas representacionesy.
Veremos a tontinuacién que esta autocritica que Engels hace
a sus escritos y a los de Marx, es en realidad aplicable iunica-
mente en minimo grado al método que ellos utilizaron. Y ese
minimo grado se encuentra mucho mds raramente en Marx que
en Engels, y alin en este iltimo es mucho menos frecuente de
lo que podria esperarse después de sus palabras. Y hay que
decir que en su temor de no haber tenido la forma suficiente-
mente en cuenta, Engels cometié mds adelante en algunas oca-
siones el error de considerarla de modo no dialéctico y erréneo.
Pensamos en todos los pasajes de Anti-Diihring, del Feuerbach
y sobre todo en sus tltimas cartas, reunidas por Bernstein (Do-
kumente des Sozialismus II, p. 65 y ss.) relativas al «campo de
aplicacién de la concepcién materialista de la historia», pasa-
jes en los que Engels tiende a cometer la falta que Hegel de-
» guncia en el apéndice del parrafo 156 de su Encyclopidie («En-
ciclopedia»). En términos hegelianos, recae al pie del concepto,




cuando vuelve a tratar de las categorias de reaccién, accién
reciproca, etc.

56) Este criterio se expresa ya de modo caracteristico en las
observaciones en que Proudhon explica a Marx, en su famosa
carta de mayo de 1846 (véase El manifiesto comunista, Carlos
Marx y Federico Engels. Ediciones en lenguas extranjeras, Mos-
ci, tomo I, pp. 21-25,) como él se planteé el problema: «Hacer
regresar a la sociedad, por medio de una combinacién econd-
mica, las riquezas que salieron de la sociedad por otra combi-
nacién econémica; en otras palabras: convertir en economia
politica la teoria de la propiedad contra la propiedad, para en-
gendrar lo que vosotros los socialistas alemanes llamdis comu-
nidad». Marx, por el contrario, hasta cuando todavia no habia
elaborado su posicién materialista dialéctica, habia captado ya
claramente la relacién dialéctica que obliga a plantear y re-
solver las cuestiones econémicas en el plano politico, tanto en
teoria como en la priactica. Véase al respecto la carta de Ruge
de setiembre de 1843, en la que Marx contesta a los ¢socia-
listas vulgares», para quienes las cuestiones politicas, tales
como la de la diferencia entre el sistema de los estados pro-
vinciales y el sistema representativo, eran <absolutamente in-
significantes», y que responde con el senalamiento dialéctico
«esta cuestion no hacia mds que expresar en el plano politico
la diferencia entre el reino del hombre y el reino de la pro-
piedad privada» (véanse Qeuvres philosophiques, Editions Cos-
tes, t. V, p. 209).

57) Véanse particularmente las iultimas pdginas de Miseria de
la filosofia.

58) En lo tocante a saber qué punto Engels, en su iltimo pe-
riodo, hizo determinadas concesiones a ese modo de ver las
cosas, véase supra, nota 55.

59) Se sabe que Engels, en su tltimo periodo (carta a Con-
rad Schmidt de 27 de octubre de 1890), declard, refiriéndose
a las «regiones ideolégicas que se elevan todavia mds alto en
el aire», la religién, la filosofia, etc., que contenian un ele-
mento prehistérico de «estupidez primitiva». Y en las Teorias
sobre la plusvalia, Marx se refiere a la filosofia con expre-
siones semejantes, puramente negativas en apariencia.

60) Véanse las observaciones de Engels acerca del estado, en
su Feurback, Carlos Marx y Engels. Ediciones en lenguas ex-
tranjeras, Mosci, tomo II, pp. 407 y ss.

61) Véase Critica de la economia politica, editora politica, La
| Habana, 1966, pp. 12. La obra del marxélogo burgués Hamma-
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cher, Das philosophisch-okonomische System des Marxismus
(«El sistema filoséfico-economico del marxismo»), (1909), pp.
190-206, contiene un cuadro muy esmerado de todo el material
filolégico y terminoldgico, relativo a esta cuestién. Lo que dis-
tingue a Hammacher de los otros criticos burgueses de Marx,
es que en su examen de este problema tiene por lo menos el
cuidado de referirse a todas las fuentes, mientras que los otros,
como Tonnies o Barth, se habian siempre limitado a expresio-
nes o frases sueltas de Marx.

'62) Véase de Marx a Ruige, setiembre de 1843, ibid., p. 207.

63) Asi como Marx define el término <«radical» en la «Intro-
duccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, Carlos
Marx y Federico Engels, Sobre la Religion, editora politica, La
Habana, 1963, pp. 45.

64) De Marx a Ruge, setiembre 1843, ibidem, p. 208.

65) Véase la introduccién y el prélogo de'la Critica de la eco-
nomia politiéa, editora politica, La Habana, 1966, pp. 12.

66) Ni siquiera en 1843 expresaba esta frase con absoluta exac-
titud las concepciones reales de Marx. En la misma carta a
Ruge de setiembre de 1843, de la que proceden nuestras citas,
Marx declara algunas lineas mds arriba que las cuestiones que
preocupan a los representantes del principio socialista ponen la

‘mira en la realidad .del verdadero. ser humano; sin embargo,

junto a esto, es menester preocuparse también del otro aspecto,
vy hacer que sea también objeto de critica la existencia tedrica
del hombre o sea, la religion, la ciencia, etc. En esta perspectiva
el pensamiento de.Marx puede resumirse como sigue: comenzé
criticando la religion en el aspecto filoséfico, después la religion
y la filosofia en el-aspecto politico, y finalmente la religion, la
filosofia, la politica y todas las demds ideologias en el aspecto
econémico. Las etapas de esta evolucién estdn sefialadas: por 1)
las observaciones de Marx en la introduccién de su disertacién
filos6fica (critica filoséfica de la religién); 2) la carta a Ruge
de 13 de marzo de 1943, acerca de Feurbach: «Lo que para mi
hay de erréneo en Feuerbach es solamente que pone demasiado
el acento sobre la naturaleza, y no bastante sobre la politica. Y
ésa es la finica relacién que pudiera llevar la filosofia de hoy dia’
a convertirse en una verdad». Por otra parte, en el bien conocido
pasaje de la carta a Ruge de setiembre de 1843, se dice que la
filosofia se ha. «secularizado» y que, consecuentemente, ¢la pro-
pia conciencia filoséfica se halla empefiada en los sufrimientos
de la lucha, no ya exteriormente, sino también interiormente», |
3) los pasajes de la «Introduccién a la critica de la filosofia del
derecho de Hegel, en los que se afirma que «la relacion de la




industria, del mundo de. la riqueza en general, con el mundo
politico, es un problema capital de los tiempos modernos», pero
que este problema, «que plantean la realidad politica y social
modernas», se coloca precisamente fuera del status quo de la
filosofia alemana del derecho y del estado, incluso bajo la forma
«iltima, la mds consecuente y la mads rica», que Hegel le ha dado
(véase Qeuvres 'philosophiques, Editions Costes, t.\I, p. 24;
Dokumente des Sozialismus, 1, pp.386-387; Nachlas, I, p. 380;
Oeuvres philosophiques, Editions Costes, I, pp. 91-95).

67) Son particularmente edificantes al respecto las declaracio-
nes de Laski en el segundo capitulo de su Rechtsphilosophie
(«Filosofia del derecho»), editada en honor de Kuno Fiscker, t.
IL, p. 28 y ss.

68) Es lo quec ilustra perfectamente la obra del general Karl .

von Clausewitz, De la guerra, profundamente influido por la fi-
losofia idealista alemana, tanto en su espiritu como én su método.
En el capitulo III del libro II, Clausewitz se pregunta si hay
que hablar de un arte de la guerra o de una conciencia de la
guerra, y llega al resultado de que «es mas atinado decir arte
de la guerra que ciencia de la guerra». Pero esto no le satis-
- face. Reasume la cuestion y declara que, en iultimo andlisis, «la
guerra no es ni un arte ni una ciencia en el verdadero sentido
del término», y en su aspecto moderno no es ya mds un «ofi-
cio», como lo era antiguamente, en la época de los condottieri).
.En realidad, la guerra es mas bien «un acto de comercio hu-
mano». «Afirmamos, pues, que la guerra no pertenece al domi-
nio de las artes y de las ciencias, sino al de la existencia social.
Es un conflicto de los grandes intereses resuelto por la sangre, y
en ello solamente se diferencia de los demds conflictos. En lugar
de compararla con un arte cualquiera, mejor seria compararla
con e! comercio, que es también un conflicto de intéreses y de
actividades humanas; se parece aién mds a la politica, la cual,
a su vez, puede ser considerada, por lo menos, en parte, como
una suerte de comercio en gran escala. Por lo demas, la politica,
es la matriz en que se desarrolla la guerra; sus lineamientos,
formados ya rudimentariamente, se esconden en ella como las
propiedades de las criaturas vivientes dentro de sus embriones».
(«De la guerra», Instituto del Libro, La Habana, 1969). Muchos
de los pensadores cientificos-positivistas modernos, encerrados
dentro de rigidas categorias metafisicas, quisieran objetar’ en
este punto, que el célebre aitor confundié el objeto de la cien-
cia de la guerra con esa ciencia misma. Sin embargo, Clause-
witz sabia bien qué es una ciencia en el sentido ordinario y no
dialéctico. Dijo expresamente que eso que el lenguaje corriente
llama ya arte, ya ciencia de la guerra, no puede ser el objcto
de una ciencia «en el verdadero sentido del término», puesto
que en este caso no se trata de una <«materia inerte», como en
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las artes (o ciencias) mecdnicas, ni tampoco de «un objeto vi-
viente, si bien pasivo y sumiso», como en las artes (o ciencias)
ideales, «sino de un objeto que vive y reacciona». Sin embargo,
como todo objeto no trascendente, tal objeto puede <«ser acla-
rado y méds o menos explicado en su cohesién interna por la inves-
tigaciéon de la inteligencia», «y esto basta para justificar una
teoria» (ibidem, p. 146). El parecido de esta idea de la teoria
de Clausewitz con la idea de ciencia en el socialismo cientifico
de Marx-Engels es tan grande que no requiere comentario. Ello
no es sorprendente, puesto que las dos salieron de la misma
fuente: la idea de la ciencia y de la filosofia dialéctica de Hegel.
Por otra parte, las glosas de los epigonos dedicadas a este punto
de la teoria de Clausewitz recuerdan extraordinariamente, por su
tono y su contenido las observaciones correspondientes que mas
de uno de los marxistas cientificos modernos hicieron acerca de
Schlieffen a su edicién del libro de Clausewitz (p. IV): «Clause-
witz no ha negado el valor que una teoria sana puede tener en
la teoria de Marx; citemos algunas frases del prélogo de
si misma; su libro esti vinicamente penetrado del esfuerzo para
poner la teoria de acuerdo con la vida real. Esto explica en parte
la predominacién de este modo de ver filos6fico, el cual no
siempre gusta al lector de hoy dia». Como se ve, el marxismo
no fue lo vnico vulgarizado en la segunda mitad del siglo XIX.

69) Esta union entre el espiritu no revolucionario y la incom-
prension del cardcter dialéctico de la critica marxista de la eco-
nomia politica es particularmente visible en Eduardo Bernstein;
éste termina su disertacién acerca de las teorias del valor con
una observacién que suena extrafiamente cuando se la remite al
sentido verdadero de la teoria del valor de Marx: «Hoy estu-
diamos (!) las leyes de constitucion de los precios siguiendo
una via mas directa que la que pasa por el entorpecimiento de
la cosa metafisica llamada “valor”» (Dokumente des Sozialismus
V, 1905, p. 559). Es la misma manera que para los idealistas del
socialismo, partidarios del regreso a Kant y otros, el ser y el
deber se encuentran disociados de nuevo. Véase la critica inge-
nua de Helander. Marx und Hegel, p. 26: «Por naturaleza (!),
la mayor parte de los hombres piensan como kanuanos, es decir,
hacen una diferencia entre el ser y el deber». Véase, ademas,
la observacién de Marx acerca de John Locke en Critica de la
economia politica, editora politica, La Habana, 1966, donde se
dice que este agudo filésofo burgués <ha demostrado, en una

obra especial, que la razén burguesa era la razon humana
normal».

70) La mejor exposicién de toda esa situacién metodologica se
encuentra en el segundo de los dos articulos que Engels publicé,
el 6 y el 20 de agosto de 1859, en el semanario londinense, en
lengua alemana, Das Volk, refiriéndose a la Critica de la econo-




mia politica de Marx, que acababa de aparecer. Estos articulos
fueron publicados nuevamente en el cuarto tomo de Dokumente
des Sozialismus (1900). Es en el breviario de Federico Engels,
por Ernest Drahn (1920), donde se pueden localizar estos ar-
ticulos con mayor facilidad. Las expresiones que citamos, ¥y
muchas otras en el mismo sentido, estdn en las pp. 82-83 («Se
podria creer que el reino de la vieja metafisica con sus cate-
gorias fijas hubiese comenzado de nuevo en la ciencia», ¢en una
época en que el aspecto positivo de la ciencia predomina de
nuevo acerca del aspecto formal’; las ciencias de la naturaleza
«convirtiéndose en moda», «la vieja manera metafisica de pen-
sar, comprendida la simpleza mds extensa de Wolff, se divulgaba
también de nuevo»; «el modo del pensar filisteo, de cortos al-
cances, de la época prekantiana reproducido hasta la méds ex-
trema simpleza»; <«el jamelgo anquilosado del sentido comiin
burgués», etc.).

71) En cuanto a esta distincion entre las relaciones de la con-
cepcion de la historia con la de Marx, y las relaciones del mé-

todo logico de Hegel con la de Marx, véase Engels, op. cit.,
pp. 83-84.

72) Véanse Débats sur la lois tendant a reprimer les vols de
bois. Oeuvres philosophiques, Editions Costes, t. I. p. 182. La
susodicha frase de Hegel (tomada de la Fenomenologia del es-
piritu) estd reproducida mas ampliamente en mis Puntos Cen-
trales, p. 38. La incapacidad de captar esta relaciéon de identidad
entre la forma y el contenido es. lo que distingue el aspecto
trascendental que toma el contenido como empirico e histérico
y la forma como necesaria y vidlida universalmente, del aspecto
dialéctico (idealista o materialista), para el cual la forma, como
tal estd también comprendida en la caducidad de lo empirico y
de lo histérico y, por ello, en «los sufrimientos de la lucha».
En este punto se ve claramente como se comportan la democracia
pura y la filosofia pura trascendental.

73 Véase Engels, ibid., quien agrega que considera la ela-
boracién de este método que sirve de base a la Critica de la eco-
nomia politica, de Marx como un resultado <¢que apenas cede
.en importancia a la concepcién materialista fundamental». Véan-
se, ademds, las conocidas declaraciones del mismo Marx en la
apostilla de la segunda edicién alemana de El capital (1873).

74) Todas estas expresiones son tomadas del escrito péstumo
Introduccion a la critica de la economia politica, editora politica,
La Habana, 1966, pp. 9-17 que es el documento mds instructivo
para el estudio de la posicién metodolégica de Marx y de Engels.
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75) Véase Anti-Diihring, Ediciones Pueblos Unidos, Montevi-
deo, 1961, pp. 49. Un examen mds atento de este pasaje y de
los escritos ulteriores de Engels, nos demuestra que por debajo
del acondicionamiento «iltimo» de todos los fenémenos histé-
ricos-sociales (comprendidas las formas histérico sociales de
conciencia) por la economia, Engels percibe ailn, en iltima ins-
tancia, un <«acontecimiento natural> (jel dltimo de todos!), con
lo que no hace mds que acentuar considerablemente una ten-
dencia expuesta ya por Marx. Sin embargo, como demuestra la
frase que hemos citado, estas Wltimas férmulas de Engels, que
completan y sostienen el materialismo histérico, no modifican en
nada la concepcién dialéctica de la relacién entre la conciencia
y la realidad.

76) Como se sabe, la expresién «conceptualizacién precientifica»
se debe al kantiano Rickert. En realidad, es natural que el
concepto aparezca en todas partes donde se aplica a las ciencias
sociales un. criterio ya trascendental, ya dialéctico (por ejemplo,
en Dilthey igualmente). Marx, del modo mds neto y mas preciso,
distingue «la apropiacién espiritual del mundo por el cerebro
pensante» de «la apropiacién de este mundo por el arte, la reli-
giom el espiritu préictico» (Introduccion a la critica de la eco-
nomia politica, Carlos Marx, Contribucion a la Critica de la
Economia Politica, editora politica, La Habana, 1966, pp. 233
y ss.

77) Véanse las consecuencias del nuevo criterio materialista
para la religién y para la familia que Marx desarrolla al prin-
cipio de la Tesis IV sobre Feuerbach, y también en diversos
pasajes de E!l Capital.

78) Véase la frase frecuentemente citada, que se encuentra al

final de la apostilla de la segunda edicion alemana de El capital,
ediciones Venceremos, p. 32.

79) Véase, de una parte, el suplemexgto al parrafo 4; de otra
parte, los ultimos parrafos de La filosofia del derecho.

80) Véanse sobre todo las declaraciones de Lenin en su ar-

ticulo Bajo la bandera del marxismo, revista Kommunistische In-
ternationale, No. 21 (otofio de 1922).

Traduccién del francés por Francisco Vilar
Original alemdn cotejado por Jacinto Valdés Dapena




En esta etapa, los obreros forman una masa dise-
minada por todo el pais y desunida por la concurrencia.
La cohesién de masas de obreros no es todavia fruto ¢
su propia unién, sino de la unién de la burguesia, ¢
para Alcanzar sus fines pbliticos tiene que poner en )
vimiento —cosa que todavia logra— a todo el prole
riado. En esta etapa, los proletarjos no combaten, |
tanto, contra sus enemigos, sino conira los enemigos ¢
tus enemigos, contra los restos de la monarquia absoluat

s grandes seniores de la tierra, los burgueses no indw
‘iales, los pequenios burgueses. La marcha de la histon
{4 toda concentrada en manos de la burguesia, y cad
Aunfo asi alcanzado es un triunfo de la clase burgues:

Sin embargo, el desarrollo de: la industria rio solo
nutre las filas del proletariado, sino que las aprieta y
concentra; sus fuerzas crecen, v crecé también la cons-
ciencia de ellas. Y, al paso que las madquinarias van bo-
rrando las diferencias y categorfas en el trabajo y redu:
ciendo los salarios, casi en todas partes, a un nivel baj
y uniforme, van nivelandose también los intereses y la
condxcxonos de vida dentro del proletariado. La compe
tencia cada vez mas aguda desatada en el seno de 1
burguesia y las crisis comerciales que desencadena, hacen
cada vez mas inestable el salario del obrero; los progresos
incesantes y cada dia mas veloces de la maquinaria aumen-
ian constantemente la inseguridad de su existencia; la'~y
co’’ - tomany,

' ire
jos '’
S8
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No se trata de lo que tal o cual proletario
o incluso todo el proletariado considera
como fin en un momento dado. Se trata
de lo que es el proletariado y de lo que,
conforme a su ser, se verd obligado a
hacer histéricamente.

Marx, La Sagrada Familia.

El hecho de que la obra principal de Marx se detenga
precisamente en el momento en que aborda la determi-
nacion de las clases® ha tenido graves consecuencias tan-
to para la teoria como para la praxis del proletariado.
El movimiento ulterior ha quedado reducido, pues, en
cuanto a este punto decisivo, a interpretar y confrontar
las declaraciones ocasionales de Marx y Engels, y a ela-
borar y aplicar el método. En el espiritu del marxismo,
la divisiéon de la sociedad en clases debe definirse por
el lugar que éstas ocupan en el proceso de produccién.
¢ Qué significa entonces la conciencia de clase? La pre-
gunta se subdivide enseguida en una serie de preguntas
parciales, estrechamente ligadas entre si: 1) ;Qué hay
que entender (tedricamente) por conciencia de clase?;

1 Se refiere al estudio que Marx comienza en el tercer tomo de

El capital, sobre las clases sociales. Cf. Carlos Marx, El capital,

tdom?z )III, Ed. Venceremos, La Habana, 1965, pp. 888-889. (N.
e R.
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2) ¢;cual es practicamente la funcion de la conciencia
de clase asi comprendida en la lucha de clases? Esto se
relaciona con la pregunta siguiente: ;Constituye la cues-
tion de la conciencia de clase una cuestion sociolégica
«general» o bien esta cuestion tiene para el proletariado
un significado totalmente diferente que para todas las
demas clases aparecidas hasta ahora en la historia? Y
finalmente: la esencia y la funcién de la conciencia de
clase ;forman una unidad o bien se pueden distinguir
también en ellas gradaciones y capas? En caso afirmati-
tivo, ¢cudl es su significado practico en la lucha de
clases del proletariado?

En su célebre exposicion del materialismo histérico,?
Engels parte del punto siguiente: aunque la esencia de
la historia consiste en que «nada se produce sin inter-
vencién conciente, sin finalidad deseada», la compren-
sion de la historia exige llegar mas lejos. Por una parte.
porque «las numerosas voluntades individuales que obran
en la historia producen, la mayoria de las veces, resul-
tados muy diferentes de los buscados, e incluso, a menu-

2 Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana,
Federico Engels, en Marx-Engels, Obras escogidas, E. L. E.,
Moscl, pp. 45-46 (subrayados del autor).
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do, opuestos a esos resultados buscados, y,- por consi-

‘guiente, sus moviles también tienen una imporiancia se-

cundaria para el resultado de conjunto. Por otra parte,

habria que saber cudles son las fuerzas motrices que se

ocultan a su vez detrds de esos moviles, cuéles son las
causas historicas que, en la mente de los hombres ac-
tuantes, se trasforman en tales méviles». Mas adelante

‘Engels precisa el problema: son esas fuerzas motrices

lo que hay que definir, a saber, las fuerzas que «ponen
en movimiento a pueblos enteros y, dentro de cada pue-
blo, a clases enteras; y esto... para una acciéon dura-
dera y que conduce a una gran trasformacion histo-
rica». La esencia del marxismo cientifico consiste en
reconocer la independencia de las fuerzas motrices rea-
les de la historia respecto a la conciencia (sicologica)
gue los hombres tienen de ellas.

En el nivel mas primitivo del conocimiento, esa indepen-
dencia se expresa ante todo en el hecho de que los hom-
bres ven en esas fuerzas una especie de naturaleza, y
consideran a esas fuerzas y a las leyes que las rigen como
si fueran leyes naturales «eternas». «La reflexion acerca
de las formas de la vida humana, dice Marx refiriéndose
al pensamiento burgués, y, por tanto, también al anali-
sis cientifico de ellas, toman en general un camino
opuesto ‘al de la evolucion real. Esa reflexion comienza
a posteriori, y por tanto comienza por los resultados aca-
bados del proceso de evolucion. Las formas. . . poseen ya
la estabilidad de las formas naturales de la vida social,
antes de que los hombres busquen a explicar, no el ca-
racter histérico. de esas formas, que les parecen mas
bien inmutables, sino su contenido.»® A ese dogmatisnio,
cuyas principales expresiones han sido, por una parte, -
la teoria del estado de la filosofia clasica alemana, y
por la otra la economia de Smith y de Ricardo, opone
Marx un criticismo, una teoria de la teoria, una con-
ciencia de la conciencia. Este criticismo es, en muchos
aspectos, una critica -histérica. Esta critica disuelve ante
todo, en las configuraciones sociales, el caracter inmuta-
ble, natural, excluido, del devenir; revela que esas con-

8 FEl capital, op. cit., p. 43. -




figuraciones tienen un origen histérico, que, por consi-
guiente, desde todos los puntos de vista, estan sometidas
al devenir historico y predestinadas también a la decli-
nacién histérica. La historia, por tanto, no se desarrolla
Unicamente en el interior. del dominio de validez de esas
formas (lo cual implicaria que la historia es solamente
el cambio de los contenidos, de los hombres, de las situa-
ciones, etc., siguiendo principios sociales eternamente
validos) ; esas formas no son tampoco la finalidad de
toda la historia, cuya realizaciéon suprimiria toda la his-
toria, habiendo ésta cumplido su misiéon. Por el contra-
rio, la historia es mas bien la historia de esas formas,
de su trasformacion en cuanto formas de reuniéon de
los hombres en sociedad, formas que, partiendo de las
relaciones econémicas objetivas, dominan todas las rela-
ciones de los hombres entre si (y por tanto, también las
relaciones de los hombres consigo mismos, con la
naturaleza, efc.). '

El pensamiento burgués debe chocar aqui, sin embargo,
con una barrera infranqueable, puesto que su punto
de partida y su objeto son siempre, aun inconciente-
mente, la apologia del orden de cosas existente o, por
lo menos, la demostraciéon de su inmutabilidad.* «Asi,
ha habido historia, pero ya no la hay»,* dice Marx
hablando de la economia burguesa; y esta .afirmacién
es valida en todas las tentativas del pensamiento bur-
gués para dominar el proceso histérico por el pensa-
miento. (Aqui se encuentra también uno de los limites,
sefialados muy a menudo, de la filosofia hegeliana
como tarea, pero como tarea insolubic. Porque, o bien
debe suprimir completamente el proceso histérico y ver,
en las formas de organizacién actuales, leycs eternas de

la naturaleza que por razones «misteriosasy o de un

modo ‘precisamente incompatible con los principios de

4 ‘Esto es cierto para el <«pesimismo» que eterniza el estado
actual, representindolo como un limite infranqueable de la evo-
lucién humana, tanto como para el <optimismo». .Desde este
punto de vista (y a decir verdad, desde el punto de vista -sola-
mente) Hegel y Schopenhauer se sitian en el mismo plano.

5 Miseria de la filosofia, Ed. Lenguas Extranjeras, Mosci,
p. 116. (N. de R.)
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la ciencia racional en busca de leyes en el pasado sélo
se han realizado imperfectamente o no se han realizado
en absoluto (sociologia burguesa) ; o bien debe eliminar
del proceso de la historia todo lo que tiene algin sen-
tido, todo lo que persigue algiin fin; debe atenerse a la
pura «individualidad» de las épocas histéricas y de sus
agentes humanos o sociales; la ciencia historica debe
pretender, como dice Ranke, que todas las épocas his-
téricas «estan igualmente cercanas a Dios», o sea, han
alcanzado el mismo grado de perfeccion, y que una vez
mas, y por razones opuestas, no hay evolucién histérica.
En el primer caso desaparece toda posibilidad de com-
prender el origen de las configuraciones sociales.® Los
objetos de la historia aparecen como objetos de leyes
naturales inmutables, eternas. La historia se congela en
un formalismo incapaz de explicar las configuraciones
histérico-sociales en su verdadera esencia como relacio-
nes interhumanas; estas configuraciones son rechazadas
muy lejos de la fuente mas auténtica de comprensiéon
de la historia que son las relaciones interhumanas y
aparecen separadas de ella por una distancia infran-
queable. No se ha comprendido bien, dice Marx, «que
estas relaciones sociales determinadas, son producidas
por los hombres tanto como la tela, el lino, etc.».” En
el segundo caso, la historia llega a ser, en altimo analisis,
el reino irracional de potencias ciegas que encarnan
todo lo mas en «los espiritus de los pueblos» o en los
«grandes hombres», y que, por tanto, s6lo pueden des-
cribirse pragmaticamente y no concebirse de manera
racional. S6lo se pueden someter, como una especie de
obra de arte, a una organizacion estética. O bien hay
que considerarlas, como ocurre en la filosofia de la
historia de los kantianos, material, en si mismo des-
provisto de sentido, de la realizacion de principios
intemporales, suprahistéricos y éticos.

Marx resuelve este dilema demostrando que en realidad
no_existe. El dilema revela simplemente que el antago-
nismo propio del orden de produccién capitalista se

6 Ibid., p. 104.
7 Ibid., p. 104.




refleja en estas concepciones opuestas y exclusivas acerca
de un mismo objeto. Porque en la bisqueda de leyes
«sociologicasy de la historia, en la consideracion forma-
lista 'y racional de la historia, se expresa precisamente
el abandono de los hombres a las fuerzas productivas
en. la sociedad burguesa. «El movimiento de la sociedad,
que es su propio movimiento —dice Marx—, toma para
ellos la forma de un movimiento de las cosas, a cuyo
control se someten en lugar de controlarlas.»® A esta
concepcién, que ha encontrado su expresion mas clara
y consecuente en las leyes puramente naturales y racio-
nales de la economia clasica, opone Marx la critica
historica de la economia politica, la disolucién de todas
las objetividades cosificadas de la vida econémica y
social en las relaciones interhumanas. El capital (y
asimismo toda forma objetivada de la economia poli-
tica) «no es, para Marx, una cosa, sino una relacién
social entre personas, mediatizada por cosas».® Sin
embargo, reduciendo, ese caricter-de-cosas (cosidad) de
las configuraciones sociales, enemigo del hombre, a rela-
ciones de hombre a hombre, es abolida al mismo tiempo
la falsa importancia atribuida al principio de explica-
cién irracional e individualista, o sea, el otro aspecto
del dilema. Porque, aboliendo ese -caricter-de-cosa
(cosidad) ajeno al hombre, que revisten las configura-
ciones sociales y su movimiento histérico, no se hace
otra cosa que reducirlo, como a su fundamento, a la
relacién de hombre a hombre, sin por ello abolir en
absoluto su conformidad a leyes y su objetividad, inde-
pendientes de la voluntad humana y, en particular, de
 la voluntad y del pensamiento de los hombres indivi-
duales. Esta objetividad es simplemente la objetivacién
de si de la sociedad humana en una etapa. determinada
de su evolucién, y esta conformidad a leyes sélo es
{ vailida en el cuadro del medio histérico- que ella pro-
duce y que ella determina.

8 El capital, tomo I, p. 42. (Subrayado del autor.) Ver también

Federico Engels, E!l origen de la familia, la propiedad privada
y el estado.
® EI capital, tomo I, p. 731. Ver también Trabajo asalariado y

capital. «Acerca de las mdquinasy, en Miseria de la filosofia,
cap. II, 2. «Acerca del dinero», Ibid., cap. I, 3 a.
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Parece que suprimiendo este dilema se hubiera quitado
a la conciencia todo papel decisivo en el proceso his-
torico. Es cierto que los reflejos concientes de las diver
sas etapas del desarrollo econémico siguen siendo un
hecho histérico de gran importancia; es cierto que el
materialismo dialéctico, que se ha formado asi, no
disputa en lo mas minimo que los hombres realicen por
si mismos y ejecuten concientemente sus actos histori-
cos. Pero se trata de una falsa conciencia, como lo
subraya Engels en una carta a Mehring:’® Sin embargo,
tampoco aqui nos permite el método dialéctico atenernos
a una simple comprobacion de la «falsedad» de esa
conciencia, a la oposicién rigida entre lo verdadero y lo
falso. Mas bien que esa «falsa conciencia» sea estudiada
concretamente como momento de la totalidad historica
a que pertenece, como etapa del proceso histérico donde
representa su papel.

La ciencia histérica burguesa se orienta también, es
cierto, a los estudios concretos; incluso reprocha al
materialismo histérico por violar la unicidad concreta

" de los acontecimientos histéricos. Su error consiste en

que cree encontrar lo concreto en cuestion en el indi-
viduo "histérico empirico (ya se trata de un hombre,
de una clase o de un pueblo) y en su conciencia dada
empiricamente (es decir, dada por la sicologia indivi-
dual o por la sicologia de las masas). Pero precisamente -
cuando esa ciencia cree haber encontrado la maxima
concrecion es cuando esta mas lejos de ella: la sociedad
como totalidad concreta, la organizacion de la produc-
cién a un nivel determinado del desarrollo social y la
division en clases que esa organizacion produce en la
sociedad. Dejando de lado todo esto, ella considera
como concreto algo completamente abstracto. «Estas
relaciones —dice Marx— no son relaciones de individuo
a individuo, sino relaciones entre obrero y capitalista,
entre campesino y propietario de la tierra, etc. Borren
estas relaciones y habran aniquiladoo toda la sociedad,
y el Prometeo de ustedes no sera mas que un fantasma
sin brazos ni piernas.»’

10 Dokumente des Socialismus, II, p. 76.
. Miseria de la filosofia, op. cit., p. 95.




Estudio concreto significa entonces: relaciéon con la
sociedad como totalidad. Porque solamente en esta
relacién aparece en sus determinaciones esenciales la
conciencia que los hombres pueden tener de su existen-
cia en cada momento. Aparece como algo que, subjeti-
vamente, se justifica, se comprende y debe comprenderse
partiendo de la situacion social e histérica, y por tanto
como algo «justo», y, al mismo tiempo, aparece como
algo que, objetivamente, es pasajero en relacion con la
esencia del desarrollo social, algo que no se conoce ni
se expresa adecuadamente; es decir, como «falsa con-
ciencia». Por otra parte, esa misma conciencia aparece
en esa misma relacion como si fallara subjetivamente
en los fines que se propone y al mismo tiempo procu-
rara y alcanzara fines objetivos del desarrollo social,
desconocidos y no deseados por ella. Esta determina-
ciéon, doblemente dialéctica, de la «falsa concienciay,
permite no tratarla mas limitandose a describir lo que
los hombres han pensado, sentido y querido efectiva-
mente bajo condiciones histéricas determinadas, en
-situaciones de clase determinadas, etc. Eso no es mas
que el material, en verdad muy importante, de los estu-
dios histéricos propiamente dichos. Estableciendo la
relacion con la' totalidad concreta, de donde salen las

determinaciones dialécticas, se pasa de la simple des-

cripcion y se llega a la categoria de la posibilidad
objetiva. Relacionando la conciencia con la totalidad
de la sociedad, se descubren los pensamientos y los
sentimientos que los hombres habrian tenido en una
situacién vital determinada,* si hubieran sido capaces
de captar perfectamente esa situacion y los intereses
que de ella emanaban, tanto en lo referente a la accién
inmediata como en lo referente a la estructura, con-
forme a esos intereses, de toda la sociedad; se descu-
bren, pues, los pensamientos, los sentimientos, etc., que
son conformes a su situacién objetiva. En ninguna
sociedad es ilimitado el nimero de tales situaciones.
Incluso si su tipologia se elabora merced a investiga-
ciones de detalle profundas "se llega a algunos tipos
fundamentales claramente distintos unos de otros y cuyo
caracter esencial es determinado por la tipologia de la
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posicion de los hombres en el proceso de produccion.
Ahora bien, la reaccién racional adecuada que, de este
modo, debe ser adjudicada a una situacién tipica deter-
minada en el proceso de produccién, es la conciencia
de clase.’? Esta conciencia no es, pues, ni la suma ni la
media de lo que piensan, sienten, etc., los individuos
que forman la clase, tomados uno a uno. Y, sin embargo,
la accién histéricamente decisiva de la clase como tota-
lidad es determinada, en tultimo analisis, por esa con-
ciencia y no por el pensamiento, etc., del individuo;
esa accion sblo puede ser conocida partiendo de esa
conciencia.

Esta determinacion sefiala de inmediato la distancia
que separa a la conciencia de clase de los pensamientos
empiricos efectivos, de los pensamientos sicolégicamente
descriptibles y explicables que se forman los hombres
acerca de su situacion vital. Sin embargo, no debemos
quedar en la simple comprobacion de esa distancia, ni
siquiera limitarnos a sefialar de una manera general
y formal las conexiones que de ella se derivan. Mas
bien hay que buscar: 1) si esa distancia es diferente
segin las diferentes clases; segiin las relaciones dife-
rentes que ellas mantienen con la totalidad econémica
y social de la cual son miembros, y hasta qué punto es
bastante grande esa diferencia para que de ella emanen
diferencias cualitativas; 2) lo. que significan prdctica-
mente, para el desarrollo de la sociedad, esas relaciones
diferentes entre totalidad econémica objetiva, concien-
cia de clase adjudicada y pensamientos sicolégicos rea-
les de los hombres sobre su situacién vital, y, por:tanto,
cudl es la funcion histérica prdctica de la conciencia
de clase.

Sélo tales comprobaciones hacen posible la utilizacién
metodol6gica de la categoria de posibilidad objetiva. -
Porque hay que preguntarse, ante todo, en qué medida

12 Desgraciadamente, es imposible extenderse méds aqui sobre
ciertas formas que han tomado estas ideas en el marxismo, por
ejemplo, sobre la categoria muy importante de la <personifica-
c'16n econdmica», o indicar la relacién del materialismo hists-
rico con tendencias parecidas de la ciencia burguesa (como los
tipos ideales de Max Weber).




la totalidad de la economia de una sociedad puede,
como quiera que sea, ser percibida desde el interior de

una sociedad determinada, partiendo de una posicion

determinada en el proceso de produccién. Porque, al
igual que debemos elevarnos por encima de las limi-
taciones de hecho que imponen a los individuos, toma-
dos uno por uno, la estrechez y los prejuicios ligados
a su situacién vital, también debemos evitar pasar el
limite que les imponen la estructura econdémica de la
sociedad de su época y su posiciéon en ella.?® La con-
ciencia de clase es, pues, al mismo tiempo, considerada
abstracta y formalmente, una inconciencia, determinada
conforme a la clase, de su propia situacién econémica,
historica y social .** Esta situacion esta dada como una
relaciéon estructural determinada, como 1iina relaciéon
de forma determinada, que parece dominar todos los
objetos de la vida. Por tanto, la «falsedad», la «ilusiény,
contenidas en tal situaciéon de hecho, no son algo arbi-
trario, sino, por el contrario, la expresién mental de la
estructura econémica objetiva. Asi, por ejemplo, «el
valor o el precio de la fuerza de trabajo toma la apa-
riencia de precio o valor del trabajo mismo» y se crea
la ilusion de que la totalidad es trabajo pagado...-A
la inversa, en la esclavitud, incluso la parte de trabajo
que es pagado parece que no lo es».»*®> Ahora bien, es
tarea de un anilisis histérico muy meticuloso el mostrar
claramente, merced a la categoria de la posibilidad
objetiva, en qué situacién efectiva se hace posible
desenmascarar realmente la ilusién, penetrar hasta la
conexiéon real con la totalidad. Porque, en el caso de
que la sociedad actual no pueda, como quiera que sea,
ser percibida en su totalidad partiendo de una situacién

13 A partir de este punto es desde donde podemos adquirir
una comprension histéricamente correcta de los des utopis-
tas como, por ejemplo, Platén o Tomds Moro. Ver también en
El capital, tomo I, pp. 26-27, acerca de Aristételes.

14 «Lo que no se sabe, lo dice a pesar de todo», escribe Marx
acerca de Franklin en EI capital, op. cit., p. 18. Ver también en

ziros pasajes: «No lo saben, pero lo hacen», ibid., tomo I, p.
, etc.

15  Salario, precio y ganancia, en Carlos Marx y Federico En-
gels, Obras escogidas, tomo II, ed. cit., p. 445. (N. de R.)
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de clase determinada, en ¢l caso de que incluso la re-
flexién consecuente, que llega hasta el fin y tiene por
objeto los intereses de la clase, reflexion que se puede
adjudicar a una clase, no concierna a la totalidad de :
la sociedad, semejante clase no puede representar sino
un papel subalterno y no puede jamas intervenir en la
marcha de la historia como factor de conservacion o de
progreso. Semejantes clases, estdn, en general, predes-
tinadas a la pasividad, a una oscilacion inconsecuente
entre las clases dominantes y las clases portadoras de
revoluciones, y sus explosiones eventuales revisten nece-
sariamente un caracter elemental, vacio y sin finalidad,
y estin condenadas, aun en caso de victoria accidental,
a la derrota final.

La vocaciéon de una clase a la dominacién significa que
es posible, partiendo de sus intereses de clase y de su
conciencia de clase, organizar el conjunto de la socie-
dad conforme a esos intereses. Y la cuestion que decide,
en ultimo anilisis, toda lucha de clases, es esta: ;qué
clase dispone, en el momento necesario, de esa capaci-
dad y de esa conciencia de clase? Esto no puede elimi-
nar el papel de la violencia en la historia, ni garantizar
una victoria automatica de los intereses de clase llama-
dos a la dominacién y que, entonces, son portadores de
los intereses del desarrollo social. Por el contrario:
en primer lugar, las condiciones mismas para que los
intereses de una clase puedan afirmarse, son creadas
muy a mépudo por medio de la violencia mas brutal
(por ejemplo, la acumulacién original de capital); en
segundo lugar, es precisamente cuando esta en discusion
la violencia, en las situaciones en que las clases se en-
frentan en la lucha por la existencia, que los problemas
de la conciencia de clase constituyen los momentos
finalmente decisivos. Cuando el importante marxista
hiingaro Erwin Szabé se manifiesta contra la concep-
cién que tenia Engels de la gran guerra de los campe-
sinos como un movimiento reaccionario en su esencia,
y opone a esa concepcién el argumento de que la revuel-
ta campesina fue aplastada sélo por la fuerza bruta, y
que su derrota no se basé en su naturaleza econdémica




y social, en la conciencia de clase de los campesinos,

no ve que la razén final de la superioridad de los prin-

cipes y de la debilidad de los campesinos, que la posi-
bilidad de la violencia por parte de los principes, debe
buscarse precisamente en estos problemas de conciencia
de clase, de. lo cual puede convencerse facilmente
cualquiera que realice el estudio mas superficial de la
guerra de los campesinos.

Ni siquiera las clases capaces de dominacion deben
ponerse todas en el mismo plano en lo que respecta a
la estructura interna de su conciencia de clase. Lo que
interesa aqui es la medida en que son capaces de ha-
cerse concientes de las acciones que deben ejecutar y
que ejecutan efectivamente para conquistar y organizar
su posicién dominante. Por tanto, lo que importa es la
cuestién siguiente: ;hasta qué punto esta clase realiza
«concientemente», hasta 'q‘ué punto «inconcientementey,
hasta qué punto con una conciencia «justa», hasta qué
punto con una «conciencia falsa» las tareas que le son
impuestas por la historia? No se trata de distinciones
puramente académicas. Porque, con total indepcnden-
cia de los problemas de la cultura, en la que las diso-
nancias que resultan de estas cuestiones tienen una
importancia decisiva, el destino de una clase depende
de su capacidad, en todas sus decisiones practicas, para
ver claramente y resolver los problemas que le impone
la evolucién histérica. Se’ ve de nuevo con toda claridad
que en la conciencia de clase no se trata del pensamiento
de los individuos, ya sean los mas evolucionados, ni
tampoco del conocimiento cientifico. Esta totalmente
claro hoy dia el hecho de que la economia basada en
la esclavitud tenia que causar, por sus propios limites,
la ruina de la sociedad antigua. Pero igualmente claro
esta el hecho de que, en la antigiiedad, ni la clase do-
nante, ni las clases que se alzaban contra ella, de
manera revolucionaria o de manera reformista, podian
en modo alguno llegar a la concepcion de que la decli-
nacién de aquella sociedad era inevitable y sin espe-
ranza de salvacién, desde que estos problemas surgieron
practicamente. Esta situacion se manifiesta con ‘una
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evidencia ain mayor en la burguesia de hoy, que, en
su origen, entré en lucha contra la sociedad absolutista
y feudal con conocimiento de las interdependencias
econémicas, pero tenia por necesidad que ser totalmente
incapaz de llevar hasta el fin aquella ciencia que era
la suya en el origen, aquella conciencia de clase que
era enteramente propia de ella; tenia necesariamente
que fracasar, tedricamente también, ante la teoria de
las crisis. Y, en este caso, no le sirve absolutamente de
nada que la solucion tedrica esté cientificamente a su
alcance. Porque, aceptar, ain tedricamente, esta solu-
cién, equivaldria a no considerar mds los fenémenos de
la sociedad desde el punto de vista de clase de la bur-

guesia. Y ninguna clase es capaz de eso, a menos que

renunciara voluntariamente a su dominacion. La barrera
que hace que la conciencia de clase de la burguesia sea
una conciencia «falsa» es, pues, objetiva; es la situacion
de la clase misma. Es la consecuencia objetiva de la
estructura econdémica de la sociedad y no algo arbitra.
rio, subjetivo o sicolégico. Porque la conciencia de
clase de la burguesia, incluso si puede reflejar del modo
mas claro posible todos los problemas de la organiza-
cion de esa dominacién, de la revolucién -capitalista
y de su penetracion en el conjunto de la produccién,
tiene que oscurecerse necesariamente desde el instante
en que surgen problemas cuya solucion lleva mas alla
del capitalismo, hasta en el interior de la experiencia
de la burguesia. El descubrimiento por ésta de las «leyes
naturales» de la economia, que representa una concien-
cia clara en comparacién con el medioevo o aun con el
periodo de transicién del mercantilismo, se torna, de
modo inmanente y dialéctico, en una «ley natural que

reposa en la ausencia de conciencia de aquellos que
participan en ella».1®

No se puede exponer, partiendo de los puntos de vista
indicados aqui, una tipologia histérica y sistematica de
los grados posibles de la conciencia de clase. Para eso
seria preciso, primeramente, estudiar con exactitud qué

18 Esbozo de una critica de la economia politica, en Carlos

Mgr; y Federico Engels, Escritos econémicos varios, Ed. Grijalbo,
México, 1962, p. 16. (N. de R.)




momento del proceso de conjunto de la producciéon toca
del modo mas inmediato y vital a los intereses de cada
clase; en segundo lugar, en qué medida interesa a cada
clase elevarse por encima de esa inmediatez, captar el
momento inmediatamente importante como simple mo-
mento de la totalidad y rebasarlo, y, finalmente, cual
es la naturaleza de la totalidad asi alcanzada y en qué
medida es la captacion verdadera de la totalidad real
de la produccion. Porque esta totalmente claro que la
conciencia de clase debe tomar una forma -cualitativa
y estructuralmente diferente, segin que, por ejemplo,
quede limitada a los intereses del consumo separado de
la produccién (lumpen proletariado romano) o repre-
sente la formacién categorial de los intereses de
circulacion (capival mercantil, etc.). Sin entrar, pues,
en la tipologia sistematica de estas tomas de posicion
posibles, se puede, partiendo de lo que ya se ha indi-
cado, comprobar que los diferentes. casos de «falsa»
conciencia se diferencian entre si cualitativamente,
estructuralmente y de un modo que influye decisiva-
mente en el papel social de las clases.

De lo que precede resulta que, en las épocas precapi-
talistas y en lo que respecta al comportamiento en el
capitalismo de numerosas capas sociales cuya vida tiene
fundamentos econdmicos precapitalistas, su conciencia
de clase no es capaz, por su propia naturaleza, ni de
tomar una forma plenamente clara, ni de influir con-
cientemente en los acontecimientos historicos.

Esto es ante todo porque en la esencia de toda sociedad
precapitalista esta el no poder jamas hacer apareggr
con plena claridad (econémica) los intereses de clase;
la organizacién de la sociedad dividida en castas, en
estados, etc., esta hecha de modo que, en la estructura
econémica objetiva de la sociedad, los elementos eco-
némicos se unen inextricablemente a los elementos poli-
ticos, religiosos, etc. Sélo con la dominacion de la
burguesia, cuya victoria significa la supresion de la
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organizacién en estados, se hace posible un orden social
en el cual la estratificacién de la sociedad tiende a la
estratificacion pura y exclusiva en clases. (El hecho de
que, en més de un pais, hayan subsistido vestigios de la
organizacion feudal en estados en el seno del capitalis-
mo, no altera absolutamente en nada la justeza funda-
mental de esta comprobacién.)

Esta situacion de hecho tiene su fundamento en la dife-
rencia profunda entre la organizacién econdémica. del
capitalismo y la de las sociedddes precapitalistas. La
diferencia notable que mas nos interesa aqui, es que
toda sociedad precapitalista -forma una unidad incom-
parablemente menos coherente, desde el punto de vista
econémico, que la sociedad capitalista;.que la autono-
mia de las partes es en ella mucho mas grande, siendo
su interdependencia econémica mucho mas limitada y
menos’ desarrollada que en el capitalismo. Cuanto mas
débil es el papel de la circulacion de mercancias en
la vida de la sociedad en su conjunto, mas vive cada
una de sus partes prictigamente en autarquia econémica
(comumdades locales), o bien no representa ningan
papel en la vida propiamente econémica de la sociedad,
en el proceso de produccion en general (como ocurria
con importantes fracciones de ciudadanos en las ciu-
dades griegas y en Roma), y menos fundamento real
en la vida real de la sociedad tienen la forma unitaria
y la cohesién organizativa de la sociedad -y del estado.
Una parte de la sociedad_lleva una existencia «natural»,
practicamente independiente del destino del estado. «El
organismo productivo simple de estas colectividades
autarquicas que se reproducen constantemente bajo la
misma forma .y que, si por razones son destruidas, se
reconstruyen en el mismo lugar y con el mismo nom-
bre, ofrece la clave del misterio de la inmutabilidad
de las sociedades asiaticas, inmutabilidad que contrasta
de manera tan contundente con la disolucién y renova-
cion constantes de los estados asiaticos y con los ince-
santes cambios de dinastias. La estructura de los ele-
mentos econémicos fundamentales de la sociedad no es
alterada por las tempestades que agitan el cielo de la-




politica.»'” Otra parte de la sociedad lleva, por su lado,
una vida econémica enteramente parasitaria. El estado,
el aparato del poder estatal, no son para ella, como
para las clases dominantes en la sociedad capitalista,
un medio de imponer, si es preciso por la violencia,
los principios de su dominacién econémica, o de con-
seguir por la violencia las condiciones de su dominacion
econémica (como ocurre con la colonizacién moderna) ;
no es, pues, una mediacion de la dominacién econémica
de la sociedad, sino que es inmediatamente esa domi-
nacién misma. Y este no es sblo el caso cuando se trata
pfira y simplemente de apoderarse de tierras, de escla-
vos, etc., sino también en las relaciones «econdémicas»
denominadas pacificas. Asi dice Marx, hablando de la
renta del trabajo: «En estas condiciones, la. plusvalia
para los propietarios nominales de la tierra, sélo se
puede obtener por una coercién extraeconémica. En
Asia, la renta y los impuestos no son mds que una cosa,
o mas bien, no existen impuestos distintos de esta forma
de renta de la tierra.»'® E incluso la forma que reviste
la circulacion de mercancias en las sociedades precapi-
talistas no le permite ejercer una influencia decisiva en
la estructura fundamental de la sociedad; queda en la

superficie, sin poder dominar el proceso de produccion,:

cn particular sus relaciones con el trabajo. «El comer-
ciante podia comprar cualquier mercancia, salvo el tra-
bajo como mercancia. Sélo se le toleraba como provee-
dor de productos artesanales», dice Marx.*®

A pesar de todo, semejante sociedad forma también
“una unidad econémica. S6lo hay que preguntarse si esa
unidad es tal que la relacion de los diversos grupos par-
ticulares que componen la sociedad con la totalidad de
la sociedad puede tomar, en la conciencia que pucda
serle adjudicada, una forma econémica. Marx hace re-
saltar, por una parte, que la lucha de clases cn la anti-

17

El capital, tomo 1, p. 323.

18 El capital, tomo III,’ 2, p. 234. (Subrayado del autor.)

19 El capital, tomo I, p. 324. Seglin esto, debe explicarse el
papel politicamente reaccionario que ha representado el capital
comercial en los comienzos del capitalismo, por oposicién al
capital industrial. Ver El capiu‘ tomos I y III, p. 311.
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giiedad se ha desarrollado «principalmente en la forma
de una lucha entre acreedores y deudores».2° Pero afiade
con toda razén: «Sin embargo, la forma monetaria —y
la relacion entre acreedor y deudor posee la forma de
una relaciéon monetaria— no hace sino reflejar el anta-
gonismo eftre condiciones de vida econémicas mucho
mas profundas.» Este reflejo se ha revelado como sim-
ple reflejo para el materialismo histérico. Las clases de
esa sociedad ;tenian acaso, como quiera que fuera, la
posibilidad objetiva de elevarse a la conciencia del fun-
damento econémico de sus luchas, de la problematica
econgmica de la sociedad que ellas padecian? Esas lu-
chas y esos problemas ;no tenian que tomar necesaria-
mente para ellas —conforme a las condiciones de vida
en que estaban— formas unas veces «naturales» y reli-
giosas,?! otras estatales y juridicas? La divisién de la
sociedad en estados, en castas, etc., significa justamente
que la fijaciéon tanto conceptual como organizativa de
esas posiciones «naturales» continiia siendo econémica-
mente inconciente, y que el caracter puramente tradicio-
nal de su simple crecimiento debe verterse de inmediato
en moldes juridicos.?? Porque al caracter mas libre de la
cohesion econémica en la sociedad, corresponde una
funcién, diferente que en el capitalismo, tanto objetiva
como subjetiva, de las formas juridicas y estatales cons-
tituidas aqui por las estratificaciones en estados, los
privilegios, etc. En la sociedad capitalista, estas formas
son simplemente una fijacion de interconexiones cuyo
funcionamiento es puramente econémico, hasta el punto
de que las formas juridicas pueden a menudo —como
Karner lo ha demostrado oportunamente—?2* abarcar

20 El capital, op. cit., p. 100.

21 Marx y Engels subrayan repetidas veces el cardcter «natural»
de estas formas de sociedad. E! capital, tomo I, pp. 304, 316 y ss.
Todo el movimiento del pensamiento en El origen de la familia...
de Engels, estd construido sobre esta idea. No puedo extenderme
acerca de las divergencias, incluso entre marxistas, sobre esta
cuestion; sélo quiero recalcar que, también aqui, considero el
punto de vista de Marx y Engels mds justo que el de sus «correc-
tores». (N. del autor.)

22 Ver El capital, op. cit., p. 305.

23 Die soziale Funktion der Rechtsinstitute, Marx-Studien, Bd. 1.
(N. del autor.)




estructuras econémicas modificadas, sin variar su forma
o su contenido. En cambio, en las sociedades precapita-
listas, las formas juridicas tienen que intervenir necesa-
riamente de manera constitutiva en las conexiones eco-
némicas. No hay aqui categorias puramente econdémicas
—y las categorias econOémicas son, segin Marx, «for-
mas de existencia, de determinacién de la existencia»,?*
que aparezcan en formas juridicas o sean vertidas en
otras formas juridicas. Pero las categorias econémicas y
juridicas son efectivamente, por su contenido, insepara-
bles y entrelazadas entre si (basta pensar en los ejem-
plos ya mencionados de la renta de la tierra y el impues-
to, de la esclavitud, etc.). La economia no ha alcanzado,
tampoco objetivamente hablando en términos hegelianos,

el nivel del ser para si, y por eso mismo en el interior
de tal sociedad no hay posicion posible a partir de la

cual pudiera hacerse conciente el fundamento econémico !

de todas las relaciones sociales.

Es cierto que ello no suprime en modo algundo el fun-

damento econémico objetivo de todas las formas de so- -
ciedad. Al contrario, la historia de las estratificaciones .
en estados muestra con toda claridad que éstas, después °

de haber llevado originariamente una existencia econé-
mica «natural» en formas sélidas, se han descompuesto

poco a poco en el curso de la evolucién econémica que :
ce desarrollaba subterraneamente, «inconcientemente», o

sea, que han dejado de constituir una verdadera unidad.

Su contenido econémico ha desgarrado su unidad juri- -

dica formal. (El anélisis de Engels acerca de las relacio-

nes de clases en el tiempo de la reforma, asi como el -
efectuado por Cunow sobre las de la revolucion fran- :
cesa, confirman suficientemente este hecho.) Sin em--
bargo, a pesar de ese contraste entre forma juridica y
contenido econdémico, la forma juridica (creadora de-
privilegios) conserva una importancia muy grande, a.

menudo decisiva para la conciencia de esos estados en
vias de descomposicién. Porque la forma de la divisién

24  Contribucién a la critica de la economia politica, Ed. Politica,
La Habana, 1966, p. 266. (N. de R.)

e

165



166

en estados disimula la interdependencia entre la exis-
tencia econémica del estado —existencia real, aunque
«inconciente»— y la totalidad econémica de la sociedad.
Esa forma sitiia la conciencia, ya sea al nivel de la pura
inmediatez de sus privilegios (caballeros de la época de
la reforma), o al nivel de la particularidad —tan pura-
mente inmediata— de la parte de la sociedad a la cual
se refieren los privilegios (corporaciones). El estade
puede haberse desintegrado ya completamente en lo eco-
némico, sus miembros pueden pertenecer ya a clases
economicamente diferentes; sin embargo, el estado con-
serva ese nexo ideologico (objetivamente irreal). Porque
la relacion con la totalidad que la «conciencia de estado»
establece, se refiere a otra totalidad que no es la unidad
economica real y viviente: se refiere a la fijacion pasada
de la sociedad que, en su tiempo, ha constituido los pri-
vilegios de los estados. La conciencia de estado, como
factor historico real, encubre la conciencia de clase e
impide que esta ultima pueda siquiera manifestarse. Un
fenémeno semejante puede observarse también en la so-
ciedad capitalista, en todos los grupos «privilegiados»
cuya situacién de clase no tiene fundamento econémico
inmediato. La facultad de adaptacion de semejante capa
a la evolucién econémica real crece con su capacidad
de «capitalizarse», o de trasformar sus «privilegios»
en relaciones de dominaciéon economicas y capitalistas
(por ejemplo, los grandes propietarios de tierras).

La relacion entre la conciencia de clase y la historia es
por consiguiente muy diferente en los tiempos preca-
pitalistas y en la época capitalista. Porque, en los tiem-
pos precapitalistas, las clases no podian ser desprendi-
das de la realidad histérica inmediata, sino por inter-
medio de la interpretacion de la historia dada por el
materialismo histérico, mientras que ahora las clases son
esa realidad inmediata: historica de por si. Por eso no es
en modo alguno un azar —como lo hizo resaltar En-
gels— el hecho de que ese conocimiento sélo haya sido
posible en la época capitalista. Y no solamente, como
piensa Engels, a causa de la simplicidad mayor de esa
estructura en contraste con las «conexiones complicadas
y ocultasy de los tiempos pasados, sino, ante todo, por-




que el interés econémico de clase, como motor de la
historia, s6lo aparecié en toda su pureza con el capita-
lismo. Las verdaderas «fuerzas motrices» que «estan
detras de los méviles de los hombres que actian en la

historia» no podian, por consiguiente, llegar a la. con-

ciencia (ni siquiera como conciencia simplemente adju-
dicada) en los tiempos precapitalistas. Esas fuerzas han
permanecido, en- verdad, ocultas tras los moéviles como
potencias ciegas de la evolucion histérica. Los momen-
tos ideologicos no sélo «encubren» los intereses econo-
micos, no son solamente banderas y lemas de combate,
también forman parte integrante y son elementos de la
lucha real. Es cierto que si buscamos el sentido sociold-
gico de estas luchas por medio del materialismo histé-
rico, esos intereses pueden ser descubiertos, sin duda
alguna, como momentos de explicacion finalmente de-
cisivos. Pero la diferencia infranqueable con el capita-
lismo consiste en que, en la época capitalista, los mo-
mentos econémicos ya no estan ocultos «tras» la con-
ciencia, sino que estan presentes en la conciencia misma
(sélo que inconscientes o reprimidos, etc.). Con el ca-
pitalismo, con la desaparicién de la estructura de estados,
y con la constitucién de una sociedad con articulaciones
puramente econémicas, la conciencia de clase ha llegado
al estado en que puede hacerse consciente. Ahora la lucha
social se refleja en una lucha ideolégica por la concien-
cia, por el descubrimiento o la disimulacion del carac-
ter de clase de la sociedad. Pero la posibilidad de esta
lucha anuncia ya las contradicciones dialécticas, la diso-
lucién ‘interna de la pura sociedad de olases. «Cuando
la filosofia —dice Hegel— pinta en gris sobre gris, es
porque una forma de la vida ha envejecido y no se
puede rejuvenecer con gris sobre gris; simplemente ella
se deja reconocer; la lechuza de Minerva no levanta el
vuelo hasta que cae la noche.»

La burguesia y el proletariado son las tinicas clases
puras de la sociedad burguesa, es decir, que sélo la
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existencia y la evolucion de estas clases reposan exclu-

' sivamente sobre la evolucién del proceso moderno de

produccién y no se puede representar un plan de orga-
nizacién de la sociedad en su conjunto si no es partiendo
de las_condiciones de existencia de esas clases. El ca-
racter incierto o estéril que tiene para la evolucién la
actitud de las demas clases (pequenoburgueses, campe-
sinos) se basa en el hecho de que su existencia no se
fundamenta-exclusivamente en su situacion en el proce-
so de produccién capitalista, sino que esta ligada indi-
solublemente a los vestigios de la sociedad dividida en
estados. Estas clases no tratan, pues, de promover la
evolucién capitalista o de hacer que se rebase a si misma,
sino, en general, de hacerla retroceder o, al menos, de
impedirle llegar a su pleno desarrollo. Su interés de
clase s6lo se orienta en funcién de sintomas de la evo-
lucién, y no de la evolucién misma, en funciéon de mani-
festaciones parciales de la sociedad y no de la estructura
conjunta de la sociedad.

Esta cuestiéon de la conciencia puede aparecer en las
maneras de sefnalar el objetivo y de actuar, como por
ejemplo en la pequefia burguesia que, viviendo, al me-
nos parcialmente, en la gran ciudad capitalista, some-
tida directamente a las influencias del capitalismo en
todas las manifestaciones exteriores de la vida, no puede
en modo alguno dejar de lado el hecho de la lucha de
clases entre burguesia y proletariado. Pero la pequena
burguesia, como «clase de transicién donde los intereses
de las dos clases se difuminan simultaneamente», ha de
sentirse «por encima de la oposicién entre las clases en
general».2®* En consecuencia, buscara los medios «no de
suprimir los dos extremos, capital y trabajo asalariado,
sino de atenuar su oposicién y trasformarla en armo-
nia».2® En su accién, pasara al margen de todas las de-
cisiones cruciales de la sociedad y tendra por necesidad
que luchar alternativamente, y siempre inconscientemen-
te, por una u otra de las direcciones de la lucha de clases.

25 El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, en Carlos Marx
y Federico Engels, Obras escogidas, tomo I, p. 282.

26 Jbid.




Sus propios objetivos, que existen exclusivamente en su
conciencia, toman necesariamente formas cada vez mas
huecas, cada vez mas alejadas de la accién social, for-
mas puramente «ideolégicas». La pequefia burguesia
s6lo puede desempefiar un papel histérico activo mien-
tras los objetivos que ella se sefiala coincidan con los
intereses econdémicos de clases reales del capitalismo,
como en el momento de la abolicién de los estados du-
rante la revolucion burguesa. Una vez cumplida esta mi-
sién, sus manifestaciones —que en su mayoria siguen

siendo las mismas— adquieren una existencia cada vez’

mas al margen de la evolucién real, cada vez mas ca-
ricaturesca (el jacobinismo de la Montafia en 1848-
1851). Pero esta ausencia de nexos con la sociedad como
totalidad puede jercer un efecto retroactivo sobre la
estructura interna, sobre la capacidad de organizacién
de la clase. Esto se manifiesta con mayor claridad en
la evolucién de los campesinos. «Los campesinos parce-
larios —dice- Marx— forman una masa inmensa, cuyos
individuos viven en idéntica situacién, pero sin que en-
tre ellos existan muchas relaciones. Su modo de pro-
duccién los aisla a unos de otros, en vez de establecer
relaciones entre ellos. .. Cada familia campesina ... ob-
tiene asi sus materiales de existencia mas bien en inter-
‘cambio con la naturaleza que en contacto con la socie-
dad... En la medida en que millones de familias viven
bajo condiciones econémicas de existencia que las dis-
tinguen por su modo de vivir, sus intereses y su cultura
de otras clases y las oponen a éstas de un modo hostil,
aquéllas forman una clase. Por cuanto existe entre los
campesinos parcelarios una articulacién puramente local
y la identidad de sus intereses no engendra entre ellos
ninguna comunidad, ninguna unién nacional y ninguna

organizacién politica, no forman una clase.»*” Por eso .

son necesarios los trastornos exteriores, como la guerra,
la revolucién en la ciudad, etc., para que el movimiento
de estas masas pueda unificarse, y aun cntonces son in-
capaces de organizar por si mismas ese movimiento con
consignas propias e imprimirle una direccién positiva

27 Ibid.

169



170

conforme a sus propios intereses. Que estos movimientos
tomen un sentido progresista (revolucion francesa de
1789; revolucion rusa de 1917) o reaccienario (imperio
napolebénico) dependera de la situaciéon de las otras
clases en lucha y del nivel de conciencia de los partidos
que las dirigen. Por eso la «conciencia de clase» de los
campesinos reviste una forma ideolégica con contenido
mas cambiante que la de las otras clases; en efecto,
siempre es una forma prestada. Por eso los partidos que
se apoyan parcial o enteramente en esa «conciencia de
clase» jamas pueden tener una actitud firme y segura
(los socialistas-revolucionarios rusos en 1917-1918). Asi
se hace posible. que luchas. campesinas sean llevadas
bajo banderas ideolégicas opuestas. Es muy caracicris-
tico, por ejemplo, tanto para el anarquismo como teoria
como para la «conciencia de clase» de los campesinos,
que algunos de los levantamientos contrarrevolucionarios
de los campesinos ricos y medios en Rusia hayan en-
contrado un nexo ideoldgico con esa concepcién de la
sociedad que ellos tomaban por fin. Ademas, no se puede
hablar propiamente de conciencia de clase respecto a
esas clases (si es que se puede llamarlas clases siquiera,
en sentido rigurosamente marxista): la plena concien-
cia de su situacién les revelaria la ausencia de perspec-
tivas de sus tentativas particularistas frente a la necesi-
dad de la evolucién. Conoiencia e intereses se encuen-
tran, por tanto, en una relacién reciproca de oposicion
contradictoria. Y como la conciencia de clase ha sido
definida como un problema de adjudicacion referente a
los intereses de clase, ello hace también comprensible
filoso6ficamente la imposibilidad de su evolucién en la
realidad histérica inmediata.

Conciencia de clase e intereses de clase se encuentran,
también en la burguesia, en una relacién de oposicién,
de contrariedad. Pero esta contrariedad no es contradic-
toria, es dialéctica.

La diferencia entre estas dos oposiciones puede expre-
sarse brevemente de este modo: mientras que para las
otras clases, su situacién en el proceso de produccién y




los intereses que ‘de ahi se derivan impiden necesaria-
mente el nacimiento de toda conciencia de clase, para
la burguesia estos momentos impulsan el desarrollo de la
conciencia de clase, s6lo que ella se siente —por prin-
.cipio y por su propia esencia— bajo el peso de la mal-
dicién tragica que la condena, una vez llegada a la cis-
pide de su desenvolvimiento, a entrar en contradiccion
insoluble consigo misma y, por tanto, a suprimirse a si
misma. Esta situacién tragica de la burguesia se refleja
histéricamente en el hecho de que, cuando todavia no
ha abatido a su predecesor, el feudalismo, ya ha apa-
recido el nuevo enemigo, el proletariado; la forma po-
litica de este fenémeno consiste en que la lucha contra
la organizacién de la sociedad en estados se ha llevado
en nombre de una «libertad» que, en el momento de la
victoria, tuvo que transformarse en una nueva opresion;
sociolégicamente, la contradiccion se manifiesta en que
la burguesia se ve obligada —aunque su forma social
haya hecho aparecer por primera vez la lucha de clases
en estado puro, aunque haya fijado histéricamente por
primera vez esa lucha de clases como un hecho— a
hacer todo lo posible, teérica y practicamente, por desa-
parecer de la conciencia social el hecho de la lucha de
clases. Desde el punto de vista ideolégico, vemos el mis-
mo desacuerdo cuando el desarrollo de la burguesia con-
fiere, por una parte, a la individualidad una importancia
totalmente nueva y, por otra, suprime toda individualidad
por las condiciones econdémicas de ese individualismo,
por la cosificacién que crea la produccién mercantil.
Todas estas contradicciones, que no terminan con estos
ejmplos, sino que podrian continuarse hasta el infinito,
no son mas que un reflejo de las contradicciones pro-
fundas del propio capitalisnfo, tal y como se reflejan
en la conciencia de la clase burguesa conforme a su
situaciéon en el proceso conjunto de la producciéon. Por
eso estas contradicciones aparecen en la conciencia de
clase de la burguesia como contradicciones dialécticas y
no simplemente como la incapacidad pura y simple de
comprender las contradicciones de su propio orden so-
cial. Porque el capitalismo.és, por una parte, la primera
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organizacion de la produccion que tiende®*® a penetrar
econémicamente la sociedad de parte a parte, de modo
que la burguesia deberia por ello estar en condiciones
de poseer, partiendo de este punto central, una concien-
cia (adjudicada) de la totalidad del proceso de produc-
cion. Por otra parte, sin embargo, la posicién que la
clase de los capitalistas ocupa en la produccién, los inte-
reses que determinan su accion, hacen que le sea impo-
sible, a pesar de todo, dominar, ni siquiera tedrica-
mente, su propia organizacion de la produccion. Para
ello hay miltiples razones. En primer lugar, para el ca-
pitalismo la producciéon no es mas que en apariencia
el punto central de la conciencia de clase, y también
s6lo en apariencia es el punto de vista teérico de la com-
.prensién. Marx observa ya, acerca de Ricardo, que este
economista, a quien «se le reprocha tener sé6lo en cuenta
la produccién»,?® define exclusivamente la distribucién
como objeto de la economia. El analisis detallado del
proceso concreto de realizacion del capital demuestra
que el interés del capitalista tiene necesariamente, puesto
que produce mercancias y no bienes, que fijarse en cues-
tienes secundarias (desde el punto de vista de la produc-
cién) ; tiene necesariamente, estando sujeto al proceso
de utilizacién, decisivo para €l, que tener, en el estudio
de los fenomenos econémicos, una perépectiva a partir
de la cual los fenémenos mas importantes sélo pucden
devenir imperceptibles.?® Esta inadaptaciéon se incre-
menta ademas por el hecho de que, en las relaciones
internas del capitalismo mismo, el principio individual

28 Sélo es una tendencia. El gran mérito de Rosa Luxemburgo

es haber nfostrado que no es es un hecho ocasional o pasajero,
pues el capitalismo sélo puede subsistir econémicamente mientras
penetre la sociedad y la conduzca solamente hacia el capitalismo,

sin haberla penetrado todavia enteramente. Esta contradiccién

econémica intrinseca de una sociedad puramente capitalista es
de seguro uno de los fundamentos de las contradicciones de la
conciencia de clase de la burguesia. (N. del autor.)

20 Contribucion a la critica de la economia politica, op. cit.,
p. 251.

30  FEl capital, tomos I y III, pp. 115, 297-298, 307, etc. Ni que
decir tiene que los diversos grupos de capitalistas, como el capital
industrial, el capital mercantil, etc., ocupan aqui posiciones dife-
rentes; pero las diferencias no representan un papel decisivo
para nuestro problema.




y el principio social, es decir, la funcién del capital
como propiedad privada y su funcién econémica obje-
tiva, se encuentran en conflicto dialéctico insoluble. «El
capital —dice el Manifiesto comunista— no es una po-
tencia personal, es una potencia social. Pero es una po-
tencia social cuyos movimientos son dirigidos por los
intereses individuales de los poseedores de los capita-
les, quienes no tienen ninguna visién de conjunto de la
funcién social y de su actividad, ni se preocupan de
ellas, de modo que el principio social, la funcién social
del capital, s6lo se realiza por encima de sus cabezas,
a través de sus voluntades, sin que ellos mismos tengan
conciencia de esto. A causa de este conflicto entre el
principio social y el principio individual, Marx carac-
terizaba ya, con razén, a las sociedades por acciones,
como «supresion del modo de produccion capitalista en
el interior del propio modo de produccién capitalista».®!

No obstante, considerado desde un punto de vista pura-
mente econémico, €l modo econémico de la sociedad por
acciones sélo se distingue, a este respecto, de manera
muy secundaria del modo econémico de los capitalistas
individuales, de la misma manera que la llamada su-
presion de la anarquia de la produccién por los cartels,
trusts, etc., no hace mas que desplazar el conflicto
-sin’ suprimirlo. Esta situacién de hecho es uno de los
momentos mas decisivos para la conciencia de clase de
la burguesia: la burguesia actiia, es cierto, como una
clase en la evolucién econémica objetiva de la sociedad,
pero no puede tomar conciencia de la evolucién de ese
proceso que realiza sino como un mecanismo exterior a
ella, sometido a leyes objetivas, mecanismo que tierie que
sufrir. El pensamiento burgués considera siempre y ne-
cesariamente la vida econémica desde el punto de vista
del capitalista individual, de donde resulta automatica-
mente®? esa oposicién aguda entre el individuo y la «ley
de la naturaleza», todopoderosa, impersonal, que mueve
toda la sociedad. De ahi se deriva no sélo la rivalidad

31 Ibid., I, III, p. 425.

32 Ver el ensayo Rosa Luxerntburgo, marxista en la propia obra
Historia ¥y conciencia de clase. (N. de R.)
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entre el interés de clase y el interés individual en caso
de conflicto (que rara vez, a decir verdad, ha sido tan
violento en las clases dominantes como en la burguesia),
sino tambien la incapacidad de principio para dominar
teérica y practicamente los problemas que surgen por
necesidad del desarrollo de la produccién capitalista.
«Esta trasformacion repentina del sistema de crédito en
sistema monetario, cambia el temor tedrico en panico
practico, y los.agentes de la circulacién monetaria tiem-
blan ante el misterio impenetrable de sus propias rela-
cionesy, dice Marx.?®* Y ese temor no carece de funda-

mento, o sea, que es mucho mas que la simple incerti-

dumbre del capitalista individual ante su destino per-
sonal. Los hechos y las situaciones que provocan ese
temor hacen penetrar en la conciencia de la burguesia
algo de lo cual ella no puede en absoluto tomar concien-
cia, si bien no puede negarlo totalmente, ni rechazarlo
como un hecho crudo. Porque el fundamento cognosci-
ble de tales hechos y de tales situaciones es que «el ver-
dadero limite de la produccién capitalista es el capital
mismo».** El conocimiento de esto por la clase capita-
lista significaria que esta clase se suprimiria a si misma.

Asi, los limites objetivos de la produccién capitalista se
convierten en los limites de la conciencia de clase de la
burguesia. Pero como, contrariamente a las antiguas
formas de dominacién «naturales y conservadoras», que
dejaban intactas las formas de produccion de amplias
capas de los oprimidos,®®* que por tanto ejercian una
influencia sobre todo tradicional y no revolucionaria,
el capitalismo es una forma de producciéon revoluciona-
ria por excelencia, esta necesidad de que los limites eco-
nomicos objetivos del sistema permanezcan inconcientes,
se manifiesta como una contradiccion interna y dialéc-
tica en la conciencia de clase.- Dicho de otro modo, la
conciencia de clase de la burguesia, estd formalmente

33 Contribucién a la critica de la economia politica.

34 El capital, tomos I y III, pp. 231 y 242.

35  Esto’se refiere también, por ejemplo, a las formas primitivas

de atesoramisnto (ver E!l capital, tomo I, p. 94) e incluso a cier-
tas formas de manifestaciones del capital mercantil (relativa-
mente) <«precapitalistasy> (ver El capital, tomos I y III, p. 319).




dirigida hacia una toma de conciencia econdémica. El
grado supremo de la inconciencia, la forma mas llama-
-tiva de la «falsa conciencia», se expresa siempre en la
ilusién acrecentada de que los fendmenos econémicos son
dominados concientemente. Desde el punto de vista de
las relaciones entre la conciencia y el conjunto de los
fenémenos sociales, esta contradiccién se expresa en la
oposicion insuperable entre la ideologia y la situacion
econémica fundamental. La dialéctica de esta concien-
cia de clase descansa en la oposicién insuperable entre
el individuo (capitalista), el individuo segiin el esquema
del capitalista individual, y la evolucién sometida a
«leyes naturales» necesarias, o sea, que por principio no
estan al alcance de la conciencia. Ella crea asi entre la
teoria y la praxis una oposicién irreconciliable, de un
modo que no permite, sin embargo, ninguna dualidad
-estable y tiende, por el contrario, constantemente, a uni-
ficar los dos principios discordantes, provacando de

nuevo continuamente una oscilacion entre una «falsa»

reunion y un desgarramiento catastréfico.

Esta contradiccion dialéctica interna en la conciencia de
clase de la burguesia se incrementa ain por el hecho de
que el limite objetivo de la organizacién capitalista de la
produccién no permanece en estado de simple negativi-
dad, no sélo da nacimiento, segin «leyes naturales», a
crisis incomprensibles para la conciencia, sino que re-
viste una forma histérica propia, conciente y activa: el
proletariado. Ya entonces la mayoria de los desplaza-
mientos «normales» de perspectiva en la vision de la
estructura econémica de la sociedad, que son resultado
del punto de vista de los capitalistas, tendian a «oscure-
cer y mistificar el verdadero origen de la plusvalia».®®

Pero, mientras que en el comportamiento «normal» sim-
plemente teérico, ese oscurecimiento sé6lo concierne a la
composicién organica del capital, a la posicién del em-
presario en el proceso de produccién, a la funcién eco-
némica del tipo de interés, etc., es decir, muestra sim-
plemente la incapacidad para percibir tras los fenémenos

36 FEl capital, tomos I y III, pp. 132 y 146, 366-369, 377, etc.
(N. del autor.)
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superficiales las verdaderas fuerzas motrices, desde que
se pasa a la practica concierne al hecho central de la
sociedad capitalista: a la lucha de clases. Ahora bien, en
la lucha de clases, todas estas fuerzas, ocultas habitual-
mente tras la vida econémica superficial que ejerce una
especie de fascinacién sobre los capitalistas y sus porta-
voces tedricos, se manifiestan de tal manera que es im-
posible no percibirlas. Esto es asi hasta tal punto que,
en la fase ascendente del capitalismo, cuando la lucha
de clase del proletariado sélo se manifestaba todavia en
la forma de violentas explosiones espontaneas, el hecho
de la lucha de clases ya fue reconocido, incluso por los
representantes ideologicos de la clase ascendente, como
el hecho fundamental de la vida histérica (Marat e his-
toriadores posteriores, como Mignet, etc.). Sin embargo,
a medida que el principio inconcientemente revolucio-
nario de la evolucién capitalista es elevado por la teoria
y la practica del proletariado a la conciencia social, la
burguesia va pasando ideolégicamente a la defengiva
conciente. La contradicciéon dialéctica en la «falsa» con-
ciencia de la burguesia adquiere mas agudeza: la «falsa»
conciencia se convierte en la falsedad de la conciencia.
La contradiccién, que al principio sélo estaba presente
objetivamente, se vuelve también subjetiva: el problema
teérico se trasforma en comportamiento moral que in-
fluye de manera decisiva sobre todas las tomas de posi-
cién practicas de la clase, en todas las situaciones y en
todas las cuestiones vitales.

Esta situacién de la burguesia determina la funcién de
la conciencia de clase en su lucha por la dominacién de
la sociedad. Como la dominacion de la burguesia se ex-
tiende realmente a toda la sociedad, como tiende real-
mente a organizar toda la sociedad conforme a sus inte-
reses y en parte lo ha logrado, tenia por necesidad que
crear una doctrina que formase un todo de la economia,
el estado, la sociedad, etc. (lo cual presupone e implica
ya, en si y por si, una «visién del mundo») y asimismo
tenia que desarrollar y tomar conciencia de la creencia
en su propia vocacién para la dominacion. El caracter
dialéctico y tragico de la situacién de clase de la bur-




guesia consiste en que no sélo le interesa, sino que le
es ineluctablemente necesario adquirir una conciencia lo
mas clara posible de sus intereses de clase en cada cues-
tion particular, pero que si esa misma clara conciencia
se extiende a la cuestion vinculada a la totalidad, enton-
ces le resulta fatal. La razén de ello es, ante todo, que la
dominacién de la burguesia sélo puede ser la dominacién
de una minoria. Como esta dominacién no sélo se ejerce
por una minoria, sino en interés de una minoria, una
condicién ineluctable para el mantenimiento del régimen
burgués es que las otras clases se hagan ilusiones y no
salgan de una conciencia de clase confusa. (Recuérdese
la doctrina del estado supuestamente «por encima» de
la oposicién entre las clases; la justicia «imparcial»,
etc.) Sin embargo, para la burguesia es una necesidad
vital encubrir la esencia de la sociedad burguesa. Por-
que, cuanto mas clara se hace la visién, mas se descu-
bren las contradicciones internas insolubles de esa orga-
nizacién social, lo cual coloca a sus partidarios ante el
dilema siguiente: o bien cerrarse concientemente a esa
comprensién creciente, o bien reprimir todos sus instin-
tos morales para poder aprobar, moralmente también,

el orden social que ellos aprueban en nombre de sus
intereses.

Sin querer subestimar la eficacia de semejantes factores
ideolégicos, se debe observar, no obstante, que la com-
batividad de una clase es tanto mayor cuanto, mayor
conciencia tiene creyendo en su vocacién propia, cuanto
mas indomable es el instinto que le permite penetrar
todos los fenémenos confornmie a sus intereses. Ahora
bien, la historia ideolégica de la burguesia, desde las
Primeras etapas de su evolucién —pensemos en la éri-
tica de la economia clasica por Sismondi, en la critica
alemana del derecho natural, en el joven Carlyle, etc.—
no es mas’que una lucha desesperada pera no ver la
esencia verdadera de la sociedad creada por ella, para
nO tomar conciencia real de su situacién de clase. La
aseveracion del Manifiesto comunista de que la b

sia produce sus propios enterradores, es justa,
en el plano econémico, sino también e

urgue-
no sélo
n el plano ideols-
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gico. Toda la ciencia burguesa del siglo xix ha hecho
los mayores esfuerzos por enmascarar los fundamentos
de la sociedad burguesa. Todo se ha intentado en ese
sentido, desde las peores falsificaciones de hechos hasta:
Jas teorias «sublimes» sobre la «esencia» de la historia,
del estado, etc. Todo en vano. El fin del siglo ya ha
dictado su juicio en la ciencia mas avanzada (y por
tanto, en la conciencia de las capas dirigentes del capi-
talismo).

Esto se manifiesta claramente en la acogida cada vez
mas positiva a la idea de la organizacion conciente en
la conciencia de la burguesia. En primer lugar, se ha
efectuado una concentracion cada vez mayor en las so-
ciedades por acciones, los cartels, los trusts, etc. Esta
concentraciéon ha puesto cada vez mas al desnudo, en
el plano organizativo, el caracter social del capital, sin
por eso quebrantar la realidad de la anarquia en la pro-
duccién, pues, por el contrario, simplemente ha dado a
capitalistas individuales, que se han hecho gigantescos,
posiciones de monopolio relativo. Objetivamente, la con-
centraciéon ha puesto de relieve con gran energia el ca-

- racter social del capital, pero la clase capitalista ha que-

dado completamente inconciente de ello; incluso hay
que decir que esa apariencia de supresion de la anar-
quia en la produccién ha alejado atin mas la conciencia
de los capitalistas de una verdadera aptitud para reco-
nocer la situacién. Las crisis de la guerra y de la pos-
guerra han llevado alin mas lejos esta evolucién: «la
economia planificaday ha entrado en la conciencia de
la burguesia, o por lo menos de sus elementos mas avan-
zados. Primeramente, claro esta, en capas muy limitadas,
y maéas bien como una experiencia tedérica que como un
medio practico de salir de la crisis. Sin embargo, si com-
paramos este estado de conciencia, en el que se busca un
equilibrio entre «la economia planificada» y los intere-
ses de clase de la burguesia, con el estado de conciencia
del capitalismo ascendente, que consideraba a toda for-
ma de organizacién social «como un atentado a los im-
prescriptibles derechos de propiedad, a la libertad, a la
«genialidad» autodeterminante del -capitalista indivi-




dual»,®” entonces salta a la .vista la capitulacion de la
conciencia de clase de la burguesia ante la del proleta-
riado. Por supuesto, incluso la parte de la burguesia
que acepta la economia planificada entiende por ello
algo distinto a lo que entiende el proletariado; lo entien-
de precisamente como la ultima tentativa de salvamento
del capitalismo, que lleva a su punto mas agudo la con-
tradiccion interna; pero asi abandona su altima posi-
cion tedrica. (Y es una extrafia réplica a este abandono,
por parte de ciertas fracciones del proletariado, el capi-
tular a su vez ante la burguesia en ese instante preciso:
apropiandose esa forma problematica de organizacién.)
Asi, pues, toda la existencia de la clase burguesa y su
expresion, la cultura, han entrado en una -crisis muy
grave. Por un lado, la esterilidad sin limites de una ideo-
logia segregada de la vida, de una tentativa mas o menos
conciente de falsificacion; por el otro, el desierto no
menos pavoroso de un cinismo que ya esta historica-
mente convencido del vacio interior de su propia exis-
tencia y defiende solamente su existencia bruta, su in-
terés egoista en estado bruto. Esta crisis ideolégica es
un signo de decadencia inequivoco. La clase estad ya re-
ducida a la defensiva, ya sélo lucha por su subsistencia
(por agresivos que puedan ser sus medios de lucha);
ha perdido irremediablemente la fuerza de direccion.

v

f

En este combate por la conciencia, corresponde un pa-
pel decisivo al materialismo histérico. Tanto en el plano
ideolégico como en el econémico, proletariado y bur-
guesia son clases necesariamerte correlativas. El mismo
-proceso que, visto del lado de la -burguesia, aparece
como un proceso de desintegraciéon, como una crisis per-
manente, significa para el proletariado, a decir vérdad
en forma de crisis igualmente,, una acumulacién de fuer-
zas, el trampolin para la victoria. En el plano ideolégico,
eso quiere decir que esa misma comprension creciente
de la esencia de la sociedad, donde se refleja"la lenta

37 Fl capital, tomo I, p. 321.
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agonia de la burguesia, aporta al proletariado un con-
tinuo crecimiento de su fuerza. La verdad es para el
proletariado un arma que trae la victoria, y la trae con
tanta mas seguridad cuanto que no retrocede ante nada.
Es comprensible la furia desesperada con que lz ciencia
burguesa combate el materialismo histérico: desde el mo-
mento en que se ve obligada a colocarse ideolégicamente
en ese terreno, esta perdida. Eso permite comprender al
mismo tiempo por qué la justa comprension de la esen-
cia de la sociedad es, para el proletariado y sdlo para
el proletariado, un factor de potencia de primerisimo

- orden, porque es, sin duda, el arma pura y simplemente

decisiva.

Esta funciéon unica que tiene la conciencia en la lucha

~de clase del proletariado nunca la han comprendido los
. marxistas vulgares, quienes, en lugar del gran combate
. sobre los principios y las cuestiones ultimas del proceso
. econémico objetivo, han propugnado un mezquino <rea-

lismo politico». Por supuesto, el proletariado debe ba-

sarse en la situaciéon del momento, Se distingue de las
i otras clases en que no se queda aferrado al detalle de los
- acontecimientos histéricos, en que no es movido por
- ellos simplemente, sino que €l mismo constituye la esen-
: cia de las fuerzas motrices y, actuando desde el centro,
. influye sobre el proceso central de la evolucion social.
- Al apartarse de este punto de vista central, de esto que
es, metodologicamente, el origen de la conciencia de clase
| proletaria, los marxistas vulgares se sitidan al nivel de
- conciencia de la burguesia. Y s6lo un marxista vulgar

puede sorprenderse de que en ese nivel, en el propio

- campo de batalla de la burguesia, ésta sea forzosamente

superior al proletariado, tanto ideolégica como econé-
micamente. Y s6lo un marxista vulgar puede deducir de
este hecho, de cuya actitud es responsable exclusivo, la
superioridad de la burguesia en general. Porque, se so-
brentiende que la burguesia, haciendo abstraccion ahora
de sus medios reales de poder, tiene aqui mayores co-
nocimientos, mayor rutina, etc., a su disposicion; no
hay nada de sorprendente en que ella se encuentre, sin
ningin mérito propio, en una posicién de superioridad




si su adversario acepta su concepcion fundamental de las
cosas. La superioridad del proletariado sobre la burgue-
sia, la cual es superior a aquél desde todos los puntos
de vista: intelectual, organizativo, etc., radica exclusiva-
mente en el hecho de que el proletariado es capaz de
considerar la sociedad partiendo de su centro, como un
todo coherente, y, por tanto, es capaz de actuar de una
manera central, modificando la realidad; en el hecho de
que para su conciencia de clase, la teoria y la practica
coinciden, y en ‘que, por tanto, él puede poner en la
balanza de la evoluciéon social su propia accién como
factor decisivo. Cuando los marxistas viilgares deshacen
esa unidad, cortan el nervio que une la teoria proletaria
a la accién proletaria y hacen de ambas una unidad.
Reducen la teoria a un tratamiento «cientifico» de los
sintomas de la evolucién social y hacen de la practica
un errar sin rumbo, al arbitrio de cada acontecimiento’

de un proceso que ellos renuncian a dominar metodolé-

gicamente por el pensamiento.

La conciencia de clase nacida de semejante poricion

tiene que manifestar la misma estructura interna que la
de la burguesia. Pero cuando las mismas contradiccio-
nes dialécticas son llevadas por la fuerza de la evolucion
a la superficie de la conciencia, la consecuencia es para
el proletariado ain mas fatal que para la burguesia.
Porque la «falsa‘ conciencia» de la burguesia, con la

cual ella se engafia a si misma, esti, por lo menos, de

acuerdo con su situacién de clase, a pesar de todas las

contradicciones dialécticas y su falsedad objetiva. Esta |

falsa conciencia no puede ciertamente salvarla de la
decadencia ni de la intensificacién continua de sus con-
tradicciones, pero puede, no obstante, darle posibilidades
internas de continuar la lucha, condiciones internas pre-
vias a éxitos, incluso pasajeros. En el proletariado, se-
mejante conciencia no solamente esta maculada por estas
contradicciones internas (burguesas), sino que contra-
. dice también a las necesidades de la accion a que le em-
puja su situacién econémica, como quiera que él piense.
'El proletariado debe actuar de manera proletaria, pero
su propia teoria marxista vulgar le impide ver el camino
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correcto. Esta contradiccion dialéctica entre la accidn
proletaria objctiva y economicamente necesaria del pro-
letariado y la teoria marxista vulgar (burguesa) esta
llamada a desarrollarse sin cesar. Dicho de otro modo,
la funcién de estimulo o de freno de la teoria justa o
falsa se desarrolla a medida que se aproximan las luchas
decisivas en la guerra de las clases. El «reino de la li-
bertad», el fin de la «prehistoria de la humanidad»
significan precisamente que las relaciones objetivadas
entre los hombres, la cosificacion, comienzan a ceder al
hombre sy poder. Cuanto mas se aproxima a su fin este
proceso, mas importancia adquiere la conciencia que
tiene el proletariado de su misién histérica, o sea, su
conciencia de clase;. y tanto mas determinara con fuerza
su conciencia de clase cada una de sus acciones. Porque
la potencia ciega de las fuerzas motrices no lleva ««au-
tomaticamente» a su fin, superacién de si, sino en tanto
que ese fin no esta al alcance de la ‘mano. Cuando el
momento del paso al «reino de la libertad» estd dado
con objetividad, se manifiesta precisamente, en el plano
objetivo, en que las fuerzas ciegas llevan al abismo de
un modo verdaderamente ciego, con una violencia que
crece sin cesar, aparentemente irresistible, y en que sélo
la voluntad conciente del proletariado puede preservar
a la humanidad de una catastrofe. En otros términos:
cuando ha comenzado la crisis econémica final del capi-
talismo, el destino de la revolucién (y con ella el de la
humanidad) depende de la madurez ideologica del pro-
letariado, de su conciencia de clase.

Asi se define la funcion Gnica de la conciencia de clase
para el proletariado, en oposicioh a su funcién para
otras clases. Justamente porque el proletariado sélo puede
liberarse como clase suprimiendo la sociedad de clases
en general, su conciencia, la ltima conciencia de clase
en la historia de la humanidad, debe coincidir, por un
lado, con la revelacién de la esencia de la sociedad vy,
por otro, debe constituir una unidad cada vez mas inti-
ma de la teoria y la practica. Para el proletariado, su
ideologia no es uw «estandarte» bajo el cual combata, ni
un pretexto que encubra sus propios fines; la ideologia




es el fin y el arma. Toda tactica sin principios rebaja
al materialismo histérico hasta hacer de él una simple
«ideologia» y obliga al proletariado a un método de
lucha burgués (o pequefioburgués) ; lo priva de sus me-
jores fuerzas, asignando a su contiencia de clase el papel
de una conciencia -burguesa, un simple papel de acom-
pafiamiento o de freno (freno para el proletariado), en
lugar de la funcién motriz que le corresponde a la con-
ciencia proletaria.

V

—

La relacion entre la conciencia y la situacién de clase,
por la esencia de las cosas, es simple para el proletariado
- pero los obstaculos que se oponen a la realizacion de esa
conciencia en la realidad son muy grandes. Aqui hay
que considerar, ante todo, la falta de unidad en el inte-
rior de la conciencia misma. En efecto, si bien la socie-
dad representa en si una unidad rigurosa y 'su proceso
de evolucién es también un proceso unitario, ambos no
se presentan como una unidad en la conciencia del hom-
bre, y en particular, del hombre nacido en el seno de
la cosificacion capitalista de las relaciones como -en un
medio natural;.sino que, por el contrario, se le presen-
tan como una multiplicidad de cosas y de fuerzas inde-
pendientes unas de otras.

La fisura mas notable y de mas serias consecuencias, en
la conciencia de clase del proletariado, se revela en la
separacion entre la lucha econémica y la lucha politica.
Marx ha indicado, en repetidas ocasiones, que esa sepa-
raciéon no tiene fundamento®® y demostré que toda lucha
econémica por su esencia se transforma en lucha politica
(e inversamente), y sin embargo ha sido posible elimi-
nar esa concepcion de la teoria del proletariado. Esta
desviaciéon de la conciencia de clase tiene su fundamen-
to en la dualidad dialéctica del objetivo parcial y el
objetivo final, y, por tanto, en ultima instancia, en la
dualidad dialéctica de la revolucién proletaria.

38 Miseria de la filosofia. Ver también cartas y extractos de
cartas a F. A. Sorge y otros.
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Porque las clases que, en las sociedades anteriores, esta-
ban llamadas a la dominacién y, por consiguiente, eran
capaces de realizar revoluciones victoriosas, se encontra-
ban subjetivamente ante una tarea mas facil, debido

justamente a la inadecuacién de su conciencia de clase

a la estructura econémica objetiva, y por tanto, debido
a su inconciencia de su funcién en el proceso de evolu-
cién. Sélo precisaban imponer la satisfaccion de sus in-
tereses inmediatos con la violencia de que disponian; el
sentido social de sus acciones quedaba oculto para ellas,
y se confiaba a la «astucia de la razén» del proceso de
evolucién. Pero como el proletariado es colocado por la
historia ante la tarea de trasformacién conciente de la
sociedad, es necgsario que surja en su conciencia de clase
la contradiccion dialéctica entre el interés inmediato y
el objetivo final, entre el momento aislado y la totalidad
Porque el momento aislado en el proceso, la situacién
concreta con sus exigencias concretas, son por esencia
inmanentes a la sociedad capitalista actual y estin some-
tidos a sus leyes, a su estructura econémica. Y solamente
cuando se incorporan a la visién de conjunto del pro-
ceso, cuando se ligan al objetivo final, pueden remitir
concreta y concientemente mas alla de la sociedad capi-
talista, pueden devenir revolucionarios, Esto significa
subjetivamente, para la conciencia de clase del proleta-
riado, que la dialéctica entre el interés inmediato y la
influencia objetiva sobre la totalidad de la sociedad se
trasfiere a la conciencia del proletariado mismo, en lugar
de ser —como para todas las clases anteriores— un
proceso puramente objetivo que se desarrolla fuera de
la conciencia (adjudicada). La victoria revolucionaria
del proletariado no es, pues, como para las clases ante-
riores, la realizacion inmediata del ser socialmente dado
de la clase; es, como ya el joven Marx lo habia reco-
nocido y subrayado claramente, su superacion de si.
mismo. En el Manifiesto comunista se formula esta di-
ferencia como.sigue: ««Todas las clases que en el pasado
han c¢onquistado el poder trataron de consolidar la
situacién que ya habian adquirido, sometiendo a toda
la sociedad a las condiciones de su modo de apropia-




cién. Los proletarios no pueden -apoderarse de las fuer-
zas productivas sociales si no €s suprimiendo el modo
de apropiacion que era el suyo hasta entonces, y, por
tanto, todo el modo de apropiacién existente.» Esta dia-
léctica interna de la situacién de clase hace aiin mis
dificil el desarrollo de la conciencia de clase proletaris,
al contrario que la burguesia, que podia, desarrollando
su conciencia de clase, quedarse en la superficie de los
fenémenos, al nivel del empirismo mas burdo y abs-
tracto, mientras que para el proletariado, ya en etapas
muy primitivas de su desarrollo, era un imperativo
elemental de su lucha de clase ir mas alla de lo inme-
diato. (Esto es lo que Marx recalca ya en sus obser-
vaciones sobre el levantamiento de los tejedores de
Silesia)®*® Porque la situacién de clase del proletariado
introduce la contradiccién directamente en la conciencia
del proletariado, mientras que las contradicciones na-
cidas para la burguesia de su situacion de clase aps-
recen necesariamente como limites externos de su con-
ciencia. Esta contradiccién significa que la «falsa» con-
ciencia tiene para el desarrollo del proletariado una
funcién totalmente diferente que para todas las demas
clases anteriores. En efecto, mientras que incluso las
observaciones correctas de hechos parciales o de mo-
mentos -del desarrollo en la conciencia de clase de la
burguesia revelaban, por su relacién con la totalidad de
la sociedad, los limites de la conciencia y se enmas-
caraban como «falsa» conciencia, hay incluso en la «fal-
sa» conciencia del proletariado, incluso en sus errores
de hecho, una intencién orientada a lo verdadero. Basta

remitirse a la critica social de los utopistas o a los

desarrollos proletarios y revolucionarios hechos de la

teoria de Ricardo. Acerca de esta iltima, Engels hace .
resaltar con fuerza que «desde el punto de vista eco-:

némico «es formalmente falsa»; sin embazgo, afiade
enseguida: «Pero lo que es falso desde un punto de vista

econémico formal, puede ser no menos justo desde el

punto de vista de la historia universal. . . La inexactitud
econémica formal puede, pues, ocultar un contenido eco-

3% Nachlass, 11, p. 54
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némico muy verdadero.»® So6lo asi se resuelve la con-
tradiccién en la conciencia de clase del proletariado,
volviéndose al mismo tiempo un factor conciente de la
historia. Porque la intencién objetivamente orientada
a lo verdadero, que es inherente incluso a la «falsa»
conciencia del proletariado, no implica en absoluto que
aquélla pueda llegar por si misma a la luz, sin la inter-
venciéon del proletariado. Por el contrario, s6lo inten-
sificando su caracter conciente, actuando conciente-
mente y ejerciendo una autoctitica conciente, podra el
proletariado transformar la intencién orientada a lo
verdadero, despojandola de sus falsas mascaras, en un
conocimiento verdaderamente correcto y de alcance his-
térico que conmovera a la sociedad: ese conocimiento
seria evidentemente imposible sino tuviera como fun-
damento esa intencién objetiva, y aqui es donde se
verifican las palabras de Marx cuando dice que «lg
humanidad sélo se propone tareas que puede resolver».**
Lo que se da aqui, es solamente la posibilidad. La solu-
cion sblo puede ser el fruto de la accién conciente del
proletariado. La estructura misma de la conciencia,
sobre la cual descansa la misién histérica del proleta-
riado, el hecho de que él remite mas alla de la sociedad
existente, produce en él la dualidad dialéctica. Aquello
que, en las otras clases, aparecia como oposicién entre
el interés de clase y el interés de la sociedad, entre la
accién individual y sus consecuencias sociales, etc., como
limite externo de la conciencia, es trasferido ahora al
interior de la conciencia de clase proletaria como opo-
sicion entre el interés momentaneo y el objetivo final.
Esto significa, por tanto, que esa dualidad dialéctica es
superada interiormente, y que se ha hecho posible la
victoria exterior del proletariado en la lucha de clases.

Esta escisién*? ofrece sin embargo un medio -de com-
prender que la conciencia de clase no es la conciencia

40" Prefacio a Miseria de la filosofia, op. cit., p. 8. (N. de la EJ

41 Carlos Marx, Contribucién a la critica de la economia poli-
tica (prélogo), op. cit., p. 13.

42 Traducimos la palabra alemana <«Zweispalt» unas veces como
dualidad, otras como escision. (N. del autor.)




sicologica de proletarios individuales o la conciencia si-
colégica (de masa) de su conjunto —como se recalca
en la cita que sirve de lema a este capitulo—, sino el
sentido, devenido conciente, de la situacién histérica de
la clase. El interés individual momentaneo, en el que
ese sentido se objetiva sucesivamente, y por encima del
cual no se puede pasar sin hacer retroceder la lucha
de clase del proletariado al estado mas primitivo del
utopismo, puede efectivamente tener una funcién doble:
la de ser un paso en direccién del objetivo y la de ocul-
tar ese objetivo. Que sea una cosa o la otra, depende ex-
clusivamente de la.conciencia de clase del proletariado,
y no de la victoria o del fracaso en las luchas particu-
lares. Este peligro quec se oculta muy particularmente en
la lucha sindical «econémica», lo vio Marx muy pronto
y muy claramente. «Al mismo tiempo, los trabajado-
res. .. no deben cobrestimar el resultado final de estas
luchas. No deben olvidar que luchan contra efectos y
no contra las causas de esos efectos... que regurren a
paliativos y no curan la cnfermedad. Tampoco debe-
rian consumirse exclusivamente en esas inevitables lu-
chas de guerrillas. . . , sino trabajar también por la trans-
formacion radical y utilizar su fuerza organizada como
palanca para la emancipacion definitiva de las clases
laboriosas, esto es, por la- abolicién definitiva del sis-
tema de trabajo «asalariado».*®

La fuente de todo oportunismo consiste precisamente
en partir de los efectos y no de las causas, de las partes
-y no del todo, de los sintomas -y no de la cosa en si;
consiste -en ver en el interés particular y en su satisfac-
cion, no un medio de educacion para la lucha final,
cuyo resultado depende de la medida en que la concien-
cia sicolégica se aproxime a la conciencia adjudicada,
sino algo precioso en si mismo o, por lo menos, algo
que, por si mismo, aproxima al objetivo; consiste, en
ana palabra, en confundir el estado de conciencia sico-
légico efectivo de los proletarios con la conciencia de
clase del proletariado.

42  Salario, precio y ganancia.
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Lo que tal confusién tiene de catastrofico en la practica,
se aprecia a menudo cuando, a causa de esa confusién,

el proletariado presenta una unidad y una cohesién mu-

cho menores en su accién, que lo que corresponderia a
la unidad de las tendencias econdmicas objetivas. La
fuerza y la superioridad de la verdadera conciencia de
clase practica radica justamente en la capacidad de per-
cibir, tras los sintomas disociadores del proceso econé-

 mico, la unidad de éste como evolucion de conjunto de
la sociedad- Esa unidad del movimiento no puede toda-

via, en la época del capitalismo, revelar una unidad in-
mediata en sus formas exteriores de aparicién. El fun-
damento econémico de una crisis mundial, por ejemplo,
forma ciertamente una unidad y, como ‘tal, puede ser
captada como unidad econémica. Su forma de apari¢ién
en el espacio y en el tiempo sera, sin embargo, una se-
paracion, no -s6lo en los diferentes paises, sino también
en las diferentes ramas de la produccion de cada pais.

' Ahora bien, cuando el pensamiento burgués «hace de las

diferentes partes de la sociedad otras tantas sociedades
aparte»,** comete ciertamente un grave error tedrico,

- pero las consecuencias practicas de esa teoria errdnea

corresponden ‘enteramente a los intereses de clase capi-

- talista. La clase Burguesa es, en verad, incapaz de ele-
varse, en el ‘plano teérico - general, por encima de la

comprensién de los detalles y de los sintomas del pro-
ceso econémico (incapacidad que la condena en fin de
cuentas ‘al fracaso también en el plano practico). Y tie-
ne enorme interés, en la actividad practica inmediata de
la vida cotidiana, en que ese modo de actuar de ella se
imponga también al proletariado. En efecto, sélo en este
caso, exclusivamente, puede ejercerse claramente la su-
perioridad organizativa, etc., de la burguesia, mientras
que la organizacién del proletariado, tan diferente, su
aptitud para organizarse como clase, no pueden impo-
nerse practicamente. Ahora bien, cuanto mas progresa la
crisis econémica del capitalismo, méas claramente puede
aprehenderse en la practica esa unidad del proceso eco-
némico. Es cierto que también estaba presente en las

44  Miseria de la filosofia, op. cit.




épocas llamadas normales y que era-por tanto percep-
tible desde el punto de vista de clase del proletariado,
pero la distancia entre la forma de aparicion y el fun-
damento iltimo era demasiado grande para poder con-
ducir a consecuencias pricticas en la accién del prole-
tariado. Esto cambia en las épocas decisivas de crisis.
La. unidad del proceso total ha pasado a primer plano,
hasta el punto que ni siquiera la teoria del capitalismo
puede sustraerse a ella por entero, aunque no puede ja-
mas captar adecuadamente esa unidad. En esta situacion,
el destino del proletariado, y con €l el de toda la evolu-
cion humana, dependen de ese solo paso, que ya se ha
hecho objetivamente posible, y que el proletariado po-
dria o no dar. Porque incluso si los sintomas de la crisis
se manifiestan por separado (segin los paises, las ramas
de la produccién, como crisis «econémica», o «politi-
cas», etc.), incluso si el reflejo que les corresponde en la
conciencia sicolégica inmediata de los trabajadores tiene
también un caréicter aislado, la posibilidad y la necesi-
dad de rebasar esa conciencia existen ya hoy dia; y esa

necesidad la sientan instintivamente capas cada vez mas

extensas del proletariado. La teoria del oportunismo que,
aparentemente, no ha desempefiado. hasta la crisis aguda
mas gque un papel de freno de la evolucion objetiva,
toma ahora una orientacién directamente opuesta a la
cvolucién. Trata de impedir que la conciencia de clase
del prbletariado continiie evolucionando hasta trasfor-
marse, de simple estado sicolégico, en adecuaciéon a la
evolucién objetiva del conjunto; trata de hacer retro-
ceder la conciencia de clase del proletariado al nivel de
un estado sicolégico y de dar asi al progreso de esa con-
ciencia de clase, hasta ahora instintivo, una orientacion
opuesta. Esa teoria, que podia considerar, con cierta
indulgencia, como un error mientras no se habia dado
en el plano econémico objetivo la posibilidad practica
de la unificacién de la conciencia de clase proletaria,
reviste en esta situacién un caracter de engafio concien-
te (sean o no sus portavoces concientes de ello sicologi-
camente). Esa teoria cumple frente a los instintos co-
rrectos del proletariado la fincién que siempre ha ejer-
cido la teoria capitalista: denuncia la concepcién correc-
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la de la situacion econdémica global, la conciencia de
clase correcta del proletariado y su forma organizativa,
el partido comunista, como si fueran algo “irreal, como
un principio contrario a-los «verdaderos» intereses de
los obreros (intereses inmediatos, intereses nacionales o
profesionales tomados aisladamente) y extrafio a su con-
ciencia de clase «auténticay (dada sicolégicamente).

Sin embargo, aunque la conciencia de clase no tiene
una realidad sicolégica, no es una pura ficciéon. El ca-
mino infinitamente penoso, jalonado por numerosas re-
caidas, que sigue la revolucion proletaria, su eterno re-
torno al punto de partida, su autocritica continua, de
que habla Marx en el pasaje célebre del Dieciocho Bru-
mario, encuentra su explicacion precisamente en la rea-
lidad de esa conciencia.

Unicamente la conciencia del proletariado puede sciialar
el modo de salir de la crisis del capitalismo. Antes de
aparecer esa conciencia, la crisis es permanente, vuelve
a su punto de partida, repite la situacion hasta que, fi-
nalmente, después de infinitos sufrimientos y terribles
rodeos, la leccién de cosas de la historia pone punto
fmal al proceso de conciencia del proletariado y pone
entre sus manos la direccién de la historia. Entonces el
proletariado sélo tiene un camino. Es preciso que se con-
“vierta en clase, no solo «frente al capital», sino tam-
bién «para si mismo», como dice Marx,*® es decir, es
preciso que eleve la necesidad econémica de su lucha de
clase al nivel de una voluntad conciente, de una con-
ciencia de clase actuante. Los pacifistas y los humanita-
ristas de la lucha de clases que, voluntariamente o invo-
luntariamente, trabajan para frenar este proceso, ya de
por si tan largo, tan doloroso y sometido a tantas cri-
sis, se horrorizarian si comprendieran cuintos sufri-
mientos imponen al proletariado al prolongar esa ense-
fianza de los hechos. Pérque el proletariado no puede
sustraerse a su vocacién. Se trata solamente de saber
cuanto tiene que sufrir todavia, antes de llegar a la ma-

45 Ibid., p. 169.




durez ideolégica, al conocimiento correcto de su situa-
cion de clase, a la conciencia de clase.

A decir verdad, estas dudas e incertidumbres son en si
un sintoma de crisis de la sociedad burguesa. Como pro-
ducto del capitalismo, el proletariado estd sometido ne-
cesariamente a las formas de existencia de aquél. Estas
formas de existencia son la inhumanidad, la cosificacion.
Por su misma existencia, el proletariado es la critica, la
negacion de esas formas de existencia. Pero hasta que
la crisis objetiva del capitalismo se complete, hasta que
el proletariado logre descubrir completamente esa crisis,
una vez alcanzada la verdadera conciencia de clase, él es
la simple critica de la cosificacién y, como tal, sélo se
cleva negativamente por encima de lo que niega. Cuando
la critica no pasa de la simple negacién de una parte, o,
por lo menos, cuando no tiende hacia la totalidad, en-
tonces no puede pasar de lo que niega, como lo demues-
tra, por ejemplo, el caracter pequenoburgués de la mayor
parte de los sindicalistas. Esta simple critica, esta cri-
tica hecha desde el punto de vista del capitalismo, se
manifiesta del modo mas notable en la separaciéon de
los diferentes sectores de lucha. El simple hecho de es-
tablecer esa separacién, ya indica que la cenciencia del
proletariado es victima, provisionalmenté todavia, de la
cosificacién. Si bien al proletariado le es mas facil, evi-
dentemente, captar el caracter inhumano de su situa-
cién de clase en el plano econémico que en el plano
politico, y mas en éste que en el cultural, esos comparti-
mentos demuestran justamente el poder, aiin no supe-
rado, que ejercen las esferas de vida capitalista sobre el
proletariado.

La conciencia cosificada queda prisionera necesariamen-
te, en la misma medida -y de manera tan desesperada,
en los extremos del burdo empirismo y del utopismo
abstracto. Y ya bien la conciencia se convierte asi en un
espectador totalmente pasivo del movimiento de las co-
sas, sometido a leyes y en el cual no se puede someter a
su voluntad —subjetivamente— el movimiento de las
cosas, movimiento en si privado de sentido. Ya hemos
analizado el burdo empirismo de los oportunistas en sus
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relaciones con la conciencia de clase del proletariado.
Ahora se trata de comprender la funciéon del utopismo
como signo esencial de la gradacion interna en la con-
ciencia de clase. (La separacién puramente mtodolégica
establecida aqui entre empirismo y utopismo no signi-
fica que ambos no puedan encontrarse simultineamente
en ciertas orientaciones particulares o incluso en ciertos
individuos. Por el contrario, se encuentran muy a me-

nudo juntos y también van juntos intrinsecamente.)

Las busquedas filoséficas del joven Marx tendian en
gran parte a refutar las diversas teorias erréneas sobre
la conciencia (tanto la teoria «idealista» de la escuela
hegeliana como la teoria «materialistas de Feuerbach) y
trataban de llegar a una concepcién correcta del papel
de la conciencia en la historia. En la correspondencia
de 1843, Marx concibe ya la conciencia como algo inma-
nente a la evolucion. La conciencia no esta mas alla de
la evolucion- histérica real. No es el filésofo quien la
introduce en el mundo; el filésofo no tiene, por tanto,
derecho a lanzar una mirada arrogante sobre las peque-
fias luchas del mundo y despreciarlas. «Nosotros le mos-
traremos simplemente (al mundo) por qué lucha en
realidad, y la conciencia de ello es algo qiie él se ve
obligado a adquirir aunque no lo quiera.» Sélo se trata,
pues, de «explicarle sys propias acciones».*®* La gran
polémica que sostiene con Hegel*” en La sagrada familia,
se concentra principalmente en este punto. Lo que hay
de incompleto en Hegel, es que, para él, el espiritu ab-
soluto s6lo en apariencia crea la historia, y la trascen-
dencia de la conciencia que de ahi resulta se conuvierte,
en los discipulos de Hegel, en una oposicién arrogante,
y reaccionaria, entre el «espiritu» y la «masa», oposicién
cuyas insuficiencias, absurdos y fallas en un nivel re-
basado por Hegel, son criticadas implacablemente por
Marx. (Complemento de esto es la critica que hace Feuer-
bach en forma de aforismoé. Aqui, a su vez, la inmanen-

46 Carta de Marx a Ruge (setiembre de 1843), en Obras filosé-
ficas, Ed. Costes, p. 210. (N. del autor.)

47 Ver el ensayo ¢Qué cs el marxismo ortodoxo? en la propia
obra. (N. de R.)




cia de la conciencia alcanzada por el materialismo se
reconoce como una simple etapa de la evolucion, como
la etapa de la «sociedad burguesa», y la «actividad cri-
tica practica», la «trasformaciéon del mundo» se oponen
a aquélla. Asi es como se planteaba el fundamento filo-
s6fico que permite ajustar cuentas a los utopistas. Por-
" que, en su modo de pensar, aparece la misma dualidad
entre el movimiento social y la conciencia de ese movi-
miento. La conciencia sale de un mas alla y se aproxima
a la sociedad para apartarla del mal camino que ha
seguido hasta entonces y llevarla por el bueno. La falta
de desarrollo del movimiento proletario no les permite
percibir todavia a los utopistas captar el vehiculo del
desarrollo en la propia historia, en el modo en que el
proletariado se organiza en clase, y por tanto en la con-
ciencia de clase del proletariado. Todavia no estin en
condiciones de «darse cuenta de lo que ocurre ante sus
ojos y de obrar en consecuencia».*®

Seria una ilusién creer que con la critica del utopismo,
con el reconocimiento histérico de que se ha hecho
objetivamente posible un comportamiento utépico hacia
la evolucién histérica, quedara eliminado efectivamente
el utopismo en la lucha emancipadora del proletariado.
Sélo queda eliminado para las etapas de la conciencia
de clase en las que se ha alcanzado efectivamente la
unidad real de la teoria y la practica’ descrita por Marx,
la intervencién practica real de la conciencia de clase
en la marcha de la historia y, por ello, la revelacion
practica de la cosificacion. Ahora bien, esto no se ha-
producido de una manera unitaria y de una sola vez.
Aqui aparecen no sblo gradaciones nacionales o «socia-
les», sino también gradaciones en la conciencia de clase
de los estratos obreros. La separacién entre lo econémico
y lo politico es el caso mas tipico y también el mas
importante. Hay estratos del proletariado que tienen un
instinto de clase enteramente correcto para su lucha eco-
némica, que puede incluso elevarlo a la conciencia de
clase y que, al mismo tiempo, mantiene un punto de

48 Miseria de la filosofia, op.. cit. p. 121. Ver también Ma-
nifiesto comunista, III, p.“3.
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vista totalmente utépico en relacion al estado. Se so-
brentiende que esto no implica una dicotomia mecanica.
La concepcién-utdpica de la funcion de la politica tiene
forzosamente que repercutir dialécticamente en las con-
cepciones del conjunto de la economia (por ejemplo, la
teoria sindicalista de la revolucién). Porque la lucha
contra el conjunto del sistema economico ;', aun mas,
una reorganizacion radical del conjunto de la economia
son imposibles sin el conocimiento real de la interaccion
entre lo politico y lo econémico. El. pensamiento uto-
pista estd lejos de haber sido superado, incluso en este
nivel, que es el mas préximo a los intereses vitales in-
mediatos del proletariado y en el cual la crisis actual
permite descifrar la accién correcta partiendo de la mar-
cha de la historia; se aprecia bien esto en la influencia
ejercida todavia en estos tiempos por teorias completa-
mente utépicas como la de ‘Bellod o la del socialismo de
Guilde. Esta estructura resulta de una manera aun
més notoria en todos los dominios en que la evolucién
social no ha progresado todavia bastante para producir,
partiendo- de si misma, la posibilidad objetiva de una
visién de la totalidad. Donde se puede apreciar esto
mas claramente es en la actitud teérica y practica del
proletariado frente a cuestiones puramente ideologicas;
frente a cuestiones de cultura. Estas cuestiones ocupan,
ain en la actualidad, una posicién poco menos que ais-
lada en la conciencia del proletariado; el vinculo orgé.-

.nico que las une, tanto a los intereses vitales inmediatos

como a la totalidad de la sociedad, no ha penetrado
todavia en la conciencia. Hé ahi por qué los resultados
logrados en este dominio muy rara vez pasan de una
critica al capitalismo hecha por el proletariado. Lo que
hay de positivo, practica y tedricamente, en este dominio,
tiene un caricter casi enteramente utdpico.

Estas gradaciones son, pues, por un lado, necesidades
histéricas objetivas, diferencias en la posibilidad obje-
tiva del paso a la conciencia (del vinculo entre la poli-
tica y la economia en comparacién con el «aislamien-
to» de las cuestiones culturales); por otro lado, alli
donde existe la posibilidad objetiva-de la conciencia,




sefialan grados en la distancia entre la conciencia de
clase sicolégica y el conocimiento adecuado de la situa-
cién de conjunto. Sin embargo, estas gradaciones ya no
pueden reducirse a causas econdmicas y sociales. La
teoria objetiva de la conciencia de clase es la teoria de
su posibilidad objetiva. Hasta dénde llegan, en el inte-
rior del proletariado, la estratificacion de los problemas
y la de los intereses econdémicos, es una cuestiGn que,
por desgracia, no ha sido practicamente abordada y que
podria llevar a resultados muy importantes. Y sin em-
bargo, en el interior de una tipologia, por profunda
que sea, de las estratificaciones en el seno del proleta-
riado, lo mismo que en el interior de los problemas de
la lucha de clases, siempre se alza la ~cuestion siguiente:
¢ Coémo puede realizarse efectivamente la posibilidad ob-
jetiva de la conciencia de clase? Si bien esta pregunta,
en otros tiempos, sblo concernia a individuos extraordi-
narios (piénsese en la previsién, absolutamente no uté-
pica, de los problemas de la dictadura por Marx), hoy
dia es una cuestion real y actual para toda la clase: es
fa cuestion de la transformacién interna del proletaria-
do, de su movimiento por elevarse al nivel objetivo de
su propia misién histérica, crisis ideolégica cuya solu-
cion hara por fin posible la solucion practica de la crisis
econémica mundial.

Seria catastrofico hacerse ilusiones acerca de la longitud
del camino ideolégico que el proletariado debe recorrer.
Pero no menos catastréfico seria no ver las fuerzas que
actian en el sentido de un rebasamiento ideologico del
capitalismo en el seno del proletariado. El simple hecho
de que cada revolucién proletaria haya producido —y
de una manera cada vez mas intensa y conciente— el
6rgano de lucha del conjunto del proletariado, el con-
sejo obrero, que se convirtié en organo estatal, es sefial
de que la conciencia de clase del proletariado esta a
punto de superar victoriosamente el aburguesamiento de
su capa dirigente-

El consejo obrero revolucionario, que no se debe con-
fundir nunca con su caricatura oportunista, es una de
las formas por las que la contiencia de clase proletaria
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ha luchado incansablemente desde su nacimiento. Su exis-
tencia, su continuo desarrollo, demuestran que el prole-
tariado esta ya en el umbral de su propia conciencia vy,
por tanto, en el umbral de la victoria. Porque el consejo
obrero es el rebasamiento econémico y politico de la co-
sificacion capitalista. Lo mismo que en la situacién que
seguird a la dictadura el proletariado tendra que supe-
rar la_ division burguesa entre legislacién, administra-
cién y justicia, asi, en la lucha por el poder, esta lla-
mado a reunir en una unidad verdadera al proletariado
espacial y temporalmente disperso, por un lado, y a la
economia y la politica, por el otro, para contribuir de
este modo a conciliar la dualidad dialéctica entre el in-
terés inmediato y el objetivo final.

No se debe olvidar nunca la distancia que separa al
nivel de conciencia de los obreros, aun los mas revolu-
cionarios, de la verdadera conciencia de clase del prole-
tariado. Este hecho se explica también partiendo de la
doctrina marxista de la lucha de clases y de la concien-
cia de clase. El proletariado sélo se realiza suprimiéndo-
se, llevando hasta el fin su lucha de clase e implantando
asi la sociedad sin clases. La lucha por esa sociedad, de
la cual la dictadura del proletariado es una simple fase,
no es solamente una lucha contra el enemigo exterior, la
burguesia, sino también una lucha del proletariado con-
tra si mismo: contra los efectos devastadores y degra-
dantes del sistema capitalista sobre su conciencia de
clase. El proletariado no habra logrado la victoria ver-
dadera hasta que haya superado esos efectos en si mismo.
La separacién entre los diferentes sectores que deberian
estar reunidos, los diferentes niveles de conciencia a que
ha llegado el proletariado en los diferentes dominios,
permiten medir exactamente el punto que se ha alcan-
zado y lo que falta por conseguir. El proletariado no
debe retroceder ante ninguna autocritica, porque sola-
mente la verdad puede traer su victoria, y la autocritica
debe ser, por tanto, su elemento vital.

Marzo de 1920




se despojan de su posicion propia, para abrazar la dcl
proletariado,

El “lumpenprOIetaf'xado" ‘esa putrefaceién paswa de

capas mas bajas de la vieja.sociedad, se vera acras-
~ «do en’parte al movimiento poy una revolucién prole=
ria, aunque las. condiciones todas de su- vida le hagan

nas proplcxo a dEJarse comprar come instcumento de ma-
nejos reaccionarios, _

Las condiciones de vida de la vieja sociedad apare-
‘en ya déstruidas en las condiciones de vida del prole~
wiado, El proletariado carece de bienes, - Sus relacia-

s con la mujer y con los hijos no tienen ya nada de
win con Ias relaciones familiares burgesas; el trabajo
strial modérno, el moderno yugo del capital, que es
ismo en Ipglaterra que en Francia, en Alemania
- en Notteamérica, borra en él todo caracter nacional,
s leyes, la moral, 1a religién, son para el.proletariado
0s tantos prejuicios burgueses, detras de los cuales
1an otros tantos intereses de la burguesia:

Todas las clases que le precedieron y conquistaron

foder procuraron ¢onsolidar -las posi'cign'ea adquiridas
metiendo a la sociedad entera a su régimern de apro-
iacién. Los proletarios sélo pueden conquistar para si
as fuerzas sociales de la produccién aboliendo su propio
nodo de apropiacion, y con €l todo el modo de apropta-o
ion existénte. Los proletarios no-tienen nada propia
ue asegurar, sino que destruir todas las garantias y ses
uridades privadas de los demas.

Hasta ahota, todos los»movimientos sociales habian
ido movimientos desatadrs vor una minoria o en inte-
‘és de una minoria. El el movis

miento mdependxent 3
1€ una mayeria in:
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El movimiento del general Rojas, la
Alianza Nacional Popular (ANAPQ)
no es el primer grupo politico que
considera fraudulentas las elecciones
en que fue derrotado. Un mes antes
de las elecciones de 1949 que con-
{firmaron presidente a Laureano Go-
mez para el periodo 50-54, el enton-
ces presidente del Directorio Liberal,
ahora presidente de la repiblica, no-
tifico al pais que «la farsa electoral
del 27 de noviembre no dara nunca
derecho vélido ni para ser obedecido
o acatado por un pueblo libre».

Por eso el liberalismo no ahorré me-
dio alguno (ni siquiera las guerrillas
campesinas) para oponerse al viciado
régimen de Gomez hasta que un
«nuevo Libertadors, precisamente el
general Rojas, corté con un golpe
de estado .(13 de junio de 1953) las
tendencias ultraderechistas de Gomez.
El presidente Lleras dificilmente con-
venceré de la pureza de las elecciones
al millén y medio de ‘defraudados
porque para ellos, y tal vez para los
cuatro millones que no se molestaron

Colombia:
el que escruia
elige

en votar, es ya evidente que «el que
escruta elige».

Aunque el presidente haya explicado
claramente la imposibilidad de adul-
terar los resultados electorales gra-
cias a una reglamentacion del sistema
electoral colombiano que él mismo
hizo en 1948, los rojas-pinillistas
acumulan hechos para demostrar lo
contrario. Tan seguros estin de su
triunfo que tomaron medidas, segin
lo anunciado en el comunicado del
21 de abril, «para impedir que la
oligarquia le robe el poder al pueblo».
"El gobierno tomé también las suyas
para debelar el movimiento subver-
sivo que, «hasta donde llegan los
informes veridicos que recibo —dijo
el presidente— seria el mas grave
que se hubiera registrado en el pais».
«El pais, anuncié también, queda no-
tificado de que se encuentra bajo las
normas de-la formalidad marcial que
confieren al gobierno las facultades
de emplear todos los medios que per-

NOTAS ® NOTAS ® NOTAS ® NO
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mite la guerra entre naciones con el
objeto de reducir a la impotencia
cualquier intento de subversién».

Cuando el presidente comunicaba
estas medidas a la nacién, ya la
casa del general estaba fuertemente
protegida por el ejército, los princi-
pales dirigentes del movimiento ro-
jista estaban en la carcel y los ser-
vicios de inteligencia -buscaban a
todos los elementos de reconocida
peligrosidad de la capital y de las
otras ciudades del pais. Con esto el
gobiermo defendia la paz publica,
el orden y las instituciones y, de
pasada, defendia su triunfo electoral
logrado con tantos esfuerzos.

El candidato oficial -(Pastrana), fue
secundado en su campafia por la gran
prensa del pais, por sus hombres
mas eminentes y hasta el mismo jefe
del ejecutivo; celoso en el cumpli-
miento de las leyes, se permitié que-
brantar la que le prohibe inmiscuirse
en los ajetreos politicos porque se
trataba de defender su gobierno, el
Frente de Transformacién Nacional,

Carmen Gomezxz Lleras

amenazado por el general Rojas,
_quién ha mantenido una imagen mas
util que verdadera.

Tanto se insistié en el sombrio por-
venir que le esperaba a la patria que
hasta acusan a uno de los oradores
de la campafia, Alberto Lleras, de
haber propiciado la presién a favor
de Rojas para que aumentara el res-
paldo.a Pastrana y fuera mas segura
la derrota de los candidatos disiden-
tes. Porque el peligro que se pro-
puso vencer el Frente de Transfor-
macién Nacional era tanto mas grave
cuanto que dentro del mismo partido
oficialista se habia producido una
divisién originada préximamente en
la imposicién del candidato escogido
por el circulo de los notables y, re-
motamente, en una vieja divisién
dentro del partido conservador, que
tuvo mucho que ver con el golpe de
estado de Rojas Pinilla y que ha po-
larizado todas las contradicciones
congénitas del frente nacional. Eva-

NOTAS ® NOTAS ® NOTAS ® NO
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risto Sourdis (viejo politico, fiel a
Gémez, servidor de Ospina y también
de Rojas) representaba la «ortodoxia
conservadora», la «pura doctrina», es
decir, la oposicion sistematica a Os-
pina y la defensa del latifundio. Be-
lisario Betancourt pretendi6 aglutinar
a la juventud politica inconforme
con la «oligarquia incapaz y egoista»
y levanté una bandera desarrollista
agitada a ratos por los vientos de la
«revolucion en libertad».

Derrotados también estos adversarios
ocasionales por un amplisimo mar-
gen y después de recriminarles su
separatismo e invitarlos a cerrar filas
contra el enemigo comiin, el oficia-
lismo se dedico a defenderse de
Rojas y su movimiento y a meditar
sobre el significado del ascenso ines-
perado del general. Porque aunque
éste ya no sera ahora Jefe Supremo
bajo la proteccion de «Cristo y Bo-
livar», acaba de desbaratar irrepa-
rablemente el sistema del Frente
Nacional, que fue ideado, entre otras
razones menos manifiestas, para bo-
rrarlo de la escena politica.

Es muy posible que el golpe subver-
sivo, si es que existi6 alguno, no
se realice, pero tampoco es necesa-
rio mas para que el Frente Nacional,
viciado de origen se derrumbe con
la acometida electoral de Rojas.
Rojas Pinilla ha tenido el papel en
la reciente historia de Colombia de

realidad un partido de clase, el pri-
mero que existe en Colombia, como
desde 1964 lo afirmaba Camilo To-
rres. Antes puso en claro las fuer-
zas reales que estan bajo toda la
exhuberancia verbal, el patriotismo
y el desinterés de los politicos tra-
dicionales.

Ei golpe militar del 53 fue recibido
con jubilo por todo el pais, porque
con él se terminé un gobierno «an-
clado en los principios», pero escan-
dalosamente arbitrario e injusto en
muchos procedimientos. Era Presi-
dente titular Gémez, empedernido
sembrador de odio durante 40 anos,
empefiado entonces en imponer una
constitucion de orden y de jerarquia
y una sucesion, presidencial concebida
solo por €l con el respaldo del lati-
fundismo de la provincia y de la Igle-
sia sometida a sus caprichos hasta el
dia del golpe. Dentro del conserva-
tismo del partido de gobierno Ospina
encabezaba una divisién, que atn
perdura, firme en contra de Gomez,
alejada de hecho del poder politico
pero con el respaldo indeclinable de
la alta finanza y del comercio inter-
nacional.

El liberalismo, humillado durante los
gobiernos conservadores, sobre todo
el ultimo, el de Gomez, e impotente
para conquistar el poder, compartio
el jubilo con Ospina y sus seguidores
cuando el Teniente General derroto



blado contra el gobierno de Rojas
figuraron entonces entre sus incon-
dicionales. Ni liberales ni conserva-
dores dudaron en enaltecer hasta lo
increible al General mientras éste y
los suyos no se acercaron con irreve-
rencia a los intereses primordiales.
En este momento, y no cuando el
crimen de los estudiantes, empez6 a
ser el dictador.

El gobierno de Rojas comenzd a ser
una amenaza para las instituciones
democraticas cuando los usufructua-
rios tradicionales de la economia del
pais sintieron que un grupo, formado
y respaldado por el gobierno de las
fuerzas armadas, habia pisado o es-
taba préximo a poner el pie en la ave-
nida de la exportacion del café. El
contrabando, la coaccién comercial
(que no fueron inventados por este
grupo) las charreteras y el sable, las
influencias' y el poder politico, incli-
naron la balanza del lado de un sec-
tor social al que la teoria econémica
de las minorias tradicionales reser-
vaba, a lo sumo, modestas comisio-
nes. El 10 de mayo cae Rojas (dias
después de haber irrespetado a la in-
dustria antioquefia y anunciado la
nacionalizacién de la banca) y el
1 de diciembre de 1957, Goémez y
Lleras hacen aprobar por plebiscito
nacional el régimen de la alteracion
del ejecutivo y de la extensa burocra-
cia entre los partidos por un periodo
de 16 afios.

Desde el principio este régimen se
propuso, antes que todo, «restaurar
las instituciones» y hundir en la igno-
minia a Rojas y a su régimen, lo que

significaba alejar de la gallina de los
huevos de oro a todo el que hubiese
participado en su régimen de «opre-
sién y esclavitud» y que no tuviera
titulos anteriores gracias a los cuales
se le pudiera perdonar su colabora-
cion con la dictadura.

Entre 1957 y 1960, el mal en Co-
lombia era el «rojismo». Ni siquiera
la Revolucion Cubana merecié mas
interés que el problema Rojas. Pero
la unidad de la minoria dirigente,
muy desde el principio de su gobier-
no, no fue tan total como era de es-
perarlo. El Frente Nacional, desde
el principio, ha ido generando ene-
migos salidos en su seno por la razén
de que si el gobierno de un solo par-
tido no podia fisicamente cumplir los
compromisos reales o ficticios con
sus propios miembros, menos podia
atender este gobierno las aspiracio-
nes de toda la lista de burécratas de
todo el pais al tiempo.

Los grandes proyectos del Frente
Nacional que se presenté a las clases
populares como la salvacién, mirados
después de doce afios de haber sido
enunciados, se vuelven contra el sis-
tema que los ofrecié6. El gobierno
de los Lleras, Ospinas, etc., empezé
casi al tiempo de la entrada de los
«barbudos» a La Habana. Si se com-
paran los logros verdaderamente po-
pulares de los dos sistemas, se con-
cluye necesariamente en el engafio
que encierra todas las promesas de
esos pro-hombres de la democracia.

NOTAS @ NOTAS ® NOTAS ® NO
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202 En el discurso en que Lleras Restrepo

explica al pais las razones por las que
toma drasticas medidas para salvar
«el orden y la paz», se queja de que
«se esta creando una lucha injustifi-
cada contra el movimiento del Frente
Nacional. .. que ha procurado desti-
nar la mayor cantidad de recursos
y esfuerzos a la redencién de las
clases pobres. Y si esa redencién no
ha sido més aprisa, no es por culpa
mia, continia el presidente, sino
porque muchas personas que figuran
hoy alegando que hay que mejorar
l2 condicién del pueblo con un movi-
miento subversivo, no han dejado des-
arrollar el movimiento de avance y
de transformacion hacia una sociedad
igualitaria»,

Asi, al mismo tiempo que el presi-
dente justificaba las medidas repre-
sivas contra un suspuesto movimiento
subversivo, dio plena razén a todos
los que piensan, que no son pocos,
que el sistema no solamente es incapaz
para colocar a los que en él pusieron
sus esperanzas sino que también es
impotente para cumplir las prome-
sas con las que ha querido tener el
respaldo popular. Si personas que
han tenido poca participacién en el
actual gobierno tienen poder para re-
tardar la redencién popular, cuénto
mas lo tendran y cémo lo habran uti-
lizado los amigos, los dirigentes, los
beneficiarios del sistema. Esa inca-
pacidad del sistema aparecié clarisi-
ma en el triunfo de Rojas. Ni
siquiera este propdsito pudo ser cum-
plido por el Frente de Transforma-
ciéon Nacional. Entre otras razones

porque sus prohombres no ahorraron
energias ni malicia para hacer de
Rojas un héroe perseguido con safia
e injusticia. Es decir, hicieron de él
la persona idonea para polarizar todo
el descontento que ha creado en el
pais el gobierno conjunto de los par-
tidos.

En 1966 el candidato de la ANAPO
obtuvo mas de medio millén de votos.
Para entonces ya habia conseguido
una posicion muy respetable en el
parlamento. Cuatro afios después, con
el general en primera linea, por muy
pocos votos (no se sabe ailin cuintos)
no alcanzé el poder.

Aunque no logré la totalidad de sus
metas, la Alianza Nacional Popular,
respaldada por un millén y medio de
votos, es el mayor opositor al que
se enfrenta el Frente Nacional. Es
decir que no solamente no se quité
de la escena politica del pais al gene-
ral Rojas sino que después de doce
afios de lucha oficial contra él, lo
tienen enfrente organizado y respal-
dado voluminosamente.

¢De dénde procede el respaldo de
Rojas? Basta recorrer las listas de
sus candidatos para los cuerpos co-
legiados para ver que alli hay no
pocas personas que tienen o creen
tener derechos adquiridos para for-
mar parte de las minorias que deten-
tan en el pais los poderes politico y
social y, sobre todo, econémico. Es
decir que los pro-hombres del Frente
Nacional encuentran enfrente a si,
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ahora con poder innegable, a los
mismos que hace doce afios quisieron
apartar con sana.

Los seguidores de Rojas pudieron
darse una organizacion eficaz y tu-
vieron, desde el general para abajo,
cierta facilidad para hablar un len-
guaje comprensible para el pueblo,
por lo que la mayoria de los votos
salieron de las clases populares, pero
es cierto que la escala de valores que
orienta a sus dirigentes no se dife-
rencia mucho de la que guia a los
oligarcas del Frente Nacional. Por
ello es legitimo presumir que las ten-
dencias populistas que se manifesta-
ron en la campana electoral de la
ANAPO procedian mas de célculos
tacticos que de un profundo conven-
cimiento.

Tal vez en el poder hubieran tomado
medidas de aliento popular, pero
esta posibilidad estd descartada por
ahora. Asi como quedaron los he-
chos, el triunfo de Rojas, que en rea-
lidad lo es, permiti6 ver: primero, lo
que significa el Frente Nacional y sus
hombre para el pueblo, sobre todo
el de las ciudades y, segundo, lo que
para ese mismo pueblo significa en
realidad el general Rojas y su movi-
miento. Porque un hecho es seguro:
si las clases populares hubieran visto
una real esperanza en la ANAPO,
todas las medidas del presidente hu-
bieran sido ineficaces para contener
la presién popular.

Parece que el gobierno descubri6
esto y ahi se atrincher6. Hasta en-
tonces lo ignoraba, como no sospe-

chaba el volumen de votante por Ro-
jas, porque la gran incognita del
Frente Nacional no ha sido ni cémo
equilibrar la balanza de pagos, ni
como detener la inflacién, ni dar
ocupacios a las cien mil personas que
se presentan con una esperanza sobre
diez en el mercado del trabajo, sino
el de saber el significado del largo
silencio del pueblo.

En 12 afos este régimen no pudo
vencer la abstencion electoral. El
70% de los electores posibles no con-
currié a votar en las elecciones que
confirmaron a Lleras presidente del
pais (1966). Ni las presiones de todo
orden, ni el patriotismo, ni el peligro
del comunismo, nada distinto de
Rojas redujo la abstencién.

El triunfo del general da relieve al
problema mas agudo de la actual
situacion colombiana, resultante ine-
quivoco de toda su historia. La divi-
sién entre una minoria egoista, de
doble moral y cada vez mis miope,
y la mayoria postergada pero cada
vez mas consciente. Entre Lleras,
O:pina, Pastrana o cualquiera de los
prohombres y el colombiano «del
montén», como se dice en Colombia,
media todo un universo. Hasta la
simple comunicacién es imposible.
El Tiempo, un periédico de la mino-
ria, lo nota. Uno de sus mas conno-
tados comentadores, acaba de mani-
festar que no comprende «cémo un
abismo de diferencia mas que eco-
némica y social, de comunicacion, de
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contacto y comprension puede sepa-
rar nuestras clases dirigentes de una
vasta zona popular» (Hersan, El
Tiempo, abril 22 de 1970).

Hace seis anos, Camilo Torres, que
abandoné con repugnancia esa mino-
ria lo habia dicho: «El abismo entre
esta clase y las mayorias populares
se ahonda cada vez mas y los sistemas
de comunicacién entre las dos se
hacen cada vez mas precarios». Con
una circunstancia desfavorable para
la clase minoritaria: ésta se ha des-
nudado ante las mayorias sin que-
rerlo tal vez y contrariando en los

hechos su proverbial cuidado de la
forma.

En cambio, la clase dirigente ignora
lo que es verdaderamente el pueblo de
Colombia, lo que piensa, lo que
quiere, ambiciona y siente. Y le
queda muy dificil entenderlo, hasta
que el mismo pueblo se lo enseiie,
porque la conciencia colectiva esta
penetrada de un desprecio profundo
hacia las clases populares justificado
por razones enganosas. Hasta ahora
no han hecho mas que soportar su
superioridad numérica.

La campafia presidencial que acaba
de pasar y lo que ha seguido después
contintian una linea de conducta so-
cial colectiva que atraviesa sin que-
brantarse toda la historia de Colom-
bia. Durante tres siglos no hubo
sino distinguidos sefiores, de porte,
talante, cultas maneras y de sangre
azul, gente de medio pelo, mal gusto
y desaseo e indios. Después, hubo
«la gente conocida» y el pueblo «que

era la gente mas sucia y hedionda
del mundo» (Cordovés Moure).

El cronista actual de la minoria de
ahora encontré que las gentes protes-
taron el 20 de abril en Bogota, por
lo que consideraban un fraude, esta-
ban compuestas de «mujeres desarra-
padas, sucias, repugnantes y hombres
de aspecto patibulario». (Enrique
Santos Montejo). Uno de los ataques
que hacia Laureano Gémez a Rojas
era el de que «queria hacer un go-
bierno populachero». No es absurdo
que «los jefes no puedan visitar ni
realizar tareas de proselitismo en los
barrios populares y que su actividad
se restrinja a zonas de categoria so-
cial y econéomica destacadas». (Her-
san, El Tiempo, abril 22 de 1970).
En cambio es absurdo aunque expli-
cable, dadas las caracteristicas de la
jerarquia colombiana, que el arzo-
bispo de Bogota aparezca tan fuerte-
mente tributario de esta mentalidad
discriminadora al felicitar al presi-
dente por las medidas tomadas y al
manifestarle sus votos porque el pri-
mer magistrado ponga en el amor
y no en la violencia todo el esfuerzo
para transformar «la gente sencilla,
amorfa, desordenada, sufrida y a
veces maliciosa, en un pueblo nuevo,
vivo y activo» (El Espectador, abril
23 de 1970).

Ese desprecio esta en el origen de la
costumbre de obligar al pueblo a
elegir una sola opcién; a votar por
candidatos «populares» escogidos por
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los «caballeros de noble estirpe» y
a no dudar ni un momento que los
planes elaborados por financistas, in-
dustriales, banqueros y politicos con-
tienen la panacea largamente espera-
da ya que el pueblo analfabeto, des-
arropado y maloliente no puede
engendrar sino malos pensamientos.
Cuando estos caballeros recuerdan
que son demécratas, repiten sin rubor
que salieron del pueblo y que no
viven sino para él.

La abstencion creciente de estos
12 afios tiene mucho que ver con
este desprecio real al pueblo porque
las declaraciones populares de los
oradores, de los jefes de los partidos,
de los doctores, de los senores acti-
vistas, contradicen lo que la sirvienta,
el obrero, el chofer, el campesino,
ven y sienten cada dia. Ahi hay que
ir a buscar razones de la abstencién
y del hecho de que el candidato
mas vivamerite desaconsejado por los
«doctores», por los caballeros ilus-
tres, haya sido respladado con tan
elevado niimero de votos. Si el grupo
de Rojas utilizé la fuerza electoral
de las clases populares para derrotar
a los duefios del Frente Nacional,
también se puede decir que esas mis-
mas clases aprovecharon al general
para_manifestar cuinto estad signifi-
cando para ellas la encendida pala-
bra de los apéstoles del orden y de la
tranquilidad.

Estos ya lo estan sospechando porque
en el fondo estdn convencidos de que
una sociedad que privilegia al uno
por ciento de sus integrantes no puede

permanecer tranquila mucho tiempo.
Hay innumerables testimonios de que
el espectro de la lucha de clases in-
tranquiliza a «las fuerzas vivas del
pais». La temen tanto mas, cuanto
que la cosideran justa... e inevita-
ble. Ellos saben muy bien por qué.
Esta es la herencia que recibe Pas-
trana que «no es un hombre sino un
programa» y que aunque «esta ele-
gido pero no electo», estara segura-
mente al frente del gobierno durante
los cuatros afios siguientes para des-
arrollar su lema de «continuidad sin
continuismo». Sin duda ninguna le
espera un gobierno dificil. Sus elec-
tores esperan que continie favore-
ciéndolos con el desarrollo de la eco-
nomia de su grupo, tal como lo hizo
el gobierno de su antecesor que, se-
giin la CEPAL, hizo crecer el pro-
ducto nacional por la expansién del
sector industrial (7.5%) estrecha-
mente vinculado con la refinacion del
petréleo y una politica crediticia para
la pequefia o mediana industria.

Es muy posible que como buen es-

‘tratega Pastrana pueda hacer acuer-

dos favorables con los enemigos de-
rrotados la vispera. No obstante, va
a gobernar con un parlamento que
durante los 12 afios del Frente Na-
cional ha sido mas agil en cobrar
las dietas que en legislar y donde,
por otra parte, debe adquirir la ma-
yoria necesaria para sus proyectos
a base de compromisos, alejando a
unos para agradar a los otros.
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206 En ésto los politicos tienen mucha

experiencia y seguramente Pastrana
tendra suerte porque en sus manos
esta el poder.

En otros puntos, €l y su sistema, pa-
recen carecer de experiencia. Por
ejemplo, en como gobernar un pue-
blo que esta convencido primero de
que «el que escruta elige»; segundo,

que hay fuerzas entre los enemigos
y entre los amigos del gobierno que
no permiten acelerar la solucién ofre-
cida y, por ultimo, que ha compro-
bado, al menos en sus elementos mas
conscientes y libres, la inquietud, -el
desconcierto y el miedo que puede
inspirar usa parte muy reducida de
su fuerza, la electoral, que es tal vez
en la que menos cree.



iY a la abolicion de estas condiciones, llama la bur-
1esia abolicion de la personalidad y de la libertad! Y
embargo, tiene razén. Se trata, en efecto, de abolit
ersonalidad, la independencia y la libertad burguesas.

Por libertad se entiende, dentro del sistema burgués
sroduccion, el libre cambio, la livertad de comprar y
der.

Desaparecido el trafico, desaparecerd también, for-
mente, la libertad de traficar. Toda la fraseologia
ca de-la libertad de trafico, como en general todos
ditirambos a la libertad que entona nuestra burgue-
solo tienen sentido frente al trafico coartado y al bur-
. avasallado de la Edad Media, pero no significan na-
nte la abolicion comunista del trafico, de las con-
1es burguesas de produccién y de la burguesia mis

iOs aterrais de que queramos abolir la propiedac

rivada, como si en el seno de vuestra sociedad actual lz
propiedad privada no estuviese ya abolida para nueve
décimas partes de la poblacion, como si no existiese pre-
cisamente a costa de no existir para estas nueve décimas
partes! Lo que, en rigor, nos reprochais es, pues, el que-
rer abolir un régimen de propiedad que tiene por nece
\aria condicion la carencia de propiedad de la inmen

ayoria de los hombres?

Nos ref)rochéis, para decirlo de una vez, el que.
slir vuestra propiedad. Pues si; a eso es a lo que 2
-amos.

Para vosotros, desde el momento en que el trabajo

‘a no puede conver'’ _ dinero, en’ renta
2] suelo, en 1 ‘izable;

de e! pue-
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En los. tltimos 16 meses, Panama
ha visto desfilar por el Palacio de
las Garzas, sede del gobierno central,
a tres presidentes:

Dr: Arnulfo Arias Madrid, del lro.
de octubre al 11 del mismo mes de
1968; Coronel J. M. Pinilla, quien
ocup6 la Presidencia desde el dia 12
de octubre hasta el 18 de diciembre
de 1969; e Ing. Demetrio Lakas, que

tomé posesion del cargo la noche del
18 de diciembre.

Lo anterior significa que en un afio
y cuatro meses, se ha igualado la
cantidad de mandatarios que tuvo el
pais de 1956 a 1968, a saber: Ernesto
de la Guardia (hijo) — 1956-1960;
Roberto F. Chiari — 1960-1964; y
Marco A. Robles — 1964-1968.

No menos de unas treinta personas
han ocupado puestos ministeriales, y

La pequefa nota que constituye un intento
de andlisis de la realidad politica y eco-
némica de Panamd fue escrita en Lima,
Perd, por el exilado panameiio Carlos
¥i‘i£iz, especialmente para PRENSA LA-.

’

anameda:

@

el reformismo
de los militares

del equipo original que el 11 de octu-
bre nombraran los militares, sélo dos
se mantienen hasta el momento que
cscribimos estas lineas. Pero si en
lo que respecta al personal «civil» la
marejada no ha dejado en pie a casi
nadie, en los medios militares la cosa
ha caminado peor.

La danza de los golpes, contragolpes
y microgolpes ha dejado a la Guardia
Nacional, que tiene un presupuesto
para un brigadier general, dos coro-
neles, siete tenientes coroneles, 20 ma-
yores, 35 capitanes, 150 tenientes y
250 sub-tenientes, y entre clases y
tropas a 4800 hombres, desnivelada
en lo que respecta a su «escalafon»
militar, pues ha perdido por razones
diverzas a hombres de la oficialidad
y perzonal de la tropa, que estaban
entrenados en diferentes niveles.
Desde luego, los més preocupados por
esta «crisis» interna que vive la Guar-
dia Nacional son el Comando Sur
de los Estados Unidos y la Agencia
Central de Inteligencia (CIA) norte-
americana.



Carlos Nunez

EL INICIO DE LA DEBACLE

Durante la campafia electoral previa
a las elecciones presidenciales de
mayo de 1968, a la que concurrieron
tres candidatos: Ing. David Samudio
Avila por una coalicién de partidos
del Gobierno; el Dr. A. Gonzailez
Revilla, por la Democracia Cristiana,
y el Dr. Arnulfo Arias, por una coa-
licién de Partidos y prupos (Coali-
cion Patriotica Nacional y Partido
Republicano), de orientaciéon dere-
chista pro-oligarquia, que incluso
habia formado parte del Gobierno de
Robles. El tercer Partido Naciona-
lista cuyo «propietario» era un so-
brino de Arnulfo y que tenia un corte
arribista y escasa popularidad; el
propio partido de Arnulfo, una espe-
cie de alianza de sectores de la pe-
quefia burguesia y proletarios y cam-
pesinos pobres, con gran arrastre po-
pular y eje de la coalicién a que
hacemos menciéon; el Frente Unido,
grupo de intelectuales y profesionales
que levantaron una plataforma nacio-

nalista contra la pretensién de Robles
de aceptar los proyectos de tratado
antipatriéticos con los Estados Uni-
dos y grupos de izquierda de distin-
tas tendencias.

La alta oficialidad de la Guardia
Nacional también se definié, como
en todo los torneos electorales ante-
riores. Pero en esta oportunidad se
hizo palpable que los altos mandos
castrenses no tenian unidad de cri-
terio frente al proceso electoral.

Omar Torrijos Herrera, en ese en-
tonces Teniente Coronel, encabezaba
la corriente de apoyo a la candida-
tura oficial de David Samudio y
conté con un buen sector de oficiales
de alta graduacién para apadrinar

el fraude y la violencia contra la can-
didatura de Arias Madrid.

Otro grupo de oficiales, aunque con
menos vehemencia y con alguna dis-
creciéon se apartaron del grupo que
comandaba Torrijos.
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210 Las elecciones dejaron claro que las

grandes mayorias aspiraban a un
cambio. Tras la candidatura de Ar-
nulfo Arias se definié una gran masa
que creia en su figura y en su pro-
grama. Pero también es cierto que
con Arnulfo votaron miles de inde-
pendientes que aspiraban a un cambio
de fuerzas en el aparato del Estado.
Incluso la Democracia Cristiana, que
en esa ocasion quedé muy por debajo
en sufragios en comparacién con las
elecciones de 1964, apoyd en el tri-
bunal de escrutinios a Arnulfo Arias.
Mas atiin. La votacién contra el can-
didato oficial también demostraba la
actitud popular de censurar a un
Gobierno que habia hecho todo lo
posible para traicionar el espiritu
nacionalista que con sacrificio vy
heroismo se habia logrado el 9 de
enero de 1964, cuando el ejército
norteamericano masacré a 25 pana-
menos e hiri6 a mas de 500. Era
asimismo el repudio a la violencia
antipopular que la Guardia Nacional
habia mantenido hasta ese momento.

De manera que el triunfo de Arnulfo
estaba condicionado en gran parte
por ese apoyo, consciente y espon-
taneo que grandes masas de diferen-
tes niveles le habian brindado en el
proceso electoral. A esto hay que
afiadir que fuertes sectores de la Igle-
sia Catélica comprometida con un
cambio, dieron en una u otra forma
su apoyo al Dr. Arias Madrid.

Estados Unidos, y por lo menos un
sector a nivel oficial, vio en Arnulfo
la salida «reformista» y neo-colonial
de los problemas que los monopolios

tienen en Panama, sobre todo en lo
tocante al Canal y la Zona del Canal.
Otro sector monopolista, menos «li-
beral», jugaba a las cartas en el
equipo de Robles y Samudio.

Arias estaba consciente de donde
provenia su fuerza pre-electoral. De
ahi que su gabinete fuera una coa-
licion de los distintos sectores que
lo apoyaron en su campaiia hacia
la presidencia. Se destacaba el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, Dr.
Galileo Solis, perteneciente al sector
del ex-presidente Roberto F. Chiari
y que habia roto las relaciones diplo-
maticas con los Estados Unidos en
1964. También se le dio un ministe-
rio a la Democracia Cristiana, el de
Educacion.

Finalmente, en este proceso de cam-
bios politicos a nivel de Estado bur-
gués, Arnulfo apunté hacia la Guar-
dia Nacional.

El 9 de octubre logré6 que el Briga-
dier Bolivar Vallarino, multimillona-
rio ligado a sectores industriales, se
acogiera a la jubilacién. Se esperaba
el nombramiento del Coronel J. M.
Pinilla en el puesto de Brigadier Ge-
neral y el cumplimiento de lo que se
ha dado en llamar el escalafon mili-
tar. Pero Arnulfo tenia otros pla-
nes. La oportunidad de destruir a
sus enemigos tradicionales, que lo
habian sacado de la presidencia en
1951, que le habian impedido llegar
a Palacio en las elecciones de 1964
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contra Robles, y que desde luego
seguian conspirando contra él

El 10 de octubre, en uso de faculta-

des constitucionales, removié a toda
la oficialidad que se le habia opuesto.
Desconocié al Coronel Pinilla, nom-
br6 a Omar Torrijos de Agregado
Militar en Guatemala, y a los milita-
res que durante la campaifia electoral
lo habian apoyado en una u otra
forma, los gratificé con ascensos.

Desde luego, no debemos olvidar que
con estos cambios Arias y su grupo
econdmico pretendian reorganizar la
Guardia Nacional es pos de intereses
muy propios. Hay que tener en cuen-
ta que Arnulfo representa los inte-
reses del desarrollo capitalista en el
campo del café y ganado y aunque
no pertenece a la oligarquia criolla
tradicional, tenia y tiene algunos in-
tereses coincidentes con la misma.

Aquel decreto de remocién colmé la
copa de los militares afectados. El
11 de octubre, en horas de la tarde,
el Mayor Boris Humberto Ramos B.,
de la zona de Veraguas-Azuero, des-
conocieron la autoridad de Arnulfo
y su Gobierno. En las primeras horas
de la noche, el capitan Federico Boyd
Chapman, del cuartel de Tocumen,
organizé el asalto del tinico cuartel
gue aparentemente apoyaba a Arnul-
fo, el de la Central, encontrando poca
resistencia.

Es claro que aunque la decision del

Dr. Arias era de corte popular, pues

afectaba a personas que se habian
caracterizado por su politica anti

pueblo, no menos cierto era también

‘que no habia organizado a las masas

para apoyar una decision tan impor-
tante. Militarmente, Arnulfo estaba
sin ningln apoyo efectivo.

Ademas del Presidente de la Repi-
blica, que se refugié en la Zona del
Canal junto a copartidarios y alle-
gados, una serie de oficiales tuvieron
que buscar refugio en dicha Zona y
fuera del pais.

En esa ocasion son despedidos: los
tenientes coroneles Camilo Saavedra
y Angel Aratz, los Mayores Victor
Mata y Bolivar Rodriguez y otros
capitanes, tenientes y subtenientes y
una fuerza de 50 sargentos y cabos.

La resistencia ofrecida por Arnulfo
es débil por el hecho de que, a titulo
de evitar derramamiento de sangre,
pretende sacar a los militares con la
ayuda de la OEA y de la Junta In-
teramericana de Defensa. En el fon-
do, se trata de su temor ante la even-
tualidad de que las masas lo rebasen
y se vea asi mas comprometido en
cambios de estructura.

En estas circunstancias, la Guardia
Nacional se constituye en el partido
gobernante.

DESARROLLO DE NUEVAS
CONTRADICCIONES POLITICAS

El sector de la Guardia Nacional que
dio el golpe se encontré con el pro-
blema de que no tenia ningin apoyo
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212 politico, fuera del suministrado por

Robles, Samudio y la familia Eleta,
quienes brindaron toda su colabora-
cién al nuevo régimen.

En este punto se planted lo que mas
tarde seria una divisién profunda e
irreconciliable: Un grupo de oficia-
les no quiere mas compromisos con
la oligarquia. Otros quieren gober-
nar para la oligarquia. La situacion
se agrava por cuanto la politica ofi-
cial del Gobierno norteamericano, en
ese momento, es el de apoyar par-
cialmente a Arnulfo Arias, pues en-
contraba, como hemos dicho ante-
riormente, un mejor soporte para su
politica neocolonial.

Lo que mejor expresa esta situacién
de los oficiales que aspiraban a des-
vincularse de la oligarquia, ya per-
que comprendieran que en ese carro
iban a su propio degiiello, ya porque
se daban cuenta que el pueblo se pre-
paraba contra ellos en forma cada
vez mas efectiva, fue el viraje que
a mediados de diciembre dio el ré-
gimen castrense al encarcelar a cier-
tos personeros de los méas encumbra-
dos del régimen anterior, por los de-
litos de malversacion de fondos contra

el Estado.

Esta corriente la expresaba el ahora
Coronel Boris Martinez Salazar, hom-
bre de concepcién «nasserista», pues
planteaba que su régimen seria anti-
comunista y antioligarquico, e incluso
planteaba una reforma agraria que
afectara los grandes latifundios. Fi-
nalmente, Martinez Salazar no estaba

muy convencido del papel de los mo-
nopolios norteamericanos en Panama
y presentaba algunas objeciones de
tipo economico que en el futuro afec-
tarian a dichos monopolios. En los
meses de diciembre y enero, Boris
Martinez adelanté sus planes: encar-
cel6 a cuanto izquierdista le quedaba
a mano, ciertos representantes de la
cligarquia e hizo salir del pais a
otros, y reorganizo el Estado Mayor
de la Guardia con gente que le era
leal.

El otro grupo lo encabezaba Omar
Torrijos. Este, segin la version de
Boris Martinez, no se porto a la altura
cuando fue necesario enfrentarsele a
Arnulfo Arias. Incluso se le acusaba
de haber aceptado su puesto en Gua-
temala. Ademas, lo atacaba por ser
«maniobrero» con la oligarquia. De-
tras de Torrijos habia un grupo mas
moderado que aspiraba a una refor-
ma economica y politica que afec-
tara a sectores oligarquicos, que gol-
peara a los comunistas de cualquier
tendencia y buscara el entendimiento
con los Estados Unidos. Otro sub-
grupo sostenia la tesis de entregar el
gobierno a sectores de la oligarquia,
profundizar la lucha anticomunista
y mantener el pais sometido a los
Estados Unidos.

Desde luego, este gran grupo cons-
piraba contra Boris Martinez. El 21
de febrero de 1969, ante las pantallas
de television, aparecié el Estado Ma-
yor de la Guardia Nacional y leyendo
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un discurso el flamante Coronel Mar-
tinez sustancialmente anuncié lo si-
cuiente:

—Reforma Agraria antioligarquica.

—Disolucién de los partidos politicos.
——Iclecciones a finales de 1970.

—Profundizaciéon en la lucha contra
el peculado.

—Advertencia a los Estados Unidos
de que la Guardia Nacional no re-

primiria manifestaciones naciona-
listas.

—Autocritica de la Guardia en su
actitud anterior anti pueblo.

—Combatir el comunismo y el extre-
mismo sin contemplacion.

El 23 de febrero, o sea dos dias des-
pués de este discurso, el Coronel Mar-
tinez era apresado violentamente y
enviado a los Estados Unidos. Junto
a él caian los tenientes coroneles
Humberto Ramos y Federico Boyd
Chapman; los mayores Juan Melén-
dez y el tristemente célebre «Charro»
Garcia (destacado en la represién de
las guerrillas de Chiriqui), y otros
oficiales de menor graduacién.

LA CRISIS CONTINUA

Mientras la Guardia Nacional vivia
estos momentos de crisis interna, las
masas seguian presionando pues sus
problemas econémicos y sociales no
se resolvian y, por el contrario, se
profundizaban.

Ademas, los grupos arnulfistas, ya
con Arnulfo ya sin él, seguian cons-
pirando y a éstos se sumaban los

‘sectores oligarquicos afectados al no

tener en sus manos el aparato del

Estado.

Torrijos se enfrentaba al mismo di-
lema de Arnulfo Arias y Boris Mar-
tinez: ;Como salir de la crisis eco-
nomica, social y fiscal en que se en-
cuentra el pais?

Para entender mejor este dilema, ana-
licemos algunos datos:

El crecimiento demografico del orden
del 3% anual ofrece un perfil inicial
de la magnitud de la crisis de estruc-
tura en el istmo panamefno. De
1167 300 habitantes en 1963, la
poblacion paso a 1417 100 en 1969.
Como contrapartida, la produccién
agropecuaria no ha aumentado nota-

blemente en relacion al nivel de
1963-64. Veamos:

1963-64 1967-68
Arroz 2450 300 quintales 3 327 300 quintales
Maiz 1672 200 " 1 959 500 5
Frijoles 105 700 & 130 000 3
Huey os 167 800 docenas 158 000 docenas
Leche 1233 700 litros 1592 300 litros
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214 A esto debe sumarse el aumento de

los precios de venta al menudeo en
mercados y abarrotes, incluso ha-
ciendo abstraccién de la constante
especulaciéon que encarece los articu-
los de primera necesidad.

Los salarios, aunque en términos ab-
solutos han subido como consecuen-
cia de la creacién de nuevos empleos,
en cuanto a su poder adquisitivo se
ven deteriorados. En 1963, el grupo
de salarios comprendidos entre los
100 y los 149 balboas (un bal-
boa un délar) recibia un total de
28 400 000 balboas; en 1967 este
mismo grupo percibia 40 707 000 bal-
boas. El grupo de salarios entre 75
y 99 balboas recibia es 1963 la cifra
de 17 826 000 balboas y en 1967 la
cantidad de 21 015000 balboas. El
crecimiento del monto total de sala-
rios pagados, aunque pareceria inte-
resante, no guarda sin embargo rela-
cién con el aumento acelerado de la
juventud que demanda trabajo y que
no lo obtiene.

La crénica desocupacién alcanza al
10% de la poblacion economicamente
activa en ocupaciones no agricolas,
y afecta a las personas con niveles
de escolaridad mas bajos o sin nin-
guno, en proporciones mayores que
pueden ser del orden del 15% en el
area urbana. Esto da una idea de
las razoses para la movilizacion de
las masas urbanas en el proceso de
presion politica.

El porcentaje de propietarios urbanos
asciende al 17,6% mientras que los

arrendatarios suman 77,9%, siendo
el 22,5% de los gastos familiares para
atender el pago mensual del alquiler.

A una produccién estancada y con
claros visos de retroceso corresponde
la magnitud de las arcaicas relacio-
nes de tenencia de la tierra y pro-
duccién. En 1960 se compilaron un
total de 99 505 explotaciones agrico-
las que sumaron una superficie de
1 806 452 hectareas. El 65% de las
explotaciones tenian un tamaiio infe-
rior a 10 hectareas y contaban con
el 12 por ciento del area total.

El 28% de las fincas estaban com-

| prendidas entre 10 y menos de 50 hec-

tareas y contaban con el 30% de la
superficie agricola.

Los grupos de tamafo superiores a
100 hectareas eran algo mas del uno
por ciento de las fincas y contaban
con el 42 por ciento de la superficie
total en explotacion.

Casi la mitad de las tierra de dichas
fincas se agrupan en 200 explotacio-
nes de 500 y mas hectareas, o sea
en el 0,2 por ciento de las fincas
del pais.

La superficie cubierta de pasto re-
presenta aproximadamente un 46%
del area en fincas. El area dedicada
a cultivos temporales y permanentes
solo alcanza a un 18 por ciento de
la superficie en explotacion, o sea
unas 330 mil hectareas.

Las tierras sin uso, es decir, las
tierras en descanso, montes y bosques,
ocupan el 36% ‘del area mencionada.
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TENENCIA DE LA TIERRA

por ciento
Propia 10,7
Sin titulo 62,3
Arrendamiento 10,7
Mixto 19,0
Otros 2,0

;Y cémo se produce en estas explo-
taciones agricolas?:

por ciento
Mecénica y animal 0,6
Mecénica 1,9
Animal 9,8

Humana solamente 87,7

Sin embargo en la formacién del Producto Interno Bruto, la:

Agricultura, Silvicultura, caza y pesca aportaron 146 000 000

Industria Manufacturera

Comercio al por mayor y menor

120 000 000
104 000 000

Servicios prestados a la Zona del Canal de Panama 60 000 000

Servicios Publicos y Privados

ALGUNAS CARACTERISTICAS DE
LA INDUSTRIA  MANUFACTURERA

Al afio 1966 habia registrado un
total de 520 establecimientos indus-
triales que empleaban a 5 o mas per-
sonas. En total, estos centros de tra-

90 000 000

bajo agrupaban unos 16 639 traba-
jadores.

Las remuneraciones se elevaban a
30906 000 de balboas.

El valor de las ventas alcanzaba a

228 000 000 de balboas.

Problemas de la balanza comercial 1967

Importaciones:

229 366 000 (Total)

De las cuales provenian de Estados Unidos 90 110 000

Exportaciones:

84 717000 (Total)

Hacia los Estados Unidos de Norteamérica 62 344. 000

LA ZONA DEL CANAL Y EL CANAL
DE PANAMA

Otro de los grandes problemas para
cualquier clase o grupo gobernante
sera su visién del problema canalero,

que para decirlo claramente es, junto
al conflicto agrario, la cuestion me-

dular para el progreso o estanca-
miento del pais.

NOTAS ® NOTAS @ NOTAS ® NO
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216 La cuestién juridica y econémica con

respecto al Canal es el pivote de las
contradicciones con los Estados Uni-
dos, que no es una lucha contra una
determinada compaifiia monopolista,

4,07% son pantanos;

sino un enfrentamiento con los mo-
nopolios a nivel de Estado.

La Zona del Canal tiene una exten-
si6én de 1432 kilometros cuadrados.

Para la operacién del Canal sélo se
utiliza el 3.5% de esa tierra.

37,00% son dedicadas a mantener bases militares;
51,14% no se les da ningln uso.

Con motivo de la escalada de Viet-
nam, la mayor parte de 820 kilome-
tros cuadrados que no estaban en uso,
entraron en «explotacion» militar.
Tanto es asi que en las areas de la
«frontera» con la Republica de Pa-
nama, cientos de campesinos que
tenian cultivos semi «clandestinos»
dentro de dicha Zona, fueron obli-
gados a abandonar sus trabajos agri-
colas, no sélo mediante imposiciones
«legales», sino a base de tiros de
ametralladora. Eran las practicas de
la llamada «caballeria aérea» norte-
americana.

Como se sabe, en la Zona del Canal
estd ubicado el Comando Sur de los
Estados Unidos, que es el centro mi-
litar y de inteligencia de mayor im-
portancia con que cuentan los norte-
americanos en el subcontinente. Alli
esta la Escuela Militar para Estudian-
tes Latinoamericanos de Fort Gulick;
funcionan los cursos sobre supervi-
vencias en la selva; la Escuela de
Cartografia y han tenido lugar nu-
merosas reuniones que anualmente
celebran los Jefes y oficiales de los
Estados Mayores americanos, asi

como las maniobras en que suelen
participar diversos paises del Conti-
nente. Los aeropuertos de la Zona
del Canal son ademis los centros de
operaciones de transporte del Coman-
do Aéreo norteamericano para gran
parte del area del Caribe y la Amé-
rica del Sur.

También tienen en la Zona del Canal
sus centros de operaciones para Amé-
rica Latina ciertas agencias del Go-
bierno Federal norteamericano sin
conexion alguna con la operacion del
Canal, ni con las fuerzas armadas,
tales como el Servicio Geodésico In-
ternacional, el Servicio Informativo
de Radiodifusion Federal y la Agen-
cia Federal de Aviacion.

Y desde luego, una escuela antigue-
rrillera y de policia.

Todos estos aparatos militares y de
espionaje contravienen tanto clausu-
las del Tratado' Hay-Bunau Varilla
como el Tratado Hay-Pauncefote, que
asegura el caracter neutral de la via
acuatica.
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'ALGUNOS PROBLEMAS
FCONGMICOS

El Tratado de 1903 estipulaba el pa-
go a Panamé de una anualidad de
250000 dolares oro. En 1934, el
Presidente Roosevelt decidié el retiro
del oro como circulante, medida que
desvalorizé la moneda norteamerica-
na en un 59%. Cuando Washington
pagd la anualidad, el Gobierno pa-
namefio recibié6 un cheque por la
suma correspondiente, pero en reali-
dad obtuvo sdlo el 50% adeudado.
El tratado de 1936 fue el resultado
de una lucha y la anualidad fue au-
mentada a 430000 délares. Desde

La entrada bruta fue de

Los gastos de operacién de

Y la ganancia fue de

luego, esa suma pretendia representar
los 250 000 en oro.

En 1955 Panama «logra» que se vuel-
va a aumentar la anualidad del Canal,
ahora a 1930000 délares, pero a
condicion de que se entregue a Es-
tados Unidos de manera gratuita la
base militar de Rio Hato, de la cual
habia sido expulsado en 1947.

Hasta qué punté es injusta esa «anua-
lidad», lo podemos auscultar si to-
mamos los datos que la Compaiiia
del Canal presenta al Congreso norte-
americano todos los afios.

Véamos el cuadro fiscal comprendido
entre junio de 1961 a junio de 1962:

$100 083 205
60 237 616
39 845 589

Segin la misma fuente, la ganancia neta se distribuyé asi:

Costo neto dgl Gobierno en la Zona del Canal
Gastos administrativos y- generales

$13 663 334
9376 500

Intereses pagados al Gobierno de los Estados

Unidos por.su inversién

Ganancia neta del Tesoro de los E. U.

Como se ve, el Canal dejé al Teso-
ro Federal una ganancia neta de
37345986 a mas de los $9 359 769
Pagados en concepto de interés por
una deuda que ya ha sido amortizada
hace mucho tiempo, por el hecho
siguiente: Los buques de guerra de

9539 769
7 345 896

$39 845 589

los Estados Unidos hasta hace poco
no pagaban en peaje en su paso por
el Canal. Sélo durante los afios de
la Segunda Guerra Mundial, por
ejemplo, los Estados Unidos ahorra-
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ron la suma de $58 235 791 (1941-
1945).

SITUACION ACTUAL Y
PERSPECTIVAS

De todos los problemas planteados
anteriormente, una cosa es prometer
soluciones y otra cumplirlas, mds atin
si se piensa dar dichas soluciones en
el marco del neocolonialismo y ata-
dos a la esfera del imperialismo nor-
teamericano.

Ante esta cruda realidad se ha enfren-
tado Omar Torrijos Herrera a su
grupo de asesores provenientes de
ciertos sectores de las capas medias,
donde se encuentran profesionales e
intelectuales de alguna capacidad ana-
litica.

Hay que tener en cuenta que uno de

los problemas mas serios que tienen
tanto los sectores tradicionales de la
oligarquia, como los intereses norte-
americanos es que al poder politico
de Panami estan llegando sectores
de la pequefia burguesia que hasta
ahora habian servido incondicional-
mente a la oligarquia criolla y a los
monopolios extranjeros.

Sin embargo, es claro que los secto-
res de la oligarquia que estin en
torno a Eleta, quien pretendié entre-
gar el pais a los Estados Unidos
cuando ocupara la cartera de Rela-
ciones Exteriores en el Gobierno de
Robles, sirven como puntales al ac-
tual régimen.

Por un lado encontramos la lucha
interoligarquica, por desplazamiento

de los sectores econémicos. Por otro,
el de la presién de las masas por ob-
tener una mayor participacion po-
litica.

Hasta el momento, el grupo de To-
rrijos se mantiene en el poder porque
ha logrado resolver algunos proble-
mas concretos que afectan a ciertos
sectores campesinos y obreros. Ha
planteado la sindjcalizacién obligato-
ria, la ampliacién del fuero sindical
y dinamizar el Ministerio de Trabajo.
En el aspecto campesino, ha entre-
gado algunas tierras que durante de-
cenas de afios estuvieron en litigio
y en las que los campesinos vivian
bajo constante zozobra y penuria.

En relacion al problema canalero, ha

planteado a nivel mundial la abroga-
cion del Tratado de 1903.

Finalmente es claro que el Gobierno
del General Omar Torrijos ha despla-
zado a los sectores mas derechistas
del Estado Mayor de la Guardia Na-
cional, entre otros a Ramiro Silvera
y Amado Sanjur, ambos coroneles
hoy detenidos, y se deshizo del mas
caracterizado agente de la CIA Ale-
jandro Afauz, quien fue sorprendido
con las manos en la masa conspiran-
do contra Torrijos.

Sin embargo, los actuales dirigentes
no han podido resolver los proble-
mas a nivel de las grandes masas y
éstas van perdiendo el temor que ini-
cialmente mostraban ante la prepoten-
cia militar.
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lesarrolla, por la ingerencia directa o indirecta en ella

le la sociedad a través de la escuela, etc.? No son pre-

\samente los comunistas los que inventan esa ingeren-
de la sociedad en la educacion; lo que ellos hacen
modificar el caracter que hoy tiene y sustraer la
acacion a la influencia de la clase dominante.

Estos topicos burgueses de la familia y la educa-
fn, de la intimidad de las relaciones entre padres e

os, son tanto mas grotescos y descarados cuanto mas
sran industria va desgarrando los lazos familiares de
proletarios y convirtiendo a sus hijos en simples mer-
ias y meros. instrumentos de trabajo.

iPero es que vosotros, los comunistas, nos grita a

toda la burguesia, pretefldéis colectivizar a las mu-

!

El burgués no ve en su mujer mas que un simple
strumento de produccion. Y al oir que los instrumen-
s de producciéon deben ser explotados colectivamente,

puede por menos de pensar que el régimen colectivo

aa igualmente extensivo a la mujer.
advierte que de lo que se trata es, precisamente,
ir con la situacién de la mujer como mero ins-
de produccion.
tra parte, nada mas ridiculo que esos alardes
5haci6n, henchida de alta mora!, de nuestros bur-
s, al hablar de la pretendida colectiyizacion oficial
» mujer por el comunismo. No; los comunistas no
que molestarse en implantar la colectivizacion de
“os, pues casi siempre ha existido.
as burgueses, no contentos, por lo visto, con
‘isposicion las mujeres y las hijas de los pro-
no hablemos de la prostitucion oficial!—,
1 grandisima fruicion en seducirse unos a
mujeres.
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metasicle
Ecteuras

L
Brecht, Poeta

«Vi la luz del mundo en 1898.
Mis padres son de la Selva Ne-
gra. La escuela elemental me
aburrié durante 4 anos. En los
9 anos que pasé en un instituto
de Augsburgo no logré hacer
avanzar sensiblemente a mis pro-
fesores. Mi aficion al ocio y a
la independencia fue incansable-
mente subrayada por ellos. En
la universidad me matriculé en
Medicina y aprendi a tocar la
guitarra. En la época del insti-
tuto el ejercicio de toda clase de
deportes me produjo una lesion
del corazon que me hizo conocer
los secretos de la metafisica. Du-
rante la revolucion trabajé como
meédico en un lazareto. Luego es-
cribi algunos dramas y en la
primavera de este afio fui inter-
nado en la «Charité» por des-
nutricion Arnolt Bronnen no

Victor Casaus

pudo ayudarme con sus ganan-
cias de dependiente de un modo
decisivo. Tras veinticuatro anos
de luz del mundo me he quedado
un poco flacucho”. 1

Brecht escribe esto en 1922. Es
parte de una carta a Herbert
Jhering, el critico berlinés que
le dio el premio Kleist ese aifo
por su obra teatral Tambores en
la noche. Si no tuviéramos nada
mas para conocerlo, pudiéramos,
guiarnos por el tono de su auto-
biografia: es su imagen en aque-
lla época y es también, en gene-
ral, su imagen.
% Prélogo a la antologia de Bertolt
Brecht, Poemas y canciones. que

aparecera editada por el Instituto
del Libro préximamente.

1 Esta cita, como varias de las que
aparecen en el texto, ha sido tomada
del estudio de Paolo Chiarini: Bertolt
Brecht. Ed. Peninsula, Barcelona, 1969,

.\ pag. 33.




Pudiéramos agregar otros deta-
lles. La fecha exacta de su na-
cimiento: 10 de febrero, Augs-
burgo, antiguo reino de Baviera,
«hijo de gente acomodada». Co-
mienza a estudiar medicina y
ciencias naturales en la Univer-
sidad de Munich (1917), pero es
llamado al servicio militar (1918)
como soldado de sanidad. Parti-
cipa en el consejo de soldados de
un hospital de Augsburgo du-
rante la revolucion. Regresa a
Munich (1919) y termina una
obra comenzada el ano anterior,
Baal, y escribe criticas para Der
Volks wille, érgano del Partido.
social demdcrata independiente
en Augsburgo. Ese mismo aho
escribe Tambores en la noche, y
en 1921, junto a pequenas obras
en un acto, escribe En la jungla
de las ciudades. Volvemos a
1922: Brecht obtiene el premio
Kleist, se casa por primera vez,
empieza a trabajar como asesor
artistico y director de escena en
el Dautches Theater de Berlin.
Es 1922 y en Europa aparece o
termina de gestarse la convulsion
artistica que recibird el nombre
de vanguardia. Dos afios después
vera la luz el Manifiesto Surrea-
lista de Breton, pero ya desde
1916, Tristdn Tzara ha fundado
el grupo dadaista en Zurich. La
posibilidad de la guerra y final-
mente su estallido han destro-
zado la ilusién impresionista: ese
mundo bello que se veia, trans-
parente y luminoso, no tiene
nada que ver con las carnicerias
de la primera guerra mundial.
Si el imperialismo entra en su
gran crisis con ese conflicto
—que dio a luz, en su fragor, a
la revolucion de los obreros y
campesinos en la vieja Rusia—,

la conciencia del hombre —en
la voz de sus artistas y escrito-
res— se deprime, se escapa o se
rebela, segiin los casos, en el
caos, de la vanzuardia. Esa acti-
tud estd presidida por la incon-
formidad, la violencia y la agre-
sividad. El expresionismo parti-
cipa de esas caracteristicas: «de-
clarar la guerra a la gramadtica y
la sintaxis tradicional académica,
la arquitectura lingiiistica bur-
guesa: el ritmo, la melodia, la
metafora vacilan; la lengua mis-
ma, independientemente de su
creador, produce nudos en apa-
riencia insolubles, andrquicos,
que chocan entre si hasta explo-
tar>. 2

Brecht pertenecia a la genera-
cion de la posguerra. Esa juven-
tud vio arder su ingenuidad en
las matanzas de 1914 a 1918.
Perdié en esa guerra también la
posible confianza en los valores
establecidos. El siglo, por otra
parte, se inauguraba con el auge
de los adelantos cientificos. Se
trataba, entonces, de practicar
una actitud vital nueva: recibir
brutalmente la influencia de los
medios de comunicacién: el ra-
dio, el cine; practicar las formas
mds agresivas del deporte: el
hoxeo, automovilismo; 2 utilizar
y aplaudir las formas artisticas
mads anticonvencionales.

Para la juventud alemana —y
para Brecht con ella— la desi-

lusién tenia otro capitulo: el de

2 J. R. Becher. citado por Chiarini,
op. cit., pag. 34.

3 Brecht, que practicé el automovilismo,
escribié después: «Me qustaba en aque-
llos afios... el deporte, sobre todo
el boxeo. una de las grandes diversio-
nes mdticas en las colosales metrépolis
del otro lado del gran charco.»
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la fracasada revolucién de 1918,
en la que el joven Brecht tuvo
discreta participacién, enfrentan-
do la situacién con las armas de-
ficentes de que disponia en
aquel entonces. Afios méds tarde,
recordando ese episodio dijo:
& ..yo formaba parte del consejo
de los soldados en un hospital
de Augsburgo y en realidad tni-
camente por las apremiantes in-
sistencias de algunos amigos, los
cuales afirmaban que tenia in-
terés en ello. (Como después se
demostré, no pude, sin embargo,
cambiar el estado segiin sus de-
seos.) Todos adoleciamos de de-
ficiencias politicas y yo, princi-
palmente —ademds— de mi in-
veterada falta de capacidad para
entusiasmarme. Yo no me dis-
tinguia de la gran mayoria de
los deméds soldados que natural-
mente estaban ya cansados de
la guerra, pero no estaban en
condiciones de pensar politica-
mente. Por ello no recuerdo con
mucho gusto ese episodio».

A Brecht el impacto de la gue-
rra, el caos de la época, la des-
ilusién de la derrota, le llegaba
también, por supuesto, a través
de su condicién de creador. Ha-
bia comenzado a publicar sus
cuentos y poemas en el Augs-
burger Neueste Nachrichten bajo
el seudénimo de Bertholt Eugen,
Después, salido del servicio mi-
litar, se incorpora de lleno a esa
bohemia agresiva de la vanguar-
dia. En los afios 20 «no era difi-
cil verle, si uno se lo proponia,
y vestido siempre igual. Llevaba
una vieja, oscura, ajustada y gas-
tada chaqueta de cuero, de esas
que llevan hoy todavia los moto-
ristas profesionales... Pero de-

bajo, al parecer, llevaba una ca-

misa de seda muy cara... La ca-
beza solia llevarla rasurada al
cero, como un condenado de Sing
Sing o un recluta. Lo méds cu-
rioso eran las pequefias y sérdi-
das gafas con montura de alam-
bre, de un tipo que ya no es
posible encontrar en Berlin...»*
Acompainado de su guitarra can-
taba baladas en los cabarets, y
las cervecerias: no estaba a la
manera de la tradicién; ademds,
lo que decia enfurecia el honor
nacional: de un grupo de vete-
ranos le lanzé jarras de cerveza
cuando cant6 «La leyenda del
soldado muerto»:5 esa era su
vision de la guerra —y su res-
puesta.

El éxito del premio Kleist, sus
obras estrenadas hasta entonces,
convierten al joven Brecht, en
una de las figuras mds impor-
tantes del panorama alemédn;
«ha cambiado de la noche a la
mafana la cara poética de Ale-
mania», escribe Jhering. Sus
obras habian traido, adem4s, con
cordantes con el poderoso movi-
miento expresionista ‘que domi-
naba la escena alemana de aque-
su violenta poesia, elementos dis-
llos afios. El mismo Baal, a
pesar de su contorno de fibula,

4 Willy Haas, citado por Chiarini, op.
cit., pag. :

5 En «La leyenda del soldado muerto»
Brecht narraba como un trovador del
siglo XVIII las desventuras de un sol-
dado del Kaiser. Escribié después, a
propésito del poema: «En la prima-
vera de 1918 el general Ludendorff
peiné por ultima vez toda Alemania
desde el Maas al Memel, desde el
Etsch hasta el Belt, en busca de ma-
tertal humano para su gran ofensiva.
Los jévenes de 17 afios y los cincuen-
tones fueron equipados y empujados al
frente La palabra <«K.v.» que signi-
fica «apto para la querra» [en alemén
Kriegsverwendungsfahig] aterrorizaba
una vez mas a millones de familias. El
pueblo decia: «Ya se desentierra a los
muertos para llevarlos a la gquerray.




se aleja del expresionismo por-
que estd despojado de toda «lite-
ratura», de todo lastre romain-
tico, estd alimentado por el pai-
saje bdvaro, permeado de joco-
sidad, y sobre todo, repele la
retérica del humgnismo promul-
gada por el expresionismo. Baal
dice: el hombre (es decir, Baal)
«es un ser asocial... en una so-
ciedad asocial», mientras los ex-
presionistas gritaban que el hom-

bre era bueno, que las masas re-

volucionarias, si querian triunfar,
debian «renunciar a toda violen-
cia»>. Baal es violento, desafo-
rado, sexual, insaciable. Pero, en
su simbolo, dotado de una histo-
ricidad aplastante.

Esa historicidad es la que Brecht
no hallé en el expresionismo, cu-
ya abstraccién irremediable, cuyo
momento apocaliptico, mistico,
lograron anular, fatalmente, su
proyeccién constructiva. Brecht
también se movié en el caos de
la época, en la desilusién y sobre
todo en la ignorancia-del-qué-ven-
drd que siguié a la guerra. Pero
‘todo esto, al parecer, fortalecié
su tendencia cientificista, impla-
cablemente realista (en el sen-
tido mds directo y vilido de la
palabra) y alimentd, eso si, su
ironia devastadora. Por eso <la
corriente teatral de la época con
su humanismo declamatorio, con
el antirrealismo de sus falsas so-
luciones, repugnaba a quienes,
como yo, se habian entregado al
estudio de las ciencias naturales.

Llevaba a las candilejas una co-
lectividad sumamente improba-
- ble y seguramente ineficaz de
hombres buenos que con un sim-
ple edicto moralistico, deberian
haber puesto fin a la guerra, ese
fenémeno complejo, profunda-

mente enraizado en la estructura
de la sociedad».

«DE ESTAS CIUDADES
QUEDARA SOLO EL VIENTO

QUE HA CRUZADO POR
ELLAS»

Hasta 1927 Brech no recoge sus
poemas en libro. Brecht-poeta
eclipsado por Brecht-dramaturgo:
a pesar de que su poesia no
pueda desligarse de su teatro
y etc., hay mucho de verdad en
esto. Cudnta gente no lo conoce
hoy en el mundo —por supuesto:
cudnta gente no lo conoce hoy
en Cuba— por El circulo de tiza
caucasiano, por Galileo Galilei,
pero no ha leido sus poemas, ni
siquiera aquellos que entraron a
formar parte de sus obras tea-
trales. Al Brecht-dramaturgo y
al Brecht-teérico le sigue (es
un decir) el menos-conocido-
Brecht-poeta: tan necesario de
conocer.

Hauspostille es el primer libro
de Brecht poeta. Este Devocio-
nario del hogar esti organizado,
efectivamente, como un libro de
rezos, s6lo que sobre cosas de
este mundo. Algunos de los
poemas incluidos pertenecen tam-
bién a su obra Baal. Y Baal,
en efecto, estd alli: en su anér-
quica violencia, que recuerda a
cada momento la Edad Media.
De ahi desciende, segiin ha apun-
tado mds de un critico, la vita-
lidad de este libro de Brecht:
e€s una ;ebeli(m, a la vez, contra
la tradicién cldsica y romaéntica
alemanas y también, en cierta
medida, contra la vacuidad de
la retérica expresionista. Es una
obra esencialmente antiburguesa,
asoal (en el sentido en que
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 destinada a los

Baal, el personaje, lo era), falta
de creencias, como no fueran
creencias la sensualidad, el ci-
nismo y el horror, pero todo
tratado con una pasmosa frial-
dad que muchos han identificado
como antecedente del «distancia-
miento» que Brecht desarrollaria
después como concepcién teatral.

El libro estaba precedido de una
«guia para ¢l uso de cada una
de las lecciones». Ahi, "  entre
burlas y consejos mds o menos
cinicos, Brecht explica cémo
debe leerse Hauspostille: «La
primera leccion, Rogaciones, va
dirigida directamente al senti-
miento del lector. Se recomienda

‘no leer demasiadas pédginas de

una vez. Por otra parte, sélo
deben hacer uso de esta leccion
sentimientos
aquellas personas que gocen de
perfecta salud». «Cuando se lean
publicamente las Crénicas, es
conveniente fumar; como acom-
pafiamiento puede utilizarse un
instrumento de cuerdas»® <«El
capitulo 6 se refiere a los tiem-
pos de una persecucién inaudita.
(En los timpos de persecucién
inaudita se hace evidente la devo-
cion de una mujer.)» En la
«guia» se incluyen también ex-
plicaciones de algunos poemas,
asi como ciertos consejos, que

*se copian a continuacién en caso

de que alguien quiera ponerlos
en practica: «La Marie Farrar

descrita en el capitulo 3, nacida-

en Augusta de Lech... fue pro-
cesada por infanticidio a la
tierna edad de dieciseis afos.

Esta Farrar conmovié el alma de
los jueces con su inocencia y su
insensibilidad humana». «El quin-
to capitulo, «Leyenda del soldado
muerto», estd consagrado a la

memoria del infante Christian
Grumbeis, nacido el 11 de abril
de 1897 en Aichach, fallecido en
la Semana Santa de 1918 en
Karasin (Rusia meridional).» «El
tercer capitulo («De- la mucha-
cha ahogada») debe leerse con
sonidos labiales apenas impercep-
tibles.» «Durante la lectura de
la «Lista de los deseos de Orge»
—ya se haga en voz baja o alta—
se debe terminar cada distico
con un chasquido de la lengua.”

Brecht ha ido a buscar a la
Edad Media una violencia que
corresponda a esta otra violen-
cia que conoce ¢l principio del
siglo: ;no son estos también
tiempos sombrios, comparables, a
pesar de los adelantos cientificos,
a los oscuros tiempos medieva-
les?? Pero al ir alld atrds a
buscarla, Brecht rompe también
aquel suefio de la naturaleza que
los roméanticos inauguraron cuan-
do, en su tiempo, también via-
jaron a la Edad Media buscando
refugio.

Esta influencia medieval estd pre-
sente desde los temas: infantici-
das, criminales, aventureros, sui-
cidas, soldados muertos, seres
asociales, esos son sus héroes.
¢No se rebelaron ellos también
a su tiempo y a su manera contra
una forma de organizacién, un
orden, un sistema de costum-

6 Brecht frecuenté algunos grupos de
dadaistas alemanes y conocié, segura-
mente, otras manifestaciones de la van-
quardia en Europa. Parece evidente
la coincidencia en el tono de estos
consejos y las advertencias de los sur~
realistas para que no se leyera a Gide
en voz alta, porque daba mal aliento
y sus afirmaciones acerca de que los
elefantes eran contagiosos.

7 El poema de Marie Farrar, por ejem-
plo. es un moritat, una narracién épico-
popular basada en un homicidio (mord-

tat), tema y tratamiento de gusto me-
dieval.




bres? Ese soldado muerto y esa
infanticida y esa muchacha con-
virtiéndose en carrofia a medida
que navega por los rios es lo que
Brecht muestra a su clase: es
una voluntad de molestar, de sa-
car de su tranquilidad al bur-
gués, que fue comin a la van-
guardia. Este buen hijo de gente
acomodada traicionaba de esa
manera a su clase.

Brecht confiesa sus influencias.
Ademds de Heine: Villon, Rim-
baud, Kipling, esas fueron sus
lecturas fundamentales: bandi-
dos, naturaleza violenta y desa-
justados. Aun en una pequeia
seleccion de su’ primera etapa,
como la que se recoge en esta
antologia, es posible ver esa fa-
miliaridad entre esos nombres y
aquel Brecht. Entre aquel Villon
de la «Balada de los ahorcados»:

Hermanos hombres que vivdis
(mds tarde,
con duro corazén no nos juzguéis.
Si de nosotros compasion tenéis,
que Dios después con su piedad

[nos guarde.

Rogad, mds bien, a Dios que nos

Labsuelva.
y aquel Brecht del estribillo de
la infanticida Marie Farrar pi-
diéndole a su posible auditorio:

Les ruego que no se enfurezcan
pues todo ser humano necesita la
layuda de todos.

Entre aquella «Ofelia> de Rim-
baud:

Besa el viento sus senos ¥y
[entreabre suavemente
sus grandes velos blancos por el
[agua mecidos;
los sauces en su hombro lloran
[estremecidos;

los rosales se inclinan hasta
[tocar su frente.

y esta muchacha ahogada dec
Brecht:

Liquenes y algas se le unieron,
de modo que lentamente se hizo
[mads pesada,
los peces nadaron alrededor de
[sus piernas,
plantas y animales hacian mds
(dificil su dltimo viaje.
Formalmente este primer libro
de Brecht parte también de la
Edad Media: combinaciones mé-
tricas tradicionales, uso frecuente
del estribillo, utilizacion de for-
mas populares. Se ha dicho que
el valor real. de esta primera
poesia se basa en su aparente
contradiccion: Brecht llené la es-
trofa feudal con el contenido de
la ciudad, le dio una nueva di-
mension pero pudo valerse, a la
vez, de su riqueza popular, de
sus giros y construcciones pega-
josas.

Esta primera poesia de Brecht
ha sufrido, por otra parte, la
embestida de los criticos de di-
versos bandos (lo que ha suce-
dido, en verdad, con toda la pro-
ducciéon brechtiana, hostigada
por monjes de uno u otro color):
los que le niegan, en bloque,
su valor, por no haber aportado
elementos decisivos a las formas
poéticas de su tiempo y los que
se apresuran a tratar de expli-
car —de manera demasiado mo-
nolitica, y por ello poco convin-
cente— el alcance, digamos, so-’
cial de aquella poesia. Brecht
se encargé de dar su opinién
sobre ambos asuntis: «Mis cono-
cimientos politicos eran entonces
[en la década del 20] vergonzo-
samepte escasos; pero estaba
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consciente de los grandes con-
trastes de la vida social del
hombre... Se trataba, como se
puede ver en los textos, no sélo
de ir «contracorriente» desde el
punto de vista formal, protestan-
do ya sea contra lo barnizado y
contra la armonia del verso tradi-
cional, sino ya de una tentativa
de mostrar los procesos entre los
hombres como contradictorios,
cargados de conflictos de lace-
rante violencia.»

«EN LOS TIEMPOS
SOMBRIOS, SE CANTARA
TAMBIEN?»

La década del 20 cierra, desde
el punto de vista artistico, feliz-
mente para Brecht. Su lista de
trabajos es abundante y exitosa.
Ha terminado, ademéds de las
obras citadas, Vida de Eduardo
Il de Inglaterra (segin Marlowe,
y en colaboracién con Lion
Feuchtwanger), v Hombre es
hombre. En 1928 su Opera de
los tres centavos alcanza un
éxito sin precedentes. En 1930
inicia la publicacién de los
Versuche (experimentos): cua-
dernos en los que recoge obras
teatrales, poemas, pdginas narra-
tivas, ensayos.

Desde 1926 Brecht ha comen-
zado el estudio profundo del
marxismo, # uno de los caminos
que la vanguardia encontré en su
desarrollo (caminos menos felices
condujeron a otros, como sabe-
mos, a la estereotipacién publici-
taria o al fascismo). Ya en la
Opera..., la soledad extraordi-
naria del hombre dentro de la
sociedad (que se mostraba feroz-
mente desde En la jungla de las

ciudades) y las causas del cardc-
ter asocial que estd obligado a
asumir (insinuado en Baal) tiene
nombres mds precisos, aunque
en ella Brecht vuelva nueva-
mente a volcar ese mundo poético
compuesto por estafadores, ban-
didos, prostitutas. En las notas
de la Opera Brecht escribe: «El
bandido MacHeath debe ser re-
presentado por el actor como un
aspecto de la burguesia. La ad-
miracion que la burguesia siente
por los bandidos se explica por
la errénea creencia: un bandido
no es un burgués. Este error
proviene de otro error anterior:
un burgués no es un bandido.
¢De modo qué no hay diferencia
alguna? Si: un bandido a veces

‘no es un cobarde.»

A partir de 1929 comienza sus
discutidos «dramas diddcticos», ®
pequenias obras de clara inten-
cién pedagégica, que la critica
ha encontrado lastradas de ini-
cio por su esquematismo y que
Brecht definié como ejercicios e
instrumentos de ensefianza poli-
tica, (mds para los actores que
para el propio piblico) y que
tendian a <«la transformacién so-
cial del teatro en una disciplina
pedagégicay.

La situacién politica de Alema-
nia, mientras tanto, se recrudece:
se prepara, en las sombres, la
ascension de Hitler al poder. Los
resultados pricticos para Brecht
son evidentemente definitorios de

8 «Estoy metido a ocho pies de pro-
fundidad en E! capital. Tengo que
conocer esto perfectamente.» «En esta
época de las complicaciones y de las
grandes transformaciones, es necesario
que todos los que escriben tengan co-
nocimiento del materialismo dialéctico,
de la economia y de la historia...»

9 La linea de conducta, La excepcién
y la regla, etc,




la situacién: su obra Santa Juana
de los Mataderos es prohibida;
el filme Kuhle Wampe, realizado
en 1931 por Slatan Dudow, con
miusica de Hanns Eisler y argu-
mento de Brecht, es prohibido
al ano siguiente.

En 1933 inicia el exilio: Praga,

Viena, Zurich. Por iltimo, la
aldea danesa de Svendborg,
donde decide permanecer mien-
tras los fascistas daneses piden,
sin éxito, su deportacién. El
10 de mayo de ese afno sus libros
son quemados, junto a los de
otros escritores contemporédneos y
antiguos, frente a la Opera de
Berlin. Aparece en Paris (1934)
su segunda colecciéon de poemas:
Lieder, Gedichte, Chore (Can-
ciones, poemas, coros). Dirige
con Lion Feuchtwanger la revista
Das Wort, editada en Moscu.

Desde el exilio vigila los avan-
ces de los enemigos (de <«sus
compatriotas»), y prepara la pré-
xima puerta para escapar. En
1935 participa en el I Congreso
Internacional de Escritores por
la Defensa de la Cultura, que
se celebra en Paris. No cabe
duda de que su intervencién se
dirige hacia la raiz del problema
que comenzaba a agitar a Euro-
pa; el auge del fascismo, los ti-
tubeos y enredos occidentales:
«No nos expongamos también
nosotros a lanzar llamados a la
humanidad, a fin de que haga
cosas sobrehumanas y soporte
con el ejercicio de elevadas vir-
tudes situaciones terribles que
pueden ser ciertamente cambia-
das, pero que después no lo
gerdan. jNosotros hablamos sélo
para la cultura! jTéngase pie-
dad de la cultura, pero ante todo
téngase piedad del hombre! La

cultura estd a salvo cuando lo
estin los hombres... Compane-
ros, pensemos en las raices del
mal... Aquellos de nuestros ami-
gos que frente a la crueldad del
fascismo estdn aterrados como
nosotros, pero quieren mantener
inmutables las relaciones de pro-
piedad o se sienten indiferentes
en cuanto a su conservaciéon, no
pueden llevar con vigor y lo
bastante lejos la lucha contra
la barbarie que nos anega, por-
que no pueden sugerir ni pro-
mover las condiciones sociales
que hacen superflua la barba-
rie... jCompaiieros, hablemos de
las relaciones de propiedad!»

Los avances de las tropas del
«pintor de brocha gorda» hacen
que Brecht abandone finalmente
tierra europea. En 1941 deja Fin-
landia y sale, a través de la
Unién Soviética, hacia Estados
Unidos. Se instala en Santa
Monica, cerca de Hollywood,
donde encuentra a parte de sus
amigos que han corrido la mis-
ma suerte: Lion Feuchtwanger,
Fritz Lang, Hann Eisler, Paul
Dessau. Conoce nuevos, grandes
amigos: Charles Chaplin, Charles
Laughton.

Estados Unidos no fue, decidida-
mente, una buena plaza para el
teatro de Brecht, quien habia
escrito (1940) La evitable ascen-
sion de Arturo Ui para mostrar
a América —segin afirmé— el
mecanismo hitleriano. Pero en
Europa, mientras tanto se siguen
estrenando sus obras: El alma
buena de Sezuan, Galileo Galilei.
Después de la guerra, en 1947,
es llevado ante el Comité de
Actividades Antinorteamericanas,
organismg que lidereaba la his-
teria anticomunista en Estados
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Unidos. Después de un careo en
el que las autoridades mostraron
una torpeza absoluta frente a la
ironia de los argumentos de
Brecht, éste regresé a Europa y
se establecid, al ano siguiente,
en el territorio de la actual Re-
piblica Democritica Alemana,
donde fundé el Berliner Ensem-
ble, puso en prdctica sus teorias
teatrales y las recogié en su en-
sayo Pequeno organén para -l
teatro.

El periodo de exilio de Brecht
se caracteriza, como es facil ver,
por una actividad literaria casi
constante (exceptuando las con-
diciones desfavorables de su es-
tancia en Estados Unidos). Y fue
en la poesia, por. su inmediatez,
donde Brecht alcanza una mayor
simultaneidad combativa en rela-
cion con la situacién europea.
Su libro Poemas de Swendborg
(1939) es ejemplo de ello. Brecht
reine en él sdtiras contra el
Fithrer y su régimen, que eran
leidas, ademds, a través de la
Emisora Alemana de la Liber-
tad: una poesia directa, de apre-
miante circunstancialidad, que
partia de objetos del momento
y se dirigia hacia objetivos bien
claros.

Por supuesto —y esa es su gran-
deza— esta poesia no se detuvo
en su circunstancia: la trascen-
dié expresdandola. Junto a poemas
de una inmediatez absoluta coin-
ciden otros («Carbén para Mike>,
«La inscripcién invencible») que
no se refieren directamente, a
aquel momento de la guerra, y
en los que Brecht, ese gran na-
rrador de anécdotas, alcanza los
momentos mas altos del libro.
La poesia del exilio muestra di-
ferencias evidentes con el pri-

mer libro, Hauspostille: una ma-
yor simplificacién formal, toman-
do, casi siempre, estructuras poé-
ticas compuestas de ritmos li-
bres, construidos con -una gran
agudeza intelectual. La anécdota
continia dominando la composi-
cién. Brecht llega a «distanciar-
se» de ellas al mdximo. Algunos
poemas comienzan: <«He oido
que...»: Brecht se convierte en
el simple transmisor de un cono-
cimiento, de una historia cono-
cida. Ya no estdn las hipérboles
fantdsticas de su primera poesia,
ese gusto por lo grotesco del
Devocionario; lo que subsiste es
el tono severo, que ahora toma
objetos muchos mds directos. Las
rimas por otra parte han desa-
parecido, la sustituye un ritmi

«cambiante, sincopado, gesticu-
lar», 10
La dltima poesia de Brecht

(parte de la cual se recoge al
final de esta aniologia) deja de
tener muchos puntos de contacto
con esta poesia del exilio. Se
trata de una poesia contenida,
mesurada, generalmente breve,
que recuerda la sencillez de la
poesia china (la que Brecht, sin
duda, conocié). Es una poesia
mucho mds sensual, mds intima
que la del exilio, pero sin los
arrebatos hermosos y violentos
del Devocionario del Hogar, y
(que comparte su atmosfera entre
la ironia y la nostalgia. General-
mente se trata de una pequeia
descripcion: seis u ocho lineas
que <«cuentan» lo que el poeta

10 «Muchos de mis recientes trabajos
liricos no llevan ni la rima ni un fuerte
ritmo regular. Mi respuesta a quien me
pregunte por qué continio llaméndolos
liricos es la siguiente: porque no tienen,
es verdad, ningin ritmo regular, pero
tienen ciertamente uno cambiante, sin-
copado. gesticular.» (Brecht, 1939).




ve: una especie de poesia foto-
grafica (presuponiendo, natural-
mente, la misma seleccién que
un verdadero fotégrafo realiza
con sus encuadres), en la cual la
emocion —que existe— no surge
de la accién, ni de la anécdota
(que casi no existen), sino de
la sencillez con que las pala-
bras han sido colocadas, la sua®
vidad de la sintaxis y el am-
biente que todo eso genera.

«EL VERDADERO PROGRESO
NO ESTA EN HABER
PROGRESADO, SINO EN
PROGRESAR»

La necesidad de conocer al
Brecht poeta es miltiple. Es di-
ficil rastrear en lo que va de
siglo nombres como el suyo, ac-
titudes que hayan conjugado tan
magnifica, severamente la res-
ponsabilidad y la creacién, la
circunstancialidad y la profundi-
dad, la vida y la palabra. «Su
obra se opone con toda su fuerza
“al mito reaccionario del genio
inconsciente; posee la grandeza
que mejor concuerda con nuestro
tiempo, la de la responsabi-
lidad.» 12

Se recuerda, por supuesto, a
Maiacovsky, si, ;pero a cuantos
mas? Maiacovsky representa ésa
misma actividad, es el ejemplo
de ‘esa tension dentro de una re-
volucién, con los nuevos matices
de tensién que eso supone; a
Brecht, sin embargo, le tocéd
vivir su periodo mds fructifero
en el exilio, en 1a oposicion,
frente al fendémeno mas brutal
del siglo, el fascismo, y forman-
do parte, de alguna manera, del
pais donde éste alcanzb sus per-

files mds terribles. Maiacovsky
es, por otra_ parte, el poeta terri-
ble de la revolucién: su tension
se vierte en esa energia enorme
que despliega su poesia decla-
mativa, discursiva, dramadtica.
Brecht utiliza (partiendo ¢de
su situacion? ;de su cardcter?)
otro método: el del raciocinio
Jdespiadado, la ironia devastadora,
la explicacién constante. Ambos
son ejemplos de una poesia sur-
gida de esta tension implacable
y hermosa con la realidad: la
honestidad de ambos es su ma-
yor ensenanza.

Ya sabemos que la critica bur-
guesa ha tratado de limitar el
alcance de la obra de Brecht:
su teatro, sus trabajos tedricos,
su poesia. Brecht, dicen, es un
enemigo dificil de enfrentar to-
talmente: hay que utilizarlo en-
tonces, limitarlo, seccionarlo, des-
virtuarlo. Por otra parte, la
critica que practica la rigidez
como método analitico, y realiza
una valoracién mecanicista, de-
ficiente y, por supuesto, reaccio-
naria, encuentra a Brecht dema-
siado dispuesto a pensar con su
propia cabeza. Por otro lado, es
cierto: muchas de las verdades
de Brecht han dejado de ser
verdades para todo el mundo.
Aparte de ese espiritu profun-
damente revolucionario, analitico,
las circunstancias han cambiado,
particularmente, para el lugar del
mundo donde fueron escritos sus
poemas: Europa.

La tensién histérica, ya lo sa-
bemos, se ‘ha trasladado geogri-
ficamente. La confrontacién di-
recta con el enemigo mayor se

11 Roland Barthes., Ensayos. Edit. Seix
Barra¥, Barcelona.
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efectia en el llamado Tercer
Mundo. ;No cabe alli —aqui—
mucho mejor esta poesia tajante,
activa de Brecht, su método
severo, devastador, combativo?
Bienvenido sea entonces el buen
Brecht. Por lo que pueda ayu-
dar con su palabra y su poesia
a la liberacion de los pueblos
que ain lo necesitan. Y tam-
bién por lo que pueda ayudar
—por lo que ayuda— a la libe-
racion de las mentes de todos:
esa descolonizacion tan necesaria,
tan dificil.

Brecht, que cuando le reprocha-
ron la «pobreza estética» de su
«Saarlied» respondié: <«Se han
difundido diez mil ejemplares en
el territorio del Sarre, se ha
publicado en todos los periédicos
antifascistas, incluso ingleses, y
por lo tanto tiene mds impor-
tancia que media docena de
dramas».

Brecht, que escribié: «Existen
muchos artistas (y no de los
peores) que estdn decididos a no
hacer de ningin modo arte sélo
para esta pequeha minoria de

«iniciados» y que desean crear
para todo el «pueblo». Es una
intenciéon democratica, pero —a
mi entender— no del todo demo-
cratica. Es democratico hacer
del «pequefio circulo de enten-
didos» un <«gran circulo de en-
tendidos».

jCuantas historias!
jCudntas preguntas!

Es agradable y asombroso cons-
tatar como su espiritu cientifico
(aquel estudiante de ciencias na-
turales), contradictorio, activo,
no decayé nunca: tomé nuevas
formas, armas nuevas, que garan-
tizaran ese progresar continuo,
frente a la tranquilidad sospe-
chosamente buena del progreso
alcanzado.

Es lo que dice Roland Barthes:
«Lo que Brecht toma del marxis-
mo no son consignas, una articu-
lacion de argumentos, sino un
método general de explicacién. ..
En el fondo, la grandeza de
Brecht y también su soledad,
consiste en que inventa sin cesar
el marxismo.»




la, esa fantastica negacion de ella. Por €s0, aunque-los
tores de estos sistemas socialistas fueran en muchos
2clos revolucionarios, sus discipulos tienden cada vez
a formar sectas reaccionarias Y mantienen imperté-
+ las viejas ideas de sus maestros f rente a los nuevos
teros historicos del proletariado. Son consecuentes
€S0 pugnan por mitigar la lucha de clases Y por con-
lo'antagénico. Y siguen soflando con realizar expe-
almente sus utopias sociales, siguen soniando con
'acion de falansterios, con la fundacion de colonias
‘es (home-colonies), con la creaciom de una peque-
4, edicién en miniatura de la nueva Jerusalén (I,

cara levantar todos esos castillos en el aire, no tie-

(s remedio que apelar a la filantropia de los cor4-

7 los bolsillos burgueses. Poco a poco, van resba-

a la categoria de los socialistas reaccionarios Yy con-

adores arriba descritos de los cuales sélo se distin-

N por su mas sistematica pedanteria y por el fanatis-

supersticioso con que comulgan en las milagrerias de
clencia social

He aqui por qué se enfrentan rabiosamente con todos
1ovimientos polilicos a que se entirega el proletaria-
te es lo bastante ciego para no creer en el nuevo
elio que ellos le predican. |
n Inglaterra, los owenistas reaccionan contra los
llas, y en Francia los fourieristas se colocan frente a
eformistas(,




230

ACICEINES

Jorge Gémez Barranco

profesor de filosofia en la Universi-
dad de La Habana, Su articulo <El
problema teoria economica-periodo-
de transicion» escrito en colabora-
cion con Angel Herndndez fue publi-
cado en Pensamiento Critico, No. 11.

Gyorgy Lukacs

famoso f{ilésofo hingaro (1885). Co-
munista, formé parte del gobierno
de la Repiblica de los Consejos du-
rante la revolucién de 1919 y fue
un destacado publicista de la izquier-
da comunista en esos anos. Conde-
nado su libro durante el V Con-
greso de la Internacional Comunista

(1924), fue excluido del CC del PC

hingaro. Vivio en la URSS desde
1930 hasta la liberacion de Hungria.
Miembro del circulo Petofi en 1956,
se asilé en la Embajada Yugoslava.
Retorné pronto a Hungria,

Influide por Simmel y Weber pri-
mero, por Hegel después, ya Luckacs
era un ensayista notable en la segun-
da década del siglo. Posteriormente
ha publicado numerosas obras, es-
pecialmente sobre estética e historia
de la filosofia.

Karl Korsch

(1886-1961) Jurista y filésofo, pasé
a militar en el socialismo al finalizar
la primera-guerra mundial, primero
con los socialistas independientes y
después en el PC aleman. Dirigié
una revista tedrica y fue diputado
comunista en Turingia. Marxismo y
filosofia tuvo la misma suerte que
Historia y conciencia de clase, pero
si autor continué manteniendo sus
puntos de vista en los anos veinte,
a Ja vez que polemizaba rudamente
con Kautski, atacando su posicion
socialdemdcrata. Expulsado del PCA,
después de 1929 abandoné sus acti-
vidades y emigro a Dinamarca y por
fin a EUA. Publicd, entre otras
ohras, La concepcion materialista de
la historia. Discusion con Kautski
(1926) y Karl Marx (1938). Se inte-
reso también por la filosofia de las
ciercias,

Carlos NiUnez

exilado panamefio residente en Per.

Carmen Gémez Lleras

periodista colombiana.

lﬁl Unidad Productora 04, “Urselia
a=' Diaz Bidez'’, La Habana, Cuba.




Los burgueses socialistas quieren las condic.
vida de la sociedad modernra, pero sin las lucha.
peligros que inevitablemente encierran. Quieren
ciedad existente, pero sin los elementos que la revol g,
nan y descomponen. Quieren la burguesia sin el Plin
tariado. Es natural que la burguesia se represents
raundo en que gobierna como el mejor de los mundos g
sibles. El socialismo burgués eleva esta idea consolaggq
‘a a sistema o scmisistema, y, al invitar al proletaria,
que ponga en practica sus sistemas, tomando posesi .
la nueva Jerusalén, lo que en realidad exige de él 1
se avenga para siempre al actual sistema de socic
pero desterrando ladeplorable idea que de’ é1 sq

Tan pronto como, en el transcurso del tiempo, hay.
desaparecido las diferencias de clase y toda la producci¢
esté concentrada en manos de los individuus asociadc
el Poder publico perdera todo caracter politico. El P
der politico no es, en rigor, mas que el poder organiza
de una clase para la opresion de la otra; El proletaris
se ve obligado a organizarse como clase para luchar ¢
tra la burguesia; 1a revolucion le convierle en clase
minarite; mas fan pronto eomo en cuanto clase dominan §

destruya por la fuerza las viejas relaciones de prods
ro€ion, con éstas hara desaparecer las condiciones que |}
erminan el antagonismo de clase y las clases mismas
por tanto, su propia dominacion como clase.

Y a la vieja sociedad burguesa, con sus clases y sf§
ronismos de clase, sustituira una asociacion en gqf
e desarrollo de cada uno sera la condicion para

lesarrollo de tudos.

Los comunistas consideran indigno ocultar se
y propésitos. Praclaman abiertamente que sus Ora
s6lo pueden ser alcanzados derr,oca_ndo por .la vd}]
todo el orden social existente. Las clases gommant
den temblar ante una Revolucion Comumsj:a. Lo
-tarios no tienen nada que perder en ella mas que
tenas. Tienen, en cambio, un mundd que ganar.
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