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Nota de la redaccion:

Se presenta esta carta tal como aparecio originalmente salvo algunas correcciones de ortografia y
de gramatica y la eliminacién de algunas referencias a publicaciones internas del Movimiento
Revolucionario Internacionalista.

Al Partido Comunista de Nepal (Maoista)
29 de enero de 2009
Estimados camaradas,

Como ustedes saben, hemos estado siguiendo lo que pasa en su pais y dentro de su partido con gran
preocupacion e interés. Durante los largos afios de la Guerra Popular defendimos y propagamos
constantemente su lucha en el movimiento revolucionario y entre las masas en nuestro pais y
participamos en este proceso a nivel internacional. Lo hicimos sin reservas, convencidos que la lucha
en Nepal no solamente constituia un golpe contra las reaccionarias clases dominantes del mismo
Nepal sino que podria llegar a ser una punta de lanza avanzada de la lucha contra el sistema
imperialista mundial y que, bajo la direccién de un auténtico partido comunista de vanguardia, esta
revolucidn tenia la base no solamente para liberar a Nepal sino para contribuir a difundir el
comunismo revolucionario en la regiéon y en el mundo.

Les escribimos esta carta para informarles que hemos llegado a la conclusion de que ya es necesario
dar a conocer al publico la lucha que hemos venido librando con ustedes por varios afios sobre
importantes cuestiones de principio comunista y las diferencias que ya han surgido de manera aguda.

Desde octubre de 2005 nos han alarmado cada vez més los cambios de linea que su partido ha hecho.
Partiendo de nuestro entendimiento del internacionalismo proletario, hemos hecho muchos esfuerzos
para llevar la lucha sobre las cuestiones cruciales de linea politica e ideoldgica en consideracion. En
particular hemos escrito tres cartas sustanciales en coyunturas importantes que presentan de manera
franca nuestro entendimiento de los asuntos de principio que han surgido con relacion al desarrollo de
la revolucion en su pais; no los hemos tratado al nivel de las medidas tacticas especificas que ustedes
han tomado en distintos momentos sino con respecto a la linea politica e ideoldgica general que ha
venido guiando la practica de su Partido — y que ahora estd impulsando la revolucién hacia el
abismo.

Escribimos una carta en octubre de 2005, una segunda el 19 de marzo de 2008 y una tercera el 4 de
noviembre de 2008. De estas tres cartas, ustedes solamente decidieron responder a la primera;
estamos muy decepcionados y consternados que ni siquiera consideraron que las dos ltimas cartas
fueran dignas de una respuesta. Las cuestiones que nosotros y otros han planteado tratan claramente
cuestiones que es necesario discutir en el Movimiento Revolucionario Internacionalista (MRI) y en el
movimiento comunista internacional y son de interés de todos los que quieran erradicar el
imperialismo y la reaccion, y trabajar por un futuro comunista.

Debe quedar claro por qué el cambio de la orientacion ideologica y politica dirigente de su partido y
las medidas adoptadas han causado mucho cuestionamiento y confusion entre los amigos de la
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revolucion de Nepal en nuestro pais y en otras partes. A pesar de la preocupacion de sectores de las
masas y de repetidas solicitudes de conocer su opinion, con mucho cuidado hasta ahora no hemos
hecho criticas abiertas de su partido en nuestra prensa y en otros foros publicos. De nuestra parte,
consideramos que fue correcto asumir este enfoque porque ustedes nos habian hecho saber que
preferian que esta lucha no tuviera lugar en publico y porque esperdbamos sinceramente que
mantener esta lucha dentro de las filas de nuestros respectivos partidos y los partidos y
organizaciones de nuestro movimiento estableciera las condiciones mas favorables para que su
partido, y especialmente su direccion, se dedicara a estudiar, debatir y luchar de manera seria sobre
las cuestiones planteadas por nosotros y otros camaradas en el movimiento internacional.

Nos vemos en la necesidad de concluir que esta politica de conservar el caracter interno de nuestra
lucha ya no es la adecuada en las circunstancias actuales. Como la direccion del partido no se ha
interesado para nada en continuar la lucha sobre cuestiones fundamentales de linea politica e
ideoldgica y en un momento en que la linea dirigente y las medidas del propio partido estan
avanzando de manera acelerada en la direccion equivocada, no decir nada objetivamente seria
conformarse con este mismo camino. Al contrario, las circunstancias exigen una vigorosa discusion
publica de las cuestiones politicas e ideoldgicas centrales en consideracion.

No tomamos esta decision con gran alegria sino por una profunda preocupacion por el futuro de la
revolucidon de Nepal y las implicaciones para la lucha revolucionaria proletaria por todo el mundo.

En cuanto decidimos que en este momento es correcto tomar esta medida, un articulo escrito por
Roshan Kissoon apareci6 en la revista de ustedes en lengua inglesa Red Star (#21) que repudia
abiertamente el conjunto del marxismo, empezando con el mismo Marx, rechaza abiertamente la
experiencia general de la revolucion proletaria hasta este momento y proclama abiertamente que la
revolucidon de Nepal no puede hacer nada salvo construir un estado capitalista moderno, lo que deja la
cuestion de la lucha por el socialismo y el comunismo para las futuras generaciones.

Como parte de la diatriba anticomunista en Red Star #21, Kissoon lanza un vil ataque sin principios y
una calumnia personal contra el lider de nuestro partido, el presidente Bob Avakian, lo que es
reprensible e inaceptable. Protestamos enérgicamente por el contenido completamente anticomunista
de este articulo. Publicar tal articulo en una revista que por todo el mundo se considera un vehiculo
para difundir su linea e ideas constituye una promocion de ideas que se oponen categoricamente a los
objetivos y los métodos de los comunistas que el movimiento comunista internacional deberia
defender.

Proponemos publicar las tres cartas importantes mencionadas arriba junto con la Unica respuesta que
hemos recibido de ustedes, a menos que ustedes nos hagan llegar antes del 15 de febrero de 2009 un
argumento convincente en contra.

Reciban nuestros saludos internacionalistas proletarios,

Comité Central
Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos
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Nota de la redaccion:

Se presenta esta carta tal como aparecio originalmente salvo algunas correcciones de
ortografia y de gramatica y la eliminacion de algunas referencias a publicaciones internas del
Movimiento Revolucionario Internacionalista.

4 de noviembre de 2008
Carta del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos

Al Partido Comunista de Nepal (Maoista) y todos los partidos y organizaciones del Movimiento
Revolucionario Internacionalista

Estimados Camaradas,

El 19 de marzo de 2008 nuestro Partido mand6 una carta circular a los camaradas del Partido
Comunista de Nepal (Maoista) (PCN [M]) asi como a los demés partidos y organizaciones del
Movimiento Revolucionario Internacionalista (MRI) que expresd nuestra mas profunda
preocupacion respecto a la orientacion politica e ideologica del PCN(M) y el camino basico que
ha seguido durante los ultimos tres afios. El punto central de esa carta fue nuestra opinion de que
pese a la gran lucha y los grandes sacrificios de los diez anos de Guerra Popular y sus logros
estupendos, el sistema de estado que se establece y se consolida en Nepal no es la Nueva
Democracia, la forma particular de la dictadura del proletariado apropiada para paises como
Nepal, sino es un estado burgués, una “reptblica democratica federal” que conservara y
defendera las actuales relaciones de produccion capitalistas y semifeudales que prevalecen en
Nepal.

El Ejército Popular de Liberacion sera destruido por medio de la “integracion” al ejército
reaccionario del estado y/o disuelto por otros medios, la tierra que la revolucion distribuyd a los
campesinos sera regresada a sus anteriores duefos, los estados reaccionarios como China, la
India y potencias imperialistas occidentales estan siendo alabados como grandes amigos del
pueblo nepalés, y se plantean proposiciones tedricas asombrosas, tal como la “dictadura conjunta
tanto del proletariado como de la clase burguesa™. En vez de abogar por un programa de llevar
adelante la revolucion, dirigentes y oficiales gubernamentales del PCN(M) han propugnado a
grandes voces posiciones y politicas que contradicen tan flagrantemente todos los principios de
la revolucion proletaria y los intereses de las masas en Nepal y alrededor del mundo que todo
comunista genuino se horroriza, se entristece y se enoja al escucharlas en boca de camaradas de
nuestro Movimiento.

Si, hemos escuchado las promesas de algunos que todo esto es simplemente un “estado
transicional” que puede convertirse en un estado popular auténtico—o, a veces nos dicen que es
solo un ardid ingenioso para “engafiar al enemigo” mientras los preparativos siguen llevando la
revolucidn a una conclusion victoriosa. Pero de hecho cada paso que se tome por ese camino lo
hace mas dificil ideoldgica, politica, organizativa y militarmente, regresar al camino
revolucionario. Hoy en dia muchos mas comunistas, en Nepal y en otras partes, estan
reconociendo que la formacion de la “republica democratica federal” no es un “trampolin” hacia
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lograr los objetivos comunistas sino es un paso gigantesco hacia atras, en sentido contrario de la
revolucién y de los logros de la Guerra Popular y un paso gigantesco hacia reconsolidar
firmemente la posicion de Nepal dentro del reaccionario sistema imperialista mundial.

El problema es la linea del Partido

Es excelente que muchos camaradas ahora retroceden cuando miran al abismo en que esta
cayendo la revolucion en Nepal. El problema es entender como se llego hasta este punto y, mas
importante, qué hace falta para revertir fundamentalmente este camino y salvar los frutos de la
revolucion en Nepal que se estan destruyendo tan rapidamente. No es ninguna casualidad la
situacion actual, ni es un mero exceso al llevar a cabo una politica correcta en general. No es
solo una “maniobra a la derecha” mas, que puede ser ficilmente corregida con una siguiente
“maniobra a la izquierda”. El actual despliegue de colaboracion de clase es el resultado directo
de la linea ideologica y politica que ha estado dirigiendo el Partido durante el ultimo periodo, en
particular desde que se defini6 el establecimiento de un “estado transicional”, es decir, una
republica democratica burguesa, como la meta inmediata del Partido”.

Repudiar y luchar en contra de la linea erronea en el PCN(M) es la tarea inmediata que enfrentan
todos los comunistas que aprecian mucho la revolucion en Nepal. Una vez mas, citamos las
palabras de Mao Tsetung, “Se derrumbara quien siga una linea incorrecta, aun cuando controle la
direccion de las autoridades centrales, de las autoridades locales y del ejército. Quien siga una
linea correcta llegaré a tener soldados aunque ahora no tenga ninguno y conquistara el Poder
politico aunque no lo tenga ahora. De eso habla la experiencia histdrica tanto de nuestro Partido
como del movimiento comunista internacional desde los tiempos de Marx... El quid del

problema reside en la linea. Esta es una verdad infalible™.

Hoy se disputa la cuestion del futuro rumbo de Nepal en la esfera de la linea politica y de la
ideologia. Si triunfa una correcta linea comunista revolucionaria dentro del partido, pueden ser
aprovechadas y dirigidas la energia y las aspiraciones de la gente que ha sido desatada por la
Guerra Popular, y hay una verdadera posibilidad de ganar la victoria a nivel nacional y abrir el
camino al socialismo. Por el contrario, si la linea actual de la direccion del PCN(M) no es
repudiada, se perdera esta gran oportunidad para el pueblo en Nepal y para el movimiento
comunista en general. No estamos en condiciones para especular o proponer medidas tacticas
especificas y no consideramos que ese sea el papel que pueden o deben jugar los camaradas en el
movimiento internacional. Todos debemos poner la atencidon en cuestiones de linea ideologica y
politica y no en cuestiones secundarias de tacticas o las dizques “maniobras”. Mas
fundamentalmente, eso quiere decir reafirmar, ideoldgicamente y en su linea politica y las
politicas especificas, que la revolucion en Nepal busca establecer relaciones socialistas en el pais
como parte del proceso mundial general por medio de lo cual se derrocara el orden capitalista-
imperialista mundial y lo reemplazara el socialismo y finalmente el comunismo. Si, la revolucion
en Nepal debe pasar por la transicion de la Nueva Democracia, pero el propdsito de la
Revolucion de Nueva Democracia es justamente una transicion hacia el socialismo, y no hacia la
aceleracion del capitalismo en Nepal y su mayor integracion al sistema imperialista mundial®.

Este punto decisivo —la necesidad de mantener la meta y la orientacion de luchar por la Nueva
Democracia y no sustituirla por la meta de la democracia “pura”, sin caracter de clase, (que sélo
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significa democracia burguesa, federal y proporcional o no)— fue un tema importante de nuestra
carta de octubre, 2005 al Partido, que la direccion del PCN(M) descartdé como mero “abecé del
marxismo”, sin importancia alguna para analizar las cuestiones especificas de la tactica y de la
politica que el Partido enfrentaba. Pero este “abecé”, o por decirlo mas exactamente, estas
verdades basicas del marxismo, confirmadas en el curso de generaciones de lucha revolucionaria
a través del mundo, siguen siendo decisivas para el éxito o el fracaso de la revolucion y el
rechazo de estas verdades basicas por la direccion del PCN(M) es lo que conduce la revolucion
por el acantilado.

La Nueva Democracia y el Socialismo son pasos en el camino al Comunismo

La Nueva Democracia requiere una dictadura conjunta de las clases revolucionarias bajo la
direccion del proletariado y su vanguardia, es decir, una forma especifica de la dictadura del
proletariado apropiada para la etapa de la revolucion democratica. Mientras que el sistema de
Nueva Democracia reconoce y protege los intereses de la burguesia nacional, apunta al sector
capitalista comprador y burocratico como el enemigo, que es, después de todo, la forma
predominante del capitalismo en Nepal. En su politica internacional, La Nueva Democracia se
alinea con las masas que luchan contra el imperialismo y la reaccidon y se opone al sistema
imperialista mundial. Econdmicamente, como lo plante6 Mao, la Nueva Democracia “abre la
puerta al capitalismo” pero “abre aun mas la puerta al socialismo”, al establecer muy pronto la
propiedad del Estado sobre todos los sectores controlados por los imperialistas, los estados
reaccionarios asociados y la burguesia burocratico-compradora y los elementos feudales. En el
campo, la Nueva Democracia significa implementar de manera consecuente y revolucionaria “la
tierra para quien la trabaja” al movilizar y apoyarse en las masas oprimidas del campesinado.
Culturalmente, la Nueva Democracia significa movilizar a las masas y desatarlas para arrancar
de raiz completamente las instituciones atrasadas como la discriminacion de casta, el matrimonio
de menores, la opresion de las mujeres, la opresion de las nacionalidades, etc. De hecho, en gran
medida la Nueva Democracia significa completar a nivel nacional las transformaciones
democraticas revolucionarias que habia comenzado el Partido en las bases de apoyo.

En todos estos aspectos, el sistema de Nueva Democracia representa algo muy distinto a la
democracia burguesa. La democracia burguesa acepta el sistema capitalista en el pais dado e
internacionalmente. Ofrece “derechos iguales” (sobre todo ¢l derecho a votar) a todos dentro del
marco del sistema de propiedad existente y las relaciones de produccion actuales. La democracia
burguesa siempre buscara desmovilizar a las masas y oponerse a los esfuerzos de las masas para
hacer valer sus propios intereses y reprimirlas. Y sabemos que en un pais como Nepal, el
dominio burgués, por democratico que sea, implica inevitablemente mucha acomodacién con las
relaciones semifeudales, como se ve tan claramente en la vecina India. El “estado de derecho
(burgués)” tan central a la democracia burguesa quiere decir que los funcionarios del gobierno se
vuelven los agentes de la ley burguesa y los que la hacen cumplir. ;No es ésta una leccion
importante del “asunto Yadov”, cuando renuncié el camarada Matrika Yadov, el Ministro del
PCN (M) de la Reforma Agraria y Administracion de la Tierra en el nuevo gobierno porque
rehuso aceptar el uso de la violencia del Estado para desalojar a los campesinos de la tierra que
habia sido redistribuido a ellos por la revolucion?’ Eso demuestra claramente como el gobierno
tiene que funcionar como un agente de las relaciones de produccion y sociales reaccionarias y
ilustra muy bien el punto de Marx de que el proletariado no puede simplemente tomar en sus
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manos la maquinaria del Estado ya hecha, sino debe “hacerla afiicos” y establecer su propio
estado’.

Hoy cuando la alternativa ante el Partido y las masas se agudiza como o bien una “republica
popular” o una republica burguesa (en la forma de “republica democratica federal™) es crucial
que los mismos comunistas tengan claridad sobre el significado fundamental de estos dos tipos
de estado contrarios. Es importante también estar alerta de que la misma concepcion de
“republica popular” (o la reptiblica de Nueva Democracia) no sea abandonada y reducida a sélo
una etiqueta distinta para la republica democratica burguesa. Es importante captar firmemente
que la republica de Nueva Democracia ha de ser parte de la revolucion proletaria mundial y que
debe servir como una transicion al socialismo y el comunismo.

No se puede dejar esta meta al nivel de una declaracion de fe vacia. No debemos olvidarnos que
hasta los capitalistas mas descarados en China alin se esconden tras la bandera del Partido
“Comunista”. Tomar el camino socialista requiere entender claramente lo que significan el
socialismo y el comunismo. No se trata de “perfeccionar la democracia” de manera separada de
la lucha de clases’. Se trata de lograr una sociedad sin diferencias de clase por medio de superar
las “cuatro todas” de que hablo Marx y que se popularizaron en la Gran Revolucion Cultural
Proletaria (GRCP) de China. Escribié Marx que la revolucion comunista ha de apuntar a
eliminar: todas las clases y las diferencias de clase en general, todas las relaciones de produccion
en que éstas descansan, todas las relaciones sociales que corresponden a ellas y todas las ideas
que resultan de esas relaciones sociales.

El vehiculo para asegurar esa transicion de una época social a otra es la dictadura del
proletariado. Solo cuando el poder de estado esta firmemente en manos del proletariado a la
cabeza de una alianza con las otras clases revolucionarias sera posible proteger los intereses de
las masas, como hemos visto en todo el transcurso de la Guerra Popular. Si el poder de estado
esta en las manos de las masas en todo el pais dirigido por un partido de vanguardia que tiene
claridad acerca de su meta, las transformaciones iniciales que se llevan a cabo en las bases de
apoyo podréan consolidarse en todo el pais y, de mayor importancia, este poder de estado puede
utilizarse para comenzar el proceso largo y dificil pero verdaderamente liberador de transformar
las relaciones econdmicas y sociales entre las personas en la direccion del socialismo y el
comunismo.

La cuestion fundamental que esta en juego en el debate sobre la forma del estado y el papel de la
“democracia pluripartidista” en Nepal hoy en realidad consiste en si se establecera la dictadura
del proletariado (en la etapa de Nueva Democracia). De hecho, como sefialaron los camaradas
chinos cuando la época de Mao, todas las grandes luchas entre el marxismo y el revisionismo se
han concentrado en la cuestion de establecer y perseverar en la dictadura del proletariado; y asi
es hoy en Nepal.

Existen cuestiones importantes y dificiles respecto a la forma del gobierno popular: ;qué papel
debe permitirse para la contienda de los partidos politicos? ;como pueden garantizarse los
derechos de las masas en los hechos y no solo en palabras? ;cémo puede el partido movilizar
todos los factores positivos en la sociedad para avanzar? Y si, ha habido errores serios en la
historia del movimiento comunista en este respecto, aunque nuestro partido no acepta la
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negacion unilateral de la experiencia previa del movimiento comunista que fanfarronea la
burguesia internacional y a que, desafortunadamente, le hace eco la direccion del PCN(M). Pero
hay una cosa que es muy segura: sera imposible tratar correctamente las cuestiones genuinas a
menos que los camaradas entiendan que es deseable y posible lograr una sociedad
completamente diferente (socialismo y comunismo) y que por ende, se necesita el estado para
servir como un vehiculo para llevar a cabo esa transformacion, paso a paso y conjuntamente con
las masas en todo el mundo.

Si la esencia del estado es la dictadura revolucionaria del proletariado, si se entiende como un
vehiculo para arrancar de raiz completamente la sociedad de clases y todos los males que vienen
de ella, entonces, y s6lo entonces, sera posible resolver la cuestion de qué tipo de democracia se
necesita y qué formas podria asumir. Otra vez, el asunto Yadov es ilustrativo--;y qué de los
derechos de los campesinos a ser duefios de la tierra que cultivan? Esos derechos no cuentan para
nada en el reino de la “democracia pura”. Y ;donde esta el poder estatal para respaldar los
derechos de los campesinos, si fueran reconocidos formalmente? Pero no se trata solamente de
cudles clases gozan de la democracia bajo la dictadura proletaria y cudles clases son el objeto de
esta dictadura. La dictadura proletaria puede y debe garantizar también los derechos
democraticos de los intelectuales y otras capas de clase media cuya posicion de clase entre las
masas y las clases explotadoras tiende a reforzar las ilusiones de la democracia “pura”.

De aun mas importancia, en una sociedad que realmente avanza por el camino socialista, es
posible y necesario desatar el espiritu critico entre los intelectuales y otros, darle la bienvenida a
la critica que tales fuerzas tendran de la sociedad socialista y el dominio proletario con el espiritu
de aplicar la dindmica que Bob Avakian ha llamado “nucleo sélido con mucha elasticidad”. De
hecho, el sofocamiento del disentimiento, la ausencia de derechos, y el anquilosamiento
burocratico es una caracteristica del dominio revisionista (hasta un vistazo a la China
contemporanea lo demuestra facilmente). La sociedad socialista que los comunistas
revolucionarios han de construir sera un lugar mucho mas vivo y estimulante para las masas y
para los intelectuales que cualquiera de las sociedades reaccionarias en el mundo hoy en dia,
sean “democracias liberales” como la India o los Estados Unidos o prisiones revisionistas como
China o Corea del Norte.

Todo estado consiste en una dictadura dirigida por una clase especifica (en alianza con otras) y
cada estado requiere una clase de democracia especifica que corresponde a los intereses de la
clase dominante y la clase de sociedad que construye. Por eso Lenin recalcé correctamente que
la dictadura proletaria es un millon de veces mas democratica que la mas liberal de las
democracias burguesas. La cuestion decisiva es ¢democracia para quiénes y para qué objetivo?
Lo que se necesita es la democracia entre las amplias filas de las masas y la dictadura sobre el
pequefio numero de explotadores y una democracia que da energia a la sociedad y moviliza todas
las diversas y contradictorias caracteristicas que pueden ayudar a impulsar el avance de la
sociedad por el camino socialista hacia el comunismo. Se necesitan la clase de dictadura y la
clase de democracia que reflejan la verdad a que se referia Lenin cuando dijo que el comunismo
“brota de todo aspecto de la vida social”. No necesitamos la cascara vacia de la democracia
burguesa donde las clases explotadoras y su sistema socio-econdémico ponen los términos y los
limites de la vida y el discurso politico, y que reduce la participacion de las masas en la politica a
una votacion o una manifestacion de vez en cuando'.
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¢El milagro de las elecciones?

El suceso mas importante después de que enviamos nuestra carta del 19 de marzo de 2008 ha
sido las elecciones a la Asamblea Constituyente, el surgimiento del PCN(M) como el partido
mas grande en el pais y la formacion posterior de un gobierno con el Camarada Prachanda a la
cabeza.

Un camarada dirigente del PCN(M) describi6 esto como “el milagro de las elecciones”. Y de
hecho, el resultado nos sorprendi6 a nosotros mismos, como a muchos otros observadores.

Habiamos escrito en nuestra carta del 19 de marzo: “El resultado mas probable es que el PCN(M)
sera derrotado ‘justamente’ en las elecciones.... En el caso muy poco probable de que el Partido
llegara a ocupar los puestos mas importantes del gobierno por medio de este proceso electoral, la
misma alianza necesaria, el enredo en instituciones politicas burguesas y con la ‘comunidad
internacional’, asegurarian que no hubiera ninguna transferencia de poder al proletariado y las clases
oprimidas y ninguna base para que el estado llevara a cabo la transformacion revolucionaria de la
sociedad”.

Lo que nuestro partido predijo como “muy poco probable”, es decir, el surgimiento de un
gobierno dirigido por el PCN(M), ha sucedido.

Nos equivocamos cuando introdujimos una prediccion especifica sobre el resultado de las
elecciones en nuestra carta anterior. No sélo resultd equivocada esa prediccion, también debilita
el punto esencial y correcto que remarcabamos en esa carta incluyendo en el parrafo arriba
citado — que el proceso de la Asamblea Constituyente no podria llevar a la transferencia
pacifica del poder al proletariado y las masas de Nepal y en cambio legitima el reaccionario
estado burgués. Plantear una prediccion electoral, el que resulte correcta o no, alimenta el mismo
pragmatismo que es un problema importante en el Partido — juzgar las tacticas y la politica
sobre la base de si “funcionan” (o parecen funcionar) en vez de si corresponden o no a los
objetivos fundamentales.

El “mandato” que obtuvo el Partido por el vehiculo de la Asamblea Constituyente no es un
mandato para llevar hasta el final la revolucion de Nueva Democracia. Aunque es verdad que las
masas revolucionarias de Nepal votaron por el PCN(M) debido al amor y el respeto ganado en el
transcurso de la Guerra Popular, el trato preferencial del PCN(M) por la burguesia, los
imperialistas y la India no se debi6 a que libraban una Guerra Popular sino a que la pararon.
Cualquier apoyo al Partido de parte de las clases medias y otros sobre esa base (de haber parado
la guerra) no dard mas impulso al Partido a llevar la revolucion hasta el final sino actiia como un
freno sobre eso.

“Sin un ejército popular, nada tendra el pueblo”
Se ha cambiado la forma del estado de la monarquia a la republica, pero esto no representa

cumplir la revolucion de Nueva Democracia. Lo que representa estd muy lejos de eso. El estado
actual representa la perfeccion del viejo estado reaccionario, quitandole su disfraz monarquico,
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y asi es, sea lo que sea el partido politico que se sienta en la cima de este estado, un tema que
desarrollamos mucho en nuestra carta del 19 de marzo, 2008. Este nuevo sistema estatal es
objetivamente la continuacion y la perfeccion del viejo estado y como tal no tiene ninguna
opcion excepto hacer respetar las viejas relaciones econdomicas y sociales reaccionarias y jamas
puede ser un vehiculo para destruirlas. Mientras tanto, se han desmantelado las mismas
estructuras de poder que se establecieron durante la Guerra Popular para hacer cumplir los
intereses de las masas. Sin un nuevo poder de estado en las manos de las masas es imposible
revolucionar la sociedad: como lo plante6 Lenin, sin el poder todo es ilusion.

Eso queda bien claro sobre todo al examinar el pilar que sostiene este estado — el Ejército de
Nepal (anteriormente Real, ahora republicano). Todo el marxismo asi como la experiencia social
contemporaneo ensefia vez tras vez que las fuerzas armadas son el elemento central y decisivo de
todo estado. El Ejército Popular de Liberacion (EPL), que era el pilar del nuevo estado que se
forjaba en las bases de apoyo, ha sido confinado en los acantonamientos y ahora estd amenazado
con la liquidacion por medio del proceso de la “integracion” al viejo ejército reaccionario. Sin el
EPL seria imposible proteger las transformaciones que ya han tomado lugar en las bases de
apoyo, por no decir extenderlas a todo el pais. Jamas debemos olvidar las palabras de Mao que
“sin un Ejército Popular, nada tendra el pueblo”, ni los grandes sacrificios que se tuvieron que
hacer para levantar un poderoso EPL en Nepal.

Cualquier idea de que el Ejército de Nepal, aunque engulla y asimile parte del EPL, puede ser
transformado en un Ejército Popular, que en esencia, no serd sino lo que siempre ha sido, es peor
que ridicula, es extremadamente peligrosa. Como se menciono anteriormente, el papel del
Ejército de Nepal sera seguir haciendo respetarse las relaciones sociales y productivas
dominantes que mantienen esclavizadas las masas.

Tampoco podemos aceptar el argumento respecto a los “dos lados” del Ejército de Nepal — que
siempre ha sido anti-democratico en su defensa de la opresion feudal (cierto) pero que ha
defendido los intereses de la nacién (falso)’. Lo cierto es que el Ejército (Real) de Nepal ha sido
el pilar para defender el decrépito sistema social reaccionario que, por lo menos en el periodo
moderno, ha sido dominado completamente por el sistema imperialista mundial. Hablar de
“conservar la independencia” de un estado capitalista burocratico-comprador tiene un significado
muy restringido. No puede haber ninguna independencia nacional fundamental a menos que y
hasta que esté arrancado de raiz ese viejo sistema y se rompa toda la red que mantiene Nepal
atrapado en el sistema imperialista mundial. ;No demuestra la verdadera relacion entre el
ejército reaccionario y el sistema imperialista mundial el papel del Ejército (Real) de Nepal al
proporcionar soldados para las “misiones de paz” de la ONU, que muy desafortunadamente el
nuevo gobierno ha prometido mantener?

Vez tras vez hemos visto en los paises oprimidos que no existe ninguna separacion entre lograr
la emancipacion social de las masas y luchar contra el imperialismo—y a menudo los comunistas
se han caido en el error de apoyar a este o aquel estado reaccionario por su presunto caracter
anti-imperialista. No nos olvidemos de la experiencia tragica de los camaradas de Iran cuando
apoyaban al régimen de Jomeini debido a un punto de vista equivocado del “aspecto anti-
imperialista” de Jomeini'’. Justamente por ser un sistema mundial el imperialismo, que penetra
cada vez mas profundamente todos los aspectos de la estructura social y econdmica, es imposible
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que haya transformacion social significativa sin una ruptura radical con el imperialismo y, a la
inversa, los estados reaccionarios dizque “anti-imperialistas” tiendan fuertemente hacia la
acomodacion, la capitulacion o el colapso frente a la agresion y la coaccion imperialistas. Lograr
la independencia nacional auténtica no puede separarse de la liberacion de las masas y jamas lo
obtendra un ejército reaccionario.

No, la tarea de “hacer afiicos” la vieja maquinaria del estado, la conquista del poder politico por
la fuerza, ha sido y sigue siendo la primera gran tarea crucial de la revolucion en Nepal asi como
en todos los demas paises. No nos han convencido de que la linea de luchar por un “estado
transicional” de manera alguna ha acelerado o facilitado el cumplimiento de esta tarea. Al
contrario, la “transicion” que hemos visto es una transicion a un orden burgués mas plenamente
consolidado y, desafortunadamente, presenta el peligro de la transformacién del PCN(M) en si
de una fuerza que dirigi6 a las masas para luchar contra el viejo orden en una fuerza para la
conservacion de ese viejo orden en su actual piel republicana.

¢, Parte del renacimiento del comunismo revolucionario o parte de su entierro?

Hay que ver la actual coyuntura de la revolucion en Nepal en este contexto de la encrucijada que
enfrenta todo el movimiento comunista internacional. Viene en un momento cuando, treinta afios
después de la derrota del dominio proletario en la China de Mao y tras décadas del embate anti-
comunista implacable de los imperialistas y sus apologistas en todo el mundo, todo el
movimiento comunista internacional ha tocado llegado a un punto bajo en la efectividad de su
lucha y, de mas importancia, en su claridad ideoldgica y su resolucion de cumplir con sus
objetivos revolucionarios.

Como se planted en un Manifiesto reciente de nuestro Partido:

“La derrota temporal del socialismo y el fin de la primera etapa de la revolucion comunista...
entre otras cosas, ha conducido a tener las miras [aspiraciones] bajas y los suefios reducidos: aun
entre muchas personas que antes si tenian mejor criterio y que habian aspirado a mayores cosas,
a corto plazo ha suscitado la aceptacion de la idea de que, en realidad y al menos en un futuro
inmediato, no puede haber ninguna alternativa al mundo tal como es, bajo la dominacion de los
imperialistas y otros explotadores. Que lo maximo que se puede esperar, y por lo que se puede
trabajar, son ajustes secundarios en el marco de acomodarse al sistema. Que lo demas —sobre
todo el intento de llevar a cabo una ruptura revolucionaria con los confines del sistema a fin de
alcanzar un mundo comunista radicalmente diferente— no es realista y va a traer el desastre™'".

Barrer completamente con la explotacion capitalista y transformar radicalmente todo el planeta
es mas necesario y mas deseable que nunca, pero no se ve o se niega la posibilidad de tal
transformacion revolucionaria. Han surgido nuevos problemas complejos para hacer la
revolucion —por ejemplo la tendencia generalizada hacia la urbanizacion en los paises
oprimidos— mientras que las mismas condiciones del “triunfal” desarrollo atropellado del
capitalismo y el imperialismo en las Gltimas décadas en realidad ha preparado el terreno mas
para la victoria de la revolucion proletaria, al profundizar las grandes grietas de clase, al vincular
mas estrechamente los destinos de las masas en diferentes paises, y al revelar cada vez mas
claramente que el sistema capitalista mundial es un obstaculo al avance de la sociedad humana.
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Tenemos que preparar y dirigir toda una nueva ola de la revolucion proletaria que demuestre
tanto en su visidn como en su practica como sera posible llevar la sociedad a algo
completamente diferente. Hay que ver la revolucion en Nepal a esa luz. Si puede aclarar sus
objetivos y superar la actual situacion, la revolucion en Nepal reavivara la esperanza en las filas
de los comunistas genuinos y las masas revolucionarias conscientes por todo el mundo. La
Guerra Popular alimento la esperanza de que después de varias décadas en que los imperialistas
y las clases dominantes reaccionarias han controlado cada pais de la tierra, nacia un nuevo estado
donde detentarian el poder las masas dirigidas por el proletariado y su partido comunista de
vanguardia. La Guerra Popular abri6 la puerta para ver como se podia usar el poder politico en
manos de las masas para arrancar de raiz las viejas relaciones sociales semifeudales y capitalistas
y construir una sociedad radicalmente diferente, opuesta al sistema imperialista mundial y un
faro para las masas revolucionarias en la region volatil del sur de Asia. Pero el revisionismo y el
eclecticismo provenientes de la direccion del PCN(M) esta acabando con esta misma esperanza y
en cambio estd remachando el mensaje de la burguesia internacional de que no hay ninguna
alternativa concreta al sistema imperialista, que la inica posibilidad es mejorar la posicion del
pais (o en realidad, de su clase dominante) dentro de este sistema imperialista.

En esta carta solo levantamos una breve protesta contra la linea internacional actual de la
direccion del PCN(M). Se ha demostrado vez tras vez que la orientacion internacional de un
partido politico no es un asunto menor, desconectado de su linea ideoldgica y politica general.
Hoy vemos que la direccion del PCN(M) presenta a enemigos imperialistas y reaccionarios como
amigos y hasta trata a algunos de ellos como “aliados estratégicos” de la revolucion. {Como
hemos de entender los muchos discursos y articulos que justifican la supresion de las masas en
Tibet'? o peor, los que alaban las “maravillas” que ha logrado China bajo el dominio
revisionista? Y ni una palabra'® sobre las decenas de miles de nifios chinos envenenados por la
leche adulterada por los capitalistas ni los nifios enterrados bajo los escombros de escuelas
construidas por contratistas sin escrapulos.

A menudo oimos que camaradas del PCN(M) justifican esta o aquella tactica a nivel nacional o
internacional para “aprovechar las contradicciones entre los enemigos”. Por cierto esto es una
parte correcta y necesaria de la tactica revolucionaria, pero solamente si esas tacticas se derivan
de los intereses estratégicos fundamentales de la revolucion proletaria y si no violan los
principios comunistas revolucionarios.

¢La nueva sintesis o la democracia burguesa gastada y trillada?

Una de las grandes tragedias del gran giro a la derecha en el PCN(M) ha sido que en vez de
ayudar a reavivar al movimiento comunista internacionalmente por medio de demostrar la
viabilidad de una orientacidon comunista revolucionaria, lo que si hizo objetivamente en gran
medida la Guerra Popular, la actual linea y practica del Partido s6lo refuerzan el “veredicto anti-
comunista” que los imperialistas y reaccionarios han intentado imponer en todo el mundo, sobre
todo después de la derrota en China y el colapso de la Union Soviética'*.

Ahora cuando ha terminado la primera ola de la revolucion proletaria que comenz6 con la
Comuna de Paris y siguié durante toda la Revolucion Cultural en China y atn no prorrumpe la
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nueva ola de revolucion proletaria, asumen una importancia particular las cuestiones de
ideologia. Bob Avakian ha asumido el reto de resumir la inmensa experiencia de la primera ola
de revoluciodn proletaria, sus serios defectos asi como sus heroicos logros, y ha desarrollado una
Nueva Sintesis. Para citar del Manifiesto de nuestro partido, “se halla una analogia a lo que hizo
Marx al comienzo del movimiento comunista: establecer en las nuevas condiciones que existen,
después del fin de la primera etapa de la revolucion comunista, un marco tedrico para el
renovado avance de esa revolucion. Pero hoy, con esta nueva sintesis, muy categdricamente NO
se trata de ‘volver a empezar’, como si lo que se necesita fuera echar por tierra tanto la
experiencia historica del movimiento comunista y las sociedades socialistas que ésta genero,
como ‘el rico caudal de teoria cientifica revolucionaria’ que se desarrollo en el curso de la
primera ola. Eso seria un enfoque acientifico y de hecho, reaccionario. Al contrario, lo que se
requiere —y lo que Avakian ha emprendido— es avanzar sobre la base de todo lo que ha pasado
antes, en la teoria y en la practica, sacarle las lecciones positivas y negativas y elevarlo a un
nivel superior y nuevo de sintesis”.

Pero desafortunadamente la direccién del PCN(M) ha adoptado un enfoque contrario que acepta
los veredictos anticomunistas no cientificos de la burguesia internacional y renuncia a la
dictadura del proletariado y la necesaria transicion hacia el socialismo y el comunismo. En
cambio, esta presentando la muy vieja ideologia de la democracia burguesa como “el comunismo
del siglo 21 mientras pasa por alto, desprecia o rechaza el verdadero comunismo del siglo 21 tal
como esta naciendo en los hechos.

¢“Emancipadores de la humanidad” o constructores de una Suiza nueva?

Uno de los puntos centrales que ha venido enfatizando Bob Avakian como parte de la Nueva
Sintesis que ha estado planteando es la importancia decisiva de que los comunistas se vean como
“emancipadores de la humanidad” y que entrenen al proletariado en ese mismo sentido. Esto es
muy distinto a ver el papel de la revolucion como simplemente mejoras de la suerte del sector
especifico de las masas que la han apoyado. Si, la revolucion debe mejorar y mejorara
dramaticamente la vida de las masas y de hecho, el desarrollo capitalista no llevara a una vida
mejor para la mayoria. En el Nepal desesperadamente pobre la cuestion de quitar la pesada carga
de la pobreza es una parte decisiva de cualquier transformacion revolucionaria.

Un problema basico es si el desarrollo debe lograrse por medio de més integracion al sistema
capitalista e imperialista —es decir, por medio de darle la bienvenida a la explotacion capitalista
y desarrollarla més— o si de hecho el camino socialista es posible: construir un sistema
econdmico y social viable y emancipador que en un sentido fundamental se opone al sistema
capitalista mundial.

Por esa razon, entre otras, nos parece tan extrafio que el PCN (M) hace promesas de “diez,
veinte, cuarenta” a las masas (duplicar el producto nacional bruto en diez afios, duplicarlo otra
vez en los siguientes diez afos y “alcanzar el nivel de Suiza” dentro de cuarenta afios). Eso no
solo implicaria una tasa de crecimiento mucho mayor de la que jamas se ha logrado antes, por
ejemplo en China bajo Mao, sino que implica que los imperialistas de hecho ayudaran a llevar a
cabo esos sucesos. En efecto, la experiencia repetida en el mundo real demuestra que
adondequiera que llegue el sistema imperialista, no erradica en absoluto el retraso y la pobreza,
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aunque crezcan “burbujas” de desarrollo que benefician a una minoria de los que viven en las
ciudades.

Ahora, poco a poco, se revela que esa transformacion sera posible por medio de convertirse en el
“enlace dindmico” entre la India y China. Asi que ;qué quiere decir eso en los hechos? Que al
convertir a Nepal en parte funcional y “dinamica” del sistema imperialista mundial, de alguna
manera el pais se beneficiard del desarrollo capitalista de la India y China y su interrelacion. Es
un suefo a la vez imposible y reaccionario. Aunque fuera posible persuadir a los estados
reaccionarios y a los imperialistas para que aceptaran ese modelo, seria por cierto un relativo
puiiado de los ricos en el Valle de Katmandu que formaria parte de ese “enlace dindmico” y se
dejaria a la gran mayoria de la poblacion a pudrirse en el campo o en los barrios pobres. Ya que
tanto China como la India son verdaderos infiernos para las masas en el campo y en los barrios
pobres, ;por qué sera distinto en el “enlace dindmico” entre ellos? ;Es eso de hecho lo que
beneficia los intereses de las masas en Nepal? ;Coémo cuadra este modelo con la tarea de
promover la revolucion en la India, China y otras partes?

No solo se basa completamente esta vision en un modelo del capitalismo vigoroso
ininterrumpido, la meta en si de volverse una Suiza es mas reveladora. Después de todo, ;qué es
Suiza? Es un estado imperialista pequefio, altamente parasitico y reaccionario que se ha vuelto
muy rico debido a su posicion particular como un centro importante de la banca y las finanzas
del sistema imperialista mundial ubicado en el corazon de la Europa imperialista. ;Tal meta y
vision tendran algo que ver con lograr el comunismo? Dicho de otra manera, un pais sélo puede
convertirse en una “Suiza” sobre la base de obtener una posicion privilegiada en el mundo
imperialista y de compartir el botin del saqueo de la mayor parte de la humanidad. ;Las masas en
Nepal lucharon de hecho por esto? ;De qué manera ayuda a emancipar a la humanidad esta
meta?

Es una ironia que al mismo momento que la direccion del PCN(M) busca un modelo de
desarrollo basado en el desarrollo continuo e ininterrumpido del imperialismo, estalla por todas
partes la crisis del capitalismo mundial. La China y la India capitalistas también sufrirdn cuando
las contradicciones del capitalismo mundial las alcancen y es muy probable que hasta el suefio
de un “centro dindmico” nepalés entre esos dos estados reaccionarios bien pudiera desvanecer en
una bocanada de humo.

Por su enorme importancia, no es posible exagerar el papel que podria jugar un estado proletario
revolucionario auténtico para transformar la situacion internacional ain principalmente
desfavorable. Tal régimen tal vez no podria establecer un récord del crecimiento récord del
desarrollo capitalista pero si podria dar pasos agigantados hacia adelante y muy rapidamente
para resolver muchos de los problemas mas basicos de las masas tales como la seguridad
alimenticia, el empleo dentro del pais, la sanidad, servicios de salud bésicos en las zonas rurales,
y mucho maés. La existencia de tal estado, aun siendo pequefio como es Nepal, reavivaria la
esperanza entre las masas oprimidas, sobre todo en la region, y demostraria que es posible un
camino revolucionario.

Asi que la alternativa es un camino de integracion al sistema capitalista que podria beneficiar a
unas capas relativamente pequefias o seguir un camino de desarrollo que se basa en los intereses
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y las necesidades de la gran mayoria del pueblo, en oposicion al sistema capitalista mundial. Si,
ese ultimo camino, socialista, es dificil y no hay garantia de coémo se daran los acontecimientos.
Pero si esta garantizado que un Nepal capitalista solo significa mas miseria para la mayoria y un
estado basado en ese sistema econdomico s6lo puede ser un eslabén mas en la red de relaciones
que mantiene esclavizado el mundo al sistema imperialista mundial.

Cuando decimos que la linea que predomina en la direccién del PCN(M) representa una
orientacion “burguesa”, no estamos soltando insultos o impugnando el caracter de los camaradas.
Simplemente enfatizamos lo que consideramos es una evaluacion cientifica de la linea incorrecta
que ellos encabezan: la concepcion de la “democracia pura” separada y “por encima de” la
division de la sociedad en clases corresponde al modo de produccion capitalista y no al punto de
vista comunista basado en la meta de superar las divisiones de clase. Asi que no nos sorprende
para nada que ahora la direccion del Partido proclame a todo volumen los beneficios del
capitalismo y proponga programas concretos para acelerar el capitalismo en el pais. Lo que
hemos visto en meses recientes no son sino los primeros “frutos” del arbol del capitalismo bajo
esta linea y direccion y puedes estar seguro que vendran otros frutos cada vez mas amargos.

Aunque los dirigentes del PCN(M) afirman que buscan finalmente lograr la sociedad comunista,
en realidad confunden totalmente la democracia y el comunismo. Son prisioneros ellos mismos
de su propia cosmovision. Ademas la direccion del PCN(M) esta cayendo en el error ancestral
revisionista de que lograr el comunismo depende principalmente de mas avance de las fuerzas
productivas, que se alcanzara por fines capitalistas. Esa es precisamente la linea que combatio
Mao y los revolucionarios en China en el transcurso de la Gran Revolucion Cultural Proletaria
contra Liu Shao-chi y luego Deng Xiao-ping.

La cuestion de si era posible construir el socialismo en un pais atrasado se plante6 claramente
antes en la historia de la revolucion china. De hecho, toda la tesis de Mao sobre la Nueva
Democracia se basé mucho en mostrar como era posible hacerlo y, por supuesto, entonces €l se
puso a hacerlo en la practica. En el transcurso de la Revolucion Cultural, Mao planted la
consigna “empenarse en la revolucion, promover la produccion”, indicando asi correctamente
que las fuerzas productivas de la sociedad podrian ser desatadas por mas transformacion
revolucionaria—justamente el contrario del argumento que hacen muchos ahora en Nepal que el
desarrollo tiene que suceder por medios capitalistas.

¢ Lucha de dos lineas o “tres lineas”?

Rehusar hacer un deslinde bien definido entre el marxismo y el revisionismo y en cambio
intentar forjarse una posicion “intermedia” entre la ideologia y politica comunista
revolucionaria, y la capitulacion y el oportunismo total, es una de las particularidades del
centrismo y el eclecticismo. En Nepal, esta forma del revisionismo centrista se ha vuelto el
peligro mayor, y no los que descaradamente proclaman su adhesion a la ideologia de la
democracia pluripartidista y las glorias del capitalismo. El viejo refran es que existe un peligro
de revisionismo o derechismo “por una parte” pero también existe el peligro de dogmatismo por
la otra, y que al maniobrar habilmente entre estos dos obstaculos el Partido ha ido de victoria en
victoria. O, en palabras se reconocen los principios fundamentales, los “abecé del marxismo”, tal
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como la necesidad de hacer aiiicos la maquinaria de estado existente, mientras que la politica
concreta del Partido es completamente contraria a esa meta.

Eso nos lleva de regreso al argumento que nosotros y otros camaradas han planteado respecto al
rechazo del principio maoista de “uno se divide en dos” por parte del PCN(M). Creer en la
posibilidad y hasta la necesidad de reconciliar o “fusionar” contrarios antagoénicos se ha vuelto
una parte muy arraigada del enfoque de la direccion del PCN(M)". La fusion del marxismo con
el reformismo de hecho no es una nueva aportacion brillante al movimiento comunista. So6lo es
otro desafortunado y tragico caso mas donde la direccion comunista se ha desorientado.

Debemos recordarles a los camaradas que todo partido revisionista siempre tiene una “izquierda”
cuyo papel objetivamente es proporcionar una valvula de escape para el descontento de las
masas y sectores de las bases mientras mantiene a estos mismos sectores atados al programa
politico de la direccion del partido. No se trata de una falta de sinceridad de los que aun tratan de
combinar la justificacion y el apoyo para la linea objetivamente capitulacionista del PCN(M) con
lenguaje que defiende la revolucion proletaria. El problema es que tal lenguaje en apoyo a la
revolucion se vuelve un sin sentido, una mera decepcion de uno mismo y de otros, a menos que
se combine con una lucha sin cuartel en contra del revisionismo que amenaza el avance de la
revolucion.

El eclecticismo y el centrismo, sobre todo cuando se elevan al nivel de un enfoque filosofico y
un principio como en el caso de la direccion del PCN(M), no representan una posicion que es
“mitad correcta” o de alguna manera mas correcta que una posicion abiertamente revisionista. Al
contrario, es una forma del revisionismo que permite que florezcan una ideologia y linea politica
anti-marxistas que en realidad determinan la linea de accion politica mientras que palabras que
suenan mejor sirven para tapar esa realidad y confundir a las masas y los camaradas. Las
palabras de Lenin a las que a menudo se referian los camaradas chinos durante la Gran
Revolucion Cultural Proletaria son crueles pero desafortunadamente dan justo en el blanco: “En
la falsificacion del marxismo en forma oportunista, reemplazar la dialéctica por el eclecticismo
es el modo mas facil de engafiar a la gente. Le da una aparente satisfaccion, parece tener en
cuenta todos los aspectos del proceso, todas las tendencias del desarrollo, todas las influencias
contradictorias, etcétera, cuando en realidad no proporciona ninguna concepcion integral y
revolucionaria del proceso del desarrollo social”'®.

Si, hay una tendencia notable hacia el dogmatismo en las filas del Movimiento Revolucionario
Internacionalista y del Movimiento Comunista Internacional (MCI) en general. Pero la
“solucion” del PCN(M) no es el antidoto para la enfermedad dogmatica. El rechazo dogmatico
de hacer un “analisis concreto de las condiciones concretas”, como decia Lenin el “alma viva del
marxismo”, a menudo ha ido de la mano con posiciones politicas revisionistas.

En vez de buscar un “término medio” entre dos formas contrarias del revisionismo, o la forma
derechista clasica o el dogmatismo estéril y de terminar incorporando las peores caracteristicas
de cada uno, proponemos que los camaradas centren su atencion en lo que tienen en comiin esos
“reflejos opuestos” del revisionismo. E1 Manifiesto emitido recientemente por nuestro Partido
sefiala los siguientes rasgos en comun de las dos formas del revisionismo sobresalientes en el
MCI en general:
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“e Jamas emprender —ni tomar en cuenta de manera sistematica— un resumen cientifico de la
anterior etapa del movimiento comunista, y en particular el pionero analisis de Mao Tsetung
sobre el peligro y las raices de la restauracion capitalista en la sociedad socialista. Por ende,
aunque defienden —o quiza en el pasado defendieron— la Revolucion Cultural de China, no
tienen ninguna concepcion profunda o seria sobre por qué se necesitaba la Revolucion Cultural y
por qué y con cudles principios y objetivos Mao la inicio y la dirigio. En efecto reducen esta
Revolucion Cultural a otro episodio mas del ejercicio de la dictadura del proletariado — o la
reinterpretan como una especie de movimiento democratico-burgués ‘contra la burocracia’ que
en esencia representa una negacion de la necesidad de una vanguardia comunista y su papel
dirigente institucionalizado en la sociedad socialista a lo largo de la transicidon hacia el
comunismo.

“e La conocida tendencia a reducir el ‘maoismo’ a una mera receta para librar la guerra popular
en un pais del tercer mundo, mientras que una vez mas pasan por alto o le restan importancia a la
contribucion mas importante de Mao al comunismo: el desarrollo de la teoria y la linea de
continuar la revolucion bajo la dictadura del proletariado y todo el rico andlisis y el método
cientifico que fundamentaron e hicieron posible que se desarrollaran esa teoria y linea.

“s El positivismo, el pragmatismo y el empirismo. Si bien, para repetir, estos pueden asumir
distintas expresiones de acuerdo con los diferentes puntos de vista y enfoques erroéneos, lo que
tienen en comun es vulgarizar y degradar la teoria, reducirla a una exclusiva ‘guia para la
practica’ en el sentido mas estrecho e inmediato, tratarla en esencia como un producto directo de
la practica especifica y tratar de poner en pie de igualdad la practica avanzada (que en si, sobre
todo de parte de estas personas, encierra un elemento de valoracion arbitraria y subjetiva) y la
teoria supuestamente avanzada. Un punto de vista dialéctico materialista y comunista cientifico
lleva a entender que la practica es el punto de origen y de corroboracion fundamental de la
teoria; pero, a diferencia de estas distorsiones empiricas y estrechas, es importante ver que se
trata de la practica en el sentido amplio, que abarca la amplia experiencia historica y social y no
simplemente la experiencia directa de un individuo, grupo, partido o pais especifico. Eso lo
demuestran de manera poderosa el propio nacimiento y el posterior desarrollo de la teoria
comunista en si: desde los tiempos de Marx, se ha forjado y enriquecido esta teoria a partir de
una amplia gama de experiencias, en una amplia gama de campos y a lo largo de una larga
trayectoria del desarrollo historico, en la sociedad y la naturaleza. Lo de la practica como fuente
de la teoria y la maxima “la practica es el criterio de la verdad” se pueden convertir y se
convertiran en una profunda falsedad si se interpretan y se aplican de manera subjetiva, empirica
y estrecha.

“e De manera muy importante, lo que estas tendencias ‘contrapuestas’ erroneas tienen en comin
es que estan enmarafiadas en una u otra clase de modelo del pasado (aunque varien los modelos
especificos) y se guarecen en estos: o se aferran de manera dogmatica a la anterior experiencia
de la primera etapa de revolucion comunista —o, mas bien, a un andlisis incompleto, parcial y
fundamentalmente erréneo de ella— o se guarecen en la anterior época de las revoluciones
burguesas y sus principios: vuelven a lo que son en esencia teorias de democracia (burguesa) del
siglo 18, disfrazadas o a nombre del ‘comunismo del siglo 21°, lo que en efecto equipara este
‘comunismo del siglo 21° con una democracia que es supuestamente ‘pura’ o estd ‘por encima de
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las clases’ — una democracia que en realidad, mientras que existan las clases, solo puede ser la
democracia burguesa y la dictadura burguesa. Sostienen todo eso mientras que ignoran, tildan
de obsoleto o descartan por dogma (o consignan a la categoria sin sentido del ‘abecé del
comunismo’ que se acepta como abstraccion y que en seguida dejan a un lado por no ser
pertinente a la lucha practica) la concepcion comunista cientifica fundamental, pagada en los
hechos y repetidamente con la sangre de millones de oprimidos, desde los tiempos de la Comuna
de Paris, de que hay que destrozar y desmantelar el viejo estado reaccionario y forjar un estado
radicalmente nuevo que represente los intereses revolucionarios de los anteriormente explotados
de transformar toda la sociedad y emancipar a toda la humanidad, o si no, se echaran a perder y
se destruiran los logros de la lucha revolucionaria y las fuerzas revolucionarias quedaran

. 17
diezmadas™"’.

En resumen: jLuchar para salvar la revolucion!

Es verdad que ya que el Partido se ha metido en tan gran bache sera dificil salir de él. Pero por
dificil que sea esta tarea, la tinica solucion es una ruptura radical verdadera, una revolucion en el
pensamiento, un esfuerzo decidido y prolongado de criticar y rechazar la orientacion revisionista
que ha venido predominando cada vez mas en el Partido ideoldgica, politica y
organizativamente. Cualquier cosa menos que tal esfuerzo resuelto, todo intento de maniobrar o
distanciarse del abismo por medio de astucia sin hacer frente a la magnitud y la fuente del
problema, no s6lo no evitara el desastre inminente, sino en realidad causara la paralisis
ideoldgica y politica. “Soluciones a medias™ no son soluciones en absoluto y al contrario, son
parte del problema.

No estamos en condiciones para comentar las tacticas o los pasos inmediatos que debe dar el
PCN(M) en la situacion actual. Pero estamos convencidos de que si se logra la claridad
fundamental sobre las cuestiones de suma importancia del estado y la revolucion, los camaradas
en Nepal pueden encontrar los medios apropiados para revertir el camino actual. EI PCN(M)
goza de una enorme reserva de apoyo entre las masas en todo el pais. La Guerra Popular prendio
la esperanza de los que han estado oprimidos por mucho tiempo y los desatd. Las masas de los
campesinos pobres, las nacionalidades oprimidas, las mujeres y las castas oprimidas necesitan
que la revolucion siga adelante y jamas estaran satisfechos con unos pocos representantes en el
parlamento o el gobierno. El Ejército Popular de Liberacion esta en peligro pero ain no ha caido
victima a las conspiraciones para disolverlo. Y pese a los esfuerzos de la direccion del Partido de
consentir las ideas atrasadas de las clases medias urbanas (sobre todo sus ilusiones sobre la
“democracia pura”), la experiencia ha demostrado que la juventud educada, los intelectuales y
otros de las capas medias pueden ser ganados a la revolucion sobre una base positiva por medio
de mostrar como se pueden satisfacer sus intereses mejor, no abortando la revolucion, sino
llevandola hasta la victoria. Pese a todo el dafio de la linea erronea al mando del Partido, queda
una fuerte base objetiva para rescatar la revolucion y llevarla al establecimiento de un estado
revolucionario dirigido por el proletariado y su vanguardia.

Por otro lado, a menos que el Partido abandone la confusion actual sobre la naturaleza del
estado, sobre la naturaleza de clase de la dictadura y la democracia, deje de confundir el camino
socialista y el camino capitalista y confundir los amigos y los enemigos a escala internacional,
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caeran en vano todos los esfuerzos de rectificar la situacion actual. No serd posible bajar la fiebre
sin atacar la enfermedad subyacente que la est4 causando.

La forma principal que ha estado tomando el revisionismo en Nepal—y un problema importante
en nuestro Movimiento en general—ha sido el eclecticismo y el centrismo. Mientras que algunos
dirigentes han expresado desde el principio su apoyo para el sistema politico de la democracia
burguesa y su conviccion de que el pais tiene que pasar por toda una etapa del capitalismo, el
problema mayor ha sido los que estan en la direccion del Partido que han vacilado
ideoldgicamente—confundiendo la democracia burguesa con la dictadura de Nueva Democracia,
combinando dos en uno, confundiendo la estrategia y la tactica, confundiendo los aspectos
secundarios y principales de una contradiccion, hablando en un lenguaje en privado y otro en
publico, y en general diciendo una cosa mientras hacen otra.

El problema puede superarse pero solo si se da una ruptura radical con el actual centrismo y el
eclecticismo predominante. Esto quiere decir que una tarea apremiante e inmediata es la
reafirmacion ideoldgica de las metas bésicas de la revolucion proletaria a diferencia de la
democracia burguesa, reafirmando la revolucion de nueva democracia como el vehiculo para
lograr todo eso en Nepal, y reafirmando los medios basicos para lograr la revolucion. Sobre esta
base, sera posible barrer las telarafias del revisionismo, el eclecticismo y el centrismo y hacer
frente de hecho a los retos del comunismo del siglo 21. Vale la pena recordar que uno de los
puntos centrales de la ultima lucha férrea contra los seguidores del camino capitalista en China
fue el debate sobre la dictadura del proletariado. Chang Chun-chiao, uno de los principales
dirigentes del cuartel general revolucionario de Mao en el partido, habl6 con severidad con
algunos de los otros dirigentes del partido que no jugaban un buen papel en la lucha. Sefial6:
algunos de ustedes consideran que el estudio de la dictadura del proletariado es una “tarea
flexible” pero los seguidores del camino capitalista entienden con mucha claridad que es una
“tarea inflexible” con implicaciones de vida o muerte para la revolucion. De modo semejante, el
actual debate respecto al camino para avanzar en Nepal es de suma importancia.

Nuestros camaradas en Nepal estan atrapados en un pantano y estan en grave peligro de
ahogarse. ;Y como han reaccionado los camaradas del Movimiento Revolucionario
Internacionalista en otros paises ante esta emergencia? Mientras que unos pocos han intentado
ayudar en todo lo que puedan, desafortunadamente otros les han ofrecido flores a los camaradas
vacilantes cuando lo que necesitan urgentemente es una soga fuerte para sacarse del pantano. La
soga necesaria existe: no es sino la linea ideologica y politica comunista revolucionaria, su
posicion, punto de vista y método. Es un anélisis cientifico del mundo y del proceso
revolucionario que se desarrolla constantemente mientras defiende firmemente y avanza mas
sobre la base de los logros asi como el resumen de las experiencias positivas y negativas de la
primera ola de revolucion proletaria, incorpora los descubrimientos y avances en toda esfera del
empefio humano y hace frente a los nuevos problemas de la revolucion asi como a los viejos
problemas en nuevas formas. La actual lucha de dos lineas dentro del PCN(M) toma lugar dentro
del contexto del problema mas grande de si se puede, y sobre qué base se puede hacer surgir una
nueva ola de la revolucion proletaria mundial.

La experiencia de la revolucion en Nepal es de hecho muy rica, y uno puede ver las
implicaciones de la linea politica e ideoldgica en la vida real, en el sentido positivo durante los
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diez afios de Guerra Popular y mds recientemente en sentido negativo en el periodo de
desmantelar el poder popular. No obstante, la opinién de que la practica avanzada de la
revolucidn nepalesa lo ha hecho innecesario aprender del entendimiento avanzado de otros
camaradas es parte del pragmatismo y el empirismo que desafortunadamente ha sido parte
creciente de la orientacion ideoldgica de la direccion del PCN (M) ya por un tiempo. Cualquier
esfuerzo de resolver la crisis en el PCN (M) exclusivamente “de acuerdo a sus propios
términos”, y que por razones nacionalistas o empiristas haga caso omiso del entendimiento
comunista revolucionario avanzado que se desarrolla en otras partes, o se le oponga a dicho
entendimiento, perjudicard gravemente la lucha por una linea correcta. En particular, esperamos
con toda sinceridad que los camaradas del PCN (M) pongan mucha atencién a entrarle a la obra,
el método y el enfoque, la nueva sintesis, que Bob Avakian ha estado desarrollando.

Concluimos enviando nuestros saludos calurosos a los dirigentes, cuadros, y combatientes del
PCN(M) en esta encrucijada decisiva de la revolucion y nuestra esperanza de que la lucha
decisiva se lleve hasta una conclusion exitosa. La linea politica e ideoldgica correcta puede
transformar el rumbo actual del Partido y evitar el abismo. Si se arman con una linea correcta,
los que han jugado un papel revolucionario en el pasado pueden desechar el bagaje del
eclecticismo, el pragmatismo y el centrismo y retomar el camino revolucionario. Pero esto solo
se lograréa luchando hasta el final por la ruptura radical necesaria. Prometemos de nuevo hacer
todo lo que podamos para ayudar a ustedes en esta lucha, que no solo decidird el futuro para
Nepal sino es inseparable de los problemas decisivos que ahora enfrenta todo el movimiento
comunista internacional.

Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos

4 de noviembre de 2008

Notas

1. Véase Red Star numero 15, “Fall of Koirala Dynasty” [La caida de la dinastia de Koirala].

2. Un punto de viraje decisivo en ese proceso fue en octubre de 2005, cuando llegé a un punto
culminante una lucha de lineas en la reunién del Comité Central. Si la revolucion debe, o no
debe, pasar por la etapa de lucha contra la monarquia y el establecimiento de una democracia
burguesa (“estado transicional”) fue uno de los temas importantes en esa lucha de dos lineas. Del
tipico modo ecléctico, fue rechazada esa tesis tedricamente al decir que tal subetapa no era un
requisito absoluto, pero a la vez esta tesis Se volvio la linea guia para la practica del Partido
como una “tactica”, que abrid el camino para la serie de acuerdos con los partidos parlamentarios
y en efecto establecio la formacidn de una reptblica burguesa como la meta inmediata de la
revolucion.

3. Documentos del Décimo Congreso Nacional del Partido Comunista de China (Pekin:
Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1973), adoptados el 28 de agosto de 1973, p. 18.

4. Véase Mao Tsetung sobre ese tema, sobre todo “Sobre la nueva democracia”, Obras
escogidas, tomo II, p. 358.

Noviembre 2008 PCR, EU al PCN(M) 17



5. Véase Red Star numero 16.
6. Carlos Marx, La guerra civil en Francia.

7. En nuestra carta de octubre de 2005, al tratar el articulo “Nuevo Estado” argumentamos que la
ideologia de la democracia por encima de las clases (o la “democracia pura”) corresponde al
capitalismo donde las mercancias tienen que cambiarse segun el valor “igual” y donde esta
igualdad formal oculta la explotacion real de la clase obrera (el cambio de un “salario justo” por
un “dia de trabajo justo”). Véase el libro de Avakian, en inglés, Democracia, ¢Es lo mejor que
podemos lograr?, asi como su polémica contra K. Venu, “Democracia: Mas que nunca podemos
y debemos lograr algo mejor”, que salid en la revista Un Mundo Que Ganar, numero 1992/17.
Algunos de estos textos y otros escritos de Bob Avakian y del PCR estan en linea en revcom.us y
en bobavakian.net.

8. Avakian ha hecho importante trabajo sobre el tema de la democracia ademas de una nueva
concepciodn del proceso de la revolucion socialista incluyendo el planteamiento del concepto de
“nucleo solido con mucha elasticidad”. Ademas de las obras sobre la democracia arriba citadas,
véase su discusion de la revolucion socialista en, entre otros escritos recientes, “Hacer la
revolucion y emancipar a la humanidad” en Revolucion y comunismo: Fundamento y orientacion
estratégicos (2008).

9. Véase Red Star numero 14, “Lo fundamental para fusionar dos ejércitos”.

10. Los camaradas del Partido Comunista de Iran (Marxista-Leninista-Maoista) han resumido
detalladamente al respecto que el error de su organizacion anterior, la Unién de Comunista de
Iran.

11. El comunismo: El comienzo de una nueva etapa, Un manifiesto del Partido Comunista
Revolucionario, Estados Unidos, septiembre de 2008.

12. Tenemos bien presente el hecho de que los imperialistas de Estaos Unidos y otros estan
echando mano de la naturaleza reaccionaria de la direccion tibetana, sobre todo el Dalai Lama,
para presionar a China y manipular el descontento de las masas tibetanas. Pero no cambia eso el
hecho de que existe la opresion nacional concreta en Tibet ni justifica eso la sanguinaria
represion de las autoridades chinas.

13. Aqui s6lo podemos hablar de los materiales del PCN(M) en inglés. Si ha aparecido tal
denuncia de la verdadera naturaleza de la China capitalista en publicaciones en nepali,
quisiéramos que nos la indiquen.

14. Aunque desde hacia mucho que la Unidn Soviética se habia convertido en una superpotencia
revisionista, social-imperialista por el hecho de que sus dirigentes aiin se llamaban “comunistas”,
el colapso de este régimen y la hegemonia sin rival de los Estados Unidos y otras “democracias
occidentales” fue ocasion para mas “resumen” anti-comunista de parte de los imperialistas
occidentales y otros reaccionarios.
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15. Véase el argumento planteado por el PCN(M) sobre esta cuestion en su respuesta a nuestra
carta de octubre de 2005 y la critica al respecto en nuestra carta de 19 de marzo de 2008.
Algunos camaradas del Movimiento Revolucionario Internacionalista también han sefialado este

asunto.
16. Lenin, “El estado y la revolucion”, Obras Completas, Akal Editor, 1976, tomo 27, p. 32.

17. Alentamos mucho a que los camaradas estudien EI comunismo: ElI comienzo de una nueva
etapa, Un manifiesto del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos, que incluye el
entendimiento de nuestro Partido acerca de la situacion general del movimiento comunista
internacional en la coyuntura actual y trata las lecciones de una lucha importante dentro de
nuestro propio Partido para defender y desarrollar los principios comunistas.
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Nota de la redaccion:

Se presenta esta carta tal como aparecio originalmente salvo algunas correcciones de
ortografia y de gramatica y la eliminacion de algunas referencias a publicaciones internas del
Movimiento Revolucionario Internacionalista.

19 de marzo de 2008

A los partidos y organizaciones participantes del Movimiento Revolucionario
Internacionalista

Camaradas,

Desde hace algiin tiempo nuestro Partido ha estado muy preocupado por el rumbo que ha estado
tomando el Partido Comunista de Nepal (Maoista) (PCN[M]) en cuanto a sus posiciones politicas e
ideologicas y las politicas que se derivan de ellas. Se expresaron muchas de nuestras inquietudes
respecto a problemas fundamentales en una carta enviada a los camaradas del PCN(M) en octubre
2005. Se escribiod esa carta antes del movimiento contra la monarquia y el posterior cese al fuego, la
adopcion del Acuerdo de Paz Global (APG), la incorporacion del PCN(M) al gobierno interino de
Nepal y otros acontecimientos. Pese a cuanto plantearon los camaradas del PCN(M) que nuestro
Partido es simplemente incapaz de entender sus “tacticas creativas”, en realidad nuestro debate con
el PCN(M) en torno a cuestiones de teoria y linea basica precedieron su practica durante los ultimos
dos afios. E1 PCN(M) tiene una teoria que conduce a una serie de pasos por un camino cuyo
resultado final se puede distinguir cada vez mas definidamente. Lo que era y sigue siendo el enfoque
central de nuestra lucha es la linea politica e ideoldgica del PCN(M), y no una u otra tactica.

Uno de los problemas politicos centrales que planteamos en nuestro debate con el PCN(M) fue si la
etapa actual de la lucha es para el establecimiento de una reptiblica de Nueva Democracia, es decir,
la forma de la dictadura del proletariado apropiada en las condiciones de Nepal, o si la revolucion
debe “pasar por” el proceso de consolidar una republica democratico-burguesa. Este problema que
debatiamos en teoria, se ha vuelto un problema de carne y hueso durante los ultimos dos afios. Dos
estados habian surgido en el curso de la Guerra Popular de diez afios: el viejo estado reaccionario
burocratico-comprador-capitalista-feudal dirigido por la monarquia en alianza con el imperialismo, y
el embrionario estado de nueva democracia que surgia en el campo con base en la fuerza del Ejército
Popular de Liberacion. El problema objetivo que enfrenta Nepal es cual de estos dos estados saldra
triunfante y sera consolidado a nivel nacional y cudl de ellos sera derrotado. La gran tragedia es que
la linea politica y las ideas confusas de los camaradas del PCN(M) en una gran medida han
ilegitimado el estado que habia surgido en el campo y han vuelto a legitimar la dictadura de las
clases reaccionarias ligadas al sistema imperialista mundial. El Partido se concentra ahora en la
Asamblea Constituyente proxima cuya tarea es precisamente consolidar una republica democratico-
burguesa, con todo lo que esto significa en las condiciones de los paises oprimidos.

Durante los dos tltimos afios y mas nuestro Partido ha desarrollado una lucha continua con los
camaradas del PCN(M) dentro del marco del Movimiento Revolucionario Internacionalista y
seguiremos haciéndolo, lo mejor que podamos. Estamos convencidos que a menos que el PCN(M)
dé una ruptura radical con el rumbo actual, a menos que repudie una serie de concepciones que lo
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han estado guiando en el periodo reciente, los grandiosos logros de la Guerra Popular en Nepal seran
derrochados y las grandes esperanzas que la revolucion en Nepal habia encendido entre las masas de
ese pais y otros muchos a nivel mundial seran truncadas una vez mas. De hecho, este proceso de
deshacer la revolucion y transformarla en otra cosa ya esta bastante avanzado.

A pesar de esta trayectoria desgarradora, es tarde, pero no demasiado tarde para que los camaradas
cambien radicalmente de rumbo. Esta es la tarea apremiante e inmediata, sin la cual es imposible
dirigir la revolucion a una conclusion triunfante.

Es obvio que el resultado de la lucha que se desarrolla ahora en Nepal se hara sentir mucho mas alla
de las fronteras de ese pais. Los camaradas en Nepal han formado una parte importante del
Movimiento Revolucionario Internacionalista desde su formacion y nuestro Movimiento ha bregado
profundamente con los problemas ideologicos y politicos cuando han surgido con relacion al inicio y
el desarrollo de la Guerra Popular en ese pais. Como a menudo lo han expresado los mismos
camaradas del PCN(M), el desenlace de la revolucion en Nepal es una responsabilidad en comtn de
todo el Movimiento Revolucionario Internacionalista.

Nuestro Partido sigue la lucha en este espiritu, para tener un impacto constructivo en la situacion en
Nepal y para luchar por que el Movimiento Revolucionario Internacionalista y todos los partidos que
lo conforman acepten sus responsabilidades para librar una lucha fuerte y sustancial contra la linea
que ha estado al mando en el PCN(M). Después de todo, el Movimiento Revolucionario
Internacionalista se ha declarado correctamente el centro politico embrionario de las fuerzas
maoistas en el mundo y se ha esforzado para cumplir esa gran tarea. ;Qué significado tendria esto si
nuestro Movimiento se quedara callado y pasivo, o aun peor, si anduviera echando porras mientras
un importante partido de nuestro Movimiento toma decisiones de dimensiones tragicas con tan
profundas consecuencias para una revolucion que apreciamos tanto? ;Qué significado tendria el
“internacionalismo proletario” y la “solidaridad internacional” si no tiene como fundamento la
necesidad de gritar jalto! cuando se estan destruyendo los logros preciosos de la revolucion?

En cierto nivel, las posiciones y politicas del PCN(M) durante los dos ultimos afios son, o deben ser,
reconocibles como una desviacion de los principios basicos del marxismo-leninismo-maoismo y la
misma base en que se fund6 nuestro Movimiento. Firmar el Acuerdo de Paz Global de noviembre
2006 en que los o6rganos de poder construidos durante una década de Guerra Popular fueron
desmantelados, en que el Ejército Popular de Liberacion fue restringido a acantonamientos y la
mayor parte de sus armas guardadas bajo llave con supervision de la ONU, la “legitimacion” del
viejo ejército, el viejo parlamento y el viejo estado en general, la redefinicion de la meta de la Guerra
Popular como el establecimiento de una “republica democratica federal” (bajo la consigna del
PCN(M) de “reestructurar el estado”), la promocion de toda una serie de posiciones erroneas sobre
cuestiones cruciales de la naturaleza del estado, elecciones, y asi sucesivamente—todo esto causa, o
debe causar mas que alarma para todo comunista. Y efectivamente, de una forma u otra, muchos
camaradas han expresado sus “inquietudes” o reservas respecto al rumbo de los sucesos en Nepal.
Pero la forma particular de la linea guia en el Partido, como explicaremos, es caracterizada
esencialmente por el eclecticismo en la filosofia—Ila combinacién y reconciliacion de los contrarios;
para decirlo sencillamente, “combinar dos en uno” en vez del método marxista de “dividir uno en
dos”. Los dirigentes del PCN(M) escuchan cortésmente las “inquietudes” de los camaradas, les
agradecen a los que las presentan, les aseguran a otros de su compromiso con nuestros objetivos
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comunistas comunes y luego proceden a hundirse cada vez mas en las arenas movedizas.
Desafortunadamente, la reaccion principal de parte de muchos camaradas de otros partidos ha sido
aceptar las promesas huecas de la direccion del Partido.

En el periodo mas reciente, cuando el Partido se ha alistado para su campana electoral para la
Asamblea Constituyente, el fomento de posiciones revisionistas ha alcanzado nuevos extremos.
Cuando nuestro Partido sefiald en nuestra carta anterior por qué consideramos erroneas y contrarias a
los principios marxistas la linea y las politicas del PCN(M), nos dijeron que s6lo habiamos repetido
el abecé del marxismo. Esto es la verdad en grado importante: sustituir la revolucion de nueva
democracia dirigida por el proletariado por la meta de una “reptblica democratica federal” es
relativamente facil reconocer como algo contrario a los principios marxistas para cualquier persona
minimamente familiarizada con el marxismo. Mas adelante, examinaremos por qué parecen
considerar tolerable—si no digna de alabanza—esta desviacion del “abecé del marxismo™ tantos
partidos y organizaciones del Movimiento Revolucionario Internacionalista.

Como se menciond arriba, nuestra polémica con los camaradas del PCN(M) no comenzé con su
decision de firmar el Acuerdo de Paz Global con la Alianza de los Siete Partidos, los principales
representantes (excepto el rey) de las clases reaccionarias en Nepal. Se intensificd una discusion
dentro del PCN(M) en 2005, que el Partido caracterizo como una “lucha de dos lineas”. En
particular, uno de los protagonistas en esta lucha, el Camarada Babaram Bhatterai, public6 un
articulo extenso titulado “El Problema de Construir un Estado de Nuevo Tipo™ que, en nuestra
opinidn, representd una desviacion basica de un correcto entendimiento marxista del estado, la
democracia y la dictadura proletaria. Con la esperanza de contribuir a la discusion que se
desarrollaba entonces en el Partido, escribimos nuestra critica del articulo, junto con nuestra critica
de la propuesta de “desmovilizar el Ejército Popular de Liberacion y el Ejército Real de Nepal” y
finalmente combinarlos en uno'. Mas o menos al mismo tiempo en que se recibio nuestra carta, el
PCN(M) celebraba una reunion del Comité Central que resolvi6 la lucha de dos lineas con lo que
representd, en nuestra opinion, la adopcion de la linea sostenida en el articulo “Nuevo Estado” en
una forma ecléctica. La explicacion dada en la resolucion de esa reunion fue que la linea adoptada
de ir por una “republica democratica” y un “estado transicional” s6lo fue una tactica, pero la
estrategia seguia siendo la de la Nueva Democracia, el socialismo y el comunismo.

Se refleja este eclecticismo en la politica y la ideologia en todos los escritos y las acciones del
PCN(M) en el ultimo periodo. Atn peor, hay una creciente tendencia de identificar la “republica
democratica federal”, que es sin duda una republica burguesa, con la eliminacion de la explotacion
y las clases. Se refleja la tendencia hacia combinar “dos en uno” incluso hasta la divulgacion de
fotos de sus dirigentes embadurnados con tikka” junto con la explicacion de que “rojo es el color del
proletariado”.

Mas adelante volveremos con mas detalle al problema esencial de eclecticismo y la tendencia de
combinar “dos en uno”. Por el momento solamente recordamos las palabras de Lenin:

“Se suplanta la dialéctica por el eclecticismo: es la actitud mas usual y més generalizada ante el

marxismo en la literatura socialdemdcrata oficial de nuestros dias. Estas suplantaciones no tienen,
ciertamente, nada de nuevo; pueden observarse incluso en la historia de la filosofia clasica griega.
Con la suplantacion del marxismo por el oportunismo, el eclecticismo presentado como dialéctica
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engafia mas facilmente a las masas, les da una aparente satisfaccion, parece tener en cuenta todos los
aspectos del proceso, todas las tendencias del desarrollo, todas las influencias contradictorias, etc.,
cuando en realidad no da ninguna nocién completa y revolucionaria del proceso del desarrollo
social.” (El estado y la revolucion, ELE, pag. 25)

Técticas preocupantes al llevar a cabo una linea ideoldgica y politica erronea

Muchos de los articulos y documentos del PCN(M) se contentan con expresar la meta de la
revolucion como simplemente lograr una republica “democratica, federal y proporcional”. Pero es
cierto que hay otros articulos y discursos, sin mencionar las afirmaciones informales frecuentes,
como en la carta al PCR,EU, que el Partido “entiende” o tiene como meta lograr la Nueva
Democracia, el socialismo y el comunismo. Es aqui donde el eclecticismo juega su papel de
entorpecer la vigilancia de los comunistas y las masas avanzadas. Las promesas respecto a la meta
final estan regadas aqui y alla, pero lo que esta en vigor son las elecciones para la Asamblea
Constituyente y poner en marcha todo el Partido en torno a eso.

No repasaremos todos los argumentos planteados en nuestra carta anterior sobre la relacion entre la

estrategia y la tactica, el peligro de que las tacticas se coman a la estrategia, etcétera. S6lo alentamos
a los camaradas a volver a leer nuestra carta anterior a la luz de los sucesos de los tltimos dos afios.

En ese sentido mas amplio la tactica, o tal vez mejor dicho, la politica, es un ambito apropiado para

la discusion y el debate dentro de nuestro Movimiento. Sin embargo, el problema central y decisivo

es la cuestion general de la linea ideoldgica y politica del PCN(M) y no las tacticas especificas ni la

politica.

En la respuesta del PCN(M) a nuestra carta, hasta convierten en principio su rechazo a este punto. El
problema con el PCR, segun los camaradas nepaleses, es que tratamos solo el nivel de “estrategia”,
mientras que, los camaradas insisten, las revoluciones N0 se ganan o se pierden al nivel estratégico,
sino en el nivel de la tactica. Los camaradas sostienen, “Francamente, es muy facil no cometer
errores en estrategia....a mejor prueba para los revolucionarios, incluido su partido, se mide por las
tacticas, no por la estrategia. Por eso, el futuro de la revolucion no depende solamente de la
estrategia sino de qué medidas tacticas se adoptan en distintas coyunturas de la revolucién a fin de
alcanzar el objetivo estratégico.”

En realidad, la historia es muy distinta. A veces las revoluciones son derrotadas no a causa de los
errores de los revolucionarios sino a causa de una correlacion de fuerzas desfavorable. Pero en
aquellos casos donde el factor sujetivo, es decir, el entendimiento y las acciones de los
revolucionarios, ha sido el factor principal que lleva al fracaso de la revolucion, a menudo es
precisamente porque los comunistas han entendido mal las tareas estratégicas de la revolucion,
confundido los enemigos y los amigos, o se han desviado del camino fundamental. Por el contrario,
una metida de pata tactica por lo general se puede superar, & menos que tenga repercusiones
estratégicas.

De manera semejante, entre otras razones nos perturban tanto muchas de las tacticas, o politicas, que
el PCN(M) ha seguido en afios recientes porque objetivamente esas tacticas van en contra del
objetivo estratégico de cumplir la revolucion de nueva democracia.
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Pese a la acusacion del PCN(M) contra nuestro Partido de dogmatismo e inflexibilidad, tenemos
muy presente, sobre todo en un periodo de auge revolucionario, la necesidad de flexibilidad tactica,
de aprovechar las contradicciones entre el enemigo, llegar a sectores mas amplios de las masas, e
iniciativas creativas y atrevidas al servicio de la revolucion proletaria. Por ejemplo, nuestro Partido
defendio la posibilidad del cese al fuego y las negociaciones en el transcurso de la Guerra Popular en
Nepal y en general’. En las condiciones especificas imperantes después del derrumbamiento de la
monarquia absoluta en abril de 2006, es muy probable que hubiera sido dificil y tal vez indeseable
seguir ininterrumpidamente la lucha armada contra el Ejército Real de Nepal o rehusar entrar en
negociaciones con la Alianza de los Siete Partidos. Debido al terror de la represion durante la Guerra
Popular, el contacto del Partido con las masas se limitaba, sobre todo en las zonas urbanas. Sin duda
fue necesario que el Partido aprovechara al maximo la crisis en las clases dominantes y sus
instituciones politicas para proyectar su programa para la futura sociedad y preparar a las masas para
una solucion revolucionaria a la crisis institucional. Desafortunadamente, eso no es lo que ha hecho
principalmente el Partido. La tribuna nacional y hasta internacional que el PCN(M) gan6 como
resultado de diez afios de Guerra Popular y el consiguiente movimiento contra la monarquia de abril
2006 y la crisis institucional no ha sido aprovechada para elogiar la nueva forma de estado en Nepal
que habian construido en las bases de apoyo, ni para desenmascarar la bancarrota de las fuerzas de
las clases dominantes, y definitivamente no se ha aprovechado para deslindar los campos de un
modo resuelto y definido entre la dictadura burguesa y la democracia burguesa, por un lado, y la
dictadura proletaria y la democracia proletaria por el otro. Afirmariamos inclusive que tal vez la
decision de participar en las elecciones para la Asamblea Constituyente podria haber sido necesaria
y justificada si fuera parte de una linea politica distinta, de hecho contraria, al mando del Partido”.

Nada de lo anterior tiene por objetivo justificar la politica y las tacticas actuales que el PCN(M) ha
adoptado. Lo que queremos decir es que esas tacticas por si mismas, abstraidas del contexto politico
y estratégico general, no pueden ser la base para juzgar la linea y la direccion del PCN(M). Lo
contrario también es verdad: volver al combate mas abierto, por si mismo, no resolvera la cuestion
de la linea politica e ideoldgica. Es de esperarse, por cierto, que el desenlace de la profunda crisis
institucional en Nepal no sea pacifico. Hasta las elecciones burguesas de rutina en los paises del
tercer mundo a menudo vienen acompaiadas con el derramamiento de sangre. Y en Nepal, hay
muchos motivos para esperar estallidos sociales, trastornos y una intensificacion de la lucha de
clases con relacion a las elecciones para la Asamblea Constituyente (si de hecho se llevan a cabo) o
en el periodo posterior.

Una de las causas de la paralisis de nuestro Movimiento ante el surgimiento de una linea erronea en
el PCN(M) parece ser una dificultad para ir mas alla de las politicas inmediatas y analizar mas
profundamente la orientacion ideoldgica y politica que las impulsa. En vez de darse vueltas entre
preocuparse cuando se estan transigiendo los frutos de la revolucion y tranquilizarse cuando los
conflictos se agudizan y luego dar vuelta otra vez frente a los cambios rapidos en la situacion
politica en Nepal, los camaradas deben, para parafrasear a Mao, tomar la apariencia solo como el
umbral y utilizar el materialismo dialéctico para entender la esencia.

Es verdad que los que estamos fuera de Nepal nunca podremos entender plenamente la situacion lo
suficiente como para tener opiniones fuertemente formuladas con respecto a todas las cuestiones
especificas que surgen en el transcurso de la revolucion. Nuestro debate con el PCN(M) no esta
enfocado en ésta o aquella tactica, sino en los problemas fundamentales de la revolucion, y mas
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especificamente, qué tipo de estado debe establecer la revolucion. Es por errores fundamentales a
ese nivel—por confundir o hasta negar las metas fundamentales de la revolucion—que el PCN(M)
ha adoptado primero una y después otra tactica erronea y perjudicial que ha llevado a desviarse de la
realizacion de las metas revolucionarias.

¢ Cual es la meta — “reestructurar el estado” o “destrozarlo’?

Una de las frases que se repite en los escritos del PCN(M) como un leitmotiv es el llamado a
“reestructurar el estado”. De hecho, esta frase en si resume claramente el error en el programa
politico del PCN(M). Vale la pena repasar el muy difamado “abecé del marxismo™ al respecto. Al
resumir la experiencia de las diferentes revoluciones de Europa en el siglo 19, Marx hizo la muy
profunda observacion de que “todas las revoluciones perfeccionaban esta maquina, en vez de
destrozarla” (nuestro énfasis)’. ;Qué queria decir Marx con esto?

En particular, se referia al hecho de que las varias rondas de revolucion en Europa y sobre todo en
Francia (1789, 1830 y 1848) habian llevado a transformar la méaquina del estado para que
concordara con la base econdmica capitalista y se “perfeccionara” su capacidad para cumplir con su
papel de hacer valer la dictadura burguesa. Esta muy claro que Marx se refiere a la abolicion de la
monarquia en gran parte de Europa y la generalizacion de la democracia burguesa como la
“perfeccion” de la dictadura capitalista que representa el estado. Mas tarde Marx saca
especificamente la leccion de la Comuna, que no fue, en su esencia, un intento de perfeccionar mas
el aparato estatal burgués en Francia sino un primer intento, aunque titubeante, a veces indeciso, y
finalmente derrotado, de destrozar la maquina estatal burguesa y reemplazarla con un estado
diferente que surgia de la lucha revolucionaria proletaria’.

Lo que esta en juego en el actual debate es si los 10 afios de guerra popular, después de todo, habran
servido para destrozar la maquina estatal reaccionaria o perfeccionarla. Para hablar sin rodeos, si el
resultado de la guerra es la consolidacion de una republica burguesa, el resultado tragico sera que el
sacrificio de la gente no habrd servido para establecer una forma de dominio proletario sino so6lo
para “modernizar” y “perfeccionar” el mismo instrumento que la mantiene oprimida.

La base tedrica de esta confusion entre “destrozar” y “perfeccionar” el aparato estatal se puede ver
bastante claro en la resolucion del Comité Central de octubre 2005, que “resolvié™ la lucha de dos
lineas en el partido y sent6 la base para las politicas posteriores del Partido. En esa resolucion, se
argumenta que nunca en la historia se ha desaparecido una monarquia sin “disolver y derrotar” el
ejército en que se basa el poder estatal’.

Esto refleja un entendimiento muy equivocado de precisamente cudl ha sido la experiencia historica,
y especificamente la misma experiencia a que se referia Marx en la cita arriba mencionada sobre la
experiencia de “todas las revoluciones anteriores”. En la mayor parte de los paises importantes de
Europa el estado republicano burgués pudo consolidarse sin destruir cabalmente el aparato estatal
asociado con la monarquia, por la misma razon de que las relaciones burguesas habian crecido
dentro del mismo armazoén proporcionado por la monarquia y que la anterior monarquia feudal se
habia vuelto una monarquia burguesa a diversos grados. Por supuesto que este proceso no se
desarrollo sobre ruedas e implicaba revoluciones, avances y retrocesos. En Gran Bretafia no hubo
ninguna revolucion después de la Revolucion Gloriosa de 1688 a 1689 y hubo un proceso gradual en
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que la monarquia fue adaptada y reestructurada para estar completamente al servicio del capitalismo,
que es la situacion hasta hoy en dia. En otros paises como Francia, Alemania e Italia, hubo repetidos
estallidos revolucionarios y hubo tanto contrarrevoluciones burguesas (Francia 1814 o Alemania
antes de 1848), como la consolidacion relativamente pacifica del sistema estatal en la estela de los
estallidos revolucionarios (Luis Napoledn en Francia, 1852). El resultado de este proceso complejo y
diverso a lo largo del siglo 19 fue, sin embargo, exactamente como lo describié Marx—Ia
consolidacion, la perfeccion del régimen democratico burgués, con o sin una monarquia residual, en
todos los paises capitalistas avanzados. Incluso en Francia, el hogar de la revolucion burguesa
primordial, el ejército reaccionario de la monarquia jamas fue completamente “destrozado” y la
burguesia encontrd que era util conservar o reintroducir aspectos de la monarquia dentro del marco
burgués atin cuando seguia luchando contra vestigios del feudalismo en su pais y en el extranjero.
Napoleon I es un claro ejemplo. En fin, decir que no se ha establecido ninguna reptblica sin la
destruccion cabal del aparato estatal que servia a la monarquia no corresponde a los hechos y sirve
para ofuscar las verdaderas tareas de la revolucion en cuanto al estado. Ilustra la confusion y el
eclecticismo que reina en el partido, donde la estrategia revolucionaria correcta de Revolucion de
Nueva Democracia se combina con una estrategia muy reformista (que se disfraza ahora como una
“tactica”) de luchar por una republica burguesa “transicional”.

Ademas, ;como podemos reconciliar la descripcion que ofrece el PCN(M) con la experiencia de la
revolucion rusa? ;No es el caso que la revolucion de febrero 1917 establecio una republica burguesa
en Rusia sin “disolver y derrotar” el ejército y la burocracia del Zar? En realidad, el Gobierno
Provisional dirigido por Kerensky representd muy bien la “perfeccion” del aparato estatal burgués
en la forma republicana. No debe sorprender que esa “perfeccion” también incluye incorporar y
proteger muchas caracteristicas reaccionarias de la forma previa del dominio ni que algunas de las
fuerzas agrupadas alrededor del Zar también conspiraron en contra del mismo gobierno provisional,
como en la revuelta de Kornilov en julio de 1917 cuando estas mismas fuerzas trataron de dar
marcha atras a todo ese proceso revolucionario que se desenvolvia entonces en Rusia. La linea de
Lenin fue clara—Ia tarea de la revolucion no fue consolidar una reptblica burguesa sino luchar para
“destrozar” el aparato estatal burgués y establecer otro tipo de estado completamente diferente. Y
eso fue, desde luego, precisamente lo que hizo.

De modo parecido en la historia méas reciente hemos visto que fueron derrocadas monarquias y
reemplazadas con una republica de diferentes tipos Sin necesidad de destrozar el estado. Se ve en la
revolucion de 1979 en Iran cuando el régimen autocratico del Cha fue derrumbado y se establecio
una republica islamica. El aparato estatal del Cha, sobre todo el ejército, de ninguna manera fue
destrozado sino fue reformado como parte de la consolidacion de la igualmente reaccionaria
Republica Islamica de Irdn. Y mientras la tendencia historica general ha sido que las monarquias
conducen a las reptblicas, se dan casos donde una monarquia burguesa ha servido como un armazon
mas apropiado que la reptiblica para perfeccionar el estado democratico-burgués. El ejemplo mas
claro es Espafia, donde la dictadura franquista ya no era 1til para la burguesia y el mejor medio para
evitar un estallido revolucionario y asegurar la transicion a una democracia burguesa moderna y
eficaz fue a través del vehiculo de una monarquia restaurada en la persona de Juan Carlos. Y habra
que decir que la transicion de la Espafia moderna de un estado burgués fascista a una monarquia
democriatica tuvo mucho éxito y efectivamente ha perfeccionado mas el estado al servicio de los
intereses de la burguesia y del sistema imperialista mundial en general.
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Asi que jpor qué insiste tanto el PCN(M) en una interpretacion basada en la necesidad de “disolver
y derrotar” las fuerzas armadas de la monarquia? Su andlisis es consecuente con los intentos
constantes del PCN(M) de retratar la lucha basica en el pais como una lucha entre las fuerzas de la
reaccion agrupadas en torno a la monarquia contra las fuerzas que representan la republica. En
realidad, esta interpretacion combina varias contradicciones. La contradiccion entre las masas y las
clases enemigas (feudalismo, capitalismo burocratico-comprador e imperialismo) se combina
eclécticamente con una contradiccion real pero secundaria entre las clases reaccionarias en si, entre
los simpatizantes recalcitrantes de la monarquia y otros sectores de los explotadores que creen que
ahora la monarquia amenaza la continuacion de su dominio. Por cierto no se puede descartar la
posibilidad de un intento de atacar la Asamblea Constituyente por parte de la monarquia y sectores
del Ejército, pero la tendencia principal dentro de las clases dominantes de Nepal y sus
patrocinadores extranjeros ahora es favorecer la Asamblea Constituyente y la declaracion de una
republica.

He aqui una forma particular de eclecticismo, donde el PCN(M) toma el bien conocido precepto
central marxista respecto a la necesidad de destrozar el aparato estatal existente y lo estrecha y lo
aplica mal a la institucion de la monarquia. Parece ser muy revolucionario insistir en destrozar
completamente la monarquia pero en efecto esto tapa el hecho de que el blanco de la Revolucion de
Nueva Democracia no es la monarquia sino las clases burocratico-compradora y feudal y sus
patrocinadores extranjeros e imperialistas en su conjunto.

Claro que se necesita arrancar de raiz completamente la monarquia en Nepal por medio de la
revolucion de Nueva Democracia. Y desde luego no sorprende que las clases reaccionarias se
inclinen a incorporar muchos elementos de la monarquia o hasta el mismo rey en un nuevo estado
reaccionario. En ese sentido, es muy correcto que los comunistas llamen a la erradicacion completa
de la monarquia y dirijan a las masas a erradicar la monarquia como parte de la revolucion de Nueva
Democracia y el establecimiento de un nuevo estado en el poder. Pero eso no es lo que los
camaradas han estado argumentando—mni lo que estan haciendo. En cambio, siguen insistiendo que
la completa erradicacion de la monarquia y el establecimiento de la democracia “pura” (burguesa)
con partidos que representan los intereses de las clases reaccionarias es un paso preliminar necesario
antes de que la revolucion pueda avanzar hacia sus objetivos de Nueva Democracia, o redefinen la
Nueva Democracia de modo que no difiere en nada de la democracia burguesa. Y en realidad, no
importa si se considera que ese paso sea un paso estratégico necesario como se sostiene en “Nuevo
Estado” o que sea simplemente un paso “tactico” como sostiene la resolucion de 2005—en
cualquiera de las dos interpretaciones la realizacion de la republica es el preliminar necesario para
avanzar mas.

Ante esto tenemos dos respuestas principales. Primero, cualquier republica burgués-compradora-
feudal reaccionaria que se establezca en Nepal incorporara necesariamente todo tipo de
caracteristicas reaccionarias del sistema anterior. Es asi porque tal republica sera y s6lo puede ser, en
el sentido més fundamental, una continuacion del estado (monarquico) previo justamente porque
mantendra e impondra el dominio de las mismas clases reaccionarias. El que el rey se quede o no, el
hedor del feudalismo de lo cual €l fue el simbolo y representante principal, jamas puede ser
eliminado sin llevar al final la revolucién de Nueva Democracia. Nuestra segunda respuesta que es
mas fundamental es que la republica burguesa es, como lo expres6 Lenin, “la mejor envoltura
politica” para el crecimiento del capitalismo aun si la burguesia y los principales partidos burgueses
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(incluyendo los que son reformistas y revisionistas) tiemblen de miedo ante la idea de quedarse solos
sin la proteccion de la monarquia. Pues después de todo, la monarquia ha sido el pilar de todo el
sistema comprador-burocratico feudal en Nepal y por lo tanto la burguesia y hasta los revisionistas
tienen una actitud ambigua al respecto. Es exactamente lo que sostenia Marx, que las revoluciones
hasta la fecha solo habian perfeccionado el aparato estatal burgués, aun si a menudo lo han hecho en
oposicion a la misma burguesia (o por lo menos importantes sectores de ella). La naturaleza
explotadora de la burguesia y su tendencia de transigir con otras formas de explotacion atin mas
anticuadas, han llevado frecuentemente a su propia vacilacion y a veces hasta paralisis, incluyendo
en una revolucion en que, objetivamente, su clase y su modo de produccion son finalmente los
beneficiarios. A menudo en la historia “el pueblo™ ha puesto en el poder a la burguesia, aun cuando
la burguesia, o gran parte de ella, se escabullia de miedo.

Dicho de otro modo, la meta de democracia burguesa “pura”, bien lavada del hedor de la monarquia,
es tanto inalcanzable como indeseable. Pero en vez de reconocer y proclamar a las masas que el
sistema que se consolida actualmente en Nepal a través de todo el proceso de Asamblea
Constituyente es exactamente un tipo de democracia truncada, infestada de feudalismo, vendepatria,
que es lo “mejor” que se puede lograr sin derrocar a las clases reaccionarias; en vez de elogiar la
democracia que se construia en el transcurso de la Guerra Popular y llamar a establecer ese sistema
estatal, esa democracia, y esa dictadura, a nivel nacional, los camaradas en Nepal han salido en
busca del Santo Grial de la democracia “pura”, descubriendo constantemente primero uno y luego
otro criterio no cumplido para la democracia burguesa, e intentando centrar la lucha sobre esa base
cada vez mas estrecha.

Democracia burguesa y nueva democracia

Mao desarroll6 la teoria de la revolucién de Nueva Democracia y evidentemente concibio que
tuviera un caracter democratico burgués en su primera etapa, ya que su objetivo es quitar las trabas
que mantienen a los paises oprimidos subdesarrollados y subyugados a las potencias extranjeras
las—en particular las relaciones semi-feudales y del capitalismo burocratico-comprador dependiente
de las potencias imperialistas extranjeras y al servicio de ellas, de manera importante en el caso de
Nepal, de la India vecina. La Revolucion de Nueva Democracia no es socialista en la medida que no
pretende acabar inmediatamente con toda la explotacion capitalista y, en cierta medida y hasta cierto
punto, hasta abre la puerta al crecimiento del capitalismo nacional. Todo esto es bien conocido.

Pero Mao también estuvo bien firme en que la Revolucion de Nueva Democracia no es parte de la
vieja revolucion democratica de la burguesia, sino es parte de la revolucion proletaria mundial cuya
meta es el socialismo y finalmente el comunismo. Esto no fue una proclamacion hueca por parte de
Mao, sino un reflejo del andlisis de clases que habia hecho de China y su entendimiento
programatico de las tareas de la Revolucion de Nueva Democracia. Y puso mucho énfasis en los
“elementos socialistas” dentro de la Revolucion de Nueva Democracia que sientan las bases para la
transformacion de la Revolucion de Nueva Democracia en una futura revolucion socialista.

Ahora Nepal estd en una encrucijada entre la Nueva Democracia y la democracia burguesa de viejo
tipo, con todo lo que eso significa en las condiciones de un pais oprimido. Bajo estas circunstancias,
uno esperaria que los comunistas estarian aclarando esta opcion a las masas, desenmascarando la
farsa y la naturaleza reaccionaria de la democracia proclamada por las clases reaccionarias y sus
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patrocinadores extranjeros, elogiando los logros ya realizados en el curso de la Revolucion de Nueva
Democracia en el campo y llamando al pueblo a establecer este sistema en todo Nepal. Sin embargo,
lo que es objetivamente una opcion clara se ha vuelto confusa y embrollada, en particular por la
propaganda, las consignas y acciones de los mismos comunistas en su busqueda de la “democracia
pura”.

Cuando miramos concretamente a Nepal y como se ha desarrollado la revolucion, podemos ver que
hay una serie de problemas cruciales que son de caracter democratico-burgués pero que desafian el
mismo marco del sistema burocratico-comprador, semi-feudal que reina en Nepal. Varios de estos
problemas que se han expresado tan poderosamente en la lucha revolucionaria durante los diez afios
de Guerra Popular son: 1) la lucha para eliminar la opresion de la mujer; 2) la lucha para destruir
definitivamente el sistema de castas; 3) la lucha por la igualdad de las nacionalidades; 4) la
realizacion de “la tierra quien la trabaja” y 5) establecer la verdadera independencia de Nepal de la
India y de las potencias imperialistas. Ninguno de estos problemas es, por si mismo, de caracter
socialista, pero estdn muy en el corazén de la revolucion de Nueva Democracia. Solo pueden
cumplirse por medio de la revolucion dirigida por el proletariado movilizando y apoyandose en el
pueblo. Ademas, cada una de estas contradicciones y la lucha para resolverlas entrafia las semillas
que sientan las bases para la futura transformacion de la revolucion mas alla de la etapa democratica
hacia el futuro socialista y comunista.

Est4 bastante claro que un régimen burgués reaccionario, comprador-feudal, reptiblica o no, jamas
resolvera completamente ninguno de los problemas arriba mencionados. Tal régimen podria intentar
“mitigar” algunas de estas contradicciones pero finalmente no puede tener éxito, como se ve en el
ejemplo de la vecina India. “La democracia mas grande del mundo” ilustra bien la naturaleza
reaccionaria de la democracia burocratico-compradora y semi-feudal. En la India, la discriminacion
de casta es ilegal formalmente y “se reservan” puestos en el gobierno para las clases oprimidas; las
mujeres tienen igualdad legal y se proclama formalmente la igualdad de idiomas y el caracter laico
del estado. Pero todo el mundo sabe qué tanto distan las proclamaciones formales de la realidad
cotidiana de humillacion y opresion de los Dalits y los Adivasis, la dominacion hindu constante,
periddicamente interrumpida por masacres comunales, el sometimiento de las mujeres resaltado por
los frecuentes asesinatos por dotes, y la lista podria seguir asi sucesivamente. En realidad, dentro de
unos pocos afios en Nepal, desatar las masas en la Guerra Popular llevé a cabo transformaciones en
las relaciones entre la gente y muchas de las ideas correspondientes que jamas se lograron en la
India burgués compradora y semi-feudal. Por ejemplo, el gran nimero de mujeres jovenes que se
alistaron voluntariamente para servir en el Ejército Popular de Liberacion, de las cuales muchas
llegaron a ser dirigentes, esta ligado con el hecho de que el nuevo orden revolucionario, o la Nueva
Democracia que echaba raices en el campo, impact6 inmediata y dramaticamente en la posicion
social de la mujer—el matrimonio de menores efectivamente se abolio, de hecho ademas de en la
ley, patanes anti-mujeres fueron castigados, muchos jovenes escogieron su pareja sin
consideraciones de casta o de familia. ;Se puede decir lo mismo de la India, donde mas de 90 por
ciento de los matrimonios respetan las barreras de casta? Una de las grandiosas transformaciones en
el campo nepalés ha sido el golpe contundente al sistema de castas. Mientras que casi todos los
partidos en Nepal declaran en palabras su oposicion al sistema de castas, solo la revolucion pudo
hacer mella realmente en esta centenaria practica. Los oprimidos de antes, ahora de pie y orgullosos,
miran de frente a cualquiera. Estas son verdaderas tareas democraticas que la revolucion ya logré en
una medida importante y que pueden plantearse como un modelo para todo el pais. Irénicamente, la
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busqueda de “democracia verdadera”, que solo puede considerarse frase en clave para la democracia
burguesa (“verdadera”) implementada cabalmente, ha socavado el mismo poder de estos logros
democraticos revolucionarios justamente porque en Nepal la “democracia verdadera” no puede
arrancar de raiz completamente estas formas de opresion arcaicas y atrasadas, al igual que no lo ha
hecho en la India u otros paises del tercer mundo, y en efecto la “democracia verdadera” por lo
general ni alega hacerlo. En cambio, la “democracia verdadera” se concentra en la forma del estado,
y sobre todo en elecciones pluripartidistas, a que se reduce sistematicamente la democracia.

La experiencia por todo el mundo ha demostrado vez tras vez que elecciones pluripartidistas no
impiden que el poder politico, la dictadura, esté firmemente en las manos de las clases explotadoras.
Las ventajas de estas clases en cuanto a experiencia de dominar, educacion, finanzas, lazos al
sistema imperialista mundial (y la clase dominante de la India en el caso de Nepal), les dan a ellas y
sus representantes una gran ventaja en la contienda electoral, incluso una eleccion “justa” de acuerdo
a las normas democratico-burguesas, sin mencionar todos los rasgos “extra-democraticos” que muy
a menudo acompafian las elecciones en los paises del tercer mundo — “urnas embarazadas”,
intimidacion policiaca, intrigas extranjeras, etcétera. Y, por supuesto, siempre hay el “veto” final de
las fuerzas armadas reaccionarias que pueden imponerse en el evento poco probable que los
resultados electorales en realidad representaran una amenaza a los intereses de la clase dominante y
sus patrocinadores extranjeros. Estamos por presenciar ese mismo proceso en Nepal. En las
condiciones actuales es muy poco probable que el PCN(M) tenga la mayoria en las elecciones
proximas para la Asamblea Constituyente y la mayoria de las dos terceras partes que serd necesaria
para efectuar cualquier cambio sustancial en la constitucion interina es imposible. El resultado mas
probable es que el PCN(M) sera derrotado “justamente” en las elecciones —después de todo, si los
reaccionarios no estuvieran seguros de obtener ese resultado simplemente responderian posponiendo
las elecciones como lo hicieron en junio 2007— y la legitimidad del estado reaccionario nuevamente
consolidado saldra reforzada. En el caso muy poco probable de que el Partido llegara a ocupar los
puestos mas importantes del gobierno por medio de este proceso electoral, la misma alianza
necesaria, el enredo en instituciones politicas burguesas y con la “comunidad internacional”,
asegurarian que no hubiera ninguna transferencia de poder al proletariado y las clases oprimidas y
ninguna base para que el estado llevara a cabo la transformacion revolucionaria de la sociedad.

Esperariamos que los camaradas del PCN(M) no aceptaran el “veredicto de las urnas” pese a sus
repetidas promesas de hacerlo y a pesar de la inmensa presion que estard sobre ellos para “aceptar
las reglas™ de elecciones burguesas. Pero atin en el caso bienvenido que los camaradas rechazaran tal
resultado, lo harian sobre una base muy debilitada por haber prestado la autoridad del Partido a la
legitimidad de todo este proceso. Y atin queda el problema fundamental de la concepcion estratégica
y la meta estratégica de democracia burguesa como un estado transicional, una orientacion que se
reafirma constantemente en el campo de decisiones tacticas y politicas. Aln si, de modo tardio, el
Partido decide tomar otro camino —y seguiremos luchando precisamente por tal cambio radical de
rumbo— la presion de regresar al camino parlamentario seguira surgiendo de esta misma falta de
claridad en cuanto a los objetivos estratégicos. No bastard simplemente ajustar las tacticas una vez
mas; se necesita un verdadero rechazo del enfoque y las ideas que llevaron a este callejon sin salida.

¢ Democracia burguesa “proporcional” o el sistema de nueva democracia?
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Aun mas que muchos otros paises del tercer mundo, Nepal es “una cércel de naciones”. La minoria
de “nepaleses tradicionales” ha dominado y ha pisoteado a la mayoria de la poblacion por lo menos
desde la fundacion del reino Gorka en 1768 por Prithur Narayan Cha. Un gran logro de la revolucion
ha sido despertar a las nacionalidades oprimidas de Nepal por todo el pais y organizarlas en las filas
de la revolucion. Con el desarrollo de la revolucion, se establecieron 6rganos del poder en las areas
de concentracion de diferentes nacionalidades, por ejemplo la Region Auténoma Magar que se
establecio en el corazon Rolpa-Rokum de la revolucion en el oeste de Nepal. Por cierto quisiéramos
entender mejor esta experiencia y aprender mas sobre las formas especificas del estado y de las
organizaciones de masas con relacion a superar la opresion nacional. No obstante, se ve claramente
que estas formas por lo general fueron acogidas por las masas.

Quisiéramos destacar lo que es obvio — nada de esto hubiera sido posible sin la fuerza organizada
de las masas armadas y en particular los triunfos del Ejército Popular de Liberacion contra las
fuerzas armadas del viejo estado reaccionario. Fue sobre la base de barrer con las estaciones de
policia, los tribunales, las carceles, asi como las bandas de reaccionarios y lumpen, que el poder
popular pudo establecerse y dar expresion a las aspiraciones por tanto tiempo ahogadas de las
nacionalidades minoritarias.

Hay mucha experiencia en como abordar los problemas de las nacionalidades minoritarias como
parte de la dictadura proletaria en el transcurso del siglo 20. Hace falta resumir profundamente esta
experiencia como parte de la experiencia mas general de la revolucion socialista. Una de las
conclusiones clave que hemos sacado de la experiencia general de la revolucion proletaria es, como
lo plante6 Bob Avakian, la necesidad de “un nticleo sélido con mucha elasticidad”. Es decir, con el
establecimiento de la autoridad proletaria y manteniendo firme el control del poder, es muy posible y
necesario permitir el florecimiento de diversas opiniones y agrupaciones politicas. Nuestro
entendimiento limitado de la experiencia del poder popular en Rolpa-Rokum y en otras partes del
Nepal liberado, sugiere que esto describe por lo menos en parte el proceso que ahi se llevaba a cabo.
La autoridad de la revolucion con base en representar los intereses mas altos de las masas y la fuerza
militar del Ejército Popular de Liberacion —es decir, la dictadura sobre las clases reaccionarias—
cred las condiciones que permitieron un verdadero florecimiento de la vida politica, incluyendo el
despertar de fuerzas diversas y a veces hasta centrifugas entre las diferentes agrupaciones
nacionales. Mientras que la autoridad del Partido se mantuvo al mando firmemente y proporcionaba
un ancla, tales fuerzas centrifugas no amenazaban el avance de la revolucion sino se le dio mayor
fuerza y vitalidad®.

Es bien conocido que en el periodo mas reciente después de firmar el Acuerdo de Paz Global y el
acuartelamiento del Ejército Popular de Liberacion, han pasado unos acontecimientos muy
negativos, sobre todo en la region Madesh (también conocido como Terai) en el sureste de Nepal.
Terai es el hogar de un porcentaje grande del pueblo nepalés y es la regidon mas importante para la
produccion de granos en el pais. También es una region donde la mayor parte de la gente ha sufrido
diferentes formas de opresion nacional a manos del estado central, que ha favorecido las
agrupaciones nacionales basadas histéricamente en las regiones montafosas.

En particular, los Madeshis han planteado la demanda por completa proporcionalidad en el nuevo
estado, exigiendo que tengan representacion en la Asamblea Constituyente, empleos estatales,
etcétera, que correspondan a su porcentaje en la poblacion. EI PCN(M) se ha convertido en blanco
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de este movimiento porque anteriormente aprobaron la constitucion interina que, en base a las
demandas de la Alianza de los Siete Partidos, rehusé aceptar un sistema proporcional. Los
demagogos pudieron azuzar los sentimientos nacionales de los Madeshis en contra del PCN(M) y
hasta asesinaron a muchos camaradas, sobre todo en la masacre de Gaur el 31 de marzo de 2007. El
PCN(M) resumio que fue un error secundar la constitucion interina que no ofrecio representacion
proporcional, y desde entonces, el Partido la ha planteado como un elemento crucial para resolver
los problemas de los Madeshi y de otras nacionalidades oprimidas.

El PCN(M) ha centrado sus demandas respecto a la nueva constitucion en la creacion de una
“republica federal” donde estén garantizados los derechos de todas las agrupaciones nacionales (y,
en algunos casos, agrupaciones de casta) sobre una base proporcional. En efecto, se pueden
encontrar muchas referencias donde se afirma que “Una vez asegurada la Estructura Federal de la
republica nacional y las republicas de las regiones autonomas, el problema del Terai y otras
tensiones también seran resueltos’.

No estamos convencidos en absoluto que la autonomia regional y una estructura federal
proporcional resolveran los problemas de las nacionalidades oprimidas. En cambio, esta insistencia
es otra indicacion de que el PCN(M) esta perdiendo de vista la cuestion central de cual clase domina
en alianza con cuales otras clases y al contrario se centra en la forma del gobierno, en este caso
federal o proporcional, y trata esta cuestion por encima y aparte de su contexto de clase.

Sin duda, medidas como la autonomia regional pueden y deben jugar, bajo un sistema de estado con
la direccion de la clase obrera, un papel importante para combatir la desigualdad nacional y
movilizar a las masas de las nacionalidades minoritarias en la revolucion. Como se noto arriba, asi
entendemos lo que paso en realidad en gran medida en las bases de apoyo bajo la direccion del
PCN(M) donde, hay que decirlo otra vez, el poder estatal se basaba en la fuerza del Ejército Popular
de Liberacion. También en el Madesh, en el transcurso de la Guerra Popular, aunque
indudablemente hubo intentos de reaccionarios y fuerzas apoyadas por la India de dividir a las masas
por diferencias nacionales y fomentar oposicion al Partido, no hubo el tipo de conflicto fratricida que
ha aparecido en el ultimo periodo. Al contrario, la demanda de reconocer los derechos nacionales de
los madeshis tom¢ lugar principalmente dentro del poder politico que la revolucion habia
establecido y sobre esa base. En el Madesh asi como en otras partes del pais, el Ejército Popular de
Liberacion incluia a muchos jovenes hombres y mujeres de las diferentes agrupaciones nacionales.
Sin este firme poder politico, sin este nucleo sélido de direccion y autoridad proletaria, no es posible,
y efectivamente no ha sido posible, mantener y hacer avanzar la unidad de la gente y tomar medidas
concretas verdaderas para arrancar de raiz la desigualdad nacional y la injusticia.

La proporcionalidad por si misma no puede ser el eslabon clave ni la solucion central para resolver
la opresion nacional ni asegurar la unidad de las masas. Solo el proletariado (y los de otras capas que
son ganadas y entrenadas en su punto de vista) puede ponerse por encima de consideraciones
nacionales y realmente oponerse a toda la discriminacion nacional e injusticias. Si se dice a las
masas que elijan sus representantes segun sus intereses nacionales o de su grupo particular, habra
conflictos en todas partes incluso entre las mismas masas de los oprimidos. Por ejemplo, los
madeshis en el este entraran en conflicto con los tharus en el oeste, los dalits lucharan contra los
campesinos que son pequefios propietarios de tierra y los badis estan en conflicto con todos los
demas. Nunca puede haber la unidad voluntaria s6lida de los oprimidos si esa unidad se ve o se

Marzo 2008 PCR, EU al PCN(M) 13



concibe como alguna especie de coalicion de diferentes pueblos y sectores oprimidos. Tarde o
temprano, y mas probable temprano, las contradicciones objetivas que existen en la sociedad de
clases se impondran y las masas estaran repartidas entre sus respectivas “tiendas de campafia”. La
democracia burguesa parlamentaria alimentara esta tendencia.

Una vez que el problema de las nacionalidades se restringe, se limita y se canaliza al &mbito
burgués, una vez que se impone la idea que cada nacionalidad, sub-nacionalidad, casta o grupo debe
luchar por la representacion de sus propios intereses estrechos en competencia y oposicion a los de
otras nacionalidades y grupos, el resultado sera lo que se ve tan claramente en la vecina India, donde
los grupos estan movilizados constantemente para luchar por reservar empleos o escafios
parlamentarios. Tales medidas no han hecho ningtin cambio real en todo el sistema de opresion
nacional y de casta. De hecho, son comunes las masacres sangrientas en la “competencia justa” de
nacionalidades, mientras la desigualdad real permanece intacta. Dudamos mucho de que una
republica federal de Nepal tenga mejores resultados que los de la India.

De nuevo, es muy doloroso ver que se descuartizan los logros de la revolucion sobre el altar de una
republica burguesa (federal y proporcional o no). En vez de promover la esencia del sistema estatal
que surgid en la Guerra Popular (la dictadura de nueva democracia) y llamar a que ese sistema
estatal se establezca en todo el pais, el Partido esta promoviendo la forma que desarroll6 el poder
popular en Nepal (republicas autdbnomas) como la solucion para democratizar la reptblica que se
esta estableciendo por parte de la burguesia. Es un &mbito que jamas desatara ni unira el
entusiasmo de las masas sobre una base correcta.

La tierra para quien la trabaja

Aunque el PCN(M) todavia mantiene “la tierra para quien la trabaja” como una consigna en su
campaia electoral, movilizar a las masas rurales en torno a esta demanda central no es el corazon del
trabajo del Partido en las zonas rurales. Esto sorprende ain mas ya que la revolucion agraria, mas
que cualquier otro factor, hizo avanzar hacia adelante todo el proceso de la Guerra Popular. Desde
luego el PCN(M) plantea la reforma agraria en su programa y es muy probable que la nueva
republica burguesa de Nepal lleve a cabo algun tipo de reforma agraria. Pero la experiencia en
muchos paises ha demostrado la diferencia entre una reforma agraria incompleta, anti-democratica y
burocratica organizada en cooperacion con las clases dominantes y una verdadera revolucion
agraria como la que Mao implement6 en China, que se apoyaba en desatar el entusiasmo de los
campesinos, sobre todo los sectores mas oprimidos'’. De nuevo, la vecina India proporciona un
escaparate muy bueno. Se llevo a cabo una significativa reforma agraria en India, pero se hizo de
modo que se comprometio con las clases feudales. Se aplicd de manera desigual y apenas toco
algunas regiones, evitando que los sectores mas pobres de las masas adquirieran tierra alguna o en
cantidad significativa. De mas importancia desde el punto de vista de las clases dominantes, hizo lo
imposible para evitar estallidos revolucionarios en el campo. En Sudéfrica también, la reforma
agraria fue declarada una prioridad nacional pero, mas de diez afios después del fin del régimen de
apartheid, la mayor parte de la tierra ain queda en manos de una minoria de granjeros blancos.

En este problema también se contraponen agudamente los dos tipos de democracia—democracia
burguesa y la Nueva Democracia dirigida por el proletariado. Aunque en si, la tierra para quien la
trabaja no sale de los limites de la democracia burguesa, la burguesia dard marcha atras frente a un
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programa de reforma realmente revolucionaria, debido al papel central de la propiedad privada en el
sistema capitalista, porque en paises como Nepal la burguesia tiene lazos con los terratenientes, y
por el temor a los pobres del campo compartido entre todas las clases explotadoras''. En las
condiciones de las naciones oprimidas actualmente, solo el proletariado puede lograr esta demanda
democratica mas central de manera revolucionaria y, al hacerlo, unir a la gran mayoria del
campesinado y amplios sectores de otras clases también que pueden entender que esto es una medida
crucial para realmente sentar las bases para un pais independiente con rapido desarrollo. Ademas, la
revolucion agraria puede sentar las bases para el rapido desarrollo de la cooperacion voluntaria y la
colectivizacion que juega tan importante papel en impulsar la revolucién mas alla de la Nueva
Democracia a la etapa socialista.

Aqui el problema del Madesh de nuevo tiene particular importancia porque en los llanos fértiles
existe mucha propiedad feudal y existe un problema particularmente importante de unir a las masas
y oponerse a diferentes tipos de opresion nacional y de casta. Ademas, la revolucion agraria también
podria tener un impacto muy importante en la economia nacional si liberara la capacidad y el
entusiasmo de las masas para producir. Se puede ver coémo una politica revolucionaria respecto a la
tierra que se base sobre todo entre los pobres podria unir a la mayoria de la poblacion a pesar de la
afieja opresion nacional y las divisiones. ;| No sera la revolucion agraria también importante para unir
a los madeshis con el resto del pais? Asi que mientras el PCN(M) mantiene ““La tierra para quien la
trabaja’ en su programa, esto no esta en el centro de su enfoque actual a los madeshi ni en otros
distritos rurales. En cambio, el llamamiento principal es por la proporcionalidad y el federalismo lo
cual no ha unido y no puede unir a las masas de los pobres en torno al proletariado y al contrario los
empuja hacia los brazos de los explotadores (grandes y pequeiios) de sus respectivas nacionalidades.

La misma experiencia de la revolucion en Nepal, asi como la experiencia historica previa, demuestra
que lo que hace posible el frente unido, sobre todo la alianza de los obreros y los campesinos es el
poder estatal del proletariado. Lenin remarco el mismo punto en la vispera de la Revolucion Rusa:
“Destruir, romper esta maquina: tal es el verdadero interés del "pueblo", de su mayoria, de los
obreros y de la mayoria de los campesinos, tal es la "condicion previa" para una alianza libre de los
campesinos pobres con los proletarios, sin cuya alianza la democracia serd precaria, y la
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transformacion socialista, imposible™ ~.

La historia concreta de la revolucion nepalesa ha confirmado esa orientacion. Ha sido sobre la base
de barrer con la autoridad del viejo estado y, de més importancia, la presencia y el alcance de su
autoridad militar, que se hizo posible unir a la gran mayoria de la poblacion en torno a la direccion
del proletariado. Pero una vez que esa autoridad proletaria se socava, y con el viejo ejército y las
viejas fuerzas de la policia al mando otra vez, la unidad de las masas también serd socavada y las
masas no tendran otra opcion excepto pretender proteger sus intereses en contra de otros sectores de
las masas oprimidas y en competencia con ellos y cobijarse bajo el ala de la burguesia.

Sobre la constitucion y el dominio de clase

En su respuesta al PCR,EU, los camaradas de Nepal escriben: “Su carta ha planteado con mucha
inquietud una pregunta. Si el enemigo aceptara nuestra demanda, por ejemplo, una asamblea
constituyente, nos veriamos obligados a ponernos de acuerdo; si no, las masas dejarian de confiar en
nosotros. Reconocemos su inquietud. Pero entendemos que una asamblea constituyente en si no es
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una solucion, pero su contenido politico lo puede ser. Por ejemplo, si la asamblea constituyente
puede asegurar la disolucion del ejército real, la reorganizacion del ejército nacional bajo nuestra
direccion, la ejecucion de la reforma agraria revolucionaria basada en la politica de la tierra para
quien la trabaja, el derecho de las nacionalidades a la autodeterminacion, un fin a la discriminacion
social, el desarrollo y la prosperidad, etc., ;por qué oponérsele?”’

El problema es que la Asamblea Constituyente no puede llevar a cabo las tareas arriba mencionadas,
y no lo har&. ;Hay alguien que realmente cree que es posible que la Asamblea Constituyente lleve a
la “disolucion del ejército real” (y no solo que cambie de nombre), mucho menos la reorganizacion
del ejército nacional bajo la direccion del PCN(M)? jNo! Es tan imposible esto que las afirmaciones
del viejo programa revisionista del Partido Comunista de los Estados Unidos de América que
proponia acabar con la explotacion capitalista a través de una reforma constitucional. Y si cabia
duda sobre qué es posible y qué es imposible, basta con considerar el proceso concreto tal como se
ha evolucionado. El que ha sido encerrado en acantonamientos y en gran parte desarmado es el
Ejército Popular de Liberacion, mientras el inico cambio importante para el Ejército Real de Nepal
fue quitar lo de “real” de su nombre.

Asi que el problema no es por qué “oponerse” a una Asamblea Constituyente que cumpliria las
tareas de la Revolucion de Nueva Democracia, sino jpor qué promover una ilusiéon que no puede
volverse realidad?

Incluso ahora cuando se estan perfilando los resultados del proceso, el PCN(M) sigue difundiendo
estas ilusiones. Por ejemplo,

“Se apunta a que la crisis politica se resuelva por medio de escribir una nueva constitucion que
puede allanar el camino para un nuevo sistema progresista en Nepal que pueda dirigir el pais a un
progreso para adelante y mas avance por medio de crear una sociedad en que la explotacion del

hombre por el hombre en todas las formas sea abolida™".

Asi vemos que el PCN(M) sostiene bastante claramente, en publico e informalmente, que es posible
que el proceso de la Asamblea Constituyente pueda consolidar un sistema que evolucione
pacificamente hacia el socialismo y el comunismo. Desde luego, el Partido mantiene abierta la
posibilidad de que elementos recalcitrantes, especialmente la monarquia, puedan oponerse a tal
constitucion, en cuyo caso el uso de la fuerza por parte de las masas se justificara y serd necesaria'.

De este modo, la discusion de disposiciones y la redaccion de una futura constitucion reemplazan lo
que es realmente el problema central, ;con base en cual poder se establecera el nuevo estado? Por lo
general, una constitucion burguesa sostendra “la soberania popular”, proclama la igualdad de todos
los ciudadanos abrigado en el principio de “una persona, un voto”, proclama los derechos de libertad
de expresion y asamblea, etcétera. También es poco probable, por no decir mas, que la constitucion
que resulte del proceso de la Asamblea Constituyente ataque de manera fundamental la propiedad de
las clases explotadoras®.

Aunque una constitucion puede jugar un papel importante en cualquier sistema politico, no son las
promesas de la constitucion lo que conducira a una sociedad sin explotacion de clase si el ejército
esta en manos de las clases explotadoras y si los principales medios de produccion estan bajo su
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propiedad y control. De hecho, el papel de la constitucion en toda republica burguesa es
precisamente garantizar que el sistema politico no interfiera con el sistema econémico de
explotacion subyacente y efectivamente le sirva. Los derechos democraticos otorgados al pueblo
estan dentro de este contexto y son restringidos por esa realidad. Cuando los derechos del pueblo
declarados entren en conflicto con los imperativos del sistema socio-econémico basado en la
explotacion, son los intereses del sistema de explotacion los que triunfan y anulan los derechos del
pueblo. Los camaradas del PCN(M) sefialan la posibilidad de que salga una constitucion de esta
Asamblea Constituyente que institucionalice las victorias de la Guerra Popular. Pero estas elecciones
se celebran bajo la supervision de la “comunidad internacional” (que quiere decir el sistema
imperialista mundial y la India), bajo la vigilancia del Ejército de Nepal y con la television y los
periddicos por lo general firmemente en las manos de las clases explotadoras. El resultado de estas
elecciones bajo estas condiciones no puede abrir el camino al socialismo y sostener que si puede es o
bien demagogia o engafiarse a si mismo.

La préctica revolucionaria

Es la estrategia de una republica “transicional” (burguesa) lo que impulsa y dirige las tacticas, y no
al revés. Es verdad que todo proceso revolucionario combinara diversas formas de lucha y se puede
ver facilmente que la guerra revolucionaria puede pasar por periodos de cese al fuego y
negociaciones. También a la inversa, como hemos visto de la experiencia diversa historica e
internacionalmente, tacticas aparentemente revolucionarias pueden ser utilizadas, y a menudo son
utilizadas, al servicio de estrategias completamente no-revolucionarias, tales como “luchar para
negocia{;’, llamar a las masas a las calles para servir como presion para beneficios electorales,
etcétera .

Tampoco es la esencia del problema, ni ahora, el hecho de que el Partido esta hasta el cuello en
electoralismo y parlamentarismo. Un camino “revolucionario” a la republica burguesa no seria
mejor que el camino de arreglos y colaboracion a que hemos sido testigos durante los tltimos dos
afios. Pero existe una conexion—Ia meta de una reptblica burguesa y, habra que agregar, una que
estd efectivamente “cimentada” al orden imperialista mundial, significara que tendera a predominar
cierto tipo de tacticas y que tenderan a ser sofocados los impulsos para ir por un rumbo
revolucionario, o bien si surgen de las masas, o de las bases o parte de la direccion del Partido. De
hecho, el periodo de los dos ultimos afios también ha sido uno en que repetidos planes y promesas
por parte de la direccion del Partido de que iba a desatar a las masas para imponer sus intereses de
clase han quedado sin cumplirse. Esto no debe verse como el resultado de una decepcion deliberada.
En cambio es el resultado inevitable de la naturaleza de clase del objetivo—Ia republica burguesa—
que se impone en la eleccion de las tacticas a seguir. Tampoco abogamos por tacticas mas
“revolucionarias”, divorciadas de una rectificacion al nivel de estrategia y la meta. La historia ha
estado repleta de “insurrecciones” que en ultimas han servido como un disfraz de izquierda para
objetivos turbios o0 no-revolucionarios. Por cierto, en Centroamérica en los 1980, diferentes tipos de
tacticas de “izquierda” asi como mas predominantemente de derecha se usaron. Otra vez destacamos
la linea que surgi6 en el Partido Comunista de las Filipinas promovida por Villalobos. Tenia el
mérito de articular claramente el “camino corto” a la “victoria parcial” que €l contrasto
especificamente al camino maoista de la guerra popular prolongada para la “victoria completa”, la
cual Villalobos consideraba como inalcanzable e indeseable'’. En otras palabras, centrar la discusion
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con el PCN(M) principalmente en las tacticas es confundir el sintoma con la enfermedad e invertir la
causa y el efecto.

¢ Quién engafian a quién?

Una de las cosas mas dolorosas para los amigos de la revolucion nepalesa es observar la manera en
que el ejército del pueblo ha sido desarmado en gran medida y conducido en manada a
acantonamientos aislados del pueblo, mientras que las fuerzas armadas reaccionarias, ahora
renombradas Ejército de Nepal, que anteriormente no podian salir de los cuarteles fuertemente
fortificados excepto en convoyes grandes, ahora son libres para desplazarse por el campo. Es
también muy significativo el reestablecimiento de los odiados puestos policiacos en el corazon
mismo de las anteriores bases de apoyo mientras que las estructuras del gobierno popular
construidas en el curso de la Guerra Popular son desmanteladas.

El origen de esta situacion precede incluso la ola ascendente de abril de 2006—se puede encontrar
claramente en la propuesta reimpresa en The Worker (EI Obrero) numero 9 donde el Partido
propone que el Ejército Popular de Liberacion y el Ejército Real de Nepal sean desmovilizados y
que se forme un nuevo ejército nacional. Esto fue una piedra angular del Acuerdo de Paz Global.

Por mucho tiempo el PCN(M) les decia a los camaradas preocupados que se realizaria cualquier
fusion de los dos ejércitos sobre la base de la autoridad del Ejército Popular de Liberacion y del
Partido y estaria bajo su direccion. Desde luego, ninguna integracion de ese tipo siquiera lo
consideraban ni por un momento efimero las clases reaccionarias. Por el contrario, las clases
reaccionarias y sus patrocinadores han tenido claro el papel central de las fuerzas armadas en el
estado, mucho mas que nuestros camaradas, ironicamente. El Acuerdo de Paz Global legitimo el
monopolio de la fuerza del Ejército de Nepal, a que después de todo, se le permitié mantener la
mayor parte de sus armas, se le otorg6 responsabilidades de controlar las fronteras nacionales y las
rutas de transporte y en general, quedo libre para marchar por el pais con armas. En enero de 2008,
el jefe del Estado Mayor hizo una declaracion clara de que rechazaria la integracion de combatientes
del Ejército Popular de Liberacion en el Ejército de Nepal.

La respuesta del PCN(M) ha incluido unas denuncia muy correcta y directas del Ejército de Nepal.
Por ejemplo, la declaracion del Presidente Prachanda, reimpreso en The Red Star niimero 3,
pregunto retdricamente por qué una pandilla de asesinos es digna de formar parte del ejército
nacional y no lo son los hijos y las hijas del pueblo que lucharon por la liberacion. Pero de eso se
trata precisamente. El Ejército Nacional tendra solo un papel central — imponer y mantener el
dominio de las clases explotadoras. El hecho de que el PCN(M) exigiera que los combatientes del
Ejército Popular de Liberacion fueran integradas en tal ejército es en si una indicacion concreta de
qué tanto el Partido se ha apartado de un entendimiento marxista del estado. Otra vez, los
reaccionarios no tienen semejante falta de claridad. Estan resueltos a mantener el control del aparato
estatal y no estan por dejar que gran numero de combatientes del Ejército Popular de Liberacion se
aliste en el ejército, por lo menos no hasta que el Ejército Popular de Liberacion hubiera dado
suficientes pruebas que habria abandonado su meta de la revolucion definitiva y cabalmente—que es
algo que no ha sucedido y que no se puede permitir que pase. Asi que de nuevo el PCN(M) ha
dejado que el debate sea demarcado firmemente por las clases reaccionarias. El interrogante sacudia
Nepal al momento del colapso de la monarquia absoluta —;cual estado y cudl ejéreito debe
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consolidar su dominio por todo el pais— el viejo estado del rey y de las clases explotadoras con base
en el Ejército Real de Nepal o el nuevo estado que surgia en el campo con base en la fuerza del
Ejército Popular de Liberacion? Esto se ha transformado en: ;es suficientemente comprometido con
la “democracia verdadera” el Ejército Popular de Liberacion para ser disuelto en el Ejército de Nepal
o tendré que ser disuelto por otros medios? Cada respuesta es peor que la otra.

¢Armar a las masas con la verdad o sembrar confusion intencionada?

En su respuesta a nuestra carta anterior, el PCN(M) argumenta que algunas de sus posiciones
actuales pueden parecer ser poco claras por la necesidad de disimular ante los enemigos nacionales e
internacionales, pero que sus camaradas no deben de preocuparse porque el Partido tiene claridad
respecto a donde tiene que llegar la lucha. Dicen: ““Si, nuestras interpretaciones contienen algunas
posiciones confusas, en varios contextos. A veces pensamos que son necesarias. Si podemos
confundir a nuestros enemigos y a la comunidad internacional con nuestros tratos tacticos, eso los
puede dividir hasta cierto punto, lo que beneficiara a nuestra revolucion. Se presentaran problemas
unicamente si el propio partido del proletariado se deja confundir.”

Este razonamiento esta equivocado en varios niveles. Aun si fuera el caso que la direccion del
Partido tuviera claridad y unidad en torno a las metas de la Revolucion de Nueva Democracia, el
socialismo y el comunismo, todavia seria necesario educar y armar a las masas para entender la
diferencia entre una solucion burguesa reaccionaria a los problemas del pais y una solucion
radicalmente distinta dirigida por un partido proletario y basado en las masas. El amor y el apoyo de
las masas, ganados en la Guerra Popular es un logro precioso, pero no puede tomar el lugar del
entrenamiento consciente de las masas y que ellas aprendan a percibir, por debajo de las palabras
melosas de la democracia, la verdadera naturaleza de clase de todo partido y toda figura politica. De
lo contrario, existe el peligro que la lealtad pueda volverse ciega, y que las masas que fueron la base
de la Guerra Popular vean al Partido principalmente como el protector de sus intereses mas estrechos
e inmediatos, intereses que pueden chocar, y a veces si chocan con otros sectores de las masas.
(Como serd posible ganar a las masas a la necesidad para mas lucha y sacrificio si la meta de esa
lucha no es clara? ; Debemos creer realmente que las masas tengan bien claras las metas de la
revolucion o que lleguen a este entendimiento espontaneamente, sin entrenamiento sistematico por
parte de los comunistas?

Basta con leer las propias publicaciones del Partido o las entrevistas con diferentes dirigentes para
ver que el Partido mismo no tiene claridad para nada en torno a las cuestiones cruciales de la
democracia, el estado, etcétera. Frecuentemente cuestiones vitales de orientacion politica y de la
politica especifica son presentadas como meros problemas de tactica: o bien la revolucion procedera
sobre ruedas a la republica o, si las clases reaccionarias interfieren en este proceso, asi sera necesario
que la revolucion avance a través de medios de mas confrontacion. Esto deja fuera el problema
basico de la meta revolucionaria. Dicho de otra manera, el problema principal no es una transicion
pacifica o no-pacifica a la republica democratica federal, sino qué tipo de republica debe
establecerse (cudl clase dominard) y especificamente como puede haber una conquista del poder por
las masas dirigidas por una vanguardia proletaria. Objetivamente, ésta es la cuestion ante la sociedad
pero no es lo que se esta presentando.
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Ademas, es extremadamente ingenua, en el mejor de los casos, la idea de que hace falta la acrobacia
ideolodgica para confundir al enemigo. Ningtin paso importante del PCN(M) escapa la observacion
del enemigo de clase. Si el Partido suspende las negociaciones o se sale del gobierno, la otra banda
pone muchisima atencion a las posibles implicaciones de tales acciones y lo discute desde todo
angulo en la prensa y en sus grupos de expertos, tales como el Grupo Internacional de Crisis, que ha
sido particularmente bien informado acerca de la situacion en Nepallg. En efecto, son las masas, los
amigos del Partido y las mismas filas del Partido en si, los que més frecuentemente son engafiados
por el doble lenguaje del Partido. Por ejemplo, los principales representantes de las clases
reaccionarias en Nepal e internacionalmente parecian tener mucha mas claridad que muchos
camaradas de que la decision del PCN(M) de salirse del gobierno en septiembre 2007 y sus
amenazas de llamar a las masas a la calle, probablemente no significaban un rechazo completo
bésico del camino a la Asamblea Constituyente y la reptblica burguesa. Y efectivamente, estos
reaccionarios tenian la razon—Ila meta de obtener la republica burguesa y la atraccion de la misma se
impuso de nuevo y molde¢ las tacticas que eligio el Partido.

Esto no es decir que todas las masas estan contentas con el rumbo que el Partido ha tomado ni que
no encontraran diferentes maneras para dar a conocer su descontento. Pero aun si el nuevo régimen
que sale de la Asamblea Constituyente da en los hechos el derecho formal de expresion politica
organizada y aun si estos derechos formales existan en las zonas rurales asi como en las ciudades,
como rara vez es el caso en el tercer mundo, es muy dificil ver como el creciente descontento de las
masas podria expresarse en un programa politico concreto, sin una direccion organizada y
cohesionada. Es otro ejemplo de la falsedad de las promesas de la democracia burguesa y en los
hechos qué tan desiguales son las masas en la “competencia” entre las fuerzas politicas. En el
nombre de conservar los derechos de las masas para supervisar el estado por medio de “competencia
pluripartidista”, en realidad el PCN(M) estan quitando los derechos de las masas, establecidos por
medio de la Guerra Popular, a tener instituciones y representacion politica que verdaderamente
representan sus propios intereses de clase, distintos a los intereses de otras fuerzas de clase y en
contra de los intereses de las clases reaccionarias.

De hecho, la historia nos proporciona muchas indicaciones de lo que le pasa a la gente una vez que
la direccion se embarque en un camino que contradice y deshace la lucha que las masas han estado
librando. Descontento generalizado y desmoralizacion generalizada no se transforman facilmente en
accion politica consciente. En Palestina, Zimbabwe, Guatemala, para mencionar solo unas pocas
situaciones de la historia reciente, las soluciones politicas transigentes y la anulacion de las promesas
y las consignas a que las masas se habian unido (recordamos que hasta Yasser Arafat comenz6
proclamando “la revolucion hasta la victoria™) no fueron contrarrestados eficazmente. En cambio, es
mas probable que unos pocos elementos frustrados se escindan y repartan golpes sin poder
desarrollar un programa coherente. Pero esto de manera alguna hace mas correcto o legitimo el
arreglo reformista. Bajo la consigna de los “derechos de las masas” un “nuevo”-viejo estado se
erigira aparte de las masas y por encima de ellas.

(Por qué el doble lenguaje, el arte de decir una cosa y hacer otra, le corresponde a las clases
reaccionarias y no puede caracterizar la politica del partido proletario? Antes que nada, las clases
reaccionarias no tienen esperanza de sobrevivir excepto por medio de enganar a las masas cuyos
intereses jamas pueden representar. Los comunistas, en cambio, tienen mas que ganar entre mas el
proletariado y las masas entiendan la sociedad y las tareas de la revolucion. Ayudar a las masas a
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obtener este tipo de entendimiento es una tarea crucial del partido de vanguardia, pero no es una
tarea facil. Hay todo tipo de prejuicios y anteojeras que evitan que las masas vean las verdaderas
caracteristicas de la sociedad. Pues si las masas podrian ver claramente sus propios intereses de
clase, tener su propio partido de vanguardia seria mucho menos necesario. Pero sabemos de la
experiencia en todos los paises que esto definitivamente no es cierto y que las masas necesitan
desesperadamente la direccion comunista que les puede ayudar a sortear los contornos
fundamentales de los intereses de clase en un mundo complejo.

No somos tan ingenuos como para pensar que los revolucionarios comunistas pueden o deben
revelar todos sus planes y todo su pensar en todos los temas en toda ocasion. A la vez, en un sentido
fundamental y desde un punto de vista estratégico, los comunistas sostienen con entusiasmo la
declaracion famosa del Manifiesto Comunista, “Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas
y propositos.” ;Qué ventaja estratégica podrian lograr los comunistas con decir publicamente a las
masas vez tras vez que sélo buscan ganar una mayoria en el campo electoral, o que su meta es la
“democracia pura”? ;Ddnde estd el entrenamiento de las masas acerca de la verdadera naturaleza de
clase de semejante democracia “pura” (burguesa)? Esta tarea no es menos importante en Nepal,
donde una republica compradora-feudal burguesa estéa en el horizonte, que es en el Occidente donde
la democracia burguesa es la forma mas comun del dominio de la clase capitalista. De hecho, los
comunistas en un pais como Nepal, donde existen tareas democratico-burguesas cruciales para
cumplir por medio de la revolucion, tienen una responsabilidad especial de combatir las ilusiones
democratico-burguesas y mostrar la verdadera naturaleza de clase de las democracias burguesas del
Occidente que se estan defendiendo como modelo.

Togliatti y Thorez

Se han hecho unas declaraciones bastante asombrosas con respecto a la naturaleza innovadora de la
decision del PCN(M) de pretender obtener una republica democratica. En su discurso del 1° de
mayo de 2007, el Presidente Prachanda hasta dice, “El acuerdo de doce puntos fue un tipo de
entendimiento maravilloso y sin precedentes en la historia. El siglo veinte jamas vio semejante clase
de entgndimiento unico que se ha comprobado en la historia.” Desafortunadamente, eso no es

cierto .

Decimos “desafortunadamente” porque hay muchos ejemplos tragicos durante el siglo veinte cuando
los comunistas abandonaron su lucha por el poder politico, desmovilizaron sus fuerzas armadas
independientes y limitaron su lucha al marco democratico-burgués del enemigo. En algunos de estos
casos los partidos comunistas mantuvieron o hasta extendieron su considerable influencia sobre la
clase obrera y otros sectores de las masas y frecuentemente tuvieron representacion significativa en
el parlamento.

Dos de los casos mas significativos fueron las experiencias del Partido Comunista de Italia y el
Partido Comunista de Francia en el periodo inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial.
La historia de Francia difiere de la de Italia, sobre todo porque Francia fue ocupada por la Alemania
nazi desde un tiempo temprano en la guerra mientras que Italia fue aliado de Alemania en la guerra,
pero en los dos casos los partidos comunistas habian juntado sectores importantes del proletariado y
las masas para librar la lucha armada contra las fuerzas extranjeras de la ocupacion y los gobernantes
nacionales fascistas®. Al final de la guerra estos partidos tenian inmensa popularidad, mientras casi
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todas las formaciones politicas burguesas estaban completamente desacreditadas por su colaboracion
con las fuerzas fascistas y/o su incapacidad de librar lucha resuelta alguna en contra de ellas. En
Italia y Francia, los partidos comunistas tenian importantes contingentes armados bajo su direccion.
A mucha gente se le olvida que fueron los partisanos dirigidos por el Partido Comunista de Italia los
que capturaron a Mussolini y colgaron su cuerpo en una plaza publica de Milan en medio de una
celebracion popular masiva.

No obstante, pese al movimiento revolucionario que hizo furor en Europa con el colapso de las
potencias fascistas, pese al hecho de que el aparato estatal burgués se habia desprestigiado y
debilitado mucho durante el transcurso de la guerra, y pese al prestigio inmenso que tuvo la Unidon
Soviética bajo la direccion de Stalin, estos partidos comunistas desbandaron sus fuerzas armadas y
participaron en los gobiernos provisionales establecidos en los dos paises bajo la supervision atenta
de las fuerzas de ocupacion (principalmente de Estados Unidos e Inglaterra). De mas importancia,
estos partidos aceptaron el marco politico de la democracia burguesa. Sin embargo, no abandonaron,
por lo menos no en palabras, el objetivo estratégico de la “dictadura del proletariado” (fue solo dos
décadas mas tarde que se dio esa admision abierta del revisionismo.) Al contrario, la participacion en
las instituciones burguesas se presentd como una “tactica” que, de alguna manera, abriria el camino
a una posterior toma del poder por el proletariado. Tampoco debe suponerse que la entrada de los
partidos comunistas en los gobiernos de Italia y Francia queria decir que fuera un periodo de calma,
sin lucha de clases. Por el contrario, los primeros afios de posguerra se caracterizaron por luchas
extremadamente agudas, huelgas generales, movimientos poderosos que apuntaban al castigo de los
colaboradores de los fascistas, etcétera. En otras palabras, la participacion en instituciones burguesas
no evitod la lucha y no quito la necesidad de la burguesia de esos paises (alentados y apoyados al
maximo por el poder militar y econémico sin par del imperialismo estadounidense) de golpear duro
a los partidos comunistas como parte de sus esfuerzos por consolidar de nuevo un orden burgués
después de los estragos de la guerra mundial y frente a la inquietud revolucionaria de las masas. La
clase obrera estimaba mucho a los partidos comunistas en ese tiempo por su papel durante la guerra
y porque aunque estaban siguiendo una politica objetivamente capitulacionista, también estaban en
conflicto agudo con la clase dominante, dentro y fuera del parlamento. Dicho de otra manera, estos
partidos seguian sosteniendo la meta de la dictadura del proletariado, el socialismo y el comunismo.
En 1947 los comunistas fueron echados de los gobiernos como parte del comienzo de la “Guerra
Fria”.

Este recordatorio histdrico tiene por objeto sefalar que de hecho no tiene nada de nuevo, mucho
menos nada de positivo, de un acuerdo de parte de fuerzas comunistas a abandonar su lucha por el
poder y entrar en instituciones burguesas. Tampoco significaba tal paso que los comunistas no
entraran en conflicto agudo con los principales representantes de la burguesia. Ni debemos suponer
que las circunstancias objetivas eran mas faciles para los comunistas en Italia o Francia en ese
entonces que son ahora en Nepal. Por ejemplo, tanto en Italia como en Francia hubo una fuerte
presencia de las fuerzas militares de los Aliados después de la guerra. Es facil imaginar las
justificaciones y razones que se ofrecieron a los que desaprobaron o se sintieron incomodos con lo
que, retrospectivamente, se puede ver como un paso decisivo hacia el revisionismo.

La cuestion decisiva, entonces y ahora, es la linea politica e ideologica de los comunistas. No
estamos en condiciones para decir exactamente cuales tacticas debian adoptar los comunistas en
Francia o Italia. Pero es posible decir que su decision de aceptar la “legitimidad” del
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reestablecimiento del orden burgués después de la Segunda Guerra Mundial fue objetivamente
hacerle un inmenso favor a la burguesia precisamente en el momento cuando la burguesia estaba
muy golpeada y enfrentaba verdaderas dificultades para reorganizar su dominio e imponerlo a las
masas. Una vez que se acepte como legitimo el marco basico de las instituciones del estado
burgués, los esfuerzos de los comunistas para organizar al proletariado y a las masas para ejercer
sus intereses dentro de ese marco (a través de medios electorales y no electorales) tienen el
efecto objetivo de fortalecer y perfeccionar esas mismas instituciones reaccionarias. Aqui solo
podemos mencionar la importante dimension internacional y especificamente la linea de Stalin y el
Partido Comunista de la Union Soviética en todo el periodo antes, durante y después de la Segunda
Guerra Mundial. Una discusion mas completa mostraria que ese abandono de la lucha por la
dictadura del proletariado y la adopcion del marco de la democracia burguesa estan ligados con la
posicion adoptada por el Partido Comunista de la Union Soviética y la Comintern respecto al “frente
unido contra el fascismo” y la lucha por conservar y/o restaurar la democracia burguesa como una
etapa necesaria en esa época’’.

Reescribir la historia del partido

Nos decepciono el hecho de que la respuesta del PCN(M) a nuestra carta de octubre 2005 se centrd
en grado importante en una defensa de su préctica pasada e intentd usar la experiencia de toda la
trayectoria del Partido desde 1996 hasta el presente como una respuesta a los argumentos que
nuestro Partido y otros han planteado. Para decirlo de manera sencilla: como la Guerra Popular se ha
desarrollado hasta este punto, eso demuestra lo correcto de la linea ideoldgica y politica del Partido.

En primer lugar, es facil ver la falacia de tal método de razonar. Aun si el Partido hubiera tenido la
razon en todo problema de politica e ideologia anteriormente (lo que veremos dista mucho de ser
cierto), eso no seria ni una garantia que el Partido tuviera la razén en todo problema en el futuro, ni
justificacion de no tratar en sustancia los argumentos acerca de qué debe hacerse ahora. Por
ejemplo, el hecho de que el Partido tuvo la razoén al iniciar y librar una Guerra Popular de manera
alguna prueba que tiene la razon al abandonarla.

Adicionalmente, la recapitulacion de los desacuerdos entre nuestros dos partidos y la descripcion de
la propia historia del PCN(M) no son precisas. Algo que es importante esclarecer es que nuestro
Partido no se opuso a la participacion del PCN(M) en el parlamento en los primeros afios de los
1990. Por una parte, nuestro propio conocimiento de la situacion en Nepal en ese momento no
proporcionaba la base para tener una opinion clara respecto a esa politica. Ademas, nuestro Partido
no estuvo y no esta de acuerdo con la idea de muchos otros partidos en el movimiento maoista que el
“boicot del parlamento” es una ““cuestion estratégica” que se ha resuelto para todos los partidos y
todos los tiempos. Tampoco apoyabamos jamas las posiciones de M. B. Singh. De hecho, libramos
lucha en contra del revisionismo semi-hoxhista de Singh desde nuestro primer encuentro con ¢l al
momento de la fundacion del Movimiento Revolucionario Internacionalista en 1984 cuando los
dirigentes del PCN(M) de hoy todavia estaban unidos con €l en un mismo partido. Lo que nuestro
Partido si creia en ese entonces y todavia seguimos creyendo ahora es que hubo mucho derechismo
en el pensamiento y la politica del PCN (Centro de Unidad)® de ese entonces y que a menos que el
Partido rompiera efectivamente con ese enfoque no habria ninguna revolucion triunfante. Nuestro
Partido, junto con otros en el Movimiento Revolucionario Internacionalista, lucho por precisamente
tal ruptura. Haber podido dirigir ese proceso de salto y ruptura con la linea erronea previa es un

Marzo 2008 PCR, EU al PCN(M) 23



mérito duradero del Presidente Prachanda (apoyado por un nucleo de otros dirigentes). Lo central
para la formacion organizativa del PCN(M) y la gran decision histérica de lanzar la Guerra Popular
fue precisamente ese salto ideologico.

La propia version de la historia que contiene la carta al PCR,EU y de que se hace eco en otros
articulos y documentos recientes del PCN(M)? es, desafortunadamente, muy distinta. Rescrita con
retrospectiva de vista perfecta, la entrada al parlamento y la salida de é1 — en ambos casos fueron
maniobras o tacticas bien pensadas y orquestadas con esmero al servicio de una estrategia clara de
preparar y lanzar una guerra popular prolongada. Cualquier estudio serio de las posiciones concretas
de esa época demuestra que esto dista mucho de la realidad. Hubo todo un proceso de luchar por
romper con lo que habia sido el entendimiento predominante en el PCN (Mashal) —la organizacion
progenitora original del PCN(M)— que tenia un millén de razones de por qué la revolucion jamas
podria triunfar en Nepal. Anteriormente, el PCN(M) notaba y le dio un énfasis correcto a ese
proceso de romper con lo que el PCN(M) llamaba la “escuela de pensamiento” de M. B. Singh. Es
bastante inquietante ver la tergiversacion o hasta la negacion de ese proceso ahora por parte de
muchos que tiene mejor criterio.

La nueva historia esta repleta de “por una parte” la lucha contra el revisionismo y “por otra parte” la
lucha contra el “dogmatismo”, un trato ecléctico que en efecto ofusca la verdadera necesidad que
enfrentaba el Camarada Prachanda de librar una lucha implacable contra el revisionismo y las
lecciones de ese salto y ruptura previos y lo reemplaza con un proceso armonioso desprovisto de
contradiccion.

Sin duda es verdad que se ha acumulado una gran riqueza de experiencia en el curso de la Guerra
Popular en Nepal. Nos hemos esforzado por aprender de esta valiosa experiencia lo mejor que
podamos y pensamos que todos los comunistas revolucionarios deben hacer lo mismo. No hemos
visto nada en esa experiencia, sin embargo, que fortalezca el argumento de los camaradas acerca de
la posibilidad de un “estado transicional” que no es ni de caracter de Nueva Democracia ni es una
republica burguesa. Efectivamente, los resultados concretos de los ultimos dos afios de experiencia
en que los camaradas del PCN(M) han estado tratando de poner en practica ese entendimiento
demuestra todo lo contrario.

Mas revocaciones de veredictos historicos

Hemos visto que la direccion del PCN(M) ha decidido reescribir la historia del Partido con relacion
al Movimiento Revolucionario Internacionalista desde el punto de vista de justificar
retroactivamente toda posicion previa, sobre todo ahora que se estan implementando algunas de esas
posiciones, tales como la participacion en el parlamento y la “busqueda pacifica de la revolucion™.
Vale la pena sefalar que reescribir asi la historia, sin embargo, no se limita al debate con nuestro
Partido o con otros partidos y organizaciones del Movimiento Revolucionario Internacionalista. Se
destaca de manera particularmente escandalosa y directa en la nueva version del PCN(M) de la
historia del movimiento comunista dentro del mismo Nepal.

Consideren el informe “Partido Comunista Unico”.
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“En sus 59 afios de trayectoria, el Partido Comunista de Nepal ha pasado por varias escisiones y
lucha interna no sana. Esta clase de tendencias no solo han debilitado el movimiento comunista sino
que a fin de cuentas resultd en desventajas para el pueblo y la nacion. Aunque los partidos
comunistas y de izquierda tienen el apoyo y la simpatia abrumadora de la mayoria del pueblo de
Nepal, las fuerzas derechistas y retrégradas siempre han ganado la carrera. Actualmente, los partidos
de izquierda tienen la mayoria en la legislatura interina también pero el lider en el gobierno no es de
los partidos comunistas™* (énfasis afiadido).

Todo este articulo, y no solo el pasaje arriba, dice basicamente que el proceso general de ruptura con
el revisionismo (palabra que esta ausente en este articulo) fue “malsano” y condujo a “desventajas”.
(Qué tal la Guerra Popular? ;Hay alguien que cree que se pudiera haber lanzado la Guerra Popular
sin la ruptura con el revisionismo? La realidad es que este articulo reescribe la historia desde una
perspectiva parlamentaria — la existencia de varios “partidos comunistas y de izquierda” divide la
votacion electoral. Aqui es donde el rechazo de lo que se llama “uno se divide en dos” (que tratamos
mas adelante) finalmente terminara en un intento de armar apresuradamente un partido “de
izquierda” o “comunista” que esta compuesto de todo tipo de oportunistas y revisionistas que le han
dado la espalda a la revolucion pero que pueda “ganar” en una eleccion parlamentaria y presidir el
gobierno del viejo estado.

No sorprende que los cambios en la ideologia y politica del Partido también se reflejen en sus
asuntos organizativos. Junto con el cambio en la linea politica y a la luz del llamado del Partido a
consolidar el “nuevo Nepal” a través de la plena movilizacion para las elecciones de la Asamblea
Constituyente, la direccion del Partido ahora llama a cambiar el estilo de trabajo y especificamente a
que los miembros estén amplia y abiertamente entre el electorado. Recuerden que el rompimiento
con toda la tradicion abierta y parlamentaria del movimiento comunista (y seudo comunista) en
Nepal fue parte importante de la ruptura necesaria para iniciar la Guerra Popular en 1996. Es verdad
que las diferentes fases de trabajo revolucionario requieren ajustes en asuntos organizativos, pero se
han desvanecido ciertos principios fundamentales respecto a la necesidad de construir y conservar el
tipo de partido que sea capaz de librar la lucha revolucionaria. El trabajo revolucionario requiere
cierto tipo de estructura organizativa. El trabajo parlamentario requiere otro. Los lideres del Partido
estan expuestos a la posibilidad de ataque de los que el PCN(M) llama las “fuerzas monarco-
imperialistas”, sin mencionar el aparato militar del viejo estado. Asi que vemos otro ejemplo de la
fusion de dos en uno cuando el Partido dice que esta en la etapa de la ofensiva estratégica y que esta
en “guerra” para ganar las elecciones, pero la estructura del Partido queda expuesta a que sea
desestabilizada o destruida por cualquiera y se pone en gran peligro la vida de valiosos lideres del
Partido a través de revelar sus identidades. Esto también es un asunto que nos preocupa mucho.

La dimensién internacional

No tenemos la intencion de explorar a fondo en esta carta otro argumento comunmente planteado
respecto a por qué la revolucion en Nepal no puede triunfar, a saber la situacion internacional y
regional desfavorable. Debemos recordar que una de las caracteristicas de la linea revisionista de M.
B. Singh fue su aseveracion de que la revolucion era imposible en Nepal, que esta sin salida al mar,
a menos que fuera precedida por la revolucion en la India y/o China. E1 PCN(M) tuvo la razén en
criticar esa teoria capitulacionista como parte de la preparacion de la Guerra Popular y ese veredicto
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hay que sostenerlo. Cabe leer el articulo del 11 de febrero de 2008 del Servicio Noticioso Un Mundo
Que Ganar:

“Ninguna revolucion existe en un vacio. En Nepal el avance de la revolucion esta vinculado de cerca
con el avance de la revolucion en los paises vecinos y en el mundo.

“La proximidad e interconexion del pais con la India es un arma de doble filo. Es cierto que esto
aumenta la vulnerabilidad del pais a las presiones, intervenciones y ataques abiertos. También es
cierto que proporciona grandes ventajas a la revolucion. India tiene enormes cantidades de masas
sumamente oprimidas, muchas de las cuales tienen lazos culturales y lingiiisticos con Nepal. Los
millones de nepaleses que trabajan en la India ya han sido una importante fuente de conocimiento de
la revolucion en ese pais y han inspirado apoyo para ella. Dadas las contradicciones extremas y cada
vez mas intensas de la sociedad india, un auténtico gobierno revolucionario en Nepal tendra
repercusiones inmediatas y profundas por todo el pais, especialmente en el norte y el noreste.
Aunque no tiene una frontera con Bangla Desh, Nepal queda a unas decenas de kilometros de ese
pais, donde la gran mayoria de los 150 millones de habitantes viven en gran miseria. Anteriormente,
el PCN(M) habia hecho una convocatoria revolucionaria de una Federacion Soviética del Sur de
Asia para crear una nueva estructura estatal en la region basada en una lucha comun por la nueva
democracia y la auténtica igualdad de naciones. Si se establece un gobierno revolucionario en Nepal,
existe una verdadera posibilidad de que los pueblos de la region acudan a su rescate.

“No cabe duda de que la fuerza militar de la India y los Estados imperialistas es un obstaculo
imponente y formidable. Pero es necesario ver sus debilidades. A la India las insurgencias le han
costado mucho trabajo en el plano militar al interior de su propio territorio. Su gran operacion de
contrainsurgencia en Sri Lanka en los afios 1980 fracas6 estrepitosamente. Le seria muy dificil
intervenir en Nepal, donde hay mucho odio por el expansionismo indio y donde la revolucion puede
sacar provecho de una geografia montafiosa muy favorable. Los reaccionarios indios tendrian que
pensarlo bien antes de lanzarse a semejante jugada tan peligrosa.

“Estados Unidos, por supuesto, es un enemigo muy peligroso y sanguinario. Pero sus fuerzas
armadas tienen obligaciones en exceso, tienen escasez de personal y enfrentan mas oposicion a la
agresion imperialista por todo el mundo, asi como de parte de su propia poblacion.” Aun las fuerzas
armadas estadounidenses reconocen lo dificil que seria combatir contra revolucionarios maoistas con
fuertes lazos al pueblo y amplio apoyo.

“No cabe duda de que no se puede separar la revolucioén en Nepal del proceso revolucionario del
mundo y de que existen factores positivos y negativos que hay que tener en cuenta. Por toda la
region existen conflictos extremos e intensos en el seno de las clases dominantes y entre las masas y
los opresores. El establecimiento de un auténtico gobierno revolucionario en Nepal seria como un
relampago en la region. Si, los gobiernos de los Estados vecinos tratarian de intervenir para derrocar
a tal gobierno, pero se despertarian las esperanzas de los pueblos de esos paises de una manera sin
precedente. Las masas populares de la region y a la larga del mundo entero representan una
verdadera reserva de fuerza, si bien latente, para la revolucion de Nepal. Un programa
revolucionario claro y el ejemplo palpable de la toma del poder por las masas y de su gobierno de la
sociedad pueden desatar ese potencial™.
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Sin duda la situacion internacional es desfavorable en su aspecto principal. Pero también es verdad
que se quedara desfavorable a menos que y hasta que los revolucionarios comunistas en primero
uno o varios paises tengan éxito en abrir una brecha en el sistema imperialista mundial. Si todo el
mundo espera a que se madure una situacion favorable internacional antes de actuar, estaremos
“suspendidos en el aire”, como lo expreso Lenin.

¢"“Combinar dos en uno” o “dividir uno en dos”?

Como hemos visto, el eclecticismo, es decir, la orientacion de combinar “dos en uno”, de colocar
contradicciones distintas en un mismo nivel y no determinar la contradiccion principal y no
distinguir entre el aspecto principal y el secundario de una contradiccion, ha llegado a caracterizar
cada vez mas la linea politica e ideologica y la metodologia del PCN(M). En lugar de criticar y
arrancar de raiz ese eclecticismo, se estan justificando, sosteniendo y hasta proponiendo como
modelo para otros las mismas bases filosoficas de muchos de los errores en el actual camino.

Para entender una cosa o un proceso, hace falta identificar correctamente la contradiccion principal
que determina su naturaleza y su movimiento de entre las muchas contradicciones que estan
presentes en cualquier proceso. La revolucion en Nepal no puede ser la excepcion. Esta claro que la
revolucion en Nepal es un fendmeno complejo que involucra una serie de contradicciones, tales
como la contradiccion entre las fuerzas agrupadas alrededor de la monarquia y aquellas fuerzas en la
clase dominante que estan a favor de una republica; el conflicto entre el proletariado y la burguesia
nacional; la contradiccion entre las nacionalidades oprimidas y el estado central; la contradiccion
entre las mujeres y los hombres; etcétera. Pero es crucial enfatizar que la contradiccion fundamental
es la existente entre las masas dirigidas por el proletariado y las tres montanas del imperialismo, el
feudalismo y el capitalismo burocratico. Tampoco podemos aceptar que la contradiccion principal
en Nepal es una entre la monarquia y las “fuerzas de la democracia”. Desconocemos si el PCN(M)
haya hecho tal formulacion tedrica consciente, pero sus politicas y la eleccion de las tacticas son
consecuentes con semejante analisis.

Una caracteristica particular del eclecticismo del PCN(M) es colocar en un mismo nivel dos politicas
contrarias, o mejor dicho, ponerlas en el mismo nivel en palabras mientras que en la vida real se
eleva lo inmediato, lo temporal y secundario por encima de lo decisivo y lo principal.

Confundir la estrategia con la tactica, invertir lo principal y lo secundario, es parte del eclecticismo
que marca cada vez mas los escritos del Partido. La siguiente aseveracion es tipica en el tipo de
declaraciones que caracterizan los articulos y documentos del PCN(M):*®

“El pais esta en el periodo transicional del dominio autocrético a la republica democratica federal. Se
estan institucionalizando los logros histéricos por medio de las elecciones a la asamblea
constituyente. Por eso, existe una lucha aguda entre las fuerzas regresivas-reaccionarias y las fuerzas
revolucionarias-progresistas. El PCN(M) esté dirigiendo por el rumbo de construir un Nuevo Nepal.
La reestructuracion del viejo poder estatal, la fusion de los dos ejércitos, la conciencia del pueblo y
la adopcion de un sistema electoral proporcional, el marco federal en lugar de la estructura estatal
unitaria feudalista y la participacion de las nacionalidades, las mujeres, las regiones, Madesh, Dalits,
minorias, etcétera en el poder estatal, son todos logros de la gran guerra popular. Una guerra popular

Marzo 2008 PCR, EU al PCN(M) 27



de una década ha dado a luz el poder del pueblo y su direccion sin alternativa. Pero para barrer con
lo viejo y establecer lo nuevo victoriosamente, es inevitable el encuentro final.”

Lo primero que salta a la vista al leer la declaracion arriba citada es el hecho de que se tergiversa
evidentemente la meta como “una republica democratica federal”, que obviamente No es una
republica de Nueva Democracia. Por si hubiera alguna confusion, los extractos clarifican que la meta
es la “reestructuracion del viejo estado” y la “fusion de los dos ejéreitos.” Y se tergiversa esto como
si fuera la {“meta de la Guerra Popular”! Entonces se declara que esa descripcion algo crasa de una
republica burguesa es “el poder del pueblo”. La conclusion respecto al “encuentro final” no se
refiere al “conflicto final” del refran conmovedor de la Internacional sino evidentemente a la lucha
para establecer la republica. Es un ejemplo perfecto de combinar dos en uno.

Se refleja este mismo eclecticismo en el siguiente pasaje de una entrevista con el Presidente
Prachanda en el mismo numero.

[Entrevistador] ;Coémo puede concretizar los logros de la Guerra Popular?

Prachanda: Tiene varias dimensiones. Primero, la politica actual en Nepal se ha movido siguiendo
sus pasos en su camino y ha comprobado ciertos aspectos basicos de nuestra politica. Segundo, ha
traido la conciencia entre la gente que vive en diferentes rincones del pais. De manera semejante, se
han establecido cuestiones de clase, region, raza, género en la sociedad nepali que ahora son la
propiedad de la gente de Nepal y del mundo. Tercero, la Asamblea Constituyente, la Republica
Democratica Federal, el concepto del nuevo Nepal, reestructurar el estado, son los logros basicos de
esta guerra. Por esto, miles del gran pueblo de Nepal han sacrificado sus vidas, muchos mas fueron
heridos y desparecidos. Para resumir las ideas, es una revuelta historica. A mi parecer, la victoria
final estd muy cerca, conseguimos la victoria y la lucha final ain continta y sin duda el pueblo
nepali derrotara a sus enemigos. Eso seria el logro mas grande de la Guerra Popular.”

Es cierto que aparecen otros mensajes, contradictorios, en otras partes del mismo niimero. Por
ejemplo:

“Ahora avanzamos adelante en el proceso pacifico a través del proceso historico de la guerra popular
de diez afios y diecinueve dias del movimiento popular. La meta de la gran Guerra Popular es seguir
adelante por el rumbo del Socialismo y el Comunismo por medio de establecer la Nueva Republica
Popular en Nepal. Actualmente, estamos avanzando enérgicamente por el rumbo de construir un
nuevo Nepal a través de las elecciones para la Asamblea Constituyente (AC) como el punto de

partida para lograr la meta™.

A diferencia de la mayor parte de los otros pasajes y articulos recientes, esta declaracion reafirma la
orientacion comunista de la lucha. Pero concluye también argumentando que la Asamblea
Constituyente es el vehiculo para avanzar por ese rumbo. No se explica en ninguna parte por qué la
consolidacion de una “republica democratica federal” es un paso hacia la Nueva Democracia.
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Se defiende el eclecticismo

No es inconsciente todo este enfoque de “combinar dos en uno”. De hecho, fue uno de los
argumentos sustantivos que se hizo en la respuesta del PCN(M) a la carta del PCR. En su carta,
reprenden nuestro Partido y en efecto todo el movimiento maoista, por insistir en el principio
enunciado por Mao que “uno se divide en dos”. Su carta sostiene que:

“El materialismo dialéctico e historico es la filosofia de la revolucion; no sélo se aplica a la
sociedad sino también al pensamiento humano. La unidad y la lucha de contrarios constituyen su
ley fundamental. Significa que cada entidad se divide en dos, y que cada uno de los dos aspectos se
transforma en su contrario. A nuestro parecer, el segundo es el aspecto principal para nosotros los
comunistas.

“Consideramos que en general, en el pasado el Movimiento Comunista Internacional no capto la
totalidad de esta ley de la dialéctica. En el pasado, nuestra clase prestd mas atencion a “uno se
divide en dos” y lo esta haciendo en la actualidad, pero consciente o inconscientemente, no ha
comprendido y aplicado en la practica la transformacion de un aspecto en su contrario, el aspecto
principal.”

Los camaradas de una organizacion del MRI escribieron:

“En realidad, ‘uno se divide en dos’ no es solamente un ‘aspecto’ de la dialéctica, sino una manera
concentrada de resumir la ley de la unidad de los contrarios, que es la ley fundamental del universo,
y como tal, también incluye o abarca la transformacion de los aspectos de una contradiccion en su
contrario. Asi lo entendieron Mao y los revolucionarios en China también. Por ejemplo, el folleto
publicado por la linea proletaria en China Tres importantes luchas en el frente filoséfico de China
dice que ‘El concepto de que uno se divide en dos que el Presidente Mao planted, resume profunda
y concisamente la ley de la unidad de los contrarios y capta el corazéon de la dialéctica
materialista™".

“Para el PCN(M), en cambio, como vemos en la cita arriba, ‘uno se divide en dos’ es algo distinto y
contrario a la transformacion de los dos aspectos en su contrario (y llaman a prestar ‘mas atencion’ a
esta transformacion en vez de ‘uno se divide en dos’). Consecuentemente, para ellos la
transformacion de los dos aspectos en su contrario no es un proceso de ‘uno se divide en dos’, sino
otra cosa distinta. Independientemente de las intenciones del PCN(M), esto solamente puede llevar a
una concepcion errénea, metafisica y ecléctica (‘dos se combinan en uno’) de la transformacion
cualitativa.”

De hecho, procurar combinar dos contrarios y mal llamar esto “dialéctica” es un rasgo que podemos
ver en muchos aspectos de la linea del PCN(M). Como vimos arriba, se esta argumentando abierta y
enérgicamente que este entendimiento es un desarrollo creativo del marxismo, una rectificacion del
entendimiento unilateral previo que forjé Mao y que se popularizo en todo el mundo durante la
Revolucion Cultural®. Se ha extendido tanto el método de “por una parte esto, por otra parte lo otro’
que se ha vuelto costumbre arraigada en el PCN(M) y se ofrece constantemente como la explicacion
por sus éxitos. De hecho, esto es una cosmovision erronea y peligrosa que, lejos de garantizar el

b
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éxito continuo de la revolucion, apuntala todo un enfoque en la teoria y la practica que amenaza con
revocar la revolucion.

Hay que enfatizar aqui un punto en particular que se hizo en el articulo anteriormente citado — la
necesidad de que “uno se divide en dos” no quiere decir que un partido o grupo comunista esta
condenado a escindirse vez tras vez, como argumenta el PCN(M). Repudiar el revisionismo y
derrotar una linea incorrecta puede llevar a fortalecer al partido (y asi sucede a menudo) no solo
ideologica y politicamente, sino también en términos de su solidez organizativo, nlimeros e
influencia y, mas importante, su capacidad de hacer la revolucion.

Los camaradas nepalies estan sosteniendo la resolucion de la lucha de dos lineas entre los camaradas
Bhatterai y Prachanda en el PCN(M) como un modelo. Nosotros consideramos que la “resolucion”
de esa lucha es precisamente un ejemplo de “dos en uno”, donde se reconcilian puntos de vista
contrarios, que solo puede llevar a la predominancia de una linea incorrecta, como efectivamente
sucedio en este caso™.

La lucha contra el eclecticismo fue un rasgo importante de Mao y los revolucionarios en el Partido
Comunista de China, especialmente en la batalla final, y tragicamente perdida, con Deng Xiao-ping.
Deng criticaba el cuartel general revolucionario por “solo” preocuparse por la lucha de clases y no
“al mismo tiempo” prestar atencion a la produccion. Desde luego, esto fue una calumnia contra los
revolucionarios y el verdadero proposito de Deng fue negar y oponerse a las ensefianzas de Mao.

Los revolucionarios en el Partido Comunista de China lo dijeron de esta manera:

“El eclecticismo es revisionismo. Al poner las tres directivas a la par y poner la politica y la
economia, la politica y el trabajo vocacional y técnico, todos en un mismo plano, Deng Xiao-ping
usaba la sofisteria para negar la contradiccion principal y el aspecto principal de una contradiccion.
Esto fue una prestidigitacion ecléctica. Lenin sefialo al criticar a Bujarin: ‘Su actitud tedrica es: “por
una y otra parte”, “lo uno y lo otro”. Y esto es eclecticismo’” (“Una vez mas acerca de los
sindicatos, la situacion actual y los errores de Trotsky y Bujarin’) [Obras completas de Lenin,
Ediciones Akal, Tomo XXXIV, pag. 371]). Podemos usar estas mismas palabras para dar una
descripcion apta de Deng Xiao-ping. El fendmeno solo muestra la naturaleza débil de los
revisionistas. Quieren revocar las conclusiones tedricas a que lleg6 el marxismo-leninismo-
pensamiento Mao Tsetung y reemplazarlas con teorias revisionistas. Pero el revisionismo va contra
los intereses de los obreros, campesinos, soldados, cuadros revolucionarios e intelectuales
revolucionarios, es decir, contra las masas que constituyen el 95 por ciento de la poblacion; y ya que
practicar el revisionismo va contra la voluntad del pueblo no se atreven exponerse demasiado, asi
que recurren al eclecticismo porque al falsear el marxismo de manera oportunista, sustituir la

C - e N 31
dialéctica por el eclecticismo es la manera mas facil de engafar a las masas™".

El quid del asunto — la linea politica e ideoldgica

Una de las citas mas frecuentemente mencionada que nuestro Movimiento utiliza es la célebre
formulacion de Mao: “Se derrumbaré quien siga una linea incorrecta, aun cuando controle la
direccion de las autoridades centrales, de las autoridades locales y del ejército. Quien siga una linea
correcta llegara a tener soldados aunque ahora no tenga ninguno y conquistara el Poder politico
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aunque no lo tenga ahora. De esto habla la experiencia historica tanto de nuestro partido como del
movimiento comunista internacional desde los tiempos de Marx.” “El quid del problema reside en la

linea. Esta es una verdad infalible”*.

Y de hecho, esta cita concentra genialmente y precisamente la relacion entre una linea correcta y las
consecuencias en la practica de cualquier linea dada. La linea politica e ideologica es una
concentracion del punto de vista de clase, la metodologia y el enfoque de un partido (ideologia) y la
aplicacion basica de ese punto de vista al problema de librar la lucha de clases, tomar el poder y
avanzar al comunismo (politica). Una vez que ya no esté al mando la linea proletaria, metas
burguesas, métodos burgueses y la politica burguesa inevitablemente llenaran el vacio.

Nuestro propio Movimiento nacid precisamente de semejante lucha contra una linea ideoloégica y
politica incorrecta, especificamente la linea revisionista que triunfé en China después de la muerte
de Mao Tsetung por medio de un golpe de estado dirigido contra sus seguidores mas consecuentes.
Mientras que la lucha en Nepal no ha jugado el mismo tipo de papel central y decisivo en el mundo
que jugo la revolucion en China bajo la direccion de Mao, es todavia util recordar las circunstancias
de esa gran lucha al nivel internacional.

Hubo muchos partidos y organizaciones que habian declarado estar de acuerdo con Mao Tsetung y
la Revolucion Cultural que luego siguieron la corriente con los usurpadores revisionistas en China.
Para algunos fue una atraccion abierta de la politica de colaboracion de clase, pero en otros casos
prevalecid una especie de realpolitik en que los comunistas en otros paises rehusaron asumir la
responsabilidad de entender y evaluar la linea del Partido Comunista de China. En cambio,
argumentaron que la linea de ese Partido era un “asunto interno” y/o que la experiencia y el prestigio
formidables del Partido Comunista de China queria decir que otros carecian de base alguna o
capacidad para entender los problemas de linea politica involucrados. Otros mas argumentaron que
el Partido Comunista de China habia tenido muchas otras luchas de dos lineas anteriores y aun si
hubo elementos que consideraban inquietantes en Jua Kuo-feng y Deng Xiao-ping, después de todo,
China era un pais socialista, que bien las cosas podrian ser revocados en el futuro, etcétera.

Parte de esto puede descontarse como seguidismo servil y oportunismo craso—por ejemplo, el
temor de perder el apoyo que China pudiera ofrecer a este o aquel movimiento. No obstante, el
problema fue mucho mas profundo: tenia que ver con la manera misma en que se veia la experiencia
revolucionaria, el entendimiento del internacionalismo y las responsabilidades de los comunistas en
diferentes paises para los problemas del movimiento en su conjunto. En resumidas cuentas, se
usaron criterios distintos de lo correcto o incorrecto de la linea ideoldgica y politica para evaluar la
situacion en China y guiar a los “comunistas”. Los resultados de este pragmatismo y oportunismo
fueron tragicos. La mayor parte del movimiento comunista de aquellos tiempos se estrello, no fueron
capaces de mantener su orientacion revolucionaria y terminaron, las mas de las veces,
acomodandose con el orden reaccionario existente y/o desparecieron completamente. Ademas, los
sucesos en China confirmaron completamente las predicciones cientificas de lo que significaba el
resultado del cambio de la linea en el Partido Comunista de China—a saber, la restauracion del
capitalismo con el resurgimiento de todos los horrores, la opresion y explotacion que es el meollo de
este sistema. Casi solo en el mundo, el Movimiento Revolucionario Internacionalista pudo mantener
su orientacion ideologica frente al tsunami ideologico que acompafio la pérdida en China
precisamente porque pudo entender las razones por el cambio completo en China, por lo menos en
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los aspectos principales, y mantener en alto los principios principales del marxismo-leninismo-
maoismo, incluyendo el desarrollo y avance de esos principios por Mao.

Ahora no podemos permitirnos nada menos que el mismo tipo de andlisis cientifico cabal de la
realidad y, sobre esa base, una firme orientacion y decision de llevar adelante la lucha.
Desafortunadamente, la capacidad de nuestro Movimiento para cumplir con esas responsabilidades
ha sido socavada en medida importante por algunas de las maneras en que se abordaron las
dificultades en el Perd. Mientras éste no es el lugar para repasar toda esa historia™, es verdad que un
enfoque incorrecto afectd y a veces hasta eclipsé la correcta orientacion comunista en que se fundo
nuestro Movimiento. En particular, surgio el criterio de “verdad politica”, un enfoque que abandon6
los principios y tomo6 decisiones no sobre la base de “buscar la verdad en los hechos™ ni aplicar
nuestra ciencia revolucionaria para entender la realidad sino sobre la base de lo que parecia ser
“atil”. En particular, este tipo de punto de vista se uso para justificar la teoria de “patraiia” planteada
por la direccion del Partido Comunista del Pert (PCP), que insistia, contra toda la evidencia
disponible, que el Presidente Gonzalo no tenia ninguna relacioén con la Linea Oportunista de
Derecha en el Partido y que hasta investigar esa posibilidad era cometer la traicion mas vil. Hoy en
dia pagamos el precio por esos errores también, mientras el Movimiento vacila frente al gran reto de
ponerse al frente y acudir en ayuda de la revolucion en Nepal que ha dado tanto al movimiento
comunista internacional y que apreciamos tanto.

Vale la pena repetir otra cita de Lenin que a menudo se usa en nuestro Movimiento pero demasiadas
veces se mal entiende o de que se hace caso omiso en la practica: “Existe una clase y s6lo una de
internacionalismo verdadero, y es trabajar abnegadamente para desarrollar el movimiento
revolucionario y la lucha revolucionaria en el propio pais, y apoyar (con propaganda, solidaridad y
ayuda material) esta lucha, ésta y slo esta linea, en todos los paises sin excepcion.” Tenemos la
responsabilidad de luchar por “ésta y sdlo esta linea” y ninguna otra en Nepal, no menos que la
responsabilidad de hacer avanzar la lucha revolucionaria en el propio pais de uno. De otra manera, el
“internacionalismo proletario” se reduce a una farsa y la “solidaridad internacional” no sino una
clase de “intercambio de mercancias”, como se ve facilmente en las relaciones de oportunistas y
revisionistas a nivel internacional. Aprovecharse del “capital” de la lucha en Nepal (i.e., su
influencia y prestigio en el mundo) a cambio de mantener el silencio o dar el beneplacito a una linea
erronea es la peor clase de oportunismo. También hemos visto lo que pasa si el “capital” pierde su
valor, como fue el caso en el Perti: gente con este tipo de enfoque rapidamente busca otro socio
comercial. En parte esto es lo que explica como algunos que desvergonzadamente iban a la cola de
los chirriantes simpatizantes del PCP en contra de siquiera la idea de las negociaciones ahora lo
encuentran tan facil tragar el Acuerdo de Paz Global del PCN(M).

Muchos camaradas no entienden lo que pasa en Nepal, o no sacan las conclusiones apropiadas,
porque tienen gran confianza y respeto por los dirigentes del PCN(M) y no entienden por qué
camaradas como éstos adoptarian una linea que, objetivamente, sirve a los esfuerzos de reimponer el
dominio reaccionario del enemigo de clase sobre la sociedad. Otra vez, la cuestion central de la linea
politica e ideoldgica se reemplaza con la esfera subjetiva de las intenciones. No tenemos la menor
duda de que el Presidente Prachanda y otros lideres del PCN(M) creen mucho en la meta comunista
y estan convencidos que las medidas que toman actualmente son una necesidad aunque sean medios
enrollados para alcanzar esa meta. Y Si, cuentan para algo las intenciones, en el sentido de que el
deseo de los camaradas de alcanzar el futuro comunista ofrece una base favorable para la lucha y es
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una razon para creer que pueden ser ganados a entender por qué su camino actual es tan perjudicial.
Pero también es verdad que, como lo dijo el camarada Chang Chun-chiao, la teoria es el “factor
dindmico” en la ideologia. Son las teorias del PCN(M) con respecto a la naturaleza del estado, el
resumen de las revoluciones proletarias del siglo 20, coémo entender la democracia, y a nivel
filosofico, la critica del Partido de la posicion central de uno se divide en dos, que estan jugando el
papel de “factor dindmico” para transformar la ideologia del partido. Por lo tanto es necesario
criticar agudamente y repudiar esas teorias erroneas, y sin tal repudiacion es poco probable que
incluso un cambio de tactica o de politica llegue a la raiz del problema, por bienvenidos que serian
tales cambios.

¢ Qué tipo de sintesis ideoldgica hace falta?

Nuestro anterior intercambio de cartas con los camaradas del PCN(M) centré en el entendimiento
correcto de la “democracia” y su papel en el estado revolucionario, entre otros temas.

Al leer el intercambio de cartas entre nuestro Partido y el PCN(M) debe ser evidente que las
diferencias ideoldgicas y politicas no se limitan a la cuestion de las politicas que ha adoptado el
PCN(M) durante los ultimos dos afios ni tampoco a los puntos mas generales sobre la naturaleza de
la revolucion de Nueva Democracia. El articulo “Nuevo Estado” por el camarada Bhatterai que fue
el blanco original de la critica de nuestro Partido vincula estrechamente sus tesis respecto al “estado
transicional” con el resumen del autor de la experiencia de las revoluciones proletarias del siglo
veinte y su revocacion.

Se podria evitar este problema con la observacion de que si los revolucionarios rehuisan establecer la
dictadura del proletariado en primer lugar no hay motivo para preocuparse por prevenir su
revocacion. Pero existe un vinculo muy real entre la ideologia y politica que desarrolla el PCN(M)
como “la democracia del siglo 21y las politicas tragicas que el PCN(M) lleva a cabo hoy.
Bésicamente se trata otra vez del abecé del marxismo: el proletariado, dirigido por un partido
politico de vanguardia, debe, por la fuerza, derrotar el aparato estatal existente, establecer su propio
domino (dictadura de clase) y utilizar ese poder de estado para transformar la sociedad paso a paso
hasta que la misma base para las clases ya no exista, ni en las condiciones materiales de la vida ni en
el pensar de la gente. Este problema crucial de la dictadura del proletariado ha estado en el corazon
de las luchas mas importantes entre el marxismo y el revisionismo a través de toda la historia del
movimiento comunista internacional y no es de extrafiar que vuelvan a salir hoy en dia.

Sin duda alguna, simplemente repetir la experiencia del pasado o simplemente reciclar las polémicas
del pasado, no puede resolver el problema de cémo la revolucion proletaria puede resurgir de las
cenizas de la derrota y avanzar de hecho hacia el futuro comunista en medio de lucha de clases
tumultuosa. Nuestros antecesores lograron cosas grandiosas, que alcanzaron su cumbre mas alta con
la Gran Revolucion Cultural Proletaria dirigida por Mao Tsetung. Pero el mundo sigue adelante, el
entendimiento de la humanidad avanza en diferentes frentes, las condiciones materiales de la vida se
transforman y la revolucion enfrenta nuevos e inesperados retos. No insistimos tanto en la “dictadura
del proletariado” porque es el abecé del marxismo sino porque todo lo que podemos entender acerca
de la historia y todo lo que podemos aprender de la sociedad contemporanea y la lucha de clases
argumenta que nO existe ningun otro medio para alcanzar la meta de la sociedad comunista—una
meta que es posible y que corresponde mas que nunca a las necesidades de las masas en esta Tierra.
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El Presidente de nuestro Partido, Bob Avakian, ha estado trabajando por varias décadas en el dificil

problema de aprender de la experiencia pasada, negativa y positiva, de la revolucion proletaria, y ha
desarrollado una nueva sintesis a que se ha referido como “un nticleo sélido con mucha elasticidad”.
El camarada Avakian lo dijo asi:

“Esta nueva sintesis abarca reconfigurar y recombinar los aspectos positivos de la experiencia
hasta la fecha del movimiento comunista y la sociedad socialista, mientras se aprende de los
aspectos negativos de esa experiencia, en las dimensiones filosoficas e ideologicas tanto como
las politicas, y asi tener una orientacion, método y enfoque cientificos™ con raices mas profundas
y firmes, no solo en cuanto a hacer la revolucion y conquistar el poder, sino también, si, en
cuanto a satisfacer los requisitos materiales de la sociedad y las necesidades de las masas
populares, con una base cada vez mayor, en la sociedad socialista —para superar las profundas
cicatrices del pasado y continuar la transformacion revolucionaria de la sociedad, mientras al
mismo tiempo apoyar activamente la lucha revolucionaria mundial y actuar conforme con el
reconocimiento de que la arena y la lucha mundiales son las mas fundamentales e importantes,
en un sentido global —junto con abrir cualitativamente mas espacio para dar expresion a las
necesidades intelectuales y culturales del pueblo, entendidas en el sentido amplio, y posibilitar
un proceso mas diverso y rico de exploracidon y experimentacion en los campos cientificos,
artisticos y culturales, y en la vida intelectual en general, con mayor campo para la contienda de
diferentes ideas y escuelas de pensamiento, y para la iniciativa y creatividad individuales y la
proteccion de los derechos individuales, con espacio para que los individuos interactien en la
‘sociedad civil’ independientes del estado— todo en un marco general cooperativo y colectivo y
al mismo tiempo a la medida que el poder estatal se mantiene y se sigue desarrollando como un
poder estatal revolucionario al servicio de los intereses de la revolucion proletaria, en el pais en
particular y por todo el mundo, donde este estado es el elemento dirigente y central de la
economia y la direccion general de la sociedad, mientras el estado en si se transforma
continuamente en algo radicalmente diferente de todos los estados previos, como una parte
crucial del avance hacia la abolicion posterior del estado al llegar al comunismo a nivel mundial.

“En cierto sentido, se puede decir que la nueva sintesis es una sintesis de la experiencia previa de
la sociedad socialista y del movimiento comunista internacional mas ampliamente, por un lado, y
de las criticas, de varios tipos y desde varios puntos de vista, de esa experiencia, por otro lado.
Esto no quiere decir que esta nueva sintesis representa una simple ‘unién’ de esa experiencia, por
un lado, y las criticas, por el otro. No se trata de combinar eclécticamente estas cosas, sino de
pasarlas por el tamiz, reconfigurarlas y recombinarlas a base de un punto de vista y método
cientificos, materialistas y dialécticos, y de la necesidad de mantener el avance hacia el
comunismo, que es una necesidad y objetivo que este punto de vista y método siguen sefialando
—y, cuanto mas rigurosa y profundamente se adopte y aplique, tanto mas firmemente sefiala esa

necesidad y objetivo™™.

Lo anterior expresa de manera concentrada como entendemos el proceso de hacer la revolucion y
continuar avanzando hacia el comunismo. Nuestro temor es que en vez de examinar
cuidadosamente, reconfigurar y recombinar las criticas de la experiencia socialista e integrar eso en
un entendimiento mas profundo y més completo de la necesidad del poder estatal del proletariado
para transformar la sociedad, los camaradas del PCN(M) en los hechos estan adoptando
indiscriminadamente y sin critica las posiciones politicas de los opositores a la revolucion proletaria.
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En particular asi es en la manera en que se describe la “democracia” y se le promueve de un modo
que la separa de su contenido histérico y de clase, la trata como un fin en lugar de un medio, y
reduce la lucha a los derechos politicos formales — democracia burguesa. La democracia del siglo
21 como la describen los camaradas del PCN(M) se parece mas a la democracia de los siglos 17 y 18
proclamada por Locke o Rousseau que a la revolucién comunista del siglo 21 que necesitamos
dirigir.

No podemos repasar en este articulo todos los importantes puntos de discusion que han surgido en el
intercambio entre nuestro Partido y el PCN(M) o en las otras aportaciones de partidos y
organizaciones del Movimiento Revolucionario Internacionalista. Estas cuestiones de linea
ideologica y politica tienen implicaciones enormes para el futuro de nuestra causa y nos perturba
bastante el hecho de que muchos o hasta la mayor parte de los partidos y las organizaciones del
Movimiento Revolucionario Internacionalista aparentemente no consideran como un asunto crucial
el actual debate. Los camaradas del PCN(M) nos dijeron que “tengan paciencia—esperen y veran.”
Bueno, no hemos tenido paciencia y no hemos esperado solamente, y por cierto hemos visto. La
linea ideolodgica y politica que el PCN(M) esta poniendo en préctica y los resultados iniciales ahora
estan ahi para que todos los vean. Resultados atin mas tragicos y catastroficos sin duda seguiran a
menos que la direccion del Partido encuentre la orientacion y resolucion para trazar un camino
diferente, y en un sentido fundamental un camino contrario. A diferencia de los esfuerzos del
PCN(M) para convencernos que su teoria es el resultado de su préctica, nosotros vemos lo contrario.
La teoria, linea, ha precedido la practica, ha dirigido la practica, como de hecho tiene que hacer. En
1996 se dio la adopcion del maoismo por el PCN(M) y en particular la teoria de la revolucion de
Nueva Democracia y la guerra popular lo que precedid y prepar6 el inicio de la gran Guerra Popular
en Nepal y que seguia como la linea predominante y decisiva a lo largo de diez anos de heroica
lucha. Desafortunadamente, hoy en dia es una teoria erronea de lucha por un “estado transicional”
que flota en alguna zona entre la Nueva Democracia del proletariado y la democracia burguesa (en
su forma de los paises semi-feudales y semi-coloniales) lo que precede, conforma y guia la practica
del Partido.

Marzo 2008 PCR, EU al PCN(M) 35



Lo que se necesita ahora es que el Movimiento Revolucionario Internacionalista asuma de lleno su
responsabilidad urgente y que sea de hecho el centro de las fuerzas maoistas del mundo que el
mundo necesita tan desesperadamente y que seamos de hecho los internacionalistas proletarios
consecuentes que decimos que somos. Ahora esto tiene un enfoque particular en la lucha para salvar
a la revolucion en Nepal. Esta muy importante batalla es parte de un proceso mas grande de rescatar
el proyecto comunista de la inica manera en que puede rescatarse, confrontando las cuestiones
ideoldgicas y politicas de la revolucion en el siglo 21, con osadia examinando y volviendo a
examinar nuestros preceptos y entendimiento y forjando la solucién a los problemas de la
humanidad. Nuestros propios pasos en el transcurso de este proceso nos han convencido, mas que
nunca, de la viabilidad y la necesidad de la revolucion comunista. La gran leccion de los diez aios
de Guerra Popular en Nepal es que es posible, aun en una situacion internacional generalmente
desfavorable y en un pais pequeio, dirigir a las masas a liberarse de un sistema dominado por el
imperialismo y la reaccion y al hacer esto, apresurar el derrumbe de ese sistema mundial. La
revolucion en Nepal es extremadamente compleja, rica y dificil, como sera toda revolucion
verdadera, y para avanzar de un paso al siguiente no es facil. Lo importante es regresar al camino
correcto y usar el entendimiento mas avanzado y correcto para guiar para adelante la revolucion.

Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos
19 de marzo de 2008

Notas

1. Véase el articulo escrito por el Presidente Prachanda, “Una breve presentacion a las politicas del
Partido Comunista de Nepal (Maoista)”, The Worker (El obrero) numero 9, “En el contexto dado
de la existencia de dos ideologias, dos ejércitos y dos estados en el pais, el Partido esta conforme
con la desmovilizacion de los dos ejércitos y la celebracion de elecciones a la Asamblea
Constituyente bajo la supervision de la Organizacion de las Naciones Unidas y organizaciones
internacionales de derechos humanos.”

2. Embadurnarse la frente con ceniza roja (tikka), sobre todo para los hombres, es una costumbre
hind{.

3. Por ejemplo, en el debate sobre la Linea Oportunista de Derecha en el Perua, nuestro Partido
rehusé rechazar categoricamente la posibilidad de negociaciones, y luchamos en contra de los que
condenaron los ceses al fuego y las negociaciones anteriores del PCN(M). Vale la pena recordar
mas tarde que también nos atacaron por esas posiciones, incluyendo algunos de los mismos que
ahora estan entre los que apoyan al PCN(M) con mas fervor.

4. Por supuesto, cualquier discusion de este tipo pronto se cae en conjeturas porque es imposible
saber como la situacion actual en Nepal se hubiera desarrollado si el PCN(M) hubiera mantenido

una comprension firme de los problemas politicos e ideologicos decisivos.

5. Carlos Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Ediciones en Lenguas Extranjeras, pag.
128.

6. Como resumir la Comuna de Paris siempre ha sido un debate importante entre los
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revolucionarios comunistas y diferentes tipos de reformistas y anarquistas. Solo notamos aqui que
el articulo “Nuevo Estado” es una continuacion de la tradicion del mal uso de la experiencia de la
Comuna en contra de las lecciones verdaderas que Marx y Engels sacaron en aquel tiempo—Ila
necesidad de una lucha mas vigorosa y mas profunda, la dictadura del proletariado.

7. Resolucion del Comité Central, octubre de 2005. “Cerrar los ojos a la necesidad historica de
disolver y desarmar el ejército real que ha estado defendiendo la monarquia absoluta por medio de
reprimir el movimiento democratico popular y sus logros desde hace 250 afios en general y las
ultimas seis décadas, en particular, significa hacer caso omiso del feudalismo y el imperialismo. En
la historia, jamas se ha establecido ninguna republica sin disolver y derrotar el ejército servil a la
monarquia y Nepal no puede ser la excepcion.”

8. Nos interesa conocer mas la experiencia en las elecciones celebradas bajo la autoridad de la
Republica Auténoma Magar, incluyendo la decision del PCN(M) de dejar participar a otros
partidos politicos—algunos de los cuales si participaron a nivel local. En un distrito el candidato
del Partido fue derrotado, que llevaba a que el Partido en su conjunto estudiara las razones por el
descontento de las masas. Pero lo que hay que enfatizar aqui es el mundo de diferencia entre esta
experiencia bajo el sistema de poder (dictadura de clase) dirigido por el Partido y las elecciones
pluripartidistas conducidas bajo la dictadura de las clases explotadoras.

9. The Red Star, nimero 2, enero 1-15, 2008, articulo por un reportero identificado como
miembro del Comité Central del PCN(M)

10. Véase en particular Fanshen de William Hinton, un relato del movimiento de reforma agraria
en una comunidad en China.

11. Lenin sefial6 en su obra célebre El Desarrollo del Capitalismo en Rusia (Tomo 3, publicado
por primera vez en 1905) que la pequefia produccion de mercancias de un campesinado libre crea
tierra fértil para el rapido desarrollo del capitalismo.

12. El estado y la revolucién, Ediciones en Lenguas Extranjeras, pag. 48.
13. Camarada Guarav, The Red Star nimero 2, enero 1-15, 2008.

14. Efectivamente, los que proponen la “transicion pacifica al socialismo” jamas han negado que
podria ser necesaria la fuerza por parte de “la mayoria elegida legitima” contra los que podrian
rehusar aceptar la voluntad del pueblo.

15. El régimen post-apartheid del Congreso Nacional Africano en Sudafrica instituyo lo que se ha
alabado mucho como la constitucion mas democratica en el mundo. Sin embargo, uno de sus
pilares es su infame “clausula de la propiedad” que reconoce y conserva el derecho a mantener su
propiedad de la pequeiia minoria de explotadores blancos.

16. Vimos la diferencia fundamental entre “negociar para luchar” y “luchar para negociar” en
nuestro estudio de las negociaciones con relacion al Perti. Dicho de otra manera, tanto una
estrategia revolucionaria como una revisionista dan cabida a las dos tacticas de combatir y negociar

Marzo 2008 PCR, EU al PCN(M) 37



(y muchas otras formas de actividad politica también). Pero desde una perspectiva revolucionaria,
la estrategia de la destruccion total del viejo estado reaccionario dirige y determina cuando, como y
si las tacticas de negociaciones y acuerdos son necesarias.

17. Véase “Una carta abierta al Partido Comunista de las Filipinas”, de 1987, impresa en Un
Mundo Que Ganar #8, que analiza esta linea en detalle.

18. Informes de esta institucion de gran potencia patrocinada por el imperialismo pueden
encontrarse en Www.crisisgroup.org

19. El acuerdo de doce puntos (noviembre de 2005) es el acuerdo politico entre el PCN(M) y la
Alianza de los Siete Partidos de los principales partidos de la burguesia que después se desarrolld
en el Acuerdo Politico Global (noviembre de 2006).

20. También hubo un serio error politico al ver la lucha esencialmente como una lucha entre el
fascismo y la democracia burguesa que ayudo a desarmar ideologicamente a los comunistas y
sentar las bases para el mismo error que estamos tratando. Véase Bob Avakian, ;Conquistar el
mundo? Deber y destino del proletariado internacional, revista Revolucion, No. 50, enero de 1982.

21. ¢Conquistar el mundo? trata estas cuestiones a fondo.
22. E1 PCN (Centro de Unidad) fue la organizacion que se transformo en el PCN(M) en 1994.

23. Véase, por ejemplo, el articulo por Camarada Basanta sobre la “Dimension Internacional del
Camino Prachanda” en The Worker, niumero 10.

24. The Red Star namero 5, marzo 1-15, 2008.

25. Servicio Noticioso Un Mundo Que Ganar, 11 de febrero de 2008.
26. The Red Star nimero 4, febrero 16-29, 2008.

27. Camarada Kiran, The Red Star nimero 4, febrero 16-29, 2008.

28. El articulo de los camaradas del MRI cita Tres importantes luchas en el frente filosofico de
China. “Uno se divide en dos”, correctamente entendido como una forma concisa de expresar la ley
de la unidad y lucha de los contrarios, abarca los dos aspectos de la identidad de los contrarios:
primero, que los dos aspectos de una contradiccion se condicionan mutuamente y coexisten en el
mismo proceso, y segundo, que en determinadas condiciones los dos aspectos se transforman en su
contrario (el aspecto mas importante). En “Sobre la Contradiccion”, Mao explica que la
coexistencia y acondicionamiento mutuo de los contrarios corresponde a una situacion de cambio
cuantitativo (“reposo relativo™), y la transformacion de los aspectos en su contrario, al cambio
cualitativo, el salto en que el aspecto que fue secundario se vuelve principal y al revés (cambio
manifiesto). Las dos fases son procesos de lucha de contrarios, y por lo tanto, procesos en que “uno
se divide en dos”, pero en diferentes condiciones y momentos. Mao lo resume asi: “Las cosas
cambian constantemente, pasando del primero al segundo estado; la lucha de los contrarios existe
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en ambos estados, y la contradiccion se resuelve a través del segundo estado. Es por esto que la
unidad de los contrarios es condicional, temporal y relativa, en tanto que la lucha de los contrarios,
mutuamente excluyentes, es absoluta”. “Sobre la Contradiccion”, Obras escogidas, Tomo I, pag.
365.

29. Por supuesto, si un entendimiento es erroneo o unilateral es correcto criticarlo, aun si fue
formulado por unos de nuestros grandes lideres. Sin embargo, el principio de “uno se divide en
dos” como la ley fundamental de la dialéctica es correcta y se debe dominar y aplicar y no repudiar.

30. Resolucion del Comité Central, octubre 2005: “Lo que esas discusiones e interacciones
clarificaron fue que el camarada Laldhoj y otros camaradas no querian una escision, no quedo
ninguna diferencia basica aunque hubo diferencias en énfasis y angulo respecto a algunas
cuestiones relacionadas con la ideologia de caracter prolongado, quedd un tipo de pensamiento
similar en cuanto a la tactica contra la monarquia absoluta, el partido pudo ser llevado adelante con
mas unidad en el momento sensible de la historia por medio de la critica y la auto-critica,
verbalmente y por escrito, las debilidades surgieron de varias dudas en el pasado.”

31. Pekin Informa, 1976 (nuestra traduccion).

32. Del Décimo Congreso Nacional del Partido Comunista de China, adoptado el 28 de agosto
de 1973.

33. Bob Avakian, Hacer la revolucién y emancipar a la humanidad, 2007, en linea en
revcecom.us.
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Nota de la redaccion:

Se presenta esta carta tal como aparecio originalmente salvo algunas correcciones de ortografia
y de gramatica y la eliminacién de algunas referencias a publicaciones internas del Movimiento
Revolucionario Internacionalista.

Octubre de 2005
Al Partido Comunista de Nepal (Maoista)
Estimados Camaradas,

Nuestro partido, sobre todo su direccion, le ha prestado mucha atencion al desenvolvimiento de la
guerra popular en su pais y a las ideas de su partido. En particular, hemos valorado la orientacion
del camarada Prachanda de que avance el marxismo-leninismo-maoismo hacia el siglo 21 y de que
hay que sintetizar las lecciones de la primera gran ola de la revolucion proletaria que se inicid con la
Comuna de Paris y que continu6 hasta la derrota de la revolucion proletaria en China.

Como saben, el presidente de nuestro partido, Bob Avakian, le ha dedicado mucha atencion al
estudio de esta experiencia. En muchos aspectos importantes hemos observado una convergencia
entre las posiciones planteadas por su partido y las direcciones que también hemos desarrollado. No
obstante, desde hace un tiempo nos han desconcertado algunas posiciones politicas y las
justificaciones tedricas que ha adoptado su partido o, al menos, algunos camaradas dirigentes. Una
buena parte de lo que consideramos posiciones incorrectas, o confusas y eclécticas, aparecen en el
numero 9 de The Worker, en particular pero no tinicamente en el articulo del camarada Baburam
Bhatterai, “El problema de construir un Estado de nuevo tipo” (en adelante “Nuevo Estado”).

Nuestras crecientes inquietudes concernientes a las cuestiones de linea politica y enfoque,
especialmente sobre la dictadura del proletariado y la democracia, no sélo tratan puntos de teoria
abstracta; tienen muchisimo que ver con los deslindes de linea importantes que a su vez inciden de
manera importante en las tareas inmediatas de la revolucion de su pais en que el viejo Estado estd en
su lecho de muerte y se presenta el problema de que si la revolucion triunfa, qué clase de Estado
reemplazara a la monarquia, cudl sera el papel de este Estado nuevo en la politica mundial y como
su lucha ayudard a hacer avanzar la revolucion proletaria mundial.

La lucha entre dos lineas que ha brotado al interior de su partido se centra precisamente en esas
cuestiones que en sus posiciones anteriores, a nuestro parecer, no eran claras, o eran
problematicas o eclécticas. “Uno se divide en dos” o al menos eso parece, y eso da una gran
oportunidad para que el partido se deshaga de esos aspectos de su entendimiento anterior y linea
politica que van contra la orientacion principal correcta que su partido ha venido siguiendo
durante el largo y complejo curso de la Guerra Popular.

Nuestra propia comprension central de la cuestion de la democracia y de la dictadura se sintetiza

mejor en la siguiente cita del camarada Avakian: “En un mundo de profundas divisiones de clase y
grandes desigualdades sociales, hablar de la ‘democracia’ sin sefalar su caracter de clase y a qué
clase beneficia no tiene sentido o tiene implicaciones peores. Mientras exista la sociedad dividida
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en clases no puede haber ‘democracia para todos’: dominara una clase u otra, y la clase que
gobierna defenderd y promovera el tipo de democracia que concuerde con sus intereses y metas.
Por eso, debemos preguntar: ;qué clase dominara y si su gobierno, y sistema de democracia,
sirve para continuar las divisiones de clase, y las relaciones de explotacion, opresion y
desigualdad que corresponden a estas, o lleva a abolirlas?”

Tenemos inquietudes en dos niveles basicos. Primero, el andlisis tedrico de la democracia bajo la
transicion socialista planteado en “Nuevo Estado” pierde de vista los problemas fundamentales de
hacer avanzar la sociedad socialista hacia el comunismo y, en particular, socava la tesis de que no es
posible transformar la sociedad y avanzar hacia el futuro comunista sin la dictadura del proletariado.
Segundo, y en parte proveniente de la concepcion erronea de la democracia planteada en “Nuevo
Estado”, se plantean argumentos que tienden a negar la necesidad de establecer un Estado de nueva
democracia (republica popular) como meta inmediata de la guerra popular de Nepal y, en su lugar,
propondria como paso necesario el de establecer una etapa con una especie de republica
democratica burguesa.

La democracia: Formay contenido

Los documentos de The Worker niimero 9 dan mucho énfasis a la importancia de la democracia
bajo la dictadura del proletariado en la transicion hacia el comunismo. Es muy importante que su
partido esté subrayando al Estado como forma transicional hacia el objetivo final del comunismo.
También es correcto subrayar que las medidas, politicas y rasgos concretos del sistema estatal que
se desarrollan durante la transicion deben tener por objeto la realizacion de este objetivo final.

El punto de vista de “Nuevo Estado” da a entender que la mera ampliacion de la democracia formal
es el aspecto principal para llegar a la “extincion del Estado”. En apoyo de este argumento cita a
Lenin: “Cuanto mas completa sea la democracia, mas cercano estard el momento en que deje de ser
necesaria”. Pero hay que recalcar varios puntos: 1) La experiencia de la Unidon Soviética y China, y
de la revolucion mundial en general, ha mostrado que la necesidad de desarrollar y construir una
poderosa maquinaria estatal no es algo del cual se puede prescindir rapidamente después de la
victoria de la revolucion en un pais dado. En un mundo todavia dominado por imperialismo no se
puede imaginar que desaparezca rapidamente la necesidad de un poderoso ejército permanente, un
ejemplo importante citado en “Nuevo Estado”. Es obvio que este proceso ha sido mas prolongado
de lo que visualizaron originalmente Marx y Engels, y aun Lenin cuando escribio El Estado y la
revolucion en visperas de la revolucion bolchevique. 2) Cuando Lenin escribe sobre la
“democracia” en el pasaje citado en “Nuevo Estado”, claramente no esta hablando principalmente
acerca de la democracia formal, tales como las elecciones y el derecho a votar. Mas bien, sefiala una
situacion en que la mayoria de la sociedad “haya aprendido a dirigir ella misma el Estado”. Eso no
es algo que se logra facilmente y sin duda tardara generaciones en lograrse a nivel mundial, sobre
todo con la fuerza que queda del imperialismo internacional. Pero da una medida muy importante
para determinar a qué grado el Estado proletario es en verdad democratico en el sentido mas
profundo de la palabra y, especificamente, de una manera que corresponda (y le sirva) al gobierno
del proletariado y al avance, bajo ese gobierno, hacia la meta del comunismo y, con la realizacion
del comunismo, y no antes, hacia la abolicion, hacia la “extincion” del Estado. El concepto burgués
de la democracia es que las elecciones y los derechos formales son el elemento fundamental de la
democracia. La concepcion revisionista clasica dice que mientras que el Estado sirva a “los intereses
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del pueblo”, se puede considerar democratico con o sin elecciones. Pero Mao ubico el problema
fundamental y esencial en otra parte: en el problema de eliminar lo que los camaradas chinos
llamaban las “Cuatro Todas”, en referencia a una cita crucial de Marx en que dijo que la revolucion
comunista debe apuntar a la eliminacion de: todas las clases y todas las diferencias de clase en
general, todas las relaciones de produccion en que descansan, todas las relaciones sociales
correspondientes a ellas y todas las ideas que se desprenden de estas relaciones sociales.

Mientras que existan las tres grandes diferencias, mientras que las relaciones de produccién todavia
no se libren completamente del derecho burgués, mientras que sigan existiendo las diferencias y
desigualdades que quedan de la vieja sociedad, mientras que persistan la produccion e intercambio
de mercancias y la ley del valor, aunque restringidos, existe la posibilidad de que surjan nuevas
formas de explotacion y habra representantes quienes se presentan para pregonar estas relaciones
explotadoras de produccion y que a la larga intentan establecer un gobierno de otra clase. Durante
mucho tiempo existiran varias formas de desigualdad social y de derecho burgués de manera
simultdnea y relacionada con la existencia y la influencia de los Estados imperialistas y
reaccionarios y sus incesantes tentativas de derrocar la dictadura del proletariado donde exista, las
cuales se compenetrardn y se reforzaran de maneras importantes por lo mismo. Los problemas
historico-mundiales relacionados con todo eso y por qué todo eso hace necesaria la dictadura del
proletariado, hasta que se alcance el comunismo, en todo el mundo, y los problemas cruciales de la
manera de ejercer la dictadura del proletariado de modo que, simultaneamente, continte
transformando la sociedad hacia la meta del comunismo, en unidad y en relacion dialéctica con la
revolucion mundial, y se desarrolle la dictadura proletaria como un Estado que es radicalmente
diferente de todas las formas previas del Estado, y otros problemas relacionados constituyen el eje y
sientan los cimientos y marco de la manera en que los comunistas tenemos que comprender y
abordar la cuestion especifica de la democracia, su caracter de clase en diferentes sociedades, bajo
distintos sistemas de gobierno de clase y su relacion con la meta de superar, como dijo Marx, el
estrecho horizonte del derecho burgués en el mundo material y en la forma de pensar de las masas.

La democracia formal bajo el socialismo

Un interés importante comun de nuestros dos partidos es sintetizar toda la experiencia de la
revolucion proletaria y la dictadura proletaria hasta la fecha. Es cierto que no podremos hacer la
revolucion en el siglo 21 si no examinamos desde muchos dngulos y a fondo las experiencias
positivas y negativas de nuestra clase en esta materia.

No podemos analizar en detalle en esta carta la cuestion crucial de analizar el periodo de transicion:
la dictadura del proletariado. El camarada Avakian tiene muchos escritos sobre este tema, y
quisiéramos llamarles la atencion en particular a su articulo “Democracia: Mas que nunca podemos
y debemos lograr algo mejor”, en que refuta a K. Venu, aparecido en Un Mundo Que Ganar
1992/17; y en linea en revcom.us, la charla “Dictadura y democracia, y la transicion socialista al
comunismo” y el articulo “Conversacion con unos camaradas sobre epistemologia: Sobre conocer,
y cambiar, el mundo”, del cual se entreg6 un pasaje para un futuro numero de su publicacion en
inglés The Worker.

Para alcanzar un nivel mas alto de sintesis del problema de la transicion socialista, si bien,
correctamente, rechazamos la exclusion de cualquier cosa de un reexamen critico, aun es necesario
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defender firmemente ciertos principios basicos de nuestro analisis, entre ellos la tesis marxista
central sobre el caracter del Estado y la necesidad de mantener una dictadura del proletariado. Y si
bien el articulo “Nuevo Estado” defiende la dictadura del proletariado de palabra, en los hechos
promueve una orientacion democratico-burguesa que, de aplicarse, no llevaria a establecer una
dictadura proletaria’, o en caso de establecerse, llevaria a abandonarla.

Los articulos de The Worker nimero 9 abordan el dificil problema de qué formas de leyes,
elecciones y demas deben haber bajo la dictadura del proletariado. Consideramos que decir que la
cuestion fundamental sea la democracia formal con su expresion en las elecciones, la contienda de
partidos politicos y demads es un error serio y fortalecera tendencias hacia el abandono de la
dictadura del proletariado o hacia su derrocamiento por los contrarrevolucionarios. Esta orientacion
desvia la atencion de la fuente principal de la restauracion capitalista y de los mecanismos
principales para integrar a las masas en la mayor revolucionarizacion de la sociedad.

Finalmente, es importante sefialar que las elecciones en la sociedad socialista no constituyen
ninguna garantia contra el ascenso del revisionismo en el aparato estatal ni su conversion en una
maquina de opresion contra el pueblo. Al igual que para la burguesia del occidente por lo general la
democracia burguesa le sirve para ejercer la dictadura (o sea, la forma “mas adecuada” como dijo
Lenin), los nuevos explotadores que surgen en la sociedad socialista, y en particular en el Estado y
en el partido que dirigen el Estado, podrian mantener a las masas oprimidas y en la ignorancia y la
pasividad politica a la vez que les permiten votar cada tantos afios.

(Quiere decir eso que estamos diciendo que no tengan importancia los derechos democraticos
formales bajo el socialismo, o que no tiene que haber ninguna constitucion, sistema de leyes y
normas que defienden los derechos del pueblo? No, eso no es nuestro andlisis. El camarada Avakian
ha subrayado en sus recientes escritos sobre este tema la importancia de tales garantias de acuerdo al
andlisis maoista de que aun bajo la dictadura del proletariado, la contradiccion entre el pueblo y el
Estado seguira existiendo, aunque de una manera distinta al gobierno bajo las clases explotadoras.
También ha explorado la posibilidad de permitir la contienda de los partidos politicos, las elecciones
y demads, como parte del sistema estatal socialista. Pero ha planteado estas posibilidades en un
marco de lo que ha llamado el “nticleo solido con mucha elasticidad”, en que el nicleo sélido sea la
dictadura del proletariado dirigida por su partido de vanguardia. Sin este “nucleo sélido” la
elasticidad se convierte en pluralismo democratico-burgués, que rapidamente conducira a
reestablecer el capitalismo y a una dictadura sobre la gran mayoria de las masas. De nuevo, en esta
carta s6lo podemos mencionar de paso y esbozar estos puntos importantes y, aparte llamar la
atencion de los camaradas a la charla Dictadura y democracia, y la transicion socialista al
comunismo del presidente Avakian y a la polémica que escribio contra K. Venu, hemos incluido, al
final de esta carta, dos pasajes de una charla reciente del presidente Avakian, “Mas reflexiones
sobre el Estado socialista como una nueva clase de Estado” y “El desarrollo creativo del MLM, no
del revisionismo”, que abordan cuestiones acerca del caracter del Estado, en particular el Estado
proletario, y la transicion al comunismo”.

A nuestro parecer, eso es un enfoque distinto a aquél que plantea “Nuevo Estado” y otros
documentos. Por ejemplo, se da a entender que deberia ser posible adoptar al por mayor los métodos
de gobierno directo aplicados en la Comuna de Paris o disolver el ejército permanente. Pero no
habra ninguna dictadura del proletariado en las condiciones del mundo de hoy sin un ejército
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permanente. Disolver el ejército permanente revolucionario una vez establecido y consolidado el
socialismo —solamente a un nivel inicial, con relacion a la tarea estratégica de largo plazo de
avanzar por medio de la transicion socialista hacia el comunismo, a nivel mundial—, disolver el
ejército popular en esas circunstancias invitaria ataques de los contrarrevolucionarios que estan
dentro del pais socialista y de los gobiernos imperialistas y reaccionarios, y en los hechos lo dejaria
sin defensas, con el efecto objetivo de que quedaria aplastada y eliminada la sociedad socialista y
las masas quedarian sujetas, de nuevo, a los horrores del gobierno del imperialismo y las clases
reaccionarias. No sera posible utilizar los mecanismos de la Comuna de Paris, tal como la eleccion
directa de todos los funcionarios del gobierno, como principio general en la direccion del Estado. La
historia ha mostrado que sin la direccion de un auténtico partido proletario, no habra ninguna toma
del poder estatal ni ninguna posibilidad de consolidar y mantener ese poder después de tomarlo.

La cita de la critica de 1918 de Rosa Luxemburgo a la revolucion de octubre, reimpresa de manera
favorable en “Nuevo Estado”, sostiene que la direccion del partido inevitablemente conducira a la
dictadura del partido. Es muy cierto que la propia existencia del Estado proletario, un partido
proletario de vanguardia, un ejército permanente, etc., se pueden transformar en su opuesto: en un
Estado de la burguesia que oprime a las masas populares. Lo mismo se puede decir acerca de la
misma revolucion: no hay ninguna garantia de que avance continuamente hacia el comunismo. Se
puede abortar una revolucion, y desafortunadamente muchas se han abortado o se han convertido en
su contrario. Pero eso no es ninguna justificacion para no hacer una revolucion. El que un Estado
siga avanzando hacia el objetivo final del comunismo y a su propia extincion depende de si (y
como) ese Estado lucha por transformar todas las condiciones ideoldgicas y materiales objetivas que
hacen que la existencia del Estado siga siendo necesaria. No hay ninguna solucion facil de este
problema. Apoyarse en las instituciones y la practica de la democracia formal no resolvera el
problema y no eliminara las contradicciones que hacen que la dictadura del proletariado sea
absolutamente necesaria; solo fortalecera a las fuerzas quienes buscan derrocar y eliminar la
dictadura del proletariado y quienes pueden obtener fuerzas en este proceso a partir de las
desigualdades que quedan en la sociedad socialista y a partir de la existencia de los gobiernos
reaccionarios e imperialistas, que por algun tiempo probablemente estaran en una posicion de
“cercar” a los Estados socialistas que nacen mediante la lucha revolucionaria. Abolir o minar el
monopolio de poder politico y, si del poderio armado, del proletariado, y su direccion de
vanguardia, de la forma en que se logre, tal como celebrar elecciones generales en que se pongan a
decidir el partido de vanguardia y su papel, llevara, por todas las razones mencionadas, a la pérdida
del poder estatal de parte del proletariado y la restauracion del poder estatal reaccionario, con todo
lo que ello encierre.

“Nuevo Estado” sostiene que los anteriores Estados proletarios, “en lugar de servir a las masas y
servir de instrumentos de continuar la revolucion, se convirtieron en amos del pueblo e instrumentos
de la contrarrevolucion y, en lugar de ir extinguiéndose, se transformaron en enormes burocracias
totalitarias e instrumentos de represion”. Esta descripcion peca del trato no clasista del Estado que
mas bien refleja la idea de la pequefia burguesia de que la opresion es producto de la contradiccion
entre la sociedad y el Estado, y no la tesis marxista de que el propdsito del Estado es asegurar la
dominacién de una u otra clase en la sociedad. Y, francamente, hace eco de muchas calumnias de la
burguesia contra la dictadura del proletariado y acepta de una medida importante, la perspectiva y
los métodos de la burguesia y los “veredictos” correspondientes contra las revoluciones dirigidas
por el proletariado, por medio de su vanguardia comunista, que aspiraron al socialismo y al
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comunismo. Si bien compartimos con su partido la conviccion de que es crucial abordar
profundamente y sintetizar globalmente la experiencia de la sociedad socialista y la dictadura del
proletariado, también es crucial hacerlo desde la perspectiva y con el método cientifico del
marxismo-leninismo-maoismo, y no permitir que la influencia de la concepcion del mundo de la
burguesia y sus “veredictos” tergiversen y subviertan tal sintesis cientifica.

En el mejor de los casos, “Nuevo Estado” describe la dictadura proletaria como “un mal necesario”.
Pero, el poder estatal en las manos del proletariado y sus aliados de clase es una hazafia maravillosa
y positiva con que las masas populares pueden transformar el mundo y a si mismas en el proceso.
No tenemos que pedir disculpas al respecto. En Nepal hemos visto las transformaciones de las
condiciones sociales y la cultura que ya se han llevado a cabo en las zonas liberadas, que dan un
vistazo de las cosas aun mayores que se lograran cuando el poder nacional esté en manos de las
masas bajo la direccion del partido de vanguardia del proletariado.

Podemos ver en el ejemplo muy claro de la China revolucionaria que la dictadura proletaria no era
una “burocracia totalitaria”. Cuando el Estado, con el ejército, estaba bajo la direccion de Mao y los
auténticos revolucionarios, se lograron llevar a cabo enormes transformaciones revolucionarias, tal
como, de manera muy importante, la integracion de mas y mas masas en la administracion del
Estado por medio de diferentes mecanismos (“los comités de triple integracion” y demas). China no
nada mas se volvid paso a paso mas capitalista, mas “totalitaria”, a medida que se iba fortaleciendo
el Estado. Para que China se transformara en capitalismo, los seguidores del camino capitalista
tuvieron que tomar el poder estatal, obra que realizaron mediante un golpe de Estado después de la
muerte de Mao.

Asimismo, por las razones que hemos abordado aqui, el remedio de Luxemburgo, de elecciones
generales, “libertad de prensa y asamblea sin restricciones” y la eliminacion del papel dirigente del
partido sdlo asegurara que, en lugar de que “unas docenas” de lideres del partido dirijan el Estado
proletario, unas docenas (o menos) de oportunistas y seguidores del camino capitalista acapararan el
Estado y utilizaran ese monopolio de poder estatal para asegurar que ninguna auténtica democracia
exista para las masas populares, tal como hemos visto vez tras vez en la historia.

No se puede convertir en un absoluto bajo la dictadura del proletariado la contienda entre los
partidos politicos; no se puede colocar por encima de la necesidad de que el Estado siga reflejando,
y reforzando y desarrollando, los objetivos de la revolucion proletaria de defender lo que se ha
ganado por medio de la lucha revolucionaria, seguir revolucionando la sociedad, en la base
econdmica y en la superestructura politico-ideologica, apoyando las luchas revolucionarias por todo
el mundo y avanzando hacia la realizacion de las “Cuatro Todas” y la meta del comunismo, a nivel
mundial, ni se puede colocar al mismo nivel que esa necesidad del Estado. El que un Estado
principalmente haga avanzar esos objetivos o no (y no el que se celebren elecciones con una
contienda entre partidos y a qué grado, etc.) es crucial para determinar si en los hechos el Estado
representa los intereses fundamentales del proletariado y de las masas populares. Aunque de nuevo
podemos reconocer un papel y una importancia en la sociedad socialista para las elecciones, etc.,
con un elemento de contienda entre diferentes corrientes e inclusive fuerzas organizadas, y aunque
debemos reconocer la importancia de una constitucion, leyes y demas, que dan expresion a la
democracia, en un sentido amplio, para las masas populares, sobre la base de un gobierno del
proletariado, todas esas cosas también estan condicionadas a que el Estado promueva
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concretamente esos objetivos que mencionamos arriba y que halle su papel con relacion a esos
objetivos, 0 si en los hechos lo que hace va en contra de la mayor revolucionarizacion de la
sociedad y la realizacion de las “Cuatro Todas” y el comunismo en todo el mundo y favorece el
fortalecimiento de la bases para la restauracion del capitalismo, el aumento del alcance y la
influencia del derecho burgués en las relaciones de produccion, las relaciones sociales y la
superestructura politico-ideoldgica de la sociedad, y en la relacion de la sociedad con la situacion
mundial y la lucha entre la revolucién y la contrarrevolucion en todo el mundo.

Los auténticos revolucionarios proletarios efectivamente no pueden y no deben permitir el
derrocamiento de la dictadura del proletariado por medio de unas elecciones. Es posible visualizar
circunstancias en que bajo el gobierno del proletario, la mayoria de las masas voten, debido a las
presiones del sistema imperialista mundial y de las clases reaccionarias internas, en contra de sus
propios intereses de clase. De una cosa no puede haber duda: si las clases reaccionarias vuelven al
poder por medio de elecciones, permaneceran en el poder; no puede haber ninguna “alternancia”
democrética entre el poder estatal proletario y el reaccionario. De nuevo, eso no niega la posibilidad
de un grado de contienda electoral bajo el socialismo, pero tales medidas deben tomarse en el marco
de la dictadura proletaria; jamas pueden colocarse “por encima’ de la lucha de clases en el pais
especifico y a nivel internacional, y la interpenetracion e interaccion dialéctica entre ambas esferas.

Si, existe un problema concreto y dificil de como mantener una vida politica y cultural vibrante,
codmo capacitar a las masas populares de modo que tomen cada dia mas en sus manos los asuntos
del Estado, como adecuarlas para gobernar, para parafrasear a Marx. Hay mucho que sintetizar
acerca de las dificultades que nuestra clase ha tenido en el manejo correcto de este problema en el
pasado y mucho sobre lo cual tendremos que luchar y aprender. Pero de algo no hay duda: es
imposible resolver estos problemas a menos que sea fuerte la autoridad del proletariado. De nuevo,
podemos ver la dialéctica entre la autoridad de Mao en China, que como sabemos se fortalecio
bastante durante la Gran Revolucion Cultural Proletaria, y el florecimiento sin precedente de la
democracia de masas que también se dio”. Por lo que respecta a aquellos que se oponian al papel
“dictatorial” de Mao, sabemos a donde su clase de democracia llevo al pueblo.

¢Una republica popular o “formas transicionales?

“Nuevo Estado” sefala que “no debemos descartar las posibilidades de tener que pasar por varias
formas mixtas y transicionales de democracia en la marcha desde la monarquia autocratica, pasando
por la democracia burguesa, hacia la democracia proletaria”. Esta oracion sostiene (o al menos “no
descarta”) que la revolucion en el reino de Nepal debe “pasar por” la democracia burguesa como
etapa distinta que requiere una forma especial de dominio del Estado, antes de que se pueda
establecer la “democracia proletaria”. Este mismo tema ha aparecido en otros documentos de su
partido, en particular un articulo dirigido a “Nuestros amigos norteamericanos”, en que dice
especificamente que la meta inmediata de la revolucion en Nepal no es una republica popular sino
una republica democratico-burguesa, en referencia a la reptiblica burguesa que establecio George
Washington después de la Guerra de la Independencia norteamericana. Eso, muy definitivamente,
no es la clase de sociedad ni la clase de Estado que las masas de Nepal, Estados Unidos ni ningiin
pais necesitan en esta etapa de la historia del mundo.

Es importante senalar de paso que este articulo es muy generoso para con la democracia de la
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burguesia estadounidense: la reptiblica burguesa establecida después de independizarse de Inglaterra
ni siquiera aboli6 la esclavitud hasta que se diera una guerra de secesion cruenta 80 afios mas tarde.
La democracia burguesa estadounidense siempre ha constituido una dictadura material sobre las
masas populares, con la represion asesina contra la clase obrera y las nacionalidades oprimidas en
Estados Unidos.

Vemos que en “Nuevo Estado” la confusion teodrica acerca de la democracia, sobre todo el
exagerado énfasis en ciertas formas de democracia burguesa (contienda entre partidos, elecciones y
demas) tiende hacia el abandono de la tesis maoista de la revolucién de nueva democracia. Es
sabido que la etapa de la revolucion de Nepal es la de completar la revolucion democratico-
burguesa, tal como ocurrié en China y como en general corresponde a los paises del tercer mundo.
Pero lo que este argumento pasa por alto es que se resuelven las tareas democratico-burguesas bajo
de la direccion del proletariado, y que no debe llevarse a establecer una republica burguesa sino a
una republica popular o de nueva democracia que es, en esencia, una forma de la dictadura del
proletariado en alianza con los demads sectores revolucionarios y progresistas de la sociedad,
inclusive la burguesia nacional.

El articulo basa su argumento principalmente en las condiciones especificas de Nepal, en particular
el que tiene una monarquia y que de algin modo eso requiere una subetapa especial de lucha. Sin
duda la existencia de la monarquia es un factor importante a tener en cuenta para hacer un analisis
de Nepal y para desarrollar y aplicar la estrategia y las tacticas correspondientes para hacer avanzar
la revolucion de Nepal, pero de ello seria errébneo concluir que Nepal estd en una categoria
completamente distinta a la de los demés paises oprimidos de Asia, Africa y América Latina, y que
son fundamentalmente diferentes los problemas politicos de esta etapa de la revolucion.

Cada pais tendra sus particularidades; en Iran la dictadura reaccionaria asume la forma de una
teocracia3, en muchos otros paises del tercer mundo existen, en esencia, dictaduras unipartidarias,
con o sin un parlamento, en algunos paises existen gobiernos militares y en otros paises existen
monarquias. De nuevo, hay que analizar y tomar en cuenta estas particularidades como parte de
desarrollar una auténtica estrategia revolucionaria y las tacticas correspondientes en cada pais. Pero
hemos visto en repetidas ocasiones que se ha argumentado que estas formas especificas requieren
una etapa especifica en que primero se establece (o0 que “se pasa por”, en las palabras de “Nuevo
Estado”) una republica democratico-burguesa “pura” y sélo con esta condicion la revolucion puede
pasar a una etapa proletaria. Tales argumentos no han contribuido en ninguna parte (ni en ningiin
caso las iniciativas para ejecutar tal programa han conducido) al posterior triunfo de la revolucion
de nueva democracia y al avance a la etapa socialista de la revolucion.

El papel y el caracter de las clases dominantes y sus representantes politicos, tales como los partidos
parlamentarios, no se determinan en lo fundamental por su relacion con la monarquia sino por su
relacion con el imperialismo y el feudalismo.

La meta de la revoluciéon de nueva democracia no puede ser una republica burguesa, y el sistema
estatal que establece no puede ser una democracia burguesa. Esa fue una de las contribuciones
tedricas mas importantes de Mao, que abrid el camino al establecimiento de la Republica Popular
China. Senal6 que la burguesia siempre se esconde detras de la categoria de “ciudadano” a fin de
ocultar las diferencias de clase en la sociedad, y Mao ensefi6 que, en lugar de la democracia
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burguesa, es necesario establecer una estructura estatal basada en el “centralismo democratico”
porque “s6lo un gobierno basado en el centralismo democratico puede poner en pleno juego la
voluntad de todo el pueblo revolucionario y luchar con la mayor eficacia contra los enemigos de la
revolucion” (“‘Sobre la nueva democracia”, tomo 2, p. 367).

“Nuevo Estado” cita un pasaje importante de Lenin: “La transicion del capitalismo [[;al
comunismo?]] no puede, naturalmente, por menos de proporcionar una enorme abundancia y
diversidad de formas politicas, pero la esencia de todas ellas sera, necesariamente, una: la dictadura
del proletariado” (El Estado y la revolucion, subrayado en el original). Pero “Nuevo Estado” sefiala
en el parrafo siguiente: “En el periodo de transicion de una sociedad atrasada como Nepal, en que la
transicion tiene que darse desde la autocracia semifeudal pasando por la democracia burguesa hacia
el comunismo, naturalmente habria mas diversidad y complejidad”.

Tal situacion es una manera basicamente erronea de comprender la etapa transicional. La direccion
del proletariado quiere decir que las tareas democratico-burguesas (de librar al pais del feudalismo
y del imperialismo) pueden llevarse a cabo sin formar un Estado democratico burgués. Es el propio
sistema de nueva democracia el que constituye la aplicacion concreta de la observacion de Lenin
acerca de la “enorme abundancia y diversidad de formas politicas” de la dictadura del proletariado.
La Nueva Democracia es la forma de la dictadura del proletariado que corresponde a los paises
oprimidos, y completa la revolucién democratico-burguesa y la transforma sin interrupcion hacia la
etapa socialista.

En nuestra época no se puede llevar a cabo la liberacion de los paises y naciones por medio de la
revolucién democrético-burguesa de viejo tipo. Este no se trata de un mero asunto “académico” —
ni, peor, de insistir de manera dogmatica en la estrategia divorciada de las condiciones concretas—,
sino que es un principio fundamental basado en la realidad y confirmado por todo un patrimonio de
experiencia, positiva y, con demasiada frecuencia, negativa pagada con la sangre de las masas y el
severo retroceso de la lucha por la emancipacion de las masas. Eso se debe, principalmente, a que la
fuerza del imperialismo internacional refuerza la subordinacion de los paises oprimidos y, como
parte de eso, a que tiende a conservar y usar los aspectos atrasados de la base socio-econémica y
superestructura, tales como el feudalismo y la monarquia de Nepal, al tiempo que la penetracion de
los capitales imperialistas mina unos aspectos de las sociedades precapitalistas e intensifica la lucha
de clases. Como el imperialismo es un sistema mundial y, de fondo, a la larga s6lo otro sistema
mundial, el comunismo, puede suplantarlo, en esta época ningin Estado puede existir, al menos no
por ningtn lapso de tiempo importante, que no cuente con la direccion del proletariado o de las
clases reaccionarias ligadas al sistema imperialista mismo. Sean parlamento o monarquia, junta
militar o dictadura unipartidaria, todas las diversas formas de gobiernos burocraticos capitalistas
compradores reaccionarios del tercer mundo comparten elementos de clase comunes, y
efectivamente debemos “descartar” (en las palabras de “Nuevo Estado”) cualquier “forma
transicional” que no se base en la direccion del proletariado. La historia ha mostrado que cuando los
comunistas participan en tal gobierno, la transicion no va hacia el socialismo y el comunismo sino
es una transicion del partido que conduce hacia el desastre.

Si se establece una republica democratico-burguesa, ;en las manos de quién estaran el Estado y, en
particular, el ejército? ;Estaria en las manos de las masas revolucionarias de Nepal quienes han
estado luchando y sacrificando, o estaria en las manos de las clases reaccionarias, de Nepal y del
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mundo, quienes han estado librando la guerra contrarrevolucionaria? Lamentablemente, con
frecuencia las clases oprimidas y su direccion, incluidos los comunistas, no han trabajado por
quebrar la resistencia de sus enemigos, pero las clases explotadoras siempre han usado el poder
estatal para reprimir a las masas revolucionarias. ;Qué medidas tomara tal Estado y en qué
direccion se desarrollaré la sociedad? ¢ Se aliara el Estado con las masas revolucionarias del mundo,
o sera el nuevo Estado una parte de la “comunidad internacional” encabezada y modelada por los
imperialistas? No s6lo la teoria marxista basica sino también la vida misma muestran
constantemente que no existe ningun Estado que no tenga caracter de clase ni que sea un
instrumento en las manos de una clase para reprimir a otra.

Tacticas y estrategia

Hemos prestado atencion a lo que consideramos las principales cuestiones de linea politica e
ideologica que han salido en su discusion de la democracia y la dictadura en su Partido. Es crucial
tener claridad sobre los problemas estratégicas acerca de la naturaleza, la etapa y las tareas de la
revolucion para poder guiar a cualquier partido a adoptar correctamente las politicas y tacticas
necesarias para avanzar en el complejo torbellino de la revolucion. No estamos en posibilidades de
opinar sobre las tacticas especificas que su partido aplique; por ejemplo, no estamos en una posicion
para saber si el actual cese al fuego unilateral declarado por su partido es correcto y 1til ni tenemos
elementos suficientes para opinar de forma definitiva sobre asuntos tales como la “ofensiva
estratégica” o la forma precisa de las alianzas de clases ni las maniobras politicas especificas que
ustedes estan emprendiendo. De otro lado, sostenemos que las tacticas de un proceso revolucionario
de un pais especifico pueden concentrar, y a veces concentran, importantes cuestiones de linea
politica, y como tal les incumbe a los camaradas del movimiento internacional analizarlas con toda
la cabalidad que sea posible y, cuando consideramos que sea necesario, plantear importantes dudas
o desacuerdos. De mayor importancia, existen principios basicos en la relacion entre la estrategia y
las tacticas que tienen en comin todos los procesos revolucionarios y tratan los principios basicos
del marxismo-leninismo-maoismo.

A menudo decimos “firmeza en los principios y flexibilidad en las tacticas”, frase que describe
acertadamente la unidad de los contrarios entre estrategia y tacticas. El aspecto principal de esta
contradiccion, el aspecto que determina su caracter, es la estrategia. Por eso la misma tactica puede
tener un significado completamente diferente segun sea la estrategia a que sirve y de la cual se
desprende. En nuestro estudio de las negociaciones en torno al Pert, detectamos la diferencia
fundamental entre “negociar para luchar” y “luchar para negociar”. En otras palabras, una estrategia,
revolucionaria o revisionista, hace uso de tacticas de luchar y de negociar (y de muchas otras formas
de actividad politica). Pero desde la perspectiva revolucionaria, la estrategia de la destruccion total
del viejo Estado reaccionario dirige y determina cuando, si y como son necesarias las tacticas de
negociaciones y los acuerdos mutuos. Seguin la orientacion revisionista, por ejemplo la estrategia
que propuso abiertamente Villalobos del Partido Comunista de las Filipinas en los afnos 1980, se
tuvo por objetivo alcanzar un acuerdo mutuo a nivel estratégico, el “poder parcial”, en que el
proletariado compartiria el poder con las clases reaccionarias (el famoso “modelo Nicaragua”). El
“modelo Nicaragua” requiere una lucha armada como tactica, y negociaciones, a fin de alcanzar su
meta estratégica del “poder parcial”.
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Asi, vemos que ambos modelos, ambos caminos, usan toda clase de tacticas en busca de ciertas
metas estratégicas. Pero de eso no podemos concluir que una estrategia cualquiera justifica una
tactica cualquiera. Por ejemplo, a menudo los reaccionarios oficiales militares estudian la obra de
Mao Tsetung para conocer las tacticas de los comunistas y también, al menos en algunos casos, con
la esperanza de aplicar algunos principios y tacticas de Mao a su propia guerra
contrarrevolucionaria. Por ejemplo, se entiende la ventaja de tener a una poblacion que apoya a su
ejército, que da inteligencia acerca del paradero de las fuerzas opuestas, etc. Durante la guerra de
Vietnam el ejército estadounidense describid esta politica como “ganar los corazones y las mentes”
del pueblo. Desde luego, eran incapaces de “ganar corazones y mentes” y esta misma frase llego6 a
ser algo que millones de personas de Estados Unidos y del mundo ridiculizaron y desdefiaron. Pero
(quiere decir eso que Estados Unidos no quiere (ni le interesa) “ganar corazones y mentes”, que €so
era solamente hipocresia y propaganda burda para ocultar las matanzas y tortura? No, las fuerzas
armadas estadounidenses querian muchisimo (y tenian una gran necesidad de) ganarse a las masas
de Vietnam, pero sus metas estratégicas (de conservar el gobierno reaccionario de Vietnam y
subyugar al pais al imperialismo estadounidense) estaban en contradiccion antagonica con las
tacticas de ganarse al pueblo. Al contrario, la meta reaccionaria requirié y se apoyo en las
reaccionarias tacticas de asesinato multiple, tortura y violacion.

El propdsito de analizar este ejemplo es ilustrar de nuevo la relacion entre estrategia y tacticas. Si
bien cualquier fuerza de clase puede usar muchas o aun la mayoria de las tacticas, el proletariado
nunca debe usar ciertas tacticas, tales como el asesinato multiple, la tortura o la violacion. Los
reaccionarios no pueden usar efectivamente ciertas tacticas, tales como apoyarse en las masas,
compartir las alegrias y las penurias con ellas y practicar la democracia en el ejéreito, aunque
quisieran hacerlo. No se trata inica ni principalmente de intenciones subjetivas, pero si del caracter
de clase y los objetivos de clase que a la larga determinaran las tacticas especificas.

Si la meta es una “solucion politica”, es posible y necesario hacer que la guerra obedezca a esta
meta estratégica; eso puede asumir la forma de frecuentes suspensiones ¢ inicios de los combates, o
desarrollar tacticas militares que buscan resultados politicos muy especificos e inmediatos. Esto lo
podemos ver en las fuerzas nacionalistas y las formas de accion militar que a menudo usan
(secuestros, ataques contra civiles de la nacionalidad dominante, etc.). Una revolucion dirigida por
una vanguardia marxista-leninista-maoista guiada por la meta de transformar radicalmente la
sociedad y de avanzar al socialismo y a la larga al comunismo en todo el mundo debe tener por
meta destruir completamente el viejo Estado reaccionario y por tanto las tacticas que emplea se
deben determinar principalmente por las leyes estratégicas de la guerra.

(Se influyen entre si las tacticas y la estrategia? Si, lo hacen muchisimo. En particular, existe el
peligro de que las tacticas transformen la estrategia. Los camaradas del Partido Comunista Maoista
de Turquia y el norte del Kurdistan resumieron este problema asi: “que las tacticas se coman la
estrategia” y “que las medidas y planes se coman la politica”. Existe el peligro de que la
contradiccion entre ticticas y estrategia se vuelva antagonica; en tal caso es necesario cambiar las
tacticas y hacer que correspondan a la estrategia, o existe el peligro de que la estrategia misma se
convierta en algo diferente. En el caso de la guerra popular, existe el peligro de que una guerra
iniciada con el proposito de hacer la revolucion de nueva democracia en todo el pais se transforme
en una guerra cuya meta es obtener el “poder parcial”. Esta transformacion puede ocurrir, sobre
todo en una situacion en que el partido trata de unirse con las clases intermedias y vacilantes, y €S
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muy probable que ocurra esta transformacion negativa, de una orientacion revolucionaria a una
reformista, @ menos que la direccion consciente, los revolucionarios proletarios, luche
constantemente por asegurar que las tacticas de la lucha correspondan a los objetivos estratégicos
revolucionarios.

“Luchar para negociar” o “negociar para luchar”: tal es una cuestion y deslinde fundamental que
nuestro Movimiento confrontd agudamente en la lucha por evaluar la tactica de los “acuerdos de
paz” de la Linea Oportunista de Derecha en el Partido Comunista del Peru. Claramente, lo central
no es negociar o no negociar, cese al fuego o sin cese al fuego. El revisionismo ha podido usar la
lucha armada, y el modelo Nicaragua es una ilustracion exacta de lo mismo, especialmente en el
caso de Villalobos del Partido Comunista de las Filipinas quien lo elevo al nivel de teoria, con la
justificacion de que la meta debe ser el “poder parcial”. El “poder parcial” quiere decir aceptar un
acuerdo mutuo de no destruir completamente el viejo aparato estatal, de no cambiar en lo
fundamental la estructura econdmica y social del pais y de no establecer la dictadura del
proletariado (de la forma y con las alianzas que se evolucionen historicamente en un pais dado). A
veces los revisionistas y los oportunistas proclaman abiertamente la meta de “luchar para negociar”,
pero el que el principio que se aplica sea “luchar para negociar” o “negociar para luchar”, no sélo se
trata de las intenciones subjetivas de la direccion; es inseparable de la linea politica e ideoldgica que
practica el partido.

Una propuesta dudosa

En el namero 9 de The Worker, aparece la siguiente declaracion: “En el contexto de la existencia de
dos ideologias, dos ejércitos y dos Estados en el pais, al partido le parece bien la desmovilizacion de
los dos ejércitos y la celebracion de elecciones a la Asamblea Constituyente bajo la supervision de
la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y los organismos de derechos humanos
internacionales”. A nuestro parecer, esta “tictica” contradice la meta de la revolucion de nueva
democracia. Si se cumpliera, es decir, si el gobierno real y la “comunidad internacional” aceptaran
esta demanda y si el Ejército Popular de Liberacion se desmovilizara y a la larga se disolviera,
causaria retrocesos muy serios en la lucha revolucionaria y muy posiblemente su destruccion a
manos de los reaccionarios. (De hecho, los enemigos de clase tal vez aceptarian tal propuesta
porque infligiria tal retroceso.) Esto es un claro ejemplo de una tactica que no es compatible, es
decir, contradice la propia estrategia revolucionaria.

Prometer elecciones “justas y generales”, sobre todo bajo el control de la ONU u otro patrocinio
imperialista y que el proletariado archive o “suavice” su demanda de una republica popular podria
conducir a una alineacion desfavorable de fuerzas de clase y a fortalecer la posibilidad de un
desenlace negativo, y muy posiblemente desastroso, que implicaria para el partido, y para las masas
populares a las cuales ha dirigido durante 10 afios de guerra popular, una perdida mediante este
proceso de elecciones lo que han ganado a costa de una heroica lucha y gran sacrificio en el
campo de batalla. Seria perder en un momento en que la posibilidad de desarrollar esta lucha hacia
la meta y de dar el gran salto de tomar el poder nacional se ha vislumbrado con mayor claridad y
que se esta mas al alcance, precisamente a causa del avance de la guerra popular.
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(Qué pasaria si el partido se negara a reconocer los resultados de tales elecciones “bajo la
supervision” de los imperialistas? Las mismas clases y sectores que ustedes esperaban atraer a su
estandarte se verian traicionados. Su téactica tendria el efecto contrario al buscado.

(El hecho de que no es probable que se adopte esta tactica, o sea, que por el momento las clases
dominantes no se inclinen por tal propuesta, la justifica? ; Tienen los comunistas el derecho a decir o
a prometer algo si se estan convencidos que no tendran que cumplir esas promesas? No, los
comunistas tienen una obligacion basica de decir y representar la verdad. (Por ejemplo, no podemos
decir que si se establece un Estado socialista, no habra mas pobreza en Nepal, pero podemos decir
que bajo el socialismo se eliminaran de manera cualitativa las barreras sociales que impedian que se
dedicaran esfuerzos y energia a resolver paso a paso los problemas de las masas.) Hacer promesas
que los comunistas no cumplirian y no querrian cumplir puede dejar la puerta abierta a posibles
reveses con consecuencias potencialmente desastrosas.

Existe un peligro: es posible que lo que parece imposible hoy los reaccionarios tengan que conceder
mafiana. En tal caso, los llamados de antes minarian fuertemente la capacidad del partido de unir las
masas contra la clase de “solucion” que hoy se esta proponiendo al menos de palabra. Los
reaccionarios de su pais y sus amos internacionales estan muy convencidos que cualquier “arreglo”
duradero pase por la destruccion de su partido de vanguardia y que deba abarcar tal destruccion (y
solo asi posiblemente permitiran que los elementos de su partido debilitados en lo militar, politico e
ideologico tengan un lugar “legitimo” en el “proceso politico” encabezado por los reaccionarios).
Pero tal vez tengan que concluir que la inica manera de evitar su propia derrota aplastante es
aceptar una especie de solucion parecida a los lineamentos planteados en la declaracion citada arriba
del nimero 9 de The Worker. Es importante senalar que si los enemigos aceptaran tal “solucion
politica”, bien podria acompafiarla o ser un preludio del uso de medios militares para imponer una
solucion militar, tal como hemos visto con exagerada frecuencia en la historia (Indonesia, Chile,
Irak en 1963).

Acerca de lo que sefialamos arriba sobre el peligro de llevar la revolucion a una derrota aplastante,
quisiéramos decir que aunque esta “tactica” nunca genere nada, ain tendrd consecuencias negativas
en la medida que promueve un andlisis erronea de la naturaleza del Estado (tanto el Estado
reaccionario existente como la futura dictadura del proletariado en la forma concreta que ésta asuma
en Nepal). Desde el comienzo de la historia de nuestro movimiento ha habido muchas
tergiversaciones o ataques a las tesis marxistas basicas acerca de la democracia y la dictadura, y hay
bases materiales e ideologicas que explican por qué ésta serd una lucha prolongada que volvera a
presentarse una y otra vez, con formas nuevas. Se ha mostrado que sobre este asunto, no es tan facil
vencer las lineas oportunistas y revisionistas. Si mediante nuestras tacticas, los propios
revolucionarios comunistas riegan una falta de claridad, eclecticismo o ideas erréneas acerca de este
asunto vital, sera mucho mas dificil obtener la victoria cuando surjan las inevitables tergiversaciones
revisionistas y oportunistas.

Sobre la “comunidad internacional”
No puede haber ninguna duda de que lo que significa la “comunidad internacional” es, en esencia,

el imperialismo mundial, los Estados reaccionarios bajo su dominacién e influencia, y esos
estadistas, figuras publicas, periodistas e intelectuales atados al sistema imperialista mundial. ;Esto
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quiere decir que la “comunidad internacional” no tiene contradicciones, que es un bloque
reaccionario monolitico? No, existen contradicciones importantes y crecientes entre los
imperialistas, y existen importantes sectores de la intelectualidad y otras personas quienes critican y
se oponen a diversos aspectos del sistema imperialista. Debido a estas contradicciones, es correcto y
necesario que el partido proletario haga uso de las contradicciones en el campo enemigo y se gane a
algunos de aquellos que “crean opinion publica™ que por lo general estan atados a la clase
dominante. Pero, tal como en todas las cosas, es necesario tener claridad acerca del aspecto
principal, del rasgo caracteristico de la “comunidad internacional”, en general y especificamente
respecto a la guerra popular de Nepal.

En el verano de 2005, sali6 un articulo en la prensa india que dijo que habia “un consenso implicito
de la comunidad internacional de que no se debe permitir que los maoistas lleguen al poder”.
(Concentra eso de forma acertada la actitud de los Estados reaccionarios quienes en esencia y como
aspecto caracteristico conforman la “comunidad internacional”? A nuestro parecer, la concentra de
manera muy acertada. Las potencias imperialistas, como solian sefialar los camaradas
revolucionarios chinos, se confabulan y se contienden. Pero en el caso de la guerra popular de Nepal
la confabulacion es lo principal; no se han agudizado las contradicciones en su seno ni se ha
intensificado la situacion internacional general al grado que los principales paises imperialistas
“romperan filas” a fondo en torno a su orientacion hacia Nepal.

Es verdad que diferentes actores del escenario internacional representan papeles diferentes, dan
discursos diferentes, etc., tales como la India, China, Inglaterra y Estados Unidos. En el caso de
Estados Unidos e Inglaterra, se ha visto una y otra vez que sus intereses imperialistas estan
sumamente entrelazados entre si y que la estrategia imperialista general de Inglaterra se basa en
aceptar y servir a la hegemonia mundial estadounidense. La descarada sumision de Tony Blair a
George Bush en la guerra de Irak era sélo la evidencia mas reciente de esta “relacion especial”. Lo
que hay de diferente entre Estados Unidos e Inglaterra es que, aunque estan bien unidos en torno a
sus andanzas imperialistas, representan papeles diferentes especificos, particularmente en la esfera
de la opinion publica. Inglaterra sigue embelleciendo al imperialismo con mas frases melifluas
acerca de la democracia y los derechos humanos, mientras que Estados Unidos, que también usa
estas palabras, puede y tiene que ostentar abiertamente su “argumento” principal: su gran fuerza
econdmica y especialmente militar. Eso no tiene nada de nuevo; por ejemplo, en visperas de la
victoria de la revolucion china, Mao hablo acerca de la division de trabajo de estos dos
depredadores. Es claro que en ciertas situaciones en el mundo de hoy Inglaterra y Estados Unidos
representan un numero de “policia bueno, policia malo”.

LY qué de paises como Francia y Alemania, cuya oposicion a la guerra de Irak manifestd el mayor
conflicto con el imperialismo estadounidense? Si, estas contradicciones son reales y se agudizan.
Pero eso no quiere decir que esos paises, en lo fundamental, se opondran al programa dominante de
los imperialistas y los reaccionarios en torno a Nepal.

Todos conocemos la naturaleza de la India y el papel que juega respecto a la guerra popular,
inclusive con la entrega de camaradas a los torturadores del Ejército Real de Nepal.
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Convocar a estas fuerzas y a otras parecidas (y eso es exactamente lo que representa la ONU) a
“supervisar las elecciones” en Nepal es una peligrosa treta que no tendra ningun beneficio positivo,
pero si mucho potencial de perjudicar y podria llevar a una derrota devastadora.

Podemos aprender lecciones de la invasion de Irak. Aun en ese caso, cuando los paises imperialistas
estaban muy divididos y cuando el gobierno de Saddam Hussein tenia extensas relaciones de larga
trayectoria con varios paises imperialistas, la ONU ayudé a montar el escenario para la agresion
estadounidense. Cuando, de ultimo minuto, el Consejo de Seguridad de la ONU se neg6 a darle su
aval a la guerra, no hizo nada para condenarla, ni hablar de luchar en su contra. En este momento de
la historia, y especialmente respecto a la auténtica lucha revolucionaria del pueblo, no hay ninguna
posibilidad de que la ONU juegue un papel que se opone en lo fundamental a los intereses y
objetivos del imperialismo estadounidense.

Las actuales posiciones de Francia y Alemania respecto a Irak son aleccionadoras. Si, la invasion
estuvo mal, quizas fue ilegal o injusta, dicen, pero ahora que es un hecho, “no tenemos ninguna
opcion” salvo esperar que Estados Unidos “tenga €xito” porque con la otra opcion, de que se
expulse a Estados Unidos, una regién importante del mundo quedaria inestable y ““sin proteccion”.

Si se cree que la “comunidad internacional” ejercera mas tolerancia con los maoistas que con
Saddam Hussein, digamos, tal es una ilusion peligrosa que se debe abandonar rapidamente. Quién
es demdcrata, quién viola derechos humanos, quiénes son tiranos o terroristas y quién un santo a los
ojos de la “comunidad internacional” no se lo determina el hecho de que sean las fuerzas politicas o
gobiernos “democraticos” o no, sino si se les considera perjudiciales a los intereses del sistema
imperialista mundial. Veamos el reciente ascenso del coronel Gadaffi de Libia de “terrorista” a
“estadista responsable” o la destitucion de Robert Mugabe de “ex revolucionario sensato” a
“sanguinario tirano” después de la muerte de seis (si, jseis!) granjeros blancos durante la reforma
agraria. Aunque su partido tiene lazos fuertes y profundos con las masas, aunque cuenta con su
apoyo y se apoya en ellas y aunque han construido un amplio frente inico con la gran mayoria de la
sociedad, eso no quiere decir que la “comunidad internacional” les concedera legitimidad. Durante
la Gran Revolucion Cultural Proletaria, tildaron de “totalitarios” a Mao y a los comunistas chinos en
un momento en que estaban metidos en lo que sigue siendo la mayor movilizacion politica de masas
de cualquier sociedad y la democracia mas amplia jamas presenciada en la tierra: una auténtica
democracia con el derecho a criticar, luchar y transformar la sociedad.

Nepal y el orden imperialista mundial

Objetivamente, pedir la ayuda de la “comunidad internacional” constituye una afirmacion de que la
revolucion no “perturbard” el orden existente en el mundo, que la clase de Estado por la que luchan
los revolucionarios para reemplazar a la monarquia de Nepal puede “acomodarse” en la actual red
de relaciones internacionales. Si bien es verdad que de por si la revolucion de nueva democracia de
Nepal no puede abolir el orden mundial existente, también es verdad que el orden mundial existente
no tolerara un auténtico Estado revolucionario del pueblo. Desde luego, esto tiene una aplicacion
particular y directa en el caso de la India.

Para que la revolucion logre lo que tiene que lograr, o sea, para emprender la transformacion de las
condiciones sociales existentes y para construir un sistema econdmico que no se basa en la

Octubre 2005 PCR, EU al PCN(M) 15



“integracion” al orden imperialista mundial y que en los hechos no est4 subordinado al mismo, para
cumplir con su deber de apoyar la lucha revolucionaria en todo el mundo, sin duda alguna los
imperialistas y los Estados reaccionarios (la “comunidad internacional) se le opondran
encarnizadamente y haran todo a su alcance para impedir que ustedes suban al poder en primer
lugar y si logran llegar al poder, derrocaran su gobierno, y en este proceso es muy probable que
habra diversas clases de agresion militar, y de sabotaje y bloqueo econdmicos, espionaje y el
financiamiento y entrenamiento de contrarrevolucionarios. Todo eso es “el pan de cada dia” de los
imperialistas y, de remate, de la India.

Cualquier eleccion “supervisada” por estos depredadores imperialistas y sus Estados clientelares
jamas permitira que nazca un auténtico Estado revolucionario. No més consideremos lo que 1laman
una eleccion justa. Las elecciones de Irak, bajo la ocupacion estadounidense, se consideran muy
justas, incluso en la opinion de las potencias como Francia y Alemania quienes no apoyaron la
invasion en primer lugar. Se considera como “ejemplar” la reciente reeleccion de Mubarak en
Egipto, aunque s6lo el 16% de la poblacion consideraba que valia la pena votar. Pero cuando una
eleccion no da los resultados deseados, tal como en Zimbabwe o en Venezuela, es considerada
“inaceptable” o “viciada”, aunque en esos casos, los jefes de Estado triunfantes no eran consecuente
ni plenamente antiimperialistas, ni hablar de auténticos revolucionarios y comunistas. En Nepal para
la “comunidad internacional” s6lo sera aceptable una eleccion que bloquee el surgimiento de una
republica popular.

Lo que sefialamos arriba es s6lo la manera inmediata y abierta en que la “comunidad internacional”
supervisa el proceso concreto de las elecciones. Existen otras formas mas profundas e importantes
en que la “comunidad internacional” controla (“supervisa”) la presunta voluntad soberana del
pueblo, usando su fuerza econdmica, diplomatica, politica y militar para “modelar” la opinion y los
votos del pueblo. Por ejemplo, en los afios 1980 obligaron al gobierno sandinista de Nicaragua a
celebrar “elecciones libres”. Estados Unidos tuvo la libertad de canalizar grandes cantidades de
dinero a los candidatos de la oposicion, y por ende las elecciones se celebraron en una situacion en
que votar a favor del gobierno queria decir votar a favor de la miseria econémica extrema,
incursiones contrarrevolucionarias y violencia constantes y la amenaza de intervenciones militares
mayores y mas destructivas de los imperialistas y los reaccionarios, pero votar contra el gobierno
queria decir el fin del bloqueo y la promesa de la “paz” y un aumento del nivel de vida. En esas
condiciones no era de sorprenderse que gran cantidad de personas, y no s6lo gente atrasada, votaran
libremente contra el gobierno sandinista.

A lo que vamos no es que el partido o el nuevo Estado que forme deba aceptar pasivamente esta
situacion. Es cierto que la lucha tiene un papel muy importante que jugar en Nepal y en el mundo
contra la intervencion imperialista y reaccionaria contra la guerra popular. Deben asumir la
consigna, “Fuera las manos del Nepal popular”, las masas revolucionarias y mas personas por todo
el mundo, sobre todo en Estados Unidos, la India y los otros paises mas directamente metidos. Pero
el partido nunca jamds debe hacerse ilusiones en esta esfera y siempre debe explicar con claridad la
situacion concreta a los militantes del partido y a las masas. El que sean “demdcratas” o
“terroristas” a los ojos de la “comunidad internacional” no se trata primordialmente de la naturaleza
de ustedes sino de la naturaleza de ellos. Por eso Mao sefiald, correctamente, que es bueno si el
enemigo nos ataca, y mejor aln si el enemigo nos pinta de carentes de toda virtud, porque eso
demuestra que hemos alcanzado notables éxitos en nuestro trabajo, y que es malo si el enemigo no
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nos ataca de esta manera; por ejemplo si alabara nuestro aspecto “democratico”, eso seria motivo de
alarma. Los articulos y los llamados que tergiversan la naturaleza de la ONU y de la “comunidad
internacional” riegan confusion acerca de la verdadera naturaleza de estas fuerzas y socava la
capacidad de las fuerzas revolucionarias y de las masas de mantenerse firmes en su contra.

La democraciay las capas medias

Es muy claro que una de las importantes tareas de la revolucion de nueva democracia, sobre todo
para tomar el poder politico nacional, es ganarse a la burguesia nacional en las ciudades y aquellas
clases y sectores quienes estan bajo su influencia. En la historia de los paises oprimidos, son estos
sectores los que mas se han dejado llevar por la parafernalia de la democracia formal pero las masas
basicas, sobre todo en el campo, cuya vida sigue siendo casi igual con o sin un parlamento, estan
mucho menos susceptibles a estas ilusiones.

Dada la naturaleza democratico-burguesa de la revolucion de nueva democracia, es posible y
necesario ganarse a estos sectores y asegurar que por periodos substanciales se protejan sus intereses
(y aun después del avance de la revolucion a la etapa socialista, se sientan las bases para transformar
y dirigir a los individuos de esa clase a transformarse y a jugar plenamente un papel en la futura
sociedad).

Pero también es claro que muchos rasgos de la burguesia nacional hacen que le sea dificil unirse con
el proletariado: 1) vive de la explotacion capitalista; 2) tiene lazos al sistema imperialista mundial
del cual depende para insumos, tecnologia y a veces mercados; y 3) tiene lazos a los terratenientes.
Todo eso significa que la burguesia nacional continuara vacilando antes y después de la realizacion
de la revolucion de nueva democracia.

Este caracter dual de la burguesia nacional se determina por su caracter de clase y no principalmente
por la politica de los comunistas. Como se sabe, lo que hacen los comunistas tendra un efecto
significativo en si la burguesia nacional y los sectores ligados a ella en lo ideoldgico y lo practico se
uniran con la revolucion, y en qué medida lo hacen, pero su actitud hacia la revolucion dependera
principalmente de la fuerza concreta de los bandos en contienda y de su propia naturaleza e
intereses de clase.

Es también muy natural que ahora, en la medida en que se aproxima la fuerte posibilidad de la
derrota de la monarquia, haya tumulto en el seno de la burguesia nacional. Puede que algunos
burgueses nacionales intuyan que ahora es posible alcanzar una republica burguesa, y puede que
algunos reaccionarios capten que ahora la monarquia es un lastre que hay que liquidar. Sin duda a
mucha gente le encanta ver la revolucion a punto de tomar el poder, pero puede que otra gente no
esté tan segura.

La idea de una republica democratico-burguesa en un Nepal libre del imperialismo y del feudalismo
€s un espejismo con que tentar a las masas. Pero la burguesia nacional y aun algunos sectores de la
pequena burguesia y los intelectuales ligados a ella efectivamente se tragan ese espejismo. Por
mucho que la historia de Nepal y del mundo refute esta posibilidad, la posicion de clase de estos
sectores, de la mano con la influencia ideoldgica del imperialismo, quiere decir que se genere
constantemente esta ilusion.
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Como el espejismo de una democracia (burguesa) pura en los paises oprimidos es solamente una
ilusion, la realidad sigue imponiéndose en estos sectores, obligandolos a definir su posicion de
acuerdo al poder estatal vigente y las fuerzas de clase contendientes. Eso quiere decir que, por
mucho que algunos elementos de la burguesia nacional y esos sectores ligados a ella o influidos por
ella se opongan a los circulos dominantes reaccionarios, seguira habiendo una fuerte tendencia de
estos sectores a acomodarse con la reaccion y el imperialismo. Pero cuando se presente un poder
estatal alternativo real y concreto, las cosas pueden cambiar dramaticamente. En Nepal hemos visto
que objetivamente los partidos parlamentarios se alinearon con el sistema reaccionario mediante su
participacion en el parlamento y gobierno y de otras maneras, principalmente mediante su oposicion
a la guerra popular. Ahora que se vislumbra una clara posibilidad de que la revolucion tome el
poder nacional, existen bases solidas para ganarse a apoyar la revolucién a muchos anteriores
elementos de los sectores intermedios que dudaban y vacilaban, y que cundan dudas y vacilaciones
en esos sectores quienes antes se habian opuesto firmemente a la revolucion. Todo eso es
importante y es una buena ventaja para la revolucion.

Pero la clave es la fuerza del lado del pueblo, la firmeza de la determinacion del proletariado de
continuar la revolucién hasta el fin, y, de otra parte, la mayor bancarrota del viejo orden. Todo eso
obliga a toda la sociedad a elegir con cual futuro, con cual poder estatal, se aliara. Sin esa
compulsion a elegir entre uno u otro futuro, se impondran de nuevo todas las ilusiones de la
burguesia nacional y de la pequefia burguesia urbana y se transformaran en programas politicos y
medidas.

La revolucion es un acto de fuerza por medio del cual un sector de la sociedad pretende derrocar a
otro. Aunque la revolucion obedece a los intereses del pueblo, e incluso los intereses de la burguesia
nacional en una medida importante, atin impele y debe impeler a diversas fuerzas sociales, inclusive
en el seno del propio pueblo. Por ejemplo, cuando se inicie la lucha armada en un pais o se inicie en
una zona nueva, inevitablemente las clases dominantes reaccionarias responden con cruentos
contra-ataques. Inclusive los sectores de las masas que al inicio no se movilizan en la revolucion
pronto se veran impelidos a “elegir su bando” y a causa de su naturaleza de clase e intereses, y del
trabajo politico, ideologico y educativo de los comunistas, la gran mayoria de los obreros y
campesinos tomaran partido con la revolucion. Pero los sectores medios, como la burguesia
nacional, vacilardn entre los dos bandos y buscardn constantemente algun escape ilusorio a la
opcidn basica que confronta la sociedad.

(Se puede dudar cémo la mayoria de la clase media habria votado si se hubiera celebrado una
“eleccion libre” en 1996: el PCN (M) debe lanzar la guerra popular, o debe buscar su meta por
medios mas “sensatos”? Hoy se ha ganado una gran parte de estos sectores a la revolucion, la que ha
elegido apoyar el nuevo poder estatal en el campo y no el viejo poder estatal en la capital. Pero
cuando estos sectores tienen otra opcion, la oportunidad de votar por sus ilusiones, hay una fuerte
posibilidad de que ese apoyo vacilante se convierta en oposicion.

Tememos que la orientacion que su partido esta adoptando hacia la burguesia nacional, por ejemplo,
tal como se refleja en los llamados a la eleccion de una asamblea constituyente, tienda a pasar por
alto esta realidad basica. En lugar de llamar a la burguesia nacional a unirse a un aparato estatal que
claramente estara bajo la direccion del proletariado, hay una exagerada tendencia a prometer que el
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proletariado respetara una forma de Estado, la de una reptiblica burguesa, que objetivamente
corresponde a los intereses y a la perspectiva de la burguesia.

Tal republica burguesa no resolvera los problemas fundamentales de las masas, y de manera
estrepitosa tampoco resolvera las tareas democratico-burguesas de la primera etapa de la revolucion,
a decir: destruir totalmente el feudalismo y romper el control del imperialismo sobre el pais. Aunque
los lideres de tal republica burguesa quisieran liberar al pais del imperialismo, del feudalismo y del
capitalismo burocratico, no pueden hacerlo precisamente porque un Estado burgués reflejara y dara
fuerza a las relaciones de produccion de la vieja sociedad y las relaciones entre Nepal y el sistema
imperialista mundial. ;No hemos visto este fenomeno una y otra vez en el mundo? Ni tampoco
debemos dejarnos engafiar que si comunistas dirigieran o tuvieran un papel de que jugar en la
direccion de una republica burguesa, los resultados serian fundamentalmente diferentes. Los
“Allende comunistas” o los “Aristide comunistas” estarian atrapados por la propia naturaleza de la
republica que dirigian, serian incapaces de cambiar en lo fundamental las relaciones sociales e
incapaces de romper con el control asfixiante del imperialismo, y se verian obligados a volverse
representantes de las relaciones reaccionarias de produccion y/o quedarse aplastados.

En Nepal, una republica burguesa no seria una “piedra en el camino” a una republica popular. No
mas las veintenas de republicas reaccionarias en el mundo nos muestran lo que los rasgos basicos de
tal Estado serian o en lo que se convertirian, y lo que implicaria para la gran mayoria de las masas.

A nuestro parecer, el analisis erréneo de la relacion entre la dictadura del proletariado y la
democracia que se expresa mas nitidamente en “Nuevo Estado” va de la mano con la idea de que la
revolucion debe pasar por una etapa de establecer una republica burguesa. En ambos casos, es como
decir que la democracia no tiene relacion con el problema del gobierno de clase, que es algo que
estd por encima de la division de la sociedad en clases antagénicas. Eso refleja una concepcion del
mundo democratico-burguesa, no la concepcion del mundo materialista dialéctica comunista.

Hay cosas de mucha importancia que aprender de la manera en que Mao trat algunas
contradicciones similares en los ultimos meses de la guerra civil con Chiang Kai-shek®. Cuando los
imperialistas se dieron cuenta de que se avecinaba rapidamente el fin del viejo gobierno del
Kuomintang, cifraron sus esperanzas precisamente en esos sectores de la burguesia nacional y de la
intelectualidad quienes vacilaban entre los dos bandos.

“Parte de los intelectuales atin quiere permanecer a la expectativa. Piensan: el Kuomintang no es
bueno y el Partido Comunista tampoco lo es necesariamente; por lo tanto, mejor esperemos un
poco. Algunos de ellos apoyan de palabra al Partido Comunista, pero en el fondo siguen a la
expectativa. Son precisamente estas personas las que se hacen ilusiones con Estados Unidos... Se
dejan embaucar facilmente por las palabras melifluas de los imperialistas norteamericanos, como si
fuera posible que éstos trataran a la China Popular sobre la base de igualdad y del beneficio mutuo
sin que medie antes una lucha severa y prolongada. Subsisten todavia entre estos intelectuales
muchas ideas reaccionarias, o sea, antipopulares; pero ellos no son reaccionarios kuomintanistas.
Son elementos intermedios o de derecha en la China Popular. Son los partidarios de 1o que Acheson
llama ‘individualismo democratico’. Las engafiosas maniobras de los Acheson cuentan todavia con
una base social en China, aunque muy endeble” (Mao Tsetung, “Desechar las ilusiones, prepararse
para la lucha”, Obras escogidas, tomo 4, p. 443).
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(No se parece este fenomeno en algunos aspectos importantes a la actual situacion de Nepal? Lo
importante de ese pasaje y de muchos otros parecidos de esos meses antes de la victoria de la
revolucion china es que Mao reconoce que hay que ganarse a estas fuerzas medias, que no se les
puede tratar como “reaccionarios kuomintanistas”, pero a su vez es muy posible que se conviertan
en instrumentos en las manos del imperialismo internacional, sobre todo a causa de sus ilusiones
democratico-burguesas. Mao buscé ganarse a estas fuerzas, pero no permitio que esas fuerzas
determinaran los términos. Mas bien, por medio del desarrollo de la revolucion, ejercié presiones
de modo que estas fuerzas eligieran aceptar o no los términos del pueblo, de la revolucion de nueva
democracia, y luego hizo todo a su alcance para alentar a estas fuerzas a elegir el camino correcto.

Mao también entendia que, una vez derrotados los reaccionarios del Kuomintang, el imperialismo
internacional procuraria apoyarse en los partidarios del “individualismo democratico”, tal como
Acheson los llamd. Hemos visto el mismo patron en nuestros propios tiempos: el imperialismo
busca y apuntala a fuerzas quienes por su cuenta tal vez jugaron un papel social positivo en ciertas
condiciones. Por ejemplo, hoy en Irak, Zimbabwe y Venezuela, y el ejemplo de Nicaragua citado
arriba: en todos estos casos, el imperialismo encuentra a algunas fuerzas nacional-burguesas y otros
sectores (dejamos de lado el caso de los declarados reaccionarios) que puede apuntalar y
transformar en una direccion negativa. | No hemos visto en pais tras pais, por ejemplo, como se ha
usado todo el aparato de las organizaciones no gubernamentales para transformar y encauzar lo que
muchas veces son genuinos sentimientos progresistas de unos sectores de las capas medias hacia
programas que objetivamente se acomodan con la dominacion del imperialismo? La propia posicion
de clase de estas fuerzas, su ideologia dominante y su programa politico hacen que los partidarios
del “individualismo democratico” sean susceptibles a los proyectiles almibarados de la burguesia.
Debemos reconocer claramente y ensefar a las masas que la “democracia” y los “derechos
humanos” constituyen los arietes ideologicos del imperialismo mundial, aunque los mismos
imperialistas promuevan medidas contra la democracia en su propio territorio y en el extranjero.
Si, debemos desenmascarar la contradiccion entre las palabras de los imperialistas y sus viles actos,
pero no podemos pasar por alto el hecho de que la ideologia de la democracia burguesa corresponde
a Su modo de produccion en el mundo, no al que luchamos por crear. Aunque nos oponemos a sus
instituciones, programas y acciones no democraticos, no debemos ensalzar de buena o mala gana la
democracia burguesa y las estructuras politicas democratico-burguesas de viejo tipo, o sea, aquellas
que el sistema capitalista mundial ha apuntalado y adoptado. Nosotros mismos debemos tener
claridad y ayudar a otros a comprender que la ideologia democratico-burguesa no puede conducir la
revolucion en la direccion en que tiene que encaminarse para emancipar a las masas y desarrollarse
como parte del proceso mundial hacia el comunismo. Jamas triunfaremos si tomamos como nuestro
el estandarte de ellos, o sea, si sostenemos que los comunistas, y no los imperialistas y la burguesia,
son “los democratas burgueses auténticos y consecuentes”. Mas bien, intentar hacerlo generara
confusion en nuestras filas y en la poblacion en general y serd dificil luchar y unirnos correctamente
con aquellos cuya orientacion de clase e ideologia permanezcan en el marco democratico-burgués.

Ofrecemos esta carta como parte de lo que consideramos nuestro deber internacionalista proletario
de apoyar, de la mejor y mas adecuada manera que podemos, a su partido y a la guerra popular que
ustedes estan librando. Nuestros partidos estan vinculados en el Movimiento Revolucionario
Internacionalista y tenemos una oportunidad y un deber de bregar sobre los problemas vitales de la
revolucion en cada uno de nuestros paises y en el mundo. No s6lo nos vincula la lucha por la meta
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comun del comunismo, por el avance del movimiento comunista internacionalista, sino que en esta
coyuntura la lucha de clases hace que sea necesario y urgente que nuestros partidos desarrollen
vigorosamente nuestro trabajo por conocer el mundo mas completamente a fin de superar los retos.
Estamos seguros que ustedes estudiaran con ese espiritu las observaciones y las criticas de esta
carta.

Nuestros sinceros saludos comunistas,

Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos
Octubre de 2005

Notas

1. En el caso de la dictadura del proletariado también nos referimos a las formas de la dictadura del
proletariado que abarcan alianzas de diferentes clases, particularmente la dictadura de nueva
democracia o la dictadura democratica popular bajo la direccion del proletariado que Mao describe.

2. No queremos decir que la revolucioén no puede desarrollarse mas alld de las alturas alcanzadas
durante la Gran Revolucion Cultural Proletaria. Hay que examinar criticamente las debilidades y los
grandes logros de la Revolucion Cultural. Pero nuestro argumento basico es que la democracia para
las masas tiene una relacion dialéctica con el avance de la dictadura proletaria.

3. También es importante sefialar que Iran tiene un parlamento vigoroso y viable, contienda de
partidos politicos y demads, en el marco de una teocracia.

4. Ver en particular “Sobre dictadura democratica popular’ y los cuatro articulos siguientes del
tomo 4 de las Obras escogidas de Mao Tsetung que abordan el “Libro Blanco” redactado por Dean
Acheson, un importante representante del imperialismo estadounidense, acerca de la revolucion
china.

Vea los apéndices acompanantes que se enviaron con la carta de arriba, “El desarrollo creativo del
MLM, no del revisionismo™ y “Mas reflexiones sobre el estado socialista como una nueva clase de
estado”.
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Nota de la redaccion:

Se presenta esta carta tal como aparecio originalmente salvo algunas correcciones de ortografia y
de gramatica y la eliminacion de algunas referencias a publicaciones internas del Movimiento
Revolucionario Internacionalista.

1° de julio de 2006

Al Comité Central,
Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos

Estimados Camaradas:

Recibimos con mucho retraso la carta que su partido escribi6 el primero de octubre de 2005 al
nuestro, y por ende, de nuestra parte, era necesario contestar rapidamente. Pero no lo hicimos
porque estadbamos muy ocupados con la situacion politica velozmente cambiante de nuestro pais y la
necesidad de dirigirla de cerca. No obstante, primero, apreciamos la iniciativa que su partido ha
tomado para hacer criticas y plantear dudas acerca de nuestra posicion politica e ideologica y las
tacticas que hemos adoptado en los ultimos afos y, segundo, pedimos una disculpa por el retraso de
nuestra respuesta. Creemos firmemente que el intercambio de opiniones contribuird indudablemente
a identificar los puntos de unidad y de desunidad entre nosotros que, mediante una lucha
camaraderil, contribuiran a desarrollar un nivel mas alto de unidad entre nosotros disminuyendo la
brecha. Estamos seguros que este proceso de lucha entre lineas basado en la unidad ideolédgica que
ya tenemos ayudard a nuestros dos partidos a aprender mas el uno del otro y a elevar nuestra
comprension ideoldgica a un nivel mas alto, que puede constituir una de las piedras angulares
importantes para desarrollar el marxismo-leninismo-maoismo en el siglo 21. Definitivamente tendra
una importancia de largo alcance.

No obstante, la carta plantea criticas serias acerca de la linea politica e ideoldgica y las tacticas que
hemos adoptado para llevar a cabo la revolucién de nueva democracia en nuestro pais y para allanar
el camino para el socialismo y el comunismo. Es mas, su carta nos ha acusado, si bien no
directamente, de deslizarnos hacia el revisionismo. En este sentido, la carta indica que tenemos
diferencias serias en nuestra comprension ideoldgica y politica, que requiere de luchas a fondo. Esta
respuesta nuestra s6lo puede constituir el inicio de esa lucha, y no el fin.

El contexto historico

Su partido, el Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos (PCR, EU), conoce bien que
tratdbamos de desarrollar nuestra linea politica e ideoldgica en una situacion internacional adversa.
Asumimos esta responsabilidad historica en un momento en que el movimiento comunista
internacional experimentaba un retroceso serio a nivel mundial después de la contrarrevolucion en
Rusia y China, cuando nuestra filosofia del marxismo-leninismo-maoismo estaba bajo ataques
generales de los imperialistas y los revisionistas, cuando en el sistema imperialista mundial también
se habia operado un cambio en que se habia amainado la rivalidad entre los imperialistas y
aumentaba el saqueo imperialista unipolar, principalmente del imperialismo estadounidense, en la
forma de un Estado globalizado. La guerra popular peruana, que era el movimiento mas inspirador
para nuestro partido en los afios 1980, sufrié un serio “recodo en el camino”, y cuando una buena
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cantidad de otras luchas armadas revolucionarias no cobraban impulso sino que daban vueltas al
mismo nivel afio tras afio. De otra parte, el desarrollo de la tecnologia, principalmente en el campo
de la informética, hacia encoger al mundo, y el crecimiento del capitalismo burocratico en nuestro
pais semifeudal y semicolonial habia operado cierto cambio de las relaciones de clases de la
sociedad. Todos estos asuntos nos obligaban a pensar con mas creatividad acerca de la manera de
desarrollar una linea revolucionaria en nuestro partido. El legado dogmatico semihoxhista de la
escuela de pensamiento de M. B. Singh, que tenia profundas raices en nuestras filas, también
levantaba obstaculos al avance con creatividad. En lo subjetivo, nos era ya un verdadero reto
superar las adversidades mencionadas. Nos dimos cuenta que la manera tradicional de pensar y
aplicar el marxismo-leninismo-maoismo no basta ante los nuevos retos de la nueva situacion. No
obstante, confiamos en que un firme manejo del marxismo-leninismo-maoismo y un compromiso
proletario con la revolucion podrian superar este reto.

Al tomar en cuenta todas estas particularidades de la nueva situacion, nuestro partido desarrollo de
manera creativa su linea politica e ideoldgica. Desde luego, nuestra manera de aplicar el
materialismo dialéctico e historico a las particularidades de la sociedad nepalesa desde el comienzo
de desarrollar nuestra linea y de prepararnos para la guerra popular a partir de los inicios de los afios
1990, tenian grandes diferencias con la manera en que otros partidos comunistas lo hicieron antes y
lo hacian en ese entonces en el mundo. El firme manejo del marxismo-leninismo-maoismo, el
“andlisis concreto de las condiciones concretas”, “la aplicacion correcta de la linea de masas™ y la
aplicacion creativa del materialismo dialéctico e historico, la filosofia de la practica revolucionaria,
de acuerdo a las particularidades de la sociedad nepalesa, constituian la base con que combatimos
las ideologias ajenas y los ataques reaccionarios y revisionistas en nuestra contra, proceso que a su
vez sento las bases para nuestro inicio de la guerra popular en 1996. Lo que hemos logrado en los
ultimos diez afios de turbulenta lucha de clases ya lo conocen los pueblos del mundo.

Los tltimos diez afios no nos han sido jornadas faciles. Hemos pasado por avances y retrocesos,
altibajos, y pasos a la derecha y a la izquierda. Cada revolucion es asi. Cuando aplicamos nuestra
linea en la practica revolucionaria, no solo dio saltos la guerra popular sino también se generaron
nuevas ideas con que enriquecer el arsenal filosofico del marxismo-leninismo-maoismo. Su partido
ya sabe que ya se habian sintetizado en 2001 en la forma del Camino Prachanda las experiencias y
el sistema de nuevas ideas que recabamos en la practica revolucionaria de los primeros cinco afios.
Hoy, se encamina hacia un nivel mas alto de otra sintesis.

Desde que establecimos nuestras relaciones internacionalistas proletarias con su partido por medio
del Movimiento Revolucionario Internacionalista, aunque tenemos una unidad bésica entre nuestros
dos partidos, hemos encontrado que su partido no ha estado satisfecho con nuestra linea politica y
tacticas en diferentes puntos de viraje historicos. Aun ahora, su partido, el PCR, EU, ve a nuestro
partido principalmente con los mismos ojos con que lo veia hace 15 afios. Francamente, el PCR
nunca entendi6 correctamente a nuestro partido, y la linea politica y las tacticas que adoptamos en
ciertos momentos. La manera tradicional de pensar y el manejo dogmatico del marxismo-leninismo-
maoismo que padece el PCR han hecho que su partido sea incapaz de entender al nuestro en cada
punto de viraje de la historia. Por ejemplo, cuando nos unimos con Lamas en 1991, su partido
concluyo que era una unidad equivocada y era un engaio para la revolucion proletaria en Nepal.
Cuando participamos parcialmente en las elecciones parlamentarias, su partido pensaba que
estabamos atascados en el parlamentarismo. En la opinidn de su partido, tenia razén M. B. Singh,
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quien se oponia a la unidad que forjé nuestro partido porque constituia el uso revisionista y parcial
de la lucha parlamentaria como parlamentarismo. Cuando nos sentamos en dos negociaciones con el
enemigo, su partido pensaba que estdbamos acabados. Pero, la realidad objetiva nunca confirmo la
justeza de su analisis, porque éste era resultado de su analisis dogmatico y sintesis subjetiva. Ahora,
nos enteramos que ustedes no estdn de acuerdo con nuestras actuales tacticas de cese al fuego, la
constitucion interina, el gobierno interino, la eleccion de una asamblea constituyente y la formacion
de una republica democratica mediante la extensa reestructuracion del Estado. Su desacuerdo se
debe a que su manera de pensar es subjetiva y no sigue la linea de masas. Su carta actual es una
prueba de eso. No obstante, creemos firmemente que con el manejo correcto del marxismo-
leninismo-maoismo y su aplicacion creativa a nuestras particularidades, podremos establecer un
Estado de nueva democracia bajo la direccion del proletariado, posiblemente pronto en nuestro pais,
que objetivamente confirmara que los desacuerdos, fuertes criticas y acusaciones indirectas de
revisionismo planteados en su carta son absolutamente subjetivos y erréneos.

La experiencia de la historia y nuestro trabajo

La historia atestigu6 que la clase proletaria logré establecer su poder en casi un tercio del globo, con
el impresionante sacrificio de millones de personas en el siglo 20. El sistema imperialista mundial
de guerra y agresion por el saqueo y rapifa de los paises y masas pobres de los paises en vias de
desarrollo estaba bajo la amenaza del sistema socialista. En lo basico, se habian eliminado en los
paises socialistas la pobreza, penuria, corrupcion, desempleo, etc., o sea, los fendémenos cotidianos
del modo capitalista de produccion.

Pero surgieron dudas acerca de por qué las potencias proletarias se convirtieron en su contrario sin
derramamiento de sangre, justo después de la muerte o del arresto de la direccion principal. ;jPor
qué el camarada Stalin no control6 el surgimiento de los revisionistas en el partido que dirigia, a
pesar de que hizo lo mejor que pudiera, inclusive con fuertes medidas de represion en su contra?
(Por qué el Partido Comunista de China bajo la direccion de Mao, a pesar de que lanzo6 la
Revolucion Cultural, no impidié que el revisionista Deng y su jauria tomaran el poder después de su
muerte? ;Por qué el Ejército Rojo soviético que logro derrotar al fascista Hitler y su poderoso
ejército con el sacrificio de aproximadamente 20 millones de patriotas, no retuvo el poder proletario
después de la muerte del camarada Stalin? ;Por qué el Ejército Popular de Liberacion chino, que
logroé derrotar la agresion imperialista japonesa y 5.5 millones soldados del reaccionario ejército
chino, se qued6 como espectador silencioso cuando la camarilla revisionista de Deng tomo el
poder? ;Por qué el ejército popular vietnamita, que logrd derrotar al ejército estadounidense, el
ejército mas fuerte del mundo, y equipado con las armas mas sofisticadas, no se dio cuenta de la
transformacion del poder proletario en su opuesto? Estamos tratando de hallar respuestas a éstas y
otras situaciones semejantes. No resuelve el problema no mas maldecir a los revisionistas.

Va en contra de la dialéctica pensar que en la aplicacion del marxismo-leninismo-maoismo en la
préctica, no vamos a cometer ningun error. Por eso, no s6lo damos la bienvenida sino que pedimos
sugerencias y criticas de nuestros camaradas de todo el mundo. En este sentido damos una fuerte
bienvenida a sus sugerencias y criticas creativas. Pero, nos ha frustrado muchisimo la manera en que
ustedes nos entienden, y su manera de ensefiarnos los fundamentos del marxismo-leninismo-
maoismo como si no los conociéramos en absoluto o como si nos hubiéramos desviado de ellos.
Observamos claras contradicciones entre la ayuda politica e ideoldgica de nuestros camaradas
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internacionales que necesitamos, y lo que éstos, a decir el PCR, EU, nos estan dando mediante esta
carta. Necesitamos ayuda en nuestro trabajo para conectar los vinculos perdidos en el movimiento
comunista internacional que han causado la pérdida del poder de nuestra clase en el siglo 21, pero
su carta trata de regresarnos a la lucha sobre cuestiones basicas y clasicas del marxismo-leninismo-
maoismo. Queremos debate sobre las mencionadas cuestiones a fin de superar los problemas que
nuestro movimiento tuvo en los afios 1920, pero a la fecha no hemos recibido ninguna respuesta. Su
carta no aborda esas cuestiones politicas e ideologicas; principalmente ensefia el abecé del
marxismo. Eso nos frustra.

El materialismo dialéctico e historico es la filosofia de la revolucion; no sélo se aplica a la sociedad
sino también al pensamiento humano. La unidad y la lucha de contrarios constituyen su ley
fundamental. Significa que cada entidad se divide en dos, y que cada uno de los dos aspectos se
transforma en su contrario. A nuestro parecer, el segundo es el aspecto principal para nosotros los
comunistas.

Consideramos que en general, en el pasado el movimiento comunista internacional no capto la
totalidad de esta ley de la dialéctica. En el pasado, nuestra clase prestd mas atencion a “uno se
divide en dos” y lo esta haciendo en la actualidad, pero consciente o inconscientemente, no ha
comprendido y aplicado en la practica la transformacion de un aspecto en su contrario, el aspecto
principal. Debido a esta comprension equivocada, cuando menos en la practica, nuestra clase aplicd
la dialéctica de la negacion de la lucha entre dos lineas de modo que provocara divisiones en
nuestras filas y no ayudara a unir generando el ambiente material en que transformar a los
camaradas que se equivocaban. En otras palabras, nuestra clase practico la unidad-lucha-division,
no la unidad-lucha-transformacion. Las consecuencias fatales que los comunistas confrontan hasta
hoy justifican [confirman] este hecho. Nuestras filas deben corregirlo, y nuestro partido trata de
hacerlo.

Bien, se pregunta ;como podemos ayudar a los compafieros de viaje a corregir sus ideas
equivocadas? Definitivamente, no tenemos ninguna vara magica. Primero y de importancia, son el
manejo correcto y la aplicacion adecuada de los principios materialistas dialécticos en la practica de
la Iucha entre dos lineas al interior del partido proletario los cuales pueden corregir las ideas
equivocadas de los camaradas en cuestion. Segundo, son las masas populares, el proletariado y la
clase oprimida, que pueden ayudar a sus lideres a transformarse supervisandolos, y de ser necesario,
controlando e interviniendo los organismos en que trabajan. Decimos: “La revolucion dentro de la
revolucion”, y desde luego creemos que es la manifestacion practica desarrollada y por lo tanto el
desarrollo de la Gran Revolucion Cultural Proletaria, tal como la propuso Mao. En otras palabras, es
el proceso de hacer de las acciones de masas contra los lideres que se equivocan un fenémeno
cotidiano bajo de la dictadura del proletariado. Creemos que de esta manera el partido del
proletariado puede ayudar a los camaradas que se equivocan a transformarse al servicio de los
oprimidos y asi contrarrestar la contrarrevolucion desde dentro de sus filas. Discutiremos en
adelante como estamos desarrollando el mecanismo y la metodologia para alcanzar esta meta.

El Estado, la democracia y la dictadura del proletariado

Es el abecé del marxismo que el poder estatal es un medio inevitable para aplicar la dictadura de una
clase sobre otra en una sociedad de clases. En una carta del 5 de marzo de 1852, a Weydemeyer,
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Marx dice: “Lo nuevo que yo he aportado ha sido demostrar: 1) que la existencia de las clases s6lo
va unida a determinadas fases histdricas de desarrollo de la produccion; 2) que la lucha de clases
conduce necesariamente a la dictadura del proletariado; 3) que esta dictadura no constituye de por
si mas que el transito hacia la abolicion de todas las clases y hacia una sociedad sin clases” (las
cursivas son del original). Asimismo, en la famosa obra El Estado y la revolucion, Lenin dice: “Sélo
es un marxista quien hace extensivo el reconocimiento de la lucha de clases al reconocimiento de la
dictadura del proletariado” (Correspondencia).

Decir que aquellos que se dicen comunistas piensan que las dos clases opuestas de una sociedad
tienen los mismos derechos bajo el poder estatal existente es un disparate y no es cientifico. La clase
en el poder goza de la democracia y aplica la dictadura sobre la clase enemiga. Por tanto, la
democracia y la dictadura son dos contrarios de una sola entidad, el poder estatal. Por eso no puede
haber ninguna democracia absoluta en una sociedad de clases ni tampoco puede existir ahi ninguna
dictadura absoluta. Eso es muy cierto tanto en el Estado de la burguesia como en el del proletariado.
Cuando las clases dejen de existir en la sociedad, el poder estatal también dejara de existir, y en
consecuencia tanto la dictadura como la democracia se extinguiran. Debemos prestar atencién a la
manera en que nuestra practica de la democracia y la dictadura proletaria puede conducir a la
abolicion del poder estatal y a la extincion de la democracia y la dictadura.

Desde luego, nuestro partido se interesa seriamente en como la clase proletaria, una vez que obtenga
el poder después del derrocamiento violento del enemigo, puede fortalecer la dictadura sobre la
clase antagonica para que pueda continuar hacia la abolicion del Estado impidiendo la
contrarrevolucion. Creemos que cuanto mas se garantice la democracia para las clases oprimidas,
mas fuerte sera la unidad voluntaria y de principios entre ellas, que en consecuencia fortalecera la
dictadura sobre la clase burguesa. Cuando la democracia no echa raices en todas las clases
oprimidas, surgen tendencias burocraticas en el partido, el Estado y en la sociedad y en
consecuencia, se debilita la dictadura del proletariado. Esto lo han confirmado la historia del
movimiento comunista internacional y nuestra propia practica del poder popular, si bien de una
forma inmadura. Por eso hemos venido prestando atencion al desarrollo de la democracia bajo la
dictadura proletaria.

Bueno, quisiéramos examinar como nuestros lideres precursores analizaron la democracia bajo la
sociedad socialista y el Estado. En la pagina 59 del Manifiesto Comunista, se lee: “...el primer paso
de la revolucion obrera es la elevacion del proletariado a clase dominante, la conquista de la
democracia”.

En su famosa obra “La revolucion socialista y el derecho de las naciones a la autodeterminacion
(tesis)”, Lenin escribe: “La revolucion socialista no es un acto unico, ni una batalla en un frente
aislado, sino toda una época de agudos conflictos de clases, una larga serie de batallas en todos los
frentes, es decir, en todos los problemas de la economia y de la politica, batallas que solo pueden
culminar con la expropiacion de la burguesia. Seria por completo erroneo pensar que la lucha por la
democracia pueda distraer al proletariado de la revolucion socialista, o relegarla, posponerla, etc.
Por el contrario, asi como es imposible un socialismo victorioso que no realizara la democracia
total, asi no puede prepararse para la victoria sobre la burguesia un proletariado que no libre una
lucha revolucionaria general y consecuente por la democracia”.
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Permitannos citar el discurso de Mao, “Discurso pronunciado en la II Sesion Plenaria del VIII
Comité Central del Partido Comunista de China” (Obras escogidas, tomo 5, 15 de noviembre de
1956, pp. 377-378): “Si ni siquiera tememos al imperialismo, ;por qué hemos de tener miedo a la
democracia grande y a que los estudiantes se echen a las calles? No obstante, una parte de nuestros
militantes teme a la democracia grande; esto no es bueno. Los burdcratas, que tanto la temen, deben
estudiar con ahinco el marxismo y corregirse”.

En estas citas descubrimos que al Manifiesto Comunista, y a los camaradas Lenin y Mao les urge la
democracia. Pero consideramos que la anterior préctica de la democracia proletaria no fue adecuada,
particularmente por la falta de un mecanismo especifico y una metodologia adecuada para
institucionalizarla, que en consecuencia debilito la dictadura del proletariado. No estamos
proponiendo algo nuevo en el marxismo-leninismo-maoismo, pero lo que sugerimos es conectar el
vinculo perdido del pasado para hacer mas efectivas la democracia y la dictadura del proletariado.
Por eso, a nuestro parecer, su partido no debe tener miedo a la democracia de la cual hablamos. Mas
bien, queremos que su partido se dedique mas a ver coémo se puede establecer la auténtica
democracia del proletariado para que la unidad voluntaria de todas las clases oprimidas pueda
ejercer una dictadura efectiva y real sobre el enemigo de clase.

Desde luego, hemos hecho algunas propuestas para desarrollar una metodologia y un mecanismo en
el Estado para que pueda aplicar efectivamente la relacion dialéctica entre la dictadura proletaria y
la democracia en la sociedad. Hemos estudiado la practica china, la mas reciente, en que ocho
partidos politicos de distintos sectores de las masas, no de la clase enemiga, desempefiaron un papel
cooperativo en el gobierno popular. A nuestro parecer, fue un papel mecénico y formal, y por ende
inadecuado. Lo que hemos propuesto es elevar esta cooperacion pluripartidista al nivel de la
contienda pluripartidista en el Estado proletario en el marco de una estructura constitucional
antiimperialista y antifeudal (o antiburguesa). La critica del PCR, EU, de que el PCN (Maoista) se
esta deslizando hacia el abandono de la dictadura proletaria mediante la adopcion de la democracia
burguesa formal, refleja el desconocimiento de su partido acerca del eje del problema que estamos
planteando. Por eso, en lugar de acusarnos de haber adoptado la democracia burguesa, pedimos que
el PCR responda con seriedad y entre debate desde la altura que necesitamos.

Ahora se pregunta: ;qué hara el partido del proletariado si sufre una derrota en las elecciones bajo la
contienda pluripartidista, que a nuestro parecer es su inquietud principal? Creemos que este
problema es menos serio y menos peligroso que preguntarse: /qué hara la clase proletaria si su
partido en el poder estatal degenera en el revisionismo? Estos son problemas relacionados a la
manera de desarrollar una metodologia y un mecanismo para continuar la revolucién hasta el
comunismo en medio de amenazas interiores y externas de contrarrevolucion. Por eso hemos
propuesto que la constitucion, que entrara en vigor después de la toma del poder por la clase
proletaria, debe estipular el derecho de las clases oprimidas, y no del enemigo, a rebelarse contra el
partido, en caso de que éste se vuelva revisionista, y a formar uno nuevo para continuar la
revolucion en las circunstancias dadas.

Por otra parte, debido a la necesidad de que luche por el mandato del pueblo, el partido asume una
mayor responsabilidad hacia las masas populares. Si no tuviera que triunfar en una contienda entre
las masas para permanecer en la direccion del poder, quedaria una base material en que la relacion
entre el partido y las masas se vuelve formal y mecanica, y por tanto propiciaria una oportunidad
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para el surgimiento de la burocracia al interior del partido mismo. La experiencia del pasado
confirma este fenomeno. Por eso consideramos que la contienda pluripartidista por el gobierno
popular y, ademas, el derecho del pueblo a supervisar, controlar e intervenir, incluso a destituir del
poder a sus representantes, constituye una especie de gancho en las manos de las masas que puede
arrastrar a los camaradas que se equivocan hacia su cancha. Este proceso hace que la relacion entre
el partido y las masas sea mas vibrante y estimulante, que cree un ambiente objetivo favorable para
la transformacion de los que se equivocan en una direccion positiva o negativa.

En las criticas de nuestra posicion, su carta dice: “Consideramos que decir que la cuestion
fundamental sea la democracia formal con su expresion en las elecciones, la contienda de partidos
politicos y demas es un error serio y fortalecera tendencias hacia el abandono de la dictadura del
proletariado o hacia su derrocamiento por los contrarrevolucionarios”. A nuestro parecer, el
problema no es tan sencillo como ustedes lo han expuesto. Todo mundo sabe que en Rusia y China
no hubo ninguna contienda pluripartidista, etc., que segun ustedes es la fuente principal del
fortalecimiento de las tendencias hacia el abandono de la dictadura del proletariado. Bien, ;por qué
Rusia y China no mantuvieron la revolucion y no continuaron con la dictadura del proletariado
hasta el comunismo? La contienda pluripartidista no es la inica manera con que el imperialismo
puede lograr desbaratar la revolucion. Pedimos que los camaradas centren el debate en las
consecuencias negativas y positivas que puede generar el ejercicio de tal contienda bajo la dictadura
proletaria, pero no rechazarla de plano tachandola de democracia formal de la burguesia. No mas
criticar nuestras propuestas, a partir de argumentos 16gicos, no resuelve el problema que hoy
confronta nuestra clase. Consideramos que el futuro de la revolucion proletaria en el siglo 21 recae
en nuestra generacion, principalmente en nuestros dos partidos en la actualidad. Pedimos que el
PCR se atreva a romper con la manera tradicional de pensamiento dogmatico y que eleve el nivel de
la lucha para aprehender las necesidades del momento.

De nuevo quisiéramos citar dos oraciones de su carta. Dice: “China no nada mas se volvid paso a
paso mas capitalista, mas ‘totalitaria’, a medida que se iba fortaleciendo el Estado. Para que se
transformara en capitalismo, los seguidores del camino capitalista tuvieran que tomar el poder
estatal, obra que realizaron mediante un golpe de Estado después de la muerte de Mao”. Primero,
esta clase de interpretacion no representa el materialismo dialéctico, porque niega la inevitabilidad
del desarrollo cuantitativo para un salto cualitativo. Habia una base material, principalmente en la
superestructura, para que ocurriera la contrarrevolucion, que se desarrollaba constantemente al
interior del Estado socialista mismo. Si no hubiera existido tal situacion, ;por qué Mao hubiera
tenido que luchar contra varios males, por ejemplo, los tres excesos y los cinco excesos y a la larga
iniciar la Gran Revolucién Cultural Proletaria contra el cuartel general revisionista? Si no hubiera
habido tal base material, la contrarrevolucion no pudiera haber ocurrido de un solo golpe por la
voluntad de los revisionistas. Mas bien, Mao no previo a tiempo esta situacion.

Segundo, esta clase de argumento lleva a la conclusion de que tinicamente los revisionistas son
responsables de la contrarrevolucion. Esta manera de pensar no va al fondo del problema y pasa por
alto por qué los revolucionarios no impidieron el surgimiento de los revisionistas al interior de un
partido revolucionario. Los revolucionarios no deben contentarse con maldecir a los revisionistas
por las consecuencias dafiinas, sino que deben prestar més atencion a los errores que cometieron en
el pasado y a qué medidas tomarse para rectificarlos hoy. La tendencia a maldecir a otros por un
error y a distanciarse de tales actos no representa una responsabilidad ni cultura proletaria.
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La republica democratica: Una forma transicional

Permitannos empezar nuestra discusion sobre este tema citando una oracion de su carta: “El papel y
el caracter de las clases dominantes y sus representantes politicos, tales como los partidos
parlamentarios, no se determinan en lo fundamental por su relacion con la monarquia sino por su
relacion con el imperialismo y el feudalismo”. En lo estratégico, eso es muy acertado. Pero, en
nuestro caso, aunque no hay ninguna diferencia estratégica fundamental entre la monarquia y los
partidos parlamentarios en cuanto a su relacion al feudalismo y al imperialismo, en un sentido
tactico existen algunos aspectos conflictivos entre ellos. Por eso hemos podido aprovechar sus
conflictos durante los diez afios de la guerra popular. Aln no se resuelve este conflicto. Nuestras
tacticas politicas de un gobierno interino, una asamblea constituyente y una republica democratica
[se desprenden] de este conflicto.

La resolucion politica adoptada undnimemente por la reunion de nuestro Comité Central de 2005
aclara nuestra posicion sobre esta consigna tactica. Dice: “La consigna de un gobierno interino, de
la eleccion de una asamblea constituyente y de una republica democratica que nuestro partido, en su
analisis del balance nacional e internacional de poder, ha elaborado es una consigna tactica hacia
una salida politica progresista. Segtin el principio de que las tacticas deben servir a la estrategia,
nuestro partido ha analizado que la republica democratica no es ni una republica parlamentaria
burguesa ni directamente una republica de nueva democracia. Esta republica, con una amplia
reorganizacion del poder estatal para resolver los problemas de clase, nacionalidad, region y género
prevalecientes, jugaria el papel de republica pluripartidista de transicion. Las clases reaccionarias y
sus partidos trataran de transformar esta republica en una reptblica parlamentaria burguesa,
mientras que nuestro partido de la clase proletaria tratard de transformarla en una republica de nueva
democracia. Por el momento, no se puede determinar el tiempo que duraré esta transicion. Eso
dependera de la situacion nacional e internacional y del balance del poder estatal vigentes. Por ahora
esta consigna ha tenido y tendra un papel importante para unificar a todas las fuerzas contra la
monarquia absoluta en el viejo Estado, pues éste ha sido un enemigo comiin de las fuerzas
parlamentarias y revolucionarias”. No consideramos que se necesiten mayores explicaciones de
nuestra posicion sobre esta tactica.

La cuestion del Ejército Popular de Liberacion (EPL) esta muy relacionada con esta consigna
tactica. Para aclarar nuestra posicion sobre el EPL, una resolucion unanime de la reunion del Comité
Central sostenida en 2006 dice: “En la situacion actual, en que los elementos internos y los
extranjeros reaccionarios conspiran contra las aspiraciones de paz y progreso del pueblo nepalés,
todo el partido de arriba a abajo debe prestar suma atencion al problema de consolidar y expandir el
Ejército Popular de Liberacion y mantenerlo preparado para ir en cualquier momento al frente de
guerra. En la actual etapa 4lgida, cuando el imperialismo y la reaccion lucharan por desarmar al
Ejército Popular de Liberacion y nuestro partido luchara por disolver el ejército ‘real’ en el frente de
las negociaciones, si el partido no consolida y expande el Ejército Popular de Liberacion y no lo
mantiene preparado las 24 horas al dia para la guerra, el pueblo nepalés sufriria una gran derrota. El
partido puede tener muchos compromisos en el campo de la politica y la diplomacia, pero nunca
abandonara su verdadera fuerza, el Ejército Popular de Liberacion y los fusiles que tiene que el
pueblo nepalés se ha ganado con la sangre de miles de caidos. Se pueden cambiar su nombre y su
estructura de acuerdo al veredicto del pueblo, pero nunca jamas se cambiara su nombre en beneficio
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de los imperialistas y la reaccion y sus deseos y demandas. El partido nunca tolerard ninguna
vacilacidn sobre esta cuestion basica de clase y teoria”.

En general, se materializan menos en la practica las consignas politicas tacticas. Eso se debe a que
los analistas reaccionarios entienden que ello tiene un vinculo directo con el objetivo estratégico de
los revolucionarios y saben que la clase proletaria le saca aprovecho. Pero a veces se ven obligados
a estar de acuerdo con ello porque la siguiente alternativa que les queda es peor. En este sentido, los
revolucionarios no deberian plantear consignas politicas tacticas de acuerdo al supuesto que no se
pondran en accion. Por eso se han adoptado nuestras tacticas de modo que en ambos casos, el que se
pongan en accion o no, se puedan vincular con el objetivo estratégico de un nivel superior de
ofensiva contra el enemigo. Lo principal que se necesita tener es la fuerza politica con que debilitar
y aislar al enemigo movilizando a la gente en torno a esta consigna. Cuando la politica de la clase
proletaria eche raices en las masas, éstas no dudaran en reunirse en torno al partido con esa
consigna. A nuestro parecer, esta consigna ha estado haciendo eso.

La republica democratica puede tomar forma solo después de la reestructuracion del Estado que el
documento ha sefialado claramente. Se estructurara de modo que se resuelvan los problemas basicos
de las clases, nacionalidades, géneros y regiones oprimidos, [que es] el contenido de la revolucion
de nueva democracia. Independientemente de las formas en que maniobremos en la transicion con
esta terminologia, no afecta la esencia del objetivo estratégico. Lo que podemos decirle ahora a su
partido es que tengan paciencia, que esperen a ver.

Estrategia y tacticas

El materialismo dialéctico e historico, la ideologia revolucionaria, y la politica revolucionaria,
constituyen el arte de desarrollar tacticas a favor de los intereses de la clase proletaria. No se pueden
copiar tacticas de un libro, ni se puede sugerir eso divorciado del conocimiento de la realidad
objetiva. Se desarrolla de manera creativa a partir del analisis concreto de las condiciones concretas.
En este sentido, uno debe tener mucha flexibilidad en tacticas porque la situacion objetiva contintia
cambiando. Pero la estrategia representa un blanco u objetivo especifico con que resolver las
contradicciones basicas de una sociedad dada. Los revolucionarios deberian mantenerse firmes en
estrategia hasta que se resuelvan las contradicciones basicas de la sociedad, y las tacticas deberian
de servir a la estrategia.

Memorizar cosas de libros e interpretar por horas y horas sobre esa base es una cosa, pero aplicarlas
en la practica viva es una cosa cualitativamente diferente. Francamente, es muy facil no cometer
errores en estrategia. Pero es sumamente dificil adoptar y aplicar tacticas correctas al servicio de la
estrategia. Es también peligroso. Cuanto mas peligro, mas oportunidad; tal es la dialéctica. La mejor
prueba para los revolucionarios, incluido su partido, se mide por las tacticas, no por la estrategia.
Por eso, el futuro de la revolucion no depende solamente de la estrategia sino de qué medidas
tacticas se adoptan en distintas coyunturas de la revolucion a fin de alcanzar el objetivo estratégico.

Podemos decir con seguridad que hemos aplicado correctamente la dialéctica de la firmeza
estratégica y la flexibilidad tactica en nuestra practica revolucionaria, desde antes del inicio de la
guerra popular. Es sabido para los pueblos del mundo, y para su partido, que nos unimos con los
revisionistas, que tuvimos una participacion en el parlamento con once diputados, que ya
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celebramos dos rondas de negociaciones con el enemigo y que estd en marcha una tercera ronda. El
gobierno interino y la eleccion de la asamblea constituyente estan en la agenda inmediata.
Camaradas, si nuestro manejo de la dialéctica de la flexibilidad tactica y la firmeza estratégica fuera
erroneo en nuestra practica de librar la lucha de clases, habriamos perdido mucho antes. Cualquiera
de estas medidas tacticas bastaba para volvernos revisionistas; no era necesario todo ese paquete.

Si, siempre existe un peligro serio de que las tacticas se coman la estrategia o que la orientacion se
coma la politica, la sintesis del Partido Comunista Maoista de Turquia y el norte del Kurdistan,
seglin su carta. La flexibilidad tactica sin la firmeza estratégica genera este peligro y su resultado es
el reformismo y el revisionismo. Se manifiesta en la forma de “luchar para negociar”, no “negociar
para luchar”. Pero, existe otro peligro, que no menciona su carta: que la estrategia se convierta en
tacticas, o sea, que no haya tacticas o que la politica se coma las medidas. En otras palabras, que
haya firmeza estratégica sin flexibilidad tactica, cuyo resultado es el sectarismo dogmatico.

Aquellos quienes estan atascados en el cenagal de la flexibilidad tactica sin la firmeza estratégica
ven dogmatismo en nuestro partido, pero aquellos quienes padecen la ictericia de la firmeza
estratégica sin la flexibilidad tactica temen que nos deslicemos hacia el reformismo y el
revisionismo. Con seguridad, podemos decir que ambas acusaciones son erroneas, pero tenemos
razon porque hemos estado aplicando de manera dialéctica en nuestra practica la firmeza estratégica
y la flexibilidad tactica. Confirma este hecho el salto cualitativo de la guerra popular en los ultimos
diez anos y medio.

Nuestro partido tiene un gran deseo de aprender de las experiencias de las luchas revolucionarias y
acciones tacticas del movimiento comunista internacional, en general, y de las recientes
experiencias del Pert y Nicaragua en particular. A nuestro parecer, ambas maneras de adoptar
tacticas, en el Pertl y en Nicaragua, eran erroneas. Estamos seguros que podemos proteger nuestro
movimiento de los errores que se cometieron en esos dos paises.

A partir de nuestra experiencia de unidad y lucha con su partido en el pasado en general y de su
actual carta en particular, creemos que su partido padece profundamente la tendencia dogmatico-
sectaria. Por eso, no nos sorprende recibir de su partido mediante una carta una llamada de atencion
en que se pregunta si nuestra revolucion se esta deslizando hacia el revisionismo. Sabemos que no
desean acusarnos indirectamente de revisionismo, pero a causa de su manera de pensar han sacado
esta conclusion. No obstante, no estamos diciendo que estamos vacunados contra los errores en
nuestro camino. En este sentido, su carta ha contribuido de manera significativa a llamarnos la
atencion a los posibles peligros futuros en nuestras jornadas.

La republica de nueva democracia de Nepal y el ejército

Como su carta sospecha que estemos desmantelando el EPL, la parte del documento citada arriba
aclara nuestra posicion actual al respecto. A nuestro parecer, no es necesario entrar en mas detalles.
Pero, dada nuestra situacion geopolitica, estamos desarrollando unos conceptos acerca de la fuerza
del ejército en la republica de nueva democracia de Nepal. Es un hecho geografico que nuestro pais,
con solo 25 millones de habitantes, esta prensado entre dos paises gigantes, la India y China, cada
uno con mas de mil millones de habitantes. Se desarrolla la fuerza militar china para contrarrestar al
imperialismo estadounidense. Se sabe que el ejército indio es el cuarto mas fuerte del mundo. Con
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los recursos que tenemos en nuestro pais y con la fuerza de nuestro EPL, para defender nuestra
integridad geografica contra la agresion militar extranjera, aunque reclutaramos todos los jovenes en
¢l, no podemos pensar en derrotar a ninguno de los ejércitos vecinos ni hablar del ejército
imperialista estadounidense.

En esta situacion objetiva, no tenemos que mantener nuestro ejército para combatir contra la
agresion militar extranjera, sino tenemos que mantenerlo para dar instruccion militar a las masas
populares en la forma de milicias. S6lo un mar armado de las masas, equipado con la politica e
ideologia revolucionarias, puede defender nuestra integridad geogréfica. Por ejemplo, tenemos una
brillante historia de heroicas luchas. Las masas nepalesas equipadas con armas de fabricacion
nacional, de 11 a 65 anos de edad, bajo la direccion de los generales del ejército patridticos Bhakti
Thapa y Balbhadra Kunwar, derrotaron a los agresores britdnicos que atacaron desde Nalapani en el
sur. De acuerdo a los hechos histdricos mencionados, consideramos que unos miles de elementos
del EPL bastaran para entrenar a las masas populares acerca de la defensa de su integridad
geografica bajo la republica de nueva democracia y socialista de Nepal.

Nuestro partido ha desarrollado este concepto a partir de las amargas experiencias de las anteriores
revoluciones. Eso quiere decir que esta relacionado a la manera en que se puede mantener la
relacion cordial entre el ejéreito y las masas populares tal como era antes de la toma del poder. Pero,
después de la toma del poder, si el EPL montara grandes cuarteles permanentes, objetivamente se
divorciaria de la anterior relacion vibrante de “peces en el mar” y “semillas en el suelo” entre las
masas populares y su ejército, y en consecuencia en su interior naceria un aparato burocratico. Por
eso proponemos desarrollar una nueva metodologia y mecanismo con que frustrar la burocracia
desde el interior del ejército, para que se mantenga una fuerte relacion del pueblo con el ejército.
Esta manera de mantener el Ejército Popular puede democratizarlo mas, puede incorporarlo mas
con las actividades de las masas y con la fuerte unidad ideologica y politica que se desarrolla sobre
esa base entre sus bases y las masas, y que lo capacita para combatir de manera unificada contra las
amenazas del interior y del exterior. Este puede constituir un nuevo concepto para mantener el
ejército en los paises socialistas en el siglo 21, con que combatir contra el imperialismo
internacional. Queremos debatir desde esta altura.

Puntos varios

Permitannos citar a continuacion algunas partes importantes de una oracion u oraciones de la ultima
parte de su carta bajo los subtitulos “Una propuesta dudosa”, “Sobre la ‘comunidad internacional’”,
“Nepal y el orden imperialista mundial”, etc.

“Es importante sefialar que si los enemigos aceptaran tal ‘solucion politica’, bien podria
acompaiiarla o ser un preludio del uso de medios militares para imponer una solucion militar, tal
como hemos visto con exagerada frecuencia en la historia (Indonesia, Chile, Irak en 1963)”.

“...también es verdad que el orden mundial existente no tolerard un auténtico Estado revolucionario
del pueblo”.

“...un consenso implicito de la comunidad internacional de que no se debe permitir que los
maoistas lleguen al poder... A nuestro parecer, la concentra de manera muy acertada.”
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“(la ‘comunidad internacional’) se le opondra encarnizadamente y hara todo a su alcance para
impedir que ustedes suban al poder en primer lugar y si logran llegar al poder, derrocara su
gobierno, y en este proceso es muy probable que habra diversas clases de agresion militar, y de
sabotaje y bloqueo econdmicos, espionaje y el financiamiento y entrenamiento de
contrarrevolucionarios. Todo eso es ‘el pan de cada dia’ de los imperialistas y, de remate, de la
India”.

Primero, quisiéramos decir que las inquietudes que ustedes expresan en estas citas son muy
acertadas, asi que las compartimos. El imperialismo no tolerara por el tiempo que pueda ningiin
gobierno revolucionario en ninguna parte de la Tierra. No es verdad que el Partido Comunista de la
Unidn Soviética y el Partido Comunista de China primero complacieron al imperialismo con su
politica y tacticas, y luego juntaron apoyo para establecer la dictadura del proletariado en sus
respectivos paises. Tampoco es verdad que lograron establecer la dictadura del proletariado porque
tenian una superioridad militar a la del imperialismo. En los hechos, el partido del proletariado tuvo
superioridad en la movilizacion de las masas a su lado, en el tratamiento de las contradicciones en el
seno del enemigo y en su uso dialéctico en beneficio propio, porque tenian una concepcion del
mundo cientifica y muy previsora. Lo mismo es verdad hoy en dia.

Del conjunto de su carta, se da a entender que el imperialismo no permitird que los revolucionarios
obtengan un arreglo politico de manera pacifica y que conspirara “como el pan de cada dia” para
destruir la revolucién. También da a entender que lo que esta haciendo nuestro partido hoy esté
equivocado en lo tactico y que sea un disparate. Por eso su carta nos ha recomendado avanzar
directamente hacia adelante por el camino militar, “como el pan de cada dia”. Reconocemos su
inquietud; pero entendemos que el imperialismo no nos tolerara en el poder en absoluto el tiempo
que pueda aunque aceptemos este “pan de cada dia”. Por eso no tiene que ver en absoluto con
nuestras tacticas el que el imperialismo nos tolere o no; el chiste es con cudles tacticas podemos
derrotar al imperialismo en la situacion actual. No nos dejamos llevar por la idea de que el
imperialismo permitird resolver pacificamente la guerra civil en la manera que nuestro Partido
quiere, pero estamos seguros que podemos derrotar al imperialismo y a sus titeres en el frente

militar inicamente por medio de esta tactica. Se trata de aplicar la linea de masas correctamente.

Si, nuestras interpretaciones contienen algunas posiciones confusas, en varios contextos. A veces
pensamos que son necesarias. Si podemos confundir a nuestros enemigos y a la comunidad
internacional con nuestros tratos tacticos, eso los puede dividir hasta cierto punto, lo que beneficiara
a nuestra revolucion. Se presentaran problemas tinicamente si el propio partido del proletariado se
deja confundir. El que sea clara la linea politica e ideoldgica y el que se comprometa a llevar a cabo
su mision estratégica, el partido puede dirigir a las masas en cualquier situacion. Los
revolucionarios pueden dirigir a las masas hacia adelante con la alta conciencia que adquieren de la
lucha de clases en la sociedad, no de la alta conciencia que tiene el partido del proletariado. No se
trata de ordenarles hacer lo que queremos sino de estar juntos con las masas para abordar la
situacion y aplicar la linea de masas para desarrollar su conciencia.

Su carta ha planteado con mucha inquietud una pregunta. Si el enemigo aceptara nuestra demanda,
por ejemplo, una asamblea constituyente, nos veriamos obligados a aceptarla; si no, las masas
dejarian de confiar en nosotros. Reconocemos su inquietud. Pero entendemos que una asamblea
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constituyente en si no es una solucion, pero su contenido politico lo puede ser. Por ejemplo, si la
asamblea constituyente puede asegurar la disolucion del ejército real, la reorganizacion del ejército
nacional bajo nuestra direccion, la ejecucion de la reforma agraria revolucionaria basada en la
politica de la tierra para quien la trabaja, el derecho de las nacionalidades a la autodeterminacion, un
fin a la discriminacion social, el desarrollo y la prosperidad, etc., ;por qué oponérsele? Por eso
queremos decir que la asamblea constituyente se determina por su contenido politico, no por su
forma. No es una cosa inerte; esta repleta de contradicciones. Lo unico que se necesita es nuestra
capacidad de manejar esas contradicciones a favor de nuestro objetivo estratégico.

Las masas nunca comprometen sus necesidades pero prefieren un proceso pacifico. Es la tarea de
los partidos revolucionarios demostrar mediante la practica que no es posible satisfacer las
necesidades de las masas por medios pacificos. Y tnicamente asi el partido del proletariado puede
dirigirlas hacia luchas violentas. Entendemos que el enemigo no nos dejaréa alcanzar nuestro
objetivo estratégico de una manera pacifica, pero podemos dirigir a las masas en una lucha violenta
por derrocarlo con tales tacticas politicas.

Conclusién

Aqui termina nuestra respuesta corta a su carta con fecha 1° de octubre de 2005. Esperamos que
hayamos logrado explicar con claridad nuestra posicion, sobre todo los temas que ustedes
plantearon en la carta.

Entendemos que nuestros dos partidos tienen una convergencia de puntos de vista sobre la
necesidad de sintetizar las experiencias positivas y negativas de las revoluciones triunfantes del
pasado. También tenemos convergencias sobre la necesidad de desarrollar el marxismo-leninismo-
maoismo para superar los retos ante de nuestra clase en el siglo 21. A nuestro parecer, se puede
desarrollar el marxismo-leninismo-maoismo en el curso mismo de aplicar el materialismo dialéctico
e historico en la practica de la lucha de clase en la sociedad, en la lucha entre dos lineas entre todos
los revolucionarios por todo el mundo y en la sintesis correcta de la experiencia del pasado.
Nuestros dos partidos tienen una buena oportunidad para llevar debate y lucha, porque ambos estan
juntos en el Movimiento Revolucionario Internacionalista. Como una clase internacionalista, ambos
partidos nuestros tienen una importante responsabilidad de luchar de manera unificada por nuestra
clase en Estados Unidos, en Nepal y en todo el mundo. Consideramos que esta respuesta nuestra es
un primer paso en esa direccion.

iReciban un saludo revolucionario!

Del Comité Central,
Partido Comunista de Nepal (Maoista)

Julio de 2006
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Primera apéndice a la carta de octubre de 2005 del Partido Comunista
Revolucionario, Estados Unidos, al Partido Comunista de Nepal (Maoista)

Este es un pasaje de una charla de Bob Avakian, presidente del Partido Comunista
Revolucionario, Estados Unidos.

El desarrollo creativo del MLM, no del revisionismo

Bien, la cuestion del desarrollo creativo tiene sus bemoles. Jruschov dijo que desarrollaba de
manera creativa el marxismo-leninismo cuando planted sus tesis revisionistas... Pero, las
“tres pacificas” de Jruschov (la competencia pacifica, la coexistencia pacifica y la transicion
pacifica al socialismo) y sus dos “todos” (el partido de todo el pueblo y el Estado de todo el
pueblo) eran tesis revisionistas. Estas eran tesis revisionistas que, segin Jruschov,
representaban un desarrollo creativo del marxismo-leninismo en el contexto de las nuevas
condiciones en el mundo. El que sea un desarrollo creativo, o no, se tiene que analizar y
determinar concreta y cientificamente. Como sefiala la Declaracion del Movimiento
Revolucionario Internacionalista y como hemos comentado, existe una relacion dialéctica
entre defender los principios fundamentales, y no solo desarrollarlos de manera creativa,
sino interrogarlos repetidamente para averiguar si son acertados, y para ver qué estamos
aprendiendo acerca de esos aspectos fundamentales de las cosas.

Asi que ésta es una de esas cosas que también requiere mucho trabajo y ciencia. Pero si
vamos a superar los desafios de hacer la revolucion en el mundo los cuales ha puesto en
marcha en particular la resolucion de las contradicciones previas (con el “fin de la guerra
fria”), en este periodo de gran transicion con potencial de grandes trastornos, y mas
ampliamente los cambios que se estdn operando en el mundo (el desenvolvimiento de las
contradicciones mas subyacentes que he mencionado a lo largo de esta charla) tendremos
que aplicar creativamente y desarrollar nuestro analisis y nuestra aplicacion de los principios
fundamentales de nuestra ciencia.

En todo esto, también es de importancia decisiva seguir basandonos firmemente en el
andlisis fundamental y en el principio de que lo que se requiere es la toma revolucionaria del
poder, por millones (y, en un pais como éste, a la larga decenas de millones y en algunos
paises, cientos de millones de personas), y la derrota decisiva y la destruccion del poder
estatal existente y la consolidacion de un nuevo poder estatal, por medio de la lucha
revolucionaria de las masas, como primer gran salto. Si soltamos eso, si en teoria o en la
préctica aplicamos lineas que hacen que perdamos nuestro dominio de eso, no s6lo nos
daremos marcha atras sino que se ahogara en sangre nuestra lucha, una y otra vez.

Hay que comprender que cualquiera que sea la etapa de la lucha de clases, cualquiera que
sea su nivel de desarrollo en un momento dado, en lo fundamental de lo que se trata es de la
lucha acerca de qué caracter tendra el Estado, mientras que vivamos en una sociedad de
clases. En un pais como Estados Unidos, no seguimos el camino de la guerra popular
prolongada, y por tanto no podemos formar ahora un Estado embrionario que represente un
gobierno opuesto al Estado existente, tal como estd pasando hoy en Nepal. Alla se
manifiesta muy claramente la cuestion fundamental de un Estado contra otro, pero en
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nuestra situacion eso no queda tan claro. No obstante, en lo fundamental, lo que se
desarrolla es una lucha acerca de qué caracter tendra el Estado y quiénes lo controlaran, qué
naturaleza tendrd el Estado y a qué apuntara lograr. Eso es lo que est4 en juego: hay dos
bandos que representan poderes estatales opuestos, y uno de los poderes aplastara y destruira
al otro. De eso se trata en lo estratégico: a la larga uno de los poderes estatales aplastard y
destruira al otro, aunque eso s6lo sera el comienzo de otra etapa de la lucha y no el fin de
todo.

Y si pierdes de vista ese hecho estratégico, o aunque sigues defendiéndolo en concepcion
pero vas en una direccion y tomas medidas que se alejan de ese hecho, fortaleceras las bases
para que el otro bando te aplaste y te destruya y que debilite tus bases para hacer lo
contrario. No se puede evitar este hecho; mientras que las viejas clases dominantes detenten
el poder estatal, sera necesario hacer pedazos, destruir y desmantelar su aparato de poder
estatal y construir un poder estatal radicalmente diferente en su lugar. Y si sueltas eso,
abiertamente en concepcion como lo hizo Jruschov, o de manera inadvertida y sin querer,
sin hacerlo de manera consciente, las consecuencias seran desastrosas. Puedes perder todo lo
que hayas ganado mediante una lucha heroica y enérgica y gran autosacrificio, y puedes
sufrir un retroceso en que te aplastan, destruyen y derrotan con consecuencias
desmoralizadoras por mucho tiempo por venir y con amplias repercusiones por todo el
mundo. Por eso, de nuevo hay que recalcar este punto en el debate acerca de como abordar
de manera creativa (cientifica pero creativamente) la necesidad concreta con que estamos
lidiando (y como hacer avances para lidiar con esa necesidad), como comprenderla
correctamente y como transformarla mas profundamente hacia nuestros objetivos
revolucionarios estratégicos.
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Segunda apéndice a la carta de octubre de 2005 del Partido Comunista
Revolucionario, Estados Unidos, al Partido Comunista de Nepal (Maoista)

De: Puntos sobre el socialismo y el comunismo: Una clase de estado radicalmente
nuevo, una vision radicalmente diferente y mucho mas amplia de libertad

Nota de la redaccion: Lo siguiente es de una charla que dio Bob Avakian, el presidente del
Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos, a un grupo de miembros y
simpatizantes del Partido en 2005. Se han hechos revisiones en preparacion para su
publicacion y se le agregaron los subtitulos y notas.

Mas reflexiones sobre el estado socialista como una nueva clase de estado

Quiero hablar mas sobre el tema de la democracia y la dictadura en una sociedad socialista,
y sobre el estado socialista, la dictadura del proletariado, como una clase de estado
radicalmente distinto. La democracia proletaria (democracia para las masas en una sociedad
socialista) debe contener algunas caracteristicas secundarias y “externas”, si asi se quiere, en
comun con la democracia burguesa, como estipulaciones constitucionales para proteger los
derechos de las masas Yy de los individuos. Pero es una clase de democracia radicalmente
distinta en esencia, fundamentalmente porque es una manifestacion de un tipo de
dominacion de clase radicalmente distinto, regido por el proletariado, guiado por su
vanguardia, que ejerce abiertamente una dictadura sobre la burguesia derrotada y otros
elementos contrarrevolucionarios comprobados, y tiene objetivos radicalmente distintos,
sobre todo el avance al comunismo y la “extincion” del estado y de la democracia.

A continuacion un pasaje muy importante de Engels, de El origen de la familia, la
propiedad privada y el estado, que dice: [En la sociedad comunal primitiva] “no existe atin
‘derecho’ en el sentido juridico de la palabra... [en la tribu] no existe atin diferencia entre
derechos y deberes”.

“No hay diferencia entre derechos y deberes”: vale la pena reflexionarlo y discutirlo
profundamente. Podemos continuar y decir, en un sentido fundamental, que lo que era cierto
en una sociedad comunal primitiva sera cierto de nuevo, pero de una forma distinta (con una
base material e ideologica distinta y en un contexto mundial distinto) en una sociedad
comunista: donde no existen antagonismos de clases, no hay separacion, fundamentalmente,
entre derechos y deberes. Otra forma de decirlo es que no existe la separacion entre derechos
y deberes caracteristica de la sociedad de clases. Todos los derechos y deberes seran
ofrecidos y asumidos de una forma consciente y voluntaria, y no habra necesidad de
instituciones que hagan cumplir los deberes y protejan los derechos. No habra necesidad de
un estado ni de las estructuras formales de la democracia. Por supuesto esto no significa que
en una sociedad comunista no existira la necesidad de un gobierno para la administracion y
la toma de decisiones. Esa necesidad persistira, y entenderlo es una parte crucial de entender
la diferencia entre una vision cientifica y una vision utopica del comunismo, asi como de la
lucha para llegar al comunismo (hablaré mas sobre esto, conforme avancemos). Pero el
estado no es la misma cosa, no es idéntico al gobierno; el estado, insisto, es un 6rgano, un
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instrumento de opresion de una clase por otra y de dictadura, y su existencia es siempre una
manifestacion de la existencia de antagonismos de clase. Ahora, por otra parte, el caracter
del estado proletario y la manera en que el poder se ejerce bajo la dictadura del proletariado
también debe ser radicalmente distinta de cualquier clase de estado anterior (de acuerdo a
los objetivos de la revolucion comunista y para avanzar hacia ella).

Para adentrarnos en esto, y como base, quiero parafrasear y repasar tres oraciones sobre la
democracia que he formulado para condensar algunos puntos fundamentales. Primero: en un
mundo de profundas divisiones de clase y grandes desigualdades sociales, hablar de la
“democracia” sin sefalar su caracter de clase y a qué clase beneficia no tiene sentido o
tiene implicaciones peores. Segundo: en tal situacion, no puede haber democracia para
todos o “democracia pura’: dominara una clase u otra, y la clase que gobierna impondra las
formas de gobierno y de democracia que concuerden con sus intereses y metas. Por eso, la
conclusion de esto es la tercera oracion: debemos preguntar si la dominacion de esa clase y
sus correspondientes formas de democracia sirven para reforzar las divisiones y
desigualdades de clase, las relaciones fundamentales de explotacion y opresion, o si llevan a
extirparlas y en ultima instancia a abolirlas.

Como dije en otro contexto, podria ensefiar todo un curso universitario sobre esto,
mencionando los tres puntos y diciendo el resto del semestre: “discutan”. Y no bromeaba.
Bueno, tomemos esto como punto de partida para discutir algunos temas relacionados.

Quiero hablar del estado (las fuerzas armadas y los otros 6rganos de la dictadura) en
relacion a las instituciones y a las funciones del gobierno en una sociedad socialista, como
los organismos de toma de decisiones, asambleas legislativas de algln tipo e instituciones
centralizadas que pueden poner en practica las decisiones, o un poder ejecutivo de algin
tipo. También hablaré de una Constitucion, del “estado de derecho” y de los tribunales.

Hace poco comenté que una de las cosas clave que he estado sopesando es como sintetizar
lo que dice la polémica en contra de K. Venu con un principio que recalca John Stuart Mill.
Un punto central y esencial de la polémica en contra de K. Venu es que, una vez derrotado
el capitalismo y abolida la dictadura de la burguesia, el proletariado debe establecer y
mantener su dominio politico de la sociedad (la dictadura del proletariado), y seguir la
revolucion para transformar la sociedad hacia la meta del comunismo y la abolicion de las
diferencias de clase y de todas las relaciones sociales opresivas, y con eso, la abolicion del
estado, de cualquier tipo de dictadura; y que para hacer eso el proletariado debe tener la
direccion de su partido comunista de vanguardia durante la transicion al comunismo.
Bregando con estas preguntas fundamentales, me he convencido de que el principio que
propone Mill (que es necesario escuchar argumentos presentados no solo por la oposicion,
sino presentados por fervientes partidarios de esas posiciones) es algo que tiene que
incorporarse y manifestarse en el ejercicio de la dictadura del proletariado. Este es un
elemento, no todo, pero si un elemento, de lo que he estado formulando y sopesando con
respecto a una nueva sintesis. Y de acuerdo a eso, aunque el proletariado debe mantener
control firme sobre el estado (especialmente en las primeras etapas del socialismo y por un
tiempo, lo cual se concreta con la direccion del partido de vanguardia del proletariado);
aunque los 6rganos e instrumentos clave del estado tienen que ser responsables ante el
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partido (hablaré de esto y otros aspectos en breve); también hay que ver como las masas
pueden participar cada vez mas no solo en el ejercicio del poder del estado, sino ademas en
otras formas, otros aspectos de la administracion y el gobierno de la sociedad, y la creacion
de leyes; y como el proceso politico de una sociedad socialista (con el control firme del
proletariado sobre el estado concentrado por medio de la direccion de su partido) puede
llevar o contribuir a la clase de efervescencia de que he estado hablando como un elemento
esencial de lo que tiene que existir en una sociedad socialista, incluido el énfasis en la
importancia de la disidencia.

Aqui es donde “el principio de John Stuart Mill” viene al caso, dentro del marco del
gobierno del proletariado y sin elevarlo a una categoria absoluta y por encima de la relacion
de clases y el caracter de clase del estado. No tengo tiempo de entrar en una discusion
profunda sobre Mill pero en el libro Democracy: Can’t We Do Better Than That?
(Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr?), explico que Mill no insistio en aplicar la
tesis de libertad sin restriccion en un sentido universal y absoluto. Mill no pensé que se
aplicaba a los trabajadores en huelga, no penso que se aplicaba a las personas de los “paises
atrasados”, quienes, a su modo de ver, no estaban listas para gobernarse a si mismas, lo cual
demostro al ser un funcionario de la Compaiiia de Indias, un instrumento importante del
robo y destruccion colonial en Asia y otros lugares. No obstante, dejando todas estas
contradicciones al lado, Mill dice que es importante oir los argumentos de boca de sus
fervientes partidarios. Una forma de que se manifieste esto en el gobierno de una sociedad
socialista (en el contexto de que el estado esta controlado firmemente por el proletariado y
que haya consultas entre el partido y las masas y se implementen mecanismos tales como
los que se crearon a lo largo de la Revolucion Cultural de China, que combinan a la gente
comun del pueblo con personas de puestos técnicos o administrativos, profesionales de
educacion o artistas o profesionales, etc., en el proceso de la toma de decisiones y deberes
administrativos en todas las esferas de la sociedad), con esa fundacion, es que haya
elecciones dentro del marco de la Constitucion que tuviera la sociedad socialista en ese
momento. Y una de las razones por las cuales debe de ser asi es que ayudaria a implementar
lo positivo del principio de John Stuart Mill: escuchar las posiciones no solo de boca de la
oposicion sino de boca de los fervientes partidarios de esas posiciones. Lo positivo de esto
en relacion con Nuestros objetivos estratégicos (la continuacion de la revolucion socialista
rumbo al comunismo como meta) es que la implementacion de este principio contribuird a la
efervescencia politica e intelectual en la sociedad socialista, asi como al brote de
pensamiento critico y creativo, y si, de la disidencia. Eso hara de ella una sociedad mas
vibrante en la que se fortaleceran la voluntad y la determinacion consciente de las masas,
incluidos los intelectuales, de mantener y defender su sociedad y, es mas, de continuar
revolucionando la sociedad hacia la meta del comunismo, junto con la lucha revolucionaria
del mundo.

Una de las cosas que se debe entender acerca de lo que hemos llamado la nueva sintesis es
que supone una sociedad mucho mas alborotada, en el sentido politico, de lo que ha existido
hasta la fecha. Bueno, durante la Revolucion Cultural de China hubo gran alboroto. Pero yo
lo visualizo en un sentido diferente, como algo mas constante: donde hay un nucleo sélido, y
la elasticidad da pie a toda clase de discusiones partiendo del niicleo solido y dentro del
marco en que el proletariado a) tiene firme control del estado y b) dirige y, en ese sentido,
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esta en control del aparato politico general, incluso las partes que en rigor no son el estado,
que no son organos de dictadura politica y opresion, como las fuerzas armadas, donde la
direccion del partido, y con ella la dominacién del proletariado, tiene que ser muy clara 'y
firme.

El principio de Mill es la razon por la cual estoy bregando con la idea de que haya
elecciones para, en parte, seleccionar individuos a las asambleas legislativas (mejor dicho,
que la seleccion de parte de las personas, no todas, de las asambleas legislativas a nivel local
e incluso a nivel nacional esté abierta a contienda). Tiene que ver con el principio (que he
explicado en otras ocasiones) de que inclusive los reaccionarios deben poder publicar
algunos libros en la sociedad socialista. Todo esto es poco ortodoxo [risas] y, por decirlo
suavemente, polémico, especialmente en el movimiento comunista internacional. Pero creo
que para que las masas gobiernen y transformen la sociedad, y para que entiendan cada vez
con mayor profundidad lo que implica transformar el mundo, necesitan esa clase de
discusion, y que esto tiene que ir mas alla de garantizar los derechos de libertad de
expresion, de reunion, de disentir, de protestar y demas, que deben tener, dentro del marco
de la dictadura del proletariado. Ese es un elemento que estoy sopesando.

Junto con eso, como en las sociedades socialistas previas, tiene que haber una Constitucion.
Sin embargo, hay que entender que la Constitucion, al igual que el derecho, es algo
dindmico y en movimiento. En cualquier momento dado tiene identidad relativa. No se
puede decir que es completamente relativa o que es esencialmente relativa en cualquier
momento dado, o no tendria ningtn significado; seria lo que cada quien quisiera que fuera, y
eso no es una Constitucion. Una Constitucion define las reglas del juego para que todos
puedan, por un lado, un lado importante, sentirse tranquilos y, por el otro lado, para que
puedan contribuir de lleno a la lucha para transformar la sociedad sabiendo cuales son las
reglas. Pero es algo en movimiento en el sentido de que cambia a medida que se avance
hacia el comunismo. Una Constitucion es un reflejo en la superestructura de donde se esta
en la transformacion general de la sociedad, incluida la base econdmica, al igual que el
derecho (como dijo Marx) es esencialmente un reflejo de las relaciones de propiedad de la
sociedad (y de las relaciones de produccion que son la base de esas relaciones de propiedad)
en un momento dado. Sera necesario, como en China, que la Constitucién cambie en las
distintas etapas de este proceso. Sera necesario romper la vieja Constitucion y escribirla de
nuevo cuando se avanza, especialmente a saltos, de una etapa a otra. Pero en un momento
dado, la Constitucion desempefia un papel importante, creo (o debe desempeiiarlo) en la
sociedad socialista. Por ejemplo, creo firmemente que el ejército, y también en un sentido
fundamental los tribunales, especialmente los que tienen impacto en la sociedad, y los
organismos administrativos esenciales, deben ser especialmente responsables ante el partido
de vanguardia en la sociedad socialista. Pero aqui viene una contradiccion: también creo que
deben ser responsables ante la Constitucioén. Mejor dicho, para decirlo directo, no se debe
movilizar al ejéreito contra la Constitucion, aunque lo dirija el partido. Ahi se ve el potencial
de una gran tension. Pero si el partido puede dirigir al ejército a saltar por encima de la
Constitucion, entonces la Constitucion carece de sentido. Y entonces hay un gobierno
arbitrario en que solo el partido y lo que el partido decida en un momento dado son las
reglas, y eso es lo que se impone.
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Ahora, esto es muy dificil si pensamos en las revoluciones culturales en la sociedad
socialista. ;Qué pasa ahi? Bueno [risas], las revoluciones son revoluciones; se suspenden
muchas cosas, pero hay que reconstituirlas. E inclusive en eso tiene que haber un nicleo
dirigente y reglas. Para eso eran las Circulares que saco la direccion del partido en la Gran
Revolucion Cultural Proletaria, por ejemplo. Pero dia a dia, no se puede manejar la sociedad
de tal forma que quien tenga el control del partido en un momento defina e imponga las
reglas conforme a sus propias ideas. Si eso sucede, las masas no se sentiran tranquilas y, de
hecho, es abrir las puertas mucho mas a la restauracion del capitalismo y a una dictadura
burguesa, una dictadura de explotadores y opresores de las masas. Asi que existe una
tension y se puede concentrar en esa formulacion: que el ejército debe ser responsable ante
el partido y ser dirigido por el partido, pero que también debe ser responsable ante la
Constitucion; y si las masas se unen contra el partido, por ejemplo, en disentimiento masivo,
el partido no debe poder movilizar al ejército a reprimir a las masas o a reprimir su derecho
de disentir contra el partido. Esto, repito, encierra una aguda tension, o el potencial de una
aguda tension. Pero estoy convencido de que esos principios, y la institucionalizacion de
€s0s principios, son necesarios en la sociedad socialista para que las masas realmente
lleguen a ser los amos de la sociedad.

Esto plantea lo que llamo “la cuestion de la Republica Islamica de Iran”. Alguien dira:
“Bueno, eso suena bien; derechos constitucionales, el ejército no puede violar la
Constitucion; elecciones; ;Pero va a ser diferente de Iran, donde el Consejo Supremo
Islamico tiene el derecho de veto y poder final? ;En realidad no van a ser diferente de eso,
verdad?”. Bueno, Si y no. No vamos a ser diferentes en el sentido de que no vamos a poner
el poder estatal en bandeja para que se lo lleve quienquiera. De hecho, una Constitucion
tiene que encarnar el caracter del poder estatal: no solo por ejemplo cual es el papel del
ejército con relacion al partido, sino cudl es el caracter de las relaciones de produccion,
ademas de tener la dimension de los derechos del pueblo y, si, de los individuos.

(Por qué se necesita una Constitucion? Porque como Mao sefial6 (esto es algo importante de
Mao), en la sociedad socialista persiste una contradiccion entre el pueblo y el gobierno o el
pueblo y el estado. Esto no se entendia bien antes de Mao; ¢l lo explico, si mal no recuerdo,
en “El tratamiento correcto de las contradicciones en el seno del pueblo”. La Constitucion,
las estipulaciones, las protecciones y los derechos constitucionales se necesitan como
reconocimiento de esa realidad: que inclusive cuando el estado esta en manos del
proletariado y es un estado positivo, es un buen estado, es un estado que mantiene la
dominacion del proletariado y respalda la revolucionarizacion de la sociedad y apoya la
revolucion mundial, inclusive en ese caso, tiene que haber proteccion para que no se pisotee
a los individuos o a sectores de la sociedad con el pretexto del bien social y mundial, y ni
siquiera en la legitima busqueda de esos objetivos.

De modo que esta es una contradiccion importante y por €so es que se necesita una
Constitucion. Y en mi opinion por eso también es que se necesita “el estado de derecho”.
Esto se relaciona con la critica que planteé en las “Dos grandes cuestas” (una charla que di
en 1997) sobre la formulacion de Lenin de que la dictadura es un poder ilimitado, al margen
de toda ley. Bueno, para ser justos con Lenin, lo dijo en las primeras etapas de la Republica
Soviética, cuando no se habia acumulado mucha experiencia sobre la naturaleza de la
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dictadura del proletariado y estaban en circunstancias sumamente apremiantes. Y Lenin no
lo dijo como conclusion general del caracter del gobierno a lo largo de toda la transicion al
comunismo. Ni siquiera entendia del todo como seria esa transicion. Pero reflexionandolo
con perspectiva historica, esa no es una declaracion correcta de lo que es o debe ser una
dictadura. Es necesario que haya leyes y es necesario que opere “el estado de derecho”, o si
no, no habra leyes. Quiero decir que la ley se tiene que aplicar conforme al caracter de la
sociedad y de lo que estipulan la Constitucion y las mismas leyes; se tiene que aplicar del
mismo modo a todos y a todo. Bueno, parte del derecho, una parte esencial del derecho,
tiene que ser una manifestacion de la dictadura sobre la burguesia y la represion de
contrarrevolucionarios. Pero no declarar sencillamente a una persona contrarrevolucionaria
y quitarle sus derechos sin el proceso judicial, pues en ese caso se abren las compuertas a un
gobierno arbitrario y a la restauracion de la dictadura burguesa. Esa es otra contradiccion
intensa.

(Y un sistema judicial independiente? En mi opinion, el sistema judicial debe y no debe ser
independiente. En un sentido concreto debe ser independiente: en el sentido en que no debe
simplemente seguir de modo directo, inmediato, los dictados del partido. Debe haber leyes y
debe actuar conforme a las leyes. Por otra parte, y en un sentido general, y especialmente si
hablamos de un tribunal cuyas decisiones tienen una influencia a gran escala, y
especialmente si afectan a toda la sociedad, esto también tiene que estar bajo la direccion del
partido y someterse al partido y también a la Constitucion. Nuevamente, una contradiccion
intensa.

Estas son algunas cosas con las que estoy bregando y aqui vuelve a surgir la “cuestion de la
Republica Islamica de Iran”. Hay diferencias fundamentales entre nosotros y la Reptblica
Islamica de Iran (como encarnacion de una cierta clase de gobierno). Primero que todo,
jnosotros no somos fundamentalistas tedcratas! Esa no es una declaracion vacia; hay una
profunda diferencia: nuestra concepcion del mundo, nuestros objetivos politicos, son
profundamente diferentes. Pero por verdadero e importante que eso sea, no es suficiente;
hay mas que considerar en el sentido de que el partido no puede simple y arbitrariamente
“saltarse las reglas” para anular lo que pase en la sociedad, segtn las “reglas” de la sociedad
en determinado momento; no puede movilizar el ejército u otros 6rganos del estado para
hacer eso. Si los revolucionarios del partido o el partido colectivamente piensan que la
sociedad va camino al capitalismo, y no hay mas forma de prevenirlo que por medio de un
levantamiento como el que Mao desatd con la Revolucion Cultural, pues eso es lo que el
partido tendra que desatar; en ese caso, cambia todo, todo se lanza al aire. Pero en mi
opinion, si se permite que el partido decida arbitrariamente cuéles son las reglas, qué es el
derecho, como debe operar el sistema judicial, si se deben aplicar estipulaciones
constitucionales o eliminar derechos sin el proceso legal establecido; si se permite todo eso,
se aumenta el potencial y se fortalece la base para que suba al poder una camarilla burguesa
y para la restauracion del capitalismo.

Asti que todos estos son temas que tenemos que examinar mas a fondo. Pero las
contradicciones que hemos explorado aqui tienen que ver con el caracter del socialismo
como periodo de transicion al comunismo, y no la sociedad comunista en si, y con la
necesidad de atraer a las masas mas de lleno a la direccion y al proceso de transformar la
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sociedad; y segundo, tienen que ver con toda la nueva sintesis y, en particular, la dimension
epistemoldgica de esto y como se relaciona con la dimension politica. Es decir, para
expresarlo de manera concentrada, como las masas van a conocer al mundo tan cabalmente
como sea posible a fin de transformarlo; como van a entender mas cabalmente la
complejidad de la situacion, lo que es correcto y lo que es incorrecto, lo que es verdad y lo
que es falso, a fin de ser mas plenamente amos de la sociedad y transformarla hacia la meta
del comunismo. Los temas que estoy explorando y examinando parten de ese marco. Pero es
un hecho insoslayable que hay una cosa que NO PODEMOS hacer: el proletariado no
puede, en un sentido fundamental, compartir el poder con otras clases —es decir, en la
sociedad socialista el estado no puede estar al servicio de diferentes clases—, porque aunque
el proletariado tiene que aplicar la orientacion estratégica de construir un frente unico bajo
su direccion hasta llegar al comunismo, solo el proletariado, como clase, tiene un interés
fundamental en abolir todas las diferencias de clase y todo lo relacionado con las divisiones
de clase, tanto en la base econdmica como en la superestructura politica e ideologica de la
sociedad. Lo que existe y se concreta en el derecho, en una Constitucion y en la naturaleza
del estado, tiene que reflejar la dominacion del proletariado y, ademas, los objetivos del
proletariado: abolir todas las diferencias de clase y las “4 todas” y por lo tanto la necesidad
del estado. Esto tiene que manifestarse de formas concretas, que se plasman en una serie de
Constituciones. Pero esto, a pesar de lo importante que es, en otro nivel no es mas que la
expresion externa en la superestructura de las transformaciones necesarias de las “4 todas”:
seguir transformando la base econdmica, revolucionando la cosmovision del pueblo, dentro
del partido y en la sociedad en general, y transformando las instituciones politicas para
incorporar a mas masas y para restringir y, a fin de cuentas, eliminar la diferencia entre el
partido y las masas en la direccion del estado y la determinacion del rumbo de la sociedad.

De modo que el estado proletario tiene que estar firmemente en manos del proletariado; pero
de conformidad con los intereses del proletariado, tiene que ser diferente de todo estado
previo: ademas de reforzar la base econémica y la superestructura existentes, tiene que
transformarlas, al compas del avance de la revolucion mundial hacia la meta del
comunismo. Esto tiene que reflejarse en todas las instituciones que he mencionado: el estado
y el gobierno, el derecho y la Constitucion. Y eso entrafia contradicciones muy agudas.
Como he sefialado muchas veces, es muy facil promulgar, concebir tedricamente y
popularizar la idea de dar rienda suelta a la elasticidad, que es otra manera de decir a la
democracia burguesa, porque eso es lo que surgird y en lo que se transformara. Otra leccion
de la historia es que es facil concentrarlo todo en el niicleo solido y en una concepcion lineal
de como avanzar hacia el comunismo, como llevar a cabo la transicion socialista (lineal en
el sentido de que todo se desenvuelve como extension del partido, o sea, el partido dirige a
las masas a hacer esto o aquello). Si, en un sentido general, el partido tiene que dirigir a las
masas, hasta que deje de ser necesario tener un partido de vanguardia. Pero creo que
tenemos que concebir, y la nueva sintesis concibe, un proceso muy complejo y
contradictorio, de desencadenar mucho tumulto, agitacion, debate y disentimiento entre las
masas y junto con las masas, para que a partir de todo eso las masas sinteticen cada vez mas
lo que es cierto y lo que es revolucionario. Y a partir de eso, habra que suprimir lo que haya
que suprimir e impulsar lo que haya que impulsar, y manejar de manera correcta en
cualquier momento dado los dos tipos de contradicciones sociales (contradicciones entre
nosotros y el enemigo, y contradicciones en el seno del pueblo). Esta es una manera
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diferente y no tan lineal de tratar el problema. No es como pescar y tirar el sedal [risas].
Mejor dicho es como “tirar” un proceso con muchos lados y trabajar con las masas para
sintetizarlo, sin abandonar el nticleo de todo. Y esto es lo mas dificil: hacerlo sin abandonar
el ndcleo de todo.

El reto es continuar la revolucion bajo la dictadura del proletariado, levantar el suelo
(material e ideoldgicamente, en la base econdémica y en la superestructura) que hay que
sacar y abolir para avanzar al comunismo y realizar las “4 todas”, en relacion (y esto sin
duda alguna tiene contradicciones) con dar plena expresion continuamente a los aspectos del
estado socialista que son radicalmente distintos de todos los estados anteriores para avanzar
hacia la meta final de la abolicién de si mismo. Y aqui esté otra contradiccion: esa abolicion
requerira todo un proceso, toda una época histérico-mundial, en que se crearan las
condiciones materiales e ideoldgicas necesarias para el comunismo, no en un pais sino en
todo el mundo.

Creo que a partir de la experiencia de la dictadura del proletariado hasta la fecha —al pasar
por el tamiz y hacer un balance de la primera etapa de la revolucion proletaria y la sociedad
socialista y al proyectarlo hacia el futuro—, hemos aprendido mas a fondo la complejidad de
ese proceso; que es un proceso prolongado que requiere toda una época historica, a
diferencia incluso de lo que pensaba Lenin cuando murid en 1924 y por supuesto a
diferencia del punto de visto algo ingenuo, como diriamos con la perspectiva historica de
hoy, de Marx y Engels en cuanto a la “extincion” del estado. Marx y Engels pensaban que
una vez que el proletariado socializa la propiedad de los medios de produccion (y pensaban
que iba a pasar primero en una sociedad capitalista desarrollada), no se requerira un largo
periodo, ni una lucha profunda ni compleja, para poner la administracion de la sociedad en
las manos de mas y mas personas y para que se extinguiera el estado. Hemos aprendido que
ese es un punto de vista bastante ingenuo, como es de esperarse. [Con una voz de sarcasmo
exagerado:] “Dijo que Marx y Engels eran ingenuos”. [risas] Si, eso es lo que dije. Porque
somos materialistas histdricos y no religiosos ni idealistas; en ese aspecto las ideas de Marx
y Engels no estaban muy desarrolladas, como es 16gico. Hemos aprendido mucho por medio
de la revolucion soviética (después de la experiencia pasajera y limitada de la Comuna de
Paris) y luego de la revolucion china y la Revolucion Cultural de China (y de examinar la
dimension internacional de esto mucho mas profundamente en relacion dialéctica con los
avances en un pais socialista dado) sobre lo complejo que sera ese proceso, que las
contradicciones que lo impulsan se manifestaran con intensidad y que habra que dar otro
salto para conservar el dominio del proletariado y, es mas, para seguir avanzando, para
llevar a cabo mads transformaciones de la base y la superestructura, a la vez que apoyamos
las luchas revolucionarias por todo el mundo.

En ese contexto quiero regresar y hablar mas directamente del nticleo so6lido con mucha
elasticidad... y elasticidad que parte de la base de ese nucleo solido necesario. En otras
charlas, como “Elecciones y democracia, resistencia y revolucion”, hablé de cuatro
objetivos en relacion con el ntcleo solido y el poder estatal. Se puede caracterizar, y asi lo
he caracterizado, en la formulacion “aferrarse al poder estatal y garantizar que ese poder
estatal sea algo a lo que vale la pena aferrarse”. Por supuesto que esa es una concentracion
basica de un fendmeno y proceso mucho mas complejo. Pero esos cuatro objetivos son: 1)
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aferrarse al poder; 2) garantizar que el nticleo solido se extienda al maximo grado posible,
que no sea estatico sino que se extienda continuamente al maximo grado posible; 3)
esforzarse sistematicamente por llegar al punto en que ese ntcleo s6lido no sea necesario y
no haya distincion entre el nucleo solido y el resto de la sociedad; y 4) desatar la mayor
elasticidad posible en cada momento dado partiendo de la base de ese nucleo sélido.

La interaccion dialéctica de esos factores es otra manera de expresar lo que he descrito como
un proceso no lineal de seguir ejerciendo la dictadura del proletariado, por un lado, y por el
otro (en medio de un proceso tumultuoso y desgarrador, y de una sucesion de saltos)
aferrarse al poder y, es mas, transformar el caracter de ese poder, al compas de la
transformacion de la base economica y la superestructura, en relacion dialéctica el uno con
el otro y con el avance de la revolucion mundial hacia la meta del comunismo a nivel
mundial.
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Sobre lo que pasa en Nepal y lo que esta en juego para el movimiento
comunista: Cartas del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos, al
Partido Comunista de Nepal (Maoista), 2005-2008 (con una respuesta del
PCN(M), 2006)

Hoy muchas personas en el mundo se estan preguntando como evaluar los recientes sucesos
respecto a la revolucion de Nepal donde, después de diez afios de una inspiradora guerra popular
dirigida por el Partido Comunista de Nepal (Maoista) (PCN[M]), esa guerra ha tocado fin, el
PCN(M) hoy es el Partido principal en la recién elegida Asamblea Constituyente y el presidente
del Partido, Prachanda, es el primer ministro del gobierno. ;Representa la actual trayectoria en
Nepal y el camino que ha tomado el PCN(M) una cosa nueva historica, una victoria y un
adelanto importante en el avance de la revolucion comunista en el siglo 21, como han sostenido
algunas personas; o, como muchas otras temen, representa un retroceso y traicion de las metas de
la revolucion y de la heroica lucha librada por alcanzarlas y un fuerte distanciamiento de la causa
comunista por la que el PCN(M) dice que esta luchando?

La respuesta a esta pregunta es de gran importancia y solo se puede dar analizando
profundamente las importantes cuestiones de linea politica e ideoldgica en juego; y es necesario
ver esto en el contexto de la encrucijada que enfrenta el movimiento comunista internacional,
que se centra en la cuestion fundamental, tal como se plantea en EI comunismo: EI comienzo de
una nueva etapa, Un manifiesto del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos: ser una
vanguardia del futuro o un residuo del pasado.

Este articulo constituye una introduccion a un intercambio entre el Partido Comunista
Revolucionario, Estados Unidos (PCR, EU) y el Partido Comunista de Nepal (Maoista)'
(PCN[M]) durante el periodo de octubre de 2005 a noviembre de 2008 —tres cartas escritas
durante esos afios por el PCR, EU y una respuesta del PCN(M)— que tratan los crecientes
desacuerdos sobre importantes cuestiones de principios comunistas y estrategia revolucionaria.
(Estas cartas se hallan en linea en revcom.us.)

Algo de la historia y los antecedentes

Las revoluciones, sobre todo las revoluciones de los oprimidos dirigidas por los auténticos
comunistas, son muy raras en el mundo actual, un mundo que clama con mucha urgencia por
tales revoluciones. Cuando quiera que surja una lucha que apunta contra el control del
imperialismo sobre siquiera una pequefia parte del mundo y cuando esa revolucion tenga como
meta la transformacion de las relaciones fundamentales que agobian a la humanidad hoy, el
triunfo o el fracaso de esa lucha es de gran importancia y tiene profundas implicaciones. En
febrero de 1996, el Partido Comunista de Nepal (Maoista) se atrevio a iniciar tal lucha, lanzando
una guerra popular revolucionaria y enarbolando la bandera roja de la revolucidon comunista en
“la cima del mundo”. Esa guerra alento las esperanzas de las masas de Nepal y de esa region del

"EI PCN(M) ca mbié su nombre a Partido Comunista Unificado de Ne pal (Maoista) después de u nirse en enero d e 2009 ¢ on el
revisionista Partido Comunista de Nepal-Centro de Unidad (Mashal).
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mundo asi como de todos los que anhelan que se emprenda este tipo de lucha liberadora y que se
obtenga un nuevo poder estatal revolucionario en muchos mas lugares por todo el mundo. En un
momento en que se ha propagado la mentira de que el comunismo ha muerto y que no existe
ninguna posibilidad real de librarse de las mortiferas garras del imperialismo (y de las relaciones
de explotacion y opresion en general), cuando se repite hasta el cansancio que no existe ninguna
alternativa viable a este monstruoso sistema de capitalismo-imperialismo, muchas personas
estuvieron muy inspirados por las metas osadas y excelsas que estos revolucionarios habian
asumido.

Por diez afios la batalla ardi6é en los cuatro puntos cardinales del reino himalayo, pero a pesar de
la sanguinaria represion crecieron las fuerzas revolucionarias, a medida que iban expulsando de
la mayor parte del campo a las fuerzas armadas del viejo estado y estableciendo bases de apoyo
rojas en que los campesinos, minorias étnicas, mujeres y millones de otros oprimidos saboreaban
por primera vez la auténtica liberacion. La declarada meta de la guerra popular fue oponerse a la
monarquia que llevaba mas de 200 afios dominando a Nepal, establecer un estado de nueva
democracia —un estado que surgiria a partir del derrocamiento y la derrota del imperialismo y el
feudalismo y otras fuerzas reaccionarias aliadas con el imperialismo y el feudalismo y que
representaria y encarnaria el dominio del proletariado dirigido por su vanguardia comunista, a la
cabeza de una alianza con las masas del campesinado y otras clases y grupos que se habian unido
en la lucha contra el imperialismo y el feudalismo— y luego continuar la revolucidn hacia el
socialismo y el comunismo. El PCN(M) entendia todo eso explicitamente como parte de la
revolucion mundial y como contribucion a la misma.

Los comunistas revolucionarios de todo el mundo, incluido el PCR, EU, le dieron apoyo
ideoldgico y politico. Nuestro Partido realizo esfuerzos importantes para popularizar la heroica
lucha y los objetivos comunistas de este levantamiento de las masas mas oprimidas de Nepal
encabezadas por los camaradas del PCN(M). Seguiamos de cerca el desarrollo de vueltas y
revueltas de la guerra popular y las nuevas cosas revolucionarias que la lucha origind. Prestamos
atencion a la manera en que la direccion aplicaba los principios basicos del marxismo a las
condiciones concretas que enfrentaban, con un énfasis especifico en el hecho de que ellos
estaban popularizando el objetivo final del comunismo y el establecimiento de un poder estatal
revolucionario como el necesario paso siguiente hacia ese objetivo final; la manera en que tenian
como objetivo la nueva democracia, a diferencia de la democracia burguesa; la manera en que
concibieron el frente unido bajo la direccidon del proletariado; y cuestiones de estrategia para
triunfar en la revolucidn y establecer un nuevo poder estatal revolucionario.

A medida que avanzaba la revolucion, no es sorprendente que se topara con nuevas dificultades y
retos en torno a la manera de obtener en los hechos el poder estatal, como transformar la
economia de un pais atrasado en un mundo dominado por el imperialismo y sobre todo bajo la
amenaza de los poderosos paises vecinos de India y China (siendo el ultimo un estado
reaccionario dominado por gente que se llama comunista pero que es capitalista de hecho y ya no
es un pais socialista) y como forjar un frente unido con la participacion de las capas medias de la
sociedad y a la vez mantener en la mira los objetivos revolucionarios y continuar dando
direccion comunista. Cualquier lucha revolucionaria auténtica tendra este tipo de retos, pues
nunca habré soluciones sencillas ni férmulas hechas a la medida que se pueden aplicar para
resolver estos problemas complejos. En este contexto, en el panorama mas amplio de la derrota
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de la primera etapa de revolucién comunista en el mundo (que lleg6 a su fin con la revocacion de
la revolucion y la restauracion del capitalismo en China poco después de la muerte de Mao
Tsetung en 1976) y en respuesta a la necesidad de desarrollar més en teoria y en practica una
nueva etapa del comunismo capaz de hacer frente a esos retos, surgiod una lucha sobre cuales
deberian ser los objetivos concretos de la revolucion y como alcanzarlos.

Nuestro Partido prest6 atencion a todos estos sucesos, de acuerdo a nuestra orientacion
internacionalista fundamental — como entendiamos las responsabilidades de todo comunista de
tratar la revolucion como un proceso de lucha histérico-mundial que debe tener como objetivo y
a la larga alcanzar el comunismo a nivel mundial. Con eso en mente, nos iba alarmando cada vez
mas el rumbo que seguia la direccion del PCN(M) en sus formulaciones teoricas asi como en el
respectivo abandono de los objetivos originales de la revolucion. Estos desacuerdos trataban: 1)
la naturaleza del estado y especificamente la necesidad de establecer un nuevo estado dirigido
por el proletariado y su vanguardia comunista en contraposicion a una estrategia centrada en la
participacion en el estado reaccionario (menos la monarquia en el caso de Nepal) y en lo que
implica el “perfeccionamiento” de dicho estado; 2) mas especificamente, la necesidad de
establecer como primer paso al derrocar el viejo orden, un estado de nueva democracia para
emprender el desarrollo de la base economica y las respectivas instituciones del pais libre de la
dominacion imperialista y de las relaciones feudales, sobre la base de las nuevas relaciones
sociales y de produccion generadas en el curso de la guerra popular, en contraposicion a
establecer una republica burguesa que se dedicara a desarrollar el capitalismo y a encontrar un
lugar en la red imperialista mundial; 3) el papel dindmico de la teoria y la lucha entre dos lineas
(1a lucha al interior de los partidos comunistas y entre los comunistas en general sobre cuestiones
de linea politica e ideoldgica) contra el eclecticismo, el pragmatismo y los esfuerzos de apoyarse
en la “astucia tactica” y lo que representa la realpolitik burguesa — las maniobras en el marco de
la dominacion del imperialismo (y otras potencias grandes) y las relaciones de explotacion y
opresion existentes.

Respecto a cada una de estas tres dimensiones decisivas, la direccion del PCN(M) ha insistido
cada vez mas en el punto de vista y enfoque equivocados, lo que tragicamente la ha conducido al
abandono y la traicion de la causa por la que al comienzo luchaba. Ante estos sucesos muy
desalentadores, se nos ha presentado la necesidad de llevar a cabo una fuerte lucha contra este
camino desastroso y hemos buscado de manera consecuente los mejores y més adecuados
medios para dar a conocer nuestras criticas al PCN(M) y a los partidos y organizaciones que
conforman el Movimiento Revolucionario Internacionalista (MRI) — para llevar a cabo esta
lucha de una manera que en efecto seria de ayuda ideoldgica y politica para la revolucion y no
ayudaria a los imperialistas y los reaccionarios que son los enemigos a muerte de la
emancipacion de los oprimidos (y en ultima instancia de toda la humanidad) y que
constantemente pretenden dividir, derrotar y aplastar a las fuerzas de la revolucion y el
comunismo.

Al abordar esta lucha entre lineas, el PCR en primer lugar ha reconocido que los comunistas de
todo el mundo tienen la responsabilidad de aplicar la ciencia del comunismo a los problemas de
hacer la revolucion en “su propio” pais asi como también, en las palabras de Lenin, de “apoyar
esta lucha, esta y solo esta linea en todos los paises sin excepcion”. Es el deber de los comunistas
entender lo mejor que puedan las cuestiones cruciales de linea ideoldgica y politica tal como se
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manifiestan a nivel internacional y hacer todo lo que esté a su alcance para ayudar a la linea
comunista revolucionaria a vencer la influencia del revisionismo (la traicion del comunismo a
nombre del comunismo) en todo pais y esforzarse aun mas por hacerlo cuando el resultado de la
lucha en torno a la linea politica e ideoldgica tenga un efecto tan grande e inmediato en una lucha
revolucionaria muy avanzada tal como la que se estd dando en Nepal.

Se ha llevado esta lucha entre dos lineas de una manera seria y disciplinada. Mientras que el
PCN(M) daba mas pasos hacia la destruccion de la revolucion que habia estado dirigiendo, el
PCR, EU, sigui6 llevando a cabo la lucha en privado, debido al hecho de que el PCN(M) habia
dejado en claro que favorecia tal enfoque y con el objetivo de limitar los esfuerzos de los
imperialistas y otros enemigos de especular acerca de las diferencias en las filas de los
comunistas y de crear condiciones mas favorables para que el propio PCN(M) debatiera estas
cuestiones de linea y tomara claridad mediante lucha. Lamentablemente, la direccion del
PCN(M) no respondi6 en serio ni tratd de ninguna manera sustantiva las cuestiones
fundamentales en consideracion a lo largo de este periodo sino que decia que el quid del asunto
son las tacticas y no los principios basicos y la orientacion estratégica de los que las tacticas
deben surgir y de los que surgiran. En efecto, han desestimado las criticas sobre estas cuestiones
fundamentales dando un mensaje repetidas veces que en si fue una burda expresion del
pragmatismo y empirismo: apreciamos sus inquietudes pero no hay de que preocuparse —pues,
confien en nosotros— hasta ahora hemos tenido éxito, asi que han de saber que lo que estamos
haciendo debe estar en lo correcto.

No obstante, en la actualidad debido a lo que ha sucedido en el PCN(M) y en particular a que ha
acelerado mas la degeneracion revisionista de su linea, es necesario concluir que ya no es
correcta la orientacion, aplicada hasta ahora por el PCR, de llevar la lucha unicamente en
privado. Consideramos que es necesario en este momento dar a conocer publicamente esta lucha
con el fin de capacitar al movimiento revolucionario del mundo y a los que apoyan la revolucion
y el comunismo (o los que estan bregando no solo con la necesidad sino con la posibilidad de la
revolucion y el comunismo), para que entiendan de la manera mas acertada y completa que sea
posible la naturaleza y el desarrollo de esta crucial lucha entre dos lineas.

La situacion actual

Hoy, como resultado de las elecciones sostenidas en abril de 2008, el PCN(M) es el partido lider
de la recién formada Asamblea Constituyente de Nepal. Los lideres del centro del Partido
prometen con mucho bombo ser fieles a la nueva “republica democratica federal”, es decir, un
estado burgués que se fundo sobre las reaccionarias relaciones de clase de Nepal y que las
protege, y a la “comunidad internacional” (1éase: los estados imperialistas y reaccionarios como
Estados Unidos, Inglaterra, India y China) la colman de palabras tranquilizantes acerca de su
intencion de mantener a Nepal firmemente empotrado en el sistema imperialista mundial. Se han
disuelto los organismos del poder popular forjados en el campo de Nepal mediante la guerra
revolucionaria, se han restaurado las viejas fuerzas de la policia, se ha desarmado al Ejército
Popular de Liberacion (EPL), nunca derrotado en el campo de batalla, y se le ha internado en
“acantonamientos” mientras el viejo ejército reaccionario (antes el Ejército Real de Nepal, ahora
el Ejército de Nepal) que antes temia hacer recorridos fuera de sus cuarteles salvo en grandes
convoyes fuertemente armados, tiene la libertad de hacer patrullas en todo el pais — con el aval
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del ministro de Defensa miembro del PCN(M). La descarada renuncia a los principios
comunistas de parte del PCN(M) —tal como la necesidad de destrozar el viejo estado burgués y
establecer el nuevo poder proletario, la dictadura del proletariado y el objetivo concreto del
propio comunismo de hacer una ruptura radical con toda relacion e idea tradicional en palabras y
en hechos— ha sorprendido a mucha gente dentro y fuera de Nepal. En el propio PCN(M)
mucha gente se ha reculado frente a estas muestras abiertas del revisionismo — en que se usan
algunas consignas y lenguaje comunistas para embellecer lo que es en esencia una concepcion
del mundo y programa politico del capitalismo. Fuera de Nepal, los revisionistas de todo el
mundo, muy pocos quienes anteriormente apoyaron la guerra popular, estin muy entusiasmados
frente a la marcha de los acontecimientos y escriben articulo tras articulo con elogios al PCN(M)
y la linea que est4 aplicando hoy. Por otra parte, los ultimos sucesos en Nepal han venido
frustrando y desalentando cada vez mas a los que habian apoyado la guerra popular con la
esperanza de que anunciara un nuevo orden social y sirviera al avance de la revolucion mundial.

Aunque surgi6 oposicion al interior del PCN(M), lamentablemente ha quedado cada vez mas
claro, sobre todo después de la Convencion Nacional de noviembre de 2008 (que trataremos
abajo), que las principales fuerzas de oposicion al interior del PCN(M) molestas por el abandono
de la revolucidn en si no han logrado elaborar una critica coherente de la linea revisionista y por
eso se estan engafiando a si mismos y al menos objetivamente estan engafiando a otros acerca del
programa concreto y la naturaleza del PCN(M), un partido encaminado de hecho al abandono
total de la causa del comunismo, a la vez (al menos por un tiempo) que lo defiende solo de
nombre.

El viraje hacia el revisionismo, sus raices e implicaciones

De hecho, la fruta amarga que vemos hoy en Nepal no es un acto imprevisto de traicion de parte
de unos cuantos lideres del Partido — es el resultado 16gico y previsible de un proceso que ha
venido naciendo al interior del PCN(M) en el curso de varios afios, un proceso en que una linea
revisionista en torno a una serie de cuestiones reemplazo6 a la linea -comunista revolucionaria
que habia conducido al inicio y al avance de la guerra popular (sean cuales fueran las debilidades
y deficiencias en cuestion). Por “linea” nos referimos al punto de vista y la orientacion, la
concepcidn estratégica y el método que guian la actividad politica en una u otra direccion. Se dio
el viraje decisivo en octubre de 2005 cuando “se resolvio” de forma revisionista una fuerte lucha
en el Partido, tal como discutiremos abajo. Esta experiencia general ilustra de nuevo cuan
previsor era Mao Tsetung cuando sefiald que la linea politica e ideoldgica lo decide todo. Dijo:

Se derrumbara quien siga una linea incorrecta, aun cuando controle la direccion de las
autoridades centrales, de las autoridades locales y del ejército. Quien siga una linea correcta
llegard a tener soldados aunque ahora no tenga ninguno y conquistara el poder politico
aunque no lo tenga ahora. De esto habla la experiencia histdrica tanto de nuestro partido
como del movimiento comunista internacional desde los tiempos de Marx... El quid del
problema reside en la linea. Esta es una verdad infalible.

Cuando la lucha entre lineas brot6 por primera vez en el PCN(M), tratd lo que tal vez parecian
para mucha gente cuestiones abstractas de democracia y de la experiencia de la revolucion
socialista, y muchos comunistas de Nepal y del resto del mundo no captaron las implicaciones de
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vida o muerte de estas cuestiones para el rumbo y el futuro de la revolucion. Pero las cuestiones
en juego en la lucha ideologica en torno a la revolucidon de Nepal tratan en lo fundamental y en
ultima instancia de si luchar por un mundo comunista o “hacer lo mejor que se pueda” en el
actual mundo dominado por el imperialismo; aceptar la idea de que la sociedad se organiza, y se
organizara por un tiempo indefinido, sobre una base capitalista, o luchar por derrocar ese sistema
y construir un tipo completamente diferente de sociedad sin clases ni explotacion. No es
sorprendente que los propios términos de la lucha en Nepal no se expresaran asi de manera
abierta y menos aun en las etapas iniciales de la lucha. Aunque unos cuantos lideres del PCN(M),
sobre todo Baburam Bhattarai, han proclamado fuertemente su lealtad a la “democracia” —o sea,
la democracia burguesa al estilo occidental— y han planteado un veredicto negativo acerca de la
primera ola de la revolucion proletaria, la mayoria de los otros lideres del centro del Partido
también proclamaron fuertemente su apoyo a los objetivos de establecer la nueva democracia, el
socialismo y el comunismo a la vez que insistian que limitar la lucha a una lucha por una
republica “de transicion” (Iéase “burguesa”) era solamente una “tactica”. De hecho, en general
los lideres del PCN(M) constantemente han pretendido centrar el debate en la cuestion de
“tacticas”, como si la cuestion fundamental fuera cOmo obtener una “reptblica democratica
federal” y no qué tipo de estado, y mas a fondo qué tipo de sistema social, era necesario en Nepal
y en el mundo.

En sus cartas, el PCR, EU, no puso en primer plano las cuestiones tacticas especificas en
consideracidn, sino las cuestiones generales de linea y rumbo general, a la vez que escuchaba y
examinaba constantemente los argumentos del PCN(M) sobre la manera en que sus tacticas, en
las condiciones concretas de ese pais, podrian propiciar una solucion revolucionaria a los fuertes
problemas que la revolucion enfrentaba. No se trata de que las cuestiones de un cese al fuego, las
negociaciones e incluso la participacion en las elecciones de la Asamblea Constituyente no
tengan importancia; la cuestion crucial era que no se podia examinar y valorar si fueran correctas
o incorrectas tales tacticas aparte del marco fundamental de lo que el Partido pretendia lograr y
qué concepcion y orientacion guiaban sus acciones. Los que se opusieron al rumbo que el Partido
seguia pero que tomaron como arena principal las cuestiones tcticas, tal como la direccion del
PCN(M) insistia en hacer, se quedaron paralizados sin la capacidad de elaborar una clara critica
de la linea del Partido y presos de confusion y desorganizacion frente a cada vuelta o revuelta
siguiente de la situacion politica de Nepal o a la ultima maniobra politica de la direccion del
Partido.

Para reconocer los peligros que enfrentaba la revolucion de Nepal, era necesario estudiar con
detenimiento y seriedad las cuestiones en juego a medida que la situacion se desenvolvia —
tener la capacidad de aplicar la concepcion y el método del comunismo para penetrar debajo de
los fenémenos superficiales a fin de entender las cuestiones fundamentales en juego. Inclusive
hoy, cuando tal vez parezca mas facil —al menos para los que han conservado una orientacion
revolucionaria— discernir el desenlace no revolucionario del rumbo del PCN(M) durante los
ultimos afios, el que se contente desestimando asi no mas las acciones del Partido sin examinar
en serio los argumentos politicos para justificar y racionalizar esas acciones correra el peligro de
caer en una trampa similar pero con nueva apariencia. Por esas razones y no mera ni
principalmente por tratarse de tener un registro histérico de ello, es necesario que todos los que
se interesan por los problemas de hacer la revolucion examinen el importante intercambio entre
el PCR, EU, y el PCN(M).
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Brota la lucha

(Como estuvo la situacion en 2005 cuando broto de lleno por primera vez la lucha entre lineas?
Las fuerzas lideradas por el PCN(M) habian liberado a casi todo el campo de Nepal y habian
avanzado al momento en que en los frentes militar y politico, empezaba a vislumbrarse la
perspectiva de una victoria nacional. Ante eso, el monarca reinante, el rey Gyanendra, centralizé
el poder politico en sus manos, disolvi6 el parlamento y suprimi6 a los partidos parlamentarios
tradicionales en plan de unificar a la fuerza a las clases dominantes en conjunto de Nepal con la
finalidad de aplastar a la guerra popular. El Ejército Real de Nepal al mando del rey cont6 con el
respaldo de Estados Unidos, India, China, Inglaterra y otros estados reaccionarios. En el campo
de batalla se libraron férreos combates con resultados mixtos: el Ejército Popular de Liberacion
(EPL) gan6 algunas batallas, pero en otros casos el Ejército Real de Nepal pudo soportar ataques
de gran escala y el EPL tuvo que batirse en retirada con importantes bajas. Se palpaba mediante
hechos contundentes la cuestion de quién triunfaria: el viejo estado representado por el rey o el
nuevo estado que se forjaba en las zonas liberadas de Nepal. A medida que se perfilaban posibles
“desenlaces finales”, asumid una importancia especial la cuestion de qué harian las clases
intermedias de Nepal, sobre todo las clases medias urbanas del valle de Katmandu.

No es sorprendente que la lucha politica y militar en el terreno contribuyera a agudizar la lucha
ideologica y teorica al interior del propio Partido. ;Qué tipo de sistema estatal pondria en el
poder la revolucion una vez derrotado el poder del rey? ;En qué aspectos seria similar y en qué
aspectos seria distinto a los estados socialistas del siglo 20, la Union Soviética bajo Lenin y
Stalin y la Republica Popular China bajo Mao? ;Qué tipo de democracia se practicaria en tal
sistema? ;Qué papel tendrian los partidos politicos y las elecciones? ;Qué tipo de
transformaciones sociales y econdmicas se llevarian a cabo y con cuales medios? ;Como seria la
relacion entre un gobierno revolucionario del pueblo en Nepal y los estados imperialistas y
reaccionarios? ;Como serviria un Nepal revolu---cionario a la revoluciéon mundial — o lo haria?

En febrero de 2004, sali6 un articulo en el numero 9 del 6rgano en lengua inglesa del PCN(M),
The Worker, titulado “El problema de construir un estado de nuevo tipo” (en adelante “Nuevo
estado”), escrito por Baburam Bhattarai. “Nuevo estado” plante6 varios argumentos sobre la
democracia y la dictadura y qué relacion tenian con la lucha en Nepal que, dijo el PCR, “...de
aplicarse, no llevarian a establecer una dictadura proletaria, o en caso de establecerse, llevarian a
abandonarla”. En el momento de la publicacion de ese articulo, también habia sefiales de una lucha
interna entre Bhattarai y unos cuantos mas agrupados a su alrededor, de un lado, y del otro, la
direccion central del Partido liderada por el presidente Prachanda. El PCR, alarmado por las
posiciones planteadas en “Nuevo estado” pero también con esperanzas de que la lucha interna del
partido pudiera servir de mecanismo para que el PCN(M) reafirmara y clarificara su concepcion de
los objetivos de la lucha, llamé al PCN(M) a “dejar de lado los aspectos de su anterior concepcion
y linea politica que van contra la orientacion principalmente correcta” que habia caracterizado la
linea y la direccion del PCN(M) hasta ese momento y que la habia capacitado para liderar avances
inspiradores y cruciales.

Baésicamente “Nuevo estado” puso la ampliacion de la democracia formal (incluidas las
elecciones con la contienda de los partidos politicos) al centro de la transicion socialista y como
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una especie de supuesta “garantia” para impedir la restauracion capitalista y plante6 que al llegar
al socialismo, se podria disolver el ejército regular y reemplazarlo con milicias, y en general
sostenia que el modelo de la Comuna de Paris con elecciones directas y la remocion de
funcionarios publicos era un modelo mas positivo que la experiencia de la dictadura del
proletariado en la Unidn Soviética y China.

La carta de octubre de 2005 del PCR, EU, cuestiona los puntos de vista expresados en “Nuevo
estado” y su promocion de la democracia formal como la clave para un nuevo poder estatal.
Citando a Bob Avakian, sefialo:

En un mundo de profundas divisiones de clase y grandes desigualdades sociales, hablar de
la “democracia” sin sefialar su caracter de clase y a qué clase beneficia no tiene sentido o
tiene implicaciones peores. Mientras exista la sociedad dividida en clases no puede haber
“democracia para todos”: dominara una clase u otra, y la clase que gobierna defendera y
promovera el tipo de democracia que concuerde con sus intereses y metas. Por eso,
debemos preguntar: ;qué clase dominara y si su gobierno, y sistema de democracia, sirve
para continuar las divisiones de clase, y las relaciones de explotacion, opresion y
desigualdad que corresponden a estas, o lleva a abolirlas?

Por supuesto, las cartas del PCR no podian analizar a fondo la dinamica de la transicion
socialista, y en lugar de eso hicieron referencia a las obras de Bob Avakian que han examinado
estas cuestiones muy a fondo y que han generado una nueva concepcion radical del comunismo
que ha abordado muchas de las debilidades de la primera ola de la revolucion proletaria mundial.
Pero se sefiald enérgicamente que era un error serio creer que la cuestion mas esencial de la
transicion socialista fuera la democracia formal (y su expresion en las elecciones, la contienda de
partidos, y cosas por el estilo) y que eso fortaleceria tendencias hacia el abandono de la dictadura
del proletariado. Los argumentos planteados en “Nuevo estado”, que llegaron a caracterizar el
enfoque general del PCN(M), negaron la necesidad de un estado proletario poderoso que
permitiria que las masas de hecho transformaran el mundo —y se transformaran a si mismas—
como parte de la batalla mayor de derrocar el imperialismo por todo el mundo, arrancar de raiz y
erradicar toda relacion de explotacion y opresion y emancipar a toda la humanidad.

La primera carta del PCR saco la conclusion muy correcta e importante: “En el mejor de los
casos, ‘Nuevo estado’ describe la dictadura proletaria como ‘un mal necesario’”. Inevitablemente
se planteo el interrogante: ;con semejante enfoque, seria posible en los hechos que el PCN(M)
librara la batalla ardua a contracorriente que se requiere para destrozar el viejo estado,
deshacerse de la dominacion milenaria de la sociedad por parte de las clases explotadoras y
establecer el dominio proletario, con todos los duros sacrificios que eso entrafia?

El Manifiesto del PCR, EU, ElI comunismo: EIl comienzo de una nueva etapa, publicado en
septiembre de 2008, analiza que, si bien han surgido dos tendencias opuestas en el Movimiento
Comunista Internacional (MCI) —“de aferrarse de manera religiosa a toda la anterior experiencia
y a la teoria y el método asociados con ella o (en esencia, si no de palabra) abandonarlo todo”—,
al mismo tiempo “lo que estas tendencias ‘contrapuestas’ erréneas tienen en comun es que estan
enmarafiadas en una u otra clase de modelo del pasado (aunque varien los modelos especificos) y
se guarecen en estos: o se aferran de manera dogmatica a la anterior experiencia de la primera
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etapa de la revolucion comunista —o, mas bien, a un analisis incompleto, parcial y
fundamentalmente erréneo de ella— o se guarecen en la anterior época de las revoluciones
burguesas y sus principios: vuelven a lo que son en esencia teorias de democracia (burguesa) del
siglo 18, disfrazadas o a nombre del ‘comunismo del siglo 21°, lo que en efecto equipara este
‘comunismo del siglo 21° con una democracia que es supuestamente ‘pura’ o esta ‘por encima de
las clases” — una democracia que en realidad, mientras que existan las clases, solo puede ser la
democracia burguesa y la dictadura burguesa™”.

La revocacion de las revoluciones en la Union Soviética (a mediados de la década de los 50) y en
China (20 afios mads tarde), si se le entiende correctamente, no debe ser una justificacion para este
tipo de retirada hacia el pasado, de una forma u otra, y no lo justifica. Como argumento la carta
del PCR de octubre de 2005:

Es muy cierto que la propia existencia del estado proletario, un partido proletario de
vanguardia, un ejército permanente, etc., se pueden transformar en su opuesto: en un estado
de la burguesia que oprime a las masas populares. Lo mismo se puede decir acerca de la
misma revolucion: no hay ninguna garantia de que avance continuamente hacia el
comunismo. Se puede abortar una revolucidn, y desafortunadamente muchas se han
abortado o se han convertido en su contrario. Pero eso no es ninguna justificacion para no
hacer una revolucion. El que un estado siga avanzando hacia el objetivo final del
comunismo y a su propia extincién depende de si (y como) ese estado lucha por transformar
todas las condiciones ideologicas y materiales objetivas que hacen que la existencia del
estado siga siendo necesaria. No hay ninguna solucion facil de este problema. Apoyarse en
las instituciones y la practica de la democracia formal no resolvera el problema y no
eliminard las contradicciones que hacen que la dictadura del proletariado sea absolutamente
necesaria; solo fortalecera a las fuerzas quienes buscan derrocar y eliminar la dictadura del
proletariado y quienes pueden obtener fuerzas en este proceso a partir de las desigualdades
que quedan en la sociedad socialista y a partir de la existencia de los gobiernos
reaccionarios e imperialistas, que por algiin tiempo probablemente estaran en una posicion
de “cercar” a los estados socialistas que nacen mediante la lucha revolucionaria. Abolir o
minar el monopolio de poder politico y, si del poderio armado, del proletariado, y su
direccion de vanguardia, de la forma en que se logre, tal como celebrar elecciones generales
en que se ponga a decidir el partido de vanguardia y su papel, causara, por todas las razones
mencionadas, la pérdida del poder estatal del proletariado y la restauracion del poder
estatal reaccionario, con todo lo que ello en--cierre.

La resolucion de la lucha de dos lineas e “integrar” dos en uno
Desafortunadamente, la lucha entre dos lineas en el PCN(M) se resolvio sobre bases muy

negativas en la reunioén del Comité Central de octubre de 2005, cuando apenas venia llegando la
carta del PCR. Lejos de repudiar los argumentos del articulo “Nuevo estado” de Bhattarai, el

2 Recomendamos que las y los lectoras/es estudien El comunismo: El comienzo de una nueva etapa, Un manifiesto del Partido
Comunista Revolucionario, Estados Unidos, que ubica las tendencias polit icas pri ncipales del mov imiento comunis ta internacional
dentro del contexto del resumen de toda la primera ola de revolucion comunista y de la necesidad de desatar toda una nueva ola.
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Comité Central los adopto en lo principal. Un Comunicado del Comité Central del PCN(M)
descarto las diferencias de linea en el Partido diciendo que mas bien eran un “malentendido”. El
Partido adoptd el plan para una “republica de transicion”, con la condicion de que solo era una
“tactica” y que el Partido seguia fiel a sus metas de largo plazo de la revolucion de nueva
democracia, el socialismo y el comunismo. Sobre esa base, incorporaron a Bhattarai a la
direccion de nuevo. Alabaron este método de unir dos opiniones contradictorias como gran logro
y lo defendieron como modelo a seguir para todo el movimiento comunista internacional.

Esta forma particular del revisionismo —el eclecticismo o el intento de conciliar contrarios
irreconciliables, de combinar el marxismo (de palabra) con el revisionismo en esencia— habia
sido un problema desde hace tiempo en el pensamiento de los lideres del PCN(M) pero a partir
de la “lucha interna del Partido” de 2005 se consagré y se defendié como principio. Esta linea y
orientacion politica fue la que dirigié el PCN(M) durante el siguiente periodo turbulento de lucha
de clases en Nepal.

ElI PCN(M) contesta al PCR, EU en la practicay en la teoria

La direccion del PCN(M) no contesto la carta del PCR de octubre de 2005 sino hasta julio de
2006. Pero atin antes de darse una respuesta en el campo de la teoria a los argumentos
planteados, se manifestaron en grande las consecuencias practicas de la linea del PCN(M).

Una tesis clave de la reunion del Comité Central del PCN(M) que adopto las posiciones centrales
de “Nuevo estado” fue la nocion de que la meta inmediata en Nepal no es la revolucion de nueva
democracia —Ia forma de la dictadura del proletariado que corresponde a las naciones
oprimidas, la forma que descubri6 y puso en practica por primera vez Mao Tsetung— sino una
“republica de transicién”. La carta del PCN(M) de julio de 2006 explica su pensamiento:

“[N]uestro partido ha analizado que la reptblica democratica no es ni una republica
parlamentaria burguesa ni directamente una republica de nueva democracia. Esta reptblica,
con una amplia reorganizacion del poder estatal para resolver los problemas de clase,
nacionalidad, regioén y género prevalecientes, jugaria el papel de reptblica pluripartidista de
transicion. Las clases reaccionarias y sus partidos trataran de transformar esta republica en
una republica parlamentaria burguesa, pero nuestro partido de la clase proletaria tratard de
transformarla en una republica de nueva democracia”.

Como explican las cartas de PCR mas a fondo de lo que se puede hacer aqui, ese concepto de
“republica de transicion” y la nocion subyacente de que ésta sea un tipo de aparato neutral que se
puede transformar en estado burgués o en estado proletario niegan una verdad bésica del
marxismo la que no es una especie de dogma anquilosado sino una verdad que se ha corroborado
una y otra y otra vez por medio del resumen cientifico de la experiencia amplia, profunda y
repetidamente aguda en la sociedad de clases durante siglos: no hay estado que no sea en lo
fundamental un instrumento del dominio de una clase u otra. ;A cual clase serviran el ejército y
los otros instrumentos de poder institucionalizados en esa “republica de transicion™? ;Serviran a
las masas en su lucha para arrancar las raices de su opresion y luchar por hacer avanzar la
revolucion mundial, o las manejaran las clases reaccionarias al servicio de sus intereses y para
imponerlos? Las cartas del PCR hacen hincapié en la naturaleza de clase del estado y sefalan,
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desde muchos angulos, que en el mundo de hoy todo estado tendré un caracter de clase e
impondré los intereses de una clase definida: los del proletariado o los de una clase reaccionaria
(o alguna combinacién de clases reaccionarias). Por ende, las cartas analizan y refutan el
argumento del PCN(M) de que la existencia de la monarquia convierte a Nepal en un caso
excepcional y justifica no solo formar un frente unido contra la monarquia sino unir las fuerzas
anti-monarquistas en la “republica de transicion” y “reestructurar el estado” en lo que viene
siendo toda una etapa separada de la nueva democracia y previa a ella.

Una vez que el PCN(M) decidid aceptar la posicion de “Nuevo estado” y la meta de una
“republica de transicién”, no sorprende que esta orientacion y entrega de su parte llegara a ser un
factor importante en la politica de Nepal. Se hizo una serie de acuerdos con los partidos politicos
reaccionarios que quedaron excluidos del poder cuando el rey Gyanendra disolvio el parlamento
el 1° de febrero de 2005. El PCR, EU, ha dejado claro que su orientacion y la sustancia de su
critica nada tienen que ver con un enfoque infantil que rechaza todo acuerdo con partidos
politicos incluso reaccionarios para lograr objetivos especificos, por ejemplo en oposicion a la
monarquia. Sin embargo en el caso del PCN(M), dichos acuerdos se sustentaron las tesis que los
lideres estaban adoptando acerca de la “republica de transicién” y cuestiones relacionadas y las
reflejaron. En otras palabras, los acuerdos con los partidos reaccionarios se basaban en la
renuncia a objetivos y principios comunistas, expresada especialmente en aceptar como meta de
la lucha una “republica democratica” (burguesa), la cual corresponderia de hecho a toda una
etapa, separada de la nueva democracia.

En el contexto de esos acuerdos politicos — y del desarrollo de una amplia oposicion a la
denegacion por parte del rey de los derechos democraticos, junto con los avances de la guerra
popular centrada en el campo, en abril de 2006 surgié un enorme movimiento popular contra la
monarquia en los centros urbanos de Nepal. Participaron no solamente el proletariado y los
sectores urbanos pobres sino también grandes cantidades de estudiantes, intelectuales, tenderos y
otros elementos de clase media en general en las ciudades. Al movimiento también lo apoyaron y
lo trataron de dirigir los principales partidos parlamentarios politicos, como el revisionista
Partido Comunista de Nepal (Marxista-Leninista), comunista solo en nombre, que habia sido un
enemigo virulento de la guerra popular, y el Partido del Congreso Nepalés, que tiene conexiones
profundas con la clase dominante de la India y que ha sido histéricamente el partido politico de
la burguesia compradora de Nepal (un sector de la burguesia del pais atado al imperialismo y a
las potencias extranjeras y que les sirve). Ante las movilizaciones masivas en las regiones
urbanas, en particular en la capital, Katmand, en la estela de la poderosa guerra popular, las
clases dominantes de Nepal y sus amos extranjeros en Estados Unidos, la India y otras partes,
decidieron que era necesario abandonar la politica de contar con la monarquia absoluta para
restaurar el orden. Se acord6 un cese al fuego y se entablaron negociaciones entre los partidos
parlamentarios y el PCN(M) que en noviembre de 2006 culminaron en el Acuerdo de Paz Global,
el cual cred un gobierno interino con la participacion del PCN(M), restringid a acantonamientos al
Ejército Popular de Liberacion (EPL) y establecio las reglas de los comicios para una Asamblea
Constituyente encargada de redactar una nueva constitucion del pais.

Claramente el estallido del movimiento popular urbano y el fin de la monarquia absoluta crearon
nuevas condiciones importantes para la lucha revolucionaria en Nepal, y ciertamente era
necesario que los comunistas las tomaran en cuenta, que hicieran los ajustes correspondientes en
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sus tacticas y politicas y que se empefiaran a ganarse a los sectores urbanos vacilantes que se
alzaron contra el rey pero se hacian ilusiones de que un “regreso a la democracia” resolviera los
problemas del pais.

En ese contexto de la caida de la monarquia absoluta la direccién del PCN(M) finalmente
contesto al PCR, EU, en una carta con fecha 1° de julio de 2006. La respuesta del PCN(M)
descart6 con indignacion los argumentos del PCR como una mera repeticion del “abecé del
marxismo”. Es cierto que el entendimiento correcto de la naturaleza de clase del estado es un
“abecé del marxismo”, es decir, es una verdad fundamental la cual han comprobado el analisis
cientifico y la sintesis de una experiencia vasta y tantas veces amarga, con consecuencias
tragicas cuando se descartan esa verdad. Visto asi, se plantea agudamente la pregunta: Aunque
fuera cierto —y no lo era— que las criticas del PCR al PCN(M) simplemente repitian el “abecé”
del marxismo sobre la naturaleza basica del estado entre otras cosas, /eso justificaria abandonar
dichos principios basicos (el “abecé”), como lo ha hecho el PCN(M)?

En su respuesta, el PCN(M) trata de esquivar esa critica asegurando que por supuesto estd de
acuerdo con el PCR en que “estratégicamente” son las relaciones de clase las que determinan la
naturaleza del estado, pero luego afirma que su demanda de una republica de transicion de hecho
es solo una “consigna tactica”. Pero este argumento solo sirve para delatarse a uno mismo y
agravar el problema. De la noche a la mafiana la meta de la lucha ya no es destrozar el viejo
estado reaccionario comprador-burgués avalado por el imperialismo y establecer un gobierno de
nueva democracia bajo la direccion del proletariado, sino conformarse con algun tipo de
republica democratica que supuestamente no tiene caracter de clase definido, un estado al cual
trataran de aprovechar tanto la burguesia como el proletariado por igual. Pero con eclecticismo
clasico, se argumenta que por tratarse de una simple “tactica”, jno le ha arrancado el corazén a la
tesis marxista sobre el estado! Los acontecimientos desde el 2005 demuestran con claridad que la
concepcidn ecléctica y confusa sobre el estado que subyace a esa consigna (“republica de
transicion”) abarca mucho mas que las meras “tacticas”; de ahi no es de sorprenderse que unos
afios mas tarde hayan salido articulos en Red Star (Estrella Roja, el periddico quincenal en linea
que presenta las opiniones del PCN[M] en inglés) que afirman que el estado actual de Nepal es
una “dictadura conjunta tanto del proletariado como de la clase burguesa” (Red Star 15, “La
caida de la dinastia de Koirala”). A eso lo alaban como una gran innovacion teorica. Pero en
realidad no tiene nada de grandioso, ni de innovador, un estado basado en la vieja sociedad, con
nuevos rostros en los puestos altos que alegan que pueden utilizar ese estado para satisfacer las
necesidades del “pueblo”. De hecho, ese concepto de un estado que estd por encima de las
divisiones de clase en la sociedad es el mismo engafio con que las clases explotadoras siempre
tratan de ocultar su dominio. Ademas, en el movimiento comunista el abandono de la dictadura
del proletariado y la defensa de un “estado de todo el pueblo” siempre ha sido un distintivo del
revisionismo. Al igual que este tipo de actividades revisionistas en el pasado, los esfuerzos
actuales en Nepal para aplicar semejantes conceptos y las tacticas que los acompaian, solo
pueden llevar a cada vez mds reveses para la causa revolucionaria, desarmar a las fuerzas
revolucionarias y a las masas tanto en el frente ideoldgico como en otros frentes y encaminarlas
hacia el desastre. La verdad fundamental que las “tacticas” errbneamente concebidas no pueden
cambiar ni esquivar es que solo se puede establecer el dominio proletario destrozando y
desmantelando el viejo estado reaccionario, no “perfeccionandolo” ni “reestructurdndolo”; y los
intereses de las masas populares solo se serviran arrancando las raices de la sociedad de clases
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mientras que el dominio y los intereses de los imperialistas y otros reaccionarios solo se
persistiran y se serviran fortaleciendo esas mismas raices de explotacion y opresion.

En marzo de 2008 la segunda carta importante del PCR, EU, contesto6 los argumentos del
PCN(M) y ahond6 en muchos de los temas de la carta previa del PCR (de octubre de 2005) en el
contexto de la situacion politica cambiante de Nepal. Tras todo un proceso de maniobras e
intentos de llevar a cabo los acuerdos entre el PCN(M) y los otros partidos politicos, por fin se
programaron para abril las elecciones para la Asamblea Constituyente en Nepal. De una cuestion
de principio y teoria basicos, como la era en 2005, la “republica de transicion” se habia
convertido en una cuestion practica inmediata, ya que todo el pais se preparaba para acudir a las
urnas en abril de 2008 para elegir la Asamblea Constituyente.

La carta del PCR de marzo de 2008 examina el llamamiento del PCN(M) a “reestructurar el
estado” y sostiene que eso representa lo mismo que “perfeccionar la maquinaria estatal
existente”, que en realidad sirve a las clases reaccionarias, en vez de hacer aficos el estado
reaccionario (en la formulacion de Marx). El argumento del PCR sobre este punto crucial
menciona varios ejemplos histéricos —las revoluciones democraticas burguesas de Europa en el
siglo 18 y 19 y las revoluciones (o cambios de régimen) en el siglo 20 en Rusia, Iran, Espafia y
otros paises— para demostrar que una y otra vez las luchas revolucionarias no han alcanzado a
liberar a los oprimidos por haberse conformado con quitarle a la maquinaria estatal los aspectos
obsoletos, como una monarquia, que ya no correspondian al desarrollo histérico —y/o a las
necesidades del momento de las clases reaccionarias de entonces—, en vez de destrozar esa
maquinaria por completo y dejar el campo libre para establecer el dominio de los anteriormente
explotados y oprimidos en la vieja sociedad.

De ahi esa carta del PCR examina por qué paises como Nepal, que por necesidad deben llevar a
cabo la lucha antifeudal (que en Nepal especificamente si incluia unir a amplias fuerzas contra la
monarquia), requeriran una forma de revolucion de “dos etapas” y por qué no se debe permitir
que las fuerzas burguesas dirijan la primera etapa —que corresponde a la realizacion de tareas
democratico-burguesas como derrocar el feudalismo (y, de nuevo, en el caso de Nepal, abolir la
monarquia)— ni que resulte en el establecimiento de una republica capitalista-burguesa (sin
importar como se disfrace o se nombre), sino que al contrario, los comunistas tienen que dirigir
esta etapa al servicio de los intereses fundamentales del proletariado y debe resultar en el
establecimiento de un estado de nueva democracia, construido conscientemente como parte de la
revolucion proletaria mundial. En Nepal las formas feudales de explotacion y opresion estan
entretejidas en el capitalismo que se ha desarrollado bajo la égida del sistema imperialista
mundial y por ende no puede haber democracia del tipo capitalista sin el “hedor al feudalismo”.
Por lo tanto, sin una revolucion de nueva democracia, las soluciones “a medias” no liberaran al
pais y a las masas populares de la dominacién extranjera ni de la subordinacion continua dentro
de la red internacional de relaciones imperialistas, con todas sus consecuencias terribles; es mas,
seguirdn existiendo importantes aspectos del feudalismo, en la realidad y a pesar de las
afirmaciones o intenciones de uno. Asimismo, los logros que se alcancen a hacer para
perfeccionar la maquinaria estatal reaccionaria solo llevardn a plasmar la reptiblica burguesa en
toda su plenitud, que Lenin describié como el “armazon mas adecuado” para el crecimiento del
capitalismo.
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Aqui cabe repetir el principio fundamental —si, un “abecé” del marxismo, y pasarlo por alto
resulta desastroso, como se ha comprobado repetidamente— de que no es posible librarse de las
garras de las clases reaccionarias y abolir la explotacion y opresion por medios graduales o un
enfoque gradualista, sino solamente mediante una ruptura radical que derroque y destruya los
viejos organos del poder politico que servian a la vieja sociedad y que establezca los 6rganos
radicalmente nuevos del dominio politico que sirvan a la transformacion radical de toda esfera de
la sociedad y hagan avanzar dicha transformacion, como parte de la revolucidn proletaria
mundial en general.

Como afirma la carta del PCR de marzo de 2008:

Uno de los problemas politicos centrales que planteamos en nuestro debate con el PCN(M)
fue si la etapa actual de la lucha es para el establecimiento de una reptblica de Nueva
Democracia, es decir, la forma de la dictadura del proletariado apropiada en las condiciones
de Nepal, o si la revolucion debe “pasar por” el proceso de consolidar una republica
democratico-burguesa. Este problema que debatiamos en teoria, se ha vuelto un problema
de carne y hueso durante los ultimos dos afos. Dos estados habian surgido en el curso de la
guerra popular de diez afios: el viejo estado reaccionario burocratico-comprador-capitalista-
feudal dirigido por la monarquia en alianza con el imperialismo, y el embrionario estado de
nueva democracia que surgia en el campo con base en la fuerza del Ejército Popular de
Liberacion (EPL). El problema objetivo que enfrenta Nepal es cudl de estos dos estados
saldra triunfante y sera consolidado a nivel nacional y cual de ellos sera derrotado. La gran
tragedia es que la linea politica y las ideas confusas de los camaradas del PCN(M) en una
medida importante han ilegitimado el estado que habia surgido en el campo y han vuelto a
legitimar la dictadura de las clases reaccionarias ligadas al sistema imperialista mundial....

En realidad, la guerra popular ya habia logrado avances concretos en la transformacion de las
relaciones sociales y econdmicas en las zonas liberadas, a base del poder politico rojo que se
establecid alli. Dichos cambios demuestran en la practica que solamente por medio de la
eliminacion del viejo poder estatal mediante una revolucion de nueva democracia se puede llevar
a cabo las tareas democratico-burguesas basicas, como eliminar el sistema de castas, dar un
auténtico salto para arrancar de raiz la desigualdad y opresion que viven las mujeres y las
nacionalidades minoritarias, repartir “la tierra a quien la trabaja” y obtener una verdadera
independencia nacional de la dominacion imperialista.

Este ultimo punto es crucial: sin un ejército popular y sin un estado de nueva democracia
encabezado por el proletariado, serd imposible zafarse de las garras de la dominacion
imperialista. Como sefala la carta del PCR del 8 de noviembre de 2008:

Vez tras vez hemos visto en los paises oprimidos que no existe ninguna separacion entre
lograr la emancipacion social de las masas y luchar contra el imperialismo.... Justamente
por ser un sistema mundial el imperialismo, que penetra cada vez mas profundamente todos
los aspectos de la estructura social y econdmica, es imposible que haya transformacion
social significativa sin una ruptura radical con el imperialismo....
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¢La Suiza del sur de Asia, o base de apoyo de la revolucion?

La carta del PCR de noviembre de 2008 presenta un argumento agudo contra el camino que el
PCN(M) esté siguiendo, lo que se concentra en su promesa de hacer de Nepal la “Suiza del sur
de Asia” — una promesa prominente en la campafa electoral del Partido anteriormente ese afio.
Primero, esta promesa se basa en la ilusion de que se pueden resolver los problemas de Nepal
integrandose mas en el sistema imperialista mundial (un aspecto importante de esta promesa es
hacer de Nepal el “eje de comercio” entre China e India), en lugar de que Nepal se zafe del
sistema en que ha sufrido generaciones de dominacion y distorsion de la economia y la sociedad
en general conforme a los intereses y dictados de los imperialistas y otros explotadores. Y esta es
una ilusion que rapidamente se estd esfumando en la actual crisis econémica global, en que
Nepal esté viviendo fuertes aumentos de los precios de las necesidades basicas como energéticos
y granos. Aun mas a fondo, en primer lugar ;qué tiene que ver esta vision con el comunismo? La
Suiza es un pequefio pais imperialista que se ubica cerca de la cima de la cadena alimenticia
imperialista que se beneficia del saqueo global de este sistema parasito. ;Es esta la vision que
deberia inspirar a los comunistas — o no deberia ser en cambio la vision a que Bob Avakian, el
presidente del PCR, EU, ha prestado tanta atencion: la de ser “emancipadores de la humanidad™?

Para repetir, las bases de apoyo en la guerra popular de Nepal habian demostrado vividamente
algunas de las transformaciones revolucionarias que las mases eran capaces de llevar a cabo una
vez que tenian el poder en sus propias manos. Imaginese cémo la formacion de un estado
revolucionario, incluso en un pais relativamente pequefio y pobre como Nepal, podria contribuir
a romper con la idea exageradamente sostenida de que no haya ninguna alternativa en el mundo
actual a la democracia burguesa al servicio del capitalismo e imperialismo.

El PCN(M) se meti6 de lleno en la campaiia electoral, y en oposicion a las expectativas de casi
todos los observadores, el PCR incluido, sali6 de las elecciones como partido lider. En medio de
la euforia por esta victoria, el PCN(M) se puso a la cabeza de un gobierno de coalicion con
varios otros partidos parlamentarios importantes.

Como consta mas arriba, esto no represent6 un paso hacia la liberacion sino un paso para
distanciarse de ella, porque de hecho estas elecciones constituyeron un medio poderoso para
darle una nueva legitimidad al viejo estado reaccionario que el proceso general de la Asamblea
Constituyente no destrozo ni derroc6 sino que solamente perfecciond. En el sentido mas amplio,
la afirmacion del PCN(M) de que estaba usando el estado existente en Nepal, despojado de sus
rasgos monarquicos, como un trampolin hacia la liberacion es una ilusion peligrosa. Como se ha
recalcado repetidamente —y es necesario recalcarlo muchisimas veces mas dada la gran medida
en que es una fuente de ilusiones mortiferas—, el estado reaccionario no es un instrumento por
encima de las clases que puede servir al proletariado o a la burguesia por igual, que simplemente
depende de quién lo tenga en las manos. El estado no es lo mismo que el gobierno ni en
particular los parlamentos — los que, como observé Lenin directamente, es posible disolver
facilmente si el nucleo de la clase dominante determina que obedezca a sus intereses. El estado,
al contrario, es una maquinaria integrada y evolucionada histéricamente de poder militar y
burocratico que refleja, encarna y sirve a las relaciones sociales y econdmicas dominantes y a la
clase (o clases) dominante(s) que las dominan. La idea de que se puede tomar en las propias

Sobre lo que pasa en Nepal y lo que esta en juego para el movimiento comunista 15



manos la maquinaria de las clases explotadores tal como esta o en una forma “reestructurada” —
pero sin destrozarla ni desmantelarla— y que luego se puede usar para alcanzar los objetivos de
emancipar a los oprimidos y en ultima instancia a toda la humanidad, va contra el resumen
cientifico del caracter de clase de todo estado y de un sinnumero de experiencias en que ha
ocurrido lo contrario: a los que empezaran con aspiraciones revolucionarias pero se cayeran en
estas ilusiones sobre el estado una y otra vez se han visto subsumidos y transformados en
defensores del mismo sistema que oprime a las masas, y/o han sido aplastados sin piedad. La
carta de marzo de 2008 del PCR examina las amargas experiencias del movimiento comunista en
Francia y Italia y concluye: “Una vez que se acepte como legitimo el marco bésico de las
instituciones del estado burgués, los esfuerzos de los comunistas para organizar al proletariado y
a las masas para ejercer sus intereses dentro de ese marco (a través de medios electorales y no
electorales) tienen el efecto objetivo de fortalecer y perfeccionar esas mismas instituciones
reaccionarias”.

No es una casualidad que una institucion que practicamente ha quedado sin tocar por los cambios
que ha pretendido el gobierno dirigido por el PCN(M) es el Ejército de Nepal (EN), el pilar sobre
el que descansa el viejo estado. Pero mientras que sigue intacto el EN, que libr6 una sanguinaria
guerra contrarrevolucionaria por afios y tiene unos de los peores antecedentes en derechos
humanos del mundo, se ha desarmado e internado al Ejército Popular de Liberacion (EPL) en
acantonamientos que ha vigilado la ONU por mas de tres afios, y ahora el EPL esta bajo la
amenaza de la liquidacion por medio del proceso de integracion al EN. Con muchisima
frecuencia los revolucionarios han aceptado las ilusiones en lugar de reconocer la verdad basica
que Mao resumi6 con tanta agudeza: “Sin un ejército popular, nada tendré el pueblo”. Por su
parte, los reaccionarios y los imperialistas siempre mantienen un férreo control de la cuestion
basica del poder estatal. Mientras que el PCN(M) habla constantemente de los dos ejércitos
como si tuvieran un estatus equivalente, lo que revela mucho acerca de la realidad de la situacion
es que la idea de incorporar al EN en el EPL, y no al contrario, no se oye en el discurso publico,
y en los pasillos del poder en Katmandu la tnica respuesta que esta idea provocaria seria la risa.

Una acomodacion con el revisionismo cuando se necesita una ruptura radical

Durante el periodo desde poco después de la victoria electoral del PCN(M), un creciente nimero
de cuadros del Partido empez6 a rehuir frente al camino que habia tomado el Partido. Lanzaron
una lucha al interior del Partido y se aglutind una suerte de “oposicion” en torno a unos altos
dirigentes en el Partido que planteaban criticas de que el Partido estaba acomodéandose a la
politica parlamentaria en Katmandu y que estaba olvidando continuar la revolucion y otros
asuntos serios’. Esta lucha culminé en la Convencion Nacional celebrada a mediados de
noviembre de 2008. Desafor-tunadamente, lo que no se dio en la Convencion fue una ruptura
radical con la linea dominante en el Partido y un rechazo de la democracia burguesa y el
eclecticismo que han llegado a caracterizar la linea del Partido en general y que lo ha conducido
al cenagal que habia indignado a tantos cuadros.

3 Vea los articulos de los camaradas Kiran y Gaurav, entre otros, en los nameros de Red Star de septiembre a noviembre de 2008.
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De hecho, parece que la mayoria de las fuerzas de la oposicion se quedaron atrapadas por este
mismo enfoque de medidas a medias, centrismo (pretender encontrar una posicion acomodaticia
entre el comunismo y el revisionismo) y eclecticismo y en lugar de una lucha decisiva, salieron
con un acuerdo ecléctico (un caso clasico de combinar “dos en uno”, como analizan las
polémicas del PCR). Se combinaron los puntos bésicos de los dos documentos presentados por el
presidente del PCN(M) Prachanda y el lider de la oposicion Kiran en una plataforma comin
unica. Sobre la base de esta plataforma, el Partido continuara encabezando un gobierno de
coalicion, pero ahora se llevard a cabo el trabajo del Partido por medio de un frente de tres
partes, “el gobierno, la Asamblea Constituyente y la calle”. (El nuevo nombre que proponen
darle al gobierno —Republica Nacional Democratica Federal Popular— también revela la
resolucion ecléctica de esta lucha.)

Esta acomodacién demuestra cudn poco la mayoria de los lideres de la oposicion han entendido
lo que tiene de erréneo la actual linea del PCN(M) en general. Por mucho que uno diga que “la
calle” sera lo principal, mientras el poder del estado siga en las manos de las clases reaccionarias
de Nepal y sus amos imperialistas, lo que definiré la sociedad nepalesa y determinara el futuro
desarrollo del pais no sera “la calle” sino el funcionamiento del sistema capitalista imperialista
en el mundo y en Nepal. En esta situacion, “la calle” jamas puede representar mas que un grupo
de presion en la politica parlamentaria que se desencadenara o se restringird segun sea el
desenvolvimiento de factores de mayor peso fundamental y se limitara a obtener reformas dentro
del marco reaccionario general. A pesar de que uno tenga la posicion de primer ministro, las
reglas que uno tendra que acatar, los acuerdos que uno tendra que amarrar y los intereses que uno
tendrd que defender y servir impedirdn que “la calle” sea mas que un grupo de presion que se usa
para maniobrar y negociar.

La carta del PCR, EU, de noviembre de 2008 sefala:

Rehusar hacer un deslinde bien definido entre el marxismo y el revisionismo y en cambio
intentar forjarse una posicion “intermedia” entre la ideologia y politica comunista
revolucionaria, y la capitulacion y el oportunismo total, es una de las particularidades del
centrismo y el eclecticismo. En Nepal, esta forma del revisionismo centrista se ha vuelto el
peligro mayor, y no los que descaradamente proclaman su adhesion a la ideologia de la
democracia pluripartidista y las glorias del capitalismo. El viejo refran es que existe un
peligro de revisionismo o derechismo “por una parte” pero también existe el peligro de
dogmatismo por la otra, y que al maniobrar habilmente entre estos dos obstaculos el Partido
ha ido de victoria en victoria. O, en palabras se reconocen los principios fundamentales, los
“abecé del marxismo”, tal como la necesidad de hacer afiicos la maquinaria de estado
existente, mientras que la politica concreta del Partido es completamente contraria a esa
meta.

En particular, Baburam Bhattarai ha estado argumentando abiertamente a favor de un largo
periodo de desarrollo capitalista en Nepal y ha sido un blanco del descontento en las amplias
filas del Partido por mucho tiempo®. Pero tltimamente el mayor obstaculo ha sido el

4 . . . .y ,

Bhattarai sostiene que Nepal debe desarrollar las fuerzas productivas antes de que la revolucion pueda avanzar mas y que solamente el
capitalismo puede lograr eso. Si bien algunas personas lo comparan con Deng Xiao-ping de China, se puede decir que invocar de e sta
manera en Ne pal la “teoria de las fuerzas productivas”, en ¢ ondiciones en que , a diferencia de China , ni siquiera se ha alcanza do el
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eclecticismo y las medidas a medias que han llegado a caracterizar la linea de Prachanda, el
presidente del Partido, y las fuerzas a su alrededor, que una y otra vez combinaban promesas
verbales, para el consumo de las bases y los sectores descontentos de la direccion, acerca de las
intenciones del Partido de llevar la revolucion hasta la victoria mientras que seguian aplicando la
linea y las politicas revisionistas basicas recomendadas por Bhattarai. Se alaba esta “integracion”
de dos en uno como una gran contribucion al marxismo bajo el lema de “evitar escisiones”, pero
en los hechos quiere decir evitar la necesaria lucha aguda y decisiva y la ruptura hacia una linea
fundamentalmente diferente y revolucionaria y a unir a todos que se pueda unir por medio de
ESA lucha entre lineas. Esta quedando cada vez mas claro en la practica que lo de “evitar
escisiones” y el eclecticismo general del cual es parte, en los hechos quiere decir abandonar los
intereses fundamentales del proletariado y las otras masas oprimidas en nombre de la unidad con
las clases explotadoras, sus representantes politicos y su ideologia, y abandonar la mision del
proletariado de eliminar completamente el imperialismo y la reaccion en Nepal como parte de
hacer avanzar la revolucidn proletaria mundial.

En esta situacion fue crucial, especialmente para los que querian forjar la necesaria oposicion a la
linea revisionista ya dominante en el PCN(M), que hicieran una ruptura radical precisamente con
este tipo de centrismo indeciso y eclecticismo y romper con una orientacion formulada en
términos de una democracia ilusoria por encima de las clases que solamente podria representar el
tipo de democracia a que el Partido estaba acomodandose. No hacer eso sino al contrario tomar
medidas a medias y conciliar una vez mas con el revisionismo y el eclecticismo quiere decir
reforzar esta orientacion erronea, la que ha conducido a la situacion que provocé la rebelion en
primer lugar.

En una situacion que exigia que confrontara con decision las causas de la enfermedad, la
oposicioén una vez mas acabo limitando su atencion simplemente a los sintomas. Veamos un
ejemplo: la “oposicion” se sacudid ante la posibilidad de que el Partido se deslizara hacia el
reformismo parlamentario pero persistié en aclamar la victoria en las elecciones de abril de 2008
como un gran éxito. El consiguiente acuerdo mutuo en la Convencion Nacional de noviembre,
como la “victoria” en las elecciones de abril de 2008, no fue un paso para embarcar al Partido en
un camino mas revolucionario sino al contrario represent6 la conciliacion con el revisionismo, de
tomar la ira y rebelion que habian estallado en un sector importante del Partido y encauzarlas una
vez mas hacia la orbita de una linea en general incorrecta. Como dijo la carta del PCR, EU, de
noviembre de 2008: “Debemos recordarles a los camaradas que todo partido revisionista siempre
tiene una ‘izquierda’ cuyo papel objetivamente es proporcionar una valvula de escape para el
descontento de las masas y sectores de las bases mientras mantiene a estos mismos sectores
atados al programa politico de la direccion del partido™.

Casi de inmediato salid a la luz mas evidencia de que no habia ningin cambio de importancia en
la trayectoria del Partido, cuando en enero de 2009 el PCN(M) complet6 un proceso de unirse
con el Partido Comunista de Nepal- Centro de Unidad (Mashal). El segundo partido fue el
producto de una escision anterior en el movimiento comunista de Nepal antes de que se lanzara
la guerra popular. De hecho, romper con estos y otros revisionistas habia sido una parte necesaria

socialismo, es un ejemplo clasico de la frase ironica de Marx, primera vez tragedia, segunda vez farsa.
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y vital del proceso de prepararse para lanzar la guerra popular en primer lugar. El hecho de que
hoy el PCN(M) se ha unido de nuevo con estos revisionistas empedernidos y ha aclamado esta
union como un gran logro en el camino a unir a “todos los comunistas de Nepal” representa un
paso mas para poner la guerra popular y la revolucién que encarnoé y encabezé en el museo de la
historia antigua. De hecho, cada vez mas trata la guerra popular como una accidon que, aunque
legitimo6 el Partido entre los sectores mas pobres de la sociedad, no guarda relacion alguna con el
futuro.

Un numero reciente de Red Star dio otra indicacion de la direccion en que conducira el camino
que esta siguiendo el PCN(M). En el numero 21 apareci6 un articulo de un reportero de Red Star,
Roshan Kissoon, titulado “La negacion de la negacion”, en que el eclecticismo y revisionismo
del PCN(M) caen mucho mas bajo. El articulo de Kissoon repudia toda la historia del
movimiento comunista internacional y las contribuciones trascendentales de sus figuras
fundadoras y dirigentes, de Marx en adelante. Revoca el veredicto sobre casi todas las luchas de
importancia entre la revolucion y la contrarrevolucion. El articulo de Kissoon tiene el efecto de
liquidar de plano todas las lineas divisorias en la experiencia del movimiento comunista
internacional — como si no se hubiera aprendido nada en absoluto desde que el proletariado
subio al escenario de la historia, como si no valieran nada la lucha y los sacrificios de los cientos
de millones de personas que lucharon heroicamente por arrebatar los inicios de un nuevo mundo
a las manos de los explotadores capitalistas.

Este desprecio por los logros del movimiento comunista, histdrica e internacionalmente, y las
lecciones aprendidas a un costo tan grande, estan al servicio de la franca capitulacion, porque la
conclusion de Kissoon es que no se puede hacer nada hoy en Nepal salvo construir el
capitalismo, y con aprobacion hace eco del comentario de Bhattarai que “se deberia de dejar el
comunismo para nuestros nietos”. Pero el problema es que las futuras generaciones nunca
alcanzaran el comunismo hasta que y a menos que los revolucionarios den los pasos iniciales
pero decisivos en la direccion del socialismo y en ultima instancia el comunismo. Ir a todo vapor
hacia el capitalismo solamente retrasard y minard la lucha por el comunismo y con respeto a
Nepal en particular significara desperdiciar la gran oportunidad que se forj6 mediante el proceso
de la guerra popular — de abrir las puertas al futuro socialista y comunista.

No es de extranar que Kissoon se reserve el bilis més vil para Bob Avakian, porque es el trabajo
que Avakian ha hecho para impedir que el comunismo se convirtiera en una reliquia del museo
—y para revitalizarlo y fortalecerlo como una orientacién y método cientificos capaces de dirigir
a las masas a hacer avanzar la lucha revolucionaria hacia la meta del comunismo— que
representa el peligro mas grande a esta marca de “realismo cinico” revisionista. El mismo
PCN(M) no ha adoptado —todavia no— este tipo de franco liquidacionismo, pero darles a los
revisionistas una plataforma desde la cual regar su veneno en un periddico bajo la direccion del
Partido, tal como han hecho en el caso de Kissoon, refleja una linea que ya ha llevado al Partido
un buen trecho por el camino de liquidar el contenido comunista de la linea del Partido.

Lo que esta en juego en esta lucha y la necesidad de llevarla al mundo hoy

El PCR esta dando a conocer estas cartas en publico en este momento de acuerdo a su estimacion
de la mejor forma de hacer avanzar la lucha para hacer todo lo que sea posible para salvar la
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revolucion en Nepal y para ayudar a otros a través del mundo a aprender de esta experiencia con
la finalidad de elevar la conciencia general acerca de las lineas divergentes que se estan
manifestando en el movimiento comunista internacional. Ya no es hora de andar con rodeos: la
revolucidon de Nepal ha estado hundiéndose en arenas movedizas y no habra ninguna
“autorectificacion” a menos que y hasta que se repudie de manera consciente y enérgica la linea
politica e ideoldgica que la ha llevado a este desastre.

Al decidirse a dar a conocer en publico estas cartas, el PCR se basa en el solido principio de que
los comunistas no son representantes de esta o aquella nacion sino del proletariado mundial y
que su causa es la de emancipar a toda la humanidad. Seglin esta orientacion, los comunistas
deben prestar atencion en particular y canalizar la ayuda y el apoyo ideologicos y politicos hacia
las luchas que tengan las mayores posibilidades de obtener importantes avances revolucionarios
contra el imperialismo. Por eso, el PCR ha observado con la mayor seriedad y preocupacion el
surgimiento de las posiciones revisionistas en el PCN(M) y ha trabajado duro para determinar
coémo llevar la lucha con el PCN(M) de modo que concuerde con principios comunistas y que
ofrezca las mayores esperanzas de obtener un resultado positivo.

Algunos criticos se han burlado del PCR por el “silencio” que ha mantenido hasta ahora acerca
de Nepal. Pero se da el intercambio de puntos de vista entre partidos y organizaciones
comunistas —incluidos los desacuerdos a veces agudos sobre cuestiones de principio— en el
contexto de lucha sumamente compleja, con muchisimo en juego, contra enemigos feroces; los
que en serio quieren hacer avanzar esta lucha deben tener esto en mente constantemente. El PCR
ha actuado de acuerdo al entendimiento de que “el trabajo de los comunistas y las luchas
revolucionarias que dirigen son cuestiones de suma importancia para las masas, no solamente en
el pais particular donde se llevan a cabo, sino de hecho en el mundo en su conjunto” y hay que
sopesar y considerar con mucho cuidado un proceso de ventilar las diferencias, porque “es facil
que sea de ayuda para los imperialistas y los reaccionarios que despiadadamente pretenden
aplastar y aniquilar las luchas revolucionarias y las fuerzas comunistas de vanguardia” (de
“Atascado en el ‘horrible presente capitalista’ o forjar un camino al futuro comunista, una
respuesta a las Nueve cartas de Mike Ely”, en inglés).

En el movimiento comunista internacional debe florecer un debate y lucha vigorosa, pero no es 'y
no se debe convertir en un mero circulo de debate. El PCR tom¢ la decision de dar a conocer esta
lucha al publico en general unicamente después de estar bien convencido de que por los canales a
su alcance no era posible persuadir a la direccion del PCN(M) a que dejara el camino desastroso
que estaba siguiendo.

Sin duda es cierto que el PCN(M) ha cavado un hoyo profundo en que esta cayendo a
profundidades cada vez mayores. Para ser directo, de hecho es muy dificil para un partido lograr
salirse de tales profundidades. Pero jamas se alcanzara al comunismo sin que los comunistas
confronten grandes obstaculos y superen enormes dificultades a fin de hacer grandes adelantos
sin precedentes — y eso es lo que se exige hoy. Lo primero que hay que hacer es aceptar el
hecho de que el problema es la linea béasica del Partido. El revisionismo, y el centrismo y el
eclecticismo y la promocion de ilusiones sobre la democracia por encima de las clases, han
conducido al Partido al pantano, y lo que se requiere es una ruptura radical con todo eso. Eso
quiere decir, ante todo, reafirmar los principios y objetivos basicos del comunismo, lo que en
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Nepal quiere decir desarrollar —por medios revolucionarios y sin pretender apoyarse en
ilusiones gradualistas y proyectos reformistas ni promoverlos— la lucha por completar la
revolucion de nueva democracia como el primer paso hacia el socialismo y el objetivo final del
comunismo.

Los camaradas de Nepal no estan solos frente a este reto pero para hacer las rupturas necesarias,
se requerird romper de manera tajante con el nacionalismo, el empirismo y el pragmatismo —y
como una expresion particular de eso, romper con lo de elevar la préactica de uno, con los
avances que esta hubiera abarcado hasta cierto punto, como si estuviera por encima de la critica
y como si fuera mas importante que los principios fundamentales del comunismo, los cuales en si
constituyen la destilacion y la sintesis cientifica de un enorme dmbito de practica y lucha de la
humanidad en la esfera de la revolucion y en muchas otras dimensiones del pensamiento y
actividad humanos. Como sefiala la carta del PCR de noviembre de 2008:

[L]a opinion de que la practica avanzada de la revolucion nepalesa lo ha hecho innecesario
aprender del entendimiento avanzado de otros camaradas es parte del pragmatismo y el
empirismo que desafortunadamente ha sido parte creciente de la orientacion ideologica de la
direccion del PCN(M) ya por un tiempo. Cualquier esfuerzo de resolver la crisis en el
PCN(M) exclusivamente “de acuerdo a sus propios términos”, y que por razones
nacionalistas o empiristas haga caso omiso del entendimiento comunista revolucionario
avanzado que se desarrolla en otras partes, o se le oponga a dicho entendimiento,
perjudicara gravemente la lucha por una linea correcta. En particular, esperamos con toda
sinceridad que los camaradas del PCN(M) pongan mucha atencién a entrarle a la obra, el
método y el enfoque, la nueva sintesis, que Bob Avakian ha estado desarrollando.

% %k ok ok 3k

Esta introduccion y recorrido general del intercambio polémico entre el PCR, EU, y el PCN(M)
ha tocado solamente algunos de los muchos puntos importantes planteados en las cartas, entre
ellos la relacion entre estrategia y tacticas, la dimension internacional de la revolucion de Nepal,
la relacion de la nueva democracia a la realizacion de las tareas democratico-burguesas, el papel
de la democracia formal bajo el socialismo, la historia del PCN(M) y muchos mas. Pero he aqui
algo muy claro: estos intercambios polémicos representan una de las luchas entre dos lineas mas
importantes que han tenido lugar en el movimiento comunista internacional en muchos afos.
Como otras luchas muy importantes semejantes, hay mucho en juego y ramificaciones de gran
alcance, y representan una importante “escuela de la revolucién” que pueden ayudar a una nueva
generacion a aprender lo que encierra el proceso inevitablemente complejo de la revolucion y lo
que se requiere de hecho para llevar la revolucion hasta el final, a la victoria — y sobre esa base
contribuir a hacer todo lo que sea posible para salvar la revolucién de Nepal. Como concluye la
carta de marzo de 2008 del PCR:

Esta muy importante batalla es parte de un proceso mas grande de rescatar el proyecto
comunista de la inica manera en que puede rescatarse, confrontando las cuestiones
ideoldgicas y politicas de la revolucion en el siglo 21, con osadia examinando y volviendo a
examinar nuestros preceptos y entendimiento y forjando la solucion a los problemas de la
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humanidad. Nuestros propios pasos en el transcurso de este proceso nos han convencido,
mas que nunca, de la viabilidad y de la necesidad de la revolucion comunista.

Notas

1 El PCN(M) cambié su nombre a Partido Comunista Unificado de Nepal (Maoista) después de
unirse en enero de 2009 con el revisionista Partido Comunista de Nepal-Centro de Unidad
(Mashal).

2 Recomendamos que las y los lectoras/es estudien EI comunismo: EI comienzo de una nueva
etapa, Un manifiesto del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos, que ubica las
tendencias politicas principales del movimiento comunista internacional dentro del contexto del
resumen de toda la primera ola de revoluciéon comunista y de la necesidad de desatar toda una
nueva ola.

3 Vea los articulos de los camaradas Kiran y Gaurav, entre otros, en los nimeros de Red Star de
septiembre a noviembre de 2008.

4 Bhattarai sostiene que Nepal debe desarrollar las fuerzas productivas antes de que la revolucion
pueda avanzar mas y que solamente el capitalismo puede lograr eso. Si bien algunas personas lo
comparan con Deng Xiao-ping de China, se puede decir que invocar de esta manera en Nepal la
“teoria de las fuerzas productivas”, en condiciones en que, a diferencia de China, ni siquiera se
ha alcanzado el socialismo, es un ejemplo clasico de la frase irénica de Marx, primera vez
tragedia, segunda vez farsa.
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