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El conflicto sino-soviético y la oposición1

4 de agosto de 1929

El 22 de julio publiqué la siguiente declaración en
respuesta a las preguntas de una agencia noticiosa
norteamericana:

�Por supuesto, mis opiniones sobre el conflicto sino-
soviético son personales. No tengo informes fuera de
lo publicado por los diarios. En estos casos, lo que apa-
rece en los diarios siempre es insuficiente.

�No cabe duda de que el papel de agresor lo cumplió
el gobierno chino y no el soviético. El aparato adminis-
trativo del Ferrocarril Oriental de China existe desde
hace años. Las organizaciones obreras atacadas por el
régimen chino también existen desde hace tiempo. Las
disposiciones administrativas para el Ferrocarril Orien-
tal Chino fueron elaboradas cuidadosamente por una
comisión especial, que yo presidí. Y sus resoluciones
fueron ratificadas en abril de 1926 tomando en cuen-
ta, como es debido, los intereses chinos.

�La conducta del actual gobierno chino obedece a
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que éste se fortaleció con la aplastante derrota sufrida
por los obreros y los campesinos. No me detendré aquí
en las causas de la derrota de la movilización revolu-
cionaria del pueblo chino porque ya las analicé
exhaustivamente en trabajos publicados anteriormen-
te. El gobierno, surgido de una revolución totalmente
derrotada, se siente débil, como siempre ocurre en estos
casos, frente a las potencias que esa revolución com-
batió, sobre todo el imperialismo británico y el japo-
nés. Por eso se ve obligado a tratar de incrementar su
poder e influencia con actitudes aventureristas hacia
su vecino revolucionario.

�¿Es inevitable que la provocación, fruto de la de-
rrota de la revolución china, desemboque en una gue-
rra? No lo creo. ¿Por qué? Porque el gobierno soviético
no quiere la guerra y el gobierno chino es incapaz de
librarla.

�El ejército de Chiang Kai-shek triunfó en 1925-1927
[contra los señores de la guerra] gracias a la insurrec-
ción revolucionaria de las masas. Al volverse en contra
de éstas, perdió su fuente principal de poder. Como
organización puramente militar, el ejército de Chiang
Kai-shek es extremadamente débil, y él no puede des-
conocer que el gobierno soviético está muy al tanto de
la debilidad de su ejército. Es inconcebible que Chiang
Kai-shek pueda declararle la guerra al Ejército Rojo sin
ayuda de otras potencias. Más precisamente, Chiang
Kai-shek sólo podría hacer la guerra si su ejército fuera
el destacamento auxiliar de otra potencia. No creo que
esta combinación sea factible actualmente, sobre todo
en vista del deseo sincero del gobierno soviético de
buscar soluciones pacificas a los problemas [...]

 �Sobra decir que, en la eventualidad de que el pue-
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blo soviético se vea obligado a ir a la guerra, la Oposi-
ción participará plenamente en la defensa de la Revolu-
ción de Octubre.�

Yo creía que en esta declaración expresaba la posi-
ción de toda la Oposición de Izquierda Comunista. La-
mentó decir que no es totalmente cierto. En la Oposi-
ción surgieron individuos y grupos que, en su primera
prueba política seria, tomaron una posición equivoca-
da o totalmente errónea, extraña a la Oposición
revolucionaria o muy próxima a la socialdemocracia.

En el número 26 de Die Fahne des Kommunismus
apareció un artículo firmado por un tal H.P. Según este
articulo, el conflicto fue provocado por una violación
del derecho de autodeterminación de China por parte
de la república soviética. En otras palabras, era esen-
cialmente una defensa de Chiang Kai-shek. No me
detendré en este articulo, ya que el camarada Kurt
Landau,2 quien encaró la cuestión como corresponde a
un marxista, refutó acertadamente el artículo.

El director de Fahne des Kommunismus lo publicó
como articulo polémico, precedido por una nota en la
que declara que no se solidariza con el autor. Es in-
comprensible que haya que iniciar una polémica en
torno a un problema tan elemental para cualquier re-
volucionario, sobre todo en un momento en que es
necesario actuar políticamente. La situación empeoró
aun más cuando el director del periódico publicó tam-
bién el artículo de Landau como �artículo polémico�. El
artículo de H.P. expresa los prejuicios de la democracia
vulgar combinados con los del anarquismo, el de Landau
formula la posición marxista. ¿Cuál es la posición del
director?

Algo mucho peor sucedió en uno de los numerosos
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grupos de la Oposición francesa. El número 35 de Contre
le Courant (28 de julio de 1929) publicó un editorial
sobre el conflicto sino-soviético que es, del principio al
fin, una miserable sarta de errores, en parte de tipo
socialdemócrata y en parte de tipo ultraizquierdista. El
editorial comienza con la afirmación de que la política
aventurerista de la burocracia soviética es responsable
del conflicto; en otras palabras, el periódico se hace
cargo del papel de abogado de Chiang Kai-shek. El edi-
torial ubica la política del gobierno soviético sobre el
Ferrocarril Oriental de China en la categoría de una
política capitalista imperialista que recurre al apoyo de
las potencias imperialistas.

�La Oposición comunista - pontifica el editorial - no
puede apoyar la guerra de Stalin, que no es una guerra
defensiva del proletariado sino una guerra semicolo-
nial.� En otro pasaje dice: �La Oposición debe tener la
valentía de decirle a la clase obrera que no irá a la zaga
de los burócratas stalinistas, que no apoyará su guerra
aventurera.� Esta oración esta subrayada en el origi-
nal, y no es casual. Expresa el eje del editorial y coloca
al autor en oposición implacable con la izquierda co-
munista.

¿En qué sentido es responsable la burocracia stali-
nista por el conflicto en curso? En uno solo: con toda
su política anterior ayudó a Chiang Kai-shek a destruir
la revolución de los obreros y campesinos chinos. Ya lo
dije en un artículo contra Radek y Cía.: �La provoca-
ción de Chiang Kai-shek es la liquidación de las cuen-
tas contraídas por Stalin con la derrota de la revolu-
ción china. Dimos la voz de alarma en cientos de oca-
siones: en cuanto Stalin ayude a Chiang Kai-shek a
afianzarse en la silla, éste le dará un latigazo. Así fue.�
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La raíz del conflicto sino-soviético esta en la provo-

cación de Chiang Kai-shek, la cual fue precedida por el
aplastamiento de la revolución china. Ahora estamos
frente a una aventura de la potencia militar bonapartista
que dirige Chiang Kai-shek.

Según el editorial, la causa principal del conflicto
reside en las �pretensiones� imperialistas de la repú-
blica soviética sobre el Ferrocarril Oriental de China.

¡Fuera las manos de China!, gritan los defensores
involuntarios de Chiang Kai-shek, repitiendo las con-
signas y los argumentos fundamentales de los social-
demócratas. Hasta ahora creíamos que sólo la burgue-
sía capitalista como clase podía representar una políti-
ca imperialista. ¿Hay algo que indique lo contrario? ¿O
acaso alguna clase por el estilo tomó el poder en la
URSS? Si es así, ¿desde cuando? Combatimos el cen-
trismo de la burocracia stalinista (recordemos que el
centrismo es una tendencia dentro de la clase obrera)
porque la política centrista puede ayudar a la burgue-
sía a conquistar el poder, primero a la pequeña y me-
diana burguesía y, eventualmente, al capital financie-
ro. Ese es el peligro histórico, pero es un proceso que
de ninguna manera está a punto de culminar.

El mismo número de Contre le Courant incluye un
presunto proyecto de programa. Allí leemos, entre otras
cosas: �No podemos afirmar que el termidor ya es un
hecho consumado.� Esto demuestra que la repetición
continua de las fórmulas generales de la Oposición de
ninguna manera revela una comprensión política de
dichas fórmulas. Si no podemos decir que el termidor
es un hecho consumado, tampoco podemos decir que
la política soviética se ha vuelto capitalista o imperia-
lista. El centrismo oscila entre el proletariado y la pe-
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queña burguesía. Identificar el centrismo con el gran
capital es no entender nada y por consiguiente apoyar
al capital financiero, no sólo contra el proletariado sino
también contra la pequeña burguesía.

La sabiduría teórica de los ultraizquierdistas
berlineses y parisienses se reduce a unas cuantas abs-
tracciones democráticas basadas en la geografía, no
en el socialismo. El Ferrocarril Oriental de China atra-
viesa Manchuria, que pertenece a China. Esta tiene
derecho a su autodeterminación; por lo tanto, la pre-
tensión de la Rusia soviética de quedarse con este fe-
rrocarril es imperialista. Hay que entregarlo. ¿A quién?
¿A Chiang Kai-shek o al hijo de Chang Tso-lin?3

Durante las negociaciones de paz en Brest-Litovsk,4

von Kuehlmann exigió la independencia de Letonia y
Estonia, con el argumento de que los Landstag insti-
tuidos allí con ayuda alemana le habían dado instruc-
ciones de exigir la separación. Nos negamos a aceptar-
lo, y toda la prensa oficial alemana nos denunció como
imperialistas.

Supongamos que estalla una contrarrevolución en
el Cáucaso que con ayuda �digamos - de Inglaterra
logra la victoria. Supongamos también que los obreros
de Bakú, con ayuda de la Unión Soviética, logran man-
tener toda la zona de Bakú en sus manos. Demás está
decir que la contrarrevolución transcaucásica exigiría
la entrega de este distrito. Es perfectamente claro que
la república soviética no lo aceptaría. ¿No es igualmen-
te evidente que en ese caso el enemigo acusaría de
imperialista al gobierno soviético?

Si la revolución de los obreros y los campesinos chi-
nos hubiera triunfado, no habría la menor dificultad
con el Ferrocarril Oriental de China. Se habrían entre-
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gado las líneas férreas al pueblo chino victorioso. Pero
el hecho es que el pueblo chino fue derrotado por la
burguesía dominante asistida por el imperialismo forá-
neo. En tales circunstancias, entregarle el ferrocarril a
Chiang Kai-shek habría significado ayudar y fomentar
la contrarrevolución bonapartista china contra el pue-
blo. Esto es, de por sí, decisivo. Pero existe otra consi-
deración de idéntico peso. Chiang Kai-shek jamás po-
dría hacerse cargo de esa línea por sus propios medios
político-financieros... ni que hablar de mantenerla. No
es casual que tolere la independencia de Manchuria
como protectorado japonés. En manos de Chiang Kai-
shek, las líneas férreas se convertían en prenda de los
préstamos extranjeros recibidos. Pasarían a manos de
los verdaderos imperialistas y se convertirían en sus
más importantes puestos de avanzada económica y
estratégica en el Lejano Oriente... en contra de una
revolución china potencial y de la república soviética.
Sabemos que los imperialistas conocen perfectamente
la forma de valerse de la consigna de autodetermina-
ción para sus sucios fines. Pero no creo que los marxis-
tas tengan la menor obligación de ayudarlos.

El punto de partida de los ultraizquierdistas es el
hecho de que el Ferrocarril Oriental de China le fue
arrancado a ese pueblo por el imperialismo zarista,
codicioso y ladrón. Este es un hecho discutible. Sin
embargo, se olvidan de señalar que este mismo impe-
rialismo dominaba al pueblo ruso. Sí, este ferrocarril
se construyó con el propósito de robarles a los obreros
y campesinos chinos. Pero fue construido mediante la
explotación y robo de los obreros y campesinos rusos.
Luego vino la Revolución de Octubre. ¿Se modificaron
con ello las relaciones reciprocas de chinos y rusos?
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Sobre la base de la revolución, que terminó con la re-
acción, se reconstruyó la estructura estatal. ¿Puede
volver Rusia al punto de partida? Desde el punto de
vista histórico -independientemente de Stalin y Molotov,
del exilio de la Oposición, etcétera -, ¿podemos imagi-
nar algo más beneficioso para el proletariado interna-
cional y la revolución china que el hecho de que el
Ferrocarril Oriental de China esté en manos soviéti-
cas? Así se debe plantear el problema.

Los guardias blancos exiliados encaran este proble-
ma con un enfoque clasista, no nacionalista ni geográ-
fico. A despecho de sus diferencias internas, los princi-
pales grupos de emigrados rusos están de acuerdo en
que la internacionalización del Ferrocarril Oriental de
China, es decir, que se lo ponga bajo el control del
imperialismo mundial, seria más ventajoso para la Ru-
sia �futura�, o sea burguesa, que dejarlo en manos del
estado soviético. Con ese mismo criterio, podemos afir-
mar que a una China independiente le convendría más
dejarlo bajo el control del gobierno soviético, que su
entrega a cualquiera de los que lo reclaman actual-
mente.

¿Significa esto que el aparato administrativo del fe-
rrocarril es perfecto? ¡De ninguna manera! El imperia-
lismo zarista dejó sus huellas. Todos los zigzags de la
política interna soviética, indudablemente, se reflejan
también en ese aparato. La Oposición también debe
ocuparse de estas cuestiones.

Quisiera referirme a mi experiencia personal en esta
Cuestión. Más de una vez tuve que pelear para que
mejorara la administración del ferrocarril chino. La ul-
tima vez que trabajé en este problema fue en marzo
de 1926, en una comisión especial presidida por mí. La
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Comisión estaba formada además por Voroshilov,
Dzershinski y Chicherin.5 De común acuerdo con los
revolucionarios chinos, no sólo con los comunistas sino
también con el Kuomintang de aquella época, la comi-
sión consideró absolutamente necesario �mantener
estrictamente el aparato del Ferrocarril Oriental de China
en manos del gobierno soviético; en la próxima etapa,
ésta será la única manera de proteger al ferrocarril de
los imperialistas [�]�

Respecto a cómo se administraría en el ínterin, la
resolución aprobada al efecto decía: �Es necesario adop-
tar inmediatamente amplias medidas de carácter polí-
tico-cultural que apunten a la chinificación del ferroca-
rril.

�a) La administración debe ser bilingüe; los carteles
en las estaciones y las instrucciones escritas en vago-
nes, estaciones, etcétera, deben ser bilingües.

�b) Hay que crear escuelas chinas para los obreros
ferroviarios que combinen la capacitación política y téc-
nica.

�c) Fundar, instituciones culturales y educativas para
los obreros chinos y las colonias chinas que están a la
vera del ferrocarril en lugares apropiados a lo largo de
la vía.�

En cuanto a la política de los representantes rusos
respecto a China, la resolución decía: �No cabe la me-
nor duda de que en las acciones de los distintos repre-
sentantes departamentales se manifestaron inadmisi-
bles actitudes de gran potencia que comprometen a la
administración soviética y crean la impresión de impe-
rialismo soviético.

�Es necesario inculcar a las agencias y personas co-
rrespondientes la importancia vital que reviste para
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nosotros esa política y aun la forma externa de esa
política en relación a China, de manera que se elimine
todo rastro de sospecha de que nuestras intenciones
son las de una gran potencia. Hay que poner en prác-
tica en todos los niveles esta política basada en el más
estricto respeto por los derechos chinos, en subrayar
su soberanía, etcétera. Cada caso de violación de esta
política, aun el más leve, será castigado y el hecho
puesto a consideración de la opinión pública china.�

Además, tengo que señalar que los dueños chinos
del ferrocarril, incluido Chiang Kai-shek, no opusieron
al aparato de administración del ferrocarril un aparato
chino sino guardias blancos a sueldo de los imperialis-
tas de todo el mundo. Los guardias blancos empleados
en los escuadrones policiales y militares de las ferrovías
chinas cometieron frecuentes actos de violencia contra
los obreros. Frente a esto, la resolución aprobada por
la comisión decía:

�[...] Es necesario abocarse ya mismo a la recopila-
ción (y posterior examen) de todos los casos de tiranía
y violencia perpetrados por los militaristas chinos, la
policía y elementos rusos blancos contra obreros y
empleados rusos del Ferrocarril y también todos los
casos de conflictos entre rusos y chinos motivados por
problemas de tipo nacional y social. También hay que
elaborar la política y crear los medios para defender la
dignidad personal y nacional de los obreros rusos, de
manera que los conflictos que obedezcan a dichas cau-
sas, en lugar de inflamar los sentimientos chovinistas
de ambos bandos, revistan, por el contrario, un carác-
ter político y pedagógico. Es necesario instituir comi-
siones especiales de conciliación o tribunales de honor
adjuntos a los sindicatos, con participación igualitaria
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de ambos bandos, orientados por comunistas serios
que comprendan la gran importancia y gravedad de la
cuestión nacional.�

Esto no tiene nada que ver con el imperialismo. Creo
que los ultraizquierdistas tienen una buena oportuni-
dad de aprender algo. También estoy dispuesto a reco-
nocer que no todas nuestras resoluciones se pusieron
en vigor. Probablemente se producen más actos
delictivos en el ferrocarril que en Moscú. Precisamente
por eso, la Oposición libra una lucha implacable. Sin
embargo, es un mal político el que arroja al bebé junto
con el agua sucia de la bañera.

Ya demostré en qué sentido la fracción stalinista es
responsable de las provocaciones de Chiang Kai-shek.
Pero aun suponiendo que los burócratas de Stalin vol-
vieran a actuar insensatamente, ayudando así al ene-
migo a asestarle un golpe a la Unión Soviética, ¿Qué
conclusiones tenemos que sacar? ¿Qué no debemos
defender a la república soviética? ¿O que debemos li-
berar a la república soviética de la dirección stalinista?
Es indignante que el editorial de Contre le Courant haya
arribado a la primera conclusión. Afirma que no tene-
mos que apoyar a la burocracia de Stalin y su guerra
aventurera, como si en caso de guerra lo que se juega
fuera la burocracia stalinista y no la Revolución de Oc-
tubre y sus posibilidades. En un alarde de sabiduría, el
editorial dice: �No le corresponde a la Oposición en-
contrar un remedio para la crisis en desarrollo.� No
podemos imaginar una posición peor. Este no es el en-
foque de un revolucionario sino el de un espectador
indiferente. ¿Qué hará el revolucionario ruso? ¿Qué
harán los combatientes de la Oposición en caso de gue-
rra? ¿Asumirán, quizás, una posición neutral? El autor
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del editorial no parece pensar en eso. Y se debe a que
no se guía por la posición de un revolucionario que se
enrolará incondicionalmente en la guerra, sino que ac-
túa como un escribano que registra las acciones de
ambos partidos sin intervenir.

Los stalinistas nos han acusado más de una vez de
ser derrotistas o defensistas condicionales. Me referí a
este tema en un plenario conjunto del Comité Central
y de la Comisión Central de Control, el 1° de agosto de
1927. �Arrojamos esa mentira del defensismo condi-
cional [�] a la cara de los calumniadores.�

De esta manera repudié la idea de neutralidad y de
defensa condicional, la califiqué de calumnia y arrojé
la calumnia a la cara de los stalinistas. ¿Acaso el autor
del editorial no se percató de eso? Y si lo hizo � ¿por
qué no me atacó? El discurso al que me refiero apare-
ció en mi último libro, publicado en francés con el títu-
lo La Revolution defigurée.

No me referí a una guerra especifica sino a cual-
quier guerra que se pudiera lanzar contra la república
soviética. Sólo un ignorante podría desconocer que de
la combinación de los acontecimientos arriba mencio-
nados surge el antagonismo básico entre las potencias
imperialistas y la Rusia soviética. Sí, en lo concernien-
te a mi visa los imperialistas se complacen en concor-
dar con Stalin. Pero en lo que se refiere a la república
soviética siguen siendo sus enemigos mortales, inde-
pendientemente de Stalin. Cualquier guerra desnuda-
ría este antagonismo e inexorablemente pondría en
peligro la existencia misma de la Unión Soviética. Por
eso dije en mi discurso:

�¿Acaso nosotros, la Oposición, abrigamos la menor
duda respecto de la defensa de la patria socialista? En
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absoluto. Tenemos la esperanza de participar en su
defensa y de poder enseñar algunas cosas a los de-
más. ¿Tenemos dudas acerca de la capacidad de Stalin
para elaborar una línea correcta para la defensa de la
patria socialista? En efecto: tenemos las más grandes
dudas.

�La Oposición está a favor de la victoria de la URSS;
lo ha demostrado y seguirá demostrándolo en la ac-
ción, y en primera fila. Pero no es eso lo que le preo-
cupa a Stalin. Lo que Stalin tiene en mente es una
cuestión esencialmente distinta, que no osa expresar:

�¿Cree la Oposición realmente que la dirección de
Stalin es incapaz de garantizar la victoria de la URSS?�
Sí, eso creemos.

Zinoviev: �¡Exacto!�
�[...] Ni un solo militante de la Oposición renunciará

a su derecho y a su deber, en vísperas de la guerra o
durante la guerra, de luchar por enderezar el rumbo
del partido - como siempre sucedió en nuestro partido
- porque ésa es la premisa principal de la victoria. En
resumen. ¿Por la patria socialista? ¡Sí! ¿Por el curso
stalinista? ¡No!�

Creo que esta posición sigue siendo perfectamente
válida.
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Carta abierta al consejo de redacción de
La Verité6

6 de agosto de 1929

Estimados camaradas:
Ustedes se encuentran a punto de iniciar la publica-

ción de un periódico semanal basado en los principios
de la Oposición de Izquierda comunista. Los felicito, de
todo corazón. Esto es exactamente lo que se necesita.

En Francia, la influencia de la Oposición es dema-
siado escasa. Se debe a que allí existen demasiados
grupos de oposición. Muchos se estancan. De vez en
cuando publican un número de una revista con docu-
mentos de la Oposición Internacional o artículos
episódicos sobre problemas aislados de la vida france-
sa. Cuando por fin recibe un número nuevo, el lector
ha olvidado el contenido del anterior. Es indispensable
poner fin a esta situación y ofrecer a las masas carac-
terizaciones marxistas correctas y sistemáticas de to-
dos los aspectos de la vida social. La política exige con-
tinuidad en el pensamiento, las palabras y los hechos.
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Por eso, hace falta un diario.

La Oposición carece todavía de los recursos necesa-
rios para publicar un diario. Ustedes no tienen más
remedio que comenzar con un semanario Este ya es
un paso adelante; siempre y cuando, claro está, que
no se detengan allí sino que intenten tenazmente pu-
blicar un diario.

Las ideas que representan - las ideas del marxismo,
enriquecidas por la práctica del partido de Lenin y toda
la lucha revolucionaria de posguerra del proletariado
internacional - se abrirán camino. De ello no cabe la
menor duda. Lo único que hace falta es que esas ideas
estén íntimamente ligadas a los hechos reales, res-
pondan a los acontecimientos del momento y fructifi-
quen con la experiencia viva de las masas. Su sema-
nario servirá a este fin.

Así se convertirá en un instrumento irremplazable
para la elaboración de la plataforma de la Oposición
francesa, una plataforma viable y coincidente con nues-
tros principios. Sólo los pedantes pueden creer que es
posible inventar una plataforma en una oficina para
proclamarla luego como premisa prefabricada para la
actividad política. No, un programa de combate sólo
puede tomar en cuenta y generalizar la experiencia
política ya realizada, y así crear las condiciones para
realizar experiencias más amplias y fructíferas en el
futuro.

Marx dijo una vez que un solo avance del movimien-
to es más importante que una docena de programas.
Se refería a los programas elaborados fuera de la ver-
dadera lucha, con el fin principal de servir de consuelo
a quienes los elaboran. Desgraciadamente, las pala-
bras de Marx son perfectamente válidas para la situa-
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ción actual de la Oposición comunista francesa. ¿En
qué consiste su debilidad? En que no dio la batalla po-
lítica, o los casos en que lo hizo fueron episódicos. Esto
conduce inexorablemente a la formación y perpetua-
ción de círculos cerrados, autosuficientes que, como
todos saben, jamás salen airosos de la prueba de los
acontecimientos. De proseguir esta situación, se com-
prometerá cruelmente la Oposición francesa y durante
mucho tiempo tendrá cerrado el camino al futuro. Es
indispensable concentrar todas las fuerzas de la Oposi-
ción de Izquierda. Su periódico La Verité debe conver-
tirse en el órgano de esa concentración.

Es inamisible seguir perdiendo el tiempo; ya es su-
ficiente con el que se perdió hasta ahora.

Los errores del comunismo oficial no son casuales.
Tienen su origen en la naturaleza misma de la fracción
dominante. El centrismo es una tendencia intermedia,
situada entre el comunismo y el reformismo. No tiene
ni puede tener una línea independiente, propia. Siem-
pre busca su política al tanteo, sometida a los golpes
de la derecha y la izquierda. Corre de aquí para allá,
oscila, gira en circulo y salta de un extremo a otro.
Habría que agregar que el centrismo contemporáneo
está totalmente burocratizado y sometido a las órde-
nes de la cumbre de la fracción stalinista. Esto da a
cada oscilación de la dirección una envergadura inter-
nacional, independientemente de la situación reinante
en el movimiento obrero de cada país. En consecuen-
cia, observamos cómo se debilitan progresivamente las
posiciones del comunismo mundial. Los individuos de
la catadura de Semard y Monmousseau son los repre-
sentantes más acabados del centrismo burocrático en
Francia. El último zigzag aventurero hacia la izquierda
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- cuyo objetivo inmediato es ocultar a los obreros los
ataques físicos contra la Oposición comunista - se ex-
presó en una serie de aventuras y demostró, desde
Cantón hasta Berlín, tanto el heroísmo del sector obre-
ro de vanguardia como la bancarrota política de la di-
rección. Como resultado de este zigzag convulsivo, que
tuvo el único desenlace posible, o sea la derrota, es de
esperar un mayor debilitamiento del centrismo y un
fortalecimiento de las alas derecha e izquierda.

Comienza una etapa claramente favorable para acer-
car a los obreros revolucionarios a la bandera de Marx
y Lenin.

La Verité debe repudiar el espíritu de secta, con sus
intereses y ambiciones mezquinos, para agrupar a su
alrededor a todos los elementos viriles, sanos y
auténticamente revolucionarios de la Oposición de Iz-
quierda comunista. Para la vanguardia obrera esta ne-
cesidad es hoy tan apremiante como el pan de cada
día.

La actitud de la prensa revolucionaria hacía sus lec-
tores es la prueba más importante de una línea políti-
ca. Los reformistas mienten deliberadamente a sus lec-
tores para mantener el sistema burgués. Los centris-
tas emplean la mentira para disimular sus vacilacio-
nes, incertidumbre, capitulaciones y aventuras. No con-
fían en sí mismos y por lo tanto no confían en sus
lectores. Opinan que la única forma de dirigir al obrero
es vendarle los ojos y guiarlo de la mano. Hoy en día,
ése es el espíritu que predomina en la prensa oficial de
la Internacional Comunista. Esta no tiene fe en los obre-
ros, ejerce una tutela sobre ellos, como si fueran ni-
ños. Cuando hacen preguntas embarazosas, los amo-
nesta severamente, lo que engendra apatía en las filas
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del partido y un vacío creciente a su alrededor.

¡La masa obrera no está formada por lactantes! La
integran personas con una dura experiencia de vida.
No tolera nodrizas, cuya severidad es, por regla gene-
ral, directamente proporcional a su idiotez. El obrero
no pretende que se le ordene sino que se lo ayude a
orientarse políticamente. Para eso, es necesario, antes
que nada, decirle la verdad. No distorsionar, no elegir
tendenciosamente, no embellecer, no endulzar sino
decirle honestamente la verdad. La aclaración veraz de
la realidad sólo puede beneficiar a la política del comu-
nismo. La mentira es útil para salvar reputaciones fa-
laces, pero no para educar a las masas. Los obreros
necesitan la verdad como instrumento de la acción re-
volucionaria.

Su periódico lleva el nombre de La Verité. De este
nombre, como de todos los demás, se ha abusado
mucho. No obstante, es un nombre bueno y honorable.
La verdad siempre es revolucionaria. Poner al desnudo
la verdad de la situación de los oprimidos es conducir-
los al camino principal de la revolución. Decir la verdad
sobre las clases dominantes es socavar los cimientos
de su dominio. Decir la verdad sobre la burocracia re-
formista es condenarla en la conciencia de las masas.
Decir la verdad sobre los centristas es ayudar a los
obreros a garantizar una conducción justa para la In-
ternacional Comunista. Esa es la tarea de su semana-
rio. Debe iluminar cuidadosamente todas las formas y
manifestaciones del movimiento obrero. El lector atento
tiene que convencerse de que si quiere conocer los
verdaderos hechos de la lucha proletaria en Francia y
el mundo entero debe buscarlos en La Verité. De esta
manera adoptará nuestro punto de vista, porque se le
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presentará a la luz de los hechos y las estadísticas.
Sólo la tendencia que, junto a los obreros y encabe-
zándolos, busque una orientación correcta, puede crear-
se partidarios conscientes y abnegados que no conoz-
can la desilusión ni la desmoralización.

¡Queridos amigos! Estoy con ustedes, de todo cora-
zón. Acepto con alegría su propuesta de colaborar. Haré
todo lo que esté a mi alcance para que dicha colabora-
ción sea regular y sistemática. Trataré de enviar para
cada número artículos sobre la situación en Rusia, los
acontecimientos mundiales y los problemas del movi-
miento obrero internacional.

Con cálidos deseos de éxito,

L. Trotsky

Posdata. Algunos camaradas me llamaron la aten-
ción sobre el hecho de que, paralelo a su semanario, se
dice que aparecerá otro semanario de Oposición, y pre-
guntan a qué se debe. Permítanme responder breve-
mente. Si la segunda publicación se propone difundir
exactamente las mismas ideas que nosotros, sus edi-
tores no deberían multiplicar empresas paralelas sino
ocupar el lugar que les corresponde en las filas comu-
nes. Es distinto si sus ideas son tan diferentes de las
nuestras que justifican la publicación de un semanario
rival. Pero, en ese caso, son adversarios, y contra los
adversarios se lucha. Sea como fuere, mi simpatía y
apoyo pertenecen exclusivamente a La Verité.
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Una declaración de La Verité7

Agosto de 1929

Nuestra publicación se dirige a los obreros de van-
guardia. Nuestro único objetivo es la liberación de la
clase obrera. Para alcanzar este fin, no vemos otro ca-
mino que el derrocamiento revolucionario de la bur-
guesía y la instauración de la dictadura del proletaria-
do.

El estado democrático contemporáneo es el instru-
mento del dominio burgués. El sistema democrático
tiende a perpetuar el dominio del capital. Cuanto me-
nos sirven los medios democráticos para garantizar esta
dominación, más necesario se vuelve el empleo de la
violencia.

Los socialistas franceses siguen repitiendo que lle-
garan al socialismo con métodos democráticos. Pero
ya vimos y seguimos viendo cómo actúan los socialde-
mócratas en el poder. El Primero de Mayo pasado, en
Alemania, asesinaron a veintisiete obreros porque la
vanguardia del proletariado berlinés quiso salir a la calle
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en la fecha fijada por el congreso de fundación de la
Segunda Internacional como jornada de grandes mo-
vilizaciones proletarias. En Inglaterra los laboristas se
arrastran ante el capital e incluso ante la monarquía, y
no comienzan la �democratización� del país disolvien-
do la Cámara de los Lores sino elevando a esa dignidad
ridícula al viejo fabiano Webb.8

La posición marxista sobre la democracia fue plena-
mente ratificada por la experiencia. El hecho de que la
socialdemocracia esté en el poder ni siquiera significa
que se obtendrán reformas. Cuando la burguesía se
siente obligada a aceptar una reforma social, la realiza
ella misma, sin concederles ese honor a los socialde-
mócratas; cuando permite que los socialistas le sirvan,
los priva hasta del dinero que necesitan para cubrir el
costo de su actividad reformista.

La diferencia entre nuestra época y la de preguerra
se refleja políticamente, con mayor relieve, en la suer-
te de la socialdemocracia. Hasta la guerra, estuvo en
contra del estado burgués; ahora es su puntal más fir-
me. En Inglaterra y en Alemania el dominio del capital
no podría perpetuarse sin la socialdemocracia. Es ab-
surdo poner un signo igual entre la socialdemocracia y
el fascismo, como suele hacer la dirección actual de la
Internacional Comunista;9 no obstante, es indiscutible
que la socialdemocracia y el fascismo son instrumen-
tos, diferentes y en algunas cuestiones opuestos, que
en última instancia sirven en distintas etapas al mis-
mo fin: mantener a la burguesía en la época imperia-
lista.

El Partido Bolchevique realizó el derrocamiento re-
volucionario de la dominación burguesa. La Revolución
de Octubre es la conquista más grandiosa del movi-
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miento obrero mundial y permanecerá como uno de
los acontecimientos más grandes de toda la historia
humana. Nos ubicamos resueltamente y sin reservas
sobre la base de la Revolución de Octubre: es nuestra
revolución.

La Revolución de Febrero demostró que la democra-
cia recién creada por ella lanzaba una implacable re-
presión contra los obreros apenas éstos comenzaron a
amenazar la propiedad privada. Por su parte, la Revo-
lución de Octubre demostró que, aun en un país atra-
sado donde el campesinado es abrumadoramente ma-
yoritario, el proletariado puede tomar el poder agru-
pando en torno suyo a las masas oprimidas. El Partido
Bolchevique, dirigido por Lenin, dio esta lección histó-
rica al proletariado internacional. La política de los
bolcheviques en la Revolución de Octubre es la máxi-
ma aplicación del método marxista. Marca un nuevo
punto de partida para la clase obrera, en su marcha
hacia adelante.

Los sueños de posguerra y la realidad
Poco a poco, Francia sale de la embriaguez de la

victoria. Los fantasmas huyen. Las divagaciones fan-
tásticas se desvanecen y queda la dura realidad. El
altivo sueño del capital francés, la dominación de Eu-
ropa y del mundo a través de ésta, se derrumbo.

En los primeros años de posguerra, los gobiernos de
Inglaterra y Estados Unidos todavía creían necesario
halagar de tanto en tanto el orgullo nacional de la bur-
guesía francesa con alguna satisfacción simbólica. Pero
ese momento pasó. La burguesía norteamericana mi-
dió la profundidad de la caída de Europa y dejó de pre-
ocuparse por ella. La burguesía británica descarga so-
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bre los franceses su ira por la brusquedad con que la
tratan los norteamericanos. La situación de la burgue-
sía británica se caracteriza por la contradicción entre
sus tradiciones de hegemonía mundial y su decadencia
en la economía mundial. La burguesía francesa no cuen-
ta con esa tradición de poder. La paz de Versalles10 es
la fantasía delirante de un pequeño burgués advenedi-
zo. La base material de Francia es absolutamente in-
adecuada, según las pautas contemporáneas (es decir,
norteamericanas), para desempeñar un papel mundial.

El avance importante de la industria francesa es un
hecho incontrovertible, como lo es la racionalización
de los procedimientos industriales. Pero precisamente
este crecimiento coloca a la burguesía francesa de
manera cada vez más apremiante ante el problema del
mercado mundial. Ya no se trata de la ocupación del
Saar o del Ruhr sino del lugar que ocupa en el mundo
el imperialismo francés. La primera prueba importante
pondrá al desnudo la insuficiencia del imperialismo fran-
cés: población demasiado escasa, territorio demasiado
pequeño, excesiva dependencia de sus vecinos, deuda
demasiado onerosa y un militarismo más oneroso aun.
No intentaremos predecir aquí las fechas de los inexo-
rables fracasos, reveses y derrotas del imperialismo
francés. Pero los prevemos y no dudamos de que pro-
vocarán crisis y convulsiones internas. En discursos
emocionantes se pueden barajar cantidades ficticias,
pero en el mundo político real los sofismas de Poincaré,
el patetismo de Franklin Bouillon o la elocuencia de
Briand suenan como aullidos lastimeros.11 Estados Uni-
dos dice, �¡Pague!�; Inglaterra dice, �¡Pague!�;
Snowden, representante laborista de la City,12 utiliza
los términos más groseros de su vocabulario para refe-
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rirse a Francia.

La Internacional Comunista previó este desenlace
en la época en que tenía una dirección capaz de com-
prender el significado de los procesos y prever sus re-
sultados. Ya en 1920, cuando la hegemonía de la Fran-
cia victoriosa parecía indiscutible, el manifiesto del
Segundo Congreso de la Internacional Comunista de-
claró: �Intoxicada por los humos chovinistas de una
victoria que obtuvo para otros, la Francia burguesa se
considera comandante de Europa. En realidad, Francia
y los cimientos mismos de su existencia jamás depen-
dieron tan servilmente como hoy de los estados más
poderosos (Inglaterra y Norteamérica). Para Bélgica,
Francia dicta un programa económico y militar especí-
fico que transforma a su débil aliado en una provincia
esclavizada, pero en relación a Inglaterra, Francia des-
empeña el papel de Bélgica, aunque en escala un poco
mayor.�13

La década de posguerra fue más pacífica en Francia
que en la mayoría de los países restantes de Europa.
Pero no fue más que una moratoria que se apoyó en la
inflación. Esta reinaba en todas partes: en los cambios
monetarios, en los presupuestos, en los sistemas mili-
tares, en los planes diplomáticos y en los apetitos im-
perialistas. La gran reforma monetaria de Poincaré sólo
reveló este secreto: el vino de la burguesía francesa se
compone en sus cuatro quintas partes de agua. La
moratoria está por vencer. Hay que pagar las acciones
norteamericanas, la amistad de las potencias mundia-
les, los cadáveres de obreros y campesinos franceses.
Francia entra en el período de la rendición de cuentas.
Pero será el proletariado francés quien presente la cuen-
ta más voluminosa.
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La crisis del Partido Comunista

La crisis que acecha a la burguesía francesa al en-
frentar al mundo y, con ello, su crisis interna que ape-
nas comienza, coinciden con una profunda crisis en el
Partido Comunista Francés. Los primeros pasos del
partido habían sido muy prometedores. En esa época
la dirección de la Internacional Comunista combinaba
la perspicacia y la audacia revolucionarias con la más
profunda atención a las particularidades concretas de
cada país. Sólo esa actitud hacia posible el éxito. Los
cambios en la dirección de la Unión Soviética, ocurri-
dos bajo la presión de fuerzas de clase, repercutieron
en forma perjudicial en la Internacional Comunista,
incluido el partido francés. La continuidad en su desa-
rrollo y su experiencia quedó automáticamente inte-
rrumpida. A los dirigentes del Partido Comunista Fran-
cés y la Internacional Comunista de la época de Lenin
se los sacó de la dirección y se los expulsó del partido.
Sólo los que siguen con la necesaria ductilidad las os-
cilaciones de los lideres moscovitas pueden dirigir el
partido.

La línea ultraizquierdista de Zinoviev (1924-1925)
remplazó el análisis marxista por la frase ruidosa, la
acumulación de errores y la transformación del centra-
lismo democrático en su caricatura policíaca. Tras su
fracaso, la dirección ultraizquierdista fue remplazada
por empleados dóciles sin personalidad. Fueron ellos
los que se orientaron hacia Chiang Kai-shek y Purcell a
la vez que iban a la zaga de los reformistas en los
asuntos internos. Y cuando la dirección stalinista, bajo
la doble presión del peligro creciente de la derecha y el
azote de las críticas de la Oposición, se vio obligada a
realizar un viraje hacia la izquierda, ni siquiera fue ne-
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cesario cambiar el equipo de dirección francés. Los
hombres que se limitaron a seguir la línea
semisocialdemócrata de 1926-1927 se convirtieron con
igual facilidad en políticos aventureros. El 1° de agosto
lo demuestra con toda claridad. En China, en Alemania
y en otros países, la política aventurera ya causó san-
grientas catástrofes. En Francia, se ha reflejado hasta
el momento en una farsa grotesca. Pero si hay alguien
a quien puede matar el ridículo, es sobre todo al parti-
do revolucionario.

Un gran peligro
Como hemos dicho, existe el peligro de que una

nueva crisis del capitalismo francés tome despreveni-
da a la vanguardia del proletariado, de que se desper-
dicie una situación favorable tras otra, como ocurrió en
distintos países después de la guerra. Nuestra tarea es
impedir este peligro mediante un llamado urgente e
insistente a la conciencia de clase y la voluntad revolu-
cionaria de la vanguardia proletaria.

De ninguna manera queremos minimizar el hecho
de que existe un abismo enorme entre lo que es el
partido y lo que debería ser. En algunas cuestiones,
inclusive, la oposición es total. Ya hicimos una caracte-
rización sintética del Partido Comunista Francés. Los
deplorables resultados de su política son espectacula-
res: caída de su prestigio, merma en la cantidad de
militantes, reducción de su actividad. Pero todavía es-
tamos muy lejos de hacerle la cruz al partido y aban-
donarlo.

El partido oficial tiene ahora unos veinte o treinta
mil militantes; controla - de manera muy lamentable -
a la Confederación General del Trabajo Unitaria (CGTU)
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que cuenta con alrededor de trescientos mil afiliados y
en las últimas elecciones obtuvo más de un millón de
votos. Estas cifras reflejan que el partido decae, no
crece. Al mismo tiempo demuestran que el partido,
formado en los avatares de la guerra, bajo la influencia
de la Revolución de Octubre, nuclea a un sector mayo-
ritario de la vanguardia proletaria a pesar de los increí-
bles errores de su dirección. Lo que muestra, sobre
todo, la imperiosa necesidad que siente el proletariado
de contar con una dirección revolucionaria.

No somos hostiles ni indiferentes hacia el Partido
Comunista. No simpatizamos con sus funcionarios, por
supuesto; pero en él hay obreros valientes, dispuestos
a cualquier sacrificio: a ellos los queremos ayudar para
que elaboren una línea política correcta y establezcan
un régimen interno sano y una buena dirección comu-
nista. Además, en la periferia del partido hay algunas
decenas de miles de comunistas, o simplemente de
obreros revolucionarios, que están dispuestos a con-
vertirse en comunistas, pero se lo impide la política de
impotencia, convulsiones, saltos mortales, luchas de
camarillas y revoluciones palaciegas. Una de las tareas
esenciales de la Oposición comunista es impedir que la
indignación justificada contra una dirección perniciosa
se convierta en desilusión del comunismo y de la revo-
lución en general. Eso sólo puede lograrse mediante
una comprensión marxista de los hechos y una deter-
minación de las tácticas que corresponden a la reali-
dad de la propia situación.

Partido y sindicatos
Es estúpido y criminal transformar a los sindicatos

en una segunda edición levemente aumentada del par-
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tido, o convertirlos en apéndices del mismo. Es com-
pletamente licito que un partido obrero revolucionario
trate de ganar influencia en los sindicatos. De otro modo
se condenaría a caer en la charlatanería vana y
seudorrevolucionaria. Pero debe hacerlo con métodos
que surjan del propio carácter de los sindicatos y los
fortalezcan, que atraigan a nuevos elementos, aumen-
ten el número de afiliados y ayuden a desarrollar los
métodos de lucha contra los patronos. Para los obre-
ros, los sindicatos son en primer término un medio de
defensa contra la explotación del patrón. Para atraer-
los a los sindicatos, consolidarlos y hacerlos avanzar,
desarrollando su conciencia de clase, es necesario, en
primer término, que la dirección sindical se demuestre
capaz de defenderlos en los problemas inmediatos:
salarios, jornada de ocho horas, persecución o brutali-
dad de los patronos o sus ayudantes, distintas formas
de racionalización capitalista. Tratar de mantener alta
la moral de los obreros en huelga con aburridos discur-
sos sobre la �inminencia� de la guerra sólo puede pro-
ducir resultados catastróficos en todos los aspectos y
para todos los obreros, el partido y la CGTU. Esta acti-
tud revela una absoluta incomprensión del trabajo a
realizar y la ilusión de que se puede alcanzar en forma
inmediata un objetivo que sólo ha de ser fruto de un
esfuerzo prolongado y tenaz.

El resultado es el panorama que se despliega ante
nosotros. En la medida en que el Partido Comunista
extiende su influencia sobre una organización, ésta pier-
de fuerza. El Partido Comunista copó la ARAC.14 Pero
cuando lo consiguió el grupo ya estaba moribundo. Lo
mismo ocurre con la CGTU. Por cierto, ésta es más
resistente; afortunadamente es más difícil aniquilarla;



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

32
para ello no basta una mala política. Pero sí se puede
reducir el número de afiliados, desmoralizar a la base e
infundirle desconfianza hacia una dirección que siem-
pre comete errores y vuelve a cometerlos. Y eso es
precisamente lo que viene haciendo el Partido Comu-
nista en los últimos años.

La consecuencia de todos estos zigzags es que se
vuelven confusas las ideas más claras y correctas. No
se solucionó ni un problema importante. Incluso se
perdió mucho terreno. Pero los problemas siguen exis-
tiendo. Resolverlos sin recordar los errores fun-
damentales de la Comuna15 y sin tener en cuenta la
colosal experiencia de la Revolución Rusa es negar los
hechos más fidedignos y preparar nuevos desastres.

Las tres tendencias de la Internacional
Nuestra posición respecto a la Internacional Comu-

nista se basa en los mismos principios que nuestra
actitud hacia el Partido Comunista Francés.

Desde fines de 1923 la Internacional vive
encañonada por un revólver, que primero empuñó el
aparato de Zinoviev y luego el de Stalin. Todos fueron
obligados a pensar, hablar, y sobre todo votar,
�monolíticamente�. Esta destrucción de la vida ideoló-
gica redunda en un espectacular crecimiento de las
fracciones y los grupos. Creemos que las tendencias
fundamentales se pueden caracterizar de la siguiente
manera:

La Izquierda comunista expresa los intereses histó-
ricos del proletariado. Tras las derrotas del proletaria-
do y el reflujo revolucionario, la estabilización de la
burguesía y las �victorias� de la burocracia, la izquier-
da vuelve a ser una minoría que lucha contra la co-
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rriente, como lo era durante la guerra.

La tendencia de derecha en el seno del comunismo
tiende, conscientemente o no, a ocupar el lugar de la
socialdemocracia de antes de la guerra, es decir, la
oposición reformista a la sociedad capitalista, mientras
que la socialdemocracia se convirtió, y no por casuali-
dad, en uno de los partidos principales de la burguesía.
Es indudable que la derecha no podrá ocupar este lu-
gar durante mucho tiempo. En nuestra época impe-
rialista, que plantea los problemas de la manera más
directa, la derecha evolucionará hacia la burguesía
mucho más rápido que lo que lo hizo la socialdemocra-
cia.

La tercera corriente, el centrismo, ocupa un lugar
intermedio y se caracteriza por su política de oscila-
ción entre la línea proletaria revolucionaria y la línea
nacional reformista pequeñoburguesa. El centrismo es
ahora la tendencia dominante en el comunismo oficial,
lo que se explica por razones históricas inherentes a la
época que nos toca vivir. El centrismo representa en la
URSS la forma más natural de la degeneración del bol-
chevismo en el reformismo nacional. El predominio del
centrismo es un síntoma político, porque si bien el
termidor penetró profundamente en la dictadura del
proletariado, dista mucho de haberla destruido. En la
URSS el poder no pasó a manos de la burguesía, y eso
no puede suceder sin que medien violentas batallas de
clase. Los ultraizquierdistas que afirman con ligereza
que el termidor es un hecho consumado sólo ayudan a
la burguesía a desarmar al proletariado.

Nuestra posición respecto de la Revolución de Octu-
bre y del estado que surgió de la misma se desprende
claramente de lo anterior. No permitiremos que los
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burócratas nos sermoneen sobre la necesidad de defen-
der a la URSS frente al imperialismo. La defensa comu-
nista de la Unión Soviética significa sobre todo defen-
der a la dictadura del proletariado de la política radical-
mente errónea de la dirección stalinista. En lo que hace
a la defensa de la Unión Soviética, decimos con nues-
tros camaradas rusos: �¿Por la república soviética? ¡Sí!
¿Por la burocracia soviética? ¡No!�

El socialismo en un solo país
Somos internacionalistas. Esta no es para nosotros

una frase convencional, es la esencia misma de nues-
tras convicciones. La liberación del proletariado sólo es
posible mediante la revolución internacional, dentro de
la cual las revoluciones nacionales se enmarcaran como
círculos sucesivos. La organización de la producción y
el cambio ya es de carácter internacional. El socialismo
nacional es teórica y políticamente imposible.

Rechazamos la teoría stalinista del socialismo en un
solo país como utopía pequeñoburguesa reaccionaria
que conduce inexorablemente al patriotismo pequeño-
burgués.

Repudiamos absolutamente el programa de la Inter-
nacional Comunista aprobado en el Sexto Congreso.
Es contradictorio y ecléctico. Lo rechazamos principal-
mente porque consagra el principio del socialismo en
un solo país, fundamentalmente opuesto al del inter-
nacionalismo.

La Izquierda comunista pasa a ser una corriente in-
ternacional. Nuestro próximo objetivo es agruparnos
en una fracción internacional basada en la comunidad
de ideas, métodos y tácticas.

Consideramos que la Oposición rusa es la continua-
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dora directa del Partido Bolchevique y la heredera de la
Revolución de Octubre. Nos solidarizarnos con las ideas
directrices de la Oposición rusa, que se expresan en
sus documentos y en su actividad. Estamos vinculados
por una indestructible solidaridad a los camaradas de
la Oposición exiliados, deportados o encarcelados por
la burocracia stalinista.

Sin embargo, solidaridad con la Oposición rusa no
significa copiar todo lo que ésta hace. En suelo fran-
cés, en el marco de una república capitalista, quere-
mos servir a la misma causa que la Oposición rusa
sirve en la tierra soviética. Aun así, el método de la
dirección burocrática no es tolerable ni viable dentro
de la Oposición. Somos partidarios del centralismo,
condición elemental para la acción revolucionaria. Pero
el centralismo debe responder a la situación real del
movimiento, debe basarse en la verdadera indepen-
dencia y la plena responsabilidad política de cada or-
ganización comunista y, más aun, de cada sección na-
cional.

Llamado a la juventud
El trabajo que nos aguarda no es de un mes ni de un

año. Hay que educar y templar a una nueva genera-
ción revolucionaria. No faltarán problemas internos ni
externos. A muchos, el camino que conduce a la forma-
ción de un auténtico cuadro revolucionario proletario
les parecerá demasiado largo. Habrá vacilaciones y
deserciones. Para garantizar de antemano la continui-
dad de la marcha, hay que comenzar con un llama-
miento a la juventud. El debilitamiento de las organi-
zaciones oficiales de jóvenes comunistas es el síntoma
más peligroso del futuro del partido. La Oposición co-
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munista se abrirá camino hacia la juventud proletaria,
es decir hacia la victoria.

Para elegir la buena senda no basta con poseer una
brújula. Hay que conocer bien la región, o contar con
un buen mapa. Sin ellos, aun con una buena brújula,
uno se puede quedar atascado en una ciénaga sin sali-
da. Para formular una política correcta, no basta con
tener algunos principios generales. Hay que conocer la
situación, las circunstancias y los hechos, y las relacio-
nes entre los mismos. Hay que estudiarlos atenta y
honestamente y seguir sus variaciones. No podemos
hacerlo día a día: todavía no poseemos un diario. Lo
haremos semana a semana. Solo los cobardes pueden
cerrar los ojos ante los hechos, sean o no agradables.
No es casual que le hayamos dado a nuestro semana-
rio el nombre de La Verité.

En Francia, la Izquierda comunista está dividida en
diferentes grupos. Se debe - y no nos excluimos de
esta crítica - a que la Oposición francesa permaneció
demasiado tiempo en la etapa preparatoria antes de
iniciar su actividad política entre los obreros. Tenemos
que advertir claramente que si esta situación se mantie-
ne la Oposición corre el riesgo de convertirse en una
secta o, más precisamente, en varias sectas.

Queremos hacer de nuestro semanario el órgano del
conjunto de la Oposición de Izquierda. Creemos que la
orientación del periódico está bien señalada en esta
declaración, lo que no impedirá a la redacción abrir las
columnas del periódico a los distintos matices de pensa-
miento dentro de la Izquierda comunista. El prejuicio
hacia tal o cual grupo nos es completamente extraño.
Queremos garantizar un esfuerzo colectivo sobre ba-
ses más amplias que las existentes hasta el momento.
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Contamos firmemente con el apoyo de los verdaderos
proletarios revolucionarios, sea cual fuere el grupo al
que pertenecieron ayer o pertenecen hoy.

Depositamos nuestras principales esperanzas en los
obreros conscientes ligados directamente a las masas.
Hacemos este periódico para ellos y les decimos:

�La Verité es vuestra publicación.�
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Carta al Consejo de Redacción de La
Lutte de Classes16

11 de agosto de 1929

Estimados camaradas:
Con mucho gusto respondo a la carta del camarada

Naville,17 que toca los problemas más importantes que
enfrenta la Oposición francesa. No me detendré en el
pasado de la Oposición francesa. Se necesitaría dema-
siado tiempo. Dado que el pasado nos interesa princi-
palmente desde el punto de vista de las tareas prácti-
cas presentes y futuras, me limitaré a sacar las con-
clusiones más generales de la carta del camarada
Naville.

Hasta el momento, la Oposición francesa no se ha
dedicado al trabajo político en el verdadero sentido de
la palabra. Como consecuencia de ello, sigue en estado
embrionario. Pero es imposible permanecer impune-
mente en ese estado por mucho tiempo. En su seno se
cristalizaron alas derechas e izquierdas casi desvincu-
ladas de la lucha del proletariado francés y, por consi-
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guiente, con no poca frecuencia siguen lineamientos
fortuitos. El hecho de que la Oposición francesa haya
permanecido demasiado tiempo en la primera etapa
de su desarrollo provocó la proliferación de grupos que
se ocupan, ante todo, de su autopreservación.

Esto es cierto. Pero de ninguna manera puede servir
de argumento contra la necesidad de caracterizar a cada
uno de los grupos desde el punto de vista de las tres
tendencias fundamentales de la Internacional Comu-
nista y su periferia, a saber: la izquierda (marxista o
leninista), el centrismo (stalinista) y la derecha (Bujarin,
Brandler, etcétera).

Estos criterios fundamentales no surgen de las par-
ticularidades del desarrollo de los distintos grupos y
grupúsculos de la Oposición francesa, sino de las condi-
ciones objetivas: las relaciones entre las clases, el ca-
rácter de la época, el carácter de la etapa dentro de la
época, etcétera. Precisamente por esa razón las tenden-
cias fundamentales revisten un carácter internacional.
Si no queremos enredarnos en la evaluación de grupos
de la Oposición que se osificaron antes de desarrollar-
se plenamente, debemos ir de lo objetivo a lo subjeti-
vo, de lo internacional a lo nacional, de las clases a los
partidos y fracciones.

�¿Pero vale la pena prestarle tanta atención a
Brandler o a Souvarine cuando el comunismo enfrenta
tareas de tanta magnitud?� Este es uno de los argu-
mentos predilectos, profundo en apariencia, pero que
en realidad sólo refleja superficialidad e indiferencia.
Las personas que razonan así demuestran con ello que
de ninguna manera están dispuestas a resolver en la
práctica �tareas de tanta magnitud�. Ocultarse tras
perspectivas colosales para no hacer nada es uno de
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los ardides predilectos de los escépticos y los diletantes.
Es imposible influir sobre los acontecimientos histó-
ricos con las manos vacías. Se requiere un instrumen-
to. El instrumento fundamental es el partido y, en esta
etapa especifica, la fracción. Esta se unifica sobre la
base de ideas y métodos de acción específicos. La des-
preocupación ideológica de hoy entraña la bancarrota
política de mañana. Cuando un aviador se prepara para
cruzar un océano, debe multiplicar los cuidados que
prodiga a las tuercas, los tornillos, los remaches y el
timón. Para él nada es demasiado trivial. Nosotros ape-
nas comenzamos a construir el aparato para los vuelos
del futuro. En esta instancia, la despreocupación es
más criminal que nunca.

Souvarine se perdió sin remedio precisamente por-
que rompió con el método marxista, tratando de
remplazarlo por observaciones, especulaciones y �estu-
dios� subjetivos y caprichosos. Todo grupo que en es-
tas condiciones intente atar su suerte a este método
está condenado a la aniquilación.

Pero, además de la tendencia de derecha, existe otro
peligro, sumamente grave en esta etapa del movimien-
to. Yo lo llamaría el peligro del diletantismo pequeño-
burgués. En Rusia la Oposición lucha en circunstancias
tales, que sólo los revolucionarios auténticos pueden
permanecer en sus filas. No se puede afirmar lo mismo
sin reservas respecto de Europa occidental ni, sobre
todo, de Francia. No sólo entre los intelectuales, sino
también en el estrato superior de los obreros, existen
no pocos elementos dispuestos a llevar el rótulo de
revolucionarios más extremos siempre y cuando esto
no les imponga obligaciones serias, mientras no se vean
obligados a sacrificar tiempo y dinero, someterse a la
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disciplina, cambiar sus hábitos y perder sus comodida-
des. La convulsión de la posguerra hizo surgir muchos
revolucionarios por equivocación, esencialmente
filisteos descontentos que llevan la máscara comunis-
ta. Algunos de ellos fueron a dar a la Oposición, porque
en las circunstancias imperantes, militar en la Oposi-
ción impone todavía menos obligaciones que la afilia-
ción al partido oficial. Demás está decir que estos ele-
mentos son un lastre, para colmo un lastre muy peli-
groso. Están muy dispuestos a aprobar el programa
más revolucionario, pero se resisten ferozmente cuan-
do se trata de dar el primer paso hacia su realización.
Desde luego, en los momentos difíciles utilizarán el
primer pretexto para abandonar nuestras filas. Se debe
someter a todos los militantes a una prueba dura y a
una estricta selección, basándose en el trabajo revolu-
cionario entre las masas.

La tarea de la Oposición francesa consiste en abrir-
se camino para realizar ese trabajo. Para empezar se
necesita, por lo menos, un periódico semanal, y eso
sin la menor demora.

No es ningún secreto para ustedes que algunos gru-
pos e individuos se lanzaron a combatir el semanario
aun antes de su aparición. En aras de esta lucha se
concentran rápidamente las alianzas más inverosími-
les. Ayer no mas X escribió y dijo: �No es posible traba-
jar en común con Y, porque lo único que sabe hacer es
arruinarlo todo.� Por su parte Y, escribió: �X no merece
confianza política ni moral.� Hoy los dos escriben: �La
mejor solución es X más Y.� Otros agregan que cual-
quier otra decisión seria �burocrática�. Como todos sa-
ben, los cazadores de burócratas más expertos y prolí-
ficos son los burócratas frustrados de la escuela de
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Zinoviev.

Los camaradas Naville y Gerard18 tuvieron la opor-
tunidad de conversar extensamente con Rosmer y sa-
ben por él mismo que ni él ni sus amigos consideran
que las agrupaciones actuales sean definitivas. Solo se
trata de empezar. Será posible y necesario corregir,
complementar y mejorar en la acción, atraer constante-
mente a fuerzas nuevas y, por supuesto, dejar de lado
a aquellos elementos incapaces de salir airosos de la
prueba. Esa es la única manera de construir un proyecto
vigoroso.

¿Cómo se originó el grupo Verité? Se formó en un
lapso relativamente breve, pero no en forma acciden-
tal. Bajo la bandera de La Verité se agruparon camara-
das activistas de varios grupos, sólo porque fueron
vanos todos los intentos de obtener apoyo de alguno
de los grupos existentes para la creación de un sema-
nario. En todos los casos, la respuesta fue invariable-
mente la misma: �Carecemos de fuerzas, carecemos
de recursos.� Como si fuera posible sentarse en una
habitación a esperar que lleguen las fuerzas y recursos
de quién sabe dónde. Como si las fuerzas y recursos
cayeran del cielo en lugar de generarse con el trabajo
enérgico. Estas personas se daban por satisfechas publi-
cando de vez en cuando alguna recopilación de docu-
mentos de la Oposición, sin percatarse de la notoria y
devastadora incongruencia entre las ideas que acepta-
ban de palabra y los métodos que empleaban en los
hechos.

El camarada Naville escribe que la Oposición rusa es
responsable de esta situación porque apoyó a los �dó-
ciles�, que no siempre son los más activos y revolu-
cionarios. No expondré aquí las circunstancias que di-
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ficultaron en extremo nuestras relaciones con países
extranjeros y nos obligaron frecuentemente a estable-
cer con la Oposición extranjera vínculos aislados, for-
tuitos y no siempre por intermedio de camaradas ap-
tos para ello. Por supuesto, se cometieron muchos erro-
res. No obstante, ese no es el meollo del problema. Si
los representantes de la Oposición rusa en el extran-
jero ejercieron una influencia desproporcionada, se
debió a que los grupos de la Oposición francesa eran
demasiado débiles, sus vínculos demasiado endebles
con el movimiento de su propio país. Existe una sola
salida: fortalecer la Oposición en suelo francés. Decir,
como Souvarine, que corremos el riesgo de transferir
los métodos de la Internacional Comunista a nuestras
filas es afirmar algo que no guarda la menor semejan-
za con la realidad. Los métodos que emplea la Interna-
cional en la actualidad presuponen en primer lugar es-
tar en posesión del poder y las finanzas estatales. Al
no ser ésa la situación, sus métodos son inconcebi-
bles. Sólo puedo repetir aquí las palabras de G. Gourov:
�Los cuadros revolucionarios de cada país deben for-
marse en base a sus propias experiencias y pararse
sobre sus propios pies. La Oposición rusa no dispone -
hoy casi podría decirse que ésta es una circunstancia
favorable - de instrumentos de represión estatal ni re-
cursos financieros gubernamentales. Es pura y exclu-
sivamente un problema de influencia ideológica, de
intercambio de experiencias [...] Cada sección nacio-
nal no debe derivar su influencia y su fuerza de arriba
sino de abajo, de sus propios obreros, atrayendo a la
juventud, mediante una militancia incansable, enérgi-
ca y realmente abnegada.� [Tareas de la Oposición.]

Podría decirse que yo también soy responsable de
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haber demorado los asuntos, ya que di mi apoyo a pu-
blicaciones que reflejaban el pasado y no se prepa-
raban para el futuro. Puede ser que en los últimos meses
haya aguardado demasiado pacientemente una mues-
tra de iniciativa de parte de personas incapaces de ello,
que haya prolongado excesivamente mis intentos de
convencer a las personas a través de correspondencia,
etcétera. En ultima instancia, esto provocó una demo-
ra de dos o tres meses, nada más.

Pero estoy totalmente de acuerdo con que ya es hora
de llamar a las cosas y a las personas por su nombre y
hacerlo de viva voz. La diplomacia de círculos cerrados
no nos permitirá avanzar. ¿Qué significa hoy democra-
cia en la Oposición? Que toda la Oposición sepa qué se
está haciendo y por qué. Los viejos métodos de secta
están agotados y desacreditados. En un momento de
coyunturas críticas es importante observar y verificar
la actividad de los grupos e individuos. No se trata de
repetir frases hechas, sino de que cada grupo o sus
representantes demuestren en la acción de qué son
capaces. La breve historia de cómo se preparó el sema-
nario es muy instructiva. Todo oposicionista activo debe
conocerla a través de los documentos y las cartas. Esta
es la única manera de forjar cuadros, de eliminar mag-
nitudes ficticias y destruir falsas reputaciones.

Es la única forma de lograr que quienes se merecen
la confianza de los demás, la obtengan, y de pasar de
la diplomacia de claustro y las rencillas de secta a la
verdadera democracia dentro de la Oposición.

Luego de atravesar una serie de crisis, que se pare-
cen un poco a una tormenta en un vaso de agua, la
Oposición -a través del semanario- estará armada de
pies a cabeza y también se sentirá más unida, fortale-
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cida y madura.

El Consejo de Redacción de Contre le Courant plan-
tea ahora un argumento nuevo en favor del manteni-
miento de la actitud pasiva: es necesario, en primer
término, aprobar una �plataforma�. Cuesta imaginar una
demostración de doctrinarismo más moribunda. Me
sorprende que Contre le Courant, grupo en el que tam-
bién militan obreros, no comprenda que es insensato
exigirle al proletariado, o a su vanguardia, o a la Opo-
sición -que aspira a ser la vanguardia de la vanguar-
dia-, que deje pasar el tiempo hasta que alguien escri-
ba, en sus horas libres, una plataforma salvadora. En
dos meses nos entregaron dos fragmentos que no nos
permitieron avanzar ni un solo paso, se nos promete la
continuación para dentro de un mes y la conclusión
para el mes siguiente; y sólo entonces comenzará la
discusión. ¿Estarán dispuestos los otros grupos a acep-
tar como base de la discusión el proyecto que salió
prefabricado de la cabeza de su autor?19 Como conozco
las dos primeras entregas, yo votaría en contra. No es
una plataforma sino una pieza literaria y, además, no
de las mejores. Espero demostrarlo en las columnas de
nuestro futuro periódico internacional, La Oposición.

Para iniciar el trabajo político, la Oposición cuenta
con una base programática perfectamente adecuada,
garantizada por toda su lucha anterior. Esta base debe
ser el punto de partida. Y sólo la participación en la
vida política activa puede crear las condiciones para la
elaboración de una plataforma y no sólo eso, sino tam-
bién un programa marxista para la Internacional Co-
munista. Será nulo el resultado de los intentos de Paz
de crear la plataforma en un laboratorio. Esperamos
que una vez que esta experiencia se haya realizado y
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hayan comprendido su inoperancia, la mayoría de este
grupo apoyará la iniciativa de la acción, es decir, ocu-
pará su lugar bajo la bandera del grupo Verité. Serán
recibidos fraternalmente, a pesar de sus errores de hoy.

Ahora tengo que decir unas palabras sobre el cama-
rada Treint. Hay que poner los puntos sobre las íes. Por
grandes que hayan sido las diferencias entre los distin-
tos grupos de la Oposición, todos están de acuerdo en
una cosa: nadie considera que se puede trabajar con
Treint. Todos señalan su pasado. Opino que, a pesar de
su pasado, hay que mantener la puerta abierta para
Treint. Fue en ese sentido que le escribí. Traté de expli-
carle que, antes de mostrarse tan estricto con los de-
más, primero debía ganarse su confianza. El camarada
Treint no comprendió mi consejo. Ahora proclama que
el Consejo de Redacción de La Verité no le merece con-
fianza. Naturalmente, en política no cabe la confianza
ciega y absoluta. No se puede realizar un trabajo polí-
tico serio si no se lo somete a control y verificación.
Pero es necesario afirmar categóricamente que, de to-
dos los candidatos posibles para el puesto de director
del semanario, Rosmer es el que merece más confianza,
y Treint el que menos la merece. Con esto no quiero
decir que Rosmer nunca cometió errores. En general,
no hay en este mundo personas enteramente libres de
pecado. Me refiero a la conducta política en sentido
general. Rosmer estuvo entre las pocas decenas de
revolucionarios de preguerra que permaneció inque-
brantablemente leal al internacionalismo durante la
guerra. Fue el primero en responder al llamado de la
Revolución de Octubre y fue a Moscú a colocar las pri-
meras piedras de la Internacional Comunista. Cuando
hacia fines de 1923 los epígonos iniciaron la revisión
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del marxismo, hizo oír su voz de protesta sin dejarse
amedrentar por los furibundos ataques de los agentes
zinovievistas, entre los que había un gran porcentaje
de arribistas.

Los hechos de esta clase son verdaderos hitos en
una biografía política, hitos que permiten determinar
la senda de un revolucionario.

En la biografía del camarada Treint no aparecen he-
chos por el estilo. Se hizo revolucionario después de la
guerra. Su nueva visión del mundo todavía no ha sido
sometida a grandes pruebas. En 1923 Treint se convir-
tió en instrumento de una política errónea y un régi-
men funesto de los que tanto el partido francés como
la Internacional Comunista no han podido librarse has-
ta el día de hoy. Hasta casi mediados de 1927 Treint
apoyó la línea oficial de la Internacional y la lucha con-
tra la Oposición. En mayo de 1927, en el plenario am-
pliado del Comité Ejecutivo de la Internacional, Treint
presentó algunas criticas aisladas, pero no obstante
votó a favor de las resoluciones de Stalin-Bujarin so-
bre la cuestión china, el Comité Anglo-Ruso, el proble-
ma de la Oposición. Sin embargo, Treint había vivido
durante un año y medio en Moscú y tuvo amplias opor-
tunidades de seguir y estudiar la lucha de la Oposición
contra Stalin. Aunque entró en la Oposición en el oto-
ño de 1927, siguió siendo un zinovievista, es decir,
una mezcla de centrista y ultraizquierdista. Por ultimo,
todavía hoy, la facilidad con que modifica sus aprecia-
ciones y su disposición a participar en cualquier intriga
para obstaculizar nuestra causa, toda vez que él no
participa en la dirección, demuestran que Treint quiere
aplicar métodos zinovievistas dentro de la Oposición.
No lo podemos permitir. Si quiere ocupar su lugar en
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nuestras filas y demostrar en la acción que lo que le
interesa son los avances de la Oposición, y no sola-
mente el puesto que él ocupa en ella, todos nos ale-
graremos mucho. Sólo por esta senda se puede con-
quistar la confianza moral, sin la cual es absolutamen-
te inconcebible pretender un papel dirigente en la lu-
cha revolucionaria.

Pero es necesario poner fin a esta carta.
Me parece que el programa de la Oposición francesa

para el próximo período puede formularse, muy sinté-
ticamente, de la siguiente manera:

1. Comprender bien y explicar a los demás que la
tarea más importante e impostergable del momento
es la creación de un semanario de la Oposición de Iz-
quierda comunista.

2. Comprender y explicar a los demás que el grupo
Verité, con el apoyo de todos nosotros, es el que ofrece
mayores garantías de que el semanario estará libre de
prejuicios e intrigas personales y será el auténtico ór-
gano de toda la Izquierda comunista.

3. Apoyar abierta, firme y enérgicamente, la inicia-
tiva de La Verité: mediante contribuciones escritas,
creando una red de corresponsales obreros, reuniendo
fondos, etcétera.

4. Repudiar franca y enérgicamente todo intento de
crear un órgano rival, denunciándolo como acto moti-
vado por maniobras de secta, no por los intereses de la
Oposición.

En esta �plataforma� falta incluir muchos puntos.
Pero responde al problema más vital y critico, que si
queda sin solución condenará todos los grandes pla-
nes, proyectos y �plataformas� a permanecer en el rei-
no de la fraseología.
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De la carta del camarada Naville y mis discusiones

con el camarada Gerard se desprende que ustedes tam-
bién están de acuerdo en que, dadas las circunstancias,
La Verité tiene la mejor oportunidad de crear el sema-
nario que necesitamos. Este es un segundo paso, no
menos importante que el primero. Quiero creer que
pronto darán el tercer paso, o sea que declararán que
la causa de La Verité es su propia causa.20

Con saludos comunistas,

L. Trotsky
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Al círculo Marx y Lenin21

22 de agosto de 1929

Estimados camaradas:
Su organización lleva el nombre �Marx y Lenin�. Este

nombre impone una responsabilidad. ¿No les parece
contradictorio que la actividad actual de Souvarine, uno
de los fundadores de vuestro grupo y su militante más
prominente, sea directamente contraria a las ideas de
Marx y Lenin?

En todos los problemas de los últimos años, Souva-
rine, con sus posiciones, prestó apoyo directo a los
adversarios y enemigos de la Oposición de Izquierda
comunista. Aunque permanece formalmente en sus fi-
las, Souvarine ha evitado cuidadosamente hacer una
exposición clara y completa de sus posiciones. Des-
pués que se lo exigí reiterada e insistentemente, me
envió un largo manuscrito con sus posiciones más re-
cientes, manuscrito que no tiene nada que ver con una
carta personal. Es un largo panfleto que rompe no sólo
con el bolchevismo, la Revolución de Octubre y los



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

51
principios fundamentales de la Tercera Internacional
sino también con las premisas teóricas del marxismo.
Este trabajo es directamente contrario a las ideas de
Marx y Lenin, bajo cuya bandera su circulo dice cobi-
jarse.

Permítanme preguntar: ¿Conocen este trabajo re-
ciente de Souvarine? ¿Han tomado alguna actitud res-
pecto de este asombroso producto de la filosofía de un
individualista escéptico?

¿Consideran lícito tolerar un solo día más el hecho
de que bajo la bandera Marx y Lenin aparezcan perso-
nas que libran una lucha a muerte contra el marxismo
y su expresión práctica, el bolchevismo?

Espero que no negarán que todo revolucionario, todo
marxista y todo obrero consciente tiene derecho a ha-
cer las mismas preguntas que planteo con la mayor
buena voluntad en esta carta.

Atentamente,

L. Trotsky
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Preguntas a la Leninbund22

24 de agosto de 1929

Estimados camaradas:
Esta carta no fue escrita para ser publicada. Es un

intento de clarificar ciertos problemas fundamentales
de la estrategia de la Oposición. No es el primer inten-
to. En una serie de cartas traté de verificar la línea
principista del Volkswille y la Leninbund porque no se
puede obtener un panorama claro en base a artículos
extremadamente contradictorios.

Hace poco -el 13 de junio de 1929- dirigí un pedido
oficial de informes a la dirección de la Leninbund y me
prometieron una respuesta. Pero, nuevamente, la es-
pero en vano. Desde luego, no se trata de un asunto
personal. El conjunto de la Oposición comunista, tanto
en Alemania como en otros países, tiene derecho a
conocer las posiciones que asume la dirección de la
Leninbund sobre los problemas fundamentales de la
revolución internacional.

La Oposición es una pequeña minoría. Su única ga-
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rantía de éxito radica en una línea clara. La Leninbund
no la tiene. Esto es lo que hay que decir, lamenta-
blemente, en primer término. Tanto en lo que se refie-
re a los problemas internos de Alemania como a los
problemas internacionales, Volkswille oscila entre
Brandler y Korsch.23 Espero dedicar un artículo espe-
cial a las posiciones de la dirección de la Leninbund
sobre los problemas internos de Alemania. Aquí sólo
quiero reiterar y precisar las cuestiones que he plan-
teado repetidas veces, aunque en vano, a los directo-
res de Volkswille y a la dirección de la Leninbund.

Ustedes han acusado más de una vez a la Oposición
rusa de �no ir lo bastante lejos� porque, dicen, no com-
prende que el termidor ya es un hecho. Les he pregun-
tado una y otra vez: ¿Qué significa eso? ¿Qué opciones
le quedan a la Oposición Internacional respecto de la
URSS?

Si el termidor �es un hecho�, el proceso ruso ha en-
trado definitivamente en la senda capitalista. Su tesis
no puede significar otra cosa. Siendo así, ¿cuál es su
opinión sobre la economía planificada y la legislación
que restringe la expansión capitalista y la acumulación
privada? ¿Cuál es su actitud respecto del monopolio
del comercio exterior? Desde el punto de vista del de-
sarrollo capitalista todas estas instituciones, decretos
y medidas constituyen obstáculos utópicos y reaccio-
narios para el desarrollo de las fuerzas productivas.
¿Cuál es su opinión?

Reivindica la libertad de organización en la URSS,
igual que en los países capitalistas. Nuevamente, es
imposible desentrañar el significado de esta actitud. La
libertad de organización jamás fue ni puede ser una
reivindicación aislada, es un componente del régimen
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democrático burgués. Es inconcebible la libertad de
organización sin libertad de reunión, de prensa, etcé-
tera; en otras palabras, sin instituciones parlamenta-
rias y lucha partidaria. ¿Cuál es su posición al respec-
to? A pesar de todos mis intentos, no he podido averi-
guarlo hasta el momento.

Su posición sobre la defensa de la URSS frente al
imperialismo es igualmente confusa. La importancia
excepcional de esta cuestión se reveló una vez más
con el impacto del conflicto sino-soviético. Una serie
de publicaciones de la Oposición asumió una posición
claramente errónea al respecto. El artículo de fondo de
Contre le Courant, N° 35, fechado el 28 de julio, llevó
este error hasta sus últimas consecuencias.

¿Qué hizo en este caso el Consejo de Redacción de
Volkswille y Die Fahne des Kommunismus? No se com-
prometió. Inició una polémica. Al korschista H.P. y al
marxista Landau se les concede idéntica oportunidad
de intervenir en la misma. Pero el Consejo de Redac-
ción se eleva �por encima� del marxismo y del kors-
chismo. Por un lado, Die Fahne des Kommunismus pu-
blica el artículo groseramente erróneo de Contre le
Courant, y por el otro se preocupa de subrayar que
dicho artículo es la posición oficial de la redacción
francesa. ¿Acaso una publicación comunista tiene de-
recho a callar el hecho de que este artículo, aunque
fuera diez veces más oficial, constituye una flagrante
ruptura con el marxismo? En un momento critico, de
conflicto internacional, los lectores de su publicación
quedan desarmados ideológicamente. Se les ofrece una
opción: las posiciones de la Oposición rusa o las posi-
ciones de Korsch, el que a su vez se limita a repetir los
argumentos de la socialdemocracia.
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No puedo imaginar siquiera que toda su dirección, y

especialmente todos los militantes de la Leninbund,
comparten esta posición o falta de posición. Desgracia-
damente, es imposible formarse una opinión de la vida
ideológica interna de la Leninbund sobre la base de
Volkswille. Ni por un instante se me ocurre pensar que
no existe vida ideológica interna, pero debo llegar a la
conclusión de que Volkswille no la refleja. Este sínto-
ma es, de por sí, en extremo alarmante.

Una mayoría dominante en un estado o en un parti-
do, que disponga de un aparato poderoso, de abundan-
cia de fondos, de una prensa bien financiada, puede
vivir mucho tiempo de omisiones, vacilaciones y ambi-
güedades. El centrismo burocrático stalinista es la me-
jor prueba de ello. Pero toda minoría opositora que imite
a este centrismo mancha la bandera que la cobija y se
condena inexorablemente a la destrucción. En su posi-
ción actual, la Leninbund no puede dirigir a la van-
guardia del proletariado alemán, ni siquiera a la van-
guardia de la vanguardia. La Leninbund debe rearmarse
ideológicamente y a la vez reconstruir sus filas. Para
eso, en primer lugar, es necesario que se clarifiquen
sus principios. No creo que ustedes puedan seguir sos-
layando las cuestiones planteadas más arriba. De nin-
guna manera agotan toda la gama de problemas que
enfrenta la revolución internacional, pero la respuesta
a los mismos sentará la premisa necesaria para enca-
rar correctamente otros problemas.

La Leninbund necesita una plataforma. Sus publica-
ciones, en lugar de dedicar sus columnas a Jimmie
Higgins y las noticias espectaculares del momento,
deberían ser un instrumento para elaborar una platafor-
ma marxista para la izquierda comunista alemana.
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Con saludos comunistas,

L. Trotsky
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De una carta a un oposicionista de la
URSS24

24 de agosto de 1929

Estimado camarada:
Recibimos su carta del 8 de agosto el 22 de ese

mes. Cierto que no es tan rápido como cruzar de Euro-
pa a América en el Bremen; así y todo, no nos pode-
mos quejar.

Me escribe que el espíritu de capitulación hizo presa
inclusive de algunos �buenos muchachos�. Lo sorpren-
dente sería lo contrario. Hoy la Oposición sobrevive sin
vínculos ni literatura. Lo único que lee es Pravda. Para
muchos de nuestros correligionarios, el vuelco de los
stalinistas y su persistencia en ese curso resultan ines-
perados. Se pierde de vista la perspectiva internacio-
nal. Bolchevique proclama últimamente el comienzo
de una época de conflictos revolucionarios decisivos:
primera etapa, el Primero de Mayo berlinés; segunda
etapa, las jornadas de agosto en todo el mundo, y así
sucesivamente. Es inevitable que esta perspectiva tran-
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quilice la conciencia de algunos �viejos� en
semibancarrota, y también atrape a los �buenos mu-
chachos�, es decir, a los jóvenes sin relaciones, ni in-
formación, ni literatura, etcétera.

Me habla de las vacilaciones de I.N. [Smirnov], dice
que él difunde su proyecto de manifiesto al Comité
Central, proyecto que incluye una cantidad de deseos
y esperanzas muy loables que - como usted dice - des-
de luego, �le obligarán a abandonar�. Todos conocemos
muy bien a I.N., su lado bueno y su flanco débil. Más
de una vez corrimos el riesgo de perderlo por el cami-
no. Pero la conclusión siempre fue satisfactoria. ¿Lo
perderemos esta vez? No lo sé; pero aunque así sea,
tarde o temprano lo recuperaremos. Y recuperaremos
a muchos más; claro está, si no los acompañamos en
sus vacilaciones.

En cuanto a que estamos dispuestos a apoyar cada
paso de los centristas hacia la izquierda, lo hemos di-
cho diez veces. Es cierto, podemos repetirlo una undé-
cima vez. Pero esto no resuelve el problema. Necesita-
mos nuestra propia literatura; la claridad teórica es
indispensable; debemos crear vínculos políticos a es-
cala internacional: así se plantea el problema ahora.
Pero es imposible establecerlos ya mismo. Por ahora,
debemos movernos en medio de las mayores dificulta-
des, contra la corriente, paso a paso. Los menos perse-
verantes y experimentados vacilarán y se separaran.

Para un marxista serio resulta claro que este viraje
de los centristas hacia la izquierda se debió exclusiva-
mente a nuestra lucha. Esta fue y es de apoyo revolu-
cionario auténtico, genuino. En los momentos más crí-
ticos, el centrismo hace equilibrio en la cuerda floja,
sin saber para dónde dar el próximo paso. Si en 1926 y



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

59
1927 la fracción de derecha hubiera desplegado la dé-
cima parte del empuje perseverante demostrado por
nosotros en aquel momento, el viraje stalinista de 1928
hubiera sido hacia la derecha, no hacia la izquierda,
bajo el impulso de las mismas causas objetivas. El que
no lo comprenda -¿cómo decirlo cortésmente?- mere-
ce que se lo califique de tonto rematado. ¿Qué mayor
�apoyo� se les puede exigir a los marxistas para los
pasos hacia la izquierda del centrismo? No conozco nin-
gún otro. En cuanto a Radek, Preobrashenski y el clan
de capituladores en general, ven el asunto de esta
manera: uno se abraza a Iaroslavski por la derecha, el
otro por la izquierda y ambos lo �apoyan�, susurrán-
dole al oído dónde debe colocar los pies. Veremos, vere-
mos cómo resulta esto en la práctica.

Me pregunta qué artículo sobre China publicó el ca-
marada Urbahns, que le hizo tanto daño.25 Un articulo
indigno de que se lo tome en cuenta: una combinación
de ultraizquierdismo y socialdemocracia. Apareció co-
mo material para la discusión. Junto con éste se publi-
có un artículo absolutamente correcto del camarada
Landau, también como material polémico. La posición
del Consejo de Redacción sigue siendo una incógnita.
Si recibe el Volkswille, entonces no es ningún secreto
para usted que este tipo de errores de parte del Conse-
jo de Redacción no son casuales. El camarada Urbahns
ha dicho más de una vez que no está totalmente de
acuerdo con la Oposición rusa. No se puede esperar
nada de él. Sin embargo, en una serie de problemas,
todos de gran importancia, está de acuerdo con noso-
tros en menos de un cincuenta por ciento. Pero eso no
es nada. El camarada Urbahns nunca formuló de ma-
nera clara y explícita sus posiciones sobre los proble-
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mas en debate. No hay que consolarse con la idea de
que la Leninbund es una organización ideológicamente
oficial, que representa los mismos principios que noso-
tros. Le falta mucho para llegar a eso. A la Oposición le
aguardan batallas internas numerosas y muy duras.
No necesitamos una política ornamental. Necesitamos
claridad revolucionaria. Vamos a luchar por ella; y la
lograremos.

Desgraciadamente, el camarada Urbahns no es el
único que comete errores. El camarada Paz escribió un
articulo absolutamente inaceptable sobre el mismo
tema, demostrando así que, definitivamente, repetir
las fórmulas generales del marxismo, no es lo mismo
que aplicarlas en la realidad.

El grupo Verité asumió en Francia una posición muy
correcta, al publicar un semanario que agrupa a la Iz-
quierda comunista francesa. Creo que este órgano tie-
ne la perspectiva de cumplir un gran papel en Francia.
Gracias a él se inició un reagrupamiento serio de fuer-
zas: los elementos revolucionarios activos se unirán
bajo su bandera; los escépticos y filisteos disfrazados
de oposicionistas serán arrojados inexorablemente al
lugar que les corresponde.

En cuanto al �tercer periodo� proclamado por el Sexto
Congreso, usted tiene toda la razón: habrá que escribir
sobre ello en forma más detallada. Ahora, la fórmula
del tercer período ha comenzado a ahogar literalmente
a la Tercera Internacional. Los problemas prácticos no
se estudian de acuerdo con la verdadera situación sino
con la abstracción del tercer periodo.

Para que el burocratismo en la esfera de lo táctico
alcance su expresión más acabada, las fechas de las
movilizaciones no se fijan según la realidad sino según
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el calendario. Después del 1° de mayo viene el 1° de
agosto. Ahora l�Humanité proclama un septiembre anti-
imperialista, puesto que el aniversario de la Liga Comu-
nista Juvenil cae en ese mes. De esta manera se fija la
fecha de la lucha antiimperialista según la Revolución
de Octubre, y así sucesivamente. Se escriben artículos
y manifiestos dedicados a esta perspectiva. La conme-
moración de estas fechas de calendario debe adquirir
�un carácter cada vez más revolucionario� que, a su
vez, no surge del verdadero proceso de la lucha de
clases sino de la abstracción metafísica del tercer pe-
ríodo.

¿Es posible imaginar una caricatura más burda del
leninismo?

Y aquí entra Zinoviev. Hace poco escribió un articulo
para Pravda sobre el conflicto sino-soviético. El articulo
denuncia correctamente a la socialdemocracia inter-
nacional que, con la consigna de autodeterminación
nacional, asume la defensa de Chiang Kai-shek. Pero
no se queda allí. Según Zinoviev, es evidente que Chi-
na ya entró en el �tercer período�. ¿Y la supremacía de
Chiang Kai-shek? A Zinoviev esto no lo conmueve.
Chiang Kai-shek es... Kolchak,26 y �Kolchak también
obtuvo algunas victorias circunstanciales�. ¿Pero acaso
lo de Kolchak no fue una insurrección contrarrevolu-
cionaria provincial contra una dictadura proletaria vic-
toriosa? ¿Fue así, o no? En China no hay dictadura del
proletariado, ni jamás la hubo. Al proletariado chino se
le prohibió hasta pensar en eso. Chiang Kai-shek es el
amo en los centros más importantes del país ¿Qué tie-
ne que ver esto con Kolchak? Lo anterior no nos impide
recordar que en 1924 Zinoviev escribió que el general
Seeckt también era Kolchak.27 ¿Por qué? ¿Con qué ra-
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zón? Para dar ánimos. El verdadero Kolchak surgió a
expensas de una revolución que estaba en ascenso, y
Zinoviev creía que esa era la situación de Alemania en
1924. En honor al tercer período habría que declarar
que también Mussolini28 es un Kolchak; así el proleta-
riado italiano podría respirar mejor. En verdad, las ca-
bezas de estas personas se parecen a una pizarra en la
que varios niños escribieron hasta cubrirla enteramen-
te con sus diferentes caligrafías. Descifrarla es un tra-
bajo arduo.

Pero más adelante hablaremos sobre esto. Con sa-
ludos comunistas,

L. Trotsky



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

63

Sobre la psicología de la capitulación29

Septiembre de 1929

La capitulación de Radek, Smilga y Preobrashenski
es, a su manera, un hecho político trascendente. De-
muestra sobre todo el agotamiento de la generación
magna y heroica de revolucionarios que tuvieron la
suerte de vivir las experiencias de la guerra y la Revolu-
ción de Octubre. Esta capitulación, a pesar de ser for-
malmente absurda, contiene indudablemente elemen-
tos trágicos: tres revolucionarios viejos y honorables
se marginaron de las filas de los vivos. El camino de la
rehabilitación está abierto para gran cantidad de cen-
tristas. Para los capituladores está cerrado. Han perdi-
do lo más importante: el derecho a exigir confianza;
jamás lo podrán recuperar.

Sin embargo, el hecho de que Radek, Preobrashenski
y Smilga ya no puedan ser maestros de la revolución
no significa que no se pueda aprender nada de su ex-
periencia. No, la historia de su capitulación es muy
aleccionadora. Afortunadamente, disponemos de toda



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

64
la correspondencia de los bolcheviques leninistas exilia-
dos en 1928. Estas cartas no eran privadas, en el sentido
estricto del término. Eran artículos, a veces tesis, di-
fundidos en muchas copias y por los más diversos me-
dios. Su forma epistolar, era sólo una medida de emer-
gencia provocada por las condiciones reinantes en el
exilio.

Hoy resulta asombroso leer los argumentos de Ra-
dek, que desacreditan irreparablemente su capitula-
ción. Mientras estábamos todos juntos, resistían hasta
los débiles y los que vivían en semibancarrota moral.
Pero cuando cada uno quedó librado a sus propios re-
cursos, aquellos comenzaron a buscar otra salida. Así
surgió un pequeño grupo de candidatos a capituladores.
La categoría no es muy elevada, pero aun en este nivel
Radek y los demás, atrapados por sus contradicciones,
por la fuerza del hábito han formulado argumentos
nefastos para su propio futuro.

Como todos saben, en 1927 Radek era uno de los
extremistas de la Oposición en lo referente al termidor
y a los dos partidos. En respuesta a la actitud concilia-
dora que tenía Zinoviev en esa época, Radek escribió:
�La crisis que afecta a nuestro partido implica una cri-
sis severa que afectará a la revolución durante muchos
años. En esta crisis, la única orientación realista es
hacia nuestros compañeros, los que han meditado a
fondo en todos sus problemas y están dispuestos a
aguantarse los golpes. Sólo un núcleo sólido de perso-
nas que saben lo que quieren y pelean hasta el fin por
sus objetivos puede arrastrar a los débiles.� Estas pa-
labras son excelentes, y constituyen la base de la acti-
vidad de la Oposición comunista revolucionaria.

Radek no aguantó mucho tiempo. Sus primeras va-
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cilaciones datan de febrero del año siguiente. Sin em-
bargo, en esa época seguía rechazando resueltamente
el camino de la capitulación. Asimismo consideraba se-
res despreciables a los capituladores. El 10 de mayo
Radek le dirigió a Preobrashenski una carta en la que
se refería con indignación a Zinoviev y a Piatakov: �Al
retractarse, violan sus propias convicciones. Es imposi-
ble ayudar a la clase obrera con mentiras.� Así, a Ra-
dek le resultaba inconcebible que los capituladores
pudieran renunciar sincera y honradamente a sus posi-
ciones. Teniendo en cuenta los hechos, ¿quién podría
creer lo contrario? El 24 de junio Radek le escribió al
camarada Trotsky: �Semejante renuncia sería lo más
ridículo, ya que la historia las reivindicó brillantemen-
te.�

Las posiciones de la Oposición se forjaron a princi-
pios de 1923. A mediados de 1928, es decir, en el sex-
to año de la lucha política, Radek reafirmaba plena-
mente que eran correctas. Pero después de un año de
exilio, Radek y los otros dos desertores emitieron una
declaración sintetizada en la frase: �El partido hizo bien
en repudiar nuestra plataforma.�

¡He allí la catástrofe ideológica y moral de revolu-
cionarios en bancarrota espiritual!

Para el mundo exterior, la capitulación del �trío� fue
un hecho espectacular. Para los cuadros de la Oposición,
no fue nada inesperado. Leyendo la correspondencia,
surge claramente que de tanto en tanto Radek debía
defenderse de quienes sospechaban que abría el cami-
no hacia la capitulación. Los camaradas mas jóvenes
protestaban con gran franqueza. Los revolucionarios
más viejos se expresaban con mayor cautela pero, esen-
cialmente, sin albergar ilusiones. El 9 de setiembre de
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1928, el camarada Trotsky escribió a uno de los cama-
radas en Moscú: �No sé si los resultados del congreso
profundizan o disminuyen las diferencias con
Preobrashenski. Por amargo que resulte decirlo, hice
un balance personal de los últimos meses y llegué a la
conclusión de que el asunto no tiene arreglo. Nuestros
caminos son demasiado dispares. Es imposible sopor-
tar mucho tiempo esos estallidos emocionales.�

La correspondencia es por si misma tan asombrosa-
mente clara y aleccionadora que no consideramos nece-
sario hacer citas extensas en estas líneas prelimina-
res. En todos los casos, las citas están tomadas de los
originales de que disponemos. Las reproducimos tex-
tualmente, salvo que, donde es necesario, reemplaza-
mos las iniciales por los nombres completos.

El 10 de mayo de 1928, Radek escribió a Preo-
brashenski desde Tobolsk:

�Repudio a los zinovievistas y piatakovistas por
dostoievskianos. Al retractarse, violan sus propias con-
vicciones. Es imposible ayudar a la clase obrera con
mentiras. Los que se quedan deben decir la verdad.�

El 24 de junio, Radek le escribió al camarada Trots-
ky:

�Ninguno de nosotros puede siquiera pensar en re-
nunciar a nuestras posiciones. Semejante renuncia seria
lo mas ridículo, ya que la historia las reivindicó brillan-
temente.

�Smilga cae en posiciones extremas, no porque de-
fienda su punto de vista sino por el tono que emplea.
Jamás debemos hablar del centro como lo hacían los
wrangelistas de esa época (es decir, cuando Stalin tra-
tó de socavar a la Oposición con un oficial de Wrangel).�
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Las cartas del camarada Sosnovski30

Septiembre de 1929

Reproducimos cuatro cartas enviadas por el camara-
da L.S. Sosnovski desde Barnaul, su lugar de exilio,
durante 1928. Las cartas se refieren a temas sociales,
de la vida cotidiana y políticos. Tres están dirigidas al
camarada Trotsky, y hablan de los problemas y aconteci-
mientos en el campo siberiano, en el partido y en todo
el país. Como todos los trabajos de este camarada,
periodista y comentarista social excepcional, estas car-
tas están llenas de vida. La principal cualidad de
Sosnovski, de la que ningún periodista prolífico podría
carecer, es la frescura de su visión. Las fórmulas prefa-
bricadas, las estadísticas oficiales, no afectan a Lev
Semionovich. Detrás de las fórmulas y las cifras siem-
pre busca y encuentra personas vivas, y siempre las
enfoca desde dos ángulos: el personal y el clasista. Es
justamente esta frescura de su visión y su capacidad
de observar lo que ocurre en el país lo que lo convirtió
en uno de los líderes de la Oposición bolchevique leni-
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nista. La cuarta carta está dirigida a Vardin, uno de los
capituladores de la segunda oleada. Esta misiva tan
breve es un excelente modelo para un periodista polí-
tico. Algún día será incluida en una antología revolu-
cionaria.

Las cuatro cartas están fechadas hace más de un
año. La última data del 22 de agosto de 1928. A pesar
de que fueron escritas inmediatamente después de los
acontecimientos y se basan en datos muy circunstancia-
les, no han perdido vigencia. Coinciden con los prime-
ros pasos del �curso hacia la izquierda� del stalinismo,
iniciado oficialmente el 15 de febrero de 1928. Con
gran maestría, Sosnovski observa las contradicciones
del �curso hacia la izquierda�, que cobardemente le robó
ideas a la Oposición, a la vez que aplastaba su organi-
zación. La actitud del camarada Sosnovski hacia los
capituladores está indisolublemente ligada a su
caracterización del giro a la izquierda, sus contradic-
ciones y perspectivas. La carta a Vardin parece escrita
ayer, puesto que los capituladores de la tercera oleada
(Radek, Preobrashenski, Smilga) no agregaron una sola
palabra a lo que dijo e hizo su lamentable predecesor.

Las cartas reproducidas más abajo explican por qué
su autor fue arrestado en Barnaul, donde estaba exilia-
do, y encarcelado en Cheliabinsk, donde se encuentra
hoy.

El Consejo de Redacción del Biulleten envía a L.S.
Sosnovski y, por su intermedio, a todos los bolchevi-
ques leninistas encarcelados y deportados, los caluro-
sos saludos de la Oposición.
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Nota de la redacción31

Septiembre de 1929

Estamos por publicar los números 3 y 4 del Biulle-
ten. Queremos hacer de nuestra publicación un periódi-
co. Creemos firmemente que la vanguardia obrera de
la URSS lo necesita. Las dificultades que enfrentamos
son grandes. Necesitamos recibir constantemente in-
formes de las repúblicas soviéticas. Necesitamos ca-
nales y enlaces para introducir nuestra publicación en
el país. Necesitamos dinero para garantizar su apari-
ción regular y su distribución adecuada.

Confiamos en recibir ayuda y colaboración de nues-
tros amigos, tanto de la URSS como del exterior.

Solicitamos que se comuniquen con nosotros a la
siguiente dirección: Meichler, 6 rue de Milán, París.
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Fuga y penurias de G. I. Miasnikov32

Septiembre de 1929

El 7 de noviembre de 1928, G.I. Miasnikov, líder del
�Grupo Obrero�, autor de su manifiesto, bolchevique
de la Vieja Guardia expulsado del partido en 1922, esca-
pó de Ierevan, a donde lo habían deportado, y llegó a
Persia. Allí (debido a la presión de la diplomacia sovié-
tica) fue arrestado por la policía persa y permaneció
seis meses en la cárcel en una situación terrible.

A principios de mayo Persia expulsó a G.I. Miasni-
kov, sin visa ni pasaporte, a Turquía. En Erzerum soli-
citó autorización para ir a Constantinopla. Ocurrió lo
mismo. La policía turca siguió el ejemplo de la persa y
Miasnikov fue transportado a Asmaya, donde permanece
hasta el momento bajo vigilancia policial.

En respuesta a un pedido de Miasnikov, que está
enfermo, se le otorgó una visa para Alemania. Luego,
inesperadamente, se la retiraron, según se dice, debi-
do a las infames acusaciones que se le hicieron (que
malversó fondos estatales, que era un �espía�, etcéte-
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ra).

Nuestras ideas son completamente distintas de las
suyas. No obstante, a cualquiera que conozca su pasa-
do le repugnarán las desvergonzadas mentiras
stalinistas sobre Miasnikov.



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

72

Radek y la prensa burguesa33

Septiembre de 1929

Está más allá de toda discusión el hecho de que un
revolucionario proletario escriba para la prensa burguesa
como excepción y no como norma, y que esa excep-
ción debe estar plenamente justificada por la impor-
tancia de las circunstancias. Sin embargo, es necesa-
rio agregar inmediatamente: pocas veces en la histo-
ria de la lucha revolucionaria se dieron circunstancias
más excepcionales que aquellas que llevaron al cama-
rada Trotsky a relatar en la prensa burguesa cómo fue
exiliado, por qué razón, las relaciones de la Oposición
con el gobierno soviético, etcétera.

Hoy Radek se ofrece voluntariamente para ayudar a
Iaroslavski a repudiar la colaboración con la prensa
burguesa. No nos detendremos en los abundantes ejem-
plos del pasado; recordaremos un solo episodio breve
que tuvo lugar en el comienzo, cuando el camarada
Trotsky iba a ser trasladado de Moscú a Alma-Ata. Ra-
dek, al que siempre le gustó moverse en el mundo de
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los periodistas burgueses, fue a ver al camarada Trots-
ky para proponerle que escribiera un artículo con las
posiciones de la Oposición y los motivos de su deporta-
ción para el señor Scheffer, corresponsal del Berliner
Tageblatt [Diario de Berlín]. Los líderes de la Oposición
discutieron la propuesta y se resolvió por unanimidad
que Radek debía traer a Scheffer al departamento del
camarada Trotsky, quien le entregó su declaración al
corresponsal alemán. En principio, no existe la menor
diferencia entre ese episodio y el manifiesto para la
prensa burguesa escrito un año después por el cama-
rada Trotsky en Constantinopla. Más aun: si era lícito
utilizar a un periodista burgués alemán en 1928, es
diez veces más lícito utilizar una agencia norteameri-
cana en 1929.

Pero el meollo del problema es éste: en 1928 Radek
iba a la zaga de la Oposición; en 1929 se deja arrastrar
por Iaroslavski.
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Defensa de la república soviética y de la
Oposición34

7 de septiembre de 1929

Agrupamientos en la Oposición de izquierda
Hemos establecido que existen tres tendencias en

el movimiento comunista internacional, la derecha, la
centrista y la izquierda (marxista). Pero esta clasifica-
ción no agota la cuestión, porque no menciona a la
ultraizquierda. Mientras tanto, ésta sigue existiendo,
actuando, cometiendo errores y amenazando con desa-
creditar la causa de la Oposición.

Es cierto que hoy ya no queda ninguno o casi nin-
guno de esos ultraizquierdistas de tipo �agresivo�, in-
genuo-revolucionario, a los que Lenin dedicó su famo-
so libro [La enfermedad infantil del �izquierdismo� en
el comunismo]. Asimismo, quedan pocos ultraizquier-
distas de la generación de 1924-1925 (Maslow y Cía.)
en la Oposición. La experiencia de las derrotas pasó y
dejó su huella. Pero no todos los ultraizquierdistas
asimilaron las lecciones de estos años. Algunos se li-
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beraron de los prejuicios sin perder su espíritu revolu-
cionario. Pero en otros se disipó el espíritu revolucio-
nario a la vez que mantuvieron los prejuicios. En todo
caso, quedan bastantes ultraizquierdistas afectados de
escepticismo que hacen gala ansiosamente de un iz-
quierdismo formal en todas las ocasiones siempre que
no se vean obligados a actuar. Pero en las cuestiones
prácticas tienden generalmente a caer en el oportunis-
mo.

A diferencia del reformismo que es un enemigo irre-
conciliable, el ultraizquierdismo es una enfermedad
interna que actúa como freno en la lucha contra el ene-
migo. Debemos erradicar esta enfermedad a toda cos-
ta.

Durante varios meses traté, a través de mi corres-
pondencia, de obtener de la dirección de la Leninbund
una declaración clara sobre los problemas más impor-
tantes de la política comunista. Mis intentos fueron
vanos. Las diferencias de opinión eran demasiado gran-
des. No queda otra salida que exponerlas y discutirías
seriamente, lo cual se vuelve más necesario, en vista
de que el Consejo de Redacción de las publicaciones de
la Leninbund ya inició la polémica, apenas se hizo evi-
dente que en la Oposición de Izquierda comunista hay
diferencias serias y decisivas, respecto del conflicto sino-
soviético. Ya se han formado agrupaciones en torno de
este problema. Naturalmente, se seguirán produciendo
desplazamientos individuales. Algunos camaradas que
tomaron una posición errónea se rectificarán; otros,
por el contrario, profundizarán su error y llegarán a la
conclusión lógica, es decir, romperán totalmente con la
posición marxista. Es lo que invariablemente sucede
en todas las polémicas profundas, cuando las diferen-
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cias hasta el momento indefinidas se ven sometidas a
la prueba de los acontecimientos más importantes.

No hay mal que por bien no venga. Hay demasiados
signos de estancamiento ideológico y rutinarismo en-
tre los grupos desarticulados de la Oposición. Una discu-
sión profunda de las grandes diferencias políticas per-
mitirá a los individuos y grupos de la Oposición encon-
trar más fácilmente el lugar que les corresponde, ace-
lerando así el proceso de cristalización ideológica en
torno a ejes reales, no ficticios. En lo que respecta al
conflicto sino-soviético existen dos posiciones básicas,
ligadas a los problemas más fundamentales de la re-
volución mundial y del método marxista.

Formalismo en lugar de marxismo
La expresión sui generis más acabada del enfoque

formal izquierdista es la de Louzon,35 a quien le resulta
más fácil en virtud de su catadura intelectual. El cama-
rada Louzon no es un marxista sino un formalista. Tra-
baja mucho mejor con la geografía, la tecnología y la
estadística que con la dialéctica materialista de la socie-
dad de clases. A menudo se puede recoger abundante
información en sus artículos, pero es imposible extraer
de ellos enseñanzas políticas. A Louzon lo atrae mucho
más la �justicia� nacional abstracta que la lucha real
de los pueblos oprimidos por su liberación. Demuestra
con amplitud que el zarismo construyó el Ferrocarril
Oriental de China con fines de conquista y saqueo. Tie-
ne un mapa que muestra que este ferrocarril atraviesa
el corazón de Manchuria. Con datos estadísticos de-
muestra que Manchuria fue colonizada en décadas re-
cientes por campesinos chinos. Por lo tanto tenemos
un ferrocarril ruso en tierra china, al lado de ferrocarri-
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les de otros estados imperialistas. ¿Dónde está la
diferencia?, se pregunta Louzon. Y llega a la conclu-
sión de que no existe ninguna o prácticamente ningu-
na diferencia.

El tratado de 1924 fue un tratado imperialista. Louzon
está totalmente seguro de que Lenin hubiera devuelto
el ferrocarril a China.

Para determinar si una política reviste un carácter
imperialista en un territorio dado basta, según Louzon,
con determinar qué nacionalidad habita dicho territo-
rio: �Si Manchuria del Norte estuviera poblada por ru-
sos, la política del zar y de la Unión Soviética seria
legitima; pero como está poblada por chinos, entonces
estamos ante una política de pillaje y opresión.� (La
revolution proletarienne, 1° de agosto de 1929). Al leer
estas líneas, a uno le cuesta creer lo que ve. Se analiza
la política del zar y la política del estado obrero exclu-
sivamente desde el punto de vista nacionalista, y así
ambas resultan idénticas; Louzon proclama que la polí-
tica del zar en las provincias rusas era legítima; sin
embargo, para nosotros, la política del zar en Siberia
fue tan criminal, rapaz y opresora como en Manchuria.
¡Para bien o para mal, la política de los bolcheviques se
apoya siempre en los mismos principios, sea en Man-
churia, Siberia o Moscú, camarada Louzon! Además de
las naciones existen las clases. El problema nacional,
tomado aisladamente y al margen de las relaciones
entre las clases, es una ficción, una mentira, el nudo
corredizo de un verdugo para el proletariado.

El método que emplea Louzon no es marxismo sino
esquematismo puro; su falta consiste en que las publi-
caciones socialdemócratas, casi sin excepción, desarro-
llan su misma línea de pensamiento y llegan a idénti-
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cas conclusiones. La resolución de la Segunda Interna-
cional, elaborada bajo la dirección de Otto Bauer,36 re-
produce totalmente las ideas de Louzon. ¿Cómo no ha-
bría de hacerlo? La socialdemocracia es necesariamen-
te formalista. Se complace en trazar analogías entre el
fascismo y el comunismo. Para ella, todos los que �nie-
gan� o violan la democracia están en el mismo plano.
El criterio supremo es la �democracia�, colocada por
los reformistas (en el papel) por encima de las clases.
Louzon adopta exactamente la misma actitud hacia el
principio de autodeterminación nacional. Resulta tanto
más extraño ya que Louzon, como sindicalista, tiende
más bien a la negación formalista de la democracia.
Pero les suele suceder a los pensadores formales que,
a la vez que niegan el todo, se arrastran con venera-
ción ante una parte. La autodeterminación nacional es
uno de los elementos de la democracia. La lucha por la
autodeterminación nacional, como la lucha por la
democracia en general, desempeña un papel de gran
magnitud en la vida de los pueblos, en particular en la
vida del proletariado. Es un mal revolucionario el que
no sabe utilizar las formas e instituciones democráti-
cas, incluyendo el parlamentarismo, en favor de los
intereses del proletariado. Pero desde el punto de vista
proletario, ni la democracia en su conjunto ni la auto-
determinación nacional como parte integrante de la
misma están por encima de las clases; y ninguna de
las dos constituye el criterio supremo de la política re-
volucionaria. Es por eso que consideramos que las ana-
logías socialdemócratas entre el fascismo y el bolche-
vismo son charlatanería. Por la misma razón conside-
ramos que poner un signo igual entre el tratado sino-
soviético de 1924 y un tratado imperialista, basándose
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en la ley de la simetría, es un error del más grueso
calibre.

¿A quién le hubiera cedido Louzon el Ferrocarril Orien-
tal de China en 1924? ¿Al gobierno pequinés? Pero este
gobierno no tenía manos para tomarlo, ni piernas para
llegar hasta él. El gobierno de Pequín era una ficción
gastada. La realidad llevaba el nombre del mariscal
Chang Tso-lin, jefe de los hung hu tzu [bandidos
manchurianos], dictador y verdugo de Manchuria, agen-
te a sueldo del Japón, enemigo mortal del movimiento
nacional-revolucionario que estalló violentamente en
1925 y se transformó en 1926 en una expedición del
Sur contra el Norte, es decir, en última instancia, en
una expedición contra Chang Tso-lin. Entregar el ferro-
carril al mariscal hubiera significado, en la práctica,
concertar una alianza con él contra la revolución china
en curso. Habría sido lo mismo que entregarle artillería
y municiones a la Polonia blanca en 1920, cuando lu-
chaba contra la Unión Soviética. Haber adoptado esa
actitud, no habría significado cumplir con un deber re-
volucionario sino traicionar a la revolución china, la
verdadera revolución, la revolución que realizan las cla-
ses y no la sombra abstracta que obsesiona a Louzon y
a otros formalistas de su calaña.

Enredado en sus contradicciones, Louzon se
autoconvence de que hay que fustigar al gobierno so-
viético por haber firmado, el 20 de setiembre de 1924,
un tratado con Chang Tso-lin, �el militarista más
reaccionario que jamás gobernó la China�. Sí, fue el
más reaccionario. Es obvio que en lugar de concertar
un tratado con éste, el más grande de los reacciona-
rios, para impedir que el ferrocarril cayera en sus ma-
nos, lo que había que hacer, según Louzon, era rega-
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lárselo simplemente.

Naturalmente, el tratado de 1924, que derogaba
todos los privilegios imperialistas de Rusia, no repre-
sentaba una garantía absoluta contra Chang Tso-lin
porque éste tenía tropas en Manchuria mientras que
las tropas soviéticas estaban muy lejos de la escena de
los acontecimientos. Pero, aunque estaban lejos, exis-
tían. Chang Tso-lin a veces atacaba, a veces se retira-
ba. Exigió, por ejemplo, que el ferrocarril transportara
sus tropas contrarrevolucionarias sin restricciones. Pero
el ferrocarril, invocando el tratado, puso toda clase de
obstáculos en su camino. El arrestó al director del fe-
rrocarril y luego se batió en retirada. Por razones muy
sustanciales no confiaba únicamente en sus propias
fuerzas. Pero Japón, también por sus propias razones,
se abstenía de ayudarlo activamente y mantenía una
actitud expectante. Todo esto fue muy favorable para
la revolución china, que avanzaba del Sur hacia el Nor-
te.

¿Ayuda revolucionaria o intervención imperialista?
Para demostrar aun más gráficamente la esterilidad

del formalismo de Louzon, encaremos el problema desde
otro ángulo. Todos saben que, para consolidarse en un
país atrasado, los imperialistas suelen armar a una tri-
bu contra otra, a una provincia contra otra, a una clase
contra otra. Así, por ejemplo, Estados Unidos avanza
sistemáticamente en Sudamérica. Por otra parte, to-
dos saben que el gobierno soviético presto gran ayuda
al ejército nacional revolucionario chino desde los prime-
ros días de su formación, y sobre todo durante la Ex-
pedición al Norte. Los socialdemócratas del mundo en-
tero clamaron en coro con sus respectivas burguesías
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por la �intervención� militar soviética en China, con-
siderando que no era más que una máscara revolucio-
naria de la vieja política del imperialismo zarista. ¿Lou-
zon está de acuerdo con esto? Dirigimos esta pregunta
a todos sus imitadores. Los bolcheviques sostenemos
exactamente lo contrario: el gobierno soviético tenía
el deber elemental de ayudar a la revolución china con
ideas, hombres, dinero, armas. Que la dirección Stalin-
Bujarin le haya infligido a la revolución china daños
políticos que sobrepasan en mucho el valor de su ayu-
da material es otro problema, que trataremos inme-
diatamente. Pero los mencheviques no acusan al go-
bierno soviético de imperialista por la línea de Stalin-
Bujarin en la cuestión china, sino por intervenir en los
asuntos chinos, por ayudar a la revolución china. Cama-
rada Louzon: ¿esta intervención del gobierno soviético
fue un crimen o un servicio? A mí personalmente me
resultaría difícil hablar de servicios prestados, porque
la intervención significaba cumplir un deber elemen-
tal, que respondía por igual a los intereses de las
revoluciones de Rusia y China. Ahora, permítame pre-
guntar: ¿era lícito que el gobierno soviético, mientras
ayudaba al Sur con su mano izquierda, entregara con
su derecha el Ferrocarril Oriental de China al Norte,
contra el que se libraba esta guerra?

Nuestra respuesta: dado que el gobierno soviético
no podía transferir su ferrocarril del Norte al Sur para
facilitar así la ofensiva de la revolución contra los milita-
ristas del norte, tenía la obligación de retener con fir-
meza el ferrocarril para impedir que los imperialistas y
militaristas lo convirtieran en un arma contra la revo-
lución china. Así concebimos nosotros el deber revolu-
cionario en relación a la auténtica lucha por la autén-
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tica autodeterminación nacional de China.

A esta tarea se unía otra. Respecto al ferrocarril, era
necesario desarrollar una política que les permitiera a
las masas chinas, al menos a sus sectores de vanguar-
dia, comprender claramente los objetivos y tareas del
gobierno soviético respecto de la liberación de China.
Ya hablé de esto en un articulo anterior, en el que men-
cioné las resoluciones de la comisión del Comité Cen-
tral del partido ruso, redactadas por mí y aprobadas en
abril de 1926. El eje de la resolución era: considera-
mos al Ferrocarril Oriental de China un arma de la
revolución mundial, más específicamente de las revo-
luciones de Rusia y China. Desde luego, el imperialis-
mo mundial puede, directa o indirectamente, de ma-
nera abierta o encubierta, arrancar este ferrocarril de
nuestras manos. Para evitar consecuencias más gra-
ves posiblemente nos veamos obligados a entregarlo a
los imperialistas, así como nos vimos obligados a fir-
mar la paz de Brest-Litovsk. Pero hasta entonces, mien-
tras tengamos la posibilidad y las fuerzas suficientes,
lo protegeremos del imperialismo para entregarlo a la
revolución china victoriosa. Con ese fin, instituiremos
inmediatamente escuelas para los obreros ferroviarios
chinos, para educarlos técnica y políticamente.

Pero esto es precisamente lo que enfurece a la reac-
ción china. Un cable de Reuters reproduce la siguiente
declaración de Wang, actual ministro de relaciones ex-
teriores chino:37

�La única salida para China es que se unifiquen to-
das las naciones para poder hacer frente al imperialis-
mo rojo; en caso contrario, China perecerá ahogada
entre los tentáculos del comunismo.�

Como vemos, no se trata de una lucha contra el
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imperialismo en general. Por el contrario, el gobierno
chino solicita la ayuda del imperialismo contra el �impe-
rialismo rojo�, al que identifica con el peligro del comu-
nismo. ¿Podría pedirse una formulación más clara, pre-
cisa y exacta?

Louzon intentó demostrar que los estados imperia-
listas se solidarizan con el gobierno soviético contra
China. Sin embargo, en realidad lo único que demostró
es que, respecto de algunos problemas parciales, los
imperialistas mantienen hacia la Unión Soviética una
actitud contradictoria. Dado que el imperialismo se ba-
sa en la inviolabilidad de los derechos de propiedad, en
esa medida se ve obligado a concederle los mismos
derechos al gobierno soviético. De otro modo ni siquie-
ra podría haber comercio entre la república soviética y
los países capitalistas. Pero si estallara una guerra, cuyo
pretexto fuera el problema de quién es el dueño del
ferrocarril éste pasaría a un segundo plano. Los imperia-
listas encararían la cuestión únicamente desde el pun-
to de vista de su lucha contra el peligro que ellos lla-
man el �imperialismo rojo�, o sea, la revolución prole-
taria internacional.

En este sentido, no está de más recordar la conduc-
ta de los emigrados blancos en el Lejano Oriente. Has-
ta el New York Times, el 17 de agosto de 1929, dijo
que:

�Aquí (en la cúpula en Washington) se admite la
posibilidad de que los rusos blancos hayan provocado
los incidentes (choques en la frontera) del lado chino;
los cuales difícilmente hubieran ocurrido de otro modo.�
Según Louzon, se trata de la autodeterminación china.
Chiang Kai-shek aparece como la encarnación del pro-
greso democrático; el gobierno de Moscú, como la en-
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carnación de la agresión imperialista. Pero, por alguna
razón desconocida, los emigrados blancos aparecen
defendiendo la autodeterminación nacional china...
contra el imperialismo ruso. ¿No basta este solo hecho
para demostrar hasta qué punto quedó enredado Lou-
zon, al sustituir la política clasista por la geografía y la
etnografía? Los bandidos blancos que matan a los sol-
dados del Ejército Rojo en las fronteras de Lejano Orien-
te demostraron, a su manera, una comprensión políti-
ca mucho más exacta que Louzon. No se confunden
con banalidades secundarias sino que reducen el pro-
blema a lo esencial: la lucha de la burguesía mundial
contra la revolución.

Pacifismo en lugar de bolchevismo
Al abandonar el enfoque clasista en aras de una

posición nacionalista abstracta, los ultraizquierdistas
se alejan necesariamente de la posición revolucionaria
para caer en el pacifismo puro. Louzon relata cómo, en
su momento, las tropas soviéticas capturaron el ferro-
carril siberiano y cómo luego �el Ejército Rojo, confor-
me a la política antiimperialista de Lenin, se detuvo
cuidadosamente al llegar a la frontera china. No hubo
el menor intento de reconquistar los territorios del Ferro-
carril Oriental de China� (La revolution proletarienne).

Parece que el deber supremo de la revolución pro-
letaria es inclinar respetuosamente sus banderas ante
las fronteras nacionales. ¡Aquí está, según Louzon, el
eje de la política antiimperialista de Lenin! Uno se son-
roja de vergüenza al leer esta filosofía de la �revolución
en un solo país�. El Ejército Rojo se detuvo al llegar a la
frontera china porque carecía de la fuerza suficiente
para cruzar dicha frontera y enfrentar el ataque avasa-
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llador que inevitablemente lanzaría el imperialismo ja-
ponés. Si el Ejército Rojo hubiera tenido la fuerza sufi-
ciente como para lanzar esa ofensiva, habría sido su
deber lanzarla. Si el Ejército Rojo hubiera renunciado a
lanzar la ofensiva revolucionaria contra las fuerzas del
imperialismo y en defensa de los intereses de los obre-
ros y campesinos chinos y la revolución proletaria mun-
dial, no habría cumplido con la política de Lenin sino
traicionado vilmente el abecé del marxismo. ¿En qué
consiste la desgracia de Louzon y de otros de su tipo?
En sustituir la política internacionalista revolucionaria
por una política nacional-pacifista. Esto no tiene nada
que ver con Lenin.

En determinado momento el Ejército Rojo invadió la
Georgia menchevique y ayudó a los obreros georgianos
a derrocar el régimen burgués.38 La Segunda Inter-
nacional no nos lo perdona hasta el día de hoy. Georgia
estaba habitada por los georgianos. El Ejército Rojo
estaba integrado principalmente por rusos. ¿De qué
lado se ubica Louzon en este viejo conflicto?

¿Y qué decir de la marcha sobre Varsovia en el vera-
no de 1920?39 Louzon sabe, quizás, que me opuse a
dicha campaña. Pero mis objeciones eran de índole
puramente práctica. Yo temía que las masas trabaja-
doras polacas no pudieran alzarse a tiempo (por regla
general, el ritmo de la guerra es más veloz que el de la
revolución), y opinaba que nos resultaría peligroso ale-
jarnos demasiado de nuestra base. Los acontecimientos
confirmaron este pronóstico: la marcha sobre Varsovia
fue un error. Pero fue un error práctico, no de principio.
Si las condiciones hubieran sido más favorables, nues-
tro deber habría sido prestar ayuda armada a la revo-
lución, en Polonia o en cualquier otro lado. Sin embar-
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go, fue precisamente en esa época que Lloyd George,
Bonar Law40 y otros nos acusaron por primera vez de
imperialistas rojos. Luego la acusación fue recogida por
la socialdemocracia y de allí pasó en forma impercepti-
ble a los ultraizquierdistas.

Contra la �intervención� revolucionaria, Louzon pre-
senta de la manera más inoportuna, el viejo e
incontrovertido principio: �La emancipación de la clase
obrera será obra de la clase obrera misma.� ¿A escala
nacional? ¿En el marco de un solo país? ¿Es lícito que
los obreros de un país ayuden a los huelguistas de otro?
¿Pueden enviar armas a los insurgentes? ¿Pueden en-
viar su ejército, si lo poseen? ¿Pueden enviarlo para
ayudar a la insurrección o para ayudar a preparar la
insurrección, de la misma manera en que los huelguis-
tas envían piquetes para sacar a la huelga a los obre-
ros que se han quedado atrás?

¿Por qué le falta a Louzon la audacia para llegar
hasta las últimas consecuencias?

A pesar de asumir una posición democrático-nacio-
nalista, Louzon se abstiene de combatir por ella conse-
cuentemente y hasta el fin. Porque si es verdad que el
gobierno chino lucha por la liberación nacional contra
el imperialismo soviético, entonces todo revolucionario
tiene el deber, no de darle sermones filosóficos a Stalin
sobre cuestiones de ética sino de ayudar activamente
a Chiang Kai-shek. Si tomamos en serio la posición de
Louzon, de ella se desprende que tenemos la estricta
obligación de ayudar a China - con las armas, si es
posible - a ganar su independencia nacional comba-
tiendo a los herederos del zarismo. Esto es claro como
el agua. El mismo Louzon se refiere muy correctamen-
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te al hecho de que el gobierno soviético ayudó a Kemal
contra los imperialistas. Louzon exige que se apliquen
los mismos principios a China. Perfectamente: frente
al imperialismo, es menester ayudar inclusive a los
verdugos de Chiang Kal-shek. Pero justamente en este
punto el valiente Louzon se detiene indeciso.
Instintivamente siente que la conclusión de su posi-
ción debe ser algo de este estilo: �¡Obreros del mundo,
todos a ayudar al gobierno chino que defiende su inde-
pendencia de los asaltos del estado soviético!� ¿Por qué,
entonces, se detiene a mitad de camino? Porque esta
conclusión, la única coherente, convertiría a nuestros
formalistas de ultraizquierda en agentes del imperia-
lismo y voceros políticos de esos guardias blancos ru-
sos que ahora combaten armas en mano por la �libera-
ción� de China. Esta falta de coherencia honra el ins-
tinto político de los �ultraizquierdistas� pero no su lógi-
ca política.

¿Son lícitas las �concesiones� socialistas?
A esta altura entran en la polémica el camarada

Urbahns y sus partidarios más cercanos de la dirección
de la Leninbund. En ésta, como en muchas otras cues-
tiones, tratan de ponerse por encima de todos los ban-
dos. Publican un artículo de H.P. -discípulo de Korsch-,
otro de Louzon, otro de Paz, un artículo erróneo de los
camaradas belgas, un artículo marxista de Landau y
uno mío. Por fin, los directores aparecen con una filo-
sofía ecléctica, compuesta en sus dos terceras partes
de Louzon y Korsch y en un tercio de la Oposición de
Izquierda rusa. Se la oculta retóricamente con la fór-
mula: �no estamos totalmente de acuerdo con Trots-
ky.� Aunque se basa esencialmente en Louzon, Urbahns
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no se limita a la geografía y a la etnografía. Sin embar-
go, sus intentos de meter como sea una posición de
clase, es decir, de apuntalar a Louzon con Marx, produ-
cen resultados realmente lamentables.

Démosle la palabra al artículo programático de Die
Fahne des Kommunismus (el órgano teórico de la
Leninbund):

�El ferrocarril constituye hasta el día de hoy una
concesión de China a un gobierno foráneo, que desde
el punto de vista de China [?!] sólo presenta diferen-
cias de grado [¿¡graduel!?] con todas las demás con-
cesiones que están en poder de las potencias imperia-
listas� (Sobre el conflicto sino-soviético, N° 31, p. 245).

Seguimos en la línea de Louzon. Urbahns enseña a
los revolucionarios alemanes a evaluar los hechos �des-
de el punto de vista chino� cuando, en realidad, se
trata de evaluarlos desde el punto de vista proletario.
Las fronteras nacionales no agotan la cuestión.

En primer lugar, es totalmente absurdo sostener que
el estado proletario tiene la obligación de no poseer
empresas (�concesiones�) en otros países. Aquí
Urbahns, siguiendo las huellas de Louzon, llega por otra
vía a la teoría del socialismo en un solo país. El proble-
ma de la instalación de empresas industriales en paí-
ses atrasados por parte del estado obrero no es sim-
plemente un problema económico sino de estrategia
revolucionaria. Si a la Rusia soviética le resultó impo-
sible hasta el momento hacerlo, no se debe a razones
de principios sino de debilidad tecnológica. Si los paí-
ses avanzados, altamente industrializados, como In-
glaterra, Alemania, Francia, se hicieran socialistas, les
interesaría muchísimo construir ferrocarriles y erigir
fábricas y �depósitos� de cereales en países atrasados,
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ex colonias, etcétera. Naturalmente, no utilizarían la
coerción ni lo harían como una dádiva. Tendrían que
recibir determinados productos de las colonias a cam-
bio. Este tipo de empresa socialista, su administración,
sus condiciones de trabajo, tendrían que permitir un
mejoramiento de la economía y el nivel cultural del
país atrasado mediante el capital, la tecnología y la
experiencia de los estados proletarios más ricos, en
beneficio de ambas partes. Esto no es imperialismo, ni
explotación, ni sometimiento; es, por el contrario, la
transformación socialista de la economía mundial. No
existe otro camino.

Por ejemplo, cuando la dictadura del proletariado se
instaure en Inglaterra no tendrá la menor obligación
de regalarle a la burguesía india las concesiones britá-
nicas existentes. Esta seria la política más estúpida, ya
que fortalecería enormemente el poder de los capita-
listas y sus aliados feudales indios sobre el campesina-
do y el proletariado, y retrasaría por mucho tiempo el
desarrollo de la revolución socialista en la India. ¡No!
El estado obrero, a la vez que proclama la plena liber-
tad de las colonias, tendrá que eliminar inmediatamente
todos y cada uno de los privilegios nacionales de las
concesiones, derogando por un lado la ley del garrote
y por el otro la degradación. Al mismo tiempo, el esta-
do obrero no deberá abandonar las concesiones sino
trasformarlas en vehículos de la construcción econó-
mica de la India y de su futura reconstrucción socialis-
ta. Naturalmente, esta política, necesaria también para
consolidar el socialismo en Inglaterra, sólo podría rea-
lizarse en acuerdo con la vanguardia del proletariado
indio y presentándoles ventajas concretas a los cam-
pesinos indios.
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Ahora tratemos, con Urbahns, de encarar el proble-

ma �desde el punto de vista de la India�. Para la bur-
guesía india las �concesiones� socialistas serían mu-
cho peores que las concesiones capitalistas, aunque
sólo sea porque reducirían implacablemente sus ga-
nancias en beneficio de los obreros y los campesinos
indios. A su vez, para éstos, las concesiones socialistas
serian una poderosa base de apoyo, una especie de
bastión socialista donde se podrían nuclear las fuerzas
que preparan el vuelco socialista. Es evidente que en
cuanto el proletariado indio tomara el poder, las ex con-
cesiones pasarían a sus manos. Las relaciones entre el
proletariado indio y el británico no se basarían en el
recuerdo de la propiedad burguesa sino en los prin-
cipios más elevados de la división internacional del tra-
bajo y la solidaridad socialista.

Por eso, no existe un bando puramente indio, o un
�bando puramente chino�. Existe el bando de Chiang
Kai-shek. Existe el bando de la vanguardia obrera chi-
na. Están los innumerables matices de la pequeña bur-
guesía. Cuando Urbahns trata de encarar el problema
desde el �punto de vista de China�, en realidad se colo-
ca los anteojos del pequeño burgués chino, que no se
decide, en un momento difícil, sobre qué posición y
qué bando elegir.

Errores principistas
Hasta este punto Urbahns no hace más que repetir,

en lo fundamental, los argumentos de Louzon; pero
luego lo �profundiza�. Si despojamos el editorial de Die
Fahne des Kommunismus de sus reservas, ambigüe-
dades y demás triquiñuelas, se reduce esencialmente
a lo siguiente: puesto que la revolución nacional triun-
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fó en China mientras que la contrarrevolución triunfó
(o prácticamente triunfó o triunfará inexorablemente)
en Rusia, de allí se desprende... ¿qué es lo que se des-
prende? El artículo no da una respuesta clara. Precisa-
mente su filosofía ecléctica le sirve para eludir una res-
puesta precisa. Considero necesario establecer una serie
de proposiciones preliminares:

1. El camarada Urbahns tiene una concepción erra-
da sobre el carácter de la Revolución Rusa y la etapa
en que se encuentra. Interpreta erróneamente el sig-
nificado del termidor. (Aquí y más adelante hablo siem-
pre del camarada Urbahns para abreviar. En realidad
me refiero a la mayoría de la dirección de la Leninbund
y a los responsables de sus publicaciones. Digamos de
paso que no es raro encontrar en las columnas del
Volkswille la expresión �la dirección de la Leninbund y
el camarada Urbahns�.)

2. El camarada Urbahns tiene una concepción erró-
nea de la mecánica de clase de la revolución china y de
su situación actual.

3. A partir de sus caracterizaciones sociales equi-
vocadas, extrae conclusiones políticas erróneas y muy
peligrosas.

4. El hecho de que él (igual que Louzon y otros
ultraizquierdistas) no lleve sus conclusiones hasta el
fin, demuestra su falta de coherencia, pero de ninguna
manera reduce el peligro de su posición falsa.

Aquí me veo obligado a reproducir un extenso pará-
grafo de Die Fahne des Kommunismus que en su edi-
torial de fondo trata de explicar cuáles fueron las cir-
cunstancias que condujeron a la creación de un �movi-
miento de liberación nacional� en China:

�[...] el movimiento de liberación nacional (chino),
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de carácter revolucionario, apuntaba sus dardos direc-
tamente contra los imperialistas, y el proletariado chi-
no encontró que sus intereses de clase [¡!] estaban
expresados en él. La revolución china se detuvo [!] en
la etapa burguesa; implantó la dictadura militar de
Chiang Kai-shek en la cumbre, ahogó en sangre la re-
volución proletaria china y las insurrecciones campe-
sinas que atentaban contra la propiedad privada, y acer-
có a la burguesía china a los objetivos de la revolución
burguesa. Uno de esos objetivos es la unificación na-
cional. [...] Las concesiones imperialistas son una do-
lorosa espina clavada en la carne de esta unificación
nacional de la China [...] Los chinos tratan de extraerla
negociando con las potencias imperialistas; en rela-
ción con la Rusia soviética, a la que consideran un
adversario mucho más débil, pretenden hacer lo mis-
mo a través de un asalto militar. Por consiguiente [!]
es de importancia decisiva [massgebend] para el go-
bierno militar chino el hecho de que la concesión rusa
es, desde el punto de vista clasista un factor más [¿?]
peligroso que las concesiones de los �hermanos hosti-
les� capitalistas. Todos debieron haber previsto este
conflicto, puesto que los intereses chinos y rusos no
pueden coexistir pacíficamente en la China de la revo-
lución burguesa. Sólo una revolución china victoriosa
podría haber realizado dicha colaboración. Aunque hu-
biera culminado solamente en una China obrera y cam-
pesina [�]� (N° 31, p. 245).

No recuerdo haber visto jamás tanta confusión de
ideas en veinte líneas impresas. De todos modos, no
me ocurre con frecuencia. Se necesitaría una página
entera para desentrañar cada línea, pero lo haré con la
mayor brevedad posible, haciendo caso omiso de las
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contradicciones secundarias.

La primera parte del parágrafo habla de las conce-
siones imperialistas, incluido el Ferrocarril Oriental de
China que, se dice, es una espina dolorosa clavada en
la independencia nacional china. Aquí se ubica a la repú-
blica soviética junto a los estados capitalistas. En su
segunda parte, el parágrafo asevera que, �por consi-
guiente�, también es decisivo (!) el hecho de que la
concesión rusa es más (?) peligrosa desde el punto de
vista clasista. Y por último da una síntesis de estas dos
explicaciones excluyentes: los intereses de China y los
de Rusia son incompatibles en general. ¿Cómo? ¿Por
qué? De la primera parte de la cita surge que el impe-
rialismo ruso es incompatible con la unidad nacional
china. De la segunda surge que los intereses de la Ru-
sia obrera son irreconciliables con los de la China bur-
guesa. ¿Con cuál de estas dos explicaciones diame-
tralmente opuestas se queda Urbahns? No elige entre
las dos sino que las combina. ¿Cómo lo logra? Con la
ayuda de la pequeña conjunción �por consiguiente�
(dabei). Cinco letras alemanas bastan para solucionar
el problema.

Todos, dice Urbahns, debieron haber previsto que
los intereses de la república soviética y los de la China
burguesa son incompatibles. Muy bien. Esto significa
que no se trata de ninguna manera del ferrocarril ni
del tratado de 1924, ¿no es así? La incompatibilidad en
las relaciones entre la China de hoy y la república sovié-
tica es tan sólo el reflejo de la incompatibilidad de las
propias contradicciones internas chinas. Si Urbahns
hubiese dicho que la burguesía china, que se apoya en
la bayoneta, odia a la república soviética, cuya sola
existencia es una fuente de inquietud revolucionaria
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en China, habría hablado correctamente. Faltaría decir,
además, que lo que la burguesía china llama miedo al
imperialismo soviético es el miedo que siente ante sus
masas oprimidas.

Urbahns asevera que la revolución burguesa triunfó
en China. Esa es la opinión de la socialdemocracia in-
ternacional. Pero lo que triunfó en China no fue la re-
volución burguesa sino la contrarrevolución burguesa.
No es lo mismo. Urbahns menciona la masacre de obre-
ros y campesinos como si se tratara de algún detalle
propio de la revolución burguesa. Incluso llega a afir-
mar que los obreros chinos se encontraron con que sus
intereses de clase estaban expresados (vertreten) en
la revolución nacional, vale decir, en el Kuomintang, a
donde la Internacional Comunista los obligó a ingresar
usando el garrote. Esa posición es stalinista, es decir
socialdemócrata. Si alguna vez la revolución burguesa
fue factible como etapa independiente en China, fue
en 1911. Pero lo único que demostró es que la revolu-
ción burguesa en cualquier grado es totalmente impo-
sible en China. Dicho de otra manera: la unificación
nacional china, su emancipación del imperialismo y su
transformación democrática (¡el problema agrario!) son
inconcebibles bajo la dirección de la burguesía. La se-
gunda revolución china (1925-1927) demostró con toda
su trayectoria lo que los marxistas previeron claramen-
te: la auténtica realización de la tarea de la revolución
burguesa en China sólo es posible mediante la dicta-
dura del proletariado, apoyada sobre la alianza de los
obreros y campesinos en oposición a la alianza de la
burguesía nativa con el imperialismo. Pero esta revo-
lución no puede detenerse en el estadio burgués.
Deviene en revolución permanente, pasa a ser un es-
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labón de la revolución socialista internacional y com-
parte la suerte de ésta. Es por eso que la contra-
rrevolución burguesa, que triunfó con la ayuda de Stalin
y Bujarin, aplastó implacablemente la movilización de
las masas populares y no instauró un régimen demo-
crático sino un gobierno militar-fascista.

La revolución permanente en China
En la primera parte de la cita reproducida mas arri-

ba, el periódico del camarada Urbahns habla del triun-
fo de la revolución burguesa en China. En la segunda
parte proclama que la colaboración de China con la
Rusia soviética no sería posible salvo en la eventuali-
dad de �una revolución china victoriosa�. ¿Qué signifi-
ca esto? Después de todo, ¿no dice Urbahns que la
revolución burguesa triunfó en China? ¿No es precisa-
mente por eso que está tratando de arrancarse la espi-
na imperialista de su carne? Siendo así, ¿de qué otra
revolución habla Urbahns? ¿De la revolución proleta-
ria? De ninguna manera. �Aunque hubiera culminado
tan sólo en una China obrera y campesina�, ¿qué signi-
fica �aunque� en este caso? Lo único que puede signi-
ficar es que aquí no se trata de la revolución proletaria.
Tampoco de la revolución burguesa, ¿no es así? Enton-
ces, ¿de cuál? ¿Acaso Urbahns -igual que Bujarin y
Radek- prevé la posibilidad de una dictadura que no
sea burguesa ni proletaria, de una dictadura obrera y
campesina especial en China? Habría que decirlo con
mayor claridad, audacia y firmeza, sin tratar de ocul-
tarse tras la palabrita �aunque�. La orientación stali-
nista-bujarinista hacia el Kuomintang se originó preci-
samente en esta teoría de la dictadura ni burguesa ni
proletaria. Justamente en esta cuestión Radek y Smilga
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tropezaron por primera vez. Stalin, Bujarin y Zinoviev,
y siguiendo sus huellas Radek y Smilga, creen que frente
al imperialismo mundial por un lado y el estado obrero
por el otro puede surgir en China una dictadura revolu-
cionaria pequeñoburguesa. Y después de la experien-
cia con el kerenskismo ruso y con el Kuomintang chi-
no, tanto con su ala derecha como con su ala izquier-
da, Urbahns tímidamente hace eco de Radek respecto
de esta cuestión, de la que depende la suerte de todo
el Lejano Oriente. No es casual que Urbahns reproduz-
ca el artículo tan superficial y banal de Radek sobre la
revolución permanente, mientras se reserva su propia
actitud al respecto.

Permítaseme agregar, entre paréntesis, que el artí-
culo de Radek reproduce el chisme totalmente fantás-
tico de que durante mi confinamiento en Alma-Ata ocul-
té las negociaciones de Bujarin con Kamenev porque
tenía la esperanza de formar un bloque con la derecha.
¿De dónde sacaron esa historia? ¿De la tabaquera de
Iaroslavski? ¿Acaso del cuaderno de notas de
Menshinski? Radek difícilmente la habría inventado. Pero
el camarada Urbahns dispone de tanto espacio que no
sólo reproduce las novelas de Sinclair sino también los
desvaríos de Iaroslavski y Radek. Si el camarada
Urbahns hubiera actuado con lealtad y me hubiera pe-
dido que ratificara esa historia, le habría podido expli-
car que la noticia de las negociaciones de Bujarin con
Kamenev me llegó casi simultáneamente con las de-
claraciones ambiguas de Urbahns respecto de un blo-
que con Brandler. Mi reacción consta en un artículo en
el que afirmo que es absolutamente inadmisible con-
certar bloques sin principios entre las oposiciones de
Izquierda y Derecha. Este artículo fue publicado hace
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un par de meses por Brandler, y sólo después lo repro-
dujo el Volkswille. Pero, en síntesis, hoy no se trata de
repetir fragmentos fraudulentamente seleccionados de
citas de 1905 sobre la revolución permanente. Esta
obra de falsificación ya tuvo sus esforzados cultores en
los Zinoviev, los Maslows y otros de su calaña. Se trata
de toda la línea estratégica para los países de Oriente
y para toda una época. Cada uno debe decir claramen-
te si le resulta concebible algún tipo especial de dicta-
dura democrática de obreros y campesinos, y exacta-
mente en qué diferiría de la dictadura del Kuomintang
por un lado y de la dictadura del proletariado por el
otro. Esto nos conduce a la siguiente pregunta: ¿Pue-
de el campesinado plantearse en la revolución una po-
lítica independiente de la burguesía y del proletariado?
El marxismo, enriquecido por la experiencia de las re-
voluciones de Rusia y China, responde: no, no, no.
Arrastrado por su cúpula y por los intelectuales peque-
ñoburgueses, el campesinado marcha con la burguesía
-en cuyo caso tenemos el eserismo, el kerenskismo o
el kuomintanguismo-; o, siguiendo a sus estratos infe-
riores, los elementos semiproletarios y proletarios de
la aldea, el campesinado marcha con el proletariado
industrial. En ese caso, tenemos el camino del bolche-
vismo, el camino de la Revolución de Octubre (es decir,
la revolución permanente).

Fue a raíz de esta cuestión -y de ninguna otra- que
Stalin y Bujarin quebraron la espina dorsal del Partido
Comunista Chino y la revolución china. Zinoviev, Ra-
dek, Smilga, Preobrashenski, oscilaron entre el mar-
xismo y el stalinismo, y esa política extraviada los con-
dujo a la capitulación ignominiosa. Para los países de
Oriente, esta cuestión es la línea divisoria entre el
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menchevismo y el bolchevismo. El hecho de que los
Martinovs de hoy utilicen como hoja de parra los reta-
zos de las citas bolcheviques de 1905, las mismas ci-
tas con que Stalin, Kamenev y Rikov se defendían de
Lenin en 1917, es una fantochada que sólo puede en-
gañar a los tontos y a los ignorantes.41 El dominio de
Martinov-Stalin-Bujarin sobre la Internacional se vio
acompañado en China por salvajes aullidos contra la
revolución permanente. Este es hoy el problema funda-
mental de los países de Oriente y, por lo tanto, uno de
los problemas fundamentales de Occidente. ¿Tiene el
camarada Urbahns una posición al respecto? No, no la
tiene. Se apresura a ocultarse detrás de alguna pala-
brita o, peor aún, se esconde tras un articulo de Ra-
dek, que publica �por si acaso�.

Termidor
Si al camarada Urbahns le va mal con la revolución

china, la situación es todavía peor, si cabe, tratándose
de la Revolución Rusa. Me refiero principalmente al
problema del termidor y, por esa misma razón, al carác-
ter de clase del estado soviético. La fórmula del termi-
dor es, desde luego, como toda analogía histórica, con-
dicional. Cuando la utilicé por primera vez contra Zino-
viev y Stalin, subrayé su carácter absolutamente con-
dicional. Pero es totalmente legitima, no obstante la
diferencia entre las dos épocas y las dos estructuras
de clase. El termidor señala la primera etapa victoriosa
de la contrarrevolución, es decir, la transferencia di-
recta del poder de manos de una clase a otra: esta
transferencia, aunque viene acompañada inexorable-
mente de guerra civil, queda, no obstante, oculta polí-
ticamente por el hecho de que la lucha se libra entre
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dos fracciones de un partido que hasta ayer estaba
unido. El termidor, en Francia, estuvo precedido por un
periodo de reacción que se desarrolló mientras el po-
der permanecía en manos de los plebeyos, de las cla-
ses bajas de la ciudad. Coronó este periodo de reac-
ción preparatoria con una catástrofe política definitiva,
como resultado de la cual los plebeyos perdieron el
poder. Así, termidor no significa un período de reacción
en general, un período de reflujo, de retroceso, de de-
bilitamiento de las posiciones revolucionarias. Tiene un
significado mucho más preciso. Indica el pasaje direc-
to del poder a las manos de otra clase, tras lo cual la
clase revolucionaria sólo puede recuperar el poder
mediante una insurrección armada. Esta, a su vez, exige
una nueva situación revolucionaria, cuyo comienzo
depende de un complejo de causas locales e interna-
cionales.

Ya en 1923 la Oposición marxista señaló el comien-
zo de un nuevo capítulo de la revolución, un capítulo
de retroceso ideológico y político que, en el futuro,
podría desembocar en el termidor. Fue entonces que
empleamos este término por vez primera. Si la revolu-
ción alemana de fines de 1923 hubiera triunfado -lo
que era totalmente factible- en Rusia la dictadura del
proletariado se habría purgado y consolidado sin la
menor convulsión interna. Pero la revolución alemana
culminó en una de las capitulaciones más terribles de
la historia de la clase obrera. La derrota de la revolu-
ción alemana dio un poderoso estímulo a todos los pro-
cesos reaccionarios en el seno de la república soviéti-
ca. A partir de allí, la lucha contra la �revolución per-
manente� y el �trotskysmo� en el partido desembocó
en la creación de la teoría del socialismo en un solo
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país, y así sucesivamente. Los ultraizquierdistas ale-
manes no comprendieron que se había llegado a un
momento decisivo. Con su mano derecha apoyaron a
la reacción en el Partido Comunista soviético, con su
mano izquierda lanzaron una política formalmente agre-
siva en Alemania, ignorando la derrota de la revolución
alemana y el incipiente reflujo. Como los centristas del
PCUS, los ultraizquierdistas  alemanes  (Maslow,
Fischer,42 Urbahns) ocultaron su política fraudulenta tras
la lucha contra el �trotskysmo�, que ellos caracteriza-
ban como �liquidacionismo�... porque no veían la si-
tuación revolucionaria como algo ya pasado sino como
cosa del futuro. En este caso, se aplicó el rótulo de
trotskysmo a la capacidad de caracterizar una situa-
ción y saber diferenciar sus etapas. Permítaseme agre-
gar al pasar que sería muy positivo que Urbahns hicie-
ra por fin el balance teórico de toda esta lucha que
confundió a los obreros alemanes y allanó el camino
para la victoria de funcionarios fatuos, aventureros y
arribistas.

La errónea política �ultraizquierdista� de 1924-1925
ayudó a debilitar aun más la situación del proletariado
europeo y por consiguiente aceleró el retroceso reac-
cionario en la república soviética. La expulsión de la
Oposición del partido, los arrestos y deportaciones fue-
ron hechos sucesivos de suma importancia en todo el
proceso. Significaban que el partido se debilitaba más
y más y en consecuencia que también decaía el poder
de resistencia del proletariado soviético. Pero todo esto
distaba mucho de significar que el vuelco contrarrevo-
lucionario ya estaba consumado, es decir, que el poder
había pasado de la clase obrera a otra clase.

El hecho de que el proletariado soviético careciera
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de las fuerzas necesarias para impedir la derrota
organizativa de la Oposición fue, naturalmente, un sín-
toma sumamente alarmante. Pero al mismo tiempo que
aplastaba a la Oposición de Izquierda, Stalin se vio
obligado a plagiar parcialmente el programa de ésta en
todos los terrenos, a apuntar sus baterías hacia la dere-
cha y a convertir una maniobra partidaria interna en
un zigzag sumamente abrupto y prolongado hacia la
izquierda. Esto demuestra que, a pesar de todo, el prole-
tariado cuenta todavía con fuerzas suficientes como
para ejercer presión, y que el aparato estatal sigue
dependiendo de él. La Oposición rusa debe seguir ba-
sando su política sobre este factor cardinal, política que
no es de revolución sino de reforma.

Aun antes de que la Oposición fuera aplastada orga-
nizativamente, dijimos y escribimos más de una vez
que, una vez eliminada la izquierda, la derecha salda-
ría cuentas con el centrismo. Los elementos que apo-
yaron a Stalin en contra de nosotros comenzarían a
presionar con renovada fuerza apenas quedara elimi-
nada la barrera de la izquierda. Ese fue nuestro pro-
nóstico. Muchas veces dijimos: �La cola termidoriana
caerá sobre la cabeza centrista.� Ya ocurrió y volverá a
ocurrir una y otra vez. No me refiero a Bujarin ni a
Tomski sino a las poderosas fuerzas termidorianas que
tienen su pálido reflejo en la derecha del partido.

A pesar del aplastamiento organizativo de la Oposi-
ción y del debilitamiento del proletariado, la presi6n de
sus intereses de clase, combinada con la presión de las
ideas de la Oposición, fue una fuerza lo suficientemen-
te poderosa como para obligar al aparato centrista a
emprender un prolongado giro a la izquierda. Y preci-
samente este giro sentó la premisa política para la olea-
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da más reciente de capitulaciones. Las características
de los capituladores son, naturalmente, muy
heterogéneas, pero el papel dirigente recae sobre todo
en los que antes imaginaban que el proceso de retro-
ceso era algo puramente unilateral y estaban dispues-
tos en cada nueva etapa a proclamar que el termidor
ya era un hecho consumado. En vísperas de nuestra
expulsión del partido, el zinovievista Safarov gritó en
Berlín y luego en Moscú: �¡Faltan cinco minutos para la
hora cero!� Es decir, falta cinco minutos para el termidor.
Pasaron los cinco minutos y... Safarov capituló. Pero
incluso antes que Safarov, cuando nos expulsaron a
Zinoviev y a mí del Comité Central, Radek quería pro-
clamar el comienzo del termidor. Traté de demostrarle
que era sólo el ensayo partidario del termidor, tal vez
ni siquiera un ensayo general, en todo caso no era el
termidor mismo, es decir el vuelco contrarrevoluciona-
rio que realizan las clases. A partir de 1926, Smilga
opinó que la política de Stalin y Bujarin de ese enton-
ces (�campesinos, enriquecéos�, Comité Anglo-Ruso,
Kuomintang) sólo podía volcarse en una dirección: ha-
cia la derecha. Smilga sostenía que la Revolución de
Octubre había agotado sus recursos internos y que la
ayuda sólo podría provenir del exterior, pero no tenía
esperanzas de obtenerla en los años próximos. Escri-
bió tesis sobre este tema. No contemplaba en su ca-
racterización la posibilidad de una ruptura entre los
centristas y la derecha y de un viraje a la izquierda por
parte de los centristas presionados por las fuerzas in-
ternas. En cuanto a la cuestión del termidor y los dos
partidos, Radek y Smilga eran la extrema �izquierda�
de la Oposición. Por eso los acontecimientos los toma-
ron desprevenidos y capitularon con tanta facilidad.
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Con esta breve reseña histórica, ya le debe resultar

claro al lector que el problema de si �Trotsky va lo bas-
tante lejos� o �no va lo bastante lejos� respecto del
termidor (tal como lo formula Urbahns) no aporta nada
nuevo. Estudiamos todo este ciclo de problemas hace
ya mucho tiempo y lo revisamos una y otra vez en
cada nueva etapa.

El 26 de mayo de 1928 desde Alma-Ata le escribí lo
siguiente al camarada exilado Mijail Okudshava, viejo
bolchevique de Georgia:

�En la medida en que Stalin se plantea tareas de
acuerdo a su nueva orientación, representa indudable-
mente un intento de acercarse a nuestra posición. Sin
embargo, en política lo decisivo no es solamente el qué,
sino también el cómo y el quién. Las grandes batallas
que decidirán la suerte de la revolución son todavía
cosa del futuro... Siempre sostuvimos, y lo hemos di-
cho más de una vez, que el proceso de decadencia
política de la fracción dominante no puede representarse
con una curva uniformemente descendente. Después
de todo, la decadencia no se produce en un vacío sino
en una sociedad de clases, que tiene profundos roces
internos. La masa que conforma la base del partido no
es monolítica; está constituida, en su mayor parte, por
materia prima política. Los procesos de diferenciación
en su seno son inevitables, responden a los impactos
de las fuerzas de clase, de derecha y de izquierda. Los
graves sucesos que ocurrieron recientemente en el
partido, cuyas consecuencias estamos sufriendo usted
y yo, son sólo la obertura de la futura marcha de los
acontecimientos. Así como la obertura de una ópera
anticipa los temas musicales de toda la obra y los ex-
presa en forma condensada, nuestra �obertura� política
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sólo anticipa las melodías que se desarrollarán plena-
mente en el futuro con el acompañamiento de tubas,
contrabajos, tambores y otros instrumentos de la ver-
dadera música de clases. El desarrollo de los acon-
tecimientos confirma más allá de toda duda que tenía-
mos y seguimos teniendo razón, tanto contra los volu-
bles y traidores, es decir los Zinovievs, Kamenevs,
Piatakovs y demás, como contra nuestros queridos ami-
gos de �izquierda�, los embrolladores de ultraizquierda,
que tienden a confundir a la obertura con la ópera, que
creen que todos los procesos fundamentales que atra-
viesan el partido y el estado ya han llegado a su culmi-
nación, y que el termidor -palabra que aprendieron de
nosotros- es ya un hecho consumado.�

Esto, camarada Urbahns, no es una indirecta: es la
verdad.

El error del camarada Urbahns
El origen de una serie de conclusiones erróneas del

camarada Urbahns reside en que, para él, el termidor
es un hecho consumado. Por cierto, no saca todas las
conclusiones que se desprenden de este hecho. Pero si
se consolidan las pocas que tuvo tiempo de deducir,
bastan para destruir la causa de la Leninbund.

En un artículo dedicado a mi deportación de la Unión
Soviética, Die Fahne des Kommunismus afirmó que:
�Ya no se puede considerar al gobierno stalinista como
representante de la clase obrera y, por lo tanto, es
menester combatirlo por todos los medios� (10 de fe-
brero de 1929).

El mismo artículo trazaba una analogía entre la de-
portación de Trotsky y la muerte de Robespierre43 y
sus compañeros en la guillotina. En otros términos, se
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proclamó la consumación del termidor. Si se hubiera
formulado así el problema, al calor de la batalla, no
valdría la pena detenerse en ello. La lucha política no
se puede concebir sin exageraciones, errores aislados
que se cometen al evaluar empíricamente los fenóme-
nos, etcétera. No hay que juzgar por los detalles, sino
por la línea fundamental. Desgraciadamente, la direc-
ción de la Leninbund trata de convertir su error en una
línea básica. El Volkswille del 11 de febrero publica
una resolución sobre la situación rusa referida a mi
deportación. La resolución dice sin ambages: �Esto es
el termidor� (Das ist der Termidor), y agrega:

�De ahí la necesidad de que el proletariado ruso lu-
che por todas las libertades contra el régimen stali-
nista, para prepararse así a enfrentar la contrarrevolu-
ción abierta que se avecina.�

El artículo de fondo del Volkswille del 13 de febrero
asevera que �el exilio de Trotsky señala el fin de la
revolución de 1917�. No es sorprendente que semejante
posición obligue a Urbahns a declarar cada vez más
frecuentemente que el �no está totalmente de acuer-
do� con la Oposición rusa, porque esta �no va lo sufi-
cientemente lejos�. Lamentablemente, el propio
Urbahns sigue profundizando cada vez más su primer
error.

Urbahns (igual que Radek) convirtió a la analogía
del termidor, muy importante desde el punto de vista
de clase, en una analogía formal y, en parte, personal.

Radek dijo: Expulsar del Comité Central a la Oposi-
ción equivale a lo que fue la eliminación del gobierno
de Robespierre y su grupo. La guillotina o el exilio en
Alma-Ata; sólo es cuestión de técnica. Urbahns dice:
aplastar a la Oposición y exiliar a Trotsky significa lo
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mismo que guillotinar al grupo de Robespierre. Se sus-
tituye la analogía histórica relativa por una compara-
ción barata y arbitraría, de carácter personal y circuns-
tancial.

La Revolución Rusa del siglo XX es incomparable-
mente más amplía y profunda que la Revolución Fran-
cesa del siglo XVIII. La clase revolucionaria que consti-
tuye la base de la Revolución de Octubre es mucho
más numerosa, homogénea, compacta y resuelta que
los plebeyos urbanos de Francia. La dirección de la Revo-
lución de Octubre, con todas sus tendencias, es mucho
más experimentada y perspicaz que lo que fueron o
pudieron ser los grupos dirigentes de la Revolución Fran-
cesa. Por último, los cambios políticos, económicos,
sociales y culturales realizados por la dictadura bolche-
vique son mucho más profundos que los cambios reali-
zados por los jacobinos. Si fue imposible arrancarles el
poder a los plebeyos sin una guerra civil, aunque se
encontraban debilitados por las contradicciones de cla-
se y la burocratización de los jacobinos -y el termidor
fue una guerra civil que culminó en la derrota de los
sansculottes- ¿quién puede suponer o creer que el po-
der puede pasar de manos del proletariado ruso a las
de la burguesía de manera pacifica, tranquila,
imperceptible, burocrática? Semejante concepción del
termidor sólo refleja un reformismo a la inversa.

Los medios de producción, antes propiedad de los
capitalistas, siguen hasta ahora en manos del estado
soviético. La tierra está nacionalizada. Los explotado-
res siguen excluidos de los soviets y del ejército. El
monopolio del comercio exterior sigue siendo un ba-
luarte contra la intervención económica del capitalis-
mo. Todas estas cosas no son bagatelas. Pero eso no
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es todo. Con la potencia de su ataque, la Oposición
obligó a los centristas a asestar una serie de golpes -
que, por supuesto, no son de ninguna manera morta-
les y que distan de ser definitivos- a las fuerzas clasis-
tas termidorianas y a las tendencias que las reflejan
en el seno del partido. No hay que cerrar los ojos a este
fenómeno. En general, no querer ver la realidad es una
mala política.

El zigzag a la izquierda de los stalinistas está tan
lejos de ser el �punto final� del peligro termidoriano,
como la deportación de los militantes de la Oposición
lo está de ser el �punto final� de la Revolución de Octu-
bre. La lucha continúa, las clases no han dicho aún la
última palabra, los centristas siguen siendo centristas,
los bolcheviques deben seguir siendo bolcheviques y
los capituladores sólo merecen desprecio. ¡Hay que lla-
mar al orden a los ultraizquierdistas confundidos!

El 1° de mayo de 1928, Arbeiter Stimme, órgano de
la Oposición Comunista austríaca (el grupo del camarada
Frey),44 desarrolló las siguientes ideas en un articulo
titulado A pesar de Stalin, la Rusia soviética es un es-
tado proletario:

�Hay cuestiones políticas que constituyen piedras
de toque infalibles [...] Y para la Oposición de Izquier-
da comunista, que hoy aparece integrada por toda cla-
se de agrupaciones y matices, también existe una pie-
dra de toque: es el problema del carácter proletario de
la Rusia soviética [...] Existen elementos en la Oposi-
ción de Izquierda comunista que, arrastrados por su
indignación hacia la política stalinista en todas sus
manifestaciones, arrojan al bebé junto con el agua de
la bañera. Algunos empiezan a pensar que, de prose-
guir la política stalinista, Rusia se transformará, de
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manera puramente evolutiva en un estado burgués [...]
Toda forma de degeneración de la Rusia soviética es
producto de la obra subversiva de la burguesía, fomen-
tada objetivamente por la política stalinista. De esta
manera la burguesía trata de preparar la caída del po-
der soviético. Pero sólo podrá derrocar la dictadura pro-
letaria y tomar verdaderamente el poder mediante un
vuelco violento [...] Luchamos en contra de la política
stalinista. Pero la Rusia soviética es algo muy distinto
de Stalin. A pesar de toda la degeneración, que com-
batimos y seguiremos combatiendo de la manera más
resuelta, mientras los obreros conscientes estén ar-
mados, la Rusia soviética seguirá siendo un estado pro-
letario, al que defenderemos incondicionalmente en aras
de nuestros propios intereses, tanto en la guerra como
en la paz, a pesar de Stalin y, precisamente, para derro-
tar a Stalin, quien es incapaz de defenderla con su
política. El que no se mantenga absolutamente firme
sobre el problema del carácter proletario de la Rusia
soviética perjudica al proletariado, perjudica a la revo-
lución, perjudica a la Oposición de Izquierda Comunis-
ta.�

Esta declaración es absolutamente irreprochable
desde el punto de vista teórico. El camarada Urbahns
habría procedido mucho mas rectamente si la hubiera
reproducido en el órgano de la Leninbund en lugar de
publicar artículos korschistas y semikorschistas.

No centrismo en general, sino un tipo especifico
de centrismo

El artículo del periódico de la Leninbund que veni-
mos analizando trata de atacar nuestra posición desde
otro flanco. �Aunque el centrismo -polemiza conmigo
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el autor- es una corriente y una tendencia dentro de la
clase obrera, sólo existen diferencias de grado entre
ésta y el reformismo, otra corriente y tendencia de la
clase obrera. Ambas sirven, aunque de distinta mane-
ra, al enemigo de clase� (Fahne des Kommunismus, N°
31, p. 246).

Aparentemente esto es muy convincente. Pero, en
realidad, es la transformación de una verdad marxista
en una abstracción y, por consiguiente, en una menti-
ra. No basta decir que el centrismo en general o el
reformismo en general constituyen una corriente en el
seno de la clase obrera. Es necesario analizar precisa-
mente qué función está cumpliendo un centrismo dado,
en una clase obrera dada, en un país dado y en una
etapa dada. La verdad es siempre concreta.

En Rusia, el centrismo está en el poder. En Inglate-
rra gobierna hoy el reformismo. Ambos -nos enseña el
camarada Urbahns- representan corrientes dentro de
la clase obrera y las diferencias entre ellos son sólo de
grado (graduel); los dos sirven, si bien de distinta
manera, al enemigo de clase. Muy bien, tomemos nota.
Pero, ¿qué táctica surge de esto, digamos, en caso de
guerra? Los comunistas rusos, ¿deben tener una posi-
ción derrotista como los comunistas ingleses? O, por el
contrario, ¿deben ser defensistas en ambos países, no
incondicionalmente, claro está, sino con reservas? Des-
pués de todo, el derrotismo y el defensismo son políti-
cas clasistas y no pueden ser afectadas por diferencia-
ciones de segundo orden entre el centrismo ruso y el
reformismo británico. Sin embargo, tal vez aquí el ca-
marada Urbahns recordará un par de cosas y hará la
rectificación pertinente. En Inglaterra, las fábricas, los
ferrocarriles, la tierra pertenecen a los explotadores y
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el estado gobierna colonias, o sea que sigue siendo un
estado esclavista. Allí los reformistas defienden al
gobierno burgués existente, aunque no lo hagan de
manera muy hábil ni inteligente; la burguesía los con-
templa con algo de desconfianza y desprecio, los vigila
muy de cerca, les impone sus órdenes en forma
despótica y está dispuesta a echarlos en cualquier
momento, pero, para bien o para mal, los reformistas
británicos en el poder defienden los intereses locales y
extranjeros del capitalismo. Lo mismo se aplica, por
supuesto, a la socialdemocracia alemana.

Pero, ¿qué defiende el centrismo soviético? Defien-
de al sistema social que surgió de la expropiación polí-
tica y económica de la burguesía. Lo hace muy mal,
con muy poca habilidad, despertando el descontento y
la desilusión en el proletariado (que desgraciadamente
no posee la experiencia de la burguesía británica).
Debilita a la dictadura, ayuda a las fuerzas
termidorianas, pero, dada la situación objetiva, el cen-
trismo stalinista representa no obstante un régimen
proletario, no un régimen imperialista. Camarada
Urbahns: ésta no es una diferencia de �grado�, sino
una diferencia entre dos regímenes clasistas. Estamos
ante los dos lados de la barricada histórica. Quien pier-
de de vista esta diferencia fundamental está perdido
para la revolución.

�Kerenskismo invertido�
Pero, en ese caso -objeta Urbahns-, ¿qué significa

su expresión de que el stalinismo es kerenskismo in-
vertido? Por extraño que parezca, es precisamente de
esta frase que Urbahns trata de deducir la conclusión
de que el termidor ya es un hecho consumado. En reali-



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

111
dad, la conclusión más obvia que surge de mi formula-
ción es la opuesta. El kerenskismo fue una forma de
régimen burgués. Fue la última forma posible de régi-
men burgués en un periodo de revolución proletaria
inminente. Fue un régimen tambaleante, vacilante,
indigno de confianza, pero no obstante un régimen
burgués. Para que el proletariado lograra la transfe-
rencia del poder se necesitó, nada más ni nada menos,
que una insurrección armada, la Revolución de Octu-
bre.

Si el stalinismo es kerenskismo invertido, significa
que el centrismo dominante, encaminado hacia el
termidor, es la última forma del régimen del proleta-
riado, debilitado por contradicciones nacionales y
foráneas, por los errores de su dirección, por su propia
falta de actividad. Pero es, no obstante, un régimen
proletario. A los centristas los pueden remplazar los
bolcheviques o los termidorianos. ¿Es concebible otra
interpretación?

Ahora que lo menciono, recuerdo que sí es concebi-
ble otra interpretación. Al utilizar yo la fórmula de �ke-
renskismo invertido�, los stalinistas concluyen que la
Oposición prepara una insurrección armada contra el
régimen del centrismo, así como, en su momento, pre-
paramos una insurrección armada contra el kerenskis-
mo. Pero se trata, obviamente, de una interpretación
tergiversada, no dictada por el marxismo sino por las
necesidades de la GPU, y no resiste la menor crítica.
Precisamente porque el centrismo es kerenskismo in-
vertido, es la burguesía y no el proletariado la que nece-
sita una insurrección armada para la conquista del po-
der. Precisamente porque el termidor no es un hecho
consumado, el proletariado todavía está a tiempo para
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realizar sus tareas mediante una profunda reforma in-
terna del estado soviético, los sindicatos y, sobre todo,
el partido.

¿Estado burgués o proletario?
Debe reconocerse que en el artículo que venimos

analizando se dio medio paso atrás respecto del
termidor. Pero eso casi no mejora las cosas. ¿Es la Ru-
sia soviética un estado burgués? El artículo responde:
no. �¿Existe todavía la dictadura proletaria en Rusia?�
Nuevamente, el artículo responde: no. ¿Qué tenemos,
pues? ¿Un estado que trasciende las clases? ¿Un esta-
do por encima de las clases? A este interrogante el
artículo responde: en Rusia tenemos un gobierno que
�aparentemente media entre las clases, pero que en
realidad representa los intereses de la clase económi-
camente más fuerte� (edición N° 32, p. 246, el subra-
yado es nuestro). Sin decir abiertamente cuál es la
clase que considera �más fuerte�, el artículo, no obs-
tante, no permite dudar que se trata de la burguesía.
Pero, después de todo, un gobierno que en apariencia
media entre las clases cuando en realidad representa a
la burguesía es un gobierno burgués. En lugar de de-
clararlo abiertamente, el autor habla con rodeos, lo que
no constituye una demostración de honestidad intelec-
tual. No hay gobiernos que estén más allá de las cla-
ses. En relación a la revolución proletaria, termidor sig-
nifica la transferencia del poder de manos del proleta-
riado a la burguesía. No puede tener otro significado.
Si el termidor está consumado, quiere decir que Rusia
es un estado burgués.

Pero, ¿es cierto que en la república soviética la bur-
guesía es �la clase económicamente más fuerte�? No;
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eso es absurdo. Aparentemente, el autor no tiene en
cuenta que con esa afirmación no le pone la lápida a
Stalin sino a la Revolución de Octubre. Si la burguesía
ya es económicamente más fuerte que el proletariado;
si la relación de fuerzas se está modificando a su favor
�a pasos agigantados� (mit Reisenschritten) como dice
el artículo, entonces es absurdo hablar de la preser-
vación de la dictadura del proletariado, aunque hasta
el día de hoy sobrevivan vestigios de ésta. Pero,
felizmente, afirmar que la burguesía soviética es la clase
económicamente más fuerte no es más que una mera
fantasía.

Quizás Urbahns nos responda que su artículo no se
refiere solo a la burguesía local sino también a la inter-
nacional; pero esto no mejora las cosas. La burguesía
mundial es económicamente mucho más fuerte que el
estado soviético. Nadie lo discute. Es por eso que la
teoría del socialismo en un solo país es una vulgar uto-
pía nacional-reformista. Pero nosotros no planteamos
el problema en esa forma. El papel productivo y políti-
co del proletariado mundial es un factor de suma impor-
tancia en la relación de fuerzas. La lucha que se libra a
escala mundial es la que decide la suerte de la Revolu-
ción de Octubre. Si los ultraizquierdistas creen que no
hay esperanza de triunfar en esta lucha, que lo digan.
Los cambios en la relación de fuerzas mundial también
dependen en cierta medida de nosotros. Es obvio que,
al proclamar, en forma abierta o semiencubierta, que
la Rusia soviética contemporánea es un estado bur-
gués, y al negarse -total o casi totalmente- a defen-
derla del imperialismo mundial, los ultraizquierdistas
colocan su pequeño peso en el platillo burgués de la
balanza.
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Lo que diferencia a la república soviética de Stalin

de la de Lenin no es una potencia burguesa ni un poder
supraclasista sino los elementos de poder dual. La Opo-
sición rusa analizó este hecho hace ya mucho tiempo.
La política del gobierno centrista le ayudó mucho a la
burguesía a definirse y crear sus palancas de poder
extraoficiales, sus vías para ejercer influencia sobre el
poder. Pero, como en toda verdadera lucha de clases,
la pugna gira en torno a la propiedad de los medios de
producción. ¿Ya se resolvió este problema a favor de la
burguesía? Quien hace semejante afirmación, o perdió
la cabeza o nunca la tuvo. Los ultraizquierdistas sim-
plemente �abstraen� el contenido socioeconómico de
la revolución. Dedican toda su atención a la cáscara y
olvidan la nuez. Claro que si la cáscara sufrió daño -
como ocurrió-, la nuez también corre peligro. Esta idea
impregna toda la actividad de la Oposición. Pero entre
esto y cerrar los ojos ante la nuez socioeconómica de
la república soviética media un abismo. Los medios de
producción más importantes, conquistados por el pro-
letariado el 7 de noviembre de 1917, siguen en manos
del estado obrero. ¡No lo olvidéis, ultraizquierdistas!

Si el termidor es un hecho consumado, ¿cuál debe
ser nuestra política?

Si el termidor es un hecho, si la burguesía ya es �la
clase económicamente más fuerte,� significa que el
proceso económico pasó definitivamente de la senda
socialista a la capitalista. En ese caso hay que tener la
valentía de extraer las conclusiones tácticas necesa-
rias.

¿Qué importancia pueden tener las leyes que res-
tringen la enajenación de la tierra, el empleo de traba-
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jo asalariado, etcétera, si el conjunto del proceso econó-
mico está embarcado en la senda del capitalismo? En
tal caso dichas restricciones sólo constituyen una uto-
pía pequeñoburguesa reaccionaria, un obstáculo ab-
surdo para el desarrollo de las fuerzas productivas. Un
marxista debe llamar a las cosas por su nombre y re-
conocer la necesidad de derogar las restricciones reac-
cionarias.

¿Qué importancia tiene el monopolio del comercio
exterior desde el punto de vista del desarrollo capita-
lista? Es lisa y llanamente reaccionario; obstruye el
libre ingreso de mercancías y de capital, le impide a
Rusia ingresar en el sistema de los canales de circula-
ción de la economía mundial. Un marxista debe recono-
cer la necesidad de abolir el monopolio del comercio
exterior.

Lo propio puede decirse de la totalidad de los méto-
dos de la economía planificada. Su derecho a existir y
desarrollarse sólo se justifica en el marco de una pers-
pectiva socialista.

Mientras tanto, la Oposición rusa siempre ha exigi-
do medidas de represión más sistemáticas contra el
enriquecimiento capitalista, reivindica el mantenimiento
y fortalecimiento del monopolio del comercio exterior
y el desarrollo global de la economía planificada. Esta
plataforma económica sólo adquiere su pleno significado
en el marco de la lucha contra la degeneración del par-
tido y de otras organizaciones del proletariado.

Pero con la simple suposición de que el termidor es
un hecho consumado, las bases mismas de la platafor-
ma de la Oposición se vuelven absurdas. Urbahns no
dice nada al respecto. Aparentemente, no tiene en cuen-
ta la interdependencia de todos los elementos básicos
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que componen el problema. En compensación, se con-
suela a sí mismo y consuela a los demás diciendo que
�no concuerda totalmente� con la Oposición rusa. ¡Triste
consuelo en realidad!

¿Democracia burguesa o democracia proletaria?
Pero el camarada Urbahns no extrae todas las con-

clusiones que surgen al plantear un termidor �consu-
mado�, sólo unas cuantas. Vimos que, según ellos, la
clase obrera rusa necesita reconquistar �todas las li-
bertades�. Pero también aquí los ultraizquierdistas se
detienen vacilantes en el umbral. No explican a qué
libertades se refieren y, en general, tocan el tema al
pasar. ¿Por qué?

En la lucha contra el burocratismo stalinista, que
expresa y facilita la presión de las clases enemigas, la
Oposición rusa reivindica la democracia en el partido,
los sindicatos y los soviets, sobre bases proletarias.
Desenmascara implacablemente la repugnante tergi-
versación de la democracia que, con el rótulo de �auto-
crítica�, corroe y corrompe los cimientos mismos de la
conciencia revolucionaria de la vanguardia proletaria.
Pero, para la Oposición, la lucha por la democracia en
el partido sólo se justifica si se reconoce la dictadura
proletaria. Seria quijotesco, por no decir tonto, luchar
por la democracia en un partido que expresa el régi-
men de una clase enemiga. En tal caso, no se podría
hablar de democracia clasista en el partido y en los
soviets sino de democracia �general� (esto es, burgue-
sa) en el país, contra el partido dominante y su dicta-
dura.

Los mencheviques han acusado más de una vez a la
Oposición de �no ir lo bastante lejos� al no reivindicar
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la democracia en el país. Pero ellos, y nosotros esta-
mos en distintos lados de la barricada, y en la actuali-
dad -en vista del peligro termidoriano- esta oposición
es más irreconciliable y hostil que nunca. Luchamos
por la democracia proletaria precisamente para res-
guardar al país de la Revolución de Octubre de las �li-
bertades� de la democracia burguesa, es decir, del ca-
pitalismo.

Unicamente desde este punto de vista se debe con-
siderar el problema del sufragio secreto. El objetivo de
esta reivindicación de la Oposición rusa es otorgarle al
núcleo proletario la oportunidad de levantar cabeza,
primero en el partido y luego en los sindicatos y, con
ayuda de estas dos palancas consolidar sus posiciones
de clase en los soviets. Sin embargo, el camarada
Urbahns y algunos de sus correligionarios más cerca-
nos tratan de interpretar esta consigna, que de ningu-
na manera trasciende los marcos de la dictadura, como
una consigna democrática general. ¡Monstruoso error!
Estas dos posiciones no tienen nada en común, antes
bien, son diametralmente opuestas.

Al referirse ambiguamente a las �libertades� en ge-
neral, Urbahns llamó por su nombre a una sola de es-
tas libertades: la libertad de organización. Los
ultraizquierdistas opinan que el proletariado soviético
debe conquistar la �libertad de organizarse�. Ahora, en
la época del viraje a la izquierda, el burocratismo stali-
nista ahoga con más fuerza que nunca a los sindicatos:
eso es indiscutible. Se debe permitir a los sindicatos
que defiendan los intereses obreros frente a las cre-
cientes deformaciones del régimen de la dictadura; la
Oposición ya respondió hace mucho tiempo a este pro-
blema, en los hechos y en las palabras. Pero es menes-
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ter una concepción clara de los objetivos y métodos de
la lucha contra la burocracia centrista. No se trata de
conquistar la �libertad de organización� frente a un
gobierno de una clase hostil sino de luchar por un régi-
men que permita a los sindicatos -dentro del marco de
la dictadura- gozar de la necesaria libertad para corre-
gir el rumbo de su propio estado en las palabras y en
los hechos. En otros términos, se trata, por ejemplo,
de ganar la �libertad� que goza la poderosa alianza de
capitalistas industriales y agrarios en relación a su pro-
pio estado capitalista, al que presionan con todas sus
fuerzas y, como se sabe, no sin éxito; pero de ninguna
manera se trata de la �libertad� que las organizaciones
proletarias poseen o tratan de conquistar bajo el esta-
do burgués. ¡No es lo mismo!

La libertad de organización es una �libertad� (cuyo
carácter conocemos muy bien) para librar la lucha de
clases en una sociedad cuya economía se basa en la
anarquía capitalista, mientras mantiene la política en
el marco de la llamada democracia. En cambio, el socia-
lismo es inconcebible sin economía planificada, en el
sentido más restringido del término, y sin la sistemati-
zación de todas las relaciones sociales. Uno de los ele-
mentos más importantes de la economía socialista es
la regulación de los salarios y, en general, de las rela-
ciones de los obreros con la producción y con el esta-
do. Señalamos más arriba cuál es el papel que deben
desempeñar los sindicatos en esta regulación. Pero es-
te no tiene nada que ver con el papel de los sindicatos
en los estados burgueses, donde la �libertad de orga-
nización� es un reflejo de la anarquía capitalista y ade-
más un elemento activo de la misma. Recordaremos el
papel económico que jugaron los mineros del carbón



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

119
británico en 1926. No es por nada que los capitalistas,
junto con los reformistas, libran una lucha desespera-
da y sin posibilidades de éxito para imponer la paz in-
dustrial.

Sin embargo, Urbahns levanta la consigna de liber-
tad de organización precisamente con un sentido de-
mocrático general. En verdad, no podría tener otro senti-
do. Levanta exactamente la misma consigna para Ru-
sia, para China y para los estados capitalistas euro-
peos, lo que sería perfectamente correcto... con una
condición insignificante, reconocer que el termidor es
un hecho consumado. Pero ya estamos en una situa-
ción en la que es el propio Urbahns el que �no va lo
bastante lejos�. Levantar la libertad de organización
como consigna aislada es una política caricaturesca.
La libertad de organización es inconcebible sin la liber-
tad de reunión, la libertad de prensa y todas las demás
�libertades� a las que la resolución de la conferencia de
febrero (Reichausschusses) de la Leninbund se refiere
vagamente y sin comentarios. Y estas libertades son
inconcebibles fuera del régimen de la democracia, es
decir, fuera del capitalismo. Hay que aprender a pen-
sar las cosas hasta sus últimas consecuencias.

Urbahns libra una lucha
En relación con mi observación de que combatimos

a la fracción stalinista pero defendemos a la república
soviética hasta el fin, Die Fahne des Kommunismus
me explicó que el �apoyo [?] incondicional [?] a la po-
lítica stalinista [?] incluyendo su política exterior,� es
ilícito, y que yo mismo lo reconocería si siguiera el hilo
de mi razonamiento hasta las últimas conclusiones�.
(N° 31, p. 246). A nadie le sorprenderá saber que aguar-
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dé con gran interés la conclusión de este artículo (en el
N° 32). Forzosamente debía dar a conocer las conclu-
siones tácticas de las contradicciones teóricas que sa-
turaban la primera parte del artículo; además, enseña-
ría a la gente a seguir sus pensamientos hasta sus
últimas conclusiones.

Entre la primera y la segunda entrega del artículo
se aclararon algunas cuestiones. Se diría que en este
ínterin Urbahns y sus amigos recibieron la resolución
del Buró de la Segunda Internacional, la que no pudo
dejar de llamarlos a reflexionar, ya que la similitud de
los argumentos de Otto Bauer, los de Louzon y Paz es
realmente asombrosa.

De todos modos, en la segunda parte del artículo
Die Fahne des Kommunismus llega a la conclusión de
que hay que defender a la república soviética aun en el
conflicto con China. Esto es digno de elogio. Pero lo
asombroso del artículo es que no polemiza con los
korschistas, ni con los ultraizquierdistas, ni con Louzon,
ni con Paz, sino con la Oposición rusa. Se dirá que el
problema de si se debe o no defender a la Unión Sovié-
tica es tan importante en sí y por sí mismo que todas
las demás consideraciones deben quedar relegadas a
un segundo y tercer plano. Esta es una norma política
elemental. Pero Urbahns y sus amigos actúan de ma-
nera muy distinta. En el momento más critico del con-
flicto sino-soviético publicaron artículos de los
ultraizquierdistas que, en esencia, como ya lo demos-
tré, llaman a apoyar a Chiang Kai-shek contra la repú-
blica soviética. Sólo cuando se hizo sentir la presión de
los marxistas, y a seis semanas del estallido del con-
flicto, los editores de Die Fahne se pronuncian a favor
de la defensa de la URSS. Pero tampoco en este caso
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combaten a los que niegan el deber elemental de la
defensa sino a... Trotsky. Todo político maduro debe
llegar a la conclusión de que, para Urbahns, el proble-
ma de la defensa de la Revolución de Octubre juega un
papel secundario en todo este asunto, y que su princi-
pal tarea es demostrar que no concuerda �totalmente�
con la Oposición rusa. Evidentemente, al camarada
Urbahns jamás se le ocurre pensar que quien intenta
demostrar su independencia con ardides tan artificia-
les y negativos, en realidad hace gala de una absoluta
falta de independencia intelectual.

�Además del sentimiento de simpatía para con la
Rusia soviética y el comunismo que destronó la políti-
ca de Stalin en el pueblo chino por -dice la segunda
parte del artículo- el hecho de que Rusia recurra a la
guerra a causa del Ferrocarril Oriental de China pero
no haya levantado una mano cuando Chiang Kaishek y
sus hordas militares se bañaban en la sangre de los
obreros y campesinos pobres chinos, indudablemente
afecta la actitud del pueblo chino hacia esa guerra�
(Fahne des Kommunismus, N° 32, p 250).

Aquí lo que es verdadero y se estableció desde hace
mucho tiempo se mezcla con lo nuevo y falso. Los crí-
menes de la dirección centrista en China no conocen
precedentes, Stalin y Bujarin apuñalaron la revolución
china. Este es un hecho histórico que penetrará cada
vez más profundamente en la conciencia de la vanguar-
dia proletaria mundial. Pero acusar a la república so-
viética por no intervenir con las armas en los aconteci-
mientos de Shangai y Hankow es sustituir la política
revolucionaria por la demagogia sentimental. Para Lou-
zon, toda intervención, y más si es militar, en los asun-
tos internos de otros países es �imperialismo�. Esta,
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por supuesto, es una posición pacifista absurda. Pero
no menos absurda es la reivindicación diametralmente
opuesta de que la república soviética, con sus fuerzas
actuales, con la situación internacional reinante, utili-
ce las bayonetas bolcheviques para reparar los daños
causados por la política menchevique. La crítica debe
obedecer a pautas reales, no ficticias, si no la Oposi-
ción jamás se ganará la confianza de los obreros.

Pero, ¿qué sucederá si la república soviética decide
ir a la guerra por el problema del Ferrocarril Oriental
de China? Como ya lo dije, si la situación desemboca
en una guerra, el hecho en sí demostrará que lo que
esta en juego no es el Ferrocarril Oriental de China
sino algo infinitamente más importante. Es cierto que
el ferrocarril chino, aun considerado en forma aislada,
es un objetivo mucho más importante que la cabeza
de un archiduque, que sirvió de pretexto para la gue-
rra de 1914. Pero aun así el problema no es el ferroca-
rril. Una guerra en el Oriente, cualquiera que fuese su
pretexto inmediato, se transformaría inexorablemen-
te, al día siguiente, en una lucha contra el �imperialis-
mo� soviético, es decir contra la dictadura del proleta-
riado, y su violencia superaría ampliamente a la que se
empleó para transformar la guerra en torno a la cabeza
de un archiduque en una guerra contra el militarismo
prusiano.

Ahora parece que el asunto va a culminar en un
acuerdo entre Moscú y Nankin, por el cual China com-
praría el ferrocarril con la ayuda de bancos extranje-
ros. En realidad, esto significaría que el control del
mismo pasaría de manos del estado obrero a las ma-
nos del capital financiero. Ya dije que no se puede des-
cartar la entrega del Ferrocarril Oriental de China; pero
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no hay que considerar esa entrega como una reafirma-
ción del principio de la autodeterminación nacional sino
como un debilitamiento de la revolución proletaria en
beneficio de la reacción capitalista. Que nadie dude,
empero, de que precisamente Stalin y Cía. tratarán de
presentar esta entrega de posiciones como una reali-
zación de la justicia nacional, en armonía con el impe-
rativo categórico, el evangelio según Kellogg y Litvinov45

y los artículos de Louzon y Paz publicados en el perió-
dico de la Leninbund.

Tareas prácticas en caso de guerra
Las tareas prácticas que debería realizar la Oposi-

ción en caso de guerra entre China y la Rusia soviética
reciben en el artículo un tratamiento poco claro, ambi-
guo y evasivo. �En caso de que estallara una guerra
entre China y la Rusia soviética por el Ferrocarril Oriental
de China -dice Die Fahne -, la Oposición leninista se
opondría a Chiang Kai-shek y a los imperialistas que lo
apuntalan� (N° 32, p. 250). Aquí la confusión
ultraizquierdista llegó a tal punto, que los �marxistas-
leninistas� se ven obligados a declarar, �nos oponemos
a Chiang Kai-shek�. Con ello demuestran hasta dónde
llegaron. Bien, están contra Chiang Kai-shek. ¿Y a fa-
vor de quién?

�En esa guerra -responde el articulo- la Oposición
leninista movilizará a las fuerzas proletarias de todos
los países para una huelga general, tomando como
punto de partida la organización de la resistencia con-
tra la fabricación de armamentos, cualquier tipo de
transporte de municiones, etcétera.� Esa es la posición
de la neutralidad pacifista. Para Urbahns, la tarea del
proletariado internacional no consiste en ayudar a la
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república soviética contra el imperialismo sino en im-
pedir cualquier tipo de embarque de municiones, no
sólo a China sino también a la república soviética. ¿Es
eso lo que usted quiso decir? ¿O simplemente no dijo
lo que quería decir sino otra cosa? ¿No ha seguido el
hilo de su razonamiento �hasta el fin�? Si es así,
rectifíquese lo más pronto posible: la magnitud del pro-
blema lo exige. La formulación correcta sería: hare-
mos todo lo que esté al alcance de nuestras fuerzas
para impedir los envíos de armas a la China
contrarrevolucionaria y todo lo que podamos para faci-
litarle a la república soviética la adquisición de armas.

¿Defender a la URSS significa conciliar con el
centrismo?

Para demostrar en qué difieren las posiciones de la
Leninbund y la Oposición rusa, Urbahns nos revela dos
cosas: 1) En caso de una guerra entre la república so-
viética y China, si un estado imperialista llega a inter-
venir a favor de Rusia, los comunistas de ese estado
burgués no deben seguir las enseñanzas de Bujarin y
hacer la paz civil con su burguesía, sino que deben
orientarse hacia el derrocamiento de su burguesía; 2)
al defender a la república soviética de la contrarre-
volución china, la Oposición no debe conciliar con la
política stalinista sino combatirla resueltamente. Se
supone que esto agota las diferencias entre la Lenin-
bund y nosotros. En realidad, es un embrollo, y me
temo, que deliberado. Estas dos tesis, traídas de los
cabellos, no se aplican específicamente al conflicto sino-
soviético en sí sino a toda guerra contra la república
soviética. Urbahns disuelve un problema concreto en
una sarta de generalidades Hasta el momento ni Louzon



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

125
ni Paz negaron que es deber del proletariado interna-
cional defender a la república soviética si ésta es ata-
cada, por ejemplo, por Estados Unidos y Gran Bretaña
en demanda del pago de las deudas zaristas, la aboli-
ción del monopolio del comercio exterior, la
desnacionalización de fábricas y bancos, etcétera. La
discusión surgió en relación con el carácter específico
del conflicto sino-soviético. Precisamente respecto a
esta cuestión, los ultraizquierdistas revelaron su inca-
pacidad para evaluar hechos concretos y complejos
desde el punto de vista de clase. Y precisamente a
ellos la Leninbund les abrió las columnas de sus publi-
caciones. Específicamente, sobre su consigna �Fuera
las manos de China�, Die Fahne se abstuvo de expre-
sar sus propias posiciones durante seis semanas y,
cuando ya no era posible mantener silencio, se limitó a
expresar formulaciones ambiguas.

¿Qué tiene que ver la teoría de Bujarin con todo
esto? ¿Qué tiene que ver el problema de suspender la
lucha contra el centrismo stalinista con todo esto?
¿Quién lo propuso? ¿Quién habló de ello? ¿Por qué ha-
cen todo esto?

Para sugerir que la Oposición rusa -no los capitula-
dores y los vendidos, sino la Oposición rusa- está dis-
puesta a hacer las paces con el centrismo, so pretexto
de que hay una guerra. Puesto que me dirijo a los ca-
maradas extranjeros no informados o mal informados,
considero necesario reseñar, aunque sea en forma bre-
ve, cual sería la actitud de la Oposición rusa hacia la
política stalinista en la eventualidad de una guerra.

En el momento de la ruptura de las relaciones an-
glo-soviéticas, la Oposición rusa, rechazando con des-
precio la mentira del derrotismo o defensismo condicio-
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nal, declaró en un documento oficial que en tiempos
de guerra las diferencias de opinión adquieren un ca-
rácter mucho más marcado que en tiempos de paz.
Esa declaración, pronunciada en la tierra de la dictadu-
ra revolucionaria, en el momento de la ruptura de rela-
ciones diplomáticas con Gran Bretaña, no requiere
comentarios; en todo caso, ofrece garantías mucho más
serias que las que podría ofrecer cualquier articulito
escrito por un espectador al margen.

Este problema provocó en 1927 una lucha furibun-
da. ¿Conocen Urbahns y sus cofrades la �tesis
Clemenceau�? Blandiendo esta tesis, el aparato con-
vulsionó durante meses al partido. Todo el problema
surgió porque cité, como ejemplo de oposición patriota
en el campo de los imperialistas, el caso de la camari-
lla de Clemenceau, que a pesar de la paz civil procla-
mada por la burguesía, combatió entre 1914 y 1917 al
resto de sus sectores y aseguró la victoria del imperia-
lismo francés. Mi pregunta fue: ¿Hay algún burgués
tan imbécil que aproveche este pretexto para tachar a
Clemenceau de derrotista o de defensista condicional?
Esto es nada más ni nada menos que la famosa �tesis
Clemenceau�, criticada en millares de artículos y en
decenas de miles de discursos.

El otro día apareció en París mi libro La Revolution
défigurée. Contiene, entre otras cosas, el discurso que
pronuncié el l° de agosto de 1927 ante el plenario con-
junto del Comité Central y la Comisión Central de Con-
trol. He aquí lo que dije en ese discurso respecto del
problema que nos preocupa:

�Los acontecimientos más grandes en la historia de
la humanidad son la revolución y la guerra. Pusimos a
prueba la política centrista en la revolución china [...]
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Después de la revolución, la prueba histórica más gran-
de es la guerra. Decimos de antemano: en medio de
una guerra la política stalinista y bujarinista de zigzags,
evasivas y subterfugios -la política centrista- no ten-
drá cabida. Esto se aplica a toda la dirección de la
Comintern. Hoy en día la única prueba a que deben
someterse los líderes de los partidos comunistas ex-
tranjeros es: ¿estáis dispuestos a votar noche y día
contra el �trotskysmo�? Pero la guerra les presentará
problemas muchísimo más graves [...] Allí no habrá
lugar para la posición intermedia de Stalin. Es por eso
que, permítaseme expresarme con toda franqueza, toda
esta charla sobre un puñado de oposicionistas, sobre
generales sin ejército, etcétera, nos parece abso-
lutamente ridícula. Los bolcheviques ya la hemos escu-
chado más de una vez: tanto en 1914 como en 1917.
Prevemos el mañana con toda claridad y nos prepara-
mos [...] Durante la guerra tampoco tendrá cabida el
retroceso gradual de los centristas en la política inter-
na. Todas las polémicas quedarán congeladas, las con-
tradicciones de clase se agravarán, los problemas se
plantearán a boca de jarro. Habrá que dar respuestas
claras y precisas [...] Esta política centrista vacilante
no podrá mantenerse en época de guerra. Deberá vol-
carse hacia la derecha o hacia la izquierda, es decir,
embarcarse en la senda termidoriana o en la de la Opo-
sición. (Conmoción en la sala.)�

Y este es precisamente el discurso que rematé con
las palabras: �¿Por la patria socialista? ¡Sí! ¿Por la po-
lítica stalinista? ¡No!� Y cuando, precisamente a propó-
sito de estas palabras, Urbahns y sus cofrades me acon-
sejan, dos años después, que siga el hilo de mi razona-
miento hasta el fin y comprenda que no se puede con-
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ciliar con el centrismo en tiempos de guerra, sólo me
queda encogerme de hombros con resignación.

¿Cómo se condujo la discusión?
No hay mal que por bien no venga. El conflicto sino-

soviético demostró una vez más que debe trazarse una
línea inflexible de demarcación ideológica que separe a
la Oposición marxista de la derecha y también de la
izquierda. Los filisteos se mofarán de que nosotros,
pequeña minoría, nos preocupemos constantemente de
efectuar diferenciaciones internas. Pero eso no nos debe
afectar. Precisamente porque somos una pequeña mi-
noría cuya única fuerza reside en la claridad ideológi-
ca, debemos ser intransigentes con los amigos dudo-
sos de derecha y de izquierda. Durante varios meses
traté, a través de la correspondencia privada, de obli-
gar a la Leninbund a pronunciarse claramente. Fue en
vano. Mientras tanto, los propios acontecimientos plan-
tearon sin ambagues uno de los problemas más impor-
tantes. Las diferencias salieron a la luz. Comenzó la
discusión.

¿Es bueno o malo? El artículo en Die Fahne me mues-
tra las bondades de la discusión y señala los daños que
la falta de discusión produjo en la Internacional Comu-
nista. Ya escuché estas mismas ideas en un par de
ocasiones; no recuerdo si de boca del camarada Urbahns
o de algún otro. Pero hay discusiones y discusiones.
Habría sido mucho mejor que el conflicto sino-soviéti-
co no tomara desprevenida a la Leninbund. En el pasa-
do hubo tiempo de sobra para prepararse. El problema
del termidor y la defensa de la URSS no es nuevo. Afor-
tunadamente, no estalló la guerra. Pero, ¿si hubiera
estallado? Todos estos argumentos no van dirigidos
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contra el hecho de polemizar sino contra una mala di-
rección que guarda silencio sobre los problemas im-
portantes hasta que éstos, contra su voluntad, salen a
la luz. Es evidente que la Leninbund o, al menos, su
cúpula, no estaba preparada para responder a un inte-
rrogante planteado por la vida misma. No quedaba otra
opción que la de abrir una discusión. Pero hasta el día
de hoy no he hallado en las publicaciones de la Lenin-
bund el menor indicio de una polémica en el seno de la
propia organización. El Consejo de Redacción de Die
Fahne publicó una selección unilateral de artículos
ultraizquierdistas tomados de publicaciones opositoras
extranjeras, e hizo de un ridículo escrito de un �simpa-
tizante� korschista la base de toda la polémica. El Con-
sejo de Redacción permaneció al margen, como aguar-
dando los resultados. A pesar de la extrema gravedad
del problema, Urbahns dejó pasar varias semanas, limi-
tándose a reproducir artículos dirigidos contra la posi-
ción marxista. Sólo después de la aparición de mi ar-
tículo, o sea, a seis semanas del estallido del conflicto
en el Lejano Oriente, la dirección de Die Fahne consideró
oportuno manifestarse. Pero aun entonces lo hizo sin
apuro. Publicó su breve artículo en dos entregas; demo-
ró las conclusiones políticas otra semana más. ¿Para
qué? ¿Acaso para que las calumnias de Radek contra la
Oposición rusa pudieran aparecer en el mismo nume-
ro? Pero, ¿cuál fue, durante seis o siete semanas la
línea de la Leninbund respecto del problema más im-
portante de la política internacional? Nadie lo sabe.

Eso no está bien. Tales métodos debilitan a la Le-
ninbund y prestan el mejor de los servicios tanto a
Thaelmann, como a Brandler.

Para quienes conocen la historia de la Oposición rusa,
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es obvio que Urbahns expresa de manera ambigua las
mismas posiciones que los stalinistas atribuyen, tan
maliciosa e irrazonablemente, a la Oposición rusa. Los
stalinistas, mientras impedían arteramente que nues-
tros documentos llegaran a manos de los obreros, no
se cansaban de repetir y de difundir en decenas de
millones de ejemplares que la Oposición rusa conside-
ra que la Revolución de Octubre está perdida y el
termidor es un hecho consumado y que se orienta ha-
cia la democracia burguesa. Es indudable que los éxi-
tos organizativos de Stalin obedecieron en buena me-
dida a la difusión incansable de estas mentiras. Gran-
de debe ser el asombro, inclusive la franca indigna-
ción, de los oposicionistas rusos, cuando encuentran
en las publicaciones de la Leninbund, de manera
semicubierta, el consejo fraternal de que tomen el ca-
mino que los stalinistas nos atribuyeron falsamente hace
ya mucho tiempo.

El problema se agrava cuando se considera que en-
tre los ultraizquierdistas hay algunos caballeritos que
murmuran que la Oposición rusa está de acuerdo en
que el termidor es un hecho consumado pero se abstie-
ne de decirlo por razones de índole �diplomática�. Real-
mente, hay que estar muy alejado de las posiciones
revolucionarias para poder atribuir tamaña hipocresía
a los revolucionarios. Una cosa podemos decir: el vene-
no del cinismo zinovievista y maslowista dejó sus hue-
llas en las filas ultraizquierdistas. Cuanto antes se li-
bere la Oposición de esos elementos, mejor para ella.

El artículo programático que analizamos, aparente-
mente un resumen de la �discusión�, afirma de paso
que Urbahns tuvo en el pasado posiciones correctas
sobre una serie de cuestiones, cuando todos los demás
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se equivocaron (la declaración de la Oposición rusa del
16 de octubre de 1926,46 el problema de no construir
la Leninbund como fracción sino como partido indepen-
diente con candidatos propios, el del l° de mayo y el 1°
de agosto de 1929, etcétera). Opino que habría sido
más conveniente que el artículo no planteara esos pro-
blemas, ya que cada uno de ellos representa un error
especifico del camarada Urbahns, lo que él no ha com-
prendido hasta el día de hoy. Y sin mencionar la posi-
ción totalmente errónea de 1923-1926, cuando
Urbahns, siguiendo las huellas de Maslow y Cía. apoyó
a la reacción del Partido Comunista soviético y siguió
una línea ultraizquierdista en Alemania. Estoy dispuesto,
si es necesario, a retomar todas estas cuestiones y a
demostrar que los errores de Urbahns están relaciona-
dos entre sí, que no son casuales sino que se originan
en un método de pensamiento que no puedo llamar
marxista. En la práctica, la política de Urbahns consis-
te en oscilar entre Korsch y Brandler, o en combinar
mecánica mente a Korsch y Brandler.

El peligro del sectarismo y el estrecho criterio
nacional

En este folleto hemos analizado diferencias de opi-
nión que podrían llamarse estratégicas. En compara-
ción con ellas, las diferencias en torno a los problemas
internos de Alemania podrían parecer diferencias tác-
ticas, aunque también corresponden a dos líneas dife-
rentes. Pero estos problemas requieren un tratamiento
aparte.

No obstante, es indudable que muchos de los erro-
res del camarada Urbahns surgen de su posición inco-
rrecta acerca del Partido Comunista oficial. Considerar
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al Partido Comunista -no a los funcionarios de su apa-
rato sino a su núcleo proletario y a las masas que lo
siguen- como una organización liquidada, muerta y
enterrada, es caer en el sectarismo. Como fracción re-
volucionaria, a la Leninbund le estaba reservado un
gran papel. Pero abortó su propio desarrollo con sus
pretensiones -en el mejor de los casos, injustificadas-
de desempeñar el papel de un segundo partido.

Dada la ambigüedad ideológica de la Leninbund, su
pugna por convertirse en �partido� lo antes posible la
lleva a acoger en sus filas a elementos que rompieron
totalmente con el bolchevismo y el marxismo. En su
desesperación por aferrarse a estos elementos, la di-
rección de la Leninbund conscientemente se niega a
asumir una posición clara respecto de toda una serie
de cuestiones, lo que naturalmente sólo sirve para
confundir y agravar el problema y hacer más profunda
la enfermedad internamente.

Hoy existen no pocos grupos y grupúsculos de �iz-
quierda� que se dedican a dejar pasar el tiempo, salva-
guardar su independencia, acusarse recíprocamente de
no ir lo bastante lejos, enorgullecerse de no estar to-
talmente de acuerdo los unos con los otros, publicar
algún periodiquito de vez en cuando y declararse satis-
fechos con esta existencia ilusoria, sin una base firme,
sin posiciones definidas, sin perspectivas. Conscientes
de su debilidad, lo que más temen estos grupos, mejor
dicho, sus direcciones, es caer bajo la �influencia� de
alguien o tener que manifestarse de acuerdo con al-
guien, porque, en ese caso, ¿qué quedaría de esa dul-
ce independencia que cabe en los dos metros cuadra-
dos de una oficina de redacción?

Existe otro peligro vinculado a éste.
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En la Internacional Comunista la conducción ideoló-

gica del partido ruso fue remplazada hace mucho por
la dominación del aparato y la dictadura de la caja de
caudales. Aunque la Oposición de Derecha protesta por
la dictadura del aparato con una energía no menor que
la de Izquierda, nuestras posiciones al respecto son,
no obstante, diametralmente opuestas. El oportunis-
mo es, por naturaleza propia, nacionalista, puesto que
se basa en las necesidades locales y circunstanciales
del proletariado, no en sus tareas históricas. Para los
oportunistas el control internacional resulta intolera-
ble y, en lo posible, reducen sus vínculos internaciona-
les a formalidades inocuas, con lo que imitan a la Se-
gunda Internacional. Los brandleristas envían saludos
a los congresos de la Oposición de Derecha checoslo-
vaca, intercambian cartitas fraternales con el grupo de
Lovestone en Estados Unidos, etcétera, siempre y cuan-
do cada grupo no impida a los demás seguir una línea
oportunista adecuada a sus gustos nacionales. Y se
oculta todo esto bajo el manto de la lucha contra el
burocratismo y la dominación del partido ruso.

Estos subterfugios le son completamente ajenos a
la Oposición de Izquierda. Para nosotros, la unidad in-
ternacional no es una fachada decorativa sino el eje
mismo de nuestras posiciones teóricas y de nuestra
política. Mientras tanto, hay no pocos ultraizquierdistas
-y no sólo en Alemania- que amparándose en la ban-
dera de la lucha contra el burocratismo del aparato
stalinista pugnan semiconscientemente por dividir a la
Oposición comunista en grupos nacionales indepen-
dientes y liberarse del control internacional.

La Oposición rusa necesita de los vínculos y el con-
trol internacionales tanto como cualquier otra sección
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nacional. Pero mucho me temo que lo que guía la con-
ducta del camarada Urbahns no es el deseo de interve-
nir activamente en los asuntos rusos -cosa que acoge-
ríamos de muy buen grado- sino, por el contrario, el
deseo de separar y alejar a la Oposición alemana de la
rusa.

Debemos vigilar celosamente para que, con el pre-
texto de la lucha contra el burocratismo, no se conso-
liden en la Oposición de Izquierda las tendencias del
aislacionismo nacionalista y el separatismo ideológico;
si así ocurriera, se llegaría inexorablemente a la dege-
neración burocrática, no a escala internacional sino
nacional.

Si alguien, luego de estudiar el problema a fondo,
preguntara desde qué flanco acechan en este momen-
to a la Oposición de Izquierda la burocratización y la
osificación, resultaría claro que ese peligro no provie-
ne de las relaciones internacionales. El internaciona-
lismo hipertrofiado de la Internacional Comunista sólo
podría surgir -sobre la base de la autoridad acumulada
del Partido Comunista ruso- si estuviéramos en pose-
sión del poder estatal y las finanzas estatales. Estos
�peligros� no existen para la Oposición de Izquierda.
Pero existen otros. La política funesta de la burocracia
genera tendencias centrífugas desenfrenadas y fomenta
en cada uno el deseo de encerrarse en el propio casca-
rón nacional y, por lo tanto, sectario, porque, al per-
manecer en los confines nacionales, la Oposición de
Izquierda caería en el sectarismo.

Conclusiones
1. Es necesario asumir una posición clara sobre el

problema del termidor y el carácter de clase del actual
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estado soviético. Y repudiar implacablemente las ten-
dencias korschistas.

2. Es preciso adoptar la posición de defensa in-
condicional y resuelta de la URSS frente a los peligros
externos, lo que no excluye sino, por el contrario, supo-
ne una lucha implacable contra el stalinismo, mas nece-
saria aun en tiempos de guerra que en tiempos de paz.

3. Hay que rechazar y repudiar el programa de lu-
cha por la �libertad de organización� y todas las demás
�libertades� en la URSS, porque es el programa de la
democracia burguesa. A este programa de democracia
burguesa debemos contraponer consignas y métodos
de democracia proletaria, cuyo objetivo, al combatir el
centrismo burocrático, es regenerar y fortalecer la dic-
tadura del proletariado.

4. Debemos adoptar inmediatamente una posición
clara respecto del problema chino, para que la próxima
etapa no nos tome desprevenidos. La posición debe
ser a favor de la �dictadura democrática� o de la revolu-
ción permanente en China.

5. Es preciso comprender claramente que la Le-
ninbund es una fracción y no un partido. De allí surge
una táctica específica hacia el Partido [Comunista] (so-
bre todo para las elecciones).

6. Hay que repudiar el separatismo nacional. De-
bemos emprender enérgicamente la unificación inter-
nacional de la Oposición de Izquierda, basada en la
unidad principista.

7. Es necesario reconocer que Die Fahne des
Kommunismus, en su forma actual, no es, aunque así
se autodesigne, el órgano teórico de la Izquierda comu-
nista. Urge crear en Alemania, combinando los esfuer-
zos de la Izquierda alemana e internacionalista, una
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publicación marxista seria, capaz de analizar correcta-
mente la situación interna de Alemania en relación con
la situación y la dinámica del proceso internacional.

Estas breves consideraciones distan de agotar to-
dos los problemas, pero me parecen las más importan-
tes y apremiantes.
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¿Adónde va la Leninbund?47

19 de septiembre de 1929

Estimados camaradas:
El 13 de junio y el 24 de agosto les envié dos cartas

centradas en problemas de tipo exclusivamente princi-
pista. Desgraciadamente, la respuesta de ustedes del
5 de septiembre no trata los problemas principistas
como corresponde. Al mismo tiempo, la carta plantea
toda una serie de cuestiones, en parte organizativas,
en parte personales, que se refieren a los diferentes
aspectos de las relaciones entre la Oposición rusa y la
alemana. Desde luego, ustedes son libres de plantear
cualquier problema relativo al pasado. Por mi parte,
estoy dispuesto a responder a cualquier pregunta plan-
teada. Pero, así y todo, debo decir que el intento de
enredar las cuestiones políticas principistas, de gran
importancia para el futuro, con cuestiones organizati-
vas y personales respecto del pasado, suscita en mí el
temor de que tal método provoque muy pronto una
innecesaria tirantez en nuestras relaciones y aumente
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el aislamiento de la dirección de la Leninbund respecto
de la Oposición de Izquierda Internacional, en lugar de
favorecer la creación de una base ideológica común.

Trataré, empero, de responder a todas sus concep-
ciones, para aclarar los malentendidos fácticos y tam-
bién, mediante su análisis, poner al descubierto el mé-
todo erróneo que empleó la dirección de la Leninbund
al abordar las cuestiones en debate y otros problemas
de principios y de carácter particular.

1. Ustedes acusan a la Oposición rusa de haber apo-
yado a la organización de la Oposición de Wedding.
Según ustedes, la Oposición rusa cometió el error es-
pecífico de no reconocer a la Leninbund como única
organización de la Oposición en Alemania. A eso res-
pondo lo siguiente:

a) La dirección de la Leninbund explicó en su mo-
mento que consideraba equivocada nuestra declara-
ción del 16 de octubre de 1926. Nosotros creíamos, y
seguimos creyendo, que la declaración fue un acierto
que nos permitió posteriormente incrementar varias
veces nuestras fuerzas en el partido.

b) La dirección de la Leninbund no vio las diferen-
cias principistas que nos separaban de los centralistas
democráticos. Observaré de paso que durante ese pe-
ríodo Radek tenía exactamente la misma posición y
exigía, junto con Smilga y Preobrashenski, que nos fu-
sionáramos con los cedemistas. Pero nosotros creía-
mos que nos separaban profundas diferencias. Ahora
ustedes ni mencionan que en el pasado la dirección de
la Leninbund apoyó a la fracción Zinoviev-Kamenev con-
tra la Oposición de 1923, y también al grupo Centralis-
mo Democrático contra la Oposición Unificada en su
conjunto. Y en la actualidad están en desacuerdo con
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la Oposición de Izquierda rusa en los problemas más
importantes y se acercan a los cedemistas. ¿En base a
qué exigen que la Oposición rusa reconozca a la Lenin-
bund, al día siguiente de su creación, como único re-
presentante de la Oposición alemana?

c) Pero, para mí, más importante que todo eso es lo
siguiente: la Oposición rusa no se cree en la obligación
de determinar -sin hechos que lo avalen ni una prolon-
gada experiencia de colaboración política y lucha ideo-
lógica- cuál de los grupos nacionales es la �verdadera�
Oposición. La Oposición de Wedding nos pareció mal
organizada y políticamente vacilante. Pero creímos que
debíamos darle tiempo. La dirección de la Leninbund,
encabezada por Maslow, Ruth Fischer y Cía., no nos
podía inspirar a priori un cien por ciento de confianza,
ni siquiera un setenta y cinco por ciento. Era necesario
que la realidad los pusiera a prueba, lo que era muy
natural, considerando que buscábamos mantener y
desarrollar relaciones amistosas con ambas organiza-
ciones y permitir que el curso de los acontecimientos y
la discusión fraternal sentaran las bases fundamenta-
les para la unanimidad y el necesario reagrupamiento.

Desde luego, los oposicionistas rusos que fueron a
dar al extranjero (no por voluntad propia sino de Stalin)
pueden cometer y han cometido tal o cual error grue-
so. Estoy dispuesto a reconocerlo sin discusión. Es
necesario añadir que Moscú se encuentra muy aislado
de los países extranjeros. Pero, en líneas generales,
las relaciones entre la Oposición rusa y las organiza-
ciones extranjeras de la Oposición están determinadas
por las concepciones principistas arriba mencionadas
que, en gran medida, siguen en vigencia hasta el día
de hoy.
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2. En relación con lo dicho, permítaseme plantear el

problema de cómo interviene la propia Leninbund en la
lucha de los grupos de Oposición extranjeros.

En lo que se refiere a la república soviética, ya lo
dijimos más arriba: la línea oficial de la Leninbund está
entre la de los bolcheviques leninistas y la de los
cedemistas. Pero, ¿y la Oposición de Francia, cuyos
grupos son, desgraciadamente, muy numerosos? ¿Qué
posición tiene la dirección de la Leninbund? Ninguna.

De vez en cuando publica artículos de los camara-
das franceses, principalmente los que atacan las posi-
ciones de la Oposición rusa. La dirección de la Leninbund
actúa como si los problemas internos de la Oposición
francesa no existieran. ¿Y Austria? Más o menos lo
mismo. Yo no exijo, en absoluto, que la Leninbund �re-
conozca� oficialmente a algunos grupos de la Oposición
y repudie a otros en este preciso instante. Todavía no
es el momento de hacerlo. Pero se puede y se debe
exigir que la dirección de la Leninbund se sienta real-
mente parte de toda la Internacional y encare los pro-
blemas de la Oposición extranjera desde el punto de
vista de sus propias necesidades y tareas internas.

3. Dicen en su carta que en sus publicaciones no se
afirmó una sola vez, �después de 1929�, que la Oposi-
ción rusa �no va lo bastante lejos� (cosa que los
cedemistas nos reprocharon en cientos de ocasiones).
Es obvio que se remontan a 1929 porque el 21 de di-
ciembre de 1928, en Die Fahne des Kommunismus (N°
51), me acusaron de ser excesivamente lento en mi
evaluación el ritmo de deterioro del poder soviético, a
la vez que afirmaron que las �concepciones optimis-
tas� de mi artículo En una nueva etapa ya habían sido
superadas por los acontecimientos (überholt). Lo que
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se discutía en ese artículo era precisamente el termidor.
A pesar de esa posición, el proceso ulterior reveló la
capacidad de todo el proletariado, y del núcleo proleta-
rio del partido en particular, para obligar al aparato
centrista a efectuar un prolongado viraje hacia la iz-
quierda. Mi artículo contemplaba la posibilidad de que
se produjera esta mejora, mientras que su polémica
contra mí no la previó, resultó errónea y, por consi-
guiente, fue realmente �superada por los acontecimien-
tos� hace mucho tiempo.

Pueden decir, por cierto, que esto ocurrió antes de
1929. Pero, ¿realmente repudiaron en 1929 lo que di-
jeron en 1928? Aun en lo referente a 1929, su afirma-
ción es totalmente errónea. El Volkswille del 16 de fe-
brero publica un breve articulo en la sección
�Correspondencia obrera�, dedicado especialmente a
contraponer la línea de Urbahns a la de Trotsky (con el
titulo Según marcha Trotsky, así marcha la Oposición
rusa). Por último, en Volkswille del 18 de mayo de 1929,
se dice que las formulaciones de Trotsky concernientes
a la situación en la república soviética (nuevamente el
problema del termidor) �no van lo bastante lejos�.
¿Cómo pueden olvidar lo que escribieron hace poco? Si
yo tuviera más tiempo, podría encontrar otras citas por
el estilo o, peor aún, insinuaciones solapadas o
semisolapadas. Desde luego, nadie puede negarles el
derecho a disentir con la Oposición rusa en general o
con Trotsky en particular. Pero lo deben hacer con cla-
ridad, precisión y franqueza, sin recurrir a ardides ni
evasivas. No olviden que estamos tratando los proble-
mas fundamentales de la línea de la Oposición.

4. ¿Es apropiado, camaradas, jugar como lo hacen
ustedes en su carta con el tema de sí leí o no el



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

142
Volkswille? Si, el 5 de junio les escribí que todavía no
conocía bien el Volkswille. En esa época yo estaba es-
tudiando la publicación, no de manera azarosa sino
profunda, respecto de diversas cuestiones. Ya en mis
cartas del 13 de junio y del 24 de agosto había formula-
do una caracterización general de su línea. ¿Creen us-
tedes, acaso, que un mes, incluso una semana, no es
tiempo suficiente para ello? De todos modos, esta car-
ta demostrará que en 1929 ya conozco el periódico
más profundamente que la propia redacción.

Sus ataques al camarada Frankel48 fueron totalmente
injustos; intentaban endosarle a Frankel posiciones que
en realidad debieron haberme atribuido a  mí. Cierta-
mente esa hubiera sido una actitud mejor y más fran-
ca. Al contrario de lo que ustedes afirman, jamás es-
cribo en base a lo que me dicen �los secretarios�. Asu-
mo la responsabilidad por mis escritos. En cuanto al
camarada Frankel, sé que hizo una crítica del Volkswille
en relación con el 1° de mayo en una carta personal,
en tono muy ecuánime y fraternal. Urbahns lo atacó de
manera totalmente antifraternal. Basta este ejemplo
para imaginarse los métodos que emplea el camarada
Urbahns frente a la crítica interna en general.

6. Ustedes se declaran muy dispuestos a aceptar mi
ayuda para elaborar, corregir y precisar la posición de
la Leninbund. Desde luego, este asunto no me incumbe
únicamente a mí. Hablé de la necesidad de establecer
mejores relaciones con la Oposición rusa y la Interna-
cional en su conjunto. Pero debo decir con franqueza
que mi experiencia personal rechaza afirmaciones tan
amigables. Los ejemplos son tan abundantes, que re-
sulta difícil elegir.

a) Cuando todavía estaba en Alma-Ata escribí (en
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tono muy cauteloso y fraternal) un artículo dirigido con-
tra ciertas afirmaciones del camarada Urbahns que no
podían interpretarse más que como un intento de for-
mar un bloque con Brandler. Los militantes de la Lenin-
bund no encontraron nada raro en el artículo en ese
momento. Hace algunos meses, cuando yo estaba ya
en Constantinopla, Brandler publicó mi artículo. Sólo
después apareció en el Volkswille. Demás está decir
que pudo deberse a una casualidad. Pero, lamentable-
mente, la serie de casualidades sucedidas recientemen-
te demuestran que lo que ocurre no es casual sino muy
sistemático.

b) Cuando reivindicamos el sufragio secreto en el
partido, la Leninbund lo interpretó en el sentido de las
libertades democráticas generales. En una breve car-
ta, sin el menor intento de polemizar, expliqué el sen-
tido real de nuestra consigna. Mi carta apareció en va-
rias publicaciones de la Oposición, pero no en el
Volkswille. Sólo tras una larga polémica epistolar, la
publicaron en el Volkswille, varias semanas después
de que llegara a manos de sus editores.

c) Respecto de mi exilio, la dirección de la Leninbund
lanzó una campaña periodística de tipo sensacionalis-
ta. Los camaradas de diversos países expresaron un
asombro plenamente justificado ante su carácter
agitativo. No se arribó a una sola conclusión principista
a partir de la campaña del Volkswille. Escribí un articu-
lo especialmente para el Volkswille (o para Die Fahne
des Kommunismus), sin el menor tono polémico, en el
que traté de compensar las omisiones de la campaña
de la Leninbund. Mi artículo (Una lección democrática
que no recibí) apareció en casi todas las publicaciones
de la Oposición de Europa y América� salvo en las de
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la Leninbund, a las que estaba destinado, ya que el
artículo se refería precisamente a Alemania. Cuando
pedí explicaciones, los editores respondieron que el
problema ya no era �de palpitante actualidad� en Ale-
mania. Yo no entendía. Esta explicación podría quizás
resultar valedera desde el punto de vista del sensacio-
nalismo político, pero en el marco de la propaganda
principista, que debería constituir la parte más impor-
tante del trabajo de la Leninbund, la respuesta del ca-
marada Urbahns me pareció inverosímil.

Sin embargo, hay un caso que supera a todos los
demás y basta por sí sólo para caracterizar la metodo-
logía del Consejo de Redacción de la Leninbund. El 12
de junio envíe al camarada Urbahns una carta abierta
titulada Una vez más sobre Brandler y Thalheimer. En
ese artículo afirmé públicamente por primera vez que
yo estaba lejos de llegar a un acuerdo con la dirección
de la Leninbund. Creo que como colaborador activo de
las publicaciones de la Leninbund tenia el derecho,
mejor dicho el deber -para con la Oposición rusa e In-
ternacional-, de hacer una reseña de mis diferencias
con la dirección de ésta. ¿Cuál fue su respuesta? Lisa y
llanamente, tergiversó mi articulo. Publicó la parte di-
rigida contra Brandler pero eliminó los párrafos en los
que se crítica a la Leninbund. Los editores eliminaron
el siguiente párrafo:

�No asumo, de ninguna manera la defensa de la lí-
nea de Maslow y los otros. En 1923, el radicalismo ver-
bal de Maslow derivaba de la misma pasividad que ori-
gina los errores de Brandler. Maslow, que no compren-
día el abecé del problema, trató de poner en ridículo mi
propuesta de fijar fecha para la insurrección. En el
Quinto Congreso seguía creyendo que la revolución
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estaba ganando impulso. En otras palabras, en los pro-
blemas más importantes tuvo la misma posición que
Brandler, sazonada con un poco de condimento
ultraizquierdista. Pero Maslow trató de aprender hasta
que cayó en el pantano de la capitulación. Otros ex
ultraizquierdistas sí aprendieron algunas cosas. No asu-
mo la menor responsabilidad por la línea del Volkswille
en su conjunto, que contiene muchos restos del pasa-
do, es decir, es una combinación de tendencias
oportunistas y ultraizquierdistas. No obstante, estos
camaradas han aprendido mucho y muchos de ellos
demostraron que son capaces de aprender más.
Brandler y Thalheimer, en cambio, dieron un colosal
paso hacia atrás al elevar su ceguera revolucionaria al
nivel de un programa.�

¿Por qué eliminaron estas líneas? ¿Para ahorrar es-
pacio, quizás? ¿O para demostrar claramente hasta qué
punto están dispuestos a aceptar las criticas? Si los
editores actúan de esa manera con mis artículos, no
cuesta mucho imaginar lo que hacen con los artículos
críticos de los militantes de su organización.

Le pusieron al artículo el título De la carta del cama-
rada Trotsky para ocultar, de esa manera aparentemen-
te inocua, la maniobra ilícita que habían realizado y a
la que prefiero no llamar por su verdadero nombre.
Ustedes, queridos camaradas, tenían el derecho for-
mal de no publicar mi artículo. Tenían el derecho tanto
formal como político de polemizar contra mi artículo de
la manera más categórica. Pero no tenían derecho -ni
político ni formal- de tergiversar ante los obreros ale-
manes mi actitud hacia los grupos de la Oposición.

d) En esa época publicaron mi crítica al programa
de la Internacional Comunista. Pero aun aquí seleccio-
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naron para sus propios fines pasajes neutros, pasando
por alto los problemas cruciales. Así, del segundo capí-
tulo no citaron la parte que trata el viraje ultraizquier-
dista de 1924-1925, que provocó desastres colosales
en la Internacional. Si no estaban de acuerdo con mi
artículo debían haberse pronunciado claramente. Pero
ustedes, lisa y llanamente, soslayan uno de los proble-
mas mas importantes del desarrollo de la Internacio-
nal Comunista que tiene que ver con su propio pasado
(y no sólo con el pasado). Con semejantes métodos es
imposible educar a los cuadros revolucionarios en el
espíritu del marxismo.

Asimismo, no citaron lo que dije en el tercer capítu-
lo sobre la revolución permanente en China. Argüí que
la teoría de la revolución permanente -dejando de lado
los episodios polémicos del pasado remoto que hoy no
tienen importancia- concuerda plenamente con la esen-
cia misma del leninismo. Soslayaron también este pro-
blema, que es fundamental para Oriente y, por ende,
uno de los más importantes para toda la Internacional.

Nunca se sabe con qué están de acuerdo y con qué
no lo están.

e) En la actualidad, Die Fahne des Kommunismus
dedica, durante varias semanas, una tercera parte de
sus escasas páginas a artículos de Radek, Smilga y
Preobrashenski dirigidos contra la Oposición rusa y con-
tra mí en particular. Estos artículos fueron enviados al
exterior con fines informativos. Si el camarada Urbahns
tuviera el menor sentido de solidaridad con la Oposi-
ción rusa, antes que nada me habría enviado estos
artículos (puesto que a mí estaban dirigidos). Ello me
habría permitido responder oportunamente a los nue-
vos argumentos de los capituladores. El camarada
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Urbahns actuó de otra manera. Publicó los artículos de
los capituladores dirigidos contra la Oposición rusa, para
confusión general de los lectores no familiarizados con
los equipos y combinaciones especiales del camarada
Urbahns. En efecto: ¿por qué se publican semana a
semana estos artículos en los órganos de la Leninbund,
cuando es a Brandler y a Thalheimer a quienes les co-
rresponde hacerlo? Hay una sola explicación política
concebible: los editores utilizan a Radek y Cía. para
socavar a la dirección de la Oposición rusa sin asumir
la responsabilidad directa de ese acto.

f) Sin embargo, esto no agota el problema. No me
detendré en la tergiversación de cuestiones esencia-
les, pero no puedo pasar por alto el problema de la
�Ayuda a Trotsky�. Desde mi llegada a Constantinopla
esta organización se ha convertido para mí en un mo-
tivo de preocupación. Lo escribí una serie de cartas al
camarada Urbahns en las que le expresé que, de encon-
trarme materialmente necesitado, no pondría ninguna
objeción a que se efectuaran semejantes colectas volun-
tarias entre los obreros, con la condición -demás esta
decirlo- de que las colectas fueran públicas y con una
estricta rendición de cuentas. Pero puesto que no ne-
cesitaba ayuda, el dinero recolectado debía haberse
reintegrado a quienes lo aportaron o, con un acuerdo
común y público, utilizarse para otros fines. Me ofrecí
para hacer llegar los fondos reunidos a los oposicio-
nistas rusos arrestados y exiliados y a sus familias.
Escribí una carta al efecto que fue publicada en una
serie de periódicos, incluido el Volkswille. El camarada
Urbahns respondió a una de mis notas con una carta
escrita en un tono de franca indignación. He aquí lo
que me escribió el 2 de mayo: �¿Qué clase de acusa-
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ciones concretas o sospechas le hicieron llegar acerca
de la �Ayuda a Trotsky�? Creo que es absolutamente
imprescindible que se aclaren esas cuestiones [...]
Comparto su opinión de que la buena fe de los obreros,
de la que se abusa con frecuencia, obliga a aclarar to-
dos los problemas, cualquiera que sea su naturaleza
[�]�

Estas palabras me tranquilizaron. Pero, desgracia-
damente, por poco tiempo. A pesar de todas las insis-
tencias, jamás se rindió cuentas de los fondos recolec-
tados y distribuidos. Sobra decir que no cabe hablar de
abusos personales. Mas, ¿cómo refutar la afirmación
de que el dinero fue a subvencionar las necesidades de
la Leninbund?

7. Podría aducirse que el problema de una colecta,
por importante que sea de por sí, no guarda una rela-
ción directa con las diferencias que estamos tratando;
pero ese argumento sería superficial. Aquí no sólo nos
preocupa la línea principista de la Leninbund, tema de
mi primera carta, sino también los métodos organiza-
tivos de su dirección. No es difícil demostrar que am-
bos problemas están estrechamente ligados. Los pre-
ceptos del marxismo suponen, en primer término, una
actitud correcta hacia las masas y la clase. De ahí sur-
ge la necesidad de la lealtad revolucionaria. No sabe-
mos de normas éticas que se eleven por encima de la
sociedad y de las clases, pero sí sabemos muy bien
que la lucha del proletariado exige una moral revolu-
cionaria. La maldición más grande del stalinismo es
que obtiene sus éxitos a expensas de los vínculos in-
ternos de la vanguardia proletaria y, de esa manera,
prepara catástrofes en las que podría perecer algo más
que la burocracia stalinista.



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

149
Pero la deslealtad política no es un rasgo exclusivo

del aparato stalinista. La actitud sectaria hacia las masas
implica también el deseo de engañar a la clase y a la
historia valiéndose de métodos y recursos hábiles, siem-
pre ligados a la violación de las premisas de la lealtad
revolucionaria. Los dirigentes políticos que se prepa-
ran para una lucha prolongada con el fin de conquistar
a la vanguardia proletaria jamás se permitirían ser ne-
gligentes en un problema que afecta tanto la confianza
de las masas.

Para mí, por ejemplo, el episodio de la colecta y el
de la tergiversación de mi artículo expresan por igual
una actitud errónea hacia el obrero, el lector y las ma-
sas.

Repito: Stalin no tiene el monopolio de la desleal-
tad. Zinoviev, que con esos métodos creó una nueva
escuela, trabajó a su lado. Maslow y Fischer fueron,
indudablemente, los representantes más destacados
de esa escuela. Su rasgo distintivo es el cinismo moral
que no se detiene ante la falsificación y la tergiversa-
ción de citas, ni ante la calumnia, como métodos para
ganar influencia sobre las masas. Estos métodos co-
rrompieron profundamente a la burocracia de la Inter-
nacional Comunista. La Oposición debe librar una lu-
cha implacable para erradicarlos, sobre todo de su pro-
pio seno.

Pero con esto no quiero decir, de ninguna manera,
que los que pasaron por la escuela de Zinoviev están
irrevocablemente condenados. Obviamente, no es así.
Se puede pasar de la línea sectaria y aventurerista (o
semisectaria y semiaventurerista) a la marxista y pro-
letaria. En última instancia, el problema se resuelve
con una línea política correcta, perspectivas correctas



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

150
y métodos revolucionarios correctos. La propaganda
moral abstracta, divorciada de la política, es simple-
mente absurda, por no decir estúpida. Pero se puede y
se debe exigir que los métodos y los procedimientos
estén a tono con los fines. Y así lo hacemos.

8. El problema de la colecta no sólo es importante
desde un punto de vista principista, tal como ya diji-
mos, sino también desde un punto de vista práctico.
Jamás en la historia de la lucha revolucionaria (con la
excepción de China) se encontraron los revoluciona-
rios en circunstancias tan difíciles como las que en-
frentan los militantes de la Oposición en la república
soviética. Su aislamiento cotidiano y sus penurias ma-
teriales trascienden toda descripción. Nunca ocurrió
nada parecido bajo el zarismo. Esta es una causa más,
y de ninguna manera la menos importante, de la epi-
demia de capitulaciones.

Uno de los medios indispensables para combatir a la
burocracia stalinista es, en este momento, el apoyo
material a los oposicionistas perseguidos. Esta es una
responsabilidad directa de la Oposición Internacional.
Por ahora, esta vía quedó cerrada por el episodio de la
�Ayuda a Trotsky�. Ya no tenemos la oportunidad de
dirigirnos a los obreros, de cuya buena fe hemos abu-
sado. ¿Puede tolerarse esta situación un día más?

9. Lo que se desprende de su carta es que usted
solicitó mi colaboración y yo la negué. Ya demostramos
que ocurrió exactamente lo contrario. Las circunstan-
cias que dieron lugar directamente a su última res-
puesta así lo prueban. Ya escribí más de una vez acer-
ca de los problemas que plantea. El 13 de junio insistí
en que nos reuniéramos lo antes posible. Ustedes
respondieron afirmativamente. Pero al mismo tiempo -
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como ya ha ocurrido en otras ocasiones- esa promesa
no significó que estuvieran dispuestos a tomar las
medidas necesarias para cumplirla. Permanecieron lisa
y llanamente en silencio. No respondieron a los inte-
rrogantes de mi carta. Pasaron casi tres meses, y sólo
después de que yo envié una copia de mi carta del 24
de agosto a otros grupos de la Oposición internacional
respondieron ustedes con la carta que se analiza aquí.

10. A la polémica principista de ustedes en torno al
termidor y el carácter del estado soviético, que entre-
garon a la prensa, responderé en un folleto que se ten-
dría que publicar inmediatamente en varios idiomas.
La magnitud del problema no admite reservas. La Opo-
sición Internacional en su conjunto debe examinar, dis-
cutir, pensar a fondo y polemizar alrededor de estos
problemas con la necesaria libertad. Toda célula de la
Oposición debe disponer de los documentos y materia-
les pertinentes y participar directamente en la polémi-
ca. Ese es el requisito elemental; espero que no ten-
gan diferencias de tipo principista con él, y, (esto es lo
más importante) que no se le opongan en la práctica.

11. Agregaré sólo algunas observaciones de tipo
programático.

Escribí mi folleto antes de recibir su última carta y
antes de la aparición del reciente artículo teórico en
Die Fahne des Kommunismus. Tanto el artículo como
la carta demuestran que el tono que empleé en el tra-
bajo es excesivamente �conciliador�. Después de dar
medio paso atrás, los editores se embarcaron en una
�extensión� teórica del problema y en una franca dis-
torsión de la teoría marxista del estado, que Lenin ha-
bía defendido de la distorsión. Aparentemente, según
ustedes, el estado ruso no fue bajo Kerensky un esta-
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do burgués sino imperialista burgués, y bajo Stalin es
un estado no proletario y no burgués. Todo esto es un
desastre del principio al fin, y me pregunto alarmado:
¿Adónde van a llegar si persisten en esta línea?

12. Al proponerle a la Oposición rusa que adopte un
programa de libertades democráticas tendiente a con-
vertirla en un partido político independiente, ustedes
agregan: �Esta reivindicación no tiene nada que ver
con la reivindicación de una segunda revolución.� Es-
tas palabras inverosímiles, que repiten en dos ocasio-
nes, demuestran que ustedes no quieren sacar conclu-
siones. Si consideran que el Partido Comunista soviéti-
co no tiene remedio, si renuncian a ganar a su núcleo
proletario (y ganarlo significa ganar al partido), si opo-
nen al PC soviético un segundo partido con un progra-
ma democrático, ello significa que inician una lucha
por el poder divorciada del partido y en contra de él.
¿De qué otra forma se puede luchar por el poder sino a
través de una segunda revolución? ¿O acaso creen que
puede existir un partido independiente que no luche
por el poder estatal? ¿Qué significa todo esto? ¿Qué
propósitos persigue? Ninguno, camaradas. Ustedes no
pensaron el problema a fondo; de allí deriva precisa-
mente su pasión por las reservas y ambigüedades.

13. En su carta dicen de paso que consideran �in-
oportuna� la analogía con el termidor. Reconozco que
me cuesta comprender tamaña ignorancia sobre las
ideas propias y extrañas. La Oposición rusa viene utili-
zando la analogía del termidor desde hace cinco años.
La escuela de Bujarin argumentaba que esa analogía
era �inadmisible�. Le respondíamos que rechazar las
analogías históricas equivale a rechazar la utilización
de la experiencia histórica en general. En una serie de
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documentos definirnos con toda claridad y precisión
cuál es para nosotros el contenido real de la analogía.
La idea del termidor soviético se util iza
internacionalmente. Ustedes mismos lo hicieron, aun-
que mal, en numerosas ocasiones. Ahora que se en-
cuentran en un callejón sin salida ideológico, dicen ines-
peradamente que la analogía es �inoportuna�. ¿Es que
puede llegar más lejos la confusión mental?

Debo agregar, además, que Radek, que habló y es-
cribió sobre el termidor en cientos de ocasiones en
1926-1927, a partir de 1928 comenzó repentinamente
a tener dudas sobre esta analogía. Le respondí en un
documento especial, en el que reafirmé una vez más el
significado marxista de la analogía con el termidor.
Ustedes tienen este documento. Prometieron, incluso,
publicarlo; así lo declararon en Volkswille. Me enviaron
un ejemplar del Volkswille con el anuncio subrayado
en lápiz azul. No obstante, a pesar de que les di mi
artículo contra Radek éste no apareció. Sí apareció, en
cambio, el extenso documento de Radek en mi contra.

Prefiero referirme en la prensa a la esencia de la
cuestión del termidor, es decir, si la analogía es opor-
tuna o inoportuna.

14. Para terminar, quiero dirigir la atención de uste-
des a una situación de importancia fundamental.

En sus publicaciones se menciona a la URSS, a la
Internacional Comunista y al Partido Comunista Ale-
mán como si no tuvieran nada que ver con sus asun-
tos. Parten del supuesto de que la república soviética
está destruida sin remedio, que la Internacional Co-
munista y el Partido Comunista Alemán han muerto,
que las demás organizaciones de la Oposición no van
lo suficientemente lejos y que ustedes solos deben re-
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construir todo. No siempre lo dicen; a veces, influidos
por la crítica, expresan lo contrario. Pero ésta es,
precisamente, la base de su actitud. Es una base sec-
taria. Podría destruir a la Leninbund.

Nadie puede decir de antemano qué formas organi-
zativas aparecerán con el desarrollo ulterior de la In-
ternacional y sus partidos, qué clase de rupturas, blo-
ques, etcétera, se producirán, es decir, por qué camino
concreto los núcleos proletarios de los partidos comu-
nistas se liberarán de la burocracia centrista y crearán
para sí una línea correcta, un régimen sano y una direc-
ción como corresponde. Pero un hecho resulta claro:
es más peligroso que la Leninbund le vuelva la espalda
al Partido Comunista que el hecho de que el Partido
Comunista lo haga respecto de los sindicatos. Creer
que pueden desplazar al Partido Comunista, presen-
tarse como alternativa frente a éste, etcétera es, para
el futuro próximo, utopismo puro. En primer lugar, es
necesario esforzarse para que el núcleo proletario del
partido, y en particular los jóvenes obreros que, como
resultado de los manifiestos criminales y aventureristas
de Thaelmann, salieron a la calle el 1° de mayo, levan-
taron barricadas y se enfrentaron con la muerte, con-
fíen en ustedes, quieran escucharlos y comprendan lo
que ustedes quieren. Para eso, ellos tienen que con-
vencerse de que ustedes no les son extraños. El tono
ha de ser completamente distinto. La lucha contra el
centrismo y el aventurerismo no debe ceder ni un ápi-
ce, tiene que ser implacable. Pero las masas partida-
rias y los millones de obreros que siguen al partido son
otra cosa. Es necesario encontrar la línea correcta.

Cuando la policía reprimió a Die Rote Fahne, había
que salir en su defensa con toda energía, sin ocultar
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las diferencias, sin detenerse por miedo al cierre del
Volkswille, enfrentando este peligro conscientemente.
En lugar de eso, los editores del Volkswille publicaron
una declaración cuya esencia era que, cerrado Die Rote
Fahne por la policía, Volkswille quedaba, gracias a Dios,
como único periódico comunista. Esta conducta no
merece otro calificativo que el de escandalosa. Evidencia
una actitud errónea hacia el partido y una falta total de
solidaridad revolucionaria.

15. El llamado que hacen a la defensa de la URSS
tiene exactamente el mismo carácter. Ustedes no com-
prenden la importancia internacional del problema. Sus
manifiestos son forzados y artificiales; no tienen por
objeto conducir a los obreros a la defensa de la URSS
sino impedir que se ofendan del todo los korschistas
�simpatizantes�.

16. En Bélgica o en Estados Unidos, donde el Parti-
do Comunista oficial es muy débil y la Oposición relati-
vamente fuerte, las organizaciones de la Oposición
pueden funcionar con una política totalmente indepen-
diente de la del partido oficial; es decir, pueden apelar
a las masas haciendo caso omiso del partido, en la
medida en que ello resulte factible. La situación es muy
distinta en Alemania y, en buena parte, también en
Francia. En estos países la relación de fuerzas es muy
distinta. La Oposición reúne a cientos o miles de mili-
tantes, los partidos oficiales a cientos de miles. Hay
que tenerlo en cuenta al elaborar nuestra línea.

Ustedes creen que la Oposición rusa necesita con-
signas �democráticas� para transformarse más rápida-
mente en un partido. Pero yo creo, por el contrario,
que ustedes deben despojarse de la armadura excesi-
vamente pesada del partido y volver a ser una frac-
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ción. El Volkswille en su forma actual no tiene futuro.
Tres cuartas partes de su material corresponden a un
diario, pero sin remplazarlo. Lo que ustedes necesitan
es un buen semanario, redactado con seriedad, capaz
realmente de educar a los cuadros marxistas revolu-
cionarios. El problema de un diario sólo puede surgir
en la próxima etapa.

Algunas conclusiones:
1. ¿Considero yo que la conducta de la dirección de

la Leninbund constituye una ruptura? No. Pero veo en
esta conducta el peligro de ella. Me parece, además,
que algunos camaradas de la dirección de la Leninbund
eligieron conscientemente una ruta que conduce a la
ruptura.

2. No sólo no tengo intenciones de colaborar en eso
sino que, por el contrario, creo que es necesario em-
plear todos los medios a nuestro alcance para impedir
una ruptura que significaría un duro golpe a la Oposi-
ción Internacional y condenaría a la Leninbund a la
degeneración nacional y sectaria.

3. ¿Con qué medios contrarrestaremos este peligro?
Mediante la polémica pública y profunda y la discusión
honesta. Sin apuro. Sin tratar de engañarnos mutua-
mente.

4. Es necesario reconocer abiertamente que aun
dentro de la dirección de la Leninbund hay una minoría
que, en torno a los problemas en debate, sostiene la
posición de la Oposición rusa, no la del camarada
Urbahns y sus correligionarios. A esta minoría se le
debe conceder la oportunidad de expresar sus posicio-
nes en las páginas de Die Fahne des Kommunismus.

5. La Oposición Internacional tiene que participar
en la discusión de los problemas. Las publicaciones de
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la Leninbund deben difundir con toda honestidad las
palabras de la Oposición Internacional para que la orga-
nización las considere.

Sólo la discusión, armada con una garantía mínima
de democracia partidaria, puede impedir que se quie-
bre la Leninbund o que ésta rompa con los grupos más
importantes de la Oposición Internacional.

Yo, por mi parte, estoy dispuesto a emplear todos
los medios a mi alcance para promover la superación
pacífica y cordial de las diferencias.

Este es el único fin de esta carta.

L. Trotsky
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Carta a los Comunistas de Izquierda
italianos49

Partidarios del camarada Amadeo Bordiga

25 de setiembre de 1929

Estimados camaradas:
He leído el folleto Plataforma de la Izquierda, que

ustedes publicaron en 1926 pero que sólo ahora llegó
a mis manos. Asimismo he leído la carta abierta que
me dirigieron en el N° 20 de Prometeo y algunos de los
artículos de fondo de este periódico que me permiten
refrescar, después de mucho tiempo, mi conocimiento
regular del idioma italiano. Estos documentos, junto
con la lectura de los artículos y discursos del camarada
Bordiga,50 sin mencionar el hecho de que lo conozco
personalmente, me permiten en cierta medida juzgar
sus posiciones fundamentales y el grado de acuerdo
que existe entre nosotros. Aunque la respuesta decisi-
va a este último interrogante la darán no sólo las tesis
principistas sino también su aplicación política a los
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acontecimientos del momento (lo cual se puso de mani-
fiesto con el conflicto sino-soviético), opino que nues-
tro acuerdo, al menos en las cuestiones básicas, es
bastante amplio. Si no me expreso de manera más
categórica en esta ocasión, se debe únicamente a que
quiero dejar que el tiempo y los acontecimientos ratifi-
quen nuestra solidaridad ideológica y entendimiento
mutuo. Espero que resulten totales y sólidos.

La Plataforma de la Izquierda (1926) me causó muy
buena impresión. Creo que es uno de los mejores docu-
mentos publicados por la Oposición Internacional y en
muchos aspectos sigue siendo válido hasta el día de
hoy.

Es muy importante, sobre todo para Francia, el que
la plataforma plantee el problema del carácter del par-
tido, sus principios básicos de estrategia y táctica, como
piedra angular de la política del proletariado. Hemos
observado en los últimos años que para muchos revolu-
cionarios franceses importantes, la Oposición sólo fue
un peldaño en el camino de alejamiento del marxismo,
de retroceso hacia el reformismo, el sindicalismo o el
simple y llano escepticismo.

Ustedes conocen, desde luego, el folleto de Loriot,51

que reveló un desconocimiento total del carácter del
partido y su función histórica en relación a la clase, y
que cayó en la teoría de la pasividad sindical, la cual
no tiene nada que ver con las ideas de la revolución
proletaria. El folleto de Loriot, exponente directo de la
reacción ideológica en el seno del movimiento obrero,
aún se difunde, desgraciadamente, por el grupo
Revolution Proletarienne. El descenso del nivel ideoló-
gico observado en los últimos cinco o seis años en el
movimiento revolucionario no pasó sin dejar su huella
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en el grupo de Monatte. Después de haberse acercado
al marxismo y al bolchevismo en 1917-1923, en los
últimos años este grupo retrocedió al sindicalismo. Pero
ya no es el sindicalismo combativo de los primeros años
de este siglo, que significó un importante avance para
el movimiento obrero francés. No, es más bien un sin-
dicalismo contemporizador, pasivo y negativo, que cae
cada vez con más frecuencia en el sindicalismo puro,
hecho que no nos debe sorprender. Todo lo que había
de progresivo en el sindicalismo de preguerra se unió
al comunismo. Hoy en día, el alejamiento del comunis-
mo revolucionario conduce invariablemente al sindica-
lismo. El principal problema de Monatte consiste en
asumir una actitud incorrecta hacia el partido, unida al
fetichismo del sindicalismo, al que visualiza como un
fin en sí mismo, independientemente de sus ideas di-
rectrices. Sin embargo, aunque hoy se unifican ambas
confederaciones obreras francesas y mañana enuclearán
al conjunto de la clase obrera francesa, no desaparece-
ría, ni por un instante, el problema de las ideas motrices
de la lucha sindical y sus métodos, y el del vínculo
entre las tareas parciales y generales, es decir, el pro-
blema del partido.

La Liga Sindicalista que dirige Monatte es un partido
embrionario, que no selecciona a sus militantes según
criterios sindicalistas sino ideológicos, sobre la base de
una plataforma determinada, y trata de influir en los
sindicatos desde afuera o, si se quiere, de �someterlos�
a su influencia ideológica. Pero es un partido que no se
organiza como tal ni tiene una forma definida, que ca-
rece de una teoría y un programa claros, que no es
consciente de sí, que oculta su naturaleza y con ello se
priva de la posibilidad de desarrollarse.
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En su lucha contra el burocratismo y la deslealtad

del aparato oficial de la Internacional Comunista, tam-
bién Souvarine llegó, aunque por otra vía, a la nega-
ción de la actividad política y del propio partido. Pro-
clama que la Internacional y su sección francesa están
muertas, a la vez que considera innecesaria la existen-
cia de la Oposición puesto que, según él, no existen las
condiciones políticas necesarias. En otras palabras, nie-
ga la necesidad de que exista el partido -en cualquier
momento y circunstancia- como expresión de los intere-
ses revolucionarios del proletariado.

Por eso le doy tanta importancia a nuestra solidari-
dad en el problema del partido, su papel histórico, la
continuidad de su actividad, su obligación de batallar
por ejercer su influencia sobre todas y cada una de las
formas del movimiento obrero. Un bolchevique, es de-
cir, un marxista que pasó por la escuela de Lenin, no
puede hacer la menor concesión al respecto.

En cuanto a una serie de cuestiones, la plataforma
de 1926 hace observaciones excelentes que hoy si-
guen en vigencia.

Así, la plataforma afirma con toda claridad que los
así llamados partidos campesinos independientes �caen
invariablemente bajo la influencia de la contra-
rrevolución� (página 36). Se puede afirmar con auda-
cia que en esta época no hay ni puede haber excepción
alguna a esta regla. El campesinado, cuando no sigue
al proletariado, sigue a la burguesía contra el proletaria-
do. A pesar de la experiencia de Rusia y China, Radek,
Smilga y Preobrashenski no lo comprendieron y trope-
zaron precisamente en este problema. La plataforma
de ustedes critica a Radek por sus �obvias concesiones
a los nacionalistas alemanes�. Ahora es necesario agre-
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gar: concesiones absolutamente injustificables a los
nacionalistas chinos, idealización del sunyatsenismo y
justificación del ingreso del Partido Comunista en un
partido burgués. La plataforma señala con toda correc-
ción (página 37), precisamente en relación con la lu-
cha de los pueblos oprimidos, la necesidad de la
independencia total de los partidos comunistas. La vio-
lación de esta regla fundamental provoca las más ne-
fastas consecuencias, como lo hemos visto en la expe-
riencia criminal de la subordinación del Partido Comu-
nista Chino al Kuomintang.

La política nefasta del Comité Anglo-Ruso, que na-
turalmente contó con el apoyo total de la actual direc-
ción del Partido Comunista Italiano, surgió del deseo
de pasar rápidamente del pequeño Partido Comunista
Británico a los inmensos sindicatos. Zinoviev proclamó
abiertamente esta idea ante el Quinto Congreso de la
Comintern. Stalin, Bujarin y Tomski fomentaron la mis-
ma ilusión. ¡Esto es lo que sucede cuando se juega con
la idea del partido! Nadie puede jugar así impunemen-
te.

En la república soviética presenciamos otra forma
de debilitamiento y desintegración del Partido Comu-
nista: para privarlo de su independencia y actividad se
lo disuelve artificialmente en las masas, aterrorizadas
por el aparato estatal. Es por eso que la Oposición, que
selecciona y educa a los nuevos cuadros revoluciona-
rios, es sangre de la sangre del Partido Bolchevique,
mientras que la fracción de Stalin, que habla formal-
mente en nombre de un millón y medio de militantes
del partido y dos millones de miembros de la Liga de
Jóvenes Comunistas, en realidad socava y destruye al
partido.
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Observo con agrado, en base a la carta de Prome-

teo, que existe un acuerdo total entre ustedes y la
Oposición rusa respecto del problema del carácter de
clase del estado soviético. Es en este problema que los
ultraizquierdistas, incluidos los italianos (ver l�Ouvrier
Communiste, N° 1) revelan con mayor claridad su rup-
tura con los fundamentos del marxismo. Para resolver
el problema del carácter de clase de un régimen social,
se limitan a definir la superestructura política, reducen
a su vez esta cuestión al grado de burocratismo impe-
rante en la administración y así sucesivamente. Para
ellos no existe el problema de la propiedad de los me-
dios de producción. Tanto en la Norteamérica democrá-
tica como en la Italia fascista, se encarcela, fusila o
electrocuta a los hombres que se preparan para expro-
piar las fábricas, talleres y minas de los capitalistas.
En la república soviética, hasta el día de hoy -¡bajo la
burocracia stalinista!- fusilan a los ingenieros que tra-
tan de preparar la devolución de las fábricas, talleres y
minas a sus dueños anteriores. ¿Cómo es posible no
ver esta diferencia fundamental, que determina el ca-
rácter de clase de un orden social? Pero no me exten-
deré más sobre un problema al que dediqué mi último
trabajo (La defensa de la república soviética y la Opo-
sición), dirigido contra ciertos ultraizquierdistas fran-
ceses y alemanes que, por cierto, no llegan tan lejos
como los sectarios italianos, pero que, precisamente
por ello, pueden resultar más peligrosos.

Respecto del termidor, ustedes plantean la siguien-
te reserva: es incorrecto trazar una analogía entre la
Revolución Rusa y la Gran Revolución Francesa. Creo
que esta observación es fruto de un malentendido. Para
juzgar si una analogía histórica es correcta o errónea
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es necesario definir claramente su contenido y sus li-
mites. No trazar analogías con las revoluciones de épo-
cas pasadas significaría simplemente rechazar la ex-
periencia histórica de la humanidad. El presente siem-
pre es distinto del pasado. Sin embargo, el único mé-
todo que nos permite aprender del pasado es el de la
analogía.

El notable trabajo de Engels sobre las guerras cam-
pesinas se levanta completamente sobre una analogía
entre la Reforma del siglo XVI y la revolución de 1848.
Para forjar su concepción de la dictadura del proleta-
riado, Marx puso su hierro al rojo en el horno de 1793.
En 1903 Lenin definió al socialdemócrata revoluciona-
rio como un jacobino ligado al movimiento obrero de
masas. Por aquella época polemicé con Lenin, emplean-
do el argumento académico de que el jacobinismo y el
socialismo científico se apoyan en clases distintas y
emplean métodos diferentes. Desde luego, este argu-
mento era, en sí, correcto. Pero Lenin de ninguna ma-
nera identificaba a los plebeyos de París con el proleta-
riado moderno, ni a la teoría de Rousseau con la de
Marx. Sólo agrupó los rasgos comunes de ambas revo-
luciones: las masas populares más oprimidas que no
tienen nada que perder sino sus cadenas, las organiza-
ciones más revolucionarias que descansan sobre las
mismas y que, en la lucha contra las fuerzas de la vieja
sociedad, instituyen la dictadura revolucionaria. ¿Fue
coherente esta analogía? Totalmente. Desde el punto
de vista histórico resultó muy útil. Dentro de los mis-
mos limites, la analogía del termidor es legítima y útil.

¿Cuál era el rasgo característico del termidor fran-
cés? Que fue la primera etapa de la contrarrevolución
triunfante. Después del termidor los jacobinos no hu-
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bieran podido reconquistar el poder (si es que existía
alguna posibilidad de ello) sin una insurrección arma-
da. De modo que la etapa del termidor fue, en cierto
sentido, de carácter decisivo. Pero la contrarrevolución
no había culminado, los amos de la situación aún no
habían tomado el poder. Para que sucediera fue necesa-
ria otra etapa: la del 18 brumario. Por fin, la contrarre-
volución pudo alcanzar el triunfo definitivo, la restaura-
ción de la monarquía, la indemnización de los propieta-
rios feudales, etcétera, mediante la intervención ex-
tranjera y la derrota de Napoleón.

En Hungría, tras un breve periodo soviético, la con-
trarrevolución triunfó de un solo golpe y exclusivamente
por la fuerza de las armas.52 ¿Está excluido ese peligro
en la URSS? Por supuesto que no. Pero esa contra-
rrevolución abierta tendría que ser reconocida por to-
dos. Sobran los comentarios. Cuando decimos termi-
dor, nos referimos a esa contrarrevolución progresiva
que se está gestando de manera encubierta y se cum-
ple en varias etapas. La primera etapa, a la que llama-
mos condicionalmente termidor, sería la transferencia
del poder a lo nuevos propietarios �soviéticos�, respalda-
dos por un sector del partido dominante, como ocurrió
con los jacobinos. El poder de los nuevos propietarios,
predominantemente pequeños, no podría durar mucho.
Volvería la revolución, en circunstancias internaciona-
les favorables, con la dictadura del proletariado, lo que
implicaría, inexorablemente, el empleo de la fuerza
revolucionaria; o culminaría la contrarrevolución con
la victoria de la gran burguesía, el capital financiero,
quizás hasta en una monarquía, lo que exigiría un vuelco
complementario, quizás dos.

Ese es el contenido de mi comparación con el termi-
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dor. Naturalmente, si se transgreden los limites legíti-
mos de la analogía, si uno se orienta según la mecáni-
ca superficial de los acontecimientos, los episodios dra-
máticos, la suerte de los individuos, no resulta difícil
confundirse a sí mismo y a los demás. Pero si nos basa-
mos en la mecánica de las relaciones de clase, la analo-
gía no es menos aleccionadora que, por ejemplo, la
comparación que trazó Engels entre la Reforma alema-
na y la revolución de 1848.

El otro día leí el primer número de l�Ouvrier Com-
muniste, publicado aparentemente por un grupo de
ultraizquierdistas italianos que se separó de su organi-
zación. A falta de otros elementos, este único número
bastaría para demostrar que vivimos una época de gran
decadencia y confusión ideológica, como siempre sucede
luego de las grandes derrotas de la revolución. El gru-
po que publica este periódico parece haberse impuesto
el objetivo de recopilar todos los errores del sin-
dicalismo, el aventurerismo, la charlatanería de izquier-
da, el sectarismo y la confusión teórica ya superados,
y coronar todo esto con una especie de irresponsa-
bilidad infantil y un espíritu pendenciero ruidoso. Bas-
ta con leer dos columnas de la publicación para
comprender por qué este grupo debió romper con la
organización marxista de ustedes, aunque, por diverti-
do que parezca, traten de escudarse detrás de Marx y
Engels.

En cuanto a los líderes oficiales del partido italiano,
sólo tuve oportunidad de observar en el Comité Ejecuti-
vo de la Internacional a Ercoli.53 Hombre de mente más
bien elástica, suelto de lengua, Ercoli tiene todas las
aptitudes para asumir, respecto de un tema dado, tan-
to el papel de procurador fiscal como el de abogado por
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la defensa y, en general, para seguir instrucciones.

La estéril casuística de sus discursos siempre apun-
ta, en última instancia, a la defensa del oportunismo, y
representa el polo opuesto del pensamiento revolucio-
nario vivo, fornido, vigoroso de Amadeo Bordiga. A pro-
pósito, ¿no fue Ercoli el que trató de adaptar para Italia
la idea de la �dictadura democrática del proletariado y
el campesinado� con la consigna de Asamblea Republi-
cana apoyada en �comités obreros y campesinos�?

Respecto de la URSS, la revolución china, la huelga
general de Inglaterra, la insurrección en Polonia o la
lucha contra el fascismo italiano, Ercoli, como los de-
más dirigentes del campo burocrático, mantuvo siem-
pre una posición oportunista, a la que, llegada la oca-
sión, se pudiera rectificar mediante aventuras
ultraizquierdistas. Aparentemente, hoy es el momento
de aplicar esta última política.

Rodeados por los centristas de la calaña de Ercoli
por un lado, y por los confusionistas de ultraizquierda
por el otro, ustedes, camaradas, tienen el deber de
defender, en las durísimas condiciones impuestas por
la dictadura fascista, los intereses históricos del prole-
tariado italiano e internacional. Les deseo éxito, de todo
corazón.

Atentamente,

León Trotsky
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Carta abierta a los bolcheviques
leninistas que firmaron la declaración

del 22 de agosto54

25 de septiembre de 1929

Queridos camaradas:
El 22 de septiembre recibí en Constantinopla su de-

claración del 22 de agosto.
Aunque no participé en la elaboración de esa decla-

ración y, por consiguiente, no me puedo hacer respon-
sable de todas sus afirmaciones, agrego mi firma a la
misma ya que en lo fundamental concuerda con la lí-
nea política de los bolcheviques leninistas (Oposición).

Siempre hemos luchado por que la masa partidaria
tenga la posibilidad de verificar y superar en el marco
de un partido unificado, las profundas diferencias sur-
gidas y desarrolladas a partir de 1923. Creímos que
con una democracia lo suficientemente flexible y con
sentido de responsabilidad revolucionaria, por parte de
los dirigentes de todas las corrientes del partido, se
podía permitir que los hechos ratificaran o corrigieran
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la línea política, sin sufrir esos golpes que socavan cada
vez mas la dictadura del proletariado. Basándonos en
estas consideraciones presentamos las declaraciones
de octubre de 1926, julio de 1927 (coincidiendo con el
Decimoquinto Congreso del Partido) y, por último, la
del Sexto Congreso de la Internacional Comunista. Cada
una de estas declaraciones ratificó nuestra lealtad
inconmovible a las ideas teóricas y políticas que cons-
tituyen la plataforma de los bolcheviques leninistas
(Oposición), a la vez que mostró nuestra disposición a
subordinar la lucha por esas ideas a los estatutos y la
disciplina de un partido guiado por la democracia pro-
letaria.

Como anotamos anteriormente, hicimos estas decla-
raciones en momentos en que las corrientes centrista
y derechista de nuestro partido constituían todavía un
bloque indivisible que consideraba un documento anti-
partidario a la plataforma de los bolcheviques leninistas
(Oposición).

No es necesario demostrar aquí que los argumentos
principales formulados por la dirección oficial contra
nuestra plataforma constituyen, en su conjunto, la pla-
taforma del ala derecha actual. Tampoco me parece
necesario explicar hasta qué punto caracteriza al régi-
men partidario imperante el hecho de que la ruptura
en la dirección y el viraje abrupto de la línea se hayan
dado entre dos congresos del partido y en vísperas del
Congreso de la Internacional, y hasta qué punto esta
circunstancia, que perjudicó la estabilidad y continui-
dad de la línea del partido, esta preñada de conse-
cuencias peligrosas. La declaración lo afirma en térmi-
nos cautelosos, pero no equívocos.

Es evidente que la dirección oficial giró a la izquier-
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da. Desde 1926 predijimos mas de una vez que ese
viraje sería inevitable bajo los golpes de la lucha de
clases, que destrozó sin la menor dificultad el marco
de la política de centro-derecha. Tampoco es necesario
que nos detengamos en el hecho incontrovertible de
que, si la lucha contra nuestra plataforma se dio con
argumentos tomados al grupo de derecha, la lucha ofi-
cial contra éste se realiza con argumentos tomados de
nuestra plataforma. En estas circunstancias, renunciar
al programa evidenciaría una deshonestidad delibera-
da hacia las obligaciones ideológicas que imponen la
teoría de Marx y la escuela revolucionaria de Lenin, y
sembraría una confusión mayor aun en un partido que
ya se encuentra bastante confundido y desorientado.

Pero es evidente que si creíamos posible y obligato-
rio mantener nuestra posición en el marco de un parti-
do unificado, en un momento en que el bloque de cen-
tro-derecha era indivisible y las ideas de la derecha
dominaban de hecho la línea, podemos asumir la mis-
ma obligación, con mayor certeza y tenacidad, ahora,
cuando los problemas que planteamos como pronósti-
cos políticos se ven formulados abierta e imperiosa-
mente en el curso mismo de la lucha de clases y pro-
vocan reagrupamientos tan importantes en el seno del
partido. En el momento más duro de la represión y la
persecución declaramos que nuestra fidelidad al parti-
do de Lenin y a la Revolución de Octubre permanecía
inconmovible.

Un marxista no podría negarse a firmar la declara-
ción, salvo que llegara a la conclusión de que el termidor
es un hecho consumado, el partido es un cadáver y el
camino hacia la dictadura del proletariado pasa por una
nueva revolución. Aunque se nos atribuyó esta posi-
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ción en muchas ocasiones, no tenemos nada que ver
con ella. Es por eso que la declaración del 22 de agosto
es una etapa normal en la senda política de la Oposi-
ción.

Aunque la ruptura formal entre la derecha y el cen-
tro, el vuelco hacia la izquierda de la dirección oficial y
el uso frecuente de las ideas y consignas de nuestra
plataforma para combatir a la derecha -exclusivamen-
te desde el punto de vista teórico- deberían facilitar
enormemente la reunificación del partido sobre bases
leninistas, desgraciadamente las circunstancias reales
no nos permiten llegar a conclusiones optimistas para
el futuro cercano. El hecho de que muchas consignas,
ideas y planteamientos de nuestra plataforma se ha-
yan convertido en patrimonio oficial del partido, no
impide que los autores y defensores de esa misma pla-
taforma se encuentren en la cárcel o en el exilio. Si el
viraje actual de la dirección hubiera zanjado las dife-
rencias fundamentales, la dirección lo comprendería
tan claramente como nosotros. En ese caso, la repre-
sión contra la Oposición resultaría totalmente inexpli-
cable, al menos que se la considere bandolerismo bu-
rocrático liso y llano. Pero jamás llegamos ni llegare-
mos a tal conclusión. La dirección mantiene y aun
incrementa la represión porque, si bien existe una co-
incidencia entre las importantísimas medidas prácti-
cas tomadas en consonancia con su política actual y
las consignas y planteamientos de nuestra plataforma,
esto no significa, para ella, que hayan desaparecido la
disparidad de principios teóricos, que constituyen para
la dirección y para la Oposición el punto de partida del
análisis de los problemas cotidianos. Dicho en otras
palabras: la dirección, aun después de haber absorbi-
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do oficialmente buena parte de nuestras deducciones
tácticas, se aferra todavía a los principios estratégicos
que dieron origen a la táctica de centro-derecha em-
pleada hasta ayer. De ahí la intranquilidad y descon-
fianza con que ambos bandos contemplan el futuro.

Ustedes admiten el sometimiento a la disciplina del
partido ya que, sin duda, nuestra crítica teórica ayuda-
rá objetivamente a liquidar los principios estratégicos
erróneos, así como ya ha ayudado a liquidar toda una
serie de conclusiones tácticas erróneas. Pero es preci-
samente por esto que la dirección redobla sus esfuer-
zos para impedir que la Oposición se reintegre a las
filas del partido.

Ustedes señalan con todo acierto que el plan quin-
quenal de construcción del socialismo puede resultar
una etapa muy importante en el desarrollo de la Revolu-
ción de Octubre. En términos cautelosos pero no equí-
vocos demuestran cuáles son las condiciones necesa-
rias, aunque no exista todavía. Más abajo rechazan la
teoría del socialismo en un solo país y dicen, en este
sentido, que aun si existieran las condiciones internas
indispensables y si el plan quinquenal se cumpliera en
los hechos, el problema fundamental de la Revolución
de Octubre -transformación de la sociedad burguesa
en una sociedad socialista- no se puede resolver ple-
namente sin un desarrollo paralelo de la revolución in-
ternacional y sin que ésta triunfe en los países capita-
listas adelantados.

Esto supone de antemano que la Internacional Co-
munista siga una línea correcta. Sin embargo, hay que
decirlo claramente: a pesar del viraje abrupto, es pro-
bable que la dirección de la Internacional se encuentre
hoy tan lejos de la línea leninista como en la época del
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Kuomintang y del Comité Anglo-Ruso. Dicen ustedes
correctamente que �la dirección de la Internacional
todavía no ha superado la etapa de fluctuación ideoló-
gica�. A ello hay que agregar que la combinación de
conclusiones ultraizquierdistas con los principios de la
derecha sigue produciendo resultados funestos para la
política cotidiana de las principales secciones de la In-
ternacional Comunista; consecuencia de ello es que,
con toda la bulla que arman en artículos y discursos
sobre el �tercer período� y la �nueva alza�, lo que prue-
ba la realidad es un mayor debilitamiento organizativo
y político de la Internacional. Este proceso no se ha
detenido en ningún país y en él reside la principal ame-
naza, tanto a la Revolución de Octubre como a la clase
obrera mundial.

Ustedes publicaron su declaración en un momento
en que la situación interna e internacional de la repúbli-
ca soviética es sumamente compleja. Nos aguardan
grandes peligros que en estas condiciones especificas,
podrían surgir mucho antes de lo que suponemos. La
Oposición luchará por la Revolución de Octubre levan-
tando la bandera de Lenin en todo momento y en todas
las circunstancias. Este deber está por encima de las
normas organizativas y la afiliación formal al partido.
En la declaración dicen solamente que los intereses de
la revolución exigen que se conceda a la Oposición la
posibilidad de cumplir con su deber por los canales
normales en las filas del partido. Me solidarizo plena-
mente con este objetivo. Espero junto con ustedes que,
cualquiera que sea la suerte que la realidad le reserve
a nuestra declaración, ésta pueda �ganar la simpatía y
apoyo de la abrumadora mayoría del partido y la clase
obrera�.
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Con saludos comunistas,

L. Trotsky
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Carta a la URSS adjunta a la declaración
del 22 de agosto55

25 de septiembre de 1929

Estimados camaradas:
Adjunto la declaración al Comité Central y la Comi-

sión Central de Control redactada por militantes de la
Oposición arrestados y exiliados. La declaración fue
redactada por los camaradas Rakovski, V. Kosior y M.
Okudshava. A principios de septiembre el documento
ya había sido firmado por unos cuatrocientos oposicio-
nistas, diseminados en alrededor de ochenta y cinco
colonias de exilio y cárceles. A las tres firmas arriba
mencionadas se suman, entre otras, las de N. Muralov,
B. Mdivani, L. Sosnovski, Kavtaradze, V. Kasparova,
Maliuta, V. Sibiriakov, Yu. Solntsev, M. Lazko, Rafail y
N. Nechaev. I.N. Smirnov hizo público su propio pro-
yecto de declaración, que, nos dicen, es una capi-
tulación.

Puesto que la declaración es bastante extensa y no
todas las publicaciones de la Oposición podrán publi-
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carla completa, he marcado en el margen los parágrafos
más importantes, por si es necesario.

Adjunto también una copia de mi carta abierta a los
firmantes de la declaración arriba mencionada y pido
que se la publique.

Me parece que no debemos limitarnos a publicar
estos documentos. El problema es de gran importancia
y, si aplicamos una política correcta, puede cumplir un
papel de primera magnitud en el desarrollo de la Oposi-
ción rusa e internacional.

Es cierto que se podría hacer una serie de observa-
ciones críticas al texto de la declaración. Yo hice al-
gunas, formulándolas de manera positiva y constructi-
va, en mi carta abierta. Téngase siempre presente que
el documento fue elaborado en base a la correspon-
dencia entre personas encarceladas y exiliadas, y
constituye, como sucede siempre en esos casos, un
acuerdo entre varios matices de opinión. Será blanco
de ataques desde la derecha y desde la izquierda. Pero
hay que saber encontrar el eje central del documento.
En momentos en que la URSS atraviesa serias dificul-
tades externas e internas, la Oposición exige que se le
conceda un lugar en el partido, para así defender la
causa de la revolución internacional consecuentemen-
te con sus posiciones. Ahora, cuando se produce una
deserción cada vez mayor de miembros de la Interna-
cional Comunista que pasan a la Oposición de Derecha
o directamente a la socialdemocracia, la Oposición de
Izquierda comunista exige se le permita ocupar su lu-
gar en la Internacional y antes que nada en el Partido
Comunista soviético.

¿Cuál es la tarea de la Oposición Internacional en
relación con este importante paso de la Oposición rusa?
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Aprovecharlo para desenmascarar ante los obreros co-
munistas engañados las mentiras acerca del carácter
�derrotista, contrarrevolucionario�, etcétera, de la Opo-
sición. Debe utilizarse la declaración para conmover,
ablandar y derribar las barreras artificiales erigidas por
la dirección de la Internacional entre los militantes de
los partidos comunistas oficiales y la Oposición de Iz-
quierda.

Esta declaración está redactada en un tono muy cau-
teloso, coherente con sus objetivos, que aparecen con
toda claridad en las dos últimas líneas: los firmantes
no esperan resultados inmediatos, sino que desean
�ganar la simpatía y el apoyo de la abrumadora mayo-
ría del partido y de la clase obrera�. Se trata de una
política de frente único con los partidos comunistas
oficiales. Es posible que algunos de los que firmaron la
declaración se pasen a la derecha, es decir al bando de
los capituladores, cuando reciban la respuesta de los
stalinistas, cuya naturaleza es obvia de antemano. Pero
cabe esperar, asimismo, que se producirá en las célu-
las partidarias una gran discusión sobre la declaración,
que ésta llamará la atención de muchos obreros con
conciencia revolucionaria e incrementará los contactos
e influencia de la Oposición en las filas del partido.

Para algunos ultraizquierdistas la declaración será,
quizás, un paso hacia la capitulación. Pero si cediéra-
mos ante los ultraizquierdistas nos transformaríamos
en una secta. Es por eso que la cuestión de la declara-
ción, cómo debemos interpretarla, la campaña agitati-
va que debemos desarrollar con ella para llegar a las
bases del partido, me parece tan importante como el
conflicto sino-soviético para la futura evolución de los
grupos dentro de la Oposición.
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Saludos,

L. Trotsky
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El conflicto sino-soviético y la posición
de la Oposición belga56

30 de setiembre de 1929

Creo que el artículo del camarada Van Overstraeten,57

publicado en Le Communiste N° 25, merece una res-
puesta especial. Esto, por tres razones: a) el problema
en sí reviste una importancia decisiva para la defini-
ción de la orientación de la Oposición; b) la Oposición
belga ocupa un lugar de gran importancia en nuestras
filas internacionales; c) el camarada Van Overstraeten
ocupa por derecho propio un puesto de dirección en la
Oposición belga.

En un momento en que tanto en Francia como en
Alemania o en Checoslovaquia la Oposición de Izquier-
da no puede ni debe ser más que una fracción, la Opo-
sición belga puede constituirse en partido independien-
te, en oposición directa a la socialdemocracia. La Opo-
sición Internacional tiene el deber de ayudar a la Opo-
sición belga a ocupar el lugar que le corresponde y a
publicar su semanario.
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De ahí la gran importancia que tiene para toda la

Oposición Internacional la línea que adopten nuestros
amigos belgas respecto de cada cuestión especifica. El
error de Contre le Courant fue de una significación me-
ramente sintomática. Un error de Le Communiste pue-
de tener importancia política. Por eso considero necesa-
rio dedicar un análisis especial a la posición de Van
Overstraeten sobre el conflicto sino-soviético. Lo haré
en la forma más breve que sea posible, tomando algu-
nos puntos por separado, ya que desarrollé los linea-
mientos principales del problema en mi trabajo La de-
fensa de la república soviética y la Oposición.

1. Dice Van Overstraeten: �Afirmar que el termidor
es un hecho consumado sería, desde nuestro punto de
vista, una absurda monstruosidad. No sólo daría lugar
a tremendos errores. Significaría además desechar toda
posibilidad de realizar una actividad revolucionaria.�

Este principio es muy importante, y nos separa irre-
conciliablemente de los ultraizquierdistas. En esto existe
un acuerdo total entre Van Overstraeten y nosotros.

Pero Van Overstraeten se equivoca al pensar que el
problema del termidor no guarda relación directa con
el conflicto sino-soviético. El camarada Patri (en La Lutte
de classes) demostró con todo acierto dónde reside el
error fundamental de Louzon, cuya concepción del im-
perialismo no es la de Marx y Lenin sino la de...
Dühring.58 Desde el punto de vista marxista el imperia-
lismo es la etapa superior del capitalismo y sólo es
concebible sobre bases capitalistas. Para Louzon, el
imperialismo es una política de �intervención� y
�conquista� en general, independiente del régimen, cir-
cunstancias y objetivos que motivan dichas
�intervenciones� y �conquistas�. Por eso la definición
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de clase del régimen soviético es un postulado funda-
mental en todo el argumento. Louzon, el formalista, no
lo ve. Pero Van Overstraeten es marxista. El respaldo
que le brinda a Louzon en esta cuestión es claramente
un malentendido.

2. El camarada Van Overstraeten apoya otro de los
errores de Louzon. Cuando yo demuestro que el man-
tener al Ferrocarril Oriental de China en manos de los
soviets es importante no sólo para la seguridad de la
Revolución Rusa sino también para el desarrollo de la
revolución china, Van Overstraeten responde: �R. Lou-
zon afirma correctamente que esa actitud en realidad
le impone a la URSS el deber elemental de librar una
lucha implacable para liberar a Manchuria de todo tipo
de opresión reaccionaria.�

En otras palabras, la república soviética debe entre-
gar voluntariamente el ferrocarril al peor opresor de
Manchuria o tiene la obligación de liberar de un golpe a
Manchuria de toda opresión. Esta alternativa no tiene
nada que ver con la realidad. Si la república soviética
contara con la fuerza suficiente, es evidente que ten-
dría la obligación de acudir, armas en mano, en ayuda
de las masas oprimidas de Manchuria y de toda China.
Pero la república soviética no cuenta con la fuerza su-
ficiente.

Sin embargo, esta situación no le impone la obliga-
ción política diametralmente opuesta de entregar vo-
luntariamente el ferrocarril al reaccionario opresor de
Manchuria, agente de Japón, quien -es oportuno re-
cordarlo- se opone en realidad a la unificación de Chi-
na, aun bajo el régimen de Chiang Kai-shek.

3. Dice Van Overstraeten: �Bastaría con ofrecer la
devolución del Ferrocarril Oriental para demostrarles a
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las masas chinas la falsedad de la acusación de imperia-
lismo rojo levantada por Chiang Kai-shek contra la Unión
Soviética.�

Aquí se encara la devolución del ferrocarril al ene-
migo desde el punto de vista de la propaganda y de
cuál es el mejor método para desenmascarar a Chiang
Kai-shek. Pero siguiendo esta línea argumental, llega-
mos a la conclusión de que, si la Unión Soviética quie-
re refutar la acusación de imperialismo rojo, lo mejor
que puede hacer es entregar sus armas a sus vecinos
burgueses. La mejor manera de demostrar que uno no
se prepara para atacar a nadie es degollarse a sí mis-
mo.

4. Van Overstraeten explica mi �error� de la siguiente
manera: �El [Trotsky] sustituye la verdadera defensa
de los intereses económicos de la URSS por la defensa
ficticia de los intereses revolucionarios del proletariado
manchuriano.�

Aquí se combinan dos ideas falsas. En primer lugar,
en ningún momento encaré la cuestión desde el punto
de vista de los intereses fundamentales del proletaria-
do manchuriano. Para mi se trata de los intereses de
las revoluciones de Rusia y China como una totalidad.
Manchuria es una de las cabezas de puente principal y
más sólidas de la contrarrevolución china. Ni siquiera
el Kuomintang de Chiang Kai-shek podría adueñarse
de Manchuria -ni formalmente ni en los hechos- sin
librar una guerra contra el Norte. De estallar esa gue-
rra, el ferrocarril en manos de Chang Tso-lin sería un
arma colosal contra la unificación, aún burguesa, de
China. En la eventualidad de una tercera revolución
china, Manchuria cumpliría el funesto papel que les
correspondió al Don y al Kuban en la Revolución Rusa o
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a la Vendée en la Revolución Francesa. Sobra decir que
el ferrocarril sería parte de ese proceso.

La frase citada contiene un segundo error: por al-
guna razón, sólo habla de los intereses económicos de
la república soviética en Oriente, que en realidad jue-
gan un papel de tercer orden. Se trata de la situación
de la URSS en el marco internacional. El imperialismo
está sondeando el poder de resistencia de la república
soviética en varios puntos. Cada �sondeo� de este tipo
plantea o puede plantear la pregunta: ¿Vale la pena ir
a la guerra por el ferrocarril chino? ¿Vale la pena por
Mongolia? ¿Por Karelia, quizás? ¿Por Minsk o Bielorrusia?
¿Tal vez por Georgia? ¿Vale la pena emprender una
guerra por el pago de las deudas norteamericanas? ¿Por
la devolución de las fábricas a sus dueños nortea-
mericanos? ¿Por el reconocimiento de los derechos del
Russo-Asiatic Bank? Y así sucesivamente. Sólo un for-
malista puede encontrar diferencias de principios en-
tre estos problemas. En esencia se trata de variantes
prácticas de la misma pregunta: En las circunstancias
imperantes, ¿hay que combatir contra el ataque del
imperialismo o conviene más batirse en retirada? Las
circunstancias pueden obligar a la retirada (sucedió
muchas veces). Pero, en ese caso, es necesario expli-
car que el abandono de una posición es una capitula-
ción obligatoria, parcial, y no escudarse tras el princi-
pio de la �autodeterminación nacional�, o sea, no hacer
de la necesidad virtud, como dicen los alemanes.

5. Para Van Overstraeten, mi error principal con-
siste en �anteponer el problema de la defensa de la
URSS al de la defensa de la paz�.

Aquí, desgraciadamente, Van Overstraeten cae en
el pacifismo total. No existe la defensa de la paz en
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general, salvo claro está, que tengamos en cuenta los
descubrimientos tardíos de Briand sobre la necesidad
de educar a los niños en el espíritu de amor a los veci-
nos (y a las indemnizaciones alemanas). Para el prole-
tariado revolucionario el conflicto sino-soviético no plan-
tea el problema de la defensa de la paz en general -
¿qué paz?, ¿en qué condiciones?, ¿en beneficio de
quién?- sino precisamente el de la defensa de la repú-
blica soviética. Este es el criterio principal. Sólo des-
pués surge el segundo interrogante: ¿Cómo garantizar
la defensa de la república soviética en las circunstan-
cias concretas imperantes: luchando o batiéndose cir-
cunstancialmente en retirada para protegerse del ata-
que? La solución de este problema es más o menos la
que aplican los sindicatos para resolver el problema de
si hay que hacer concesiones a los capitalistas que reba-
jan los salarios o salir a la huelga. El sindicato encabe-
zado por una dirección revolucionaria lo resuelve se-
gún la situación global, que determina la relación de
fuerzas entre ambos bandos, de ninguna manera de
acuerdo al principio de la �paz industrial�. Quien enfo-
que el conflicto sino-soviético de acuerdo a un criterio
marxista no puede dejar de reconocer que la defensa
de la paz en general es tan inaceptable como la defen-
sa de la paz industrial, ya que en ambos casos se trata
de la lucha de clases entre la burguesía y el proletaria-
do a escala nacional o internacional.

Si Van Overstraeten hubiera dicho, sencillamente:
�Abandonemos el Ferrocarril Oriental Chino con tal

de mantener la paz�, se podría comprender esa posi-
ción. Claro que quedaría planteado el interrogante de
sí esta concesión no estimulará los apetitos de nues-
tros (muchos) enemigos y sí no empeorará aun más la
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situación. Pero ése es un problema práctico de análisis
elemental, que no tiene nada que ver con la filosofía
del �imperialismo� soviético. En ese caso no se trataría
de cumplir un seudodeber para con la
seudoindependencia china, sino de comprar la bene-
volencia del enemigo. No significaría anteponer la de-
fensa de la paz a la defensa de la Unión Soviética, sino
considerar que la mejor manera de asegurar la defen-
sa de la Unión Soviética en las circunstancias dadas es
entregando parte de su propiedad al enemigo de clase.

Aplastada la revolución china, fortalecida la estabi-
lidad europea, la guerra encontraría a la Unión Soviéti-
ca en franca desventaja. Es indudable. Pero al enemi-
go también le resulta difícil declarar la guerra. Chiang
Kai-shek no podría emprenderla sin la participación
activa del imperialismo mundial. Ahora bien, que esto
ocurra o no depende en gran medida de la actitud del
proletariado, incluso de sus sectores más aislados. Aquel
que grita: entregad el ferrocarril que pertenece a la
república soviética al agente japonés Chang Tso-lin o
al contrarrevolucionario Chiang Kai-shek, que oculta el
significado de la consigna �Fuera las manos de China�,
que apoya, directa o indirectamente, la acusación de
imperialismo rojo, modifica así la relación de fuerzas
en favor de Chang Tso-lin, Chiang Kai-shek y el impe-
rialismo mundial y, por consiguiente, dadas las circuns-
tancias, aumenta en la práctica la posibilidad de que
se produzca un conflicto militar.

6. En las semanas que siguieron a la toma del fe-
rrocarril, los informes de la prensa, igual que las decla-
raciones de los representantes del gobierno soviético,
permitían creer que el conflicto culminaría con una so-
lución pacífica. Sin embargo, al prolongarse tanto, no
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sólo se complica enormemente la situación sino que se
puede suponer que en el conflicto participa una tercera
fuerza cuyo papel casi no conocemos. La diplomacia
soviética, ¿maniobró bien o mal?: ésa es la pregunta
fundamental. No disponemos de todos los elementos
necesarios para responderla. Pero si ha cometido erro-
res tácticos, lo que es muy probable, estos no se origi-
naron en la violación de los derechos nacionales de
China sino en una evaluación errónea de la situación.
Si se cumple el vaticinio categórico de l�Humanité del
25 de septiembre y estalla la guerra en el otoño, las
consecuencias serían incalculables. No conocemos las
fuentes de información de l�Humanité. Pero también la
Oposición debe prepararse con firmeza para un viraje
abrupto en esta dirección.

Van Overstraeten remata su artículo con dos consig-
nas: �¡Por la defensa de la Unión Soviética!� �¡Contra
el stalinismo!� Las dos son enteramente correctas. La
Oposición rusa siempre planteó el problema de esta
forma. Pero eso significa precisamente que, en caso de
guerra, los militantes de la Oposición se ubicarían to-
talmente y sin reservas en el bando de la república
Soviética. Y desde ya deben diferenciarse en forma
tajante de aquellos que mantienen una posición ambi-
gua respecto de este problema fundamental.
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Sobre la política de la Oposición de
Izquierda en Alemania59

En respuesta a un militante de la Leninbund

30 de setiembre de 1929

Estimado camarada:
Muchas gracias por su carta. Me ayudó mucho. So-

bre todo ratificó mi caracterización de la política em-
pleada por la actual dirección de la Leninbund. Me pa-
rece que en todas las cuestiones importantes nuestras
posiciones coinciden con las de ustedes.

1. Usted demuestra que la Leninbund se debilita.
Desde luego, existen circunstancias objetivas que pro-
vocaron el debilitamiento del comunismo en relación a
la socialdemocracia y, simultáneamente, el fortale-
cimiento del ala derecha dentro del comunismo. Pero
tiene toda la razón al afirmar que una de las causas del
debilitamiento de la Leninbund es su política incorrec-
ta, sobre todo en relación al Partido Comunista.

2. La Leninbund debe sentirse y funcionar como una
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fracción dentro del comunismo alemán, no como parti-
do independiente. La presentación de candidatos pro-
pios en las elecciones es un error. Y la repetición per-
sistente de este error destruirá a esa organización.

3. Usted enumera una serie de casos en que, sobre
la base de la actual lucha de los trabajadores, obli-
garon a una organización comunista local a tomar tal o
cual medida y a la vez se acercaron a los militantes de
base del partido oficial. Esta es, sin lugar a dudas, la
política correcta. La Oposición de Izquierda comunista
alemana debe aplicar una política de frente único en
relación al partido oficial. En el caso contrario, la Opo-
sición seguirá siendo una secta y entrará en decadencia.

4. Sobra decir que la política de frente único entra-
ña peligros, sobre todo el de conciliar gradualmente
con el viraje ultraizquierdista o la disolución en el
centrismo. Así, los partidos comunistas oficiales, al rea-
lizar una política de frente único con la socialdemocra-
cia, más de una vez cayeron en el campo socialdemó-
crata. Pero no existe una receta universal contra este
peligro. Lo que se necesita es una posición teórica co-
rrecta, una organización internacional seria, un régi-
men democrático dentro de la Oposición, etcétera.

5. Usted dice que algunos dirigentes de la Lenin-
bund esgrimen el siguiente argumento: puesto que el
socialismo en un solo país es imposible y la revolución
europea no está a la orden del día, la destrucción de la
Revolución de Octubre es inevitable, independiente-
mente de la política del Partido Comunista en la URSS.
Vale la pena recordar que los stalinistas tratan desde
hace mucho tiempo de atribuir este monstruoso argu-
mento a la Oposición rusa, pero ésta lo tiró siempre a
la basura. ¿Quién determinó las fechas de la revolu-



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

189
ción europea por adelantado? ¿Quién descubrió de
antemano cuántos años puede subsistir la dictadura
del proletariado en la república soviética con una polí-
tica correcta? No lo sé. Me basta con saber que una
política correcta en la Unión Soviética puede fortalecer
la dictadura del proletariado y prolongar su existencia
aislada durante tres, cinco o diez años más. Me basta
con saber que una política correcta de la Internacional
Comunista puede apresurar la victoria de la revolución
europea en tres, cinco o diez años. Y esto significa que
la dictadura rusa puede subsistir hasta la instauración
de la dictadura en Europa. Garantizarlo es nuestra prin-
cipal tarea. Quien decide de antemano que esto es
imposible es un pobre charlatán, no un revolucionario.

6. Según sus propias palabras, los mismos teóricos
afirman que la república soviética debe convertirse en
un �tercer estado�, es decir, la �dictadura democrática
del proletariado y el campesinado�. En otras palabras,
para estos caballeros la única posibilidad es el termi-
dor. ¿No queda claro? Un �tercer estado�, es decir, un
estado que no es imperialista ni proletario, es peque-
ñoburgués. Y termidor significa, en realidad, el peligro
de que el poder pase de manos del proletariado a las
de la pequeña burguesía. Desde luego, ésta sólo po-
dría mantenerse en el poder durante algunos meses o,
más probablemente, durante varias semanas. Este ter-
cer estado sería sólo una breve transición hacia una
Rusia fascista e imperialista.

7. Los teóricos del �tercer estado� ocultan el ter-
midor tras el nombre de �dictadura democrática del
proletariado y el campesinado�. Es difícil imaginar peor
charlatanería política.

Lenin planteó la hipótesis de una dictadura demo-
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crática del proletariado y el campesinado como consig-
na para la revolución que se avecinaba en Rusia. Esta
hipótesis tenía un profundo contenido histórico. Pero
el curso del desarrollo de la revolución no desembocó
en una dictadura democrática sino en una dictadura
proletaria. Lenin explicó por qué la dictadura democrá-
tica era irrealizable y por qué no podía existir como
régimen independiente. Después de la experiencia de
la Revolución de Febrero, y sobre todo después de Octu-
bre, él se negó a prestar atención a los filósofos del
tercer estado, considerándolos pequeñoburgueses re-
accionarios termidorianos.

8. Usted dice que los teóricos predican la necesidad
de que la Oposición alemana se separe de la rusa, de
que �no baile a su son�, etcétera. También esto es muy
sintomático, ya que demuestra que algunos teóricos
pequeñoburgueses transforman la lucha contra el
burocratismo, las órdenes y la conducción administra-
tivo-financiera de la Internacional Comunista en una
lucha por la transformación de la Oposición alemana
en una fracción exclusivamente nacional. La Oposición
rusa no pretende ni puede asumir la dirección ni dar
órdenes a otras secciones de la Oposición. Las relacio-
nes entre esas secciones sólo se definen mediante fac-
tores ideológicos. Sin embargo, los problemas de la
política nacional no se pueden encarar sino desde una
óptica internacionalista. Hay que bailar, pero no al son
de los rusos sino al del marxismo. ¿Acaso la Oposición
rusa puede repudiar el marxismo porque es �alemán�?
Por esta senda es muy fácil extraviarse y me temo que
algunos dirigentes de la Leninbund están mucho más
perdidos de lo que creen.

9. Respecto de mi trabajo, le respondo brevemente:
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me estoy ocupando del problema del �tercer periodo�.
Voy a dedicar un folleto especial a esta cuestión. Espe-
ro demostrar allí que la teoría y la práctica erróneas
del �tercer periodo� conducirán inexorablemente no sólo
a nuevas derrotas sino también a un nuevo viraje ha-
cia la derecha por parte de la dirección de la Interna-
cional Comunista.

Con saludos comunistas,

L. Trotsky
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¿Y ahora qué? La Oposición bolchevique
en el PCUS60

Octubre de 1929

Como sabemos, muchos oposicionistas adhirieron a
la declaración de Rakovski, Kosior y Okudshava. Esta
declaración no introduce ningún cambio en la línea fun-
damental de la Oposición. Por el contrario, su sentido
esencial es la confirmación de esta línea en una nueva
etapa. La declaración rechaza la táctica que con tanta
perfidia y persistencia le atribuyen a la Oposición los
stalinistas: la lucha armada por el poder contra el Par-
tido Comunista de la Unión Soviética. La declaración
reitera que la Oposición sigue en la línea de la reforma
interna y que, como antes, está dispuesta a proseguir
su tarea dentro de los marcos del mismo partido. Esta
actitud está determinada por la inconmovible convic-
ción de que, si hay democracia partidaria, la Oposi-
ción, con métodos normales, ganará al núcleo proleta-
rio del partido. Pero, se dirá, ustedes mismos admiten
que esto sólo es posible si existe una verdadera demo-
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cracia partidaria. La falta total de democracia constitu-
ye la característica principal del régimen de Stalin.
¿Acaso en estas condiciones la declaración no se con-
vierte en una ficción?

No, la declaración no es una ficción sino un nuevo
análisis público del régimen partidario. A pesar de la
experiencia pasada, ¿hoy es capaz este régimen de
corregir, aunque sea parcialmente, el enorme daño que
causó al partido y a la revolución? ¿Es o no capaz de
actuar con cierta iniciativa para alejar los peligros que
sólo un ciego puede dejar de percibir? El aparato de
Stalin, después de los acontecimientos de los últimos
años, de los zigzags, de las pérdidas sufridas y de la
constante declinación de la autoridad de la dirección
del partido, ¿es capaz o no de avanzar en serio hacia
los métodos leninistas de funcionamiento interno y de
dirección?

La declaración de la Oposición plantea otra vez este
problema, en un nuevo nivel. El tono extremadamente
reservado del documento, el hecho de que no señale el
carácter pernicioso de la política centrista desde el punto
de vista internacional, y las observaciones sobre la
evolución de los centristas hacia la izquierda en varias
cuestiones, están determinadas, evidentemente, por
el deseo de facilitarle al aparato los primeros pasos
hacía un régimen interno más sano. Además, este tono
le demostrará una vez más al partido que la Oposición
pone lo esencial por encima de lo formal y los intere-
ses de la revolución por sobre las ambiciones persona-
les o de grupo. No tiene inconvenientes en ocupar el
lugar más modesto en el partido. Pero sólo está dis-
puesta a hacerlo si puede seguir siendo lo que es, si
puede seguir manteniendo sus opiniones -que el curso
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de los acontecimientos confirmó de manera tan noto-
ria-, si puede continuar defendiendo su derecho a la
lucha interna para lograr que su posición llegue a ser
la de todo el partido. Este es el significado de la decla-
ración del 22 de agosto.

Ahora ya tenemos respuesta a la declaración, una
respuesta no oficial pero muy auténtica, a través de un
articulo de Iaroslavski. Para nosotros, están implica-
dos problemas enormemente importantes, el futuro del
PCUS y el de la revolución. Se entenderá, entonces,
que por esta razón habríamos preferido pasar por alto
ese artículo deshonesto y a su desvergonzado autor.
Pero Iaroslavski es ahora el guardián del aparato parti-
dario. Su artículo es el documento de una persona res-
ponsable. Por eso es imposible ignorarlo.

En su artículo, Iaroslavski caracteriza la declaración
de la Oposición como un intento de engañar al partido.
Demostraremos que con esta caracterización Iaroslav-
ski hace una critica aplastante al régimen de Stalin y
confirma la corrección táctica de la declaración.

¿Dónde y cómo la declaración engaña al partido?
Iaroslavski da una respuesta policial, no política. Cons-
truye su �acusación� en base a algunas citas sacadas
de una carta confiscada a un oposicionista deportado y
a otras simplemente fraudulentas. Ignora totalmente
la significación política de nuestra declaración. No obs-
tante, su importancia es evidente para los que sí enga-
ñan al partido y para los que se aprovechan de ese
engaño.

Cuando Radek declara en sus conversaciones y en
su correspondencia privada que �la plataforma de la
Oposición está reivindicada de manera brillante�, y luego
desautoriza oficialmente esa plataforma tachándola de
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falsa, está engañando deliberadamente al partido.
Iaroslavski está perfectamente informado de estas cues-
tiones, ya que vive de la confiscación de las cartas de
la Oposición. En lo que hace al engaño ideológico al
partido, Iaroslavski es no sólo el custodio del partido
sino también el inspirador de Radek.

Cuando formaban parte de la Oposición, Kamenev,
Zinoviev, etcétera, relataron con todo detalle cómo,
junto con Stalin, Iaroslavski y etcétera, inventaron el
mito del �trotskysmo� para combatir a Trotsky. Ahora
esta gente abjura del trotskysmo por exigencia de Iaros-
lavski; ¿acaso no compran su retorno al partido pagán-
dole con el engaño?

En la época del Sexto Congreso y después, en agos-
to de 1928, Stalin anunció públicamente que no había
diferencias en el Comité Central y que los rumores de
una lucha entre los centristas y la derecha eran un
invento de los trotskistas. Stalin engañó al partido para
transformar la lucha ideológica contra la Oposición de
Derecha en una intriga organizativa y para impedir que
el partido comprendiera que él no hacia más que apo-
derarse de algunas migajas del programa de la Oposi-
ción. Estos ejemplos se podrían multiplicar hasta el
infinito, ya que un régimen de inestabilidad centrista y
de violencia burocrática se apoya indefectiblemente en
el engaño sistemático al partido.

Pero, ¿dónde está el engaño por parte de la Oposi-
ción? Esta dice las cosas como son. No desmiente en
voz alta sus posiciones para difundirlas por lo bajo. No
se atribuye los errores que en realidad cometió el Comité
Central. Sin vacilar, sin cambiar su orientación, sin
camuflaje, golpeó una vez más a las puertas del parti-
do. A la pregunta del portero: �¿Quién es?�, responde:
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�Los bolcheviques leninistas (Oposición).� A la pregunta:
�¿Renuncian ustedes a sus opiniones?�, responde: �No,
las consideramos absolutamente correctas.� �Entonces,
¿qué quieren?� Y la Oposición replica: �Queremos com-
batir con el partido a los enemigos de clase y dentro
del partido por nuestras opiniones con los métodos de
persuasión de un partido normal.� ¿Dónde hay enga-
ño? ¿Dónde se puede encontrar aunque sea una som-
bra de engaño? ¿Y qué pueden cambiar las trampas y
las citas de una carta personal en este diálogo claro y
directo?

Pero al guardián del aparato no le parece accidental
el candor con que la Oposición exige su readmisión en
el partido, y lo considera un engaño. ¿Acaso los opo-
sicionistas no saben -ésta es la idea personal pero evi-
dente que tiene Iaroslavski- que él sólo puede dejar
pasar a aquellos que se quiebran el espinazo y decla-
ran que lo blanco es negro? ¿Qué derecho tienen esas
personas que conservan intacto su espinazo político a
golpear la puerta y perturbar la paz del portero? ¡Es
obvio que lo que pretenden es engañar al partido!

Aunque la propuesta de la Oposición de restablecer
la unidad del partido sobre bases leninistas, Iaroslavski
repite servilmente la respuesta que dan los socialde-
mócratas a los comunistas cuando éstos les proponen
el frente único de lucha contra la burguesía. Sabemos
que los dirigentes socialdemócratas declaran invaria-
blemente que los comunistas en realidad no desean el
frente único, que, por el contrario, su objetivo es divi-
dir a la clase obrera y que proponen el frente único
solamente para engañar a las masas. En estas ocasio-
nes, los socialdemócratas no se valen de cartas perso-
nales confiscadas (y distorsionadas) sino de los artícu-
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los y discursos de los dirigentes comunistas. La indig-
nación de los socialdemócratas se alimenta de su con-
ciencia de que son impotentes en la lucha: los comu-
nistas saben que no podemos ni queremos combatir a
la burguesía. ¿Por qué nos ofrecen el frente único? ¡¡¡En-
gañan a las masas!!! No, replican los comunistas, son
ustedes los que engañan a las masas al pretender ser
luchadores; nosotros no hacemos más que
desenmascararlos ante ellas. ¡Si no quieren que los
desenmascaremos, prepárense a pelear!

Es Iaroslavski el que engaña al partido al presentar
a la fracción de Stalin como el custodio de su unidad.
No sólo el PCUS sino todos los partidos de la Interna-
cional están divididos en tres partes. Todos los organiza-
dores y dirigentes de la Internacional Comunista de la
época de Lenin fueron desplazados, y la inmensa mayo-
ría expulsados del partido. El prestigio del comunismo
mundial, continúa decayendo. Quien diga lo contrario
engaña al partido. El plan quinquenal industrial, el pro-
yecto estadístico de desarrollo de la economía, no de-
finen la cuestión. El partido es el arma histórica y fun-
damental del proletariado. En esta situación, con su
orientación programática, su régimen de funciona-
miento y dirección actuales, el partido no podrá lograr
sus objetivos.

En la república soviética, tras la fachada del aparato
gubernamental heredado de la Revolución de Octubre,
se oculta la verdadera situación del partido. Esto no
ocurre en los países capitalistas. El comunismo inter-
nacional sufre grandes pérdidas y sigue retrocediendo.
Y sin una Internacional bien dirigida no habrá plan
quinquenal que conduzca al socialismo. En estas condi-
ciones, la Oposición hizo un intento de restablecer la
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unidad del partido. Por supuesto, no dudamos un mi-
nuto de que sería rechazado. Y así ocurrió. Ya se nos
respondió. La claridad, que algunos aún necesitaban,
logró establecerse. Muchos de los oposicionistas que
firmaron la declaración de Rakovski romperán con el
núcleo fundamental. ¡La limpieza será muy provechosa!
Estos últimos meses ese núcleo pudo recuperarse to-
talmente de la puñalada por la espalda que le dieron
los capituladores. En su momento, el efecto fue muy
duro debido al aislamiento de la Oposición. El peor pe-
ríodo fue junio y julio. No por casualidad Iaroslavski se
vio obligado a citar una carta escrita en junio.61 El Con-
sejo de Redacción del Biulleten recibe ahora decenas
de cartas que indican que la Oposición superó la crisis.
La respuesta de Iaroslavski aclara toda una época. Los
centristas de izquierda, que por necesidad estuvieron
en la Oposición hasta la ruptura del bloque de la dere-
cha y el centro, rompieron con ella cuando el centris-
mo oficial se volcó a la izquierda. Así tenía que ser.

La Oposición leninista cierra filas nuevamente. Te-
nemos que reagruparnos a escala nacional e interna-
cional. Respecto a la URSS y al PCUS, así como hacia la
Internacional, nuestra línea sigue siendo la de la refor-
ma. Pero no estamos dispuestos a luchar por esta re-
forma dentro de los limites legales que Stalin y
Iaroslavski, en su desesperación por sostenerse, es-
trechan constantemente. Estamos convencidos de la
necesidad de redoblar nuestros esfuerzos para organi-
zar a los bolcheviques leninistas como fracción interna
del comunismo, para publicar sistemáticamente el
Biulleten Opozitsi, para introducirlo en la URSS y distri-
buirlo regularmente entre los obreros de vanguardia
de la república soviética. Llamamos a los que piensan
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como nosotros a que se decidan a colaborar con nues-
tra causa.
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Censura a un capitulador62

Octubre de 1929

Reproducimos extractos de una carta abierta del
camarada F.N. Dingelstedt sobre algunas capitulacio-
nes. El camarada Dingelstedt es un antiguo militante
del Partido Bolchevique (estaba en el partido de
Petrogrado en la época de la Revolución de Febrero).
Desde 1923 es uno de los dirigentes de la Oposición de
Leningrado. Siguiendo las instrucciones del soviet asu-
mió el cargo de director del Instituto Forestal. A fines
de 1927, arrestaron al camarada Dingelstedt y, des-
pués de seis meses de cárcel, lo enviaron a Siberia, al
pueblo de Kansk. Presumiblemente envió desde allí la
carta que aquí reproducimos.

La carta está dirigida a Karin, quien evidentemente
representa a esos capituladores que sólo merecen el
nombre de jugadores a dos puntas y arribistas.

En 1928, Karin vivió en París, donde trabajó en la
delegación comercial y actuó en la Oposición. El 27 de
mayo de ese año todavía escribía a Constantinopla:
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�Ayer recibí el Biulleten N° 1 [�] Estoy dispuesto a

realizar cualquier tarea que sea necesaria.� En la mis-
ma carta pedía contactos, direcciones para mantener
correspondencia, etcétera. Poco antes, había sugerido
volver a Rusia para restablecer las conexiones o, como
él mismo lo expresaba, �para encarar el intercambio
de materiales con Rusia, que nos es tan indispensable�.
En ninguna de sus catas aparecía el más leve indicio
de duda o vacilación ideológica. Por el contrario, su
actitud era por demás �intransigente�. Esto no le impi-
dió entregar a las autoridades -casi al mismo tiempo
que escribía la carta mencionada- todo el material y la
correspondencia de que disponía, incluido el original
del primer número de nuestro Biulleten. Ahora es to-
talmente evidente que sus últimas cartas tenían este
objetivo provocador: conseguir material de la Oposi-
ción, entregarlo a quienes se lo pedían y hacerse así
de un pequeño capital político.

Aquí no se trata de una persona ideológicamente
confundida, ignorante o retrasada. ¡No! Se trata de un
miserable vividor que cambia de posición en veinti-
cuatro horas con fines que no tienen nada que ver con
la ideología.



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

202

El desarme y los Estados Unidos de
Europa63

4 de octubre de 1929

¿Cómo se puede unificar a Europa?
Briand considera necesario elevar el patrimonio his-

tórico de trescientos cincuenta millones de europeos,
portadores de la civilización más avanzada, que pese a
ello no pueden vivir un solo siglo sin una docena de
guerras y revoluciones. En función de la pacificación
de nuestro planeta, Macdonald cruzó el Atlántico.64 En
el orden del día figuran los estados unidos de Europa,
el desarme, la libertad de comercio, la paz. La diplo-
macia capitalista cocina en todas partes un guisado
pacifista. Pueblos de Europa, pueblos de todo el mun-
do, preparad grandes cucharas para meterlas en la olla.

¿Por qué tanto alboroto? Después de todo, ¿los so-
cialistas no están en el poder en los países más gran-
des de Europa, o preparándose para asumirlo?

¡Sí, ésa es la razón! Ya es evidente que el plan de
Briand y el de Macdonald persiguen la �pacificación� de
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la humanidad desde posiciones diametralmente opues-
tas. Briand quiere unificar a Europa como medida de-
fensiva contra Norteamérica. Macdonald quiere ganar-
se la gratitud de Norteamérica ayudándola a oprimir a
Europa. Los dos trenes corren al encuentro uno del
otro para salvar a los pasajeros... del descarrilamiento.

Un gesto de Estados Unidos bastó para cancelar el
acuerdo naval anglo-francés del 28 de julio. Este he-
cho demuestra plenamente cuál es en la actualidad la
relación de fuerzas a nivel mundial. �¿Acaso se hacen
la ilusión -preguntó Norteamérica- de que yo me voy a
adaptar a los acuerdos que puedan hacer ustedes a
uno u otro lado del Canal? Si quieren discutir en serio,
tómense el trabajo de cruzar el Atlántico.� Y Macdonald
corrió a reservar un camarote. Esta fue la parte más
concreta del programa pacifista.

En Ginebra los supuestos �unificadores� de Europa
se sintieron casi tan molestos como los contrabandis-
tas de alcohol al otro lado del Océano. Contemplaban
cautelosamente la política norteamericana. Briand co-
menzó y terminó todos sus discursos declarando que
la unificación de Europa no puede, de ninguna manera
y bajo ninguna circunstancia, estar dirigida en contra
de Norteamérica. Dios no lo permita. La lectura de es-
tas proclamas debe haber producido una doble satis-
facción a los políticos norteamericanos: �Briand nos tie-
ne bastante miedo... pero de todos modos no nos echará
encima ninguna carga.�

A la vez que repetía las palabras de Briand respecto
a Norteamérica, Stresemann entabló una velada polé-
mica con aquél. Henderson65 polemizó con los dos, es-
pecialmente con el primer ministro francés. En el cur-
so de su desarrollo, la discusión en Ginebra asumió
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estas características:

Briand: �De ninguna manera contra Estados Unidos
de Norteamérica.�

Stresemann: �Totalmente de acuerdo. Pero algunas
personas ocultan sus planes... Norteamérica sólo pue-
de confiar en Alemania.�

Macdonald: �Juro por la Biblia que la amistad leal es
un patrimonio exclusivo de los británicos, especialmente
de los escoceses.�

Así se creó en Ginebra �el nuevo clima internacional�.
La debilidad de la Europa actual se origina funda-

mentalmente en el desmembramiento económico. Por
el contrario, la fuerza de Estados Unidos deriva de su
unidad económica. El problema reside en cómo enca-
rar las cosas de manera que la unificación de Europa
no esté dirigida contra Norteamérica, es decir, no cam-
bie la relación de fuerzas en perjuicio de Norteamérica.

El 10 de setiembre de 1929, el Daily Herald -perió-
dico semioficial de Macdonald- caracterizó como �gro-
tesca�, e incluso como una provocación, la idea de los
estados unidos de Europa. No obstante -argumenta esta
publicación-, si esta fantasía se concretara, los esta-
dos unidos de Europa erigirían una monstruosa tarifa
aduanera contra USA, y en consecuencia Gran Bretaña
se vería atrapada como con un torniquete entre los dos
continentes. Y el Daily Herald agrega: ¿cómo se puede
esperar ayuda de Norteamérica si se tiende hacia la
unificación de Europa? Actuar de este modo seria una
locura o algo peor.� Más claro, imposible.

Nadie sabe con precisión qué significarían en la prác-
tica los estados unidos de Europa. Stresemann redujo
toda la cuestión a una unidad monetaria y a un fran-
queo comunes. Es muy poca cosa. Briand propone �es-
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tudiar� este problema, cuyo contenido nadie conoce.

El objetivo fundamental de la unificación tiene que
ser de carácter económico, no sólo en el sentido comer-
cial sino también en el productivo. Es necesario un ré-
gimen que elimine las barreras artificiales entre el car-
bón y el hierro europeos. Hay que permitir que el sis-
tema de electrificación se expanda de acuerdo con las
condiciones naturales y económicas, no con las fron-
teras de Versalles. Hay que unificar el sistema ferro-
viario de Europa, y así hasta el infinito. A su vez, todo
esto es inconcebible si no se destruye en Europa el
ancestral sistema chino de fronteras internas para el
intercambio de mercancías. Y esto implicaría una úni-
ca unidad de distribución de mercancías paneuropea...
contra Norteamérica.

No puede caber ninguna duda de que, si se elimi-
naran las tarifas aduaneras internas, la Europa capita-
lista, después de un período de crisis de reagrupamiento
y readaptación, lograría un nivel más alto en base a la
nueva distribución de las fuerzas productivas. Esto es
tan indiscutible como el hecho de que, dadas las con-
diciones económicas necesarias, las empresas a gran
escala son decididamente superiores a las pequeñas.
Todavía se dan casos de pequeños capitalistas que por
esta razón renuncian voluntariamente a sus empre-
sas. Para salir de la crisis el gran capitalista tiene que
arruinar primero al pequeño. Las relaciones entre los
estados son similares. Las tarifas aduaneras, a pesar
de que retrasan el desarrollo de la economía en su con-
junto, se erigen precisamente porque resultan benefi-
ciosas e indispensables a cada una de las burguesías
nacionales en detrimento de las otras.

Después de la conferencia económica convocada por
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la Liga de las Naciones para restaurar en Europa el
reino del libre comercio, hubo un alza ininterrumpida
de las tarifas aduaneras. El gobierno británico propuso
recientemente una �tregua aduanera� de dos años, es
decir, ningún aumento en las tarifas durante los próxi-
mos dos años. Esa es su modesta contribución a los
estados unidos de Europa. Pero ni siquiera en eso pa-
saron de los papeles.

Para defender las tarifas aduaneras, que aumenta-
ron sin pausa desde la guerra, están los ejércitos na-
cionales, cuyo presupuesto también se incrementó res-
pecto del nivel de preguerra.66 Esto demuestra cómo
aprecia cada una de las burguesías nacionales de los
treinta países europeos sus tarifas aduaneras. Así como
el gran capitalista tiene que arruinar al pequeño, el
estado fuerte tiene que conquistar a los más débiles
para derribar sus barreras aduaneras.

Comparando la Europa actual con la vieja Alemania,
en la que docenas de pequeñas naciones alemanas te-
nían sus propias fronteras comerciales, Stresemann
trató de hallar en la unificación económica de Alema-
nia el antecedente de la federación económica europea
y mundial. La analogía no es desdeñable. Pero Strese-
mann olvida señalar que para lograr su unificación -y
únicamente sobre una base nacional- Alemania tuvo
que atravesar una revolución (1848) y tres guerras
(1864,1866 y 1870), para no mencionar las guerras de
la Reforma. Mientras tanto, todavía hoy, después de la
revolución �republicana�, la Austria alemana sigue fue-
ra de Alemania. En las condiciones actuales, resulta
difícil creer que unos cuantos almuerzos diplomáticos
bastarán para lograr la unificación económica de todas
las naciones europeas.
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Desarme �a la norteamericana�

Pero, después de todo, ¿acaso el problema de la re-
ducción del armamento europeo no figura en el orden
del día junto con el de la unificación de Europa?
Macdonald declaró que el desarme gradual es la vía
más segura para garantizar la paz eterna. Un pacifista
podría plantear una objeción a esto. Por supuesto, si
todos los países se desarmaran, la paz estaría seria-
mente garantizada. Pero el autodesarme es tan imposi-
ble como el derrumbe voluntario de las barreras adua-
neras. Hoy, en Europa hay un solo país importante que
está realmente desarmado: Alemania. Pero, como to-
dos saben, ese desarme es la consecuencia de que Ale-
mania haya sido aplastada en una guerra en la que ella
misma pretendía �unificar a Europa� bajo su dominio.

Hablando en términos generales, es fácil demostrar
que el problema del �desarme gradual�, si se lo exa-
mina de cerca, no es mas que una trágica farsa. La
cuestión del desarme dio lugar a la de la reducción del
armamento. Y finalmente, esta última quedó reducida
al establecimiento de la paridad naval entre Estados
Unidos y Gran Bretaña. Hoy se proclama que esta �con-
quista� es la mayor garantía de paz. Equivale a afirmar
que la manera más segura de suprimir los duelos es
reducir el tamaño de las pistolas que usan sus prota-
gonistas. El sentido común basta para darse cuenta de
que la situación apunta justamente a lo contrario. Si
dos de las potencias navales más poderosas regatean
con tanto ahínco por unos cuantos miles de toneladas,
lo único que se puede deducir es que no hacen más
que maniobrar, a través de la diplomacia, para obtener
la posición más ventajosa en el próximo conflicto mili-
tar.
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Pero, ¿qué significa desde el punto de vista de la

situación internacional el establecimiento de la �pari-
dad� entre las armadas de Norteamérica y Gran Breta-
ña? Significa el establecimiento de una colosal dispari-
dad entre ambas... en favor de Norteamérica. Y este
proceso lo entienden perfectamente todos los jugadores
serios de esta partida, especialmente los almirantaz-
gos de Londres y Washington. Si no dicen nada al res-
pecto, es sólo por consideraciones diplomáticas. No
tenemos ninguna razón para imitarlos.

Después de la experiencia de la última guerra cual-
quiera comprende que el próximo conflicto entre las
potencias mundiales será largo. La fuerza productiva
relativa de cada uno de los bandos determinará el re-
sultado. Esto significa, entre otras cosas, que se re-
novarán y complementarán totalmente las flotas de
combate de las potencias navales, las cuales además
se expandirán y se recrearán en el propio transcurso
de la guerra.

Ya vimos el papel excepcional que jugaron los sub-
marinos alemanes en las operaciones militares del ter-
cer año de guerra. Ya vimos cómo Estados Unidos e
Inglaterra crearon durante el conflicto ejércitos podero-
sos, mejor armados y equipados que los viejos ejér-
citos del continente europeo. Esto implica que los sol-
dados, marineros, barcos, fusiles, tanques y aviones
disponibles cuando estalla la guerra no representan más
que el stock inicial. La conclusión dependerá de en qué
medida un país es capaz, mientras está combatiendo,
de producir barcos, fusiles, soldados y marineros. Has-
ta el gobierno zarista demostró estar en condiciones
de preparar algunas reservas para cuando estallara la
guerra, pero lo que no pudo hacer fue renovar y repa-
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rar estas reservas mientras combatía. En el caso de
una guerra con Norteamérica, teóricamente, la condi-
ción para el triunfo es que ésta asegure, antes de que
se declare el conflicto, una gran preponderancia técni-
co-militar que compense de alguna manera la increíble
preponderancia económica y técnica de Estados Uni-
dos. Pero igualar ambas flotas implica que en los pri-
meros meses de la guerra la preponderancia de
Norteamérica será indiscutible. No por nada los norte-
americanos amenazaron hace algunos años con pro-
ducir cruceros como si fueran tortas, en  caso de una
emergencia.

En las negociaciones entre Hoover y Macdonald no
está en juego el desarme, ni siquiera la limitación del
armamento naval, sino únicamente la racionalización
de los preparativos de guerra. Los barcos se vuelven
obsoletos rápidamente. Ahora que se está elaborando
en función de las necesidades militares la colosal expe-
riencia de la guerra y todos los inventos y descubri-
mientos resultantes de ella, los instrumentos de la tec-
nología militar pierden vigencia en un lapso mucho más
reducido que antes del conflicto. Esto significa que la
parte fundamental de la flota puede resultar anticuada
aun antes de que se la haya puesto en acción. En estas
circunstancias, ¿qué sentido tiene acumular barcos de
antemano? Una manera racional de encarar el proble-
ma exige que la flota sea lo suficientemente grande
para el período inicial de la guerra y de un tamaño
adecuado para que en tiempos de paz se la utilice como
laboratorio experimental de las nuevas invenciones y
descubrimientos, con el fin de producirlos en masa en
el transcurso del conflicto. Todas las grandes potencias
están más o menos interesadas en la �regulación� del
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armamento, especialmente de un armamento tan cos-
toso como el naval. Pero esta regulación se convierte
inexorablemente en una gran ventaja para el país eco-
nómicamente más poderoso.

Durante los últimos años los departamentos de gue-
rra y marina de Estados Unidos se dedicaron siste-
máticamente a adecuar toda la industria norteameri-
cana a las necesidades de la próxima guerra. Schwab,67

uno de los magnates de la industria marítima de gue-
rra, pronunció recientemente un discurso en la Escue-
la de Guerra que concluyó así: �Debéis tener claro que
en la época actual se puede comparar a la guerra con
una gran empresa industrial.�

Naturalmente, la prensa imperialista francesa hace
todo lo posible por incitar a Norteamérica contra Ingla-
terra. En un artículo dedicado al problema del acuerdo
naval, Le Temps afirma que la paridad naval no signifi-
ca la igualdad en el poderío marítimo, ya que
Norteamérica no puede ni soñar siquiera con asegu-
rarse bases navales como las que adquirió Inglaterra
en el transcurso de los siglos. Es absolutamente indis-
cutible la superioridad de las bases navales británicas.
Pero después de todo, si se concluye el acuerdo de
paridad naval, ésta no será la última palabra de
Norteamérica sobre el tema. Su consigna es �Libertad
de los mares�, es decir un régimen que ante todo res-
trinja la utilización por parte de Gran Bretaña de sus
bases navales. No menos significativa resulta otra con-
signa de Estados Unidos: �Puertas abiertas�. A la som-
bra de estas banderas, Norteamérica enfrentará no sólo
a China, sino también a la India y a Egipto contra la
dominación naval británica. Norteamérica no conduci-
rá por mar su ofensiva contra las bases navales y pun-
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tos de apoyo de Gran Bretaña; lo hará por tierra, a
través de las colonias y dominios de ésta, y pondrá en
acción su flota de guerra cuando la situación esté ma-
dura para ello. Por supuesto, todo esto es música del
futuro. Pero de ese futuro no nos separan siglos, ni
siquiera décadas. Le Temps no tiene por qué preocu-
parse. Estados Unidos tomará poco a poco todo lo que
pueda, alterando la relación de fuerzas en todos los
terrenos -técnico, comercial, financiero, militar- en
perjuicio de su principal rival, sin perder de vista, en
ningún momento, las bases navales de Inglaterra.

La prensa norteamericana se refirió con una sonrisa
despectiva al entusiasmo de Inglaterra cuando Snow-
den ganó en la conferencia de La Haya, ayudándose
con gestos terroríficos, veinte millones de dólares, suma
que los turistas norteamericanos gastan tal vez en ci-
garros. ¿Es Snowden el triunfador?, preguntaba el New
York Times. ¡No! El verdadero triunfador es el Plan
Young,68 es decir el capital financiero norteamericano.
Por intermedio del Bank of International Settlements,
el Plan Young le permite a Norteamérica mantener fir-
memente aferrado el pulso de oro de Europa. De los
grilletes financieros que atan los pies de Alemania se
desprenden sólidas cadenas que llegan hasta las ma-
nos de Francia, los pies de Italia y el cuello de Gran
Bretaña. Macdonald, que ahora cumple el papel de guar-
dián del león británico, señala con orgullo este collar
de perro y dice que es el mejor de los instrumentos de
paz. Y vean ustedes, para lograr ese resultado todo lo
que tuvo que hacer Norteamérica fue demostrar su
magnanimidad �ayudando� a Europa a liquidar la gue-
rra y �aceptando� la paridad naval con Gran Bretaña,
más débil que ella.



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

212
La dictadura imperialista de Norteamérica

Desde 1923 tuvimos que pelear para lograr que la
dirección de la Internacional Comunista se dignara, fi-
nalmente, a tomar en cuenta a Estados Unidos y com-
prender que el conflicto anglo-norteamericano consti-
tuye hoy el eje fundamental alrededor del cual giran
los agrupamientos y conflictos mundiales. Esto era
herejía hasta el Quinto Congreso Mundial (mediados
de 1924). Se nos acusaba de �sobrestimar� el papel de
Norteamérica. Se inventó la leyenda de que proclamá-
bamos la época de desaparición de las contradicciones
capitalistas europeas frente al peligro norteamericano.
Osinski, Larin y otros hicieron bastante por �derribar�
el mito del poderío de Norteamérica. Radek, a la cola
de los periodistas burgueses, demostraba que ante
nosotros se extiende una época de colaboración anglo-
norteamericana. Se confundió lo temporal, coyuntural
y episódico de las relaciones entre esos países con lo
esencial del proceso mundial.

Sin embargo, poco a poco la dirección oficial de la
Internacional Comunista comenzó a �reconocer� a
Norteamérica y a repetir nuestras formulaciones de ayer,
sin olvidarse, naturalmente, de afirmar en cada opor-
tunidad que la Oposición de Izquierda sobrestima el
papel de aquélla. Como bien se sabe, en ese entonces
la caracterización correcta de Norteamérica era prerro-
gativa exclusiva de Pepper y Lovestone.

En cuanto se tomó el rumbo �a la izquierda�, se de-
jaron de lado todas las reservas. Hoy los teóricos ofi-
ciales están obligados a proclamar que Inglaterra y
Norteamérica se encaminan directamente a la guerra.
En febrero del año pasado les escribí al respecto a mis
amigos exiliados en Siberia:
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�Finalmente se reveló seriamente el antagonismo

entre Inglaterra y Norteamérica. Parece que ahora hasta
Stalin y Bujarin comienzan a entender de qué se trata.
Pero nuestros periódicos simplifican demasiado el pro-
blema al presentar las cosas como si el antagonismo
se agravara continuamente y debiera conducir directa-
mente a la guerra. No hay duda de que este proceso se
interrumpirá todavía muchas veces. La guerra sería una
empresa demasiado peligrosa para ambas partes. To-
davía harán más de un esfuerzo por llegar a un acuer-
do y a una solución pacífica. Pero de conjunto el proce-
so se acerca a pasos agigantados a un final sangrien-
to.�

En la etapa actual se impuso una vez más la �cola-
boración� militar-naval entre Norteamérica e Inglaterra,
y algunos periódicos franceses expresaron incluso el
temor de que se imponga una dictadura mundial anglo-
sajona. Por supuesto, Estados Unidos puede utilizar -y
probablemente lo hará- la �colaboración� con Inglate-
rra para ajustar las riendas a Japón y a Francia. Pero
ésta será una fase de un proceso que no se encamina
hacia la dominación anglo-sajona sino hacía la domi-
nación norteamericana de todo el mundo, incluida Gran
Bretaña.

En relación con esta perspectiva, los dirigentes de
la Internacional Comunista pueden repetir una vez más
que somos incapaces de prever algo diferente al triun-
fo del capitalismo norteamericano. Del mismo modo,
los teóricos pequeñoburgueses del narodnikismo69

acusaban a los primeros marxistas rusos de no prever
nada fuera del triunfo del capitalismo. Ambas acusa-
ciones corren parejas. Cuando decimos que
Norteamérica marcha hacia la dominación mundial no
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queremos significar que lo logrará totalmente, ni mu-
cho menos que después de lograrlo en mayor o menor
medida la mantendrá por siglos, y ni siquiera por déca-
das. Estamos discutiendo una tendencia histórica que,
en realidad, chocará con otras que la van a modificar.
Si el mundo capitalista pudiera aguantar varias déca-
das más sin paroxismos revolucionarios, estas déca-
das indudablemente serían testigos del crecimiento
ininterrumpido de la dictadura norteamericana sobre
todo el mundo. Pero la médula del asunto reside en
que este proceso desarrollará inevitablemente sus pro-
pias contradicciones, las cuales se ligarán con las de-
más contradicciones del sistema capitalista.
Norteamérica obligará a Europa a luchar por una
racionalización cada vez mayor, y al mismo tiempo le
dejará una proporción cada vez menor del mercado
mundial. Esto agravará continuamente las dificultades
de Europa. Inevitablemente se agudizará la competen-
cia entre los mercados europeos por la participación en
el mercado mundial. Estos, a su vez, presionados por
Norteamérica, se empeñarán en unir sus fuerzas. Tal
es el origen principal del programa de Briand de los
estados unidos de Europa. Pero más allá de cuales sean
las etapas del proceso, una cosa está clara: en el próxi-
mo periodo, la oscilación constante del equilibrio euro-
peo en favor de Norteamérica se convertirá en la fuen-
te principal de crisis y convulsiones revolucionarias en
Europa. Los que sostienen que la estabilización euro-
pea está garantizada por décadas no entienden nada
de la situación mundial y serán inevitablemente los
primeros en hundir la cabeza en el pantano del refor-
mismo.

Si se encara este proceso desde la otra orilla del
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Océano Atlántico, es decir desde la perspectiva de la
suerte que le espera a Estados Unidos, tampoco las
perspectivas que se abren se asemejan en lo más mí-
nimo a un bienaventurado paraíso capitalista. Antes
de la guerra el poder de Estados Unidos se afianzó so-
bre la base de su mercado interno, del equilibrio diná-
mico entre la industria y la agricultura. Pero la guerra
produjo una ruptura en este sentido. Estados Unidos
exporta bienes de capital y manufacturados en canti-
dad cada vez mayor. El avance del poderío mundial de
Norteamérica implica que todo el sistema de la indus-
tria y la banca norteamericanas -ese inmenso rasca-
cielos capitalista - se basa cada vez más en la econo-
mía mundial. Pero este fundamento está minado, y la
propia Norteamérica lo desgasta un poco más cada día.
Al exportar mercancías y capital, al construir su arma-
da, al hacer a un lado a Inglaterra, al comprar las em-
presas clave de Europa, al forzar su entrada en China,
etcétera, el capital financiero norteamericano está sem-
brando con pólvora y dinamita su propia base de
sustentación. ¿Dónde se encenderá la mecha? El pro-
blema de que se encienda en Asia, en Europa o en
Latinoamérica -o, lo que es más probable, en varios
lugares a la vez- es secundario.

Resulta muy deplorable que la dirección de la Inter-
nacional Comunista sea totalmente incapaz de seguir
las etapas de este gigantesco proceso. Se aleja de los
hechos con discursos y hasta la agitación pacifista en
favor de los estados unidos de Europa la sorprendió.

Los Estados Unidos soviéticos de Europa
Ya en septiembre de 1914, a comienzos de la guerra

mundial, planteé el problema de los estados unidos de
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Europa considerado desde el punto de vista proletario.
En el trabajo La guerra y la Internacional,70 el autor de
estas líneas trató de demostrar que la unificación de
Europa está indiscutiblemente planteada en todo el
desarrollo económico europeo, pero que los estados
unidos de Europa sólo se pueden concebir como forma
política de la dictadura del proletariado europeo.

En 1923, cuando la ocupación del Ruhr planteó una
vez más con toda agudeza los problemas fundamenta-
les de la economía europea (sobre todo el carbón y el
hierro), y en consecuencia también los problemas de
la revolución, conseguimos que la dirección de la Inter-
nacional Comunista adoptara oficialmente la consigna
de los estados unidos de Europa. Pero la actitud hacia
esta consigna siguió siendo hostil. Como no podían re-
chazarla, los dirigentes de la Internacional la consi-
deraron una criatura abandonada del �trotskysmo�.

Después de la derrota de la revolución alemana de
1923, Europa se estabilizó. Los problemas revolucio-
narios fundamentales desaparecieron del orden del día.
Se olvidó la consigna de estados unidos de Europa, y
no se la incluyó en el programa de la Internacional.
Stalin explicó este nuevo zigzag con notable profun-
didad: dado que no podemos saber en qué orden ha-
rán la revolución los distintos países, es imposible pre-
ver si serán necesarios los estados unidos de Europa.
En otras palabras, es más fácil hacer un pronóstico
después de que ocurren los acontecimientos que antes
de que sucedan. En realidad, no se trata de en qué
orden se harán las revoluciones. Sobre este punto sólo
se puede especular. Pero esto no exime a los obreros
europeos, ni al conjunto de la Internacional, de dar
una respuesta clara a la siguiente pregunta: ¿Cómo se
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puede arrancar a la economía europea de su actual
estado de dispersión, y cómo pueden salvarse las ma-
sas populares de Europa de la decadencia y de la es-
clavitud?

El problema, sin embargo, está en que el funda-
mento económico de la consigna de estados unidos de
Europa da por tierra con una de las ideas básicas del
actual programa de la Internacional Comunista, la de
la construcción del socialismo en un solo país. La esen-
cia de nuestra época reside en que las fuerzas produc-
tivas superaron definidamente los marcos del estado
nacional y, fundamentalmente en Europa y
Norteamérica, asumieron proporciones en parte conti-
nentales y en parte mundiales. La guerra imperialista
fue un producto de la contradicción entre las fuerzas
productivas y las fronteras nacionales. Y la paz de
Versalles, que terminó con la guerra, agravó aun más
esta contradicción. En otras palabras: debido al desa-
rrollo de las fuerzas productivas, hace mucho que el
capitalismo perdió la capacidad de existir en un solo
país. En cambio, el socialismo se basará en fuerzas
productivas mucho más desarrolladas; de otro modo
no significaría un progreso sino una regresión respecto
al capitalismo. En 1914 escribí: �Si el problema del
socialismo fuera compatible con los límites de un esta-
do nacional, lo sería también con la defensa nacional.�
La fórmula, estados unidos soviéticos de Europa es pre-
cisamente la expresión política de la idea de que el
socialismo es imposible en un solo país. El socialismo
no puede alcanzar su desarrollo pleno ni siquiera en
los límites de un solo continente. Estados unidos so-
cialistas de Europa es la consigna histórica de una eta-
pa en el camino hacia la federación socialista mundial.
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Más de una vez sucedió en la historia que, al ser la

revolución demasiado débil para resolver una tarea his-
tóricamente madura, es la reacción quien se ocupa de
hacerlo. Así, Bismarck unificó a Alemania a su manera
después del fracaso de la revolución de 1848.71  Stolipin
trató de resolver el problema agrario después de la
derrota de la revolución de 1905. Los vencedores de
Versalles resolvieron a su manera el problema nacio-
nal, que todas las revoluciones burguesas que se ha-
bían dado en Europa se demostraron impotentes para
resolver. La Alemania de los Hohenzollern trató de or-
ganizar a Europa unificándola bajo su escudo. Fue en-
tonces que el vencedor Clemenceau trató de utilizar el
triunfo para dividir al máximo a Europa. Hoy Briand,
armado con hilo y aguja, se prepara para coserla de
nuevo, aun cuando no sabe por dónde empezar.

La dirección de la Internacional, y especialmente la
del Partido Comunista Francés, denuncia la hipocresía
del pacifismo oficial. Pero con esto no basta. Expresar
la tendencia hacia la unificación de Europa únicamente
como un medio de preparar la guerra contra la URSS
es, por así decirlo, pueril, y perjudica el objetivo de la
defensa de la república soviética. La consigna de los
estados unidos de Europa no es una astuta invención
de la diplomacia. Es un producto de las inmutables
necesidades económicas de Europa, que surgen más
penosamente cuanto mayor es la presión de Estados
Unidos. Justamente ahora los partidos comunistas de-
ben oponer la consigna de estados unidos soviéticos
de Europa a las elucubraciones pacifistas de los impe-
rialistas europeos.

Pero los partidos comunistas tienen las manos ata-
das. La consigna vital, con su profundo contenido his-
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tórico, fue eliminada del programa de la Internacional
únicamente en función de la lucha contra la Oposición.
Esta, entonces, debe levantar la consigna con mucha
más decisión. A través de la Oposición la vanguardia
del proletariado europeo les dice a los actuales gober-
nantes: Para unificar a Europa es necesario, antes que
nada, arrancar el poder de vuestras manos. Nosotros
lo haremos. Nosotros unificaremos a Europa. Nosotros
la unificaremos contra el mundo capitalista hostil. No-
sotros la transformaremos en una poderosa base de
apoyo del socialismo combativo. Nosotros la converti-
remos en la piedra angular de la federación socialista
mundial.
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Carta a los amigos en la URSS72

Octubre de 1929

Estimados amigos:
Tienen razón cuando insisten en la necesidad de

hacer un balance de la última etapa. Un comienzo de
ese balance son las tesis de C.G.73 Por supuesto no
podemos detenernos allí. Tenemos que superar los obs-
táculos creados por la terrible dispersión de nuestras
fuerzas. Apenas ahora nos empezó a llegar Ekono-
micheskaia Zizn [Vida Económica]. Además, repenti-
namente pasaron a un primer plano los problemas de
Europa occidental, especialmente el del tercer periodo.
Y estos problemas constituyen la base de nuestro pro-
grama.

No obstante, tácticamente la situación me parece
muy clara. El manifiesto colectivo [la declaración del
22 de agosto] marcaba el límite hasta donde se debía
llegar en el plano de las concesiones al aparato. El que
dé un paso mas allá rompe con la Oposición. Pero tam-
poco podemos detenernos. La Oposición tiene que
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nuclearse alrededor de un manifiesto al partido. Creo
que el esquema de ese manifiesto tendría que ser el
siguiente:

- Una explicación del significado de la declaración al
Comité Central y a la Comisión Central de Control y de
la respuesta que se le dio (siguiendo la línea del edito-
rial ¿Y ahora qué? del Biulleten Opozitsi N° 6).

- Señalar que no tiene sentido el argumento de que
el plan quinquenal, por sí mismo, puede cambiar el
régimen partidario. Por el contrario, el cambio del régi-
men partidario es ahora la condición previa para lograr
nuevos éxitos y protegerse contra los peligros, que
ahora avanzan más rápidamente que aquellos.

- Hay que investigar, no importa cómo, la nueva re-
lación de fuerzas dentro del país y del propio partido,
por lo menos con la misma profundidad con que se lo
hizo en la época de transición del comunismo de gue-
rra a la NEP.

Sin embargo, en este momento no queda en el país
un solo organismo apropiado para investigar el estado
de ánimo de los distintos sectores del proletariado o la
relación de las fuerzas de ciase. Las estadísticas de
planificación a largo plazo, las cifras de control, etcé-
tera, no lo sustituyen en lo más mínimo.

Supongamos incluso que el Politburó refleja al apa-
rato en su conjunto. ¿Podemos dudar siquiera un mi-
nuto de que al primer empuje de la atrasada masa
termidoriana, no sólo Bujarin y Rikov, sino, aun antes
que ellos, Kalinin, Voroshilov y Rudzutak74 derrocarían
a los stalinistas, si éstos trataran de oponerse a la pro-
pia masa atrasada y no sólo a sus representantes en el
aparato? Detrás de Kalinin y los demás están los
Bessedovskis y los semi-Bessedovskis.75 ¿Qué porcen-
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taje del aparato incluyen?

¿Cuál es la actitud de la clase obrera hacia los resul-
tados reales de la política gubernamental? ¿Mejoraron
las condiciones de vida de las masas? ¿Cuál es la pro-
porción de los descontentos respecto a los que no lo
están? ¿Cuál es la proporción de los que están difusa y
elementalmente insatisfechos respecto a los que son
conscientemente hostiles?

¿Cómo se dan esas relaciones en los distintos estra-
tos campesinos? ¿Cuál es el peso político real del cam-
pesino pobre? ¿Qué parte del campesinado medio está
dispuesta a alinearse junto al pobre en el caso de una
revuelta abierta del kulak (fenómeno que, por supues-
to, no podría dejar de reflejarse en el ejército)?

Los métodos que se utilizaron en las represalias con-
tra la derecha apretaron más el lazo alrededor del cue-
llo del partido y de los sindicatos. Ese hecho, con todas
sus consecuencias, supera en mucho los rasgos positi-
vos de la ruptura dramática, áspera pero superficial,
con la derecha.

Se mantiene artificialmente al partido en un estado
de anarquía ideológica y organizativa sobre el que se
eleva el aparato, también carcomido en gran medida
por la misma situación anárquica.

En 1923, cuando la Oposición planteó que se elabo-
rara un proyecto inicial de plan quinquenal, se nos acusó
infundadamente de hacer un fetiche del principio de la
planificación. Ahora que finalmente elaboraron un plan
quinquenal, ellos lo convirtieron en un fetiche ubicado
por encima de las verdaderas relaciones de clase y ac-
titudes de los distintos sectores del proletariado. La
aplicación del plan quinquenal es un objetivo político,
que torna posibles e inevitables, por razones tácticas,
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las concesiones al enemigo de clase, y por lo tanto
exige la presencia del instrumento básico de la política
proletaria, el partido.

Políticamente, es necesario buscar un nuevo punto
de partida para el plan quinquenal. El actual punto de
partida -el descontento y la inseguridad universales-
es completamente inútil. La lucha contra el kulak debe
desenvolverse dentro de los marcos de un sistema eco-
nómico cuidadosamente meditado, no de la desnuda
violencia burocrática. Pero para lograrlo hay que hacer
un recuento de las propias fuerzas y de las demás fuer-
zas sociales, no a priori, no estadísticamente, Sino a
través de las organizaciones vivas, por medio de la
democracia proletaria.

En estas circunstancias, para poder avanzar, las pri-
meras consignas que se deben levantar son: �Demo-
cracia partidaria y democracia obrera� (en los sindica-
tos y en los soviets) y �Sindicatos de campesinos po-
bres�.

Lamentablemente, sin una crisis partidaria muy pro-
funda, que con toda probabilidad sería el resultado del
impulso subterráneo de las fuerzas termidorianas, es
inconcebible la transición a una nueva etapa. Esta po-
dría ser de reanimamiento o una etapa termidoriana.
La crisis partidaria iría acompañada de una nueva cris-
talización del Partido Bolchevique al margen del actual
caos ideológico provocado por el aparato. Lo que acelera
el derrumbe del aparato no es tanto el temor a la Opo-
sición de Izquierda como el temor al caos en el propio
partido.

Como se plantean las cosas, será mejor para la revo-
lución que comience cuanto antes la crisis partidaria.

En la medida en que los capituladores, con sus de-
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claraciones mentirosas, apoyan conscientemente la
autoridad del aparato y el predominio de la burocracia,
poniéndose por encima del caos del partido desorgani-
zado, contribuyen a que se acumule material explosivo
bajo la cubierta estrechamente comprimida del apara-
to partidario. Esto significa que la crisis partidaria, en
lugar de preceder a la inminente crisis de clase de la
revolución, podría estallar simultáneamente con ésta -
en la que se involucraría el partido-, de modo que las
posibilidades de triunfo se verían muy reducidas.

La crisis del partido será ante todo la crisis del cen-
trismo. ¿Qué línea seguirá la cristalización del caos
actual? Cualquiera que se les pueda ocurrir, salvo la
centrista. En todas sus manifestaciones caóticas la cri-
sis estará dirigida contra el régimen stalinista, el apa-
rato stalinista, los miembros de ese aparato. Sobre su
cabeza recaerá la responsabilidad de todos sus errores
y crímenes reales y además de todas las dificultades y
contradicciones objetivas. Hay que recordar que las
represalias, primero contra la Oposición de Izquierda y
luego contra la de Derecha, fueron una forma de cana-
lizar parte del descontento contra el partido. Pero aho-
ra el aparato centrista quedó al descubierto ante las
masas, que se guardan lo que piensan y se ven frente
a frente con los problemas sin resolver, con las contra-
dicciones crecientes y con la acumulación de conse-
cuencias de sus propios errores.

Ya declaramos que estamos dispuestos a ayudar al
partido desde adentro, a efectuar una inspección y una
limpieza en sus filas. El aparato centrista, una vez más,
rechazó esta propuesta. En esta situación, ¿podemos
dejar de hacer trabajo fraccional? De ninguna manera.
¿Tendemos a orientarnos hacia la formación de otro
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partido? No; igual que antes, estamos construyendo y
reforzando la base ideológica del núcleo proletario del
partido, que se verá obligado, bajo los golpes de sus
enemigos, a salir de su estado actual de desorganiza-
ción, de asfixia y de pasividad y a asumir posiciones
combativas. En el momento de peligro, seguramente
nos encontraremos con el núcleo proletario del partido
en la defensa de la dictadura proletaria. Precisamente
con ese objetivo estrechamos las filas de la Oposición
de Izquierda y fortalecemos nuestra fracción dentro de
la Unión Soviética y a escala internacional.

Hay que plantearlo clara y abiertamente, sin ambi-
güedades.
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El duodécimo aniversario de Octubre76

17 de octubre de 1929

El duodécimo aniversario encuentra a la república
soviética en una situación en que los notables progre-
sos se combinan con las dificultades más graves, y tanto
unos como otras continúan avanzando. Esta es la carac-
terística fundamental de la situación y su principal enig-
ma.

La industria logró y continúa logrando conquistas
sin precedentes bajo el capitalismo. Mucho menos sig-
nificativo, pero también evidente, es el progreso agrí-
cola de estos últimos años. A la vez, observamos una
paradoja absoluta; en el mercado hay una severa es-
casez de mercancías, que pese a los éxitos económicos
persiste de año en año y en determinados períodos se
agudiza al extremo. Pese al rápido crecimiento de la
industria, faltan los artículos manufacturados más ne-
cesarios. Pero lo que resulta especialmente crítico e
intolerable es la escasez de productos agrícolas, a pe-
sar de que el país es predominantemente campesino.
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¿Qué significan estas contradicciones? Se deben a

dos tipos de razones.
Las causas fundamentales radican en la situación

objetiva de un país económicamente atrasado que,
debido a la dialéctica histórica, terminó siendo el pri-
mero en llegar a la dictadura del proletariado y a la
construcción socialista. Las causas secundarias resi-
den en la política errónea de la dirección, que cede a
las influencias pequeñoburguesas y aplica una política
cuya función consiste en satisfacer únicamente las
necesidades inmediatas, y que es incapaz de compren-
der las circunstancias en el momento necesario y de
aprovechar al máximo los recursos económicos y polí-
ticos de la dictadura.

El estado soviético no paga intereses sobre viejas
deudas. Virtualmente, tampoco paga compensaciones
a la nobleza, los banqueros, los propietarios de fábri-
cas, etcétera. Estas dos condiciones, especialmente la
segunda, generan por sí mismas un gran capital para
la industrialización del país.

El estado obrero, al unificar la administración de la
industria y el transporte -condición necesaria para la
economía planificada-, abrió posibilidades inagotables
para la libre utilización de la energía y sus recursos, es
decir para la aceleración del crecimiento económico del
país.

Estas son las enormes conquistas de la Revolución
de Octubre. Las desventajas -no de la revolución mis-
ma sino de las condiciones en las que se llevó a cabo-
son las siguientes: el bajo nivel del desarrollo capita-
lista de la Rusia zarista, el carácter fragmentado y ex-
tremadamente atrasado de la economía campesina, el
bajo nivel cultural de las masas populares y, finalmen-
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te, el aislamiento de la república soviética, rodeada
por un mundo capitalista infinitamente más rico y po-
deroso.

La necesidad de invertir cientos de millones de rublos
anuales en el ejército y la armada no es sino la conse-
cuencia más inmediata y evidente del entorno capita-
lista enemigo.

Otra consecuencia es el monopolio del comercio ex-
terior, tan necesario para la república soviética como el
ejército y la armada. La abolición, o incluso el debili-
tamiento, del monopolio del comercio exterior (Stalin
trató de hacerlo a fines de 1922, influido por Sokol-
nikov)77 implicaría no sólo el retorno de Rusia a la sen-
da capitalista sino su transformación en un país
semicolonial. Pero no hay que olvidar que el monopolio
del comercio exterior implica la exclusión automática
de Rusia de la división internacional del trabajo, que
fue la base del desarrollo capitalista de este país. La
consecuencia directa de la expansión general de la eco-
nomía fue una notoria contracción del comercio exte-
rior. En consecuencia, la rápida expansión de la
industrialización está determinada, en medida consi-
derable, por la necesidad de la república soviética de
producir todo lo que la Rusia burguesa recibía desde el
exterior con mayor ventaja. Si hubiera regímenes so-
cialistas en otros países, el monopolio del comercio
exterior, por -supuesto, no sería necesario, y la URSS
recibiría de los países más avanzados los productos de
que carece, en términos absolutamente más provecho-
sos que los que disfrutaba la Rusia burguesa. En la
situación actual, el monopolio del comercio exterior,
absolutamente indispensable para proteger los funda-
mentos de la economía socialista, exige
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imperativamente gigantescas inversiones en la indus-
tria para que el país pueda simplemente sobrevivir. Fue
esta situación la que produjo la escasez crónica de pro-
ductos terminados en un momento de gran avance de
la producción industrial.

El carácter fragmentario de la economía campesina,
herencia del pasado, se exacerbó con la Revolución de
Octubre, ya que su primer objetivo fue la �revolución
agraria democrática�. La fragmentación del sector agrí-
cola presentaría serias dificultades para la recons-
trucción socialista de la agricultura en Rusia aunque el
proletariado ya hubiera tomado el poder en los países
más avanzados. Estas dificultades son mucho mayores
ya que el país de la Revolución de Octubre sólo cuenta
con sus propios recursos. Mientras tanto, la extrema
lentitud de la reconstrucción socialista provoca una
mayor división de la tierra y, en consecuencia, un au-
mento de la proporción de la producción destinada al
autoconsumo.

Esta es una de las razones de la escasez de produc-
tos agrícolas.

No menos importante es el alto precio de los bienes
industriales. Es el medio de que dispone la industria
para pagar su transición a una economía más avanza-
da y al mismo tiempo continuar invirtiendo en aquellas
ramas que se han vuelto necesarias a causa del mono-
polio del comercio exterior. En otras palabras, para el
campo es muy alto el costo de la industria socialista.

El campesinado establece una separación rígida en-
tre la revolución agraria democrática que completaron
los bolcheviques y los fundamentos que éstos senta-
ron para la revolución socialista. La transferencia de la
propiedad de la tierra del terrateniente al campesinado
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-la revolución democrática- le produjo a éste alrededor
de quinientos millones de rublos, al liberarlo del pago
de la renta. Pero debido a las �tijeras� de los precios,
los campesinos están pagando una suma mucho más
elevada en beneficio de la industria estatal.

Resulta entonces que para el campesino el balance
de las dos revoluciones que se combinaron en Octubre
implica de todos modos un déficit de cientos de millo-
nes de rublos. Este es un hecho indiscutible, y además
muy importante para evaluar tanto la situación econó-
mica como la situación política del país. Tenemos que
enfrentarlo abiertamente. Constituye la base de las
deterioradas relaciones entre el campesinado y el go-
bierno soviético.

El ritmo lento de crecimiento de la economía campe-
sina, su fragmentación ulterior, las �tijeras� de los pre-
cios industriales y agrícolas -en una palabra, las difi-
cultades económicas del país- crean condiciones favo-
rables para el desarrollo de los kulakis y para que éstos
ganen una influencia desproporcionada por su peso
numérico y por los recursos materiales de que disponen.
El excedente del cereal, que está principalmente en
manos de los estratos superiores de la aldea, es un
elemento de esclavización del campesino pobre y de
venta especulativa a los elementos pequeñoburgueses
de las ciudades, con lo que queda eliminado del mer-
cado nacional. No sólo falta cereal para la exportación
sino incluso para cubrir las necesidades internas. El
volumen extremadamente reducido de las exporta-
ciones lleva a tener que disminuir drásticamente la
importación de bienes terminados y, además, la de
maquinaria y materia prima industrial, lo que a su vez
nos obliga a pagar cada avance de la industrialización
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reduciendo extraordinariamente nuestros recursos eco-
nómicos.

Esto explica fundamentalmente por qué, en una
época de resurgimiento general de la economía y con
un ritmo veloz de industrialización, en la república sovié-
tica siguen existiendo las �colas� que es el argumento
más fuerte contra la teoría del socialismo en un solo
país.

Pero las colas son también un argumento contra la
práctica económica oficial. Aquí pasamos de los facto-
res objetivos a los subjetivos, sobre todo a la política
de la dirección. Es indudable que ni la dirección más
correcta y previsora habría podido conducir a la URSS
a la construcción del socialismo dentro de sus fronte-
ras nacionales, aislada de la economía mundial por el
monopolio del comercio exterior. Si la revolución prole-
taria en los países capitalistas avanzados se posterga
varias décadas, la dictadura del proletariado de la repú-
blica soviética caerá inevitablemente, víctima de sus
propias contradicciones económicas, se combine o no
este proceso con la intervención militar. Traducido al
lenguaje político, esto significa: el destino de la repú-
blica soviética, en las condiciones mencionadas, está
determinado por la dirección económica interna y por
la de la lucha revolucionaria del proletariado interna-
cional. En última instancia el segundo es el factor deci-
sivo.

Una correcta dirección económica en la URSS signi-
fica que se utilicen los recursos y oportunidades de
manera tal que un ascenso genuino y notorio del nivel
de vida de las masas trabajadoras acompañe el avance
del socialismo. Ahora el objetivo práctico no es �sobre-
pasar� a toda la economía mundial -una fantasía- sino
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consolidar las bases industriales de la dictadura prole-
taria y mejorar la situación de los trabajadores, forta-
leciendo el requisito político de la dictadura, es decir, la
unidad del proletariado con el campesinado no explo-
tador.

La política correcta en la URSS significa prolongar lo
más posible la existencia de la dictadura en las condi-
ciones de aislamiento en que se encuentra. La política
correcta para la Internacional Comunista implica impul-
sar en todo lo posible el triunfo del proletariado de los
países avanzados. En un cierto punto estas dos líneas
tienen que unificarse. Sólo con esta condición el contra-
dictorio régimen soviético actual podrá -sin termidor,
ni contrarrevoluciones, ni nuevas revoluciones- con-
vertirse en una sociedad socialista sobre la base de la
expansión del socialismo que finalmente deberá abar-
car todo el mundo.

El tiempo, factor político crucial en general, se torna
decisivo al encarar el problema del destino de la URSS.
Sin embargo, desde 1923, la dirección actual viene
haciendo todo lo posible para dejar correr el tiempo.
Los años 1923, 1924 y 1925 se perdieron en combatir
a la llamada superindustrialización -denominación con
que se referían a la exigencia de la Oposición de que se
acelerara el ritmo de la industrialización-, el principio
de la economía planificada y la previsión económica en
general. La aceleración del ritmo de industrialización
se encaró empíricamente, a saltos y con cambios tan
bruscos que aumentó enormemente el costo de la cons-
trucción y fue una carga para las masas trabajadoras.
Hace seis años la Oposición exigió que se elaborara un
plan quinquenal. En ese momento se ridiculizó esta
exigencia en un estilo totalmente acorde con la men-
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talidad del propietario pequeñoburgués que teme los
grandes objetivos y las grandes perspectivas. Califica-
mos esta actitud de menchevismo económico. Por ejem-
plo, todavía en abril de 1926 Stalin afirmaba que nece-
sitábamos la hidroeléctrica del Dnieper tanto como un
campesino pobre necesita un fonógrafo, y a la vez ne-
gaba absolutamente que el ritmo de nuestro desarrollo
económico dependiera de los acontecimientos mundia-
les.

El plan quinquenal llegó con cinco años de retraso.
Los errores, rectificaciones y ajustes de los últimos años
se hicieron al margen de un plan general, y por esta
razón la dirección aprendió muy poco de ellos. Es impo-
sible no recordar aquí que el primer proyecto de plan
quinquenal, preparado en 1927, era mezquino, minima-
lista y económicamente cobarde. La Oposición lo criti-
có implacablemente en su programa. Fue esta critica,
basada en las necesidades reales del desarrollo econó-
mico, lo que determinó que en el transcurso de un año
se revisara íntegramente el plan. De pronto quedaron
descartados todos los argumentos contra la �superin-
dustrialización�. El aparato, que durante varios años
había funcionado de acuerdo al menchevismo econó-
mico, recibió la orden de considerar herético todo lo
que hasta el día anterior era palabra santa, y por otra
parte, de oficializar la herejía hasta entonces llamada
�trotskysmo�. Esta resolución tomó totalmente despre-
venidos tanto a los comunistas como a los especialis-
tas del aparato, educados en la línea exactamente
opuesta. Los primeros intentos de resistencia o las tí-
midas demandas de explicación fueron sumaria y
severamente castigadas. ¿Y cómo podía ser de otro
modo? Permitir explicaciones implicaría descubrir que
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la dirección está ideológicamente en bancarrota, que
dejó de lado todos sus supuestos teóricos. Esta vez el
aparato se sometió silenciosamente. A la persona que
dio el informe sobre el plan quinquenal [Rikov] se le
atribuye la siguiente fórmula: es mejor estar por (es
decir apoyar) el ritmo acelerado de desarrollo que es-
tar adentro (de la cárcel) por ponerse en contra.78

Si el nuevo plan se impuso látigo en mano, no es
difícil imaginar cómo se opondrá el aparato a su aplica-
ción, ya que sus nueve décimas partes están más a la
derecha que la derecha oficial. Mientras tanto, la iz-
quierda, de cuyo programa se tomaron las ideas bási-
cas del plan quinquenal, continúa sometida a la repre-
sión y a la calumnia. El aparato vive esperando nuevos
cambios y giros, y ni siquiera se atrevió a pedir ayuda
al sindicato de campesinos pobres. El partido se en-
cuentra a cada momento ante hechos consumados. El
aparato no confía en el partido y le tiene miedo. En
esta situación nadie ve en el nuevo plan quinquenal la
expresión de un giro hacia la izquierda meditado y fir-
me. Es decir, nadie salvo un puñado de capituladores.

Lo mismo puede decirse respecto de la política de la
Internacional Comunista. Después de la unión con
Chiang Kai-shek, de la teoría del �bloque de las cuatro
clases�, del llamado a la formación de un partido obre-
ro y campesino, de la colaboración amistosa con el
Consejo General -que traicionó la huelga general-, la
Internacional saltó en veinticuatro horas a la consig-
na: ningún acuerdo con los reformistas, combatir al
social-fascismo para conquistar la calle. El nuevo y
pronunciado zigzag se basó en la teoría del �tercer pe-
riodo�, especialmente propicia para sembrar ilusiones,
estimular las empresas aventureras y preparar el nue-
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vo giro... a la derecha.

En consecuencia, el duodécimo aniversario de la
Revolución de Octubre encuentra a la república sovié-
tica y a la Internacional sumidas en grandes contra-
dicciones y dificultades que demuestran, por la nega-
tiva, la corrección de la teoría marxista de la revolu-
ción socialista. Con Lenin entramos a la Revolución de
Octubre profundamente convencidos de que en Rusia
la revolución no podía tener un carácter independiente
y acabado. Creíamos que no era más que el primer
eslabón de la revolución mundial y que el destino de
este eslabón estaría determinado por el de toda la ca-
dena. Y hoy continuamos sosteniendo esta posición.
Los progresos logrados en la construcción socialista
avanzan paralelamente a las contradicciones, y serán
inevitablemente devorados por éstas si en el futuro las
conquistas de la revolución mundial no apoyan a la
república soviética.

La expulsión del partido y la persecución ensañada
al sector revolucionario dentro de la república soviéti-
ca constituyen una clara expresión política de las contra-
dicciones de una república proletaria aislada en un país
atrasado. No es sorprendente, por paradójico que pa-
rezca, que los Bessedovskis -que son innumerables-
expulsen a los Rakovskis y después, a la primera opor-
tunidad, se pasen al bando de la reacción.

Spinoza decía: �Ni llorar ni reír sino comprender.�
Hay que comprender para luchar mejor por la Revolu-
ción de Octubre.

Durante el decimotercer año se profundizarán las
contradicciones. Se puede tomar desprevenido a un
partido debilitado y estrangulado. Ante la primera gran
dificultad levantarán cabeza los Bessedovskis de todo
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calibre. El aparato centrista demostrará que es un apa-
rato y nada más. El núcleo proletario necesitará una
dirección y sólo la Izquierda comunista, templada en la
lucha, podrá proporcionarla.

Saludamos el decimotercer año desde el destierro,
la prisión y el exilio. Pero no somos pesimistas.

El principio de la dictadura proletaria dejó su marca
indeleble en la historia. Demostró la fuerza tremenda
de una joven clase revolucionaría dirigida por un parti-
do que sabe lo que quiere y es capaz de unir su volun-
tad con el proceso objetivo en desarrollo.

Estos doce años demostraron que la clase obrera,
aun en un país atrasado, no sólo se las puede arreglar
sin banqueros, terratenientes y capitalistas sino tam-
bién hacer avanzar la industria más rápidamente que
bajo el dominio de los explotadores.

Estos doce años demostraron que la economía plani-
ficada centralizada es inconmensurablemente superior
a la anarquía capitalista, representada por poderosos
trusts que se combaten entre sí.

Las conquistas, ejemplos y lecciones son inconmo-
vibles. Se grabaron para siempre en la conciencia de la
clase obrera mundial.

No rechazamos nada ni lamentamos nada. Vivimos
con las mismas ideas y actitudes que en Octubre de
1917. Podemos ver más allá de estas dificultades
circunstanciales, pues, por más que se desborde el río,
siempre va a parar al océano.
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Un saludo al semanario The Militant79

19 de octubre de 1929

Estimados camaradas:
En mi opinión, no podían encontrar mejor manera

de celebrar el duodécimo aniversario de la Revolución
de Octubre que transformando The Militant en un se-
manario. Es un gran paso adelante. La publicación quin-
cenal permitió nuclear los primeros cuadros de la frac-
ción. El semanario abre la posibilidad de intervenir de
manera directa y continua en la vida del conjunto de la
clase obrera.

A su vez, el semanario tendrá que preparar el cami-
no para convertirse en un diario. ¿Es utópico men-
cionarlo ahora? No lo creo. Porque el proceso se orien-
ta en esta dirección.

En la URSS, en Alemania, en Francia, la Oposición
de Izquierda comunista es una fracción que lucha por
ganar influencia sobre el núcleo proletario del partido
oficial. En Bélgica la situación es muy diferente; allí el
partido oficial es totalmente insignificante. La Oposi-
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ción belga puede y debe convertirse en un partido in-
dependiente. Su tarea no consiste en ganar al núcleo
proletario del Partido Comunista sino al de la socialde-
mocracia.

La situación de Norteamérica se parece más a la de
Bélgica que a la de Alemania. La tarea esencial de la
Oposición Comunista norteamericana consiste en la
acción directa sobre los elementos revolucionarios de
la clase; la pelea por los obreros que pertenecen al
partido oficial o se orientan hacia la derecha es secun-
daria. Esto Significa que la Liga Comunista de
Norteamérica cuenta con todas las condiciones nece-
sarias para convertirse en un partido independiente.
En estas circunstancias, el semanario puede y debe
ser un paso hacia el objetivo del diario.

Les envío para el primer número del semanario mi
artículo sobre el duodécimo aniversario de la Revolución
de Octubre, y junto con él la promesa de mi más activa
colaboración y la reafirmación de mi apoyo total.

L. Trotsky
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Entrevista sobre la declaración del 22 de
agosto80

19 de octubre de 1929

Pregunta: ¿Se puede preguntar hasta dónde son cier-
tos los informes de la prensa sobre su �capitulación�, la
de Rakovski y otros?

Respuesta: Esos informes son absolutamente fal-
sos. Los rumores se inspiran en la declaración dirigida
por varios centenares de oposicionistas exiliados a los
organismos centrales del Partido Comunista soviético.
Yo la firmé. La declaración de los capituladores (Radek
y otros) tiene otra orientación, a saber: �Renunciamos
a nuestras posiciones, expresadas en el programa de
la Oposición, confesamos nuestros errores y pedimos
ser aceptados nuevamente en el partido.� La línea de
la declaración de Rakovski, apoyada por los cuadros
fundamentales de la Oposición, es la siguiente:

�Dado que los acontecimientos confirmaron plena-
mente el programa de la Oposición, y dado que uste-
des mismos se vieron obligados a servirse de él a cada
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paso, exigimos que corrijan su error readmitiéndonos
en el partido.�

P: ¿Espera usted resultados prácticos de esta decla-
ración?

R: No, en lo más mínimo, si por resultados prácticos
se entiende la readmisión de la Oposición en el partido
en este momento.

P: ¿Cuál es entonces el objetivo inmediato de la
declaración?

R: Está señalado claramente en la propia declara-
ción. La Oposición ratifica ante el partido su inquebran-
table devoción a la Revolución de Octubre y a la repú-
blica soviética y su ligazón indisoluble con el núcleo
fundamental del partido. Estos últimos años la Oposi-
ción hizo declaraciones análogas en todas las etapas
críticas. Es una vía válida e indispensable para llegar al
partido. No tiene nada que ver con la capitulación.
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Sobre el socialismo en un solo país y la
postración ideológica81

Noviembre de 1929

�La época de las guerras y las revoluciones� es muy
dura. Desgasta implacablemente a las personas, a al-
gunas físicamente, a otras moralmente. Tal es el caso
de I.N. Smirnov. Nadie lo consideraba un teórico. Nun-
ca fue un político independiente. Pero es un revolu-
cionario serio de alta calidad moral. Sin embargo, se
rindió. Involuntariamente me viene a la mente la frase
de Lenin de que habría que �fusilar� a los revolucio-
narios que pasan de los cincuenta años.82 La broma
esconde un contenido serio.

En otra nota de este numero del Biulleten se de-
muestra que en su primer proyecto de declaración
Smirnov todavía trataba de afirmar que la teoría del
socialismo en un solo país es antileninista. En la decla-
ración final dice que la crítica a esta teoría es antileni-
nista. Así se revisan los problemas básicos del mar-
xismo, de acuerdo a la situación de los miembros del
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partido.

Cuando los revolucionarios se vuelven indiferentes
al nivel de los principios también se envilecen moral-
mente. ¿Acaso no es indiferencia decir que algo es de
una u otra manera? ¿No es lo mismo citar correcta o
incorrectamente? Desde que se creó el mundo, nunca
hubo tantos mentirosos como nuestros centristas. ¿Por
qué? Porque el centrismo es el colmo de la falta de
principios.

Veamos si no a Smirnov y Boguslavski, que cuando
encanecieron se unieron a la escuela de Iaroslavski.
Acompañan con la falsificación su adhesión al socia-
lismo nacional. No es necesario señalar que defienden
la teoría del socialismo en un solo país con la misma
cita de un artículo póstumo de Lenin sobre la coopera-
ción. En el primer capítulo de mi crítica al programa de
la Internacional [La Tercera Internaciona1 después de
Lenin] se somete este argumento (me atrevo a pensar-
lo) a un análisis exhaustivo. Demostré -y hasta ahora
nadie lo refutó ni trató de hacerlo- que el artículo so-
bre la cooperación da totalmente por sentado el postu-
lado elemental del marxismo de que el desarrollo mo-
derno de las fuerzas productivas excluye la posibilidad
de la construcción del socialismo nacional. Pero intro-
duzco la prueba esencial de esta idea con una conside-
ración indiscutible:

�Si el articulo dictado por Lenin durante su enfer-
medad y publicado después de su muerte dijera real-
mente que el estado soviético cuenta con todo lo nece-
sario y sobre todo los requisitos materiales -es decir,
productivos- para la construcción independiente de un
socialismo completo, habría que aceptar que Lenin se
equivocó al dictar o que la taquígrafa cometió un error
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al transcribir sus notas. Cualquiera de estas conjeturas
sería mucho más probable que la de que Lenin borró
de un plumazo el marxismo y las enseñanzas de toda
su vida.�

¿Qué dicen al respecto Smirnov y Boguslavski?
�Consideramos equivocada y antileninista la opinión

de León Davidovich Trotsky de que esta formulación es
consecuencia de un �desliz� en el dictado o de un �error�
de la estenógrafa.�

Quisiera comparar lo que yo dije con la respuesta de
Smirnov. ¡Es el colmo del deshonor! Smirnov es un
hombre honorable; sin embargo, cayó en una posición
deshonrosa.

Sí, es cierto que dije que si en un articulo póstumo
inconcluso de Lenin hubiera una frase opuesta a un
postulado fundamental del marxismo, yo, por supues-
to, sospecharía que se trata de un desliz o de un error.
Pero sigo después:

�Afortunadamente, no hay la menor necesidad de
apelar a esa explicación. El notable, aunque inconcluso,
articulo Sobre la cooperación, no menciona esas cosas
que los revisionistas del leninismo tan irrespon-
sablemente le atribuyen.�

¿No está todo muy claro? No vale la pena seguir
insistiendo sobre lo mismo. Tomemos nota de este
nuevo producto de la ruina y la postración ideológicas.

Recordemos que una de las escenas de Korolenko
termina de esta manera: �¡Ea, es nuestro turno! El
viejo compañero dejó de tocar las campanas.�
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Necesitamos ayuda83

Sobre los objetivos del Biulleten

Noviembre de 1929

De acuerdo con los nuevos estatutos del partido,
que extienden a dos años el intervalo entre los congre-
sos, en beneficio del aparato usurpador, el Decimosexto
Congreso tendría que reunirse a fines de este año. Pero
todavía no se dijo nada al respecto. Ya debería haber
comenzado la discusión previa al congreso. Pero, ¿quién
se atreve a decir una sola palabra sobre el tema? Como
antes, Pravda es el único que discute; habla por sí mis-
mo y por la Oposición, y pronuncia la palabra definiti-
va. Los actuales árbitros del destino eligen para reali-
zar los congresos los momentos en que no hay nada
esencial que decidir, cuando se superó una crisis de
dirección y la próxima todavía no ha empezado. Pero
es claro que cada vez se hace más difícil encontrar un
intervalo entre dos crisis de la dirección �monolítica�.
Más aun, hasta los plenarios del Comité Central se pos-
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tergan cada vez con más frecuencia, ya que perturban
la mecánica organizativa del �secretariado general�. El
plenario de julio se omitió totalmente. Todavía no sa-
bemos si se llevó a cabo el de noviembre. Lo que ocu-
rre es que sólo se convoca los plenarios cuando los
hechos ya han sido consumados. El próximo se encon-
trará con que el aparato ha liquidado todos los dere-
chos. Y es probable que sólo después se fije la fecha
para el Decimosexto Congreso.

En el momento en que la industria y el aparato bu-
rocrático anuncian la semana de trabajo ininterrum-
pida, son cada vez menos frecuentes las oportunida-
des que tiene el partido de hacer un balance de la ac-
tividad puramente formal que hasta los estatutos mu-
tilados le garantizan. ¿Por qué? Porque el aparato no
sólo siente al partido como una carga sino que cada
vez le tiene más miedo. Y no sin razones: el millón y
medio de afiliados al partido y los dos millones de afi-
liados a la Juventud Comunista han pasado a ser real-
mente un enigma; ésta es la característica más terri-
ble de la situación actual.

Están tratando de hipnotizar, o mejor dicho de para-
lizar, al partido con el plan quinquenal. No negamos su
importancia; pero se plantea la cuestión como si se
tratara de un problema económico abstracto, de en-
contrar una proporcionalidad dinámica entre los distin-
tos aspectos de la economía. El aspecto político del
asunto queda reducido únicamente a la presión admi-
nistrativa sobre el kulak y a la lucha del aparato única-
mente contra la desviación de derecha. Repetimos, no
negamos la importancia del problema kulak ni
subestimamos el peligro de la desviación de derecha.
Pero hay un problema más amplio: ¿Cómo se agrupan
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realmente las fuerzas y tendencias del país, qué fuer-
zas apoyan conscientemente el plan quinquenal, qué
piensa la gran fuerza silenciosa, el partido?

Cualquier burócrata tonto respondería enfáticamente
que el conjunto del proletariado, todos los campesinos
pobres y todos los campesinos medios están a favor
del plan quinquenal; en contra están sólo los kulakis,
los productores privados y los renegados del ala dere-
cha. Esta respuesta �sociológica� se puede pronunciar
en cualquier momento del día o de la noche. Para dar
discursos de este tipo están los Molotovs y los
Kaganovichs de este mundo. La desgracia está en que
la respuesta del secretariado elimina el interrogante
de la verdadera situación de los distintos sectores del
campesinado, de los agrupamientos internos del prole-
tariado, que se establecen de acuerdo a su experiencia
cotidiana, y de la situación del propio partido. Mejor
dicho, la �sociología� burocrática, reflejo de la práctica
del aparato, elimina al partido mismo como fuerza viva
que día a día se orienta en cada situación, critica, pien-
sa en los procesos políticos que han tenido lugar en el
país, previene a la dirección del peligro, renueva la di-
rección, introduce los cambios necesarios en el curso
establecido, garantiza oportunamente las maniobras
políticas, es consciente de sí misma como puntal del
país y está siempre dispuesta a luchar por las posicio-
nes de Octubre. ¿Se cumple esta condición primera,
necesaria, fundamental? No. De lo contrario, ¿por qué
el Comité Central habría de temer al partido y el secre-
tariado general al Comité Central?

El Comité Central no conoce al partido porque el
partido no se conoce a sí mismo, porque observarlo a
través de informantes secretos no reemplaza la libre



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

247
expresión de las ideas dentro de la organización y, fi-
nalmente, y sobre todo, porque el temor del Comité
Central al partido se ve complementado por el temor
del partido al Comité Central.

No se concibe una dirección correcta sin una infor-
mación política honesta, así como es inconcebible cons-
truir un ferrocarril sin conocer el terreno. Desde el punto
de vista de la dominación de la burguesía y en interés
de la preservación de ésta, la democracia formal pro-
porciona amplias fuentes y posibilidades de información.
Este es uno de esos puntos fuertes de la democracia
burguesa que le permitieron evitar el régimen del ab-
solutismo policial. La democracia proletaria se enfren-
ta con tareas mucho más gigantescas que la democra-
cia burguesa. La primera condición para dirigir correc-
tamente la república soviética, rodeada por enemigos
muy poderosos y experimentados, es que la dirección
cuente con una información constante, diaria, activa,
que por supuesto le llegue a través de un partido ple-
namente vital. La falta de democracia partidaria mata
la democracia soviética. Esta es precisamente la situa-
ción actual. Se aplica la política a oscuras.

El Comité Central vive de lo que le dicen los infor-
mantes. El partido vive de rumores. La característica
principal de la situación del partido, como lo atesti-
guan todas las cartas que nos llegan, es una preocupa-
ción difusa y profunda por el futuro inmediato, que no
está nada claro. El aparato impidió que el partido pen-
sara en sí mismo como fuerza dirigente. El partido es-
pera un golpe insospechado, tanto por la espalda como
directamente desde el aparato.

Las contradicciones y peligros objetivos son sufi-
cientemente importantes de por sí. Pero no dudamos
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siquiera un minuto de que los recursos y fuerzas inter-
nas de la revolución son incomparablemente más fuer-
tes que las contradicciones y peligros. El primer ata-
que abierto del enemigo lo demostrará con absoluta
certeza. No obstante, la penumbra que el partido no
puede disipar cambia y distorsiona la perspectiva de
los hechos y fenómenos. El peligro parece mayor cuando
es informe y desconocido. El partido no se enfrenta
ahora con peligros verdaderos sino con su sombra dis-
torsionada y difusa, que oscurece las dificultades rea-
les.

El partido debe saber qué pasa a su alrededor, y
sobre todo dentro de sus propias filas. El actual Pravda
anti-Bujarin no contesta la pregunta de qué ocurre como
tampoco lo hace el Pravda que controlaba el malhada-
do Bujarin. Uno de los objetivos de nuestra publicación
tiene que ser informar al partido. No nos olvidamos ni
un minuto de que los enemigos de clase nos escuchan.
Lamentablemente, los Bessedovskis de distintos nive-
les de corrupción y deshonor (todos ellos, por supues-
to, estaban en primera fila en la lucha contra el
�trotskysmo�) le están pasando al enemigo de clase
mucha información. La prensa blanca está llena de re-
velaciones, y a veces, en medio de la cáscara de men-
tiras e inventos, asoman algunos hechos genuinos. Las
cosas andan mucho peor para nuestro partido, al que
dirigen con los ojos vendados. Romper las ataduras
burocráticas es ahora un problema de vida o muerte
para el partido y la revolución. Este es el fin al que
debe servir nuestra publicación. Al lanzarla pasamos
despectivamente por encima de las calumnias de los
Iaroslavskis. No identificamos el partido con el secre-
tariado general, la dictadura del proletariado con los
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zigzags de Stalin ni la Internacional Comunista con la
camarilla débil e insolente de los Molotovs, los
Manuilskis, los Kuusinens, los Martinovs y otros náu-
fragos de la revolución internacional. Tenemos crite-
rios más serios. Nuestra política sigue siendo a largo
plazo.

El Biulleten está lejos de lo que tendría que ser y de
lo que seguramente llegará a ser: el órgano de lucha
del ala izquierda y al mismo tiempo de información
correcta y amplia al partido. El hecho de que nos vea-
mos obligados a publicarlo en el extranjero no contra-
dice en lo más minino la reforma que, como declara-
mos varias veces, es el objetivo general de la Oposi-
ción de Izquierda. Por supuesto, solo el núcleo genui-
namente revolucionario del propio partido podrá cum-
plir la tarea de revivir la democracia partidaria. Pero
precisamente ese núcleo es el que ahora necesita una
publicación independiente del aparato stalinista, un
arsenal ideológico contra la burocracia centrista. Este
es el papel que debe cumplir nuestro Biulleten. Las
nueve décimas partes de la solución del problema de-
penden de nuestros amigos, tanto de los que están en
la URSS como de los que circunstancialmente están en
el exterior. Tienen que encontrar el camino para llegar
a nosotros. Junto con nosotros tienen que hallar la vía
para que el Biulleten llegue a la Unión Soviética. Nece-
sitamos cartas y artículos que describan las cosas como
son. Sólo de esta manera podremos predecir qué suce-
derá o qué puede suceder. Y únicamente la capacidad
de predecir puede proteger al partido de la confusión
fatal de la primera gran crisis, que como siempre so-
brevendrá inesperadamente para la dirección stalinis-
ta.
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Esperamos de nuestros amigos un esfuerzo serio,

confiado y sistemático al servicio del Biulleten. Los
obstáculos son grandes, pero se los puede superar.

Pedimos cooperación, necesitamos ayuda.
Necesitamos informes completos y objetivos.
Necesitamos ayuda para hacer llegar el Biulleten a

la república soviética.
Necesitamos ayuda financiera.
¡Confiamos en obtener respuesta!
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Los rostros cambian, el sistema queda84

7 de noviembre de 1929

Hace un año se escribió este folleto, dedicado al ca-
rácter de la dirección de la Internacional Comunista.
Durante este lapso relativamente breve hubo cambios
considerables en el aparato dominante de la Interna-
cional. Sin embargo, el folleto no ha envejecido. Hubo
un marcado giro a la izquierda en la línea política. Los
rostros cambiaron. Pero el sistema continúa. Además,
los aspectos más perniciosos del sistema se manifies-
tan ahora más claramente aun que hace un año.

Bujarin fue el dirigente formal del Sexto Congreso
de la Internacional. En beneficio del Politburó del PCUS,
se dirigió una declaración a todos los delegados al con-
greso de que no había desacuerdos dentro del Comité
Central ruso. A la vez, bajo la cobertura del congreso
oficial, tuvo lugar un segundo congreso -no oficial, lo
que se llama un congreso �de pasillo�- en el que se
completaron los preparativos para el derrocamiento de
Bujarin y de toda el ala derecha. Mientras se desarro-
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llaba el congreso se obtuvo la mayoría necesaria en el
aparato para llevar a cabo esta operación. Esto de nin-
gún modo fue obstáculo para que la prensa informara
de las clamorosas ovaciones que brindaron los delega-
dos a Bujarin después de cada uno de sus innumera-
bles discursos. La duplicidad de la dirección burocráti-
ca alcanzó así su expresión culminante. La lucha ideo-
lógica sirve de mero acompañamiento musical a la pan-
tomima organizativa. En el congreso se habla, pero las
cosas se arreglan en los pasillos. Bujarin fue eliminado
poco después del mismo congreso en el que se anun-
ció que él y Stalin estaban de acuerdo en todo. Des-
pués de la liquidación organizativa de Bujarin, comen-
zó su funeral �teórico�. Súbitamente se reveló que
Bujarin, que durante cinco años dirigió la lucha contra
el trotskysmo, en realidad no había hecho más que
cometer errores durante toda su vida. Precisamente
ahora, los jóvenes �profesores rojos� de Moscú, que no
son mucho mejores que los profesores blancos, negros
o amarillos, escriben centenares de artículos sobre este
tema.

El nuevo golpe político que se dio en la Interna-
cional Comunista produjo un reagrupamiento en la di-
rección de varios partidos comunistas, y sobre todo en
el aparato de la propia Internacional. Pepper, que has-
ta ayer tenía en sus manos la suerte de varios parti-
dos, hoy fue expulsado de la Internacional, como el
norteamericano Lovestone y los que eran ayer dirigen-
tes de Checoslovaquia, Suecia y otros países. ¿Quién
surgió para remplazarlos? Los que fueron zinovievistas
cuando Zinoviev no había caído en desgracia,
bujarinistas cuando Bujarin no había caído en desgra-
cia y se volvieron molotovistas en el momento oportu-



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

253
no.

Sí, el dirigente actual de la Internacional es nada
menos que Molotov. Él pronunció el discurso
programático en el Décimo Plenario del Comité Ejecu-
tivo de la Internacional. Para quienes lo conocen, el
solo hecho de su designación (es difícil describirlo de
otra manera que como una pesadilla) pinta de cuerpo
entero a la dirección actual. Y los que no conocen a
Molotov sólo tienen que leer su discurso.

Indudablemente, Molotov es la encarnación mas
completa de la burocracia que ascendió con la ola re-
accionaria de 1924-1929, y está profundamente
convencido de que todos los problemas se resuelven
con medidas administrativas o financieras. Estos seño-
res están ciegos ante los problemas fundamentales del
proceso mundial, pero son maestros de la intriga de
pasillo. Apoyándose en el ciego poder administrativo,
ya descabezaron varios partidos y varias revoluciones.

Después del derrocamiento de Bujarin, no quedó en
la Internacional una sola persona que haya tenido algo
que ver con la dirección de la misma en la época de su
creación y de sus primeros cuatro congresos. Lo mis-
mo puede decirse de todas las secciones de la Interna-
cional, sin excepción. La dirección cambió totalmente.
Oficialmente se justifica la sustitución de revolucionarios
por funcionarios con la filosofía de que, debido a que la
Unión Soviética entró a un periodo de construcción,
hace falta gente práctica, de empresa, no personas que
viven en el reino de la revolución �permanente� sino
aquellas que tienen los pies firmemente asentados so-
bre la tierra del socialismo nacional. Esta es la típica
ideología reaccionaria que sucede a un movimiento
turbulento. Los autores de esta filosofía construccionista
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burocrática, sin desearlo y sin darse cuenta siquiera de
ello, revelan con su estrechez de miras nacional su pro-
fundo desprecio por la Internacional Comunista. En
realidad, aun si se admite que en la URSS la transición
de la lucha por el poder al trabajo constructivo práctico
exige un nuevo estrato dirigente, ¿cómo se puede plan-
tear lo mismo para la Internacional, en la que el pro-
blema inmediato no es la construcción socialista sino
precisamente la lucha por el poder? Además, en todos
los países, sin excepción, la dirección se eligió durante
estos últimos años tomando como modelo a Stalin, si
no a Molotov. Y este proceso de selección tuvo tanto
éxito que los delegados al Décimo Plenario del Comité
Ejecutivo, en lugar de echar a Molotov después de su
discurso torpe e ignorante lo recompensaron con su
aplauso, aunque los informes periodísticos, por pru-
dencia, no hablaron de ovaciones en esta ocasión.

Por supuesto, las características individuales no eli-
minan la cuestión de la orientación ideológica; por el
contrario, sólo a la luz de la orientación ideológica ad-
quieren plena significación. Para proteger su política
de abruptos zigzags contra los conflictos internos y la
oposición, el centrismo burocrático tiene que seleccio-
nar sus cuadros entre los funcionarios obedientes,
acomodaticios, serviles y sin principios o entre los ad-
ministradores cínicos. Los que con deferencia y cobar-
día soportan todos los cambios de la dirección, que
ocurren sin su participación y sin su conocimiento, ja-
más serán capaces -y esto hay que tenerlo bien claro-
de dirigir a las masas trabajadoras en el asalto al poder
burgués.

El problema de la dirección está estrechamente li-
gado con la línea política y el régimen de funciona-
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miento, no es un problema aislado. No obstante, es
sumamente importante. El argumento de que la clase
obrera puede arreglárselas �sin dirigentes� surge de
una idealización inconsciente del capitalismo, ya que
supone que en una sociedad basada en la esclavitud
salarial la clase más oprimida de la población puede
elevarse a tal nivel de independencia política que no
necesite la dirección de los elementos que tienen más
claridad, que son más experimentados y valientes, y
que se han templado en la lucha. Si la sociedad bur-
guesa fuera capaz de garantizarles a las masas prole-
tarias ese nivel de desarrollo político, no seriamos

 
sus

enemigos mortales. Por otra parte, si el proletariado
pudiera alcanzar ese nivel de conciencia bajo el capita-
lismo, también podría transformar la sociedad con
métodos totalmente pacíficos.

La realidad está tan lejos de estos ensueños como
la tierra del cielo. La revolución es necesaria precisa-
mente para rescatar a las masas populares del atraso
y la ignorancia. Y para que la revolución triunfe las
masas oprimidas deben unir sus esperanzas y su lucha
con un partido al que hayan probado más de una vez
en la acción y con una dirección que a sus ojos se haya
convertido en la personificación de su propia lucha. Ni
el partido ni su dirección pueden improvisar cuando
salen al encuentro de las necesidades de la revolución.
Gente como el cura Gapón y los abogados Jrustalev85 y
Kerenski aparecen y desaparecen como la espuma so-
bre las olas. Una verdadera dirección revolucionaria se
forja en un prolongado proceso de selección y edu-
cación. Este es un problema de tremenda importancia.
Si no se lo soluciona correctamente, el proletariado no
puede triunfar.



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

256
En consecuencia, la cuestión de los cuadros de di-

rección está inseparablemente ligada a la de la orien-
tación política general de la Internacional Comunista y
su capacidad para evaluar las circunstancias, prever
qué traerá el mañana y aprovechar al máximo todas
las situaciones en función de la causa de la liberación
de la clase obrera.

Para reconstituir la dirección hay que cambiar la lí-
nea política. El marxismo tiene que remplazar al cen-
trismo. Esta es la tarea de la Oposición de Izquierda
comunista.
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La crisis austríaca y el comunismo86

13 de noviembre de 1929

La crisis austriaca es una manifestación particular
de la crisis de la democracia como forma principal de la
dominación burguesa. La tensión excesivamente alta
de la lucha internacional y de la lucha de clases produ-
ce el corto circuito de la dictadura, que hace saltar uno
tras otro todos los tapones de la democracia. El proce-
so comenzó en la periferia de Europa, en los países
más atrasados, los eslabones más débiles de la cadena
capitalista. Pero avanza a paso firme. Lo que se deno-
mina crisis del parlamentarismo es la expresión políti-
ca de la crisis de todo el sistema de la sociedad bur-
guesa. La democracia se mantiene en pie o cae junto
con el capitalismo. Al defender a una democracia que
sobrevive, la socialdemocracia conduce el proceso so-
cial al callejón sin salida del fascismo.

La fuerza de la socialdemocracia austriaca se deriva
fundamentalmente de la gran debilidad de la burgue-
sía austriaca después de la guerra y la revolución y de
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la consecuente dependencia económica y política del
país. Al cumplir con su función de salvadora y
consolidadora del régimen burgués, la socialdemocra-
cia austriaca pudo diferenciarse, en su propaganda,
tanto de la burguesía nativa como de la extranjera (in-
glesa y norteamericana). En la primera etapa de la es-
tabilización del régimen burgués posterior a la revolu-
ción, la socialdemocracia fue el agente directo del ca-
pital extranjero. Esto le permitió atribuirle a la burgue-
sía nacional la responsabilidad de todas las calamida-
des y tomar una posición respecto a la burguesía más
independiente y crítica -al menos en apariencia- que la
que le resultaba factible adoptar a la socialdemocracia
de cualquier otro país, incluso a la alemana. Cuanto
más progresaba la consolidación del régimen burgués,
más frecuentemente denunciaban los socialdemócra-
tas a la burguesía nacional por obedecer simplemente
las órdenes del capital anglo-sajón. Mientras tanto,
utilizaban un lugar común para defender ante los obre-
ros la inviolabilidad de la propiedad privada: �Natural-
mente, podríamos terminar con nuestra burguesía, pero
el problema no es ésta sino la burguesía inglesa y nor-
teamericana.�

Los partidos burgueses de Austria perdían rápida-
mente las características que los diferenciaban entre si
porque se veían obligados a depender de la palabra del
patrón anglo-sajón. En esencia, la socialdemocracia
juega el mismo papel, pero, debido a que se apoya en
los trabajadores, tiene por fuerza que oponerse al blo-
que de los partidos burgueses. Y es justamente esta
�oposición� lo que en realidad le permite salvar a la
burguesía. Hemos visto fenómenos y procesos simila-
res en Alemania, que contribuyeron en gran medida a
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la preservación de la socialdemocracia en ese país. Pero
como la burguesía alemana es mucho más fuerte e
independiente, la socialdemocracia alemana tuvo que
actuar de manera más abierta y evidente, adaptarse,
formar un bloque con ella y responsabilizarse directa-
mente por ella ante las masas trabajadoras. Esta situa-
ción presentó grandes posibilidades para el desarrollo
del Partido Comunista Alemán.

Austria es un cuerpo pequeño con una cabeza muy
grande. La capital está en manos de la socialdemo-
cracia, que, sin embargo, cuenta con menos de la mi-
tad de los votos en el parlamento nacional (el cuarenta
y tres por ciento). Este equilibrio inestable, que sólo se
mantiene gracias a la política conservadora-concilia-
dora de la socialdemocracia, facilita en gran medida la
posición del austro-marxismo.87 Lo que hace en el con-
sejo de la ciudad de Viena basta para diferenciarla de
los partidos burgueses a los ojos de los obreros. Y por
lo que no hace -es decir, lo más importante-, siempre
le puede achacar la responsabilidad a los partidos bur-
gueses. Mientras el austro-marxismo denuncia a la
burguesía en sus discursos y artículos, utiliza muy há-
bilmente, como ya dijimos, la dependencia internacio-
nal de Austria para impedir que los obreros se rebelen
contra el enemigo de clase. �En Viena somos fuertes,
pero en el campo todavía somos débiles. Además, hay
un patrón que nos sojuzga. Tenemos que mantener
nuestras posiciones dentro de la democracia... y espe-
rar.� Tal es la idea central de la política del austro-mar-
xismo y todo esto le permitió jugar hasta ahora el pa-
pel de ala �izquierda� de la Segunda Internacional y
mantener su posición contra el Partido Comunista, que
continúa acumulando error tras error.
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La socialdemocracia austriaca ayudó a la Entente88

a derrotar la revolución húngara y a su propia burgue-
sía a superar la crisis de posguerra, creando un asilo
democrático para la propiedad privada cuando ésta ago-
nizaba y estaba próxima al colapso. Así, durante toda
la época de posguerra fue el principal instrumento de
la dominación de la burguesía sobre la clase obrera.

Pero este instrumento es una organización inde-
pendiente, con una gran burocracia y una aristocracia
laboral que tiene sus propios intereses y exigencias.
Esta burocracia, totalmente identificada con la peque-
ña burguesía en sus ideas, costumbres y forma de vida,
se apoya no obstante en una clase obrera activa y muy
real, y vive con el temor constante de su descontento.
Esta circunstancia es la fuente principal de las friccio-
nes y conflictos entre la burguesía y la socialdemo-
cracia, entre el patrón y su agente o mayordomo local.

Por más que la socialdemocracia austriaca haya en-
redado a la clase obrera en su red de instituciones po-
líticas, sindicales, municipales, culturales y deportivas,
es evidente -y las Jornadas de Julio de 192789 lo de-
muestran con especial claridad- que estos métodos
reformistas-pacifistas no bastan para otorgar a la bur-
guesía las garantías necesarias.

Lo que dijimos explica la función social del fascismo
austriaco. Es el segundo mayordomo de la burguesía,
muy distinto del primero y opuesto a él. Los sectores
más bajos de la socialdemocracia están impulsados por
un instinto proletario, si bien adulterado. Los sectores
más bajos del fascismo se nutren de la desesperación
de la pequeña burguesía y de los elementos descla-
sados que tanto abundan en Austria. Los dirigentes de
la socialdemocracia mantienen bajo control el instinto



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

261
de clase del proletariado por medio de las consignas e
instituciones de la democracia. Los dirigentes del fas-
cismo canalizan el desaliento de la pequeña burguesía
en decadencia ofreciéndole una perspectiva de salva-
ción a través de un golpe de estado, después del cual
los �marxistas� ya no podrán poner obstáculos a la
marcha favorable de la agricultura, el comercio y las
profesiones.

De este modo, Austria constituye la refutación clá-
sica de la teoría filistea de que el fascismo es un produc-
to del bolchevismo revolucionario. En cualquier país, el
fascismo comienza a jugar un papel más importante a
medida que se hace más evidente e insoportable la
contradicción entre la política de la socialdemocracia
como partido de masas y las necesidades urgentes del
desarrollo histórico. En Austria, como en cualquier otra
parte, el fascismo aparece como el complemento ne-
cesario de la socialdemocracia, se nutre de ésta y llega
al poder con su colaboración.

El fascismo es el hijo legítimo de la democracia for-
mal en su época de decadencia. En Austria, de manera
especialmente ilustrativa, se llevaron hasta el absurdo
los principios de la democracia. A la socialdemocracia
le falta muy poco para ser mayoría. Sin embargo, se
puede decir -y no es una paradoja sino simplemente la
verdad desnuda- que su inmovilidad política no tiene
por base el cuarenta y tres por ciento de los votos con
que cuenta sino el siete por ciento que le falta para ser
mayoría. Los fundamentos del capitalismo continua-
rían inviolables aunque los socialdemócratas austriacos
ganaran la mayoría. Pero ese triunfo no está garanti-
zado. Es una idiotez creer que la propaganda resuelve
todos los problemas.
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Si se parte de la premisa de que Austria continuará

viviendo dentro de los marcos de la democracia, no
hay razones para concluir que en algún momento, den-
tro de los próximos veinticinco o cincuenta años, la
socialdemocracia austriaca obtendrá inevitablemente
la mayoría. La economía de toda la Europa capitalista
enfrenta la enorme amenaza de Estados Unidos y de
otros países de ultramar. Es más probable que la des-
composición económica de Austria, absolutamente in-
evitable dentro de esta perspectiva de desarrollo pací-
fico, le haga perder votos a la socialdemocracia. En
consecuencia, de acuerdo a la lógica de la democracia,
la transición al socialismo es inaceptable, ya que un
escaso porcentaje del electorado, el menos esclareci-
do, el más atrasado, el más envilecido, quedará al
margen de la lucha, vegetará en la inconsciencia y en
el momento crucial le dará al fascismo sus votos y sus
puños. Y esto a pesar de que la continuación de la
dominación burguesa condena a la nación a la deca-
dencia económica y cultural, a pesar de que la inmen-
sa mayoría del proletariado, la columna vertebral del
país, está totalmente dispuesta a efectuar la transición
al socialismo.

La democracia llegó al absurdo total. En la época de
crecimiento orgánico e ininterrumpido del capitalismo,
que estaba relacionado con la sistemática diferencia-
ción en clases de la nación, la democracia jugó un pa-
pel histórico fundamental, incluyendo la educación del
proletariado. Jugó ese papel sobre todo en Europa. Pero
en la etapa del imperialismo, que en Europa es sobre
todo la de la decadencia del capitalismo, la democracia
llegó a un callejón sin salida. En Austria los socialde-
mócratas elaboraron la constitución y mantienen una



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

263
posición de excepcional importancia, ya que controlan
la capital. En consecuencia, allí se tendría que dar la
expresión más acabada de la transición democrática
del capitalismo al socialismo. En cambio, vemos que la
política está gobernada por las bandas de choque fas-
cistas por un lado y por destacamentos en repliegue de
obreros socialdemócratas semiarmados por el otro,
mientras oficia de gran director de orquesta de esta
democracia un viejo oficial de policía de la escuela de
los Habsburgo.90

El fascismo es la segunda agencia autorizada de la
burguesía. Como la socialdemocracia, y aún en mayor
medida, cuenta con su propio ejército, sus propios in-
tereses y su propia lógica para la acción. Sabemos que
en Italia, para salvar y consolidar la sociedad burgue-
sa, el fascismo se vio obligado a chocar violentamente
no sólo con la socialdemocracia sino también con los
partidos tradicionales de la burguesía. Lo mismo pue-
de observarse en Polonia. No hay que suponer que to-
das las agencias de la dominación burguesa funcionan
en armonía total. Afortunadamente no es así. La anar-
quía económica está complementada por la anarquía
política. El fascismo, alimentado por la socialdemocra-
cia, está obligado a quebrarle a ésta la espina dorsal
para llegar al poder y la socialdemocracia austriaca está
haciendo todo lo posible para facilitarles a los fascistas
esta operación quirúrgica.

Es difícil imaginar tontería más concentrada que la
de los argumentos de Otto Bauer sobre la
inadmisibilidad de la violencia excepto en defensa de
la democracia existente. Traducido al lenguaje de las
clases esto significa: la violencia es admisible para de-
fender los intereses de la burguesía organizada como
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estado, pero no lo es para implantar un estado proleta-
rio.

Esta teoría lleva como apéndice una fórmula jurídi-
ca. Bauer se burla de las viejas formulaciones de Lasalle
sobre la ley y la revolución.91 Pero Lasalle planteaba
sus argumentos durante un juicio, donde eran perti-
nentes. En cambio, el intento de convertir un duelo
jurídico con un fiscal en una teoría del desarrollo histó-
rico no es más que un subterfugio cobarde. Según
Bauer, la utilización de la violencia es admisible como
respuesta a un golpe de estado ya realizado, cuando la
�ley� perdió todo fundamento, pero es inadmisible vein-
ticuatro horas antes del golpe, con el objetivo de evi-
tarlo. Siguiendo esta línea, Bauer traza la demarcatoria
entre el austro-marxismo y el bolchevismo como si se
tratara de dos escuelas de criminología. La diferencia
real está en que el bolchevismo pretende derrocar el
gobierno burgués mientras que la socialdemocracia
pretende eternizarlo. No caben dudas de que si se die-
ra un golpe, Bauer declararía: �No llamamos a los obre-
ros a tomar las armas contra los fascistas cuando con-
tábamos con organizaciones poderosas, una prensa
legal, el cuarenta y tres por ciento de los votos y la
municipalidad de Viena, cuando los fascistas eran ban-
das ilegales que atacaban la ley y el orden. ¿Cómo po-
dríamos hacerlo ahora que los fascistas controlan el
aparato estatal y se apoyan en las leyes que ellos mis-
mos crearon, cuando se nos quitó todo, se nos puso
fuera de la ley y ya no tenemos contacto legal con las
masas (que, por otra parte, están desilusionadas y
desalentadas y se pasaron en gran proporción al fas-
cismo)? Llamar ahora a la insurrección armada seria
propio de aventureros criminales o de bolcheviques.�
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Con este giro filosófico de ciento ochenta grados los
austro-marxistas seguirían simplemente siendo fieles
a sí mismos en un cien por ciento.

La consigna desarme interno supera por su vileza
reaccionaria todo lo que produjo hasta ahora la social-
democracia. Estos caballeros les piden a los obreros
que se desarmen en presencia del estado burgués ar-
mado. Después de todo, las bandas fascistas son sólo
destacamentos auxiliares de la burguesía; así como hoy
las disuelven, las pueden resucitar mañana, doblemente
armadas. En cambio, a los obreros nadie los rearmará
si la socialdemocracia apela al estado burgués para
desarmarlos. Naturalmente, la socialdemocracia teme
las armas de los fascistas. Pero siente el mismo temor
por los obreros armados. Todavía la burguesía tiene
miedo de la guerra civil, en primer lugar porque no
está segura de su resultado, y en segundo lugar por-
que no quiere perturbaciones económicas. El desarme
de los obreros es para la burguesía una garantía contra
la guerra civil, y en consecuencia aumenta al máximo
las posibilidades de un golpe fascista.

La exigencia de desarme interno de Austria favore-
ce a los países de la Entente, antes que nada a Francia
y en segundo lugar a Inglaterra. El periódico francés
semioficial Le Temps le explica severamente a Schober
que el desarme interno es necesario tanto en interés
de la paz internacional como de la propiedad privada.
En el discurso que pronunció en la Cámara de los Co-
munes, Henderson desarrolló el mismo argumento. Al
defender la democracia austriaca, defendió el Tratado
de Versalles.92 En ésta como en todas las cuestiones
importantes, la socialdemocracia austriaca sirvió sim-
plemente de correa de transmisión de la burguesía de
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los países vencedores.

La socialdemocracia es incapaz de tomar el poder y
no quiere hacerlo. Sin embargo, el costo de disciplinar
a los obreros a través de su agencia socialdemócrata le
resulta demasiado elevado a la burguesía. Esta necesi-
ta al fascismo para mantener bajo control a la
socialdemocracia y, en el caso en que sea necesario,
para hacerla completamente a un lado. El fascismo
quiere el poder y es capaz de tomarlo. Una vez en él,
no dudaría en ponerlo totalmente a disposición del ca-
pital financiero. Pero esa vía conduce a convulsiones
sociales cuyo costo también sería muy elevado. Eso
explica las dudas de la burguesía y las luchas de sus
distintos sectores, y determina su política más proba-
ble para la próxima etapa: utilizar a los fascistas para
obligar a los socialdemócratas a colaborar con la bur-
guesía en la revisión de la constitución, con el objetivo
de que ésta combine las ventajas de la democracia con
las del fascismo -fascismo en esencia, democracia en
la forma-, librándose así de pagar el precio exorbitante
de las reformas democráticas y ahorrándose, si es po-
sible, el precio también muy alto del golpe fascista.

¿Tendrá éxito la burguesía por este camino? No to-
talmente, ni por un período prolongado. En otras pala-
bras, la burguesía no puede implantar un régimen que
le permita apoyarse tanto en los obreros como en la
pequeña burguesía arruinada sin enfrentar los gastos
de las reformas sociales o los de las convulsiones de la
guerra civil. Las contradicciones son demasiado gran-
des. Tienen que estallar e impulsar los acontecimien-
tos en una u otra dirección.

De cualquier modo, la �democracia� austriaca está
condenada. Por supuesto, después de este ataque de



E
scritos Tom

o 1  1929 - 1930  volúm
en 2

267
apoplejía puede recobrarse y vivir un tiempo, casi muda
y con una pierna paralizada. Es posible que tenga que
sufrir un segundo ataque antes de caer. Pero su futuro
está decidido de antemano.

El austro-marxismo entró a una etapa histórica en
la que tiene que pagar por sus errores pasados. La
socialdemocracia, después que salvó del bolchevismo
a la burguesía, le está permitiendo ahora salvarse de
la propia socialdemocracia. Sería totalmente absurdo
cerrar los ojos a la evidencia de que el triunfo de fas-
cismo no implicaría sólo la exterminación física del
puñado de comunistas sino también el aplastamiento
implacable de las organizaciones y bases de apoyo de
la socialdemocracia. En este aspecto, como en tantos
otros, la socialdemocracia no hace mas que repetir la
historia del liberalismo, del que es un hijo tardío. Más
de una vez sucedió en la historia que los liberales ayu-
daran a la reacción feudal a triunfar sobre las masas
populares para ser a su vez liquidados por la reacción.

Es como si la historia hubiera asumido la tarea espe-
cial de encontrar las formas más notorias de refutar
los pronósticos y directivas que la Internacional Comu-
nista viene planteando desde 1923. Así sucedió con su
análisis de la situación revolucionaria que vivió Alema-
nia en 1923, con su caracterización del papel mundial
de Norteamérica y el antagonismo anglo-norteameri-
cano, con la orientación que planteó en 1924-1925 hacia
la insurrección revolucionaria, con su posición sobre
las fuerzas motrices y las perspectivas de la revolución
china (1925-1927), con su caracterización del sindica-
lismo británico (1925-1927) con su línea sobre la indus-
trialización y el kulak en la URSS, y así sucesivamente.
Hoy el engendro del �tercer periodo� y del social-fas-
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cismo sufre la misma suerte. Molotov descubrió que
�Francia está a la vanguardia de la insurrección revolu-
cionaria�. Pero en realidad, de todos los países de Eu-
ropa es Austria el que vive una situación más revolu-
cionaria; y allí -éste es el hecho más significativo- el
punto de partida de los posibles procesos revoluciona-
rios no será la lucha entre el comunismo y el �social-
fascismo� sino el choque entre la socialdemocracia y el
fascismo. Frente a esta situación, el infortunado Parti-
do Comunista austríaco se halla en un callejón sin sa-
lida.

Por cierto, el choque entre la socialdemocracia y el
fascismo es el hecho fundamental de la política austriaca
actual. La socialdemocracia retrocede y hace conce-
siones en toda la línea, se arrastra de rodillas, ruega y
entrega una posición tras otra. Pero no por eso el con-
flicto es menos real, ya que la socialdemocracia está
en la picota. Un avance ulterior de los fascistas podría
-y debería- empujar a los obreros socialdemócratas, e
incluso a un sector del aparato socialdemócrata, más
allá de los límites que se imponen los Seitzes,93 Otto
Bauers y otros. Así como más de una vez el choque
entre el liberalismo y la monarquía provocó situacio-
nes revolucionarias que superaron a ambos contrin-
cantes, el choque entre esos dos agentes antagónicos
de la burguesía -la socialdemocracia y el fascismo-
puede provocar en el futuro una situación revoluciona-
ría que los supere.

En la época de las revoluciones burguesas no habría
servido para nada el proletariado revolucionario inca-
paz de analizar y comprender las diferencias entre los
liberales y la monarquía, que hubiera puesto en la mis-
ma bolsa a estos adversarios en vez de aprovechar sus
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conflictos de manera revolucionaria. Tampoco sirve para
nada el comunista que hoy, frente al conflicto que se
desarrolla entre el fascismo y la socialdemocracia, tra-
ta simplemente de ignorarlo con la sola fórmula del
social-fascismo, carente de todo contenido.

Esta posición -la política del izquierdismo absoluto y
vacío- obstruye de antemano el camino del Partido
Comunista hacia los obreros socialdemócratas y favo-
rece en gran medida al ala derecha del campo comu-
nista. Una de las razones del fortalecimiento de la de-
recha es que con sus críticas pone el dedo en las llagas
más evidentes e indiscutibles del comunismo oficial.
Cuanto más incapaz es el partido de ligarse con los
obreros socialdemócratas, más fácil le resulta a la Opo-
sición de Derecha ligarse con el aparato social-
demócrata.

La negativa a reconocer, o la incapacidad de com-
prender, el carácter de la crisis revolucionaria, el
minimalismo político y la perspectiva de la preparación
eterna, son los rasgos principales de la política de la
derecha. Estos pesan más cuando la dirección de la
Internacional pretende crear artificialmente, con me-
dios administrativos, una situación revolucionaría. En-
tonces, la crítica de la derecha resulta superficialmen-
te convincente, pero no tiene nada en común con una
estrategia revolucionaria. La derecha apoyó la política
oportunista en las etapas más revolucionarias (en Ale-
mania, China e Inglaterra). Aumenta su prestigio con
su critica al aventurerismo burocrático, para luego po-
der actuar una vez más como freno en el momento
decisivo.

La política de los centristas, que están perdiendo su
presa y por eso se ponen furiosos, además de favore-
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cer a la derecha lleva agua al molino del austro-mar-
xismo. Lo único que podrá salvar a la democracia
austriaca en la próxima etapa es una política equivo-
cada del comunismo oficial.

¿Qué significa exactamente �social-fascismo�? Por
más astucia que pongan en sus improvisaciones estos
malhadados �teóricos�, solo pueden responder a este
interrogante diciendo que la socialdemocracia está dis-
puesta a defender los fundamentos de la dominación
burguesa y sus propias posiciones dentro del régimen
burgués utilizando la fuerza armada en contra de los
trabajadores. ¿Pero acaso ésa no es una característica
común a todos los partidos �democráticos�, sin excep-
ción? ¿Pensamos o dijimos alguna vez que la democra-
cia es el reino de la paz social? ¿Acaso Kerenski y
Seretelli94 no aplastaron a los campesinos y a los obre-
ros durante la luna de miel de la revolución democráti-
ca? ¿No utilizaron los radicales franceses la fuerza ar-
mada contra los huelguistas antes y después de la gue-
rra? Y la historia de los gobiernos de los partidos Republi-
cano y Demócrata de Estados Unidos, ¿no está plaga-
da de represiones sangrientas contra los obreros en
huelga? Si esto es fascismo, entonces la historia de la
sociedad de clases es la historia del fascismo. En ese
caso, hay tantas clases de fascismo como partidos bur-
gueses: fascistas liberales, fascistas radicales, fascis-
tas nacionales, etcétera. Entonces, ¿qué sentido tiene
esta definición del fascismo? Ninguno. Es sólo un sinó-
nimo rimbombante de violencia de clase.

En agosto de 1914 le dimos a la socialdemocracia el
nombre de social-imperialismo. Con él queríamos signi-
ficar que la socialdemocracia es una forma especial de
imperialismo adaptada a la clase obrera. Su imperia-
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lismo unifica a la socialdemocracia con todos los parti-
dos burgueses sin excepción. Su �socialismo� la dife-
rencia de estos partidos. Social-imperialismo es una
definición total.

Pero el fascismo no es, de ninguna manera -salvo
que se desee jugar insensatamente con las palabras-,
un rasgo característico de todos los partidos burgue-
ses. Por el contrario, constituye un partido burgués
específico, adecuado para determinadas tareas y
circunstancias, enemigo de los demás partidos burgue-
ses, sobre todo, precisamente, de la socialdemocracia.

Se puede intentar refutar esta afirmación con el ar-
gumento de que la hostilidad entre los partidos burgue-
ses es muy relativa. Esto es verdad, pero es una ver-
dad general que no nos hace avanzar un solo paso. El
hecho de que todos los partidos burgueses, desde el
fascismo hasta la socialdemocracia, ponen la defensa
de la dominación burguesa por encima de sus diferen-
cias programáticas, no elimina estas diferencias, ni el
hecho de que luchan entre sí, ni nuestra obligación de
aprovechar esta lucha.

La socialdemocracia austriaca está más ligada a la
clase obrera que cualquier otro partido de la Segunda
Internacional. Este solo hecho determina que el desa-
rrollo de la crisis revolucionaria en ese país implique
una serie de profundas crisis internas en el Partido So-
cialdemócrata. Aunque allí la diferenciación se haya
demorado, no es imposible que de una ruptura del Par-
tido oficial surja un partido �independiente� que pase a
ser de inmediato, como sucedió en Alemania, una po-
sible base de masas para el Partido Comunista.95 No es
indefectible que se dé esta variante, pero sí muy posi-
ble dadas las circunstancias. La perspectiva de una
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posible ruptura de la socialdemocracia ante el impacto
directo de una crisis revolucionaria no implica que los
comunistas deban adoptar una actitud más moderada
hacia los futuros o potenciales �independientes�. No
hace falta demostrar la necesidad de denunciar impla-
cablemente a los �izquierdistas� tipo Max Adler,96 o de
modelos más recientes. Pero sería desastroso no pre-
ver que en el curso de la lucha contra el fascismo es
inevitable el acercamiento entre el Partido Comunista
y las masas de obreros socialdemócratas, que todavía
se sienten y se consideran socialdemócratas. El Parti-
do Comunista tiene la obligación directa de criticar ante
este público el carácter burgués de la socialdemocra-
cia, de demostrarles a estos obreros que la política so-
cialdemócrata es la política de la capitulación ante el
fascismo. Cuanto más severa sea la crisis, más oportu-
nidades tendrán las masas de confirmar la critica co-
munista con su experiencia. Pero poner a la socialde-
mocracia en un mismo plano con el fascismo, cuando
los obreros socialdemócratas lo odian mortalmente y
los dirigentes lo temen en igual medida, implica entrar
en contradicción con las relaciones políticas reales, hacer
que las masas desconfíen del comunismo y fortalecer
los lazos que las unen con sus dirigentes.

No es difícil prever que la igualación de la socialde-
mocracia con el fascismo crea un nuevo peligro, el de
la idealización de la socialdemocracia de izquierda en
el momento en que ésta se enfrente más seriamente
con el fascismo. Ya lo demostró la experiencia históri-
ca. Hay que recordar que la asimilación de la socialde-
mocracia con el fascismo, proclamada por primera vez
en el desgraciado Quinto Congreso de la Internacional,
tuvo su antítesis inevitable en la capitulación ante
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Purcell, Pilsudski, Chiang Kai-shek, Radich97 y La
Follette, lo que está muy de acuerdo con las leyes de la
política. Quien pone en el mismo plano a la extrema
izquierda de la sociedad burguesa con su extrema de-
recha, al austro-marxismo con el fascismo, sienta
inevitablemente las bases de la capitulación del Parti-
do Comunista ante la socialdemocracia de izquierda en
el momento más crítico.98

Esta cuestión está estrechamente ligada con las con-
signas a largo plazo que desde hace tiempo levanta la
clase obrera austriaca: soviets de diputados obreros y
dictadura del proletariado. En un sentido general, am-
bas están muy relacionadas. Sólo se concibe la forma-
ción de soviets en una situación revolucionaria, con un
turbulento movimiento de masas en el que el Partido
Comunista juega un papel cada vez más importante,
condiciones éstas que preceden o acompañan la con-
quista del poder por el proletariado.

Pero en Austria, más que en cualquier otro país,
existe la posibilidad no sólo de que la consigna de so-
viets pueda no coincidir con la dictadura del proleta-
riado, sino incluso de que se contrapongan, es decir,
que los soviets lleguen a transformarse en un bastión
contra la dictadura del proletariado. Es importante com-
prenderlo y preverlo porque los epígonos (Zinoviev,
Stalin y otros) hicieron de la consigna de soviets un
fetiche vulgar, sustituyendo su contenido de clase por
una forma organizativa.

No en esta etapa de la lucha pero si en la próxima,
cabe la posibilidad de que la socialdemocracia austriaca
se vea obligada a dirigir una huelga general (como lo
hizo en 1926 el Consejo General del Congreso Sindical
Británico) e incluso a aceptar la formación de soviets
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para asegurarse la dirección. Naturalmente, esto pro-
duciría en el partido una crisis de mayor o menor enver-
gadura. Friedrich Adler99 y los otros tendrían que reti-
rarse. Max Adler, o algún otro todavía más �izquierdis-
ta�, argumentaría nuevamente que los soviets más la
democracia pueden producir algún tipo combinado de
estado, lo que nos ahorra la necesidad de tomar el po-
der e implantar la dictadura. Esta etapa de la lucha
entre la socialdemocracia y el fascismo tomaría despre-
venidos tanto a los obreros socialdemócratas como a
los comunistas, que se acostumbraron a escuchar to-
dos los días que la socialdemocracia y el fascismo son
gemelos. Pero esta etapa sólo representaría un siste-
ma de traición más complejo y combinado de los inte-
reses del proletariado por la socialdemocracia, pues bajo
la dirección de los austro-marxistas los soviets no se-
rían las organizaciones de la lucha proletaria por el
poder, sino un instrumento para impedir que el prole-
tariado intente apoderarse del estado.

En Alemania ya no es posible que se dé esa situa-
ción, por lo menos con una base de apoyo importante,
porque el Partido Comunista es también muy fuerte.
Pero en Austria las cosas son diferentes. Si los aconteci-
mientos se desarrollan rápidamente, se podría llegar
al punto culminante mucho antes de que el Partido
Comunista supere su aislamiento y debilidad. Los so-
viets en manos de los austro-marxistas podrían servir-
les de mecanismo para lograr una vez más que el pro-
letariado deje pasar la situación revolucionaria, salvando
así nuevamente a la sociedad burguesa, con la inevita-
ble consecuencia del ascenso del fascismo. Sobra decir
que en ese caso la bota fascista aplastaría a la propia
socialdemocracia. En política la gratitud no existe.
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En este momento, en Austria las consignas de so-

viets y dictadura del proletariado son sólo propagan-
dísticas. No porque esté muy lejana la situación revolu-
cionaria sino porque allí el régimen burgués todavía
cuenta con un vasto sistema de válvulas y frenos de
seguridad constituido por la socialdemocracia. Contra
las prédicas de los bravucones y charlatanes, la tarea
actual del Partido Comunista austriaco no es �armar�
(¿con qué?) a las masas (¿cuáles?) y conducirlas al
�conflicto final�, sino �explicar pacientemente� (como
dijo Lenin... ¡en abril de 1917!). Ese trabajo rendirá
frutos rápidos y poderosos en la medida en que el pro-
pio Partido Comunista entienda qué está pasando.

Lo primero, entonces, es dejar de lado esa fórmula
insensata, tan llena de bravatas como vacía de conte-
nido, que iguala a la socialdemocracia con el fascismo.

Hay que recordarles a los comunistas austriacos la
experiencia de 1918-1919 y el papel que jugaron los
socialdemócratas en el sistema de consejos obreros.

Hay que oponer al �desarme interno� el llamado al
armamento de los obreros. Esta consigna es ahora mu-
cho más inmediata e importante que las de soviets y
dictadura del proletariado. Los obreros no comprende-
rán la afirmación de que Bauer es un fascista. Pero sí
pueden comprender muy bien, porque tiene que ver
con su experiencia política, que Bauer quiere desar-
mar a los obreros de una vez por todas para entregar-
los a los fascistas.

No es posible suponer que se superará la debilidad
gritando frases radicales. Basta de tratar de adecuar el
proceso real a las fórmulas esquemáticas y baratas de
Stalin y Molotov. Hay que tener claro que ellos no en-
tienden nada. El primer paso para el resurgimiento del
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partido es la readmisión de la Oposición de Izquierda.
Pero es evidente que en Austria, como en todos los
demás lugares, hacen falta unas cuantas lecciones más
de historia antes de que el partido encuentre el camino
correcto. Preparar el camino para este cambio es tarea
de la Oposición. Por débil que sea numéricamente la
Oposición en comparación con el Partido Comunista,
su función es la misma: hacer propaganda y explicar
pacientemente. Tenemos la esperanza de que la Oposi-
ción comunista austriaca pueda sacar próximamente
una publicación regular -un periódico semanal, si es
posible- para hacer propaganda de acuerdo a las exi-
gencias de los acontecimientos.

Crear esa publicación demandará grandes esfuer-
zos. Pero es una tarea impostergable, por eso hay que
cumplirla.100
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Cómo ayudar a los centristas101

26 de noviembre de 1929

Recibí una carta breve de un camarada que parece
estar en un estado de ánimo precapitulador. Por su-
puesto, proyecta estos sentimientos sobre la mayoría
de los exiliados. Su filosofía es �acudir en auxilio del
centrismo�. Detrás de esta fórmula abstracta, difusa,
que suena a liberal, se esconde de hecho un repudio al
marxismo. Hay dos maneras de colaborar con el cen-
trismo en la etapa en que gira hacia la izquierda: disol-
verse en él o hacer un bloque con él -formal o infor-
malmente, explícita o implícitamente, dentro de un par-
tido unificado que se rige por determinada disciplina,
estatutos, etcétera-. Sólo la segunda manera es admi-
sible para un marxista. La declaración de Rakovski ex-
presa esta orientación. Hizo un gran esfuerzo por lle-
gar hasta los centristas, con formulaciones que
virtualmente sólo se refieren a aquello que une o pue-
de unir a la Oposición con ellos en este momento. ¿Es
admisible un bloque sobre  esa base? Sí, en determi-
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nados periodos. En nombre de los objetivos tácticos
inmediatos, la Oposición puede dejar de lado circuns-
tancialmente los problemas estratégicos, reservándo-
se el derecho y la obligación de plantearlos con toda
fuerza cuando las circunstancias lo requieran, aun al
precio de tener que romper el bloque con los centris-
tas. Esa conducta no es oportunista, sino muy legíti-
ma. Y precisamente por esta razón los centristas no
aceptaron la declaración. Ellos exigen que la Oposición
renuncie a sus principios teóricos. Los centristas no
necesitan tanto la ayuda táctica de la Oposición como
su autodesarme estratégico. En esto siguen totalmen-
te fieles a su línea estratégica. Sólo los traidores pue-
den hacer un bloque con ellos al precio de la renuncia
y la condena de su propio programa. Aunque en gene-
ral se comete esta traición amparándose bajo la con-
signa de �ayudar al centrismo�, de hecho no se colabo-
ra con él contra la derecha sino contra la izquierda, y
sólo contra ésta. ¿De qué les sirven a los stalinistas
Piatakov, Radek y los otros en la lucha contra los
bujarinistas? De nada. Pero pueden ser de considera-
ble utilidad en la lucha contra la Oposición de Izquier-
da. Por el contrario, mantener a la Oposición ideológi-
camente intransigente sigue siendo el mejor medio de
colaborar en la lucha de los centristas contra la dere-
cha. Ya lo explicamos más de una vez en lo que se
refiere a los principios. No cabe ninguna duda de que
todas las semanas �el patrón� amenaza a sus Klims
[Voroshilovs] con estas palabras: �No podemos des-
viarnos ahora hacia la derecha; eso es precisamente lo
que los trotskistas están esperando.� Si la Oposición
desapareciese, los Voroshilovs y sus compinches tre-
parían mañana sobre las espaldas de los centristas de
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izquierda. Pero, por supuesto, éste no es el criterio fun-
damental para nosotros; hay otras cosas un poco más
importantes. No obstante, es un argumento decisivo
contra los desertores que traicionan al marxismo, re-
nuncian a él y abusan de él con el objetivo de colaborar
con el patrón en contra de Baloven102 o Klim. No tene-
mos nada que discutir con esos oportunistas.

Que dejen en el exilio a trescientos cincuenta, treinta
y cinco o tres personas que sigan fieles a nuestras ban-
deras; éstas continuarán presentes, la línea estraté-
gica continuará presente, el futuro estará aguardándo-
nos.

Con saludos para todos los que están firmes, y úni-
camente para ellos.

Suyo,

L.T.
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¿Retorno al partido?103

Otoño de 1929

Estimados amigos:
Recibí su postal del 3 de octubre. Las quejas en mi

contra no son del todo justificadas. Es cierto que tengo
que escribir, y lo hago, pero, ¡por favor!, no todo es
muy fácil. Tienen que tener en cuenta que me llega
muy poco material.

La rimbombante verborragia sobre la necesidad que
tenemos de volver al partido no es más que hipocresía
o el colmo de la ingenuidad. �¡Qué comienzo!�, pensa-
rán ustedes. Se trae a colación un argumento profun-
do: la derecha se fortalece; en el aparato centrista hay
muchas fuerzas derechistas; tenemos que colaborar
en la lucha contra la derecha. ¿Es que realmente pode-
mos no hacerlo?

Por el solo hecho de nuestra existencia como oposi-
ción intransigente ayudamos mil veces más en la lu-
cha contra la derecha que todos los capituladores pa-
sados y futuros.
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Los que capitularon a medias y los candidatos a la

capitulación alegan lo siguiente: Mientras los centris-
tas, unidos a las fuerzas de derecha, aplicaron una
política derechista, no podíamos estar en el partido.
Pero ahora que los centristas, en gran parte gracias a
nuestra intransigencia, comenzaron a combatir a la
derecha, tenemos que unirnos rápidamente al partido
y, además, en términos favorables.

Esto es insensatez, autoengaño o duplicidad cobar-
de. Es cierto que debemos participar en la lucha por la
Revolución de Octubre. Pero nuestra intransigencia ideo-
lógica implica por sí misma una lucha contra la dere-
cha mil veces más efectiva que la �ayuda� de Radek,
Preobrashenski o Smilga, a quienes nadie les cree ni
nadie necesita. ¿Qué reflejan ellos? ¿A quién pueden
ayudar con sus espinazos quebrados? ¿A quién pueden
convencer?

Es cierto que en el aparato centrista están madu-
rando tendencias que se resisten al giro a la izquierda.
¿Cómo reaccionará frente a ellas el estrato superior,
formado por los Kalinins, los Voroshilovs, etcétera? Lo
más probable es que deserten hacia esas tendencias
cuando éstas se fortalezcan. ¿Se encamina Stalin ha-
cia una nueva lucha con círculos más amplios de su
aparato o hacia la conciliación? ¿Quién puede prever-
lo? ¿Y qué se puede construir en base a adivinanzas?
La única línea que pueden seguir los revolucionarios es
preservar su honor, no traicionarse a sí mismos, no
mentirle al partido y recordar continuamente que el
acuerdo táctico con los centristas, aunque sea total
(aparentemente no es éste el caso) y prolongado, no
garantiza la unidad estratégica. Y precisamente lo más
importante es la estrategia.
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La declaración de Rakovski, que yo también firmé,

ya es una etapa superada. Consideré esta declaración
como una aplicación del �frente único� con los distin-
tos grupos opositores. Así lo expliqué en la prensa.
Pero la política del frente único exige absoluta claridad
sobre el momento en que es necesario romper abrupta-
mente con los aliados circunstanciales. (¡Recordemos
la experiencia del Comité Anglo-Ruso!) Para algunos
de los firmantes, la declaración era un puente hacia el
próximo documento capitulador o semicapitulador. Para
nosotros era la máxima concesión que podíamos hacer
a los pacifistas.

Iaroslavski ya pronunció su profética opinión. La de-
claración resulta ya obsoleta. A todo el que dé un paso
hacia la derecha de esta declaración se le acelerará el
viaje con un buen puntapié.

Mis afectuosos saludos. Les deseo coraje y fuerza.
Suyo,

L.T.
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De las circulares de la Oposición104

20 y 28 de diciembre de 1929
20 de diciembre de 1929

Resulta muy evidente que no se comprende que el
funcionamiento del partido corre peligro mortal -lo re-
pito, peligro mortal- en el plano de la economía. Ellos
dijeron que nuestra posición era superindustrializante.
Sin embargo, sólo combatíamos el menchevismo eco-
nómico cuando señalábamos que las posibilidades rea-
les de la industrialización eran inconmensurablemente
mayores que lo que suponían los derechistas y los cen-
tristas, pero nunca consideramos que estas posi-
bilidades fueran ilimitadas. En el folleto que escribí en
1925, ¿Hacia el capitalismo o hacia el socialismo?, ex-
presé mi confianza de que, una vez completada la eta-
pa de reconstrucción, podríamos alcanzar un incremento
anual de la producción industrial de un quince o un
veinte por ciento. Molotov y los demás filisteos se bur-
laron de nuestro �optimismo�. Pero éste no es el pro-
blema. El cálculo aproximado del coeficiente de desa-
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rrollo se basaba en las estimaciones económicas (muy
aproximadas, por supuesto) de los recursos disponi-
bles. Eso significa que siempre tuvimos la perspectiva
de la industrialización real, no de la superindustria-
lización.

Recordemos que en 1925 nuestra industria vivió un
tormentoso florecimiento. En mayo, cuando volví del
Cáucaso, me encontré con un cuadro típicamente agio-
tista. Todos los trusts trataban de invertir capital; las
acciones del Banco Industrial subían a un ritmo en-
loquecido. En junio les escribí a Dzershinski y a Piata-
kov, previniéndoles que este tráfago llevaba fatalmen-
te a una crisis financiera e industrial. Ninguno de los
dos me entendió, e incluso me acusaron (sobre todo
Piatakov) de pronunciarme �en contra� de la
industrialización. Les señalé que con una política co-
rrecta se podría aumentar considerablemente la base
material de la industrialización, pero que sobre la base
existente no avanzaría, por más que se apelara a cré-
ditos irreales. Probablemente todos recuerden que en
setiembre de 1925 estalló efectivamente una crisis
profunda, que implicó el despido de obreros, etcétera.

Doy este ejemplo para demostrar que nuestro pro-
grama de industrialización nunca fue una �línea gene-
ral� abstracta y burocrática sino el resultado de una
caracterización del equilibrio vivo y activo entre los fac-
tores económicos y las relaciones de clase, incluidas
las internacionales.

¿Se dan hoy estas condiciones necesarias para el
desarrollo de la industria? Por lo que puedo juzgar des-
de aquí, ni en lo más mínimo. En lugar de una direc-
ción y una administración de la economía, tenemos
una carrera por la industrialización.
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Todas las consideraciones teóricas y los síntomas

económicos específicos nos señalan que la economía
se enfrenta a una repetición de los mismos errores de
cálculo que en 1925, sólo que ahora a una escala gigan-
tesca. En ese momento la industria sobrepasó la barrera
de recursos materiales impuesta por la política de cen-
tro-derecha. Entonces había dos maneras de corregir
ese �error de cálculo� coyuntural: restringir rápida y
aceleradamente la industria o aumentar la proporción
de su participación en la economía nacional. La direc-
ción intentó primero una vía y luego la otra, y así ven-
ció las dificultades.

Ahora el frenesí de 1925 se convirtió en línea gene-
ral. Me pregunto: ¿existen límites materiales objetivos
para el ritmo de industrialización? ¿Se tienen en cuen-
ta estos límites en la �carrera� actual? Más precisamen-
te: ¿se los tiene en cuenta de manera sistemática? No
lo veo. Puede ser que yo no conozca toda la historia,
pero en mi opinión nos encaminamos hacía una ruptu-
ra del equilibrio económico general, y en consecuencia
del equilibrio social.

En este punto llegamos a la relación entre la econo-
mía y el régimen. Siguiendo a nuestros maestros, diji-
mos que el verdadero triunfo de la economía socialista
no tendrá que ver con la liquidación de la discusión y
las luchas sino que, por el contrario, éstas florecerán
sobre nuevas bases. Habrá fracciones de
�electrificadores�, de �petrolistas�, de �gasolistas�, de
�tractoristas�, de �colectivistas�, etcétera, y en esta
democracia industrial la lucha será uno de los más im-
portantes factores de regulación del desarrollo indus-
trial, en cierta medida como lo que sucedió en la Edad
Media, cuando la lucha entre los gremios controlaba la
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producción de ese entonces.

¿Qué vemos en cambio? Un régimen que excluye
absolutamente todo agrupamiento ideológico, todo tipo
de lucha alrededor de los objetivos económicos, todo
control del proceso económico en base a la experiencia
viva de sus protagonistas. Todos los elementos que
componen  la industrialización -la relación entre la agri-
cultura y la industria, entre las distintas ramas de la
industria, entre la cantidad y la calidad de la produc-
ción, entre el consumo y la acumulación- no pueden
ser determinados a priori por una �línea general� ni
estar subordinados al interés de correr cada vez más
rápido. Es un método más peligroso que el capitalista
ya que, por así decirlo, socializa el frenesí, y en lugar
de eliminar las dificultades las multiplica a través de la
compulsión y el estímulo del estado.

Debido a las gigantescas ventajas de la economía
estatal centralizada, las crisis periódicas parciales y co-
yunturales se pueden prever y evitar durante un lapso
prolongado. Pero estas mismas condiciones, ante la falta
de un control interno y vital del proceso económico -
dado el carácter monstruosamente burocrático de la
dirección todopoderosa-, pueden llevar a tal acu-
mulación de crisis y contradicciones que cualquier cri-
sis capitalista parecería en comparación un juego de
niños.

Teóricamente todo esto es absolutamente claro e
indiscutible. En realidad, sólo se puede determinar la
profundidad del peligro, su grado de proximidad, etcé-
tera, con un cambio radical del régimen de los soviets
y del partido.

¿Significa esto que ahora el peligro es la �superin-
dustrialización�, que la Oposición de Derecha tiene ra-
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zón? La �Derecha� está tan acertada en el problema de
la industrialización como lo está, por ejemplo, la de-
recha socialdemócrata francesa cuando afirma, aun-
que le pese a Molotov, que hoy en Francia no hay una
situación revolucionaria. La �Derecha� parte del
minimalismo económico. Si la línea general hubiera
conducido a una crisis irreparable, la derecha rusa,
naturalmente, habría podido regocijarse, así como se
regocijó la derecha internacional ante el fracaso de las
manifestaciones del l° de agosto. Por supuesto, en lo
que se refiere a este problema no tenemos nada en
común con la derecha, sobre todo desde que, como
culminación de sus desventuras, estos defensores del
paso de tortuga decidieron capitular ante el ritmo en-
loquecido precisamente en el momento en que empie-
za a hacerse evidente el peligro que entraña.

El régimen partidario se convirtió ahora en el nudo
de todos los problemas económicos, régimen que em-
peoró después de las últimas capitulaciones y tiende a
seguir empeorando como consecuencia de las contra-
dicciones provocadas y acumuladas por la �línea gene-
ral�.

Estas ideas exigen una elaboración profunda, y te-
nemos que abocarnos enérgicamente a esa tarea. No
obstante, es evidente que esa elaboración nos llevará
por un camino totalmente opuesto al de la capitulación
y al del conciliacionismo y el oportunismo vulgares.

Suyo,

L.T.
28 de diciembre de 1929
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Estimado amigo:
De sus cartas no se desprende claramente qué cla-

se de actitudes dice usted que yo propongo ni qué cam-
bio de táctica usted rechaza. ¿No hay aquí algún malen-
tendido?

El objetivo de la última declaración de la Oposición
era informar al partido y al país, que aquella no cierra
los ojos ante el cambio producido en la línea oficial y
que está plenamente dispuesta a apoyarse en este cam-
bio para llevar adelante un trabajo en común con la
mayoría del partido y a combatir por sus posiciones
dentro de éste de manera pacífica, �no fraccional�, en
la medida en que esto sea posible. Si se considera el
contenido de la declaración y no tal o cual formulación
es imposible encontrar en ella ni la más mínima som-
bra de  diplomacia. Pero, como usted sabe, hubo una
respuesta a la declaración. ¿Cree usted posible igno-
rarla? No, naturalmente. Eso significaría simplemente
que usted no se toma en serio su propia declaración.
La respuesta no la dio el partido sino la cúpula del apa-
rato. ¿Se considera usted obligado a informar al parti-
do sobre lo que piensa hacer en el futuro? No se puede
eludir esta pregunta con una respuesta diplomática.
La respuesta debe ser de tono calmado y explicativo,
pero tiene que decirle al partido si piensa seguir lu-
chando por sus ideas. Si estas ideas no merecen que
se luche por ellas, habrá de comportarse como lo hicie-
ron Radek y Smirnov. Su relación con el problema no
puede ser ésa. En consecuencia, estamos obligados a
señalar ante el partido y la Internacional que la res-
puesta que dio la cúpula del aparato a nuestra declara-
ción no nos deja otra vía para defender nuestras ideas,
a las que no estamos dispuestos a renunciar (el giro a
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la izquierda del Comité Central confirma su corrección),
que la lucha fraccional tal como lo vinimos haciendo
hasta ahora, lucha que tuvo su repercusión en el cam-
bio de la línea oficial del partido. De la misma manera,
esperamos contribuir en el futuro a que el partido su-
pere sus contradicciones y liquide sus errores con el
mínimo de perturbaciones posibles.

Se puede hacer una declaración de este tipo en un
estilo seco y formal, como el de la explicación que aca-
bo de darle. También se la puede transformar en una
declaración política, lo que sería más difícil en las condi-
ciones actuales. De todos modos, la declaración políti-
ca es inevitable, aunque se la puede formular un tiem-
po después de la declaración formal.

Me escribe que en la situación actual el régimen
centrista de izquierda sólo puede girar a la derecha. Lo
podemos aceptar condicionalmente, haciendo abstrac-
ción del factor internacional. Pero, ¿nos estamos prepa-
rando para derrocar el aparato centrista? ¿Cómo po-
dríamos hacerlo, si somos una pequeña minoría? ¿Cun-
den entre nosotros estas ideas aventureras? Es la pri-
mera vez que escucho hablar de eso. Combatimos y
continuamos haciéndolo para influir sobre la vanguar-
dia obrera. Una de las consecuencias de nuestra lucha
implacable fue el giro a la izquierda de los centristas.
Naturalmente, jugaron un papel decisivo las condicio-
nes �objetivas�. Pero la fuerza de nuestro programa
reside en el análisis correcto de las condiciones obje-
tivas.

La tarea de la Oposición no es derrocar al aparato
centrista por medio de la acción aventurera de una
minoría sino cambiar la relación de fuerzas en favor de
la izquierda. Naturalmente, la izquierda estará al fren-
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te de esta lucha contra los peligros de la derecha.
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Las �revelaciones� de Bessedovski105

21 de diciembre de 1929

Me pregunta si tienen algún �valor� las abundantes
�revelaciones� de Bessedovski. Le confieso que no las
había leído, ya que el primer artículo que cayó en mis
manos me pareció vacío. Después de su pregunta, ojeé
unos cuantos artículos. Por supuesto, no tengo ma-
nera de verificar toda su información, ya que una serie
de hechos que menciona me son totalmente desconoci-
dos, incluso de oídas. Pero hay por lo menos una doce-
na de hechos con los que tuve que ver personalmente.
Sobre los demás, sólo puedo juzgar de acuerdo a mi
conocimiento de las circunstancias, de las personas,
etcétera. Dentro de estos límites amplios, lo que im-
presiona en las memorias de Bessedovski es su fanta-
sía, del tipo que entre nosotros se conoce como
�Jlestakov�.106 Es una mentira combinada, en la que el
elemento de interés personal se une a una imagina-
ción desenfrenada carente de toda dirección. En mu-
chos casos, los inventos de Bessedovski persiguen ob-
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jetivos bien precisos y despreciables. Trata de servir a
quienes quisieran deteriorar las relaciones entre Ale-
mania y la URSS y provocar una ruptura entre Moscú y
París. Al mismo tiempo trata de proporcionar argumen-
tos a los elementos más belicosos de Polonia y de otros
países vecinos. Como, a pesar de su posición oficial
bastante representativa, jugó un papel de segundo o
tercer orden, trata de utilizar para sus invenciones al-
gunas migajas que le llegaron de mesas a las que no
estuvo sentado. Pero a menudo sus fantasías no tie-
nen sentido y reflejan una mentalidad desequilibrada.

Casualmente, me informaron que hasta hace poco
tiempo Bessedovski participó en el buró de la célula
comunista de la embajada [en París] y tuvo además un
papel destacado en la comisión que purgó a la célula
de... oposicionistas. Como se ha visto, ¡es un hombre
muy calificado para ese trabajo! Esto, a su vez, aclara
la �evolución� política de Bessedovski... que no duró
veinticuatro horas sino un lapso mucho más breve.

Con saludos comunistas,

L. Trotsky
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Respuesta a los oposicionistas chinos107

22 de diciembre de 1929

Estimados camaradas:
El 20 de diciembre recibí su carta del 15 de noviem-

bre; tardó treinta y cinco días desde Shanghai a
Constantinopla. Hay que suponer que mi respuesta
tardará por lo menos lo mismo en llegarles a ustedes.
No podemos remediarlo. Ni el correo aéreo ni la radio
están todavía al servicio de la Oposición.

Lo más importante de la carta es el informe de que
ya publicaron un programa de la Oposición china. De-
ben traducirlo inmediatamente a por lo menos un idio-
ma europeo. Toda la Oposición Internacional debe te-
ner la oportunidad de conocer ese documento tan im-
portante. Espero el programa con la mayor impacien-
cia.

En su carta plantean dos cuestiones en relación con
el programa: la Asamblea Constituyente y los estados
unidos de Asia. La segunda es totalmente nueva; ten-
go que postergar mi respuesta al respecto hasta poder
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dedicarle un articulo especial. Responderé brevemente
sobre el problema de la Asamblea Constituyente:

El objetivo político del Partido Comunista Chino, de-
bilitado e ilegalizado, no es movilizar solamente a los
obreros sino también a las amplias capas sociales de la
ciudad y el campo contra la dictadura militar-burgue-
sa. Con este fin tenemos que utilizar la consigna más
simple y lógica en las condiciones actuales, la Asam-
blea Constituyente. Hay que agitar incansablemente
esta consigna ligándola con otras propias de la revolu-
ción democrática: la tierra para los campesinos pobres,
la jornada de ocho horas, la independencia de China y
el derecho de autodeterminación de los pueblos que la
constituyen.

Hay que acompañar la agitación con la propaganda
para que por lo menos los sectores más avanzados del
proletariado comprendan que el camino que lleva a la
Asamblea Constituyente sólo puede pasar por la insu-
rrección contra los usurpadores militares y la toma del
poder por las masas populares.

El gobierno que surja de la revolución triunfante de
los obreros y los campesinos sólo puede ser una dicta-
dura del proletariado que dirija a la mayoría del pueblo
explotado y oprimido. Pero hay que entender claramente
la diferencia que media entre la perspectiva revolu-
cionaria general, que debemos explicar incansablemen-
te en nuestros artículos y charlas teóricas y propagan-
dísticas, y la consigna política actual con la que, ya
hoy, podemos movilizar a las masas organizándolas
realmente contra el régimen de la dictadura militar.
Esa consigna política central es la de Asamblea Cons-
tituyente.

En el proyecto de programa de la Oposición china,
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elaborado en Constantinopla por algunos camaradas
chinos y extranjeros, nos referimos brevemente a esta
consigna. Sé que mi joven amigo N.108 les hizo llegar
ese proyecto. Espero el proyecto de ustedes con la
mayor impaciencia para poder juzgar, con los docu-
mentos en la mano, si hay diferencias entre ustedes y
el camarada N. y si se justifica la existencia de dos
grupos distintos. Tengo la obligación de abstenerme
de formular juicio alguno sobre este importante pro-
blema hasta conocer bien los hechos y los documen-
tos.

Me informan que los stalinistas chinos balearon a
un oposicionista en las calles de Cantón. Por inaudito
que pueda parecer este acto, no lo considero imposi-
ble. Lenin acusó a Stalin en su �testamento� de tener
una tendencia personal a abusar del poder, es decir a
la violencia. Desde entonces esta característica se desa-
rrolló monstruosamente en el aparato del Partido Co-
munista de la Unión Soviética y se extendió a la Inter-
nacional Comunista. Naturalmente, la dictadura del
proletariado es inconcebible sin el uso de la fuerza,
aun contra determinados sectores del propio proleta-
riado. Pero el estado obrero también necesita que la
democracia obrera ejerza un control muy atento para
que se sepa cómo, por qué y en nombre de quién se
utiliza la violencia. Este problema se plantea de mane-
ra totalmente diferente en los países burgueses, en los
que el partido revolucionario constituye una pequeña
minoría de la clase obrera y tiene que luchar para ga-
nar la mayoría. En estas condiciones, el uso de la vio-
lencia contra los adversarios ideológicos - no contra los
rompehuelgas, ni los provocadores, ni los fascistas que
atacan por la espalda, sino los adversarios ideológicos,
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incluidos los obreros socialdemócratas honestos - es
un crimen enorme y una locura que inevitablemente
se vuelve en contra del propio partido revolucionario.
En la áspera lucha que libraron los bolcheviques contra
los narodnikis y los mencheviques durante los quince
años que precedieron a la Revolución de Octubre, nun-
ca se emplearon métodos de violencia física. En cuan-
to al terror individual, nosotros los marxistas lo recha-
zamos aun en relación con los sátrapas zaristas. No
obstante, recientemente los partidos comunistas, o
mejor dicho sus aparatos, recurren cada vez con ma-
yor frecuencia a la irrupción en los mitines y a otros
métodos tendientes a suprimir automáticamente a los
adversarios, fundamentalmente a la Oposición de Iz-
quierda. Muchos burócratas están sinceramente con-
vencidos de que en eso consiste el verdadero bolche-
vismo. Se vengan en otros grupos proletarios de su
impotencia frente al estado capitalista, y en consecuen-
cia convierten a la policía burguesa en árbitro de nues-
tras diferencias.

Es difícil imaginar la depravación que engendra esta
combinación de impotencia y violencia. Los jóvenes se
acostumbran a considerar el puño un arma más segura
que la discusión. En otras palabras, se estimula el ci-
nismo político, lo que, más que cualquier otra cosa,
prepara a los individuos para pasarse al campo fascis-
ta. Hay que combatir implacablemente los métodos
brutales y desleales del stalinismo, denunciándolos en
la prensa y en las reuniones, impulsando en los obre-
ros el odio y el desprecio a estos seudorrevolucionarios
que, en lugar de apelar al cerebro, recurren a los gol-
pes.

En cuanto al grupo de Chen Tu-hsiu,109 estoy bien
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informado de la política que siguió en la época de la
revolución, la de Stalin-Bujarin-Martinov, es decir, una
política esencialmente menchevique de derecha. Sin
embargo, el camarada N. me escribió que Chen Tu-
hsiu, en base a la experiencia de la revolución, se acercó
considerablemente a nosotros. Sobra decir que nues-
tra actitud debe ser la de darle la bienvenida. Sin em-
bargo, en su carta ustedes cuestionan categóricamen-
te el informe del camarada N. Incluso sostienen que
Chen Tu-hsiu no rompió con la política de Stalin, que
es una mezcla de aventurerista y oportunista. Hasta
ahora no leí más que una declaración programática de
Chen Tu-hsiu y por lo tanto no estoy en condiciones de
pronunciarme sobre el problema.

En otros aspectos, creo que la solidaridad principis-
ta sobre la cuestión china sólo se puede basar en la
respuesta clara a los puntos siguientes:

En lo que se refiere a la primera etapa de la revolu-
ción china:

1) ¿Confirió el carácter antiimperialista de la revo-
lución china el papel dirigente de la revolución a la
burguesía �nacional� china (Stalin-Bujarin)?

2) ¿Fue correcta, aunque sea circunstancialmente,
la consigna del �bloque de las cuatro clases�: la gran
burguesía, la pequeña burguesía, el campesinado y el
proletariado (Stalin-Bujarin)?

3) ¿Fue admisible la entrada del Partido Comunista
Chino en el Kuomintang y la admisión de éste en la
Internacional Comunista (resolución del Politburó del
Partido Comunista soviético)?

4) ¿Fue admisible, en interés de la Expedición al
Norte, frenar la revolución agraria (directivas telegráfi-
cas impartidas en nombre del Politburó del Partido Co-
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munista soviético)?

5) ¿Fue correcto renunciar a la consigna de soviets
en 1925-1927 cuando se extendía el movimiento de
los obreros y de los campesinos, (Stalin-Bujarin)?

6) ¿Se podía aceptar en China, aunque sea circuns-
tancialmente, la consigna de Stalin de partido �obrero-
campesino�, es decir la vieja consigna de los narodni-
kis rusos?

En lo que se refiere a la segunda etapa:
7) ¿Fue correcta la resolución de la Internacional

Comunista que afirmaba que el aplastamiento del movi-
miento obrero-campesino por el Kuomintang de dere-
cha y de izquierda significaba la �transición a una eta-
pa superior de la revolución� (Stalin-Bujarin)?

8) En esta situación, ¿fue correcta la consigna de
insurrección lanzada por la Internacional Comunista?

9) ¿Fue correcta la táctica guerrillera, reimplantada
por Ho Lung y Yeh-Ting110 y aprobada por la Internacio-
nal en el momento de reflujo político de los obreros y
los campesinos?

10) ¿Fue correcta la organización de la insurrección
de Cantón por los agentes de la Internacional?

En lo que se refiere al pasado en general:
11) La lucha que entre 1924 y 1927 libró la Interna-

cional Comunista contra la Oposición alrededor de la
cuestión china, ¿fue una lucha del leninismo contra el
trotskysmo o, por el contrario, una lucha del menchevis-
mo contra el bolchevismo?

12) La lucha que entre 1927 y 1928 libró la Interna-
cional Comunista contra la Oposición, ¿fue una lucha
del bolchevismo contra el �liquidacionismo� o, por el
contrario, una lucha del aventurerismo contra el bolche-
vismo?
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En lo que se refiere al futuro:
13) En las actuales circunstancias, con el triunfo de

la contrarrevolución, ¿es necesario movilizar a las ma-
sas con consignas democráticas - especialmente la de
Asamblea Constituyente -, como opina la Oposición, o
hay condiciones para limitarse a la propaganda abs-
tracta de la consigna de soviets, como resolvió hacerlo
la Internacional?

14) ¿Tiene todavía algún contenido revolucionario
la consigna de �dictadura democrática del proletariado
y del campesinado�, como cree la Internacional o, por
el contrario, hay que liquidar esa fórmula disimulada
del Kuomintang y explicar que en China el triunfo de la
alianza de obreros y campesinos sólo puede conducir a
la dictadura del proletariado?

15) ¿Es aplicable en China la teoría del socialismo
en un solo país o, por el contrario, la revolución china
sólo puede triunfar y llevar hasta sus últimas conse-
cuencias sus objetivos como un eslabón más en la cade-
na de la revolución mundial?

Estos son, en mi opinión, los principales problemas
a los que debe necesariamente responder el programa
de la Oposición china. Son cuestiones muy importan-
tes para toda la Internacional. La época de reacción
que China atraviesa tiene que convertirse, como siem-
pre sucedió, en una época de gran preocupación por
los problemas teóricos. En la actualidad los jóvenes
revolucionarios chinos se caracterizan por su pasión
por estudiar, por comprender, por abarcar el conjunto
del problema. La burocracia, que carece de bases
ideológicas, torna rígido el pensamiento marxista. Pero
no me cabe duda de que en la lucha contra la burocra-
cia surgirá de la vanguardia china del proletariado un
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núcleo de marxistas destacados que rendirá grandes
servicios a toda la Internacional.

Con saludos oposicionistas,

L. D. Trotsky
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El asesinato de Jakob Blumkin111

Diciembre de 1929

Aunque la mencionada carta de Moscú no da un pa-
norama completo del arresto y fusilamiento de Blumkin,
aclara suficientemente los aspectos más importantes
de la tragedia. La razón inmediata de la muerte de este
revolucionario -tan excepcional por su devoción y su
coraje- reside en dos circunstancias: su confianza idea-
lista en la gente y la degeneración absoluta de la per-
sona a la que recurrió. Puede ser, también, que el mis-
mo Radek no calcule en forma debida las consecuencias
de sus actos, ya que él, a su vez, idealizó... a Stalin.

La suerte personal de Radek ilumina con gran clari-
dad el destino desgraciado que aguarda a todos los
capituladores. Primera etapa de la capitulación: �Des-
pués de todo, el centrismo no es tan malo como pen-
sábamos.� Segunda etapa: �Tenemos que acercarnos a
los centristas para ayudarlos en su lucha contra la de-
recha.� Tercera etapa: �Tenemos que pagar el derecho
a luchar contra la derecha reconociendo que el centris-
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mo tiene razón.� Después, la última etapa: el capitula-
dor pone en manos de la GPU a un oposicionista bol-
chevique, condenándolo al exterminio.

¿Y I.N. Smirnov? ¿Y Preobrashenski? Desconocemos
el papel que personalmente jugaron en la tragedia de
Blumkin. ¿Puede ser que Radek no se haya puesto de
acuerdo con ellos respecto a la actitud a tomar en este
delicado asunto? Pero en última instancia eso no im-
porta. Ellos ya se hicieron responsables ante el partido
y el proletariado internacional de toda la podredumbre
de la burocracia stalinista. En consecuencia, no pue-
den quedar libres de culpa y cargo en este caso.

Ahora, el otro aspecto de la cuestión: el fusilamien-
to de Blumkin tuvo lugar bastante tiempo después de
enviada la declaración de Rakovski, Okudshava y Kosior.
Ya sabemos que la prensa burguesa y socialdemócrata
trató de presentar la declaración como una capitula-
ción, como si renunciáramos a defender nuestras ideas
con el objetivo de ganarnos la buena voluntad del apa-
rato. Naturalmente, el despreciable pasquín de los
mencheviques rusos se expresó en el mismo sentido.
Un insignificante lacayo del mismo bando, un tal
Rosenfeld,112 anunció a través de Le Populaire a la pe-
queña burguesía francesa que el ex embajador rojo
Rakovski abandonó sus posiciones para conseguirse un
puesto importante. Estos gusanos humanos juzgan a
los revolucionarios por sí mismos y los miden con su
propia vara.

Pero lo realmente vergonzoso es tener que recono-
cer que dentro de las propias filas de la Oposición hubo
elementos, que se consideraban, por lo menos, inte-
grantes suyos, que no tuvieron nada mejor que hacer
que caracterizar en esa misma forma la declaración, es
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decir, como un paso hacia la capitulación ideológica.
Naturalmente, Urbahns, que no deja pasar ninguna
oportunidad de comprometer a la Leninbund, fue el
primero en levantar su voz acusadora contra los
revolucionarios genuinos, después de haber publicado
durante meses, sin ningún comentario, los artículos
vergonzosos de los capituladores (Radek, Smilga,
Preobrashenski).

Para que no falte nada en el cuadro, aparece un
viejo guerrero cubierto de heridas, Maurice Paz, en el
papel de Catón de la revolución, blandiendo su grandiosa
�plataforma� (¿dónde está esa plataforma?). Hay una
especie de diletante comunista que siempre anda ron-
dando alrededor de la revolución pero se preocupa fun-
damentalmente de no quemarse los dedos. Parte de
estos �comunistas� pertenecieron alguna vez a la Opo-
sición. Tenían la esperanza de que allí se librarían de la
disciplina partidaria, y conseguirían gran renombre sin
tener que imponerse ningún sacrificio. Y estos �revolu-
cionarios� de salón quieren darles lecciones de firmeza
a Rakovski, a Sosnovski, a Muralov, a Kote Tsindsat-
ze,113 a Okudshava, a V. Kasparova, a Budu Mdivani y a
muchos otros que tienen en su haber décadas de lucha
revolucionaria, prisión, trabajo clandestino, deportación,
y que también hoy demuestran su fidelidad al proleta-
riado en las montañas de Altai, en las prisiones de
Chellabinsk y Tobolsk, no en las salas del Palais de
Justice de París.

A Blumkin lo fusilaron porque adhería a la causa de
la Oposición rusa, igual que Rakovski y los demás fir-
mantes. Y esos bravos denunciantes -¡y esto hay que
proclamarlo en voz bien alta!- no movieron un dedo
para ayudar a los oposicionistas rusos que están en la
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cárcel o en el exilio. Por el contrario, a través de Urbahns
hicieron todo lo que estaba a su alcance para estorbar
esta ayuda.

El destacamento revolucionario bolchevique leninista
no necesita amigos falsos, y mucho menos traidores.
Todavía nos aguardan muchas pruebas y dificultades.
�Mejor pocos, pero buenos.� Ya en dos oportunidades
(1905 y 1917) nos convertimos de un pequeño grupo
en la fuerza histórica decisiva. No estamos cansados.
Sobemos cuál es nuestro camino. ¡Adelante!
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Notas

1 El conflicto sino-soviético y la Oposición. The Militant, 15 de diciem-
bre de 1929.
2 Kurt Landau: oposicionista de izquierda que se había trasladado de
Austria a Alemania e iba a ser dirigente de la Oposición de Izquierda
Unificada alemana, cuando se formó en 1930. También fue durante
un breve lapso miembro del Secretariado Internacional Provisional,
antes de romper con la Oposición de Izquierda en 1931. Ver el análi-
sis de Trotsky sobre el tipo de militante que representaba Landau en
Escritos 1932-33. Fue asesinado por los stalinistas en España durante
la Guerra Civil. Die Fahne des Kommunismus (Bandera Comunista)
era la publicación de la Leninbund.
3 Chang Tso-lin (1873-1928): señor de la guerra chino que controlaba
Manchuria con apoyo japonés en la década del 20. En 1928 fue ase-
sinado por los militares japoneses, cuando éstos decidieron liquidar a
su protegido para preparar la intervención militar directa en Manchuria.
4 Brest-Litovsk: ciudad de la frontera ruso-polaca, donde se llevaron
a cabo las negociaciones de paz entre la nueva república soviética y
el gobierno imperial alemán (noviembre de 1917 - enero de 1918).
La delegación alemana estaba encabezada por Richard von Kuehlmann
(1873-1948), secretario de relaciones exteriores; la soviética por Trots-
ky, comisario de relaciones exteriores.
5 Félix Dzershinski (1877-1926): fundador del Partido Socialdemócra-
ta polaco, militó en los movimientos revolucionarios de Polonia y Ru-
sia. Después de la Revolución Rusa dirigió la Cheka desde que se
formó en diciembre de 1917, y el Consejo Supremo de la Economía
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Nacional desde 1924. Fue partidario de Stalin. Georgi Chicherin (1872-
1936): ex diplomático del gobierno zarista, apoyó a los social-revolu-
cionarios en la revolución de 1905 y se vio obligado a emigrar. Volvió
a Rusia en enero de 1918, se hizo bolchevique, y ese año sucedió a
Trotsky como comisario de relaciones exteriores. Ocupó este cargo
hasta 1930.
6 Carta abierta al Consejo de Redacción de La Verité. Fourth
International, agosto de 1946. El objetivo de esta carta era apoyar
con la autoridad de Trotsky al grupo que había decidido publicar un
semanario de la Oposición en Francia, La Verité, cuyo primer número
se iba a publicar el 15 de agosto de 1929. La posdata se refiere al
rumor de que Maurice Paz y su grupo iban a publicar otro semanario
de la Oposición, pero éste no apareció, y el mismo Contre le Courant
dejó de publicarse antes de fin de año.
7 Una declaración de La Verité. La Verité, 13 de septiembre de 1929.
Sin firma. Traducido [al inglés] para este volumen [de la edición nor-
teamericana] por Art Young. Trotsky escribió esta declaración de prin-
cipios, que se publicó en el primer número del nuevo periódico, des-
pués de discutir en Prinkipo con varios de sus editores franceses.
8 Sydney Webb (1859-1947): principal teórico británico del gradualismo
y uno de los fundadores de la reformista Sociedad Fabiana y del
Partido Laborista británico. El y su esposa habían visitado a Trotsky
en Turquía poco antes de las elecciones parlamentarias que se reali-
zaron en Gran Bretaña en mayo de 1929. Cuando Trotsky les pregun-
tó sobre las posibilidades que habla de conseguir una visa Webb le
respondió que la principal dificultad serían los liberales. Pero cuando
asumieron los laboristas, en coalición con los liberales, fueron aqué-
llos, no éstos, quienes rechazaron el pedido de Trotsky. En 1929 el
gobierno laborista nombró caballero a Webb y lo designó para la Cá-
mara de los Lores con el nombre de Lord Pasafield, eligiéndolo secre-
tario de colonias (1930-1931).
9 La teoría del social-fascismo, que Stalin hizo famosa entre 1928 y
1934, sostenía que la socialdemocracia y el fascismo no eran antípo-
das sino gemelos. Como los socialdemócratas no eran más que una
variedad del fascismo, y como casi todo el mundo, salvo los stalinistas,
era de algún modo fascista (liberal-fascista, laboral-fascista o trotsko-
fascista), los stalinistas no podían hacer frente único contra los fascis-
tas comunes y corrientes con ninguna otra tendencia. Ninguna teoría
le fue ni le podía haber sido más útil a Hitler en los años previos a su
conquista del poder en Alemania. Los stalinistas abandonaron la teo-
ría en algún momento no muy precisado de 1934, sin molestarse en
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explicar por qué lo hacían, y pronto estaban cortejando, no sólo a los
socialdemócratas sino también a políticos capitalistas como Roosevelt,
a los que todavía a principios de ese año tachaban de fascistas.
10 El Tratado de Versalles, firmado en junio de 1919, reconstituyó las
fronteras nacionales de acuerdo a los tratados secretos firmados por
los Aliados durante la Primera Guerra Mundial. Se le quitó a Alemania
parte de su territorio europeo y sus colonias de ultramar. Se limitó su
poderío militar y se estableció que debía pagar las reparaciones de
guerra.
11 Raymond Poincaré (1860-1934): presidente de Francia (1913-1920)
y primer ministro (1912, 1922-1924, 1926-1929). Con su nombre se
bautizó la reforma monetaria de 1928, que redujo el franco a un
quinto de su valor de 1911, aproximadamente cuatro centavos de
dólar. Franklin Bouillon:. presidente de un comité de finanzas del go-
bierno en 1929. Aristide Briand (1862-1932): expulsado del Partido
Socialista francés en 1906 por aceptar un gabinete capitalista. Fue
premier varias veces, entre ellas durante un breve periodo luego de
la renuncia de Poincaré (Julio de 1929), y luego ministro de relacio-
nes exteriores del gobierno de Tardieu, que sucedió a aquél. En se-
tiembre de 1929 propuso la formación de los estados unidos de Euro-
pa; Trotsky aprovechó la ocasión para escribir un ensayo que se pu-
blica en este tomo, El desarme y los estados unidos de Europa.
12 Philip Snowden (1864-1937): laborista británico, fue canciller del
tesoro en los gabinetes de Macdonald de 1924 y de 1929-193. Aban-
donó junto con Macdonald el Partido Laborista en 1931 para apoyar el
gobierno de coalición de este con los Tories, que lo designó para la
Cámara de los Lores. La City es el centro financiero y comercial de
Londres.
13 Este manifiesto de la Internacional, escrito por Trotsky, se publicó
en su libro Los cinco primeros años de la Internacional Comunista,
Editorial Pluma, Buenos Aires, 1974, tomo 1.
14 La ARAC, Asociación Republicana de Veteranos de Guerra: fundada
después de la Primera Guerra Mundial por Henri Barbusse, Raymond
Lefebvre y Paul Vaillant-Couturier.
15 La Comuna de París (18 de marzo a 28 de mayo de 1871) primer
gobierno obrero, aplastada por las fuerzas militares del capitalismo
francés con la colaboración del capitalismo alemán. Ver la caracteri-
zación de sus aciertos y errores en Leon Trotsky on the Paris Commune,
Pathfinder Press, 1970.
16 Carta al Consejo de Redacción de La Lutte de Classes. Fourth
International, septiembre de 1946. El grupo que se nucleaba alrede-
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dor de La Lutte de Classes fue una de las tendencias de la Oposición
francesa se puso en contacto después de llegar a Turquía. Sus princi-
pales redactores, Pierre Naville y Francis Gerard, visitaron a Trotsky
el verano de 1929. Naville le escribió a Trotsky una larga carta pidién-
dole consejos sobre los importantes problemas que enfrentaba la
Oposición, y este, además de responder a sus preguntas específicas,
solicitó el apoyo de La Lutte de Classes para el nuevo proyecto de La
Verité. En su libro Trotsky vivant, escrito en 1962, Naville cita como
ejemplo de la atención con que Trotsky leía la prensa oposicionista de
esa época un extracto de una carta suya fechada el 12 de octubre de
1929: �El último número de la La Lutte de Classes es muy interesan-
te. El artículo principal y la declaración sobre el conflicto sino-soviéti-
co son trabajos buenos, sólidos. La polémica con Louzon es excelen-
te. En el artículo sobre el movimiento británico hay un error teórico.
El autor dice: �los capitalistas que venden sus productos a los asala-
riados sacan con la mano izquierda lo que dieron con la derecha. En
estas condiciones es imposible la ganancia, y el capital para satisfacer
[�] De aquí se deduce que la ganancia no se crea en el proceso de
producción sino en el comercio. Aún sí la sociedad estuviera constitui-
da únicamente por capitalistas y obreros, sin comercio exterior, exis-
tiría la ganancia.�
17 Pierre Naville (n.-1904): expulsado del PC Francés en 1928 por
oposicionista. Colaboró en el surgimiento de la revista Clarté (Clari-
dad), cuyo nombre se cambió luego por el de La Lutte de Classes.
Participó en la fundación de la Liga Comunista francesa y fue miem-
bro del Secretariado Internacional de la Oposición de Izquierda y de
sus sucesoras hasta la Segunda Guerra Mundial, cuando se alejó de
la Cuarta Internacional. Posteriormente se ligó a varios grupos cen-
tristas y escribió varios libros sobre ciencia y sociología.
18 Francis Gerard: seudónimo de Gerard Rosenthal, que más tarde
fue abogado de Trotsky en Francia y escribió un libro, Avocat de
Trotsky, Opera Mundi, 1975.
19 La primera parte del �proyecto de programa� de Contre le Courant,
escrito en abril de 1929, se publicó el 10 de julio, la segunda el 28 de
julio. En el número del 21 de septiembre salió una tercera parte y se
anunció la continuación, pero ésta no apareció en el número siguien-
te, que fue el final, del 22 de octubre. Los directores de la revista
insistieron en afirmar que Maurice Paz no fue el único autor del pro-
yecto de plataforma.
20 Naville y Gerard apoyaron a La Verité y participaron en su redac-
ción. Treint se ligó posteriormente durante un tiempo a la Oposición
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de Izquierda. Contre le Courant atacó con acritud a La Verité en su
último número, y la mayor parte de sus redactores rompieron con la
Oposición de Izquierda en ese momento, aunque algunos se pasaron
a La Verité y participaron en 1930 en la fundación de la Liga Comunis-
ta de Francia.
21 Al círculo Marx y Lenin. Con autorización de la Biblioteca de la
Universidad de Harvard. Traducido [al inglés] para este volumen [de
la edición norteamericana] por Juan Licho.
22 Preguntas a la Leninbund. Con autorización de la Biblioteca de la
Universidad de Harvard. Traducido [al inglés] para este volumen [de
la edición norteamericana] por Marilyn Vogt.
23 Karl Korsch (1889-1961): ministro del gobierno socialdemócrata-
comunista del estado alemán de Turingia, fue expulsado del PC Ale-
mán en 1929 por su supuesto �trotskismo�. Formó una pequeña secta
ultraizquierdista.
24De una carta a un oposicionista de La URSS. Biulleten Opozitsi, N°
3-4, septiembre de 1929. Traducido [al inglés] para este volumen [de
la edición norteamericana] por Fred Buchman.
25 Hugo Urbahns (1890-1946): dirigente del PC Alemán expulsado
por oposicionista en 1927, fue uno de los fundadores de la Leninbund
que rompió relaciones con la Oposición de Izquierda a principios de
1930. El artículo �Indigno de que se lo tome en cuenta� es el de H.P.,
al que se hace referencia en El conflicto sino-soviético y la Oposición.
26 Alexander Kolchak (1874-1920): comandó uno de los frentes
contrarrevolucionarios de las Guardias Blancas durante la Guerra Civil
rusa.
27 General Hans von Seecht (1866-1936): oficial del ejercito alemán,
encabezó el Reichswehr entre 1920 y 1926. El Quinto Congreso de la
Internacional Comunista (junio-julio de 1924), y Zinoviev como pre-
sidente de la Internacional, no evaluaron correctamente la derrota de
la revolución alemana de 1923 y sostenían que todavía no se habla
llegado al punto culminante de la crisis revolucionaria.
28 Benito Mussolini (1883-1945): fundador del fascismo italiano. En
1914 militó en el ala del Partido Socialista contraria a la guerra, y
luego se convirtió en agente de los Aliados imperialistas. En 1919
organizó el movimiento fascista y se hizo dictador en 1922. Siguió al
frente del gobierno italiano hasta 1943 y fue ejecutado por loe guerri-
lleros a fines de la Segunda Guerra Mundial.
29 Sobre la psicología de la capitulación. Biulleten Opozitsi, N° 3-4,
septiembre de 1929. Firmado �Consejo de Redacción�. Traducido [al
inglés] para este volumen [de la edición norteamericana] por Fred
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Buchman.
30 Las cartas del camarada Sosnovski. Biulleten Opozitsi, N° 3-4, sep-
tiembre de 1929. Firmado �Consejo de Redacción�. Traducido [al in-
glés] para este volumen [de la edición norteamericana] por Fred
Buchman.
31 Nota de la Redacción. Biulleten Opozitsi, N° 3-4, septiembre de
1929. Sin firma. Traducido [al inglés] para este volumen [de la edi-
ción norteamericana] por Fred Buchman.
32 Fuga y penurias de G.I. Miasnikov. Biulleten Opozitsi, N° 3-4, sep-
tiembre de 1929. Sin firma. Traducido [al inglés] para este volumen
[de la edición norteamericana] por Fred Buchman. G.I. Miasnikov
(1889-1946): expulsado del PC soviético en 1922 por violar la disci-
plina partidaria, debido a la manera en que condujo el Grupo Obrero,
una división de Oposición Obrera. Fue arrestado en mayo de 1923;
liberado unos meses después, se le permitió ir a Alemania, y fue
arrestado nuevamente cuando volvió, a fines de ese año. En 1929,
después que Trotsky llegó a Turquía, intentó acercarse a la Oposición
de Izquierda, pero las diferencias eran demasiado grandes como para
permitir la colaboración política (ver El olvidadizo Miasnikov, en Escri-
tos 1930).
33 Radek y la prensa burguesa. Biulleten Opozitsi, N° 3-4, septiembre
de 1929. Sin firma. Traducido [al inglés] para este volumen [de la
edición norteamericana] por Fred Buchman.
34 Defensa de la república soviética y la Oposición. The Militant, 21 de
diciembre de 1929-25 de enero de 1930; la traducción de John G.
Wright revisada, se tomó de Fourth International, octubre y diciem-
bre de 1946, febrero y marzo de 1947. Este folleto es una continua-
ción de la polémica con militantes y simpatizantes de la Oposición de
Izquierda que Trotsky había comenzado en El conflicto sino-soviético
y La Oposición.
35 Robert Louzon (n. 1882): sindicalista que estuvo un tiempo en el
PC Francés en la década del 20 y rompió, junto con Pierre Monatte,
para fundar La revolution  proletarienne y la Liga Sindicalista.
36 Otto Bauer (1881-1938): dirigente del poderoso Partido Socialde-
mócrata Austriaco después de la Primera Guerra Mundial, participó en
la fundición de la Internacional Dos y Media, de muy corta vida, antes
de volver a la Segunda Internacional.
37 Wang Cheng-t�ing (1882-1961): ministro de relaciones exteriores y
premier del gobierno de Pekín a principios de la década del 20, fue
también ministro de relaciones exteriores del gobierno de Chiang Kai-
shek (1928-1931) y embajador en Estados Unidos (1937-1938).
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38 El Ejército Rojo Invadió Georgia en febrero de 1921 para auxiliar a
una insurrección bolchevique contra el gobierno menchevique de esa
región, el cual, aunque dispuesto a colaborar con otras fuerza, se
oponía a los bolcheviques y al reconocimiento del gobierno soviético.
Pero se había exagerado mucho la extensión y popularidad de la
insurrección, y el Ejército Rojo tuvo que pelear duramente durante
diez días para entrar a Tiflis, la capital georgiana. Trotsky, jefe del
Ejército Rojo, no había ordenado la invasión a Georgia, y ni siquiera
se le habla informado al respecto; sus principales instigadores y
ejecutores fueron Stalin y Orjonikije, comisario en jefe del consejo
Revolucionario de Guerra del Cáucaso. Lenin, que estuvo de acuerdo
con la invasión aunque con muchas reservas, exigió que se la ejecu-
tara con la mayor cautela y con el mayor espíritu de conciliación po-
sibles. Trotsky no estaba de acuerdo con la invasión por razones tác-
ticas, ya que opinaba que la Georgia menchevique no representaba
un peligro militar para los soviets y que con el tiempo se podía ganar
a la mayoría de la población. No obstante, como jefe del Ejército Rojo,
respondió a los clamores que levantaron sobre este asunto la burgue-
sía mundial y la segunda Internacional en su libro Entre el rojo y el
blanco.
39 Lenin apoyó la marcha sobre Varsovia del Ejército Rojo, en el vera-
no de 1920, con la esperanza de hacer una alianza con los obreros
revolucionarios de la capital y garantizar así el establecimiento de
una república soviética polaca. Con la ayuda del imperialismo fran-
cés, Pilsudki pudo hacer retroceder al Ejército Rojo, después que ha-
bla llegado a muy corta distancia de la misma Varsovia. Lenin recono-
ció posteriormente que Trotsky habla acertado.
40 David Lloyd George (1863-1945): primer ministro liberal de Gran
Bretaña (1916-1922). Andrew Bonar Law (1858-1923): primer mi-
nistro conservador en el gobierno de coalición que remplazó a Lloyd
George en 1922, pero renunció en mayo de 1923 por razones de
salud; lo sucedió Stanley Baldwin.
41 Durante veinte años (1903-1923) Martinov fue el principal teórico
del menchevismo. Ingresó al Partido Bolchevique cuando Lenin esta-
ba en su lecho de enfermo y la campaña contra el trotskismo ya
estaba en curso. La Revolución de Octubre, anterior a la NEP, fue
tachada de trotskista por Martinov en 1923. Hoy este engendro es el
teórico principal de la Internacional Comunista. Sigue fiel a sí mismo.
Pero utiliza citas de Lenin para ocultar su vieja línea fundamental.
Hay varias empresas al servicio de la selección y falsificación de citas.
[Nota de León Trotsky]
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42 Ruth Fischer (1895-1961): dirigente del PC Alemán en la década
del 20. Expulsada en 1927, fundó la Leninbund con Maslow y Urbahns.
43 Maximilien Robespierre (1758-1794): dirigente de los jacobinos de
izquierda y jefe del gobierno revolucionario francés (1793-1794). Fue
derrocado el 9 de termidor (27 de julio de 1794), según el nuevo
calendario revolucionario.
44 Josef Frey (1882-1957): fundador del PC Austriaco expulsado en
1927, dirigió uno de los grupos de la oposición de izquierda austriaca.
45 Maxim Litvinov (1875-1951): viejo bolchevique, fue comisario di-
putado de relaciones exteriores y comisario desde 1930 hasta 1939.
Stalin lo utilizó como personificación de la �seguridad colectiva� y de
la �coexistencia pacifica� cuando buscaba aliarse con los imperialistas
democráticos. Fue embajador en Estados Unidos (1941-1943) y co-
misario diputado de relaciones exteriores (1943-1946); fue relegado
en la época del Pacto Stalin-Hitler y en la de la guerra fría.
46 El 16 de octubre de 1926, la Oposición Unificada, enfrentada con la
amenaza de expulsión, que de concretarse hubiera significado la rup-
tura prematura con la base del partido, sacó una declaración en la
que afirmaba que dejaría de plantear sus posiciones de acuerdo con
las características ásperas e intensas que habla asumido entonces la
lucha fraccional. Las medidas cada vez más represivas que tomó la
dirección stalinista y la importancia decisiva de los acontecimientos
que poco después ocurrieron en China hicieron imposible librar la
lucha de la manera planteada en la declaración. Esta medida táctica
que aplicó la Oposición dentro del PCUS fue criticada por algunos de
sus simpatizantes extranjeros.
47¿Adónde va la Leninbund?. Con autorización de la Biblioteca de la
Universidad de Harvard. Traducido [al inglés] para este volumen [de
la edición norteamericana] por Marilyn Vogt.
48 Jan Frankel: oposicionista checo desde 1927, en 1929 pasó a for-
mar parte del secretariado y la custodia de Trotsky. El y Trotsky fue-
ron los únicos testigos en el tribunal sobre los Juicios de Moscú de la
Comisión Dewey, que se reunió en abril de 1937 (ver The Case of
Leon Trotsky, Merit Publishers, 1969).
49 Carta a los Comunistas de Izquierda italianos. Fourth International,
junio de 1947.
50 Amadeo Bordiga (1889-1970): uno de los principales dirigentes del
PC Italiano, fue la figura más destacada de la Fracción de Izquierda
Italiana, conocida también como Grupo Prometeo por el periódico del
mismo nombre. El régimen de Mussolini lo arrestó en 1926, y en
1929 cuando todavía no podía jugar un papel directo en su grupo, la
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Internacional lo expulsó acusándolo de �trotskista�. Los bordiguistas
fueron el primer grupo italiano que adhirió a la Oposición de Izquier-
da, pero su sectarismo inveterado los separó a fines de 1932.
51 Fernand Loriot (1870-1932): socialista francés que participo en la
fundación del PC; en 1925 se hizo oposicionista y a fines de 1927
pasó a formar parte del Consejo de Redacción de Contre le Courant.
Un año después rompió con el comunismo y  se ligó al grupo Revolution
Proletarienne.
52 El 21 de marzo de 1919, cuando el gobierno del conde Karolyi cedió
voluntariamente el poder a los soviets, se proclamó la República So-
viética Húngara; fue derrocada el de 1° agosto de 1919 por las fuer-
zas contrarrevolucionarias de Francia y sus aliados.
53 Ercoli: seudónimo de Palmiro Togliatti (1893-1964), electo en 1922
para el comité central del nuevo PC Italiano y en 1924 para el Comité
Ejecutivo de la Internacional. En 1925 lo arrestaron en Italia y luego
lo liberaron, se fue al extranjero y en 1926 fue promovido al Secreta-
riado del Comité Ejecutivo de la Comintern. Encabezó las operaciones
de la Internacional Comunista en España durante la Guerra civil y en
1944 volvió a Italia, donde dirigió el PC hasta su muerte.
54 Carta abierta a los bolcheviques leninistas que firmaron la declara-
ción del 22 de agosto. Biulleten Opozitsi, N° 6, octubre de 1929.
Traducido [al inglés] para este volumen [de la edición norteamerica-
na] por Jim Burnett. Los oposicionistas de la URSS, encabezados por
Cristian Rakovski, Vladimir Kosior y Mijail Okudshava, suscribieron
una declaración, con fecha 22 de agosto de 1929, dirigida al Comité
Central y a la Comisión Central de Control del PCUS. Aunque formal-
mente era un llamado a la readmisión de la Oposición de Izquierda,
su objetivo principal era demostrar que el giro a la izquierda de Stalin
no justificaba la conciliación con el stalinismo, aislando a los
capituladores como Radek y Piatakov. Trotsky envió copias de la de-
claración del 22 de agosto a las colonias penales soviéticas y la repro-
dujo en el Biulleten junto con su carta abierta, que expresaba su
solidaridad general con la declaración y sus reservas sobre alguna de
las formulaciones allí vertidas.
55 Carta a La URSS, adjunta a la declaración del 22 de agosto. Con
autorización de la Biblioteca de la Universidad de Harvard. Traducida
[al inglés] para este volumen [de la edición norteamericana] por George
Saunders. Antes de la carta había una nota que decía �no publicar�.
La declaración llevaba alrededor de quinientas firmas. La declaración
de Smirnov iba acompañada de �cientos� de firmas, y la de Radek de
cuatrocientas.
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56 El conflicto sino-soviético y la posición de la Oposición belga. Biulleten
Opozitsi, N° 6, octubre de 1929. Traducido [al inglés] para este volu-
men [de la edición norteamericana] por Jim Burnett.
57 Edouard Van Overstraeten: uno de los fundadores del PC Belga,
fue expulsado en 1928 y participó en la fundación de la Oposición de
Izquierda. En 1929 se profundizaron las diferencias entre él y Trotsky
por un lado y entre él y la Federación de Charleroi por el otro, lo que
produjo a fines de 1930 la ruptura de Overstraeten y su grupo. Si-
guieron existiendo por un tiempo con el nombre de Liga de los Comu-
nistas Internacionalistas, pero Overstraeten se retiró de la política
antes de que el grupo se disolviera.
58 Eugen Karl Dühring (1883-1901): abogado alemán, economista y
filósofo de la escuela positivista, pretendía que los socialistas se opu-
sieran a los �abusos� del capitalismo y no al sistema mismo. Se lo
recuerda fundamentalmente por la crítica que hizo Engels de sus po-
siciones en Anti-Dühring.
59 Sobre la política de la Oposición de Izquierda en Alemania. Con
autorización de la Biblioteca de la Universidad de Harvard. Traducido
[al inglés] para este volumen [de la edición norteamericana] por Marilyn
Vogt.
60 ¿Y ahora qué? La Oposición bolchevique en el PCUS. The Militant,
28 de diciembre de 1929 y 4 de enero de 1930. Firmado �Consejo de
Redacción� de Biulleten Opozitsi.
61 Como no criticamos el artículo de Iaroslavski per se, no refutamos
las mentiras que contiene. En este aspecto Iaroslavski cuenta con
una reputación muy coherente, que está más allá de las posibilidades
de la Oposición. Al atribuirle al camarada Trotsky un programa para
provocar la guerra civil, distorsionó groseramente párrafos de sus
cartas de 1928, pero al mismo tiempo citó extemporáneamente un
material que desmiente totalmente la �acusación� de que se hacia
objeto a su autor. Dejamos de lado todo esto, así como las distor-
siones tan evidentes de la carta del camarada Solntsev. [Nota de
León Trotsky]
62 Censura a un capitulador. Biulleten Opozitsi N° 6, octubre de 1929.
Firmado �Consejo de Redacción�. Traducido [al inglés] para este volu-
men [de la edición norteamericana] por Jim Burnett.
63 El desarme y los Estados Unidos de Europa. The Militant, 7 de
diciembre de 1929; traducción revisada por John G. Wright, tomada
de Fourth International, mayo de 1945.
64 El primer ministro Macdonald visitó Estados Unidos en octubre de
1929 para discutir la paridad naval entre Gran Bretaña y Estados
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Unidos con Herbert Hoover (1874-1964), republicano conservador
que había asumido la presidencia de la nación en marzo de 1929.
65 Arthur Henderson (1863-1935): secretario del Partido laborista bri-
tánico desde 1911 hasta 1934, fue secretario del interior en el primer
gabinete de Macdonald y secretario de relaciones exteriores en el
segundo. Fue también presidente de la segunda Internacional en la
década del 20.
66 Antes de la guerra Gran Bretaña invirtió en su armada 237 millones
de dólares; hoy gasta 270 millones por año. El costo de la flota norte-
americana fue en 1913 de 130 millones de dólares; el del presente
año es de 364 millones. Finalmente, las inversiones de Japón en la
armada pasaron, en el mismo periodo, de 48 millones a 127 millones
de dólares, casi se triplicaron. No es sorprendente que los ministros
de finanzas empiecen a marearse. Las inversiones militares (tierra,
mar, aire) de las cinco mayores potencias capitalistas aumentaron, en
los tres últimos años, de 2.170 millones a 2.292 millones de dólares.
[Nota de León Trotsky.]
67 Charles M. Schwab (1862-1939): magnate norteamericano del acero,
dirigía la Bethlehem Steel Co. cuando se convirtió en el principal fa-
bricante de materiales de guerra para los aliados, durante la Primera
Guerra Mundial.
68 La Conferencia de La Haya de agosto de 1929 se reunió para discu-
tir el Plan Young, ratificado en la primavera de 1930. El Plan Young,
llamado así por Owen D. Young (1874-1962), abogado de grandes
empresas norteamericanas, establecía que una comisión formada de
acuerdo a las resoluciones del Tratado de Versalles supervisara el
pago de las reparaciones de guerra por Alemania. Antes se había
aprobado el Plan Dawes, llamado así por el banquero y político norte-
americano Charles G. Dawes (1865-1951). Young administró ambos
planes, que, como el Tratado de Versalles, obedecían a los contradic-
torios objetivos de subordinar la economía alemana y frenar el alza
revolucionaria de posguerra. El plan Young perdió vigencia en 1931,
cuando se aceptó la moratoria sobre el pago de las deudas de guerra
por Alemania propuesta por Hoover.
69 Narodnikismo (populismo): referencia al movimiento de los
intelectuales rusos que consideraban que la clave del desarrollo del
país estaba en el campesinado y desarrollaban en este medio su ac-
tividad política. En 1879 el movimiento se dividió en dos grupos; uno
de ellos se convirtió finalmente en el grupo marxista dirigido por
Plejanov y el otro evolucionó hasta transformarse en el Partido Social
Revolucionario.
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70 La guerra y la Internacional se publicó en Estados Unidos con el
título The Bolsheviki and World Peace [los bolcheviques y la paz mun-
dial], Boni and Liveright, New York, 1918.
71 Otto von Bismarck (1815-1898): presidente del gobierno prusiano
desde 1862 y canciller del imperio alemán desde 1871 basta 1890.
Unificó Alemania bajo la égida de Prusia y los Hohenzollern y fue
ferviente enemigo de los movimientos laboral y socialista.
72 Carta a los amigos en la URSS. Con autorización Biblioteca de la
Universidad de Harvard. Sin firma. Traducido al [inglés] para este
volumen [de la edición norteamericana] por George Saunders.
73 Las tesis de C.G. se refiere a un largo artículo escrito por Rakovski
con la colaboración de Kosior y Okudshava, distribuido junto con la
declaración del 22 de agosto. En The Militant del 21 de diciembre de
1929 se publicó una parte de en trabajo.
74 Jan E. Rudzutak (1887-1938): remplazó a Zinoviev en el Politburó
cuando éste fue expulsado de ese organismo en 1926. Rudzutak fue
juzgado en secreto o fusilado sin juicio durante las purgas.
75 Gregori Bessedovski: funcionario de la embajada soviética en París
que se pasó al capitalismo el 3 de octubre de 1929. Según él, le
impedían abandonar la embajada; por eso se escapó trepando por la
pared de un jardín, desde donde llamó a la policía.
76 El duodécimo aniversario de Octubre. Biulleten Opozitsi, N° 7, no-
viembre-diciembre de 1929. Traducido [al inglés] para este volumen
[de la edición norteamericana] por Marilyn Vogt.
77 Grigori Sokolnikov (1888-1939): viejo bolchevique, ocupó muchos
puestos militares, diplomáticos, industriales y políticos en el gobierno
soviético. Durante un breve periodo apoyó a la Oposición Unificada,
pero pronto hizo las paces con Stalin. Permaneció en el Comité cen-
tral y fue designado embajador en Gran Bretaña en 1929, cuando se
reanudaron las relaciones diplomáticas. Acusado en el Juicio de Mos-
cú de 1937, fue condenado a prisión.
78 Juego de palabras intraducible: en ingles stand significa estar para-
do y apoyar, sit, estar sentado y estar encerrado. (Nota del Traductor)
79 Un saludo al semanario The Militant. The Militant 30 de noviembre
de 1929. Al año siguiente, cuando dispuso de más información espe-
cífica, Trotsky cambió de posición sobre la idoneidad de la Oposición
belga y la norteamericana para convertirse en partidos independien-
tes (ver Escritos 1930).
80 Entrevista sobre la declaración del 22 de agosto. Con autorización
de la Biblioteca de la Universidad de Harvard. Traducido [al inglés]
para este volumen [de la edición norteamericana] por George
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Saunders.
81 Sobre el socialismo en un solo país y la postración ideológica, Biulleten
Opozitsi, N° 7, noviembre-diciembre de 1929. Firmado �L.T.� Traduci-
do [al inglés] para este volumen [de la edición norteamericana] por
Jim Burnett. La capitulación Smirnov-Boguslavski ocurrió a fines de
octubre de 1929.
82 Trotsky cumplía cincuenta años el 7 de noviembre de 1929.
83 Necesitamos ayuda. Biulleten Opozitsi, N° 7, noviembre-diciembre
de 1929. Firmado �Consejo de Redacción�. Traducido [al inglés] para
ente volumen [de la edición norteamericana] por Iain Fraser.
84 Los rostros cambian, el sistema queda, con autorización de la Bi-
blioteca de la Universidad de Harvard. Traducido [al inglés] para este
volumen [de la edición norteamericana] por Marilyn Vogt. Escrito como
prólogo a la edición alemana del folleto de Trotsky (1928) ¿Quién
dirige hoy la internacional Comunista?, publicado también en varios
artículos en The Militant, 15 de agosto-30 de noviembre de 1929 y
reproducido en The Challenge of the Left Opposition.
85 Georgi Gapón (1870-1906) y Jrustalev-Nosar: se destacaron en las
primeras etapas espontáneas de la revolución rusa de 1905. Gapón
iba a la cabeza de la famosa procesión al Palacio de Invierno del 9 de
enero, cuando las tropas del zar hicieron fuego contra las masas de
manifestantes. Jrustalev-Nosar fue, en 1905, el predecesor de Trots-
ky en la presidencia del Soviet de Petrogrado.
86 La crisis austriaca y el comunismo. The Militant, 4 y 11 de enero de
1930. Revisado por George Saunders de Biulleten Opozitsi, N° 7,
noviembre-diciembre de 1929. En 1929, la clase obrera austriaca,
una de las mejor organizadas del mundo, demostró estar mucho más
dispuesta que su dirección socialdemócrata a luchar resueltamente
contra el movimiento fascista de su país, que se volvía cada vez más
amenazante. Como parte de su plan pare tomar el poder, los fascistas
y otros reaccionarios comenzaron en el otoño una campaña para �re-
formar� la constitución austriaca cercenando importantes derechos
democráticos  del proletariado industrial y desplazando el poder del la
rama legislativa del gobierno a la ejecutiva. En lugar de movilizar a
los trabajadores en defensa de sus  derechos y condiciones de vida,
los dirigentes del poderoso Partido Socialdemócrata contemporizaron
y comenzaron a negociar con los partidos de la �reforma� constitucio-
nal propuesta. Esto no sirvió más que para envalentonar a los reac-
cionarios, que en diciembre lograron imponer algunas restricciones
constitucionales. Trotsky terminó el folleto en medio de esta crisis,
cuando la posibilidad de guerra civil parecía muy real. En él toca la
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mayor parte de los temas que iban a ser constantes en sus numero-
sos escritos sobre el fascismo de la década siguiente. (Ver La lucha
contra el fascismo en Alemania, La revolución española (1931-1939)
y ¿Adónde va Francia?).
87 Austro-marxismo: tipo específico de reformismo que predicaba la
socialdemocracia austriaca.
88 La Entente: alianza que se concretó en la Primera Guerra Mundial
entre Gran Bretaña, Francia, Rusia y Serbia, a la que más tarde se
unieron Grecia, Bélgica, Italia, Rumania, Portugal, Estados Unidos y
Japón. Les declaró la guerra a las Potencias Centrales, Alemania y
Austria-Hungría, a las que más tarde se unieron Turquía y Bulgaria.
89 El 14 de julio de 1927 un jurado absolvió a tres miembros del
Heimwehr, el brazo militar del fascismo, acusados del asesinato de
dos socialistas Este hecho provocó una masiva manifestación espon-
tánea de protesta de la clase obrera vienesa. Miles de obreros hicie-
ron huelgas y tomaron las calles durante tres días.
90 El oficial de policía de la escuela de los Habsburgo, que se convirtió
en canciller en septiembre de 1929, en medio de la crisis austriaca,
era Johannes Schrober (1874-1932), jefe de policía de Viena desde
1918; en 1919 y 1927 ordenó abrir fuego sobre manifestantes comu-
nistas. Fue canciller y ministro de relaciones exteriores (1921-1922 y
1929-1930).
91 Ferdinand Lasalle (1825-1864): uno de los fundadores del movi-
miento obrero alemán; después de su muerte, sus seguidores partici-
paron en la organización del Partido Socialdemócrata. Al hablar de
sus �viejas formulaciones� sobre la ley y la revolución, Trotsky se
refiere al testimonio que prestó Lasalle ante un tribunal en defensa
del derecho de los obreros a organizarse y cambiar la sociedad.
92 El tratado de Saint-Germain impuesto a Austria por los Aliados
vencedores fue la contraparte del Tratado de Versalles impuesto a
Alemania; prohibía la unificación de Alemania y Austria.
93 Karl Seitz (1869-1950): socialdemócrata, alcalde de Viena y gober-
nador de la provincia de Viena hasta que la socialdemocracia austriaca
fue aplastada por el régimen de Dollfuss, en 1934.
94 Irakli Seretelli (1882-1959): ministro menchevique del Gobierno
Provisional ruso de coalición (marzo-agosto de 1917).
95 Partido �independiente�, como en Alemania, es una referencia al
Partido Socialdemócrata Independiente (USPD), que rompió en 1917
con el Partido Socialdemócrata Alemán y en 1920 sufrió a su vez una
ruptura que benefició mucho al nuevo Partido Comunista.
96 Max Adler (1873-1937): destacado teórico y filósofo del austro-
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marxismo que introdujo en éste algunas de sus formulaciones radica-
les.
97 Josef Pilsudski (1867-1935): cuando era estudiante fue exiliado en
Siberia por un supuesto atentado contra la vida de Alejandro III. En
1892 cuando regresó, participó en la fundación del Partido socialista
Polaco (PPS). En noviembre de 1918 se convirtió en presidente de la
recientemente creada República polaca; en 1920 dirigió sus fuerzas
contra las de los soviets, en Ucrania. Se retiró en 1923, pero en mayo
de 1926 dirigió un golpe de estado que le devolvió el poder; fue
dictador de Polonia hasta su muerte, ocupando varios cargos. Stefan
Radich (1871-1928): dirigente del Partido Campesino Croata, fue
súbitamente ascendido por Moscú al rango de �verdadero líder del
pueblo�, cuando concurrió, en 1924, a un congreso de la Krestintern
(Internacional Campesina).
98 No puedo detenerme mucho en este problema. ya que lo discutí en
detalle en mi  Crítica al  proyecto de programa de la Internacional
Comunista [La Tercera Internacional después de Lenin.] [Nota de
León Trotsky.]
99 Friedrich Adler (1879-1960): secretario del Partido Socialdemócra-
ta de Austria desde 1911 hasta 1916, año en que asesinó al premier
austriaco. Liberado de la prisión por la revolución de 1918, fue funda-
dor de la Internacional Dos y Media, a la que hizo volver en 1923 a la
Segunda Internacional, convirtiéndose en secretario de la organiza-
ción unificada.
100 La crisis de 1929 continuó después del 7 de diciembre de 1929,
cuando el parlamento austriaco votó la nueva constitución. Esta favo-
recía a los fascistas, pero como el poderoso movimiento obrero esta-
ba intacto todavía, los socialdemócratas se jactaban de que nada
había cambiado y de que su táctica les había evitado una verdadera
derrota a los trabajadores. Trotsky tuvo razón cuando predijo que esa
política y sus consecuencias no durarían mucho. Unos años después
la burguesía austriaca llegó a la conclusión de que el costo de las
reformas democráticas era demasiado alto. La política socialdemócra-
ta de compromiso y postergación de la lucha preparó el camino a la
catástrofe que estalló en 1934; cuando los socialdemócratas llamaron
finalmente a los obreros a tomar las armas, fueron derrotados y so-
metidos a una dictadura policial-militar.
101 Cómo ayudar a los centristas. Con autorización de la Biblioteca de
la Universidad de Harvard. Traducido [al inglés] para este volumen
[de la edición norteamericana] por Marilyn Vogt. Se trata de una
carta dirigida a los amigos de la URSS.
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102 Baloven, que significa �mascota� o �favorito�, era el sobrenombre
que le había puesto Lenin a Bujarin, al que llamaba �la mascota del
partido�. (Nota del traductor norteamericano.)
103 ¿Retorno al partido? Con autorización de la Biblioteca de la Univer-
sidad de Harvard. Otra carta a los amigos de la URSS. Traducido [al
inglés] para este volumen [de la edición norteamericana] por Marilyn
Vogt.
104 De las circulares de la Oposición. Biulleten Opozitsi, N° 10, abril de
1930, donde se publicaron estas dos �respuestas a cartas de amigos�.
Traducido [al inglés] para este volumen [de la edición norteamerica-
na] por Jim Burnett. Ver en Escritos 1930 una tercera carta, fechada
el 7 de febrero de 1930.
105 Las �revelaciones �de Bessedovski. The Militant, 18 de enero de
1930.
106 Jlestakov: personaje de la obra teatral El inspector general, de
Nikolai Gogol.
107 Respuesta los oposicionistas chinos. The Militant, 1° de febrero de
1930. La carta de la Oposición china a la que Trotsky responde en
ésta fue publicada en The Militant del 25 de enero de 1930; estaba
firmada �P�. Del contenido de la carta de P se puede deducir que éste
era un representante del grupo Wo-men-ti-hua (Nuestra Palabra),
pero no hay ningún otro indicio sobre su identidad. En 1931, Nuestras
Palabras, Sociedad de Octubre y otros dos grupos de la Oposición
china resolvieron unificarse como �Oposición de Izquierda del Partido
Comunista Chino�.
108 N. era el oposicionista chino Liu-Jen-ching (n. 1899), miembro
fundador del PC Chino, que escribía en la prensa de la Oposición con
los seudónimos N. y Niel shih. En 1929 viajó para entrevistarse con
Trotsky y cuando volvió a China fundó la Shi-yue-she (Sociedad de
Octubre). En 1937 rompió con la Oposición y entró al Kuomintang.
Después del triunfo del PC en 1949, publicó una declaración en la que
se rectificó de sus posiciones políticas anteriores.
109 Chen Tu-hsiu (1879-1942): uno de los fundadores del PC chino,
aplicó la política de la Internacional Comunista en la revolución de
1925-1927. En diciembre de 1927 publicó una carta en la que expli-
caba su participación, así como la de Stalin y Bujarin, en la derrota de
la revolución y anunciaba su apoyo a la Oposición de Izquierda, a la
que entró al año siguiente. Fue prisionero del régimen de Chiang Kai-
shek desde 1932 hasta 1937. Mientras estaba en la cárcel empezó a
tener diferencias políticas con el movimiento trotskista mundial y rom-
pió con la sección china y con la Cuarta Internacional en 1941.
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110 Ho Lung (n. 1896) y Yeh T�ing (1897-1946): caudillos militares
que se ligaron al PC Chino y participaron en la insurrección de Can-
tón. Ho se convirtió en comandante guerrillero. Electo para el Politburó
del PC Chino en 1956, fue atacado por antimaoísta en la década del
60. Hay informes de que Yeh T�ing rompió con el PC después de la
abortada insurrección de Cantón y se fue al extranjero, de donde
retornó para participar en la Guerra Sino-Japonesa. El régimen de
Chiang lo encarceló en 1941 y murió en un bombardeo aéreo inme-
diatamente después de su liberación.
111 El asesinato de Jakob Blumkin. Biulleten Opozitsi, N° 9, febrero-
marzo de 1930. Traducido [al inglés] pasa este volumen [de la edi-
ción norteamericana] por Jim Burnett. Nota editorial publicada a con-
tinuación de una carta recibida desde Moscú, firmada �N.� y fechada
el 25 de diciembre de 1929. En The Militant del 22 de febrero de 1930
se publicó la carta junto con otra traducción de la nota editorial. Se-
gún la carta de Moscú, Blumkin, después de visitar a Trotsky en
Prinkipo, de donde se llevó un mensaje dirigido a los oposicionistas
soviéticos, fue a ver a Radek para preguntarle por qué había capitu-
lado y contarle su conversación con Trotsky. Radek, siempre según la
carta, exigió que Blumkin fuera de inmediato a la GPU e informara
sobre su visita a Prinkipo. Esta versión de cómo cayó Blumkin en
manos de la GPU no fue verificada, pero no cabe ninguna duda de
que lo ejecutó la GPU por razones que nunca se explicaron pública-
mente. Y también es evidente que su ejecución fue una advertencia a
todos los funcionarios y empleados de los aparatos estatal y partida-
rio de que el Kremlin no estaba dispuesto a tolerar ningún tipo de
contacto con Trotsky. Jakob Blumkin (1899-1929): terrorista social-
revolucionario de izquierda que en 1918 participó en una insurrección
eserista contra al gobierno soviético; después se hizo comunista y
funcionario de la GPU, y fue durante un tiempo secretario de Trotsky,
con el que colaboró en la publicación de Cómo consiguió armas la
revolución, Vol. 1. Fue el primer oposicionista ruso que visitó a Trots-
ky en Turquía, en el verano de 1929. El mensaje que envió Trotsky, a
pedido de Blumkin, no decía nada que Trotsky no expresara pública-
mente en ese momento.
112 O. Rosenfeld: miembro del Consejo de Redacción del periódico
socialdemócrata francés.
113 Kote Tsindsatze: viejo bolchevique, murió en el exilio por
oposicionista. Los artículos de Trotsky en su homenaje se publican en
Escritos 1930-1931.
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