
 



 لابریولا نتونیوآ

 فلسفه  و سوسیالیسم 

VII-X 

VII 

 . ۱۸۹۷ ژوئن ۱۶ رم،

 

  هانامه این پایان به آنکه از پیش.  داشتم خوبی تجربه  

  موضوع که را موضوعی همین دقیقا   شدم مجبور برسم،

 متفاوت شکلی به و دیگری جای در شماست، با گفتگویم

 . دهم قرار بحث مورد خوشایند، چندان نه و

 نوعی ،«سوچاله کریتیکا» اخیر هایشماره  از یکی در

  شناسجامعه بلا، د   آنتونیو آقای توسط  که شد منتشر پیام

  ارسال انحصاری هایسوسیالیست آن علیه کالابریایی،



 مارکس حرف ایمسئله  هر در او، گفته به که بود شده

 است کرده فراموش بلا  د  .  دارندمی مقدم چیز هر بر را

 شدت به او که کسانی آن که مارکسی آیا که بگوید ما به

  نمونه   همان کنند،می استناد او به کندمی انتقاد  آنها از

  یک یا ساختگی، سفارشی   مارکس یک یا است اصیل

 جایگاهی شایسته   مرا او. دیگر مارکسی یا بلوند، مارکس

  خود نصیحت و موعظه که دانست بازانیلج   آن میان در

  فرهنگی طریق  از را خود تا کند،می آنها به خطاب را

  کمال به طبیعی تاریخ و شناسیجامعه در ترگسترده

 آنکه بدون کند،می ذکر مرا نام فقط  او اما. برسانند

  اشاره من مشخص عمل یا  گفته کتاب، کدام به بگوید

  با را شناسیجامعه  معمول چرندیات از کمی سپس. دارد

 و ناپذیراجتناب فهرست و داروینیسم از ایچاشنی

 . کندمی اضافه نویسندگان نام طولانی



 

 او به خواستممی  اولا ،. است جابه دادن پاسخ کردم فکر

  در هم قدرهاآن  علمی سوسیالیسم که بگویم صریحا  

. باشد داشته نیاز او نصیحت  به که نیست  بدی وضعیت

  به یا او پیشنهادهای که دهم نشان  خواستممی سپس

  به یا هستند، مبرهن و  روشن که دارد اشاره مسائلی

 همه از و. باشندمی مارکسیسم خلاف بر که مسائلی

  در شما با گفتگو حال در تازه من که آنجایی از تر،مهم

  برای دیدم مناسب بودم،  فلسفه و سوسیالیسم مورد

 این در که انتقادی ملاحظات از برخی کردن ترروشن

 یک از کنم،می مبادله  شما با عجیب حدودی تا روش

 .کنم استفاده زنده مثال

 کریتیکا» دیروز شماره در عینا   که را خود پاسخ

  نامه یک نیز این. کنممی ضمیمه شده، منتشر «سوتساله



  حال این با  نیست، شما به خطاب اگرچه و. است

 کنید، بایگانی دیگر هاینامه  کنار در را آن توانیدمی

 و جزئی تکرار چند با نامه این. آنهاست ادامه که گویی

  بندیجمع  و تکمیل را دیگر هاینامه پوشی،چشم قابل

 . کندمی

 «سوتسیاله کریتیکا» سردبیر  برای که ویژه نامه   این

  به لطف نیت با دقیقا   من. نیست  خوشایند چندان فرستادم،

  بدخلقانه هاقسمت برخی در. ننوشتم را آن بلا  د   آقای

  من، که باشد دلیل این به من نقد در تلخی این شاید. است

  یعنی مهم، مسئله این مطالعه در عمیقا   که حالی در

  علمی هایاندیشه دیگر با  تاریخی ماتریالیسم رابطه

  بلا، د   آقای توصیه که کردم احساس بودم، غرق  زمانم،

  این به هم آن و نبود؛ جابه چندان من، منظر از کمدست



  این من قصد البته،. بودم نخواسته او  از من که ساده دلیل

 . نویسممی چه شما برای ببیند او که نبود

 

 . ۱۸۹۷ ژوئن ۵ رم،

 !زیعز یتورات

 

 

 

 

 

 



 واقعا   برد،ی م مرا نام  بلا  د   یوقت که ستمین مطمئن

 کنم فکر  که دارم شیگرا  شتریب من. باشم من منظورش

 «یمردکاه» کی به  خطاب را تندش نطق  نیا او

  چون چسبانده آن پشت به مرا نام و کرده خود یساختگ

 مرا نام نکهیا محض به حال،  هر به. است بوده دستدم

 به یادداشتی افزودن از توانمینم  زد،یآمیم تأملاتش در

 .کنم یخوددار شما پاسخ

  را خود علنا   و صراحتا   شیپ سال ده من که است معلوم

  زمان  سال ده[ ۱] .کردم همسو یستیالیسوس شهیاند با

 از شیب من رایز ست،ین من یجسمان عمر از یطولان

 از یکوتاه دوره قطعا   اما. دارم سال چهار و پنجاه

 شوم، ستیالیسوس آنکه از شیپ. است من یفکر یزندگ

 تا داشتم فیتکل و فرصت وقت، فراغت، ش،یگرا

  ییگرانئوکانت سم،ی ویتیپوز سم،ینیدارو با را میهاحساب



  شکل اطرافم در که یگرید یعلم مسائل از یاریبس و

 انیم در که دادی م را  امکان نیا من به و بود گرفته

  ۱۸۷۱  سال از  من رایز. کنم  هیتسو کنم، رشد معاصرانم

 از شیپ و داشتم عهده بر دانشگاهم در را فلسفه یکرس

 پرداخته است، لازم لسوفیف کی یبرا که یمطالب به آن،

 به مارکس از آوردم، ی رو سمیالیسوس  به یوقت. بودم

  دنبال به سمیمارکس در من. نبودم دانش یالفبا دنبال

  نقد  یعنی نبودم، دارد خود در واقع در آنچه جز یزیچ

  سمیالیماتر یکل خطوط  ،یاسیس اقتصاد بر آن قاطع

  ای کندی م اعلام  را آن که شپرولتاریای  استیس و ،یخیتار

 یافلسفه  آن از یدانش دنبال به نه و. دارد اشاره آن به

 از پس یاگونه به را آن و است آن یمبنا که بودم

  منظورم. دهدی م ادامه فلسفه آن کیالکتید کردن وارونه

  ایتالیا در من یجوان  دوران در که است ییگراهگل 



 با را نیا. بودم افتهی پرورش آن در ییگو و داشت رونق 

 من، یفلسف اثر نیاول اما م،ی گوینم یابدخواهانه تین چیه

 برابر در هگل کیالکتید از   یدفاع ،۱۸۶۲ مه خیتار به

!  بود شده آغاز  زلر. اد توسط  که است کانت به بازگشت

 ،یکیالکتید تفکر وه  یش با  ابتدا نبودم مجبور من نیبنابرا

  را  آن دیبخواه که طور هر ،یکیژنت ای یتکامل روش ای

 کنم، درک را یعلم سمیالی سوس  بتوانم تا  شوم آشنا د،یبنام

  کردن فکر به شروع آگاهانه طور به که یزمان از رایز

 نیا با. بودم کرده یزندگ ی فکر حلقه   نیا در بودم، کرده

 که آنجا تا سمیمارکس که یحال در که کنمی م اضافه حال،

  مفهوم یصور و یذات یهایبند صورت  و یکل طرح به

  یدشوار چیه من یبرا شدیم مربوط  آن روش و

 سخت اریبس کار با تنها را آن یاقتصاد یمحتوا نداشت،

 نیبهتر به را دانش نیا  که یحال در و. آوردم دست به



 اجازه نه و بودم مجبور نه آوردم، دست به ممکن نحو

 را یخیتار سمیالیماتر به  مربوط  توسعه خط  که داشتم

  نیا  در را تکامل یمعنا گر،ید عبارت به کنم؛ خلط 

  یبرخ مغز مارگونه  یب با  یتقر تیوضع آن با ملموس مورد

 صحبت به را آنها که کنم خلط  ا،یتالیا در ژهیوبه  افراد،

 . داردی م وا او پرستش و مادونا« تکامل » از

 یاول سال یدانشجو کی مثل نکهیا خواهد؟یم چه بلا  د  

 مدرسه به آمده، رونی ب درس یهاکلاس از تازه که

  که خواهدیم ای کنم؟ شروع نو از را امدوره و برگردم

  دوباره اسپنسر توسط  ابم،ی  دیتعم نیدارو توسط  دوباره

  حضور در را امیعموم اعتراف سپس و شوم، دییتأ

  او  از تدهن نیآخر افتیدر یبرا را خود و بخوانم میرفقا

 یزهایچ همه بودم حاضر صلح، خاطر به کنم؟ آماده

 درخواست نیا با شدت به من اما. بگذارم کنار را گرید



  اعتراف.  دارم اعتراض میرفقا وجدان به رجوع یبرا

 امور در ،یط یشرا تحت و  یحد تا من یرفقا که کنمیم

  استبداد اغلب و یریگسخت یبرا یلیدل یحزب استیس

 ق یرف که لیدل نیا به صرفا   من یرفقا نکهیا اما. دارند

  با یعلم امور در  که باشند داشته اریاخت هستند،

 علم کنار، برو... ندیبگو سخن خودسرانه یهامیتصم

 به جامعه آن در یحت شد،  نخواهد گذاشته یرأ به هرگز

 ! ندهیآ اصطلاح

  ق یتصد دیبا ایآ خواهد؟ی م را نیا از کمتر یزیچ او ای

 شمولجهان  علم سمی مارکس که بخورم سوگند و کنم

  اریبس. ستین جهان کندیم مطالعه که را آنچه و ست،ین

  که  را دهیا نیا من  و. رمیپذی م را نیا فورا   خب،

 است یکاف. کشمیم چالش به رم،یبپذ را آن توانمینم

 ادی به را آن متعدد یهادوره و دانشگاه درس طرح



:  آن  از هم نیا. رمیپذیم را نیا از شی ب یحت من. اورمیب

  به و است راه آغاز  در هنوز آموزه نیا خود»

 جلد ،یخیتار ماتریالیسم.« )دارد ازین یار یبس یهاتوسعه

 [ ۲.(]۹۷ صفحه اول،

 دهد،یم عذاب را او امثال و بَلا  د   که یزیچ واقع، در

 سمیالیسوس که است شمولجهان  فلسفه   آن بی تعق قا  یدق

  یجا آن در زیچ همه ی مرکز نقطه   عنوانبه تواندیم

  راستارانیو دارد«، حوصله روزنامه! دییبفرما. »ردیگ

 از توانمینم من اما. ندیگو یم نوپا سندگانینو به یآلمان

  چیه که است  نیا اول نکته  . کنم یخوددار نکته دو انیب

 ستون دو در شد نخواهد موفق  هرگز یخردمند

 به شمولجهان  فلسفه   نیا   از یادهیا سوچاله« کایتیکر»

 از سال ستیب یبرا. است یشخص دوم نکته  . بدهد ما

  مرا تنها نه فکر طرز نیا. امبوده زاریب  مندنظام فلسفه  



 ییهاراه از یکی که کرد،  سمیمارکس رشیپذ  آماده   شتریب

 کل کی مثابه   به فلسفه از   را خود یعلم ذهن که است

 سرسخت مخالف کی به مرا بلکه است، کرده رها

  اصول» در که یکس کرد، لیتبد زین اسپنسر لسوفیف

  عرضه ما به را جهان  از یگرید نمودار خود اول«

 من: »کنم قول نقل خودم یها نوشته از دیبا اکنون و. کرد

 ندهینما  تا امدمین دانشگاه نیا به شی پ سال سه و ستیب

  نظام چیه سیتأس یبرا نه و باشم، یرسم فلسفه چیه

  ام،یزندگ در ندیخوشا اتفاق  کی  واسطه به. یدیجد

  نظام دو واسطهیب و م یمستق  ریتأث  تحت را لاتمیتحص

  یافلسفه آن بخشانیپا که ییهانظام گذراندم، بزرگ

 منظورم. میبنام کیکلاس را  آن میتوانیم اکنون که بودند

 و سمیرئال انیم تضاد که  است هگل و هربرت یهانظام

  انیم ،یکتاپرستی  و ییتکثرگرا انیم سم،یدئالیا



 در تخصص انیم ذهن، یفراشناس و یعلم یشناسروان 

  کیالکتید توسط  ی روش هر ینیب شیپ و هاروش

  هگل فلسفه. رساندند خود یینها اوج  به را زدانیچهمه

 فلسفه و مارکس کارل یخ یتار سمیالیماتر به آن از شیپ

 تحت که بود شده شکوفا ی تجرب یشناسروان  به هربرت

  و یخیتار  ،یقیتطب   ،یتجرب ن،یمع حدود و ط یشرا

 یریکارگبه یهاسال ها،سال  آن. هست زین یاجتماع

  و سمین یدارو ،یاتم ه  ینظر ،یانرژ اصل گسترده   و فشرده

  در که بود عام فلسفه   قیدق ط یشرا و اشکال بازکشف

  دگرگون را عتیطب از  ما تصور کل ما چشمان برابر

  با نهادها، یقیتطب  مطالعه ها،زمان  آن در و. ساخت

  سپس ،یشناساسطوره و هازبان یق یتطب مطالعه از یاری

 و مواضع شتری ب صنعت،  خیتار تی نها در و خ،یشاتاریپ

  قانون، درباره زمان آن تا مردم  که را یواقع اتیفرض



. ساخت سرنگون بودند، کرده فلسفه جامعه و اخلاق 

 ای دیجد علوم از که ییها زهیانگ  آن ،یفکر یهازهیانگ

  دیجد تحول کی به هنوز  رند،یگیم نشأت  دنظرشدهیتجد

 بر در را تجربه حوزه کل دیبا که مندنظام فلسفه در

  زین اکنون و اندنشده کی نزد ابد،ی تسلط  آن بر و گرفته

  استفاده یبرا که ییهافلسفه از. شوندینم کینزد

  چهین یهافلسفه مانند هستند، یخصوص ابداع و یشخص

  هرگونه از را خود و کنمیم نظرصرف  هارتمان، فون و

 یهادوران  لسوفانیف به ی ظاهر یهابازگشت آن بر نقد

  کنند،یم دیتول یشناسزبان فلسفه، یجا به که[ ۳] گر،ید

 .« دارمیم معاف داد، رخ هاینوکانت یبرا آنچه مانند

  با  یتقر اشتباه به را توجه تا کنمیم مکث نجایا »در

 ژهیوبه ،یاریبس آن اساس بر که کنم جلب یباورنکردن

 را سمیو یتیپوز یگرید  فاتیتشر چیه بدون ا،یتالیا در



  مثبت یدستاوردها با ن،یمع فلسفه کی عنوانبه

  جامعه، و عتیطب در وقفهیب تجربه ق یطر از آمدهدستبه

  دیآیم شی پ مثال، یبرا ،یافراد  نیچن  یبرا. کنندیم خلط 

  یعنی اسپنسر،  انکار رقابلیغ یستگیشا  توانندینم که

 در اشی ناتوان از را ،یکل  فلسفه کی نیتدو در او سهم

  کاملا   یشناسجامعه با یخی تار تیواقع کی یحت حیتوض

  به آنچه توانندینم آنها. کنند زیمتما هم از اش،ینمودار

 لسوفیف اسپنسر   به آنچه از را دارد تعلق  دانشمند اسپنسر  

 مانده عقب  قافله از زین[ دوم] نیا. کنند جدا دارد، تعلق 

  ناهمگن، همگن، چون  یمقولات با او رایز است،

  پنجه  و دست ناشناخته و  شدهشناخته ز،یمتما ز،ینامتما

  کی ناخواسته گاه او گر،ید عبارت به. کندیم نرم

 ." هگل  از یکاتور یکار گاه و است گراکانت



 دهندهبازتاب وضوح به  دیبا دانشگاه یدرس »برنامه

  اصرار  حاضر حال در که باشد، فلسفه یواقع تیوضع

  به. طلبدیم را شدهشناخته واقعا   یزهایچ بر شهیاند

  از هینظر هرگونه خلاف قا  یدق برنامه نیا گر،ید عبارت

 یاتیاله تفکر ق یطر از شناخت مورد در شدهنییتع  شیپ

 L'Universita e la.« )طلبدیم را یکیزیمتاف ای

Liberta della scienza, ۱۵ صفحات ،۱۸۹۷ رم،  

 [ ۴.( ]۱۷ و ۱۶

 

  بلا   د   توسط  اصطلاح به که یافلسفه نیا ت،ینها در

 از گرید یانسخه جز یزیچ اصل در شود،یم تیحما

 یفر کویانر که ست،ین مارکس-اسپنسر-نیدارو ثیتثل آن

 و اریبس  بلاغت و فصاحت با را آن شیپ سال سه حدود

  یتورات حالا، خب[ ۵] .کرد مطرح یاقبالیب همه نیا با



  را طانیش مدافع لیوک نقش خواهمیم صادقانه ز،یعز

  یبرا مبهم یهاآرمان  نی ا در که کنم اعتراف و کنم فایا

 سخنان از یاریبس  در و ،یستیالیسوس یافلسفه

 یبرخ و) است شده گفته نهیزم نیا در که یااحمقانه

 ینوع دیبا فلسفه نیا که انددهیرس باور نیا به با  یتقر

 ،(باشد هاستیالیسوس تنها  یخصوص استفاده یبرا فلسفه

 کی شدن برآورده یبرا یدرخواست  و قتیحق از یاهسته

 سمیالیسوس که یکسان از ی اریبس. است نهفته یواقع ازین

 کنندگانکیتحر عنوان به صرفا   نه و رند،یپذی م را

  رشیپذ  که کنندیم احساس نامزدها، و سخنرانان ساده،

 با ینحو به آنکه مگر  ،یعلم  باور کی عنوان به آن

 ینوع به که امور  از  یکیژنت مفهوم آن یاجزا ریسا

 رممکنیغ شود، بیترک است، گرید علوم تمام یربنایز

  درآوردن یبرا را یاریبس وسواس علت امر  نیا. است



 طهیح در است، ارشانیاخت در که یگرید علم تمام

  و اشتباهات به امر ن یا. دهدیم حیتوض سمیالیسوس

  قابل یهمگ که شودیم منجر یاریبس یهایلوحساده

.  دارد همراه به زین را یخطر خود با اما. هستند حیتوض

  فراموش است  ممکن روشنفکران نیا از یاریبس رایز

 ط یشرا در را خود یواقع  اساس سمیالیسوس که کنند

  اقدامات  و اهداف در و یدارهیسرما جامعه یکنون

  مارکس . دارد ریفق یهاتوده گرید و ای پرولتار ممکن

  یتیشخص به روشنفکران آثار ق یطر از  است ممکن

  کل مورد در آنها که یحال در و. شود لیتبد یاافسانه

 کنند،یم بحث بالا و نییپا و ن،ییپا و بالا تکامل، اسیمق

  از یکی در را یفلسف گزاره نیا است  ممکن رفقا

  اول انیبن: بگذارند یرأ به  خود یبعد یهاونیکنوانس

 [۶] .شودیم افتی اتر ارتعاشات در سمیالیسوس



 حیتوض خودم یبرا را بلا د   یرکیز من ب،یترت نیا به

  ۵ در او د؟ین یب ینم! بود زنده هنوز مارکس اگر. دهمیم

 درگذشت، ۱۸۸۳ مارس ۱۴  در و آمد ایدن به ۱۸۱۸ مه

 بود ممکن بشر، یزندگ یارهایمع نظر از ن،یبنابرا و

 دهم،ی م ادامه بود، زنده اگر و. باشد زنده هنوز

  ارتباط یب  نیچنن یا  که را ه«یسرما» سوم جلد توانستیم

  د،یگویم بلا  د  !« ابدا   نه،.  برساند انیپا به است، مبهم و

  سال از  او! من بر یوا اما! شدی م گرایماد کی او»

  یهادئولوگیا با خاطر نیهم به و بود نیهم  ۱۸۴۵

 او بلا، د   گفته به و. شد اختلاف  دچار شیآشنا  کالیراد

!  شدیم هم ستیو یتیپوز ک ی بلکه گرا،یماد کی تنها نه

 فلسفه به واژه نیا انه،یعام ینگارخیتار در! سمیو یتیپوز

  از فلسفه  نیا آنکه، حال. دارد اشاره روانشیپ و کانت

 روح زین مارکس یکیزیف  مرگ از شیپ  یحت دئالیا نظر



!  یباشکوه منظره  چه. بود داده دست از را خود

  و! مقدّس ثیتثل ک،یالکتید – سمیویت یپوز – سمیالیماتر

 کانت یعلم یادداشتهای! گرید باشکوه منظره کی هنوز

 مسئله که کرد، یآشت یخیتار سمیالیماتر تینها یب روند با

 گرید یهافلسفه  همه از متفاوت یاوهیش به را شناخت

    چه ،یثابت مرز و حد چیه : داردیم اعلام و کندیم حل

apriori (پسینی )چه وa posteriori   )پیشینی(

 را آنچه همه هاانسان رایز ندارد، وجود شناخت برای

  که کار، تینهایب روند کی قیطر از بدانند، دیبا که

 [ ۷] .آموزندیم است، کار  که تجربه، از و است، تجربه

  نجوم و کیزیف چرخه که کرد اعلام کانت مقابل، در

 که یالحظه در درست است، شده بسته شهیهم یبرا

 کشف از شیپ سال چند و شد  کشف گرما یکیمکان معادل



 در ق یتحق او ۱۸۴۵ سال در و. یفیط  لیتحل درخشان

 !کرد اعلام پوچ را هاگونه منشأ مورد

 ماقبل جامعه دیبا یخیتار سمیالیماتر  بلا، د   گفته به اما،

  نقش طانیش که جاستنیهم قا  یدق و. کند مطالعه را خیتار

 سیلوئ اثر باستان« جامعه» کتاب. کندی م فایا را خود

 ق یطر از و شد منتشر کایآمر  در که مورگان،. اچ

  به نسخه چند در تنها( ۱۸۷۷) لندن لانیممک انتشارات

 رحمانهیب سکوت واسطه به  با  یتقر د،یرس اروپا

 دند،یترس یم ای بودند حسود ای که یسیانگل شناسانمردم

  قاتیتحق جینتا اما. شد سپرده یفراموش به یکل به

 که شد منتشر جهان سراسر در لیدل نیا به قا  یدق مورگان

 یخصوص تیمالک خانواده، منشأ» خود، کتاب با انگلس

  ،(۱۸۹۱ چاپ نیچهارم ، ۱۸۸۴ چاپ نیاول)  دولت« و

 و نییتب نقد، همزمان طور به کتاب نیا.  داد نجات را آنها



  و مورگان از یبیترک نیا.  است  مورگان آثار بر یلیتکم

 که د؟یگوی م چه مورگان درباره انگلس و. است مارکس

 مارکس که را خیتار یستیالیماتر مفهوم ،ینوع به» او

 در» و...« بود کرده کشف دوباره بود، نهاده انیبن را آن

  دهیرس یجینتا همان به  عمدتا   تمدن، و تی بربر سهیمقا

 کتابش چرا انگلس و.« بود دهیرس آن به مارکس که بود

 تذکرات و هاادداشتی از  خواستیم چون نوشت؟ را

 . کند استفاده مارکس

  هاستیالیسوس یبرا یحت ، یعاد ینگارخیتار! دین یبب  پس

 .است برخوردار یادیز تیاهم از زین

و اکنون بپردازیم به اسپنسر  ناگزیر. آیا بیرون از ایتالیا 

کسی بوده که او را یک سوسیالیست تلقی کرده باشد؟ آیا  

توانی او  اسپنسر شاید فیلسوف جهان دیگر است؟ تو می

او را، به هر زبانی بخوانی، حتی زبان  را، و درباره  



برد. از  شده. او از کمبود  وضوح رنج نمیژاپن  نوسازی

تر از دیدگاه من، که ایجاز فشرده را دوست دارم، او بیش

برد. نخستین نویسی  افراطی رنج میپرگویی و مردمی

را دارد. آن زمانی   ۱۸۴۳شده  او تاریخ نوشته  شناخته

حدود  بود که چارتیسم در اوج خود قرار داشت. این اثر 

نام دارد. اسپنسر در نظر همگان  صلاحیت حکومت

 ،مینستر ریویووستشده برای ای تحسیننویسنده

بود. و یک بار دیگر به   ادینبورو ریویوو  اکونومیست

تا   ۱۸۴۸ویژه از های او توجه کن، بهتاریخ نوشته

درباره  معنی و . آیا کسی در انگلستان تا کنون ۱۸۵۹

ارزش  آثار اجتماعی و سیاسی او دچار خطا شده است؟ 

منتشر شد،   ۱۸۵۱او در  ایستایی اجتماعی

،  ۱۸۵۵اش )چاپ اول( در شناسیروان 

اصول ، چاپ نخست ۱۸۶۱اش در وپرورشآموزش



،  ۱۸۶۴در  بندی علومطبقه، ۱۸۶۲در  مقدماتی

ها جدا از  ، و این ۱۸۶۷تا  ۱۸۶۴از  شناسیزیست

توان  شان میترش هستند، که از میان جستارهای کوچک

(، و  ۱۸۵۴) پیدایش علم(، ۱۸۵۲) فرضیه  تکامل

( را نام برد. این فهرست را  ۱۸۵۷) پیشرفت و قانون آن

شوم که پیش از  بندم، و در آثاری متوقف میجا میهمین

( منتشر ۱۸۶۷ژوئیه  ۲۵)  سرمایهانتشار جلد اول 

اند. مسلما  لازم نبود کسی نبوغ مارکس را داشته  شده

عنوان دانشجوی ساده  باشد تا چیزی را دریابد که من به

های اسپنسر و آموزه  تکامل  که نوشتهفلسفه دریافتم: این

اند، نه تجربی؛ تکامل اسپنسر تکامل   ها نموداریدر آن 

شیء پدیدارهاست، نه چیزهای واقعی؛ و پشت آن شبح  

کانت ایستاده که او از آغاز در همه  جستارهایش  نفسهفی

، چاپ  ایستاییآن را همچون خدا یا الوهیت ستوده بود )



(، و که بعدها آن را با نام محترمانه  »ناشناختنی«  ۱۸۵۱

 گیری کرد.قلم

  ۱۸۷۰و  ۱۸۶۰اگر مارکس هرگز آثار اسپنسر را میان 

بندم که این کار را با لحنی بررسی کرده بود، شرط می

 داد:از این دست انجام می 

ای را داریم که از دئیسم روی  سایه»اینجا آخرین پیش

انگلیسی قرن هفدهم افکنده شده؛ اینجا آخرین تلاش  

ریاکاری انگلیسی را داریم برای مبارزه با فلسفه  هابز و 

گرایی اسپینوزا؛ اینجا آخرین پرتوافکنی  ماوراءالطبیعه

در میدان علم مثبت را داریم؛ اینجا آخرین آمیزه  

دوستانه  ربیّ  کریتینیسم خودپرستانه  بنتام با کریتینیسم نوع

ناصری را داریم؛ اینجا آخرین تلاش  عقل بورژوایی را 

ای معمایی از ایمان به جهان  داریم برای نجات  رشته

وسیله  پژوهش آزاد و رقابت آزاد در این جهان.  دیگر، به



عیار  تواند شرایط کامل و تمام تنها پیروزی پرولتاریا می

وجود را برای ذهن علمی فراهم کند، زیرا عقل 

که شرایطی که در آن کار  تواند شفاف باشد مگر آننمی

 «کند شفاف شده باشد.می

توانست بنویسد. اما او نوشت، یا میمارکس این را می 

سرگرم رسیدگی به انترناسیونال بود، و اسپنسر هم 

 زمانی نداشت که به این انجمن توجه کند. 

، انگلس در گورستان هایگیت، در ۱۸۸۳مارس  ۱۷در 

که سه روز پیش درگذشته بود   ،یادبود دوستش مارکس

اش را با این کلمات آغاز کرد:  سخن گفت، و سخنرانی

گونه که داروین قوانین تکامل در طبیعت آلی را  »همان 

را  قوانین تکامل تاریخ انسانیکشف کرد، مارکس نیز 

[ آیا د  بلا نباید از خواندن این احساس  ۸]کشف کرد.«

 شرم کند؟ 



)چاپ   دورینگآنتیو این همه  ماجرا نیست. انگلس در 

های بنیادی   (، همه  ایده۱۸۹۴، چاپ سوم ۱۸۷۸اول 

گیری کلی یک سوسیالیست  داروینیسم را که برای جهت

بود. حدود ده سال   علمی لازم بود، از آن خود کرده

طول کشید تا او این آموزش تازه در علوم طبیعی را 

فراگیرد، و او صادقانه اعلام کرد که در این موضوع  

بیش از مارکس در خانه  خود است، در حالی که مارکس 

تر بود. و حتی این نیز تمام   دستدر ریاضیات چیره

حاوی یادداشتی است   سرمایهماجرا نیست. چاپ اول 

ای که داروین  مشخص و بسیار بدیع درباره  جهان  تازه

کشف کرده بود. خوب بفهم که این دو انسان فروتن   

ادعا، که هرگز بخشی ماوراءطبیعی برای جهان قائل  بی

نبودند، همیشه فقط به یک داروینیسم اشاره داشتند، و آن 

( بود، که  ۱۸۵۹) انواع ا  شمنداروینیسم  نثرین  



ها در میدان محدود  ها و تجربهای از مشاهده مجموعه

رود واقعیت است؛ واقعیتی که از منشأ زندگی فراتر می

ها  و مدت بسیاری پیش از تاریخ انسان امتداد دارد. آن 

های داروین حالتی توانستند متوجه نشوند که نظریهنمی

ها از تاریخ دارد، تصوری ژنتیک آنهمانند با تصور اپی

بندی کرده و تا حدی تازه آغاز که آن را تا حدی صورت

ها هرگز چیزی از آن  [ آن۹به مطالعه  آن کرده بودند.]

داروینیسمی که د  بلا آن را کاشف قوانین سراسر بشریت 

خواند نشنیدند؛ آن داروینیسمی که قرار است برای می

نگاران هر چیزی خوب باشد، اختراع بیهوده  روزنامه

باوران فلسفی. مگر دوستشان هاینه به علمی و زوال 

ها نگفته بود که جهان پر از سوراخ است و استاد  آن 

خود  کلاه شبها را با آلمانی  مکتب هگل این سوراخ 

 پوشاند؟ می



هایش را واگذاریم، توراتی اما بگذار جهان و سوراخ 

عزیز، و همه وظیفهٔ خود را انجام دهیم. من همیشه آن 

آورم که هگلیِ ب. اسپاوِنتا حدود حملهٔ سختی را به یاد می

سی سال پیش کرد: »در کشور ما تاریخ فلسفه را در  

کنند، و افلاطون و آبه  جغرافیای آریوستو مطالعه می

فورناری، تورکوآتوّ تاسّو و توتونو تاسّو را در کنار هم 

 [۱۰کنند.«]نقل می

 

 

VIII 

 . ۱۸۹۷ژوئن  ۲۰رُم، 

  نوشت بنویسم که نامهٔ قبل از آخرم رامن باید نوعی پی

 تکمیل کند. های دشوار بودکه پر از پرسش



،  کاملاً طبیعی است که من در میان محصولات عواطفمان

همچنین آن احساسات ،  کنندکه ذهن علمی را تیره می

بینی و بدبینی  ای را قرار دهم که معمولاً خوشپیچیده

ها، تمایلات،  نامیم، و که نمایندهٔ برخی گرایشمی

 ها هستند.داوریها و پیشارزیابی

های بیان، که میان شعر و  تواند در آن شیوهکس نمیهیچ

اند و همیشه آن نتُ نامطمئنی  شور و احساس در نوسان

توان آن را به اصطلاحات دقیق تقلیل  زنند که نمیرا می

داد، نشانی از گرایش به تفسیر عقلانی جهان یا وعدهٔ آن 

این عواطف، وقتی در کلیت خود در نظر گرفته  را بیابد. 

اند که  شماریشوند، ترکیبات و بیانگر احساسات فردی بی

که در مورد بدبینی آشکار چنان، توانند جایگاهشانمی

یا در سرشت خاصِ شخصیتِ فردی )برای نمونه،  ، است

های بزرگ )برای  لئوپاردی(، یا در شرایط مشترکِ گروه



بینی و  اختصار، خوشمثال، خاستگاه بودیسم( باشد. به

های  اند که از برخی تجربههایی عاطفیبدبینی اساساً تعمیم

شوند و چنان بیرون خاص یا شرایط اجتماعی ناشی می

صورت شوند که گویی بهاز محیط نزدیک ما افکنده می

از این راه،   آیند.گاه، یا غایتِ جهان درمیمحور، یا تکیه

که در واقع تنها ارتباطی محدود با  ، مقولات خوب و بد

سرانجام بدل به معیارهایی  ، نیازهای عملی ما دارند

شود؛ و آن شوند که بر اساس آنها کل جهان داوری می می

ترین پایه و  کنند که به سادهرا تا آن اندازه کوچک می

شود. از هر دو شرطِ خوشبختی یا بدبختی ما تبدیل می

نماید که گویی معنایی جز  ای میگونهجهان به منظر،

خوب یا بد ندارد، و نتیجهٔ نهایی گویی وابسته به چیرگی  

 یا پیروزی یکی بر دیگری است.



در ژرفای این شیوهٔ نگریستن به جهان، همیشه نوعی 

شعر نخستین نهفته است که هرگز از اسطوره جدا نیست. 

های تصور همواره جوهرِ عملی و نیروی و چنین شیوه

بینی خامِ  سازند، از خوشهای دینی را میانگیزندهٔ نظام

اسلام گرفته تا بدبینی پالودهٔ بودیسم. و این کاملاً طبیعی  

و تنها به این ، است. دین نیازی است درست به این دلیل

ها، امیدها، دردها و همه ترسسازیِ آنکه دگرگون ، دلیل

های ها و داوری های تلخ زندگی روزمره به ایمانتجربه

های این جهانِ این ترتیب، مبارزه مقرر است. بهازپیش

اصطلاح واقعی، به ستیزهای متعالی جهان هستی بدل به

شوند، مانند خدا و شیطان، گناه و رستگاری، آفرینش  می

بینی و خوش این ها و نیروانا.و تولد دوباره، سلسلهٔ کفاره

پیرامون گیرند و که شکل اندیشه به خود می ،این بدبینی

چیزی نیستند جز  ، کنندخویش نوعی فلسفه فراهم می



وبیش آگاهانهٔ دین در شکلی دیگر، یا  های کمبازمانده

دینی که در شورِ ناباوریِ پرشور، شبیه  بازماندهٔ آن ضدِ 

گمان  نیتس بیبینی لایببرای مثال، خوش شود.ایمان می

نه کارکرد فلسفیِ مطالعهٔ او در حساب دیفرانسیل است، 

نه کارکرد نقد او بر »کنش از راه دور«، نه نتیجهٔ نظریهٔ  

اش دربارهٔ مُنادها، و نه کشف او دربارهٔ جبر  متافیزیکی

بینی او دینِ اوست. این همان دینی است که درونی. خوش

در نظرش پایدار و ماندگار است. این برای او آن  

های مسیحی را با هم سازگار مسیحیتی است که همهٔ فرقه

ود  شیک مشیت الهی که با این دیدگاه توجیه می، کندمی

توانسته و  که این جهان بهترین جهانی است که می

تواند وجود داشته باشد. این شعرِ الهیاتی، همتای می

طنزآمیز و بنابراین دیالکتیکیِ خود را در »کاندید« ولتر 

سان، بدبینی شوپنهاور نه نتیجهٔ  دارد. درست به همین



ناگزیرِ نقد او بر نقد کانت است و نه کارکرد مستقیم  

های ظریف او در منطق. بلکه بیانگر روح پژوهش

تنگ، ترشرو، و  بورژواییِ اوست: ناراضی، دلخرده

جویای رضایتی که آن را در تأمل متافیزیکی دربارهٔ 

نیروهای کورِ ناشناختنی )یا کوشش کور برای بودن( 

جوید. به بیان دیگر، او رضایت را در شکلی از دین  می

خدایی.  شود: دینِ بیجوید که بدان اندک توجهی میمی

[۱۱ ] 

های ثانوی و مشتقِ دین یا  اگر از ساختارها و پیچیدگی

ها تعلق بینی و بدبینی نیز به آنفلسفهٔ الهی، که خوش

های ذهنی بازگردیم،  دارند، به خاستگاه خودِ این آفرینش

شویم که به همان اندازه که بدیهی  رو میروبهبا حقیقتی 

حقیقت آن است که هر انسان،   است، ساده نیز هست. این

سبب وضعیت جسمانی و محیط اجتماعی خود، به انجام  به



شود؛ یعنی سنجش  گرایانه واداشته مینوعی محاسبهٔ لذت

ای  ارزیابیها. نتیجه، نیازهایش و وسایلِ برآوردن آن

گرفته از شرایطِ وجود و خودِ زندگی در  کمابیش رنگ

اکنون، هنگامی که خرد چنان  .اش استروابط درونی

های خیال و نادانی را که فقرِ  پیشرفت کرده که افسون

نثرگونهٔ زندگی عادی را به نیروهای ماوراییِ 

درهم بشکند، آنگاه دیگر  ،زنندپردازانه پیوند میخیال

توانند اعمال نفوذ بینی و بدبینی نمیالهاماتِ خلاقانهٔ خوش

آورد که کنند. ذهن به مطالعهٔ نثرگونهٔ وسایلی روی می

ای به  ها بتوان رسید، نه به آن موجودِ افسانه واسطهٔ آنبه

های انسانی.  خوشبختی، بلکه به رشدِ طبیعی توانایینام 

ها خود در شرایط طبیعی و اجتماعی مساعد، این توانایی

 در زندگی، دلیل وجود آن و توضیحی برای علل آن 



یابند. این آغاز آن حکمتی است که تنها به انسان حق  می

 بر خود نهد. ئنسساپیهومو دهد که نام می

ای دربارهٔ زندگی است و  ماتریالیسم تاریخی، چون فلسفه

بینی و تز میان خوشهای فکری آن، آنتینه صرفاً پدیده

ها فراتر زیرا از حدود آن برد، بدبینی را از میان می

 یابد. ها را درمی رود و آن می

های دردناک پایان از مبارزهتاریخ واقعاً پیوستاری بی

است. کار، که نشانهٔ متمایزکنندهٔ زندگی انسانی است،  

ورزی بر اکثریت عظیم بوده است. ای برای ستم وسیله

ها، شرط هر پیشرفتی است، رنجکار، که پیش

های تودهٔ مردم را به  ها و مصیبتها، سختیمحرومیت

ای اندک درآورده است. تاریخ خدمت آسایش عده

صورت نمایشی  توان آن را بههمچون دوزخ است. می 

 تیره به نام »تراژدیِ کار« عرضه کرد. 



آنکه اما همین تاریخ تیره، از دل همین وضعیت، تقریباً بی

ها دخالت داشته باشد و یقیناً نه از آگاهیِ خودِ انسان 

کس، وسایلی پدید آورده است که برای  رهگذر تقدیرِ هیچ

گاه  کمالِ نسبی نخستِ بسیار اندک، سپسِ اندکی، و آن

رسد این  بیش از اندکی لازم بودند. و اکنون به نظر می

کند. این تراژدی بزرگ کار می  همگانتاریخ برای 

گریزناپذیر بود. نه ناشی از تقصیر یا گناه کسی بود، نه  

آلود و  روی یا تباهی کسی، نه از سرکشی هوساز کج 

آلود کسی از راه مستقیم. بلکه ناشی از ضرورتی گناه

درونی در سازوکار زندگی اجتماعی و در روند موزون  

کند، یعنی  سازوکار بر وسایل معاش عمل می آن بود. این

ها تحت شرایط طبیعی  بر محصول کار و همکاری انسان

اندازِ امروزه، هنگامی که چشمکمابیش مساعد. 

ای که به همه ابزار  گونهدادن جامعه به سامان



شود،  بخشی بدهد، پیش رویمان گشوده میخودکمال

وریِ زیرا بهرهبینیم، روشنی معقولیت این دیدگاه را میبه

رشدِ کار همهٔ نیازهای یک فرهنگ برترِ همگانی را بهرو

آورد. این همان حقیقتی است که سوسیالیسم  فراهم می 

کند؛ نه بر  علمی حق موجودیت خود را بر آن استوار می 

اعتماد به پیروزی نوعی نیکوکاریِ همگانی که  

های اتوپیایی و احساساتی آن را در دل همه  سوسیالیست

 اند.عنوان عدالت جاودان اعلام کردهکشف کرده و به

  کند؛سوسیالیسم علمی بر رشدِ وسایل مادی اعتماد می

وسایلی که شرایطی را فراهم خواهند کرد که در آن همهٔ  

رشد آزادانه داشته باشند. به   ها فراغتی برایانسان

عدالتی )با استفاده از این اصطلاح عبارت دیگر، علل بی 

ها( برچیده خواهند شد؛ از جمله سلطهٔ ایدئولوژیست

هایی عدالتیو ستمِ انسان بر انسان. بی طبقاتی، »باسیسم«



خیزند دقیقاً همان شرایطِ ناگزیر که از این علل برمی 

بار، یعنی استثمار اقتصادی  برای آن واقعیت مادیِ نکبت

 طبقهٔ کارگر هستند. 

تنها در یک جامعهٔ کمونیستی است که کار دیگر استثمار 

شود. تنها  گیری میطور عقلانی اندازهنخواهد شد، بلکه به

در یک جامعهٔ کمونیستی است که یک محاسبهٔ  

ای گرایانه )هدونیستی( قابل اجرا خواهد بود؛ محاسبهلذت

کشی خصوصیِ نیروهای اجتماعی آسیب ندیده  که از بهره

، باشد. هنگامی که موانع توسعهٔ آزاد همگان برداشته شود

موانعی که اکنون طبقات و افراد را تا جایی از هم جدا  

هر کس ابزارهایی ، شناسایی نیستند کند که دیگر قابل می

ها  ها بتواند تواناییوسیلهٔ آن در اختیار خواهد داشت که به

سازگار  و نیازهای خود را با نیازهای جامعه بسنجد. 

کردن خود با آنچه عملی است، و انجام آن بدون هیچ  



اجبار بیرونی، معیار آزادی است؛ که همان خردمندی  

زیرا هیچ اخلاق راستینی وجود ندارد مگر آنکه  است. 

آگاهی از جبر وجود داشته باشد. در یک جامعهٔ 

بینی و بدبینی فرو کمونیستی، تضاد ظاهری میان خوش

زیرا در آن جامعه دیگر هیچ تضادی میان  ریزد. می

ضرورت کار کردن در خدمت جمع و میان رشدِ خودِ فرد 

عنوان آن ضرورت و این آزادی شخصی به ارد.وجود ند

اخلاق آن جامعه، تضاد   امری یگانه درک خواهد شد.

میان حقوق و وظایف را از میان خواهد برد، زیرا این  

تضاد اساساً تبلور نظریِ شرایط اجتماعیِ متضادِ کنونی  

ن دارند و  است، شرایطی که در آن برخی حق فرمان داد

ای که در آن نیکی به برخی وظیفهٔ اطاعت. در جامعه

ای چون »هر کس بنا  معنای صدقه دادن نیست، خواسته

هایش بدهد و بنا بر نیازهایش بگیرد« دیگر  بر توانایی



ای،  پردازانه به نظر نخواهد رسید. در چنین جامعهخیال

های جنایت  آموزش پیشگیرانه بخش بزرگی از سرچشمه

را از میان خواهد برد و آموزش عملیِ زندگی و کارِ 

تعاونی، ضرورت سرکوب را به حداقل خواهد رساند.  

خلاصه، مجازاتْ همچون صرفاً حفاظتی برای نوعی 

، هرگونه ویژگیِ عدالتِ ماورایینظم پدیدار خواهد شد و 

در   را از دست خواهد داد. که باید تأیید یا برقرار شود

ای دیگر نیازی نخواهد بود که برای چنین جامعه

دنبال هیچ توضیحِ متعالی یا  سرنوشت عملیِ انسان، به

 ماورایی بگردیم.

این نقدِ علل محرّک تاریخ، دلایل وجود جامعهٔ کنونی، و  

گیری نسبت به جامعهٔ  اندازی عقلانی و قابل اندازهچشم

بینی، بدبینی، و بسیاری  دهد که چرا خوشآینده، نشان می

  و همچنان باید های خیال، ناچار بودنددیگر از ساخته



ها را زیر تأثیر عنوان بیانِ احساساتی عمل کنند که ذهنبه

انگیزند. اگر این  های زندگی اجتماعی برمیکشمکش

هایی که شما به  آن  همان چیزی است که متفکرانِ متعالی

ها قصد دارند  منظور دارند، و اگر آن  کنیدآنان اشاره می 

های بشریت در  ها و اشکگردآورندگان پس از مرگِ آه

؛ مجوز شاعرانه حتی برای طول قرون باشند، باشد

ها موفق ها هم ممنوع نیست. با این حال، آن سوسیالیست

نخواهند شد که اسطورهٔ »عدالتِ ابدی« را سر پا کنند و  

به جنگِ »قلمروِ تاریکی« بفرستند. آن بانؤ بزرگ و  

داری نیکوکار هرگز حتی یک سنگ از ساختمان سرمایه

آنچه متفکران مابعدالطبیعیِ  جا نخواهد کرد. را جابه

شری که  ، کنند سوسیالیست از آن به عنوان »شر« یاد می

یک نفیِ انتزاعی نیست،   جنگد»خیر« در برابرش می

های عملی است.  بلکه نظامی سخت و نیرومند از واقعیت



یافته برای تولیدِ ثروت است.  این »شر«، فقرِ سازمان

رحم« هستند  قدر »بی های تاریخی آناکنون، ماتریالیست

که ادعا کنند همین شر، واقعاً گهوارهٔ خیرِ آینده است.  

آزادی از طریق انقلابِ ستمدیدگان خواهد آمد، نه از  

 طریق نیکیِ ستمگران. 

سوی مابعدالطبیعهٔ ناخوشایند، اغلب لغزش آسان به 

هایی است که نویسندگانشان سرنوشتِ حتی آن پژوهش

دهند.  پندارند چکیدهٔ روشِ مثبت و علمی را ارائه می می

شناسی  این، برای مثال، دربارهٔ بسیاری از مفسرانِ انسان 

صادق   این علم بسیار مورد بحث و محل اختلاف، جنایی

 است.

هایش، این علم عاملی مهم در آن نقد در اهداف و گرایش

سودمند از حقوق جزا بوده است؛ نقدی که توانسته است  

ویژه اخلاقی را های فلسفی و بهتدریج بنیادهای اندیشهبه



ای مانند این تجربه دگرگون  در مورد چنین واقعیت ساده

کند که تا وقتی جامعه وجود دارد، مجازات هم باید وجود 

ندرت از حوزهٔ داشته باشد. اما در روشش، این علم به

رود، یا از آن مجموعهٔ  های آماری فراتر میگردآوری

دهد ای را تشکیل می احتمالاتی که درجات مختلف مطالعه

شود.  شناسی« گنجانده میکه تحت عنوان کلی »انسان 

های  آید که به درجهٔ دقتی برسد که رشتهسختی پیش میبه

لطف  اند بهتوانسته های روانیچون پژوهش، مشابه

انگیز در کالبدشناسی دستگاه عصبی  های شگفتپیشرفت

های پزشکی، ظرف چند سال  مرکزی و در تمامی شاخه

شناسی داشته باشند تا بیست  روان سهم بیشتری در پیشبرد

گرایی، یا قرن جدل دربارهٔ متون ارسطو، یا فرضیهٔ روح

 گرایی صرفاً عقلانی. ماده

 خواهم بر آن تأکید کنم. اما این چیزی نیست که می



کند مبنی بر اینکه این دکترین با خود گرایشی را حمل می

آمادگیِ  )   predisposition تکرار جرم را نتیجهٔ یک

های خاصی را بروز در افرادی بدانند که نشانه (ذاتی

طور  ها در همهٔ موارد به حال، این نشانهدهند. بااینمی

اند. با این همه، در  شده یا دقیق تعیین نشدهعینی بررسی

 این مورد چیزی ذاتاً نادرست وجود ندارد.

ای که در بنیان حقوق کیفریِ کشورهایی قرار دارد  نظریه

ها رسیده است، دارای که آثار انقلاب بورژوایی به آن

طلبانهٔ تمام آنچه  همان مزایا و معایب اصل مساوات

تواند  شود است؛ اصلی که فقط می»لیبرالیسم« نامیده می

های طبیعی و  صوری و انتزاعی باشد، زیرا نابرابری

گیرد. بدیهی است که ها را در نظر نمیاجتماعی انسان 

این نظریه نسبت به عدالت جسمانی و نسبت به امتیازات  

رفت. و روحانیون و اشرافیت یک پیشرفت به شمار می



به همین دلیل است که یک پیروزی تاریخی در این جمله 

شود: »قانون برای همه برابر است.« با این اعلام می

حال، این نظریه کارکرد مجازات را به دفاع صرف از  

دهد. این  شده تقلیل مینظام موجود از طریق قوانینِ وضع

کند،  نظریه فقط به مجازات نقض این نظم بسنده می

آنکه به مسألهٔ آگاهی نفوذ کند. این نظریه از هرگونه بی

خصلت دینی تهی شده و دیگر با ذهن یا روح سروکار  

ای نیست. این  ندارد. دیگر ابزار کلیسا، آیین یا خرافه 

روح است که حقوق کیفری به همان اندازه نثرگونه و بی

داری چنین است. و این نیز پیروزی  تمام جامعهٔ سرمایه

شهٔ آزاد است، اگر چند ناسازگاری دیگری برای اندی

خلاصه، این »عمل« است که  جزئی را کنار بگذاریم. 

شود، نه »انسان«. کسی که این نظم را مختل مجازات می

کند مجازات قانونی که از آن نظم دفاع میکند توسط می



دین،  چه بی شود. هدفِ مجازات وجدان انسان نیستمی

گذار، چه ملحد، یا هر چیز دیگر. برای رسیدن چه بدعت

به این نتیجه، این نظریه مجبور شد یک برابریِ تیپیک  

ها بر پایهٔ ارادهٔ آزاد بسازد و فقط در مسئولیتِ تمام انسان

مواردِ حادِ فقدان کنترل ذهنی و آزادیِ عمل را استثنا کند. 

درست با همین وسیله است که عدالتِ پرآوازه و ستوده،  

بر اثر طنز سرنوشت، اصل برابری در برابر قانون را به 

ها در  کند. زیرا انسانعدالتی تبدیل میترین بیفاحش

واقعیت از لحاظ اجتماعی و طبیعی در برابر قانون 

 نابرابرند.

شناسان، این دیالکتیک اخیراً مورد بحث جامعه

ها آن ها و انواع منتقدان قرار گرفته است. سوسیالیست

ای طولانی از استدلال را علیه قانون موجود بنا رشته

گوید اند، از پارادوکسی با رنگِ رازآمیز که می کرده



پروراند، تا  کند که خود میجامعه جرایمی را مجازات می 

گوید آموزش برابر باید  ای که میدوستانهمطالبهٔ انسان

اصل مساوات در برابر قانون را با خلق شرایط واقعیِ 

نکتهٔ برجستهٔ تمام این نقدها   امکان تحقق آن احقاق کند.

کسانی که  ، شودهای پیگیر مطرح میتوسط سوسیالیست

یابند مبارزهٔ طبقاتی بخشی اساسی از جامعهٔ کنونی درمی 

است و انتظار ندارند که عدالت برابر برای همه از طریق 

  »حق مجازات« یا هر قانون موجود دیگری حاصل شود.

ای  وجوی جامعهزیرا رفتار خلاف این حکم به جست

ای که در آن »تقسیمات« علل  ماند؛ جامعهنامحتمل می

تحاد« باشند. این قانونِ عدالتِ متوسط، که »هماهنگی و ا

ای است  دائماً با خودش در ستیز است، محصول جامعه

که در آن طلبِ برابری همیشه با خودش در جنگ است.  

داری این دروغ در آن »کشف« ظریف مدافعان سرمایه 



گویند: در هر حال، کارگران  شود که میکاملاً آشکار می 

مزدی شهروندان آزادی هستند که بندگی را داوطلبانه  

،  دارانسرمایه، پذیرند، زیرا با همتایان خودمی

بندند. با این همه، ما قراردادهایی با شرایط برابر می

خواهیم این اصل متناقض را کنار ها نمیسوسیالیست

  با گرایانی بیندازیم کهبگذاریم و خود را در آغوش واکنش

خواهند آن را به گونهٔ  جنگند و میآن به دلایلی دیگر می 

دهیم آن را همچون یکی دیگری لغو کنند. ما ترجیح می

یکی از ، از عوامل منفیِ درونیِ جامعهٔ بورژوایی ببینیم

ای که جامعهٔ بورژوایی از طریق آن  وسایل تاریخی

 کند. یف میخودش را تضع

شناسی کیفری در زمان مناسبی آمد تا با مطالعات انسان

ویژهٔ خود این ادعای انتقادی را تأیید کند که قانون برای 

همه برابر نیست. از این جهت این علمی پیشرو است. بر 



که مطالبهٔ »مسئولیت برابر برای   های اجتماعیتفاوت

همه« را، به نسبت تفاوت شکلِ تیپیک ارادهٔ آزاد در  

این علم ، کنندهای سالم، به امری مضحک تبدیل میذهن

اجتماعی« را افزوده است؛ یعنی  های »پیشتفاوت

مان تحمیل ما بر اراده هایی که طبیعت حیوانیمحدودیت

ها برای سازگار کردن ما  کند و در برابر تمام کوششمی

دهد. اینجا  با الزامات آموزش مقاومتی نازدودنی نشان می

جای آن نیست که بررسی شود آیا این علم گسترهٔ این  

نمایی کرده، آیا مواردی را که  طبیعت حیوانی را بزرگ

خواست مطالعه کند نادرست تعبیر کرده، یا نتایجِ  می

شکلی های جزئی و نه چندان دقیق را بهمشاهده

پردازانه تعمیم داده است. نکتهٔ اصلی این است که خیال

های آن، ناخودآگاه، آن را به سوی همان  برخی از روش

گرداند که از آن بیزار است. در متافیزیکی بازمی



های مشروع خود برای مبارزه با این تصور که کوشش

هایی« هستند، این علم عدالت و مسئولیت »ماهیت

  شود که به برخی »حقایق طبیعی«مرتکب این اشتباه می

دهد و  بیش از حد بها می مثل »تمایل به ارتکاب جرم«

کند که از مجموعهٔ ها را چنان نامگذاری و تعریف میآن 

کاهد؛ مقولاتی که های »حفاظت اجتماعی« میمقوله

ها پس از تولد به ناشی از شرایط زیستی هستند که انسان

تر بگوییم: آزادیِ افسارگسیخته روشنگیرند. ها خو میآن 

را باید به طبیعت حیوانی نسبت داد، اما قطعاً زنا را نه،  

خویی را زیرا زنا آشکارا محصولی اجتماعی است. درنده

طبیعت حیوانی گنجاند، اما نه »دزدی« را  باید در مقولهٔ 

اش، از جمله جعل چک. خوی های اقتصادیدر جنبه

ریز را باید در دستهٔ امور حیوانی گذاشت، اما نه خون

ها صرفاً نباید گفت این »قتل پادشاهان« و امثال آن.



ها رسند. آنها به ریشهٔ مسائل میاند. آنتمایزهای لفظی

ها نشان اند. آنشناختی مربوط به درک روشنِ حدود روش

دهند که چقدر مهم است به یاد داشته باشیم که  می

متافیزیک یک بیماری بازگشتی است که حتی کسانی را  

زنند »مرگ بر متافیزیک!« نیز رها که مدام فریاد می

هاست که همین وضعیت در علوم دیگر رخ  کند. مدتنمی

های شناسی عمومی یا مطالعهٔ ذهنمثلاً در روان دهدمی

های روانی را در  اند که پدیدهبیمار. بسیاری تلاش کرده

ترین  یابی« کنند، به جای آنکه به ابتداییمغز »موضع

اند.  تازگی کشف شدهحقایقی که البته به، حقایق پایبند باشند

مثلاً   یابی کنندها کوشیدند »قوای روح« را مکان آن 

ها  فیزیولوژیست مشهور، لودویگ. به عبارت دیگر، آن

گرایانه را در مغز تعیین تلاش کردند جایگاه مفاهیم عقل

کنند، مفاهیمی که اصلاً در واقعیت وجود نداشتند.  



های خود را جدا کند شناسی کیفری هنوز باید مقولهانسان

طور انتقادی تعیین کند. این علم باید این ها را بهو آن 

ای را که های سادهاشتباه را پشت سر بگذارد که مقوله

»قانون کیفری« برای دلایل عملی تثبیت و تعریف کرده  

تا به تجربهٔ شرایط صرفاً اجتماعی اعمالشان کند، 

 »ذاتی« و »طبیعی« بداند. 

 

 

IX 

 ۱۸۹۷ژوئیهٔ  ۲رم، 

 

های متفاوت اشاره  تو به آن منتقدانی با خوی و سرشت

کنی که به دلایل گوناگون معتقدند مسیحیت از یک می

گردان است، و گمان  گرایانهٔ تاریخ رویتفسیر مادی



ناشدنی مطرح وسیله یک اعتراضِ حل کنند که بدینمی

 اند.کرده

ها شوم که هرچند شاید  آیا باید وارد این جنگل 

نفوذ و وحشی نباشند، اما قطعاً برای من بسیار غیرقابل

های سخت و قطعی تا  دانی که همهٔ نظاماند؟ تو میتاریک

و  ، چه اندازه برای من ناخوشایندند. من بر این باور نیستم

ای  که هیچ نظریه احمقانه خواهد بود اگر جز این بیندیشیم

دربارهٔ تاریخ بتواند به خودیِ خود چنان خوب و کامل 

های ویژه دربارهٔ هر مورد، کلید باشد که بدون پژوهش

فهم هر مرحلهٔ خاص از تاریخ شود. من تاکنون مطالعهٔ 

ام، و بنابراین مسیحی نکردهای دربارهٔ تاریخ کلیسای ویژه

توانم به آسانی از این موضوع سخن بگویم. نوع نمی

های  معمولِ معترضان دربارهٔ این مسئله بر پایهٔ برداشت

کنند. در جوانی، من اشتراوس و پراکنی میکلی سخن



های اصلی مکتب توبینگن را خواندم، درست مانند نوشته

همهٔ کسانی که فلسفهٔ کلاسیک آلمانی را مطالعه  

کردند. و شاید بتوانم همراه با بسیاری دیگر، با اندکی  می

تغییر در فریاد فاوست، بگویم: »من نیز متأسفانه الهیات  

 ام.«خوانده

اما بعدها دیگر با این مسائل سروکار نداشتم. با این حال 

بر این باور ماندم که مکتب توبینگن نخستین گروهی بود  

ای را دربارهٔ مسیحیت آغاز کرد  قطعاً و جدی مطالعه که

های  که تنها شایستهٔ عنوان »تاریخی« است، و پیشرفت

بعدی در این زمینه، تا آنجا که صورت گرفته یا در حال 

هایی بر گیری است، عمدتاً شامل اصلاحات و تکملهشکل 

ترین  شود. به نظر من مهمدستاوردهای آن مکتب می

 ً هرچند  اصلاح باید این باشد: پژوهشگران توبینگن عمدتا

ها به مطالعهٔ منشأ و رشد عقاید و آموزه نه منحصراً 



پرداختند، در حالی که بعدتر ضروری شد، و هنوز هم 

های مسیحی  گیری و تحول انجمن لازم است، که شکل 

مورد مطالعه قرار گیرد. هرچه بیشتر به این شیوهٔ  

اختصار آن را روش   بهکه  بررسی نزدیک شویم

تر  تر نزدیکبه پژوهشی عینی، ناممشناختی« می»جامعه

شویم. زیرا فهم چگونگی و چراییِ پیدایش و توسعهٔ  می

دهد تا بفهمیم چرا و ای به ما میها، وسیلهاین انجمن 

ها،  ها، ترسها، خواستهها، عقلها، خیالچگونه روح 

ها ناگزیر بودند  امیدها و آرزوهای اعضای این انجمن

های خاص، نمادهای خاص، و  خود را در قالب آموزه 

به عبارت دیگر، های معین بیان کنند؛ بندی آموزهصورت

ها چگونه شد که این اعضا مجبور شدند جهانی از آموزه

و تصورات خیالی را کنار هم بچینند. هنگامی که این گام 

گیریم که مستقیماً به  را برداشتیم، در مسیری قرار می



رود. زیرا در آن هنگام به سوی ماتریالیسم تاریخی می

عنوان محصولِ  ها باید بهایدهایم که »این اصل کلی رسیده

ساختارهای اجتماعی معین در نظر گرفته شوند، نه علت  

 ها«.آن

طور که گفتم درک من از چراکه همان ، اگر اشتباه نکنم

های اخیر دربارهٔ پژوهش، این مباحث نسبتاً اندک است

گرایانه را دنبال  مسیحیت باستان عمدتاً همین مسیر واقع

اند. به نظر من نویسندگانی چون هارناک در صف کرده

اند. در ضمن به اثر بسیار جالب  مقدم این پژوهش

ام. او کنم که آن را خوانده ای به نام هَچ اشاره میانگلیسی

با کمال وضوح و با استفاده از شواهد اسنادی نشان 

ای پس از نخستین  دهد که انجمن مسیحی، از نقطهمی

آغازهایش، با سازگاری با اشکال گوناگونِ حقوق جمعی 

که در نواحی مختلف امپراتوری روم رواج داشت، رشد  



و تثبیت یافت. به بیان دیگر، این جنبش خود را با شرایط  

ویژه نهادهای  به ویژهٔ حقوق رومی یا رسوم محلی و ملی

های ما از این  وفق داد. امیدوارم اسقف یونانی و هلنیستی

القدس« احتمالاً از آنجا وارد  موضوع برنخورد. »روح 

کشید، هنگامی  ها را بر تودهٔ مؤمنان برشده باشد که اسقف

که سازمان دموکراتیک اولیه از طریق تقسیم میان 

گرایی روحانیت و اعضای عادی به صورت یک مراتب

دهد که سازمان مراتب( درآمد. خودِ نام نشان می)سلسله 

 ، های ناوخدایانمسیحی بر پایهٔ همان انجمن

فروشان، نانواها و دیگران شکل گرفت که  ماهی

 د را داشتند.ها و دیگر اعضا«ی خو»اسقف

در این مرحله باید گامی دیگر برداریم. باید مفهوم  

انتزاعی »تاریخِ یکپارچهٔ همهٔ مسیحیت« را کنار بگذاریم  

های مسیحی  و به تاریخ خاص، در زمان و مکان،ِ انجمن 



ها نخست بخشی از آن جامعهٔ بزرگ بپردازیم. این انجمن

متمدن، یا مستقیماً بربر بودند که طی سه قرن متمدن، نیمه

ها رسد که آننخست در آن رشد یافتند. سپس به نظر می

بربر را متمدن یا نیمههمهٔ روابط پیچیدهٔ همان جامعهٔ نیمه

گونه که مثلاً در غرب ریزی کردند؛ همانجذب و قالب

لاتینی طی »قرون وسطای« مشهور رخ داد. و سرانجام،  

وسیلهٔ پروتستانیسم  گرایی بههنگامی که وحدت کاتولیک

ویژه  شکسته شد، آزادی وجدان به رسمیت شناخته شد، به

های مسیحی سپس بخشی  پس از انقلاب کبیر. انجمن

شده از زندگی سیاسی و اجتماعی شدند؛ در جایی  تثبیت

اهمیت، و در جای دیگر لب، در جایی نقشی کمنقشی غا

بسته به شرایط. مسئلهٔ رابطهٔ دولت و  ،  اهمیت ماندندبی

کلیسا نیز باید در همین مسیر بررسی شود، زیرا این یک 



های  بندیمسئلهٔ »روابط تاریخی« است، نه »صورت

 نظری«. 

این روش بیشتر و بیشتر برای مطالعه و توضیح آن  

ها  واسطهٔ آنشود که بهکار گرفته میشرایط مادی به

طور های مسیحی پدید آمدند، پایدار ماندند و همانانجمن

که سایر اشکال زندگی جمعی چنین بودند، دچار زوال  

واسطهٔ این روش، همهٔ علل و  جزئی یا موضعی شدند. به

شود. راحتی آشکار میهای مختلف بهدلایل این دگرگونی

ها، نمادها، شود که عقاید، آموزهو آنگاه فهمیده می

ها و چیزهای مشابهِ دیگر، همانند هر ها، آیینافسانه

 اند. روبنای فکری دیگری، اموری ثانویه

مثابهٔ یک  ادامه دادن به نوشتن تاریخ دربارهٔ مسیحیت به

کلِ واحد، به معنای تکثیر خطاهای آن ادیبان و حکیمانی 

است که اشتباه روشیِ نوشتن تاریخ ادبیات یا فلسفه را 



شوند. در این هایی مستقل مرتکب میهمچون موجودیت

نماید که شاعران،  ساز، چنین میهای حکمتِ دستساخته

های مختلف، جدا از زندگی خطیبان و فیلسوفانِ دوره

ها دست در دست هم دیگر زمانهٔ خویش، در طول قرن

ای از نامداران را تشکیل دهند؛ یا چنان اند تا زنجیرهداده

اند ماده و امکان سرودن شعر یا ها نتوانستهکه گویی آن

های فلسفی را از شرایط و مرحلهٔ تکامل  نگارش رساله 

ای  اند به گوشهدست آورند و بنابراین کوشیدهعصرشان به

ورزانه  برای خود بروند. این نشانهٔ عمدیِ تألیفات دانش

است. البته بسیار راحت است که دستیاری )راهنمایی( در 

ر داشته باشیم که همهٔ اطلاعاتی را در بر بگیرد که اختیا

 سرود رولاننامیم؛ مثلاً از ما آن را »ادبیات فرانسه« می

های زولا. اما توالی هزاران سالِ تاریخ نه صرفاً  تا رمان

گذرد، و نه استعداد شاعری دیگر میاز چیزی به چیز 



کند. مسئله  صرفاً از موردی به مورد دیگر تغییر می

هایی است در همهٔ روابط زندگی، در تمام  بیشتر دگرگونی

های نسبی،  های ادبی تنها شاخصخطوط کلی آن. اما بیان

های جزئی در میان این تودهٔ  رسوبات خاص، و نمونه

ویژه اند. بسیار راحت است، بههای اجتماعیدگرگونی

های ما رایج  برای انباشتنِ تصنّعی دانشی که در دانشگاه

نامیم  است، که هر آنچه را ما از لحاظ تاریخی فلسفه می

نامه تقلیل دهیم. اما پس از چنین آموزشی به یک خلاصه

چه کسی قادر است بگوید چگونه است که فیلسوفان 

همه عقاید متفاوت و اغلب متناقض مختلف به آن

ان از فلسفهٔ باستان، که تا زمان  تواند؟ چگونه میرسیده

گرفت، افلاطون تقریباً همهٔ علم موجود را در بر می

وسیلهٔ الهیات دگرگون شده که به ،سپس از اسکولاستیک

سپس از فلسفهٔ قرن  ،کلی فاقد علم بودبود و تقریباً به



هفدهم که نوعی کاوش ذهنیِ موازی با علم نوین مبتنی بر  

تجربه و مشاهده بود، و در نهایت از نقد جدیدی که  

ای از دانشِ تخصصی کوشد فلسفه را صرفاً خلاصهمی

بسازد، یک خط   ،اندکه بسیار متمایز شده ،علومِ منفرد

 واحدِ پیشرفتِ مستقل برپا کرد؟

های جامع طور خلاصه، ادامه دادن به نوشتنِ تاریخبه

دربارهٔ مسیحیت، جز برای سهولتِ دانشگاهی، کاری  

عبث است. منظورم کسانی نیست که با ذهنِ مؤمنان 

اندیشند که رشتهٔ راهنمای این اندیشند. اینان چنین میمی

های های جامع، مأموریتِ مشیتیِ کلیسا در دورانتاریخ

مختلف است. ما چیزی برای گفتن یا پیشنهاد کردن به  

اندیشند نداریم و این تاریخِ آرمانی و کسانی که چنین می

دانند.  ابدی را همچون نوعی وحی درونی یا پیوسته می

اند. منظورم آن آنان بیرون از حوزهٔ کار ما ایستاده



های جامع مسیحیت را چنان منتقدانی است که تاریخ

نویسند که گویی یک کلّ همگن و یگانه است، در  می

پذیرند که این مواد در دستشان دانند و میکه میحالی

بخشی از شرایط متغیّر و کمابیش ضروریِ پیاپیِ زندگی  

بینند این خط پیوسته و  انسانی است. چگونه است که نمی

ای بسیار باریک از سنت  مستقیم روایتشان بر رشته

استوار است و تصویری نموداری و مبهم از چیزهایی را 

 سختی قابل سازگاری است؟دهد که بهبازتاب می

یابی، یا حتی ناپدید شدنِ  خاستگاه، رشد، گسترش، سازمان

های جهان، مانند آسیای صغیر و شمال  )در برخی بخش

های مسیحی، حالات گوناگونی که این آفریقا( انجمن 

ها نسبت به باقیِ زندگی عملی به خود گرفتند،  انجمن

ها را با دیگر نهادها و نیروهای پیوندهای فراوانی که آن

داد: همهٔ این امور که یک  سیاسی و اجتماعی پیوند می



سازند، قابل فهم نیستند مگر تاریخ واقعی و زنده را می

آنکه کار خود را از شرایط پیچیدهٔ هر کشورِ منفرد آغاز 

کنیم؛ کشوری که در آن پیروان مسیحیت اندک بودند، یا  

  ،بسیار، یا آنکه تمامی ساکنان و شهروندان مسیحی بودند 

ای فروتن، خواه کاتولیسیسمِ آمرانه، خواه عضو فرقه 

گیر  خواه تحت تعقیب یا در حال تحمل، یا خودشان سخت

و آزاردهندهٔ دیگران. تنها به این شیوه است که بر زمینِ  

توانیم دعاوی تاریخی امور را  گذاریم و میمحکم قدم می

طور عینی ارزیابی کنیم. و از این جایگاه تا موضعِ به

ی  هاماتریالیسم تاریخی، با تلاشی نه بیش از سایر شاخه

 رویم.دانش ما دربارهٔ گذشته، پیش می

اختصار، تاریخِ زندگیِ واقعی، تاریخ کلیسا یا  به

ای که دارای کلیساهای گوناگون است؛ یعنی تاریخ جامعه

بنیانی اقتصادی است، به این معنا که سازمان اقتصادی  



، تولید، توزیع مبادلهای معینّ برای معینّی دارد و شیوه

وای   (و مصرف کالاها )که بر کنترل زمین استوار است

بر من!. دیگران ممکن است همچنان مقصودشان از  

ای از عقاید و نظرات درباره مسیحیت فقط مجموعه

اما، تنها یک نمونه را ذکر کنیم،   سرنوشت بشر باشد.

این عقاید به همان اندازه با هم فرق دارند که ارادهٔ آزادِ 

کاتولیسیسم پس از شورای ترنت با تقدیر مطلق کالون 

تفاوت دارد. و وقت آن رسیده است که آن نویسندگان  

ها در درون  ها و گرایشبپذیرند که این مجموعه دیدگاه

هایی که های معینّی پدید آمد و رشد کرد؛ اجتماعاجتماع 

دائماً با هم تفاوت داشتند و همیشه   های مختلفدر جنبه

کمابیش در احاطهٔ محیطی تاریخیِ پهناور و پیچیده قرار 

 اصطلاح محبوب نویسندگان امروز. گرفته بودند، به



نکتهٔ دیگری نیز هست. در این ربع ساعت نثر علمی که 

کنیم، هیچ انسان اندیشمندی دیگر اکنون در آن زندگی می 

های باور نخواهد کرد که تودهٔ عظیمِ مؤمنانِ آن جماعت 

های  های مختلف یا از بحثمسیحی، درکی دقیق از آموزه

اند. ما چیز دقیقی  ظریفِ دانشوران و استادان داشته

ها، منافع، شرایط زندگی روزمره، و  دربارهٔ شور و شوق 

حالت طبیعی و عادی ذهنِ مردمِ انطاکیه، اسکندریه،  

های آریوس و قسطنطنیه و دیگرانی که گرد پرچم

توانیم این دانیم. ما نمیآتناسیوس جمع شده بودند، نمی

چیزها را چنان دقیق توصیف کنیم که دربارهٔ ناپل یا لندنِ  

لوح نخواهیم بود که وانیم. اما هرگز چنان سادهتامروز می 

باور کنیم آن جمعیت حتی یک کلمه از بحثی را  

فهمیدند که بر سر این مسئله درگرفته بود که آیا ذات می

پسر با ذات پدر یکی است یا فقط شبیه آن است. و نیز  



تفاوت واقعی میان صنعتگران ژنو و صنعتگران ایتالیا  

های نظری میان کالون و  در سدهٔ شانزدهم را با تفاوت

گیری نخواهیم کرد. از این جهت تاریخ  بلارمینو اندازه

ماند، زیرا در پوششی از مسیحیت بسیار تاریک می

مفاهیم ایدئولوژیک به ما رسیده است؛ مفاهیمی که  

بازتابِ دگماتیک و ادبیِ روندِ زیربنایی آن جنبش بودند.  

در این شرایط، آگاهی ما از زندگی عملی جنبش مسیحی  

تر  های نخست نزدیکاندک است، و هرچه به سده

 رسد.شویم این اندک نیز به حداقل میمی

علاوه بر این، تودهٔ پیروان همیشه در دل خود، و در 

هایشان، بسیاری از خرافات و باورهای درونی و افسانه

هایی را که پیش از گرویدنشان متعلق به  بیشترینِ اسطوره

ها را به کار  خودشان بود حفظ کردند، و ناچار بودند این

های های دیگری نیز بیافرینند تا آموزهببرند و اسطوره



متافیزیکی و انتزاعی مسیحیت را به نوعی برای خود 

پذیرفتنی کنند. این امر در نیمهٔ دوم سدهٔ دوم کاملاً آشکار 

شد؛ زمانی که جامعهٔ مسیحی بخشی از خصلتِ 

راهِ آمدنِ ملکوت آسمان را از  بهدموکراتیکِ یارانِ چشم

دست داده بود، یارانی که همگی آکنده از روح القدس 

بودند، و این جامعه آغاز کرد به گرفتن شکل کاتولیسیسم 

یافته، نه فقط به معنای ارتدوکسی واژه، بلکه سازمان 

سیاسی برای انبوهی  مراتبی نیمههمچنین در معنای سلسله

های شد، بلکه از انسان که دیگر از قدیسان تشکیل نمی

عادی بود. سپس آن انتقالِ خرافات محلی، ملی و 

مد؛ انتقالی که همراه بود با دگرگونی  شناختی پدید آقوم

تدریجی مسیحیت به کلیسای رسمی و سرزمینی، تا آنجا 

که اندیشمندان توانا با دقت و وسواس از تودهٔ بزرگ  

آوردند و به شدند که فقط باید ایمان میکسانی جدا می



رفته  نهادند. رفتهشده گردن میآداب و تشریفات آماده

امپراتوری غربی فروپاشید، در حالی که بربرهای قبایل 

شدند، و به   گرویدهژرمنی و اسلاوی با زور به مسیحیت 

همین نسبت قدرتِ آن عقایدی فزونی گرفت که غذای 

هایی شد که مجبور بودند نمادها و  روزانهٔ توده

هایی را بپذیرند که به همان اندازه خارج از افق اندیشه

فلسفی.  های گوناگونِ نیمهفکری آنان بود که آن ترکیب 

های مسیحی طبق باورهای گوناگونشان تمام این جمعیت

رو آنان  . از اینمی کنندزندگی کردند و همچنان زندگی 

ها و ابزارهایی عناصر مشترکِ مسیحیت را واقعاً به راه

های تازه و فریبنده بدل کردند. با  سازیبرای اسطوره

های درنظرگرفتن زندگی مستقلِ بربرها، تعریف

های شوراها در هوا معلق ماند، برای دانشوران و تصمیم



های  ناپذیر تبدیل شد و لباس آموزهها به مفاهیمی لمستوده

 اتوپیایی به خود گرفت.

هایی ها و وسیلهها، هدفها و علت پس، چه چیزها دلیل

هایی که دین را گویا بودند که مسیحیان را در آن زمان

دانستند، کنار هم نگه گاه و روح همهٔ زندگی میتنها تکیه

ها و حملات خشنی  خواهم به توهیننمیداشت؟ من می

های خارخارگونه را تشکیل بپردازم که یکی از آن فصل 

دهد و مخالفان پرُشور مسیحیت معمولاً به آن پناه  می

گذارم، فصلی که پیشِ  برند. من این فصل را کنار میمی

ترین و  انگیزترین استبداد، وحشیانهچشم ما تاریخ نفرت

ها را ترین ریاکاریترین آزارها، و ظریفانهغیرانسانی

 Tantum religio potuit suadereگستراند. می

malorum! (  !این همه شر را دین توانست برانگیزد) 

ویژه بر آن تأکید کنم این است که خواهم بهای که مینکته



نیروی اصلی پیونددهنده دقیقاً در همان وسایل مادی 

  ، هاتحقیرشده بود؛ وسایلی که استفاده، اداره، و کنترل آن

این اجتماع را به یک سازمان اقتصادی نیرومند ارتقا  

مراتب خود، های خاص خود، سلسلهداد، سازمانی با اداره

قانون خود، خادمان، بردگان، وابستگان، کشاورزان،  

مندان خود. مالکیت پروردگان و بهرهکارگزاران، دست

دهد: از کلیسایی مراحل بسیاری از تحول را نشان می 

جا کمونیستی تا شرکت حقوقی، و از آن »اوبولوسِ« نیمه

های ارضی بزرگ در تا تجمع رعایا، تشکیل مجموعه

قالب املاک لاتیفوندیایی، سپس فئودالیسم با عشرها و 

ها برای استعمار ترین کوششتازه تجارت ارواح، و تا

ها. فقیران آن  صنعتی )همچون یسوعیان(، و جز این

های  زمان نیز، مانند امروز تا حد زیادی، با بخشش

ها و نوایان، یتیمان، بیوهخیریه، کمک به بیماران، بی



های  سازی زمینمند مزارع، پاکغیره، با مدیریت نظام

شدند. همین  ها کنار هم نگاه داشته میتازه و کشت آن

وسایل بودند که اجتماع مسیحی را به یک موجود زنده  

که هر اجتماع انسانی دیگری نیز چنین  بدل کردند، چنان

ویژه در قرون پرداز، بهها به مشتی آموزهاست. آن 

وسطی، امکان دادند که یک تشکیلات اقتصادی عظیم را  

تر،  در خدمت مقاصدی نسبتاً والاتر، شریف

تر و پیشروتر قرار دهند؛ مقاصدی فراتر از دوستانهنوع

گیران، راهزنان  حدّ مالکیت محضِ فئودالی در دستِ باج

و دزدان دریایی. بورژوازی، در مراحل مختلف خود،  

ع و انقلابی به این اقتصاد وبیش سریهایی کمبعدها با گام

های گوناگون در  مردم مسیحی پایان داد. آن را به شیوه

مالکیت خصوصی خود ادغام کرد و تحت نظام  

داری آن را سیال ساخت. هرجا که مالکیت  سرمایه



های این عصر پیشرو تاحدی  کلیسایی در برابر ضربه

دلیلش این بود و هست  ،کندیا هنوز هم می ،مقاومت کرد

داد، خدمتی که  که هنوز خدمتی سودمند انجام می

ها بود، مایل های دیگر و دولتی که نمایندهٔ آنسازمان 

نبودند خود بر عهده گیرند، یا برای رقابت، اجازه 

 دادند همچنان در دست کلیسا بماند. می

های  داستان این اقتصاد، جوهر آن تفسیر دگرگونی

مسیحیت است که نقدهای بعدی باید آن را بسط دهد. کسی  

نبود جز گرگوریوس ماگنوس، که خیلی زود به این باور 

رسیده بود که اسقف روم مقدرّ است در امپراتوری 

گسیختهٔ غرب فرمان براند، و میان اهل فرهنگ  ازهم 

بیشتر با رؤیاهایش، عشقش به موسیقی، و رسالت  

شود، که  اش آگوستین در انگلستان شناخته مینماینده

قوانین اقتصادی ادارهٔ لاتیفوندیای کلیسایی را دیکته کرد.  



های  پس از گذشت چند سده، در میان همهٔ دشواری 

سیاسی که در مرزهای های ناقص و جوامع نیمهدولت

شدهٔ غرب پدید  امپراتوریِ همیشه ناپایدار و بدبازسازی

آمدند، همین مالکیت عظیم کلیسایی بود که با گسترش و  

جایی خود آن دیپلماسی را پدید آورد که از  نفوذ همه

کوشید جانشین پطرس  گرگوری هفتم تا بونیفاس هشتم می

را وارث آگوستوس سازد. این دیپلماسی تنها از آن رو 

ها پرداخته شده بود، یا اش در صومعهچنین بود که نظریه

های چون گرگوری هفتم و اینوسنت سوم انسان

های لازم  بلکه از آن جهت که امکان  ،ای بودندبرجسته

ز دل آن نظام برای یک طرح عظیم سازمانی فقط ا

شد. اما این نظام نه تنها از اقتصادی گسترده فراهم می

وبیش نیرومند آن دوران، بلکه  سوی دیگر فرمانروایان کم

، از سوی بخشی از تودهٔ مردم و بورژوازیِ در حال رشد



تر )مثلاً فلاندر،  در مناطق صنعتی و تجاری پیشرفته

پروانس، ایتالیا شمالی( به دلایل گوناگون همچون زهد  

رهبانی یا آزادی مدنی مسیحیان مورد مبارزه قرار  

ای که بر بونیفاس هشتم در آنانی  گرفت. در واقع، خواری

وارد آمد، تنها نقطهٔ اوج سیاست فیلیپ زیبا بود؛ کسی که  

آوران شاهزادگان انقلابی  عنوان یکی از نخستین پیامبه

قرن شانزدهم، برای نخستین بار جرأت کرد بر »دارایی  

 مردم مسیحی« دست بگذارد.

خود را   ف ازموضوع اصلیانحراو اینجاست که مایلم 

متوقف کنم. زیرا این تاریخ اقتصادی هنوز نوشته نشده  

های گذرا است و من نیز تمایلی ندارم آن را با این اشاره 

 آغاز کنم. 

گیران معمول خواهند رسد که اشکال نظر میحال، بهبااین

گفت: اما آیا پس از نوشته شدن این تاریخ اقتصادی، 



بار دیگر با نمونهٔ  جا یکچیز روشن خواهد شد؟ این همه

ای از کارت  رو هستیم که خانهمعمول کسانی روبه

میدن آن را ببرند. توضیح یک  رهم  برسازند تا لذت می

ترین شرایط آن،  فرایند معمولاً یعنی کاستن آن به ابتدایی

درپی آن را تشخیص دهیم و  جا که بتوانیم مراحل پیتا آن 

ترین تا بالاترین حد(، و از علت به دنبال کنیم )از پایین

 معلول گذر کنیم.

کس، برای مثال، جرأت نخواهد کرد ادعا کند که اگر  هیچ

ساختار اقتصادی شهر آتن را بین پایان سدهٔ پنجم و آغاز 

توانیم بدون  سدهٔ چهارم پیش از میلاد کاملاً بشناسیم، می

هیچ تشریفات دیگری، یعنی بدون یاریِ انتقادیِ عناصر  

اند، مستقیماً به فهم کل  ای که از سنت گرد آمده فکری

وگوی افلاطون برسیم. ما  محتوای ایدئولوژیک هر گفت

باید پیش از هر چیز بتوانیم افلاطون، این انسان، را  



اش،  اش، بدبینیوخو و حالت ذهنیتوضیح دهیم: خُلق 

اش. همهٔ  اندیشیآلیسمش، و اتوپیاییگریزش از جهان، ایده

اند که در ذهن افلاطونِ  این چیزها محصول شرایطی

گونه که در بسیاری دیگر از فردی پدید آمدند، همان

توانستند  عصران او نیز، که در غیر این صورت نمیهم

او را درک کنند، تحسینش کنند و او را دنبال کنند تا جایی  

های بسیار،  ای پدید آورند که با دگرگونیکه گرد او فرقه 

اگر  آید،می چندین سده دوام آورد، همین شرایط پدید 

گیری ایدئولوژیک را از محیطی بکوشد این شکلکسی 

درآمد مسیحیت پدید آمد که در آن همچون نخستین پیش

 جدا کند، آن را نامفهوم یا تقریباً پوچ خواهد کرد. 

ها و تمایلات به  این امر بیش از پیش دربارهٔ آن گرایش

کند که موجب نیاز به  تفکر خیالی یا تأملی صدق می

ها در جمعیتی  ها، افسانههمه عقاید، نمادها، آموزهاین



ای با چنان گسترده همچون جامعهٔ مسیحی شد؛ جامعه

هایی  تردید درک رابطهها و روابط گوناگون. بیمنصب

طور کلی از شرایط مادیّ معینِ زندگی مشترک به  که به

تر است تا توضیح محتوای  انجامد، آسانها میهمهٔ آن ایده 

خاص هر ایدهٔ فردی. این دشواریِ توضیح کافی از این  

هایی سر و کار داریم شود که با زمانهواقعیت ناشی می

ناپذیر،  های هولناک، آشفتگیِ وصفکه آکنده از فاجعه 

هایی، خلاصه، که  اند؛ زمانههای علم صحیح زوالِ توانایی

طرف، نقد، و افکار عمومی تقریباً  ها گواهی بیدر آن 

ها، دورافتاده از  اند، و نیرومندترین ذهن همیشه غایب

به سوی امور پیچیده، ظریف و لفظی گرایش پیدا   زندگی،

 کنند. می

در حقیقت همین دشواریِ توضیح دقیق چگونگی  

ها از شرایط مادیّ زندگی است که به  برخاستن ایده



دهد که امکان توضیح روشن  استدلال کسانی نیرو می

طور کلی حقیقت  کنند. بهپیدایش مسیحیت را انکار می

شناسی دین، هرچه آن را  دارد که پدیدارشناسی یا روان

های بزرگ و نقاط نسبتاً مبهمی در خود  بخوانیم، دشواری

دارد. همیشه آسان نیست که کاملاً درک کنیم که چگونه  

های شدهٔ طبیعت و زندگی اجتماعی، در زمان وقایع تجربه

شناختیِ معین، و پس از گذر از خاص و تحت شرایط قوم

پردازی خاصی، به اشخاص، خدایان، بوتهٔ خیال

ها، دیوان، و سپس به صفات، صدورات و زیورها فرشته

ها، و در نهایت به چنین  های همین شخصیتو پیرایه

ای چون »لوگوس«، موجودات مجرد و مابعدالطبیعی

»خیرِ نامتناهی«، »عدالتِ اعلیٰ«، و غیره تبدیل 

شوند. در این عرصهٔ تولید روانیِ فرعی و پیچیده، ما  می

ترین شرایط لازم برای آنکه بتوانیم  هنوز بسیار از ابتدایی



با مشاهده و آزمایش، پدیدآمدن و رشد نخستین ادراکات  

را از ابتدا تا انتها دنبال کنیم دوریم؛ یعنی از دستگاه 

ها و ها تحریکپیرامونی تا مراکز مغزی که در آن 

   شوند.ارتعاشات به ادراک آگاهانه، به آگاهی، تبدیل می

های مسیحی  شناختی ویژهٔ آموزهاما آیا این دشواری روان 

ها و همهٔ  است؟ آیا این ویژگیِ پیدایش همهٔ آموزه

ای و مذهبی نیست؟ آیا  های اسطورهپردازیخیال

های دست  های اصیلِ بودیسمِ ابتدایی، یا مجموعهآفرینش

های ترند؟ یا فراتر از این نظامترِ اسلام، روشندوم

ورزی در آفرینش بزرگ دینی، آیا فرایندهای خیال

های نیاکان آریایی ما در نگاه نخست  ترین اسطورهابتدایی

ترند؟ آیا آسان است که هر جزئیات همهٔ تر و شفافروشن

ها از ها و نسلپردازی را در طی سدهگذارهای خیال

که همان چوبِ افروختن آتش با مالش آن بر چوب  پرَمَنتهَ



توضیح   را تا برآمدن تدریجیِ قهرمان پرومته، دیگر است

ترین اسطورهٔ  شدهدهیم؟ و با این همه، این شناخته

های بیشتری  شناسی هندواروپایی است. ما دادهاسطوره

درپی  توانیم مراحل جنینیِ پیها می داریم که به کمک آن

ترین سرودهای ودایی در آن را دنبال کنیم، از کهن 

ستایش خدای آگنی )آتش( تا آفرینش تراژدی اخلاقی و 

 مذهبی آیسخولوس، نسبت به هر اسطورهٔ دیگر.

های های سدهافزون بر این، چنین تولیدات روانیِ انسان

های ویژه خود را دارند. ما گذشته برای فهم ما دشواری

آسانی آن شرایط لازم را دوباره پدید  توانیم در خود بهنمی

آوریم که بتوانیم به حالت ذهنی آنان دربارهٔ آن تولیدات  

نزدیک شویم. آموزش طولانی لازم است تا آن توانایی 

شناس، فیلسوفِ  دست آوریم که ویژگیِ زبانتفسیر را به

زبان، منتقد، پژوهشگرِ پیشاتاریخ، یا حالت ذهنی انسانی  



های پیاپی، نوعی  است که با آموزش طولانی و کوشش

دست آورده است که با اصطلاح، بهآگاهیِ تصنعی، به

 آهنگ است.اش سازگار و همموضوع مطالعه 

در چنین شرایطی، مسیحیت )و منظورم از آن آموزه،  

دکترین، اسطوره، نماد، افسانه است، نه صرفاً انجمنی از 

تر نظر »اوییکونومیکا«( هرچه به زمان ما نزدیک

گردد. ما در احاطهٔ آن  پذیرتر میشود، برای ما فهممی

هستیم و باید دائماً پیامدها و تأثیر آن را بر ادبیات و 

ها آشنا هستیم در نظر  های گوناگونی که با آنفلسفه

کنیم که تودهٔ مردم  بگیریم. ما هر روز مشاهده می

خرافات باستانی و مدرن را به شکلی خام با نوعی 

وبیش نامعلومِ اصل زیربناییِ مشترک میان پذیرش کم

آمیزند، یعنی اصل  های دینی درمیهمهٔ اعتراف 

ا در حال عمل ببینیم و توانیم مسیحیت ررستگاری. ما می



کارکردها و مبارزاتش را نظاره کنیم. و از راه قیاس، از 

گیری کنیم، که ما را قادر  زمان حال دربارهٔ گذشته نتیجه

های دینی دورتر را بر عهده بگیریم. سازد تفسیر آیینمی

های جدید، قدیسان جدید،  ما همچنین شاهد خلق آموزه

ها را های جدید هستیم. و وقتی اینمعجزات جدید، زیارت

توانیم بگوییم:  کنیم، غالباً میبا گذشته مقایسه می

یعنی همان   بینیم!«طور که در میان خودمان می»همان 

ای بینیم! به بیان دیگر، ما مجموعه چیزی که امروز می

شناختی را در اختیار داریم  از مشاهدات و تجربیات روان 

ه  دهد گذشته را با تلاش کمتر از آنچکه به ما اجازه می

های بسیار دور لازم برای تحلیل صرفاً اسنادیِ دوران

است دوباره زنده کنیم. از چه زمانی است که ما چیز 

ای ایم؟ از همان لحظهمشخصی دربارهٔ منشأ زبان فهمیده

که دریافتیم بهترین وسیلهٔ تجربهٔ ما در این باره، مطالعهٔ 



روشی است که کودکان هنوز به همان شیوه سخن گفتن  

 آموزند. را می

سبب یک  مسئلهٔ منشأ مسیحیت برای بسیاری به

کنند  ها گمان میتر شده است. آن داوری دیگر نیز تیرهپیش

به سبب »علل نخستین« پدید آمده است، گویی   که این دین

کنند که  از نیستی آفریده شده باشد. این افراد فراموش می

کسانی مسیحی شدند که از دیگر ادیان دست کشیدند؛ و  

اینکه مسئلهٔ منشأ مسیحیت پیش از هر چیز به کار ساده و 

گردد که چگونه عناصر پاافتادهٔ بررسی این برمیپیش

های گذشته در بستر آن انجمنی که هستهٔ واقعی  دوره

ای به خود  های تازهداد، شکل سازمان جدید را تشکیل می

گرفتند. این رخداد در دوران تاریخی اتفاق افتاد. و در  

ها ترین آنمیان آن ادیانی که بر آن مقدم بودند، مهم

های بزرگش در انتظار یهودیتِ پیشرفته بود، که توده



که آموزگارانش آمدن یک مسیحای جدید بودند، درحالی

وبیش  های ظریف بودند. ما همچنین کمسرگرم موشکافی

ها، خرافات و اعتقادات ادیان گوناگون مشرک در با کیش

های دینی بسیاری از  امپراتوری روم، و با گرایش

های گونه که از گرایش اندیشمندان آن زمان آشناییم؛ همان

هایی که همواره آمادهٔ های آن دوره خبر داریم، تودهتوده

های نو  های تازه و بشارتهای جدید، وعدهپذیرش ایمان

 بودند. 

پس موضوع، »آفرینش« نیست، بلکه »دگرگونی« است؛ 

بریم که  ای پیش میو ما تحقیق خود را در همان حوزه

گیریم. مسئله این است،  برای هر تاریخ دیگری پیش می

ای کلی(، که چگونه »عیسی« برای مثال )برای اشاره

مسیحای یهود شد )یک شکل ابتدایی از تحول(، چگونه 

مسیحای یهود به رهانندهٔ همهٔ بشریت از گناه بدل شد  



گریِ  )پولس(، و سرانجام چگونه »کلمه« با نوافلاطونی

آمیزد )انجیل چهارم(. این طرحِ تحول  فیلون درمی 

ایدئولوژیک است. و از سوی دیگر، باید دریابیم که  

چگونه انجمن کمونیستیِ ابتدایی )نوعی کمونیسم  

مصرف(، متشکل از یارانی که در انتظار پایان  

الوقوع جهان و فاجعهٔ نهایی )مکاشفه( بودند، به  قریب

»کلیسا« بدل شد؛ یعنی به جماعتی که آمدن هزاره را تا 

نهایت به تعویق انداخت )نامهٔ دوم پطرس(، و به  بی

سازمانی رشد یافت که اقتصاد خاص خود را پروراند و 

تری یافت. در این گذار از  ها و کارکردهای پیچیدهویژگی

ای دلانه به آموزهه»فرقه« به »کلیسا«، از انتظار ساد

پیچیده، کل مسئلهٔ منشأ مسیحیت نهفته است. با گسترش  

های رایج  آن انجمن، در زمان خود انطباق آن با صورت



قانون پدید آمد، و مقتضیات آموزه با گسترش  

 گریِ رو به زوال هماهنگ شد.نوافلاطونی

البته ما هرگز نخواهیم توانست با بینش و مشاهدهٔ مستقیم،  

به آن چیزها نزدیک شویم؛ نه به شیوهٔ یک ثبتِ شهودی.  

وگوهای فیلیپ، متی، پطرس، یعقوب  ما هرگز شاهد گفت

گونه که  و جانشینان بلافصل آنان نخواهیم بود، آن

روآل«،  ای در »پاله توانیم کامیل دِسمولَن را در کافهمی

، مشاهده  ۱۷۸۹ژوئیه  ۱۲شنبه  بعدازظهر، یک ۳ساعت 

ها را  کنیم. ما نخواهیم توانست پیدایش و تثبیت آن آموزه

توانیم تدوین مقالات گونه که میدنبال کنیم، آن

ای از تأثیرات دایرةالمعارف را دنبال کنیم. زیرا با زمانه

هایی طرفیم که مانندشان هرگز دیده نشده  مبهم و تلاطم

ها را  های اخلاقی عظیم روح انسانگیریت. همهاس

ترین روابط زندگی به مرحلهٔ بحرانی  نوردد. ابتداییدرمی



های شوند. زیر سطح آن تمدن سرزمین حاد نزدیک می

مدیترانه، که قدرت سیاسی و اداریِ امپراتوری را با همهٔ  

آمیخت، هزاران  های مفید و ظریف هلنیسم درهم میجنبه

شکل از بربریت محلی و محصولات چرکین و پوسیدهٔ  

 زوال نهفته بود.

کافی است خواننده را به این نکته متوجه کنیم که  

عنوان یک چیز در خود، چه از لحاظ مسیحیت، به

واقعیت و چه نام، از »انطاکیه« آغاز شد؛ آن گنداب همهٔ  

که او را   ،اش رارذایل. و اینکه پولس تأملات پیچیده

دهد که بعدها همچون یکی از آن یهودیانی به ما نشان می

خطاب به »غلاطیان« نوشت؛   ،تلمود را تدوین کردند

یعنی یهودیانی که در سرزمینی از واقعاً بربرها پراکنده 

ها، بودند. مسیحیت در میان فرودستان، مطرودان، پلبیان

های نومید شهرهای بزرگ رواج یافت؛ بردگان، و توده



های ای در هجویهشهرهایی که زندگی فاسدشان تا اندازه

های ولتِری لوکیان، یا پترونیوس و جوونال، داستان

 شود. های هولناک آپولِیوس آشکار می نوشته

شان  آیا دربارهٔ شرایط آن یهودیان مقیم روم، که در میان

نامید  گونه که تاسیتوس میاندوهگینِ جدید آن این خرافهٔ  

ای دانیم؟ همان خرافه نخست شکوفا شد، چیزی دقیق می

ها به نیرومندترین سازمان اجتماعیِ تاریخ  که طی قرن

های نخستین را با  توانیم آن خاستگاهبدل شد؟ ما نمی

توصیف شهودی بازسازی کنیم و ناچار باید به حدس و  

پایان بودن ادبیات  ترکیب متوسل شویم. این دلیل اصلیِ بی

ویژه دربارهٔ  مربوط به این موضوع است. و این امر به 

کند که عادت دارند چنین دانشمندان آلمان صدق می

ای را »الهیاتی« بنامند، حتی  ادبیات انتقادی و فاضلانه

 . اگر خود به دین باور نداشته باشند



های نخستینِ مسیحیت، در ذهن  ابهامِ نسبتاً زیادِ خاستگاه

آورد که گویا یک بسیاری این باور عجیب را پدید می

»مسیحیتِ راستین« وجود داشته است؛ مسیحیتی که  

کاملاً متفاوت بوده از آن چیزی که بعدها نامِ مسیحیت بر  

اصطلاح راستین یا اصیل،  خود گرفت. این مسیحیتِ به

تواند آن را به که خود چنان مبهم است که هر کس می

شود برای  ای میدلخواه خود تعبیر کند، اغلب بهانه

شده  های خردگرایانی که به کلیسای تاریخیِ شناختهجدل

کنند و سپس با شور فراوان  کنیم( حمله می)که تجربه می

رود نخستین  ستایند که گمان میآن کلیسای آرمانی را می 

ان« بوده است. اما این چیزی نیست جز  »اجتماع مقدس

یک اسطورهٔ تاریخی؛ همانند اسپارتِ خطیبان آتنی، روم  

های رو به زوال در سدهٔ چهاردهم، و همهٔ باستانِ گیبلین



ای که هنوز  های بهشتِ گمشده یا بهشتِ آیندهبافیآن خیال 

 نیافتنی است. دست

های گوناگونی به خود گرفته  این اسطورهٔ تاریخی شکل

گرایانی که در آغاز یا اوجِ کاتولیسیسم علیه آن  است. فرقه 

طلب که در شرایط  گرایانِ برابریاین فرقه، شوریدند

ها، علیه ها تا آناباپتیستتاریخیِ معین، از مونتانیست

مراتبیِ رسمی سر به شورش  کلیسای دنیوی و سلسله

نیاز داشتند در تخیل خود »مسیحیت راستین« ، برداشتند

را بازسازی کنند؛ یعنی همان زندگی ساده و ابتداییِ  

دهندگان. در همان حال نیز بر تباهی،  نخستین بشارت

انحراف، کارهای شیطانی، و دیگر وقایعی که پس از آن  

ترینِ کردند. همین »راستینرخ داده بود، نوحه می

دل  های سادهاغلب دستاویز کمونیست ها« بود کهمسیحیت

شد؛ کسانی که آرزوهای خود را در نبودِ هر تصورِ می



دیگری از شیوهٔ زندگی زیر این شرایط ناعادلانهٔ 

افکندند. و این تصویرها  نابرابری، بر آن تصویر می

توانست در شعرهای انجیل و بسیاری دیگر از می

های واقعی یا خیالی الهام و رنگ بیابد. برای  روایت

نمونه، وایتلینگ نیز چنین کرد و »انجیل یک گناهکار 

سیمون را ذکر نکنم؟ فقیر« را نوشت. و چرا پیروان سن

بافی  آنان که دربارهٔ مسیحیتی راستین در آینده خیال

آلود خود را در آن  کردند و همهٔ آرزوهای تبمی

 افکندند.می

پرداز بسیاری،  به این دلایل و دلایل دیگر، در ذهن خیال

گیرد؛  تصویری از یک مسیحیتِ فراکاملاً ناب شکل می

مسیحیتی که قرار است متفاوت باشد، یا کاملاً متفاوت  

کند:  شناسد و توصیف میباشد، با آنچه تاریخِ مبتذل می

مسیحیتی که استفان را سنگسار کرد؛ که تفتیش عقاید را  



برقرار کرد؛ که انبوهی از »کافران« را به جهان دیگر  

فرستاد؛ از پطرسِ ماهیگیرِ پابرهنه که با انکارهای  

اش همچون سانچو پانزا رفتار کرد، تا پیوس  ترسویانه

اش با  پاپ، که خود را برای از دست دادن قدرت دنیوی

ادعای مصونیت از خطا تسلی داد؛ از آگاپهٔ خودجوشِ 

آمد، تا یسوعیان بخشی به سراغشان میفقیرانی که تسلیّ

گیرند،  های تجاری میکنند و وامکه ناوگان تجهیز می

همچون پیشاهنگان جسورِ سیاست استعماریِ جهان 

اش از این گفت پادشاهیبورژوایی؛ از ربیِ ناصره که می

جهان نیست، تا اسقفان و دیگر روحانیانی که به نام او 

زمین را در برخی کشورها در سومِ پنجم تا یکیک

اختیار دارند و چون فرمانروایان و مالکانی حقیقی بر آن 

 رانند، و حتی از »حقِ شبِ اول« برخوردارند.حکم می



اصطلاحی باور داشته هرکس به این مسیحیتِ راستینِ به

  به هر دلیل، حتی اگر فقط ریاکاری ادبی باشد باشد

روست که توضیح دهد  طور طبیعی با این وظیفه روبهبه

این مسیحیتِ کمتر راستین که بعدها پدید آمد و چنان 

شناسیم، از کجا آمد. و  متفاوت از آن دیگری است که می

ای  روشن است که این مسیحیتِ راستین باید به معجزه

ای  کم معجزهای از وحی، دستبدل شود؛ اگر نه معجزه

از ایدئولوژی انسانی. ما هم موظف نیستیم این معجزه را  

توضیح دهیم؛ نه به نام ماتریالیسم و نه هیچ نظریهٔ  

گونه که هیچ مکانیسینِ عاقل موظف نیست  همان دیگری

 وگریف آریوستو را توضیح دهد.پرواز ایکاروس یا هیپ

،  با این همه، نباید فراموش کنیم که این مسیحیتِ راستین

گرایانهٔ انسانی  این رقیبِ آرمانیِ آن مسیحیتِ مثبت و واقع

،  شناسیم و که تحت شرایط قابلِ پژوهش رشد کردهکه می



خود نیز کارکردی تاریخی داشته است. و امروز در  

توانیم به  کند که با آن میدست ما به مثابهٔ کلیدی عمل می

ذهنیت و شرایط زندگیِ مسیحیان اولیه راه یابیم. زیرا این 

»مسیحیت راستین« چیزی نیست جز نمادی از 

ها، فرودستان،  های پرولتاریا، تودهترین انقلابگوناگون

 . آزادشدگان، رعایا و استثمارشدگان، تا سدهٔ شانزدهم

ای دیگر گفتم، در  تر در نامهطور که پیشمن همان 

ام مدتی طولانی به فِرا دولچینو  های دانشگاهیسخنرانی

ام؛ کسی که نقطهٔ اوج و نیز آغاز افول فرقهٔ  پرداخته

آید. پس از آنکه شرایط کلیِ توسعهٔ رسولان به شمار می

ی شمالی و مرکزی و نیز اقتصادی و سیاسیِ ایتالیا

ای( را که فرقهٔ  شرایط محیط خاص )یا طبقات اجتماعی

رسولان در آن پدید آمد و رشد کرد توصیف کردم، باید  

دادم که دولچینو با آن ای را توضیح میای آموزهدر نقطه



صفوف پیروانش را که تا پایان دلاورانه و سرسختانه 

آوران  جنگیدند و همچون قهرمانان، شهیدان و پیاممی

کردند، منسجم نگه نظمی نوین در زندگی انسانی کار می

های داشت. آموزهٔ او نیز یکی از همان بازگشتمی

محور بود. این  آخرالزمانی به یک مسیحیت صرفاً انجیل

مراتب کلیسا از زمان  آموزه نفیِ هرآنچه بود که سلسله

ای( بنا نهاده  کم آن سیلوستر افسانهپاپ سیلوستر )دست

شد که روحِ ای تقویت میبود، و این نفی با شورِ رسولی

ای برای جنگ تبدیل کرده بود.  نبرد آن را به وظیفه

ها چنان طبیعی است که نخستین توضیح برای این اندیشه

های مشابه، و  گویند باید در جنبشکه اهل ادبیات می

مراتب بلافاصله پیش از آن، در شورش علیه سلسله 

رسیم  ها میوجو شود. با یک گام کوتاه به آلْبیژِنسیجست

های مردمیِ آشفته و  و با گامی کوتاه دیگر به آن جنبش



های پاتارنی«  رنگارنگی که زیر عنوان مشترک »جنبش

شوند. و از سوی دیگر باید کوشش کنیم که  شناخته می

ای را که اغلب نزدیک بود آشوب عرفانی و زاهدانه

امپراتوری پاپی را از هم بگسلد درک کنیم؛ از کمونیسم  

نظریِ یواخیم دِ فیوره تا مقاومت فعال برادران فِرَق. اگر  

یک گام دیگر در این پژوهش پیش برویم، دشوار نیست  

که ببینیم پشت این پردهٔ عرفانیِ زهد و در پسِ شورِ 

همان شرایط مادی و  برانگیخته برای مسیحیت حقیقی،

های مادی نهفته بود که پیرامون برخی نمادهای انگیزه

هایی که در آنها شورش، راهبانِ فروتن، دهقانانِ سرزمین

های دیگر که ده بود، دهقانانِ سرزمین فئودالیسم هنوز زن

های پس از رهایی از فئودالیسم با تشکیل سریع کمون

آزاد به اجبار پرولتاریزه شده بودند، تودهٔ فقیرِ همین  

رحمانه صنفی، و سرانجام همچون همیشه های بیکمون



گرایانی را که آرمانِ ستمدیدگان را آرمانِ خود آرمان 

آورد؛ یعنی تمام عناصر یک انقلاب  کردند، گرد میمی

تر، یا بهتر اجتماعی. از این تحلیل نزدیک به تحلیلی کلی

ای است در رسیم. جنبش دولچینو حلقهبگویم تیپیک، می

های مردمِ مسیحی که، با شانس  آن زنجیرهٔ بلند از خیزش

مراتب وبیش و در شرایطی پیچیده، علیه سلسله کم

ها به نتیجهٔ منطقیِ  شوریدند و در شدیدترین بحران

گرفتن کمونیسم رسیدند. نمونهٔ کلاسیک، که از درآغوش

نظر شرایط زمانی، گستره و دوام نیرومندترین بود،  

حال، شورش هاست. بااینشک خیزش آناباپتیستبی

موضوعی کوچک نبود،  روی ها به هیچدولچینی

خصوصاً از آن رو که درهٔ پو در آغاز سدهٔ چهاردهم از  

 نظر شرایط اقتصادی به شکلی زودرس مدرن شده بود. 



اکنون، غریزهٔ همانندی، ذهنِ نمایندگان و رهبرانِ مردمِ  

سوی تصویر، یا خاطرهٔ مبهم، یا بازسازیِ  شورشی را به

کشاند؛  تقریبی در خیال، از آن مسیحیت آغازین می 

دیده و  مسیحیتی که تنها از مردم فقیر، از انسانِ رنج 

شد که برای رستگاری از  ای تشکیل میکشیدهمصیبت

ورزید. مسیحیت  آلود امید میهای این جهان گناهبدبختی

راستینی که این شورشیان پرشور با چنان التهابِ ایمان و  

هایی از پیِ همدلی  ،کردندسوی آن رو میخیال به

شرایط مشابه واقعیت داشت. واقعیت بود، نه  برخاسته از 

ای که انسانِ ضعیف و آل یا نمونهبه معنای یک ایده

سبب اشتباه یا بدذاتی از آن منحرف شده باشد، خطاکار به

معنای یک واقعیت تاریخیِ روشن. مسیحیت  بلکه به

های تاریخی، در  نخستین، البته با درنظرگرفتن تفاوت

تر بود به  ها بسیار نزدیکها و انگیزهکل، از نظر جنبه



هایی  آنچه مونتانو، دولچینو یا توماس مونتسر در زمان

نامناسب قصد بازگرداندن آن را داشتند، تا به همهٔ آن 

ها و مراتبی، حکومتها، مراتب سلسلهها، آیین آموزه

ها،  جوییها، نبردهای سیاسی، برتریسرزمین

هایی که تاریخِ خشک و  عقایدها و دیگر پوچیتفتیش

های چرخد. در این کوششدنیویِ کلیسا حول آنها می

ای از وسطی، نوعی بازآفرینیِ تجربهشورشیان قرون 

یابیم که شکل تقریبیِ اولیهٔ بینیم؛ درمیگذشته را می

ای از مقدسان صورت فرقه مسیحیت چگونه بوده است، به

هیچ تمایزی میان کامل، یعنی از برابرانی کامل، بی

مند  ور مساوی بهرهط روحانی و غیرروحانی، همگی به

  حقوق  جا وگر در یکالقدس، انقلابی و نیایشاز روح 

 برابر.



ترین مسئله در سراسر تاریخ  »دشوارترین و پیچیده

ی  که چگونه یک فرقه مسیحیت دقیقاً این است: فهم این

متشکل از افراد کاملاً برابر، در طی فقط دو قرن، به  

مراتبی تبدیل شد؛  شده به طبقات سلسله یک انجمن تقسیم

ی مؤمنان و از سوی دیگر سو تودهکه از یکطوریبه

های مقدس مجهز  روحانیانی قرار گرفتند که به قدرت

)ایمان   «dogma »مراتبی با یک بودند. این تقسیم سلسله

شود؛ یعنی با مقرراتی که تکمیل می یا باور قطعی(

عنوان امری مربوط به عمل خودانگیختگی ایمان را به 

مراتب یعنی  برد. سلسلهشخصی فرد مؤمن از میان می 

امور و حکومت بر افراد   یحکومت کاهنان، یعنی اداره

های سیاسی  توسط روحانیت. این امر به پیدایش سیاست

ی اصلی تاریخ ها هستهانجامد. و بررسی این سیاستمی

قرن سوم است. پیوند کلیسا و دولت در قرن چهارم فقط  



آمیختن دو سیاست است، که در آن دین و  ی درهمنتیجه

مدیریت امور عمومی سرانجام در یک چیز ادغام 

 شوند. می

 دولت سازمان این گذار از یک انجمن آزاد به یک شبه

یافته که سبب شد کلیسا از آن زمان به بعد همیشه وارد 

سیاست شود، یا در حمایت از دولت، یا در مخالفت با 

مثابه یک دولت فقط درستی این گزاره  دولت، یا خود به

 کند که هر سازمانی که چیزهایی برای ادارهرا تأیید می

هایی برای پرکردن دارد، ناگزیر به کردن و مقام

شود. کلیسا در درون خود همان   حکومتی تبدیل می

تضادهایی را بازتولید کرده است که هر دولت دیگری 

حمایه،  دارد: یعنی تضاد میان غنی و فقیر، حامی و تحت

سرپرست و تابع، مالک و استثمارشونده، فرمانروا و 

یده. بنابراین در درون خود فرمانبردار، سلطان و ستمد



ی خویش را نیز داشته است؛  های طبقاتی ویژهکشمکش

مراتب پاتریسی و   برای نمونه، کشمکش میان سلسله

مرتبه، میان  میان روحانیت بلندمرتبه و پایین ،تروحانی

ها تا قرن شانزدهم عمدتاً از  ها. فرقه کاتولیسیم و فرقه

گرفتند، و به  ی بازگشت به مسیحیت اولیه الهام می ایده

ی شرایط موجود  های خود را دربارههمین دلیل طرح 

شهرگرایی  های ایدئولوژیکِ آمیخته با آرماناغلب با الهام 

که به آن شکل   کردند. اما کلیسا، چنانآمیزی میرنگ

های دولت معاصر خود نهایی دست یافت، از روش

مراتبی از نابرابران   پیروی کرد و به جماعتی سلسله

که جماعتی از برابرانی باشد که نجای آتبدیل شد، به

اند؛ و حقوق صاحبان امتیاز را از  القدسدارای روح 

اعمال کرد، همچون یک  طریق سرکوب و خشونت

هایی از آن به حکام دیگر  امپراتوری کامل، که بخش



ها نیز واگذار شده بود، با این امتیاز افزوده که بر روح

کنترل داشت و این کنترل باید همراه با حکومت بر 

چیزهای مادی  ها بیچیزهای مادی باشد، زیرا روح 

 توانند وجود داشته باشند. نمی

که نابرابری اقتصادی  های انسانی که هنگامیاین ویژگی

ها برقرار است، هر انجمن مذهبی را شبیه هر  نزد انسان

کند بلافاصله نشان  حکومت دیگرِ امور این جهان می

توانسته است گاه نمیدهند که یک انجمن مقدسان هیچمی

شهری داشته باشد. و از سوی دیگر، این جز شکلی آرمان 

رواداری و گرایش به    ها گرایش دائمی به عدمویژگی

دهند، تا آنجا کاتولیسیم را در اشکال گوناگونش نشان می

ی ناصره  ی آن شهید سادهکرده  که این انجمن، فراموش

که تصویرش همچنان با حالت اندوهگین بر صلیبِ 



ها آویخته است پادشاهی خود را در این جهان بنا محراب

 کرده است.

برای بیان مثالی که از طریق مطالعات اخیر برای من 

آشناست، پاپیتِّ فراآمپراتوری در شخص بونیفاس هشتم  

بینی کرده بود و  گونه که دولچینو پیشسقوط کرد، همان

سه سال از او بیشتر زنده ماند. اما این سقوط برای 

سوی آپوکالیپس نبود. درست است که خفتِ  گشودن راه به

تبعید در آوینیون بر پاپیتّ تحمیل شد، اما نه برای گشودن 

شهر راه یک امپراتوری سزاری جدید، مطابق با آرمان

درآمدهای فرمانروایی های عصر جدید، پیشدانته. نشانه

ها بورژوازی، پیشاپیش آشکار بودند. فیلیپ زیبا، که مدت

در پی کسب آن قدرت مدنی بود که بورژوازی دو قرن  

ی سیاسی خود بر جامعه را ی سلطهحلهبعد نخستین مر

زیر آن تجربه کرد، تمپلارها را به مرگ محکوم کرد، 



دست خود  ی صلیبیون بهخواست بگوید حماسهگویی می

که حتی در حد یک  یابد. و برای آن مسیحیان پایان می

حکایت نیز معنای وضعیت را دریابیم حکایتی که همیشه  

کند عاملِ ارباب ی تاریخ را آشکار می های تندِ طعنهبخش

را تدارک دید، یک کاپیتانِ   (ییآنان)فرانسه که تحقیر 

های فئودالی نبود، بلکه یک غیرنظامی بود که پول دسته

لازم برای پوشش یک برات را نزد یک بانکدار 

 فلورانسی فراهم کرد.

دانان، و شاهزادگانی که حقوق تاریخی را  این حقوق 

انباشـتند  هایی میکردند، و بانکدارانی که پولغصب می

که بعدها به سرمایه تبدیل شد، کسانی بودند که تاریخ  

مدرن را آغاز کردند؛ تاریخی که ساختارِ منثور و آشکارِ 

کند. بر  ها و ابزارهایش آن را کاملاً روشن میهدف

ی صنفی و فئودالی، و نیز بر های جامعهویرانه



رحمی  های میراث کلیسایی، آن بورژوازی بیویرانه

استقرار یافت که، بدگمان به نیروهای رازآلود، عصر  

ی آزاد و پژوهش آزاد را افتتاح کرد. و اکنون  اندیشه

تردید  بورژوازی در انتظار برکناری خویش است. اما بی

ی مسیحیت راستین انجام خواهد شد و وسیلهاین کار نه به

 ها.« ترینِ راستینی راستوسیلهنه به

که ما   نده،یمردم آ ایکنم که آ بیتکذ  ای دییتأ  توانمینم

 م،یها داردربارهٔ آن  ییاغلب تصورات والا هاستیالیسوس

را به  شانینه. و زندگ  ایخواهند داشت  ینیباز هم د

 دوارمیتا آن را سامان دهند، که ام سپارمیخودشان م

نشوند.   لیبه ابلهان تبد یآسان نباشد، تا در سعادت بهشت 

که در مجموع تا  ت،یحی: مسنمی بی را به وضوح م نیاما ا

ها بوده است، پس از ملت نیترشرفتهیپ نیبه امروز د

نخواهد گذاشت.  یباق ییجا یگرید نید چیه یخود برا



خواهد بود. و  نید ینباشد، ب یحیپس مس نیهر کس از ا

خردمند  یبه اندازه کاف هاستیالیام که سوس متوجه اً،یثان

  یامر نی: »دسندیخود بنو یکه در منشورها اندهبود

گفته را به مثابه   نیا کسچیه دوارمیاست.« ام یخصوص

  نیفلسفه د نیکه ممکن است به تدو ینظر  دگاهید کی

صرفاً به  یگفته کاملاً عمل نینکند. ا ریمنجر شود، تفس

از  شیب  هاستیالیمعناست که در حال حاضر، سوس نیا

هستند تا آنکه به   تریو جد دتریمف یآن مشغول کارها

  ها،ستیبپردازند که آنها را به آن هبرت یکار

که   یکند؛ کسان  هیتشب گرانیو د هانیباکون ها،ستیبلانک

خدا را گردن   سی را اعلام کردند و تند تیالوه ینابود

فارغ از  ،یخیتار یهاستیالیحال، ماتر نیزدند. با ا

به    ندهیکه مردم آ دباورن نیبر ا ،یهرگونه قضاوت ذهن

  یبرا یعیماوراءالطب حاتیاز تمام توض ادیاحتمال ز



خواهند کرد.   یپوشروزمره چشم یزندگ یمسائل عمل

  نی!« ادیرا آفر انیدر جهان، ترس بود که خدا نی»اول

 نیاست. اما ارزشمند است و به هم یمیقد اریگزاره بس

 . کنمی من آن را ماندگار م لیدل
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کاری دوبارهٔ  سورل عزیز! در بازخوانی، بازبینی و دست

 ،هایی که از آوریل تا ژوئیهٔ امسال برایت فرستادمنامه

ها نوعی یابم که آندرمی، ها را منتشر کنمقصد دارم آن 

دهند و در مجموع با یک موضوع واحد  سلسله تشکیل می



سروکار دارند. البته اگر قصد داشتم کتابی بنویسم که  

شایستهٔ عنوان پرطمطراق »سوسیالیسم و علم« یا 

بینی« یا چیزی از این دست  »ماتریالیسم تاریخی و جهان

بایست این موضوع را از نو با تأملی مفصل  باشد، می

ها اشاره بکاوم. و آنگاه، افکاری که در اینجا فقط به آن

ام، طور خام طرح کردههایی که تنها بهام، گزارهکرده

اند، و  طور ضمنی بیان شدههایی که غالباً بهمشاهده

خلاصه،   ،اندجا پراکندهجا و آنانتقادهای غریبی که این

تمام آن چیزهایی که هنگام نوشتن با قلمی روان به ذهنم 

ای  کردند و به شیوهصورتی کاملاً متفاوت پیدا می ،آمد

وگو با تو  جا که در گفتیافتند. اما از آن سامان میدیگر 

ام که ویژهٔ مکاتبه  هایی استفاده کردهاز راه دور، از آزادی

های گذرا را به یک  خواهم این نامهاست، اکنون که می

جلد کوچک تبدیل کنم، آن را با عنوانی فروتنانه و مناسب  



هایی  نامم: »گفتاری دربارهٔ سوسیالیسم و فلسفه، نامهمی

 به گ. سورل«.

تقصیر پافشاریِ سرسختانهٔ دوست من بندتو کروچه است  

شوم. این دوستِ  که این گناه ادبی تازه را مرتکب می

فرخندهٔ من مایهٔ رنج و صلیبم شده بود. پس از آنکه این  

ها را خواند، آرامم نگذاشت تا اینکه به او قول دادم  نامه

خواستم از ها را به صورت کتاب منتشر کنم. اگر میآن 

ای شدم به تولیدکنندهام تبدیل میاو پیروی کنم، در پیری

پیوسته و دائمیِ کاغذ چاپی. در گذشته همیشه ترجیح 

ها در ای را که طی سالهای پراکندهنوشتهدادم دستمی

مقام یک معلم و دلدادهٔ پرشور ادبیات انباشته بودم، در 

،  آرامشِ کشوی میزم به خواب بسپارم. اما در این مورد

کروچه پیوسته اصرار داشت که وظیفهٔ من است که  

یابد، به  اکنون که سوسیالیسم در ایتالیا گسترش می



ای و با وسایلی که با ذوقم سازگار است، در زندگی شیوه

گیرد مشارکت کنم. و  کند و نیرو میحزبی که رشد می

شاید چنین باشد. با این حال، هنوز معلوم نیست که آیا 

ها نیازی به کمک و مشارکت من احساس سوسیالیست

 کنند یا نه. می

به حقیقت بگویم، من هرگز گرایش چندانی به نوشتن  

ام. ام، و هرگز هنر نوشتن نثر را نیاموختهعمومی نداشته

ام. آمد نوشتهگونه که به ذهنم میهمیشه چیزها را همان 

همیشه شیفتهٔ پرشورِ هنر آموزش شفاهی در هر شکل آن  

هاست ام. و با اشتغالی چنان شدید به این کار، مدتبوده

طور توانایی تکرار مکتوبِ چیزهایی را که زمانی به

پذیر، متناسب با  خودجوش، در گفتاری آماده و انعطاف

ها موقعیت، پربار از نکات فرعی و سرشار از اشاره 

تواند ام. و چه کسی واقعاً میکردم، از دست دادهبیان می



چنین چیزهایی را از حافظه بازگو کند؟ بعدتر، هنگامی  

که در روح دوباره زاده شدم و سوسیالیسم را پذیرفتم،  

گاه،  بههای گاهها، نامهتر شدم که از طریق جزوهمشتاق 

ها با عموم ارتباط برقرار کنم، و  ها و سخنرانیمقاله

آنکه متوجه شوم با گذشت زمان بیشتر و بیشتر  ها بیاین

ای نیستند؟  ها وظایف و بارهای حرفهشدند. مگر این

ام درست همان هنگام، حدود دو سال پیش، کروچهٔ فرخنده

هایی  ای مناسب با این پیشنهاد آمد که مقاله در لحظه

دربارهٔ سوسیالیسم علمی منتشر کنم تا به فعالیت من  

تر ببخشد. و ای محکمعنوان یک سوسیالیست پایهبه

آید، این ه یک چیز به دنبال دیگری میطور کهمان 

ای فرعی و  منزلهٔ مقالههای اتفاقی نیز شاید بتوانند بهنامه

 تکمیلی دربارهٔ ماتریالیسم تاریخی محسوب شوند. 



آشکار است، سورل عزیز، که این گفتار مربوط به تو  

شود. زیرا من در نیست، بلکه فقط به من مربوط می

اصطلاح، برای انتشار کتاب  جستجوی عذری هستم، به

ای که به قلم یک ایتالیایی مقیم ایتالیا نوشته شده است.  تازه

ها را در فرانسه، غیر از تو، دیگرانی نیز اگر این نامه 

سوی  ها را به بخوانند، احتمالاً خواهند گفت که من آن 

درستی همان ام، و شاید بهماتریالیسم تاریخی جلب نکرده

سخن برخی منتقدان مقالاتم را تکرار کنند که حال و 

هوای فکری یک ملت با ترجمه از زبانی بیگانه تغییر  

 [۱۳کند. ]نمی

ها  در حالی که این سطور را برای به پایان بردن این نامه

شان  نویسم، این تردید را دارم که شاید بخواهم ادامهمی

نهایت تکثیر شوند، درست  توانند بیها نمیدهم. مگر نامه

ها؟ خوشبختانه، هنگامی که آغاز  ها و داستانمانند افسانه



ات با  کردم، تصمیم داشتم مسائلی را که تو در مقدمه

هایی بسیار دشوار مطرح کرده بودی، اشاره به پرسش

طور کلی بررسی کنم. بنابراین یکی از دلایل پایان  به

دادن، همان خطوط کلی مقالهٔ خودت است که گهگاه بدان 

ام. اگر خود را به جریان مکاتبه بسپارم، چه  ارجاع داده 

ها ایستم! این نامهداند کجا از حرکت بازمیکسی می

ممکن بود بدل به ادبیاتی گسترده شوند. تو هیچ خوش  

کرد؛ او دوست نداری این را. اما کروچه را خوشحال می

اش آکنده کند. از این دارد همه را از غریزهٔ پرگویی ادبی

کار حیث، او در تضادِ عجیب با عادات آهستهٔ ناپلِ آهسته

خورانانی که گیرد؛ جایی که مردمان، مانند گلقرار می 

شمرند، در لذتِ شیرینِ  هر خوراک دیگری را حقیر می

کنند و گویی در برابر چشمان تندیس ج.  اکنون زندگی می

 گیرند. ب. ویکو، فلسفهٔ تاریخ را به سخره می



به نظر من، پیش از هر چیز، تو نه از سرِ کنجکاوی 

شخصی، بلکه چون خود را زیرکانه در جایگاهِ 

 پرسی:دهی، میخوانندگانَت قرار می

ای ساده و روشن گونهآیا راهی هست که برای ما به

همه برای توضیح دهی آن دیالکتیکی را که آن 

 شود؟گرایی تاریخی فراخوانده میسازیِ جانِ مادیروشن

توانی بیفزایی که مفهوم این دیالکتیک کنم میو گمان می

برای دانشمندانِ صرفاً تجربی، برای حکیمانِ 

باورانِ    مابعدالطبیعهٔ هنوز زنده، و برای آن تکامل

پسند، که چنان آسان خود را به برداشت کلی از آنچه  عامه

گردد،  شود و ناپدید میدهد، پدیدار میهست و رخ می

سپارند و نهایتاً مقصودشان میرد، میشود و میه میزاد

  از تکامل چیزی است ناشناختنی، نه فرایند فهمیدن

 ماند. همچنان مبهم باقی می



در حقیقت، منظور ما از دیالکتیک، همان حرکت  

کوشد طرح کلیِ واقعیت را در ریتمیکِ فهم است که می

 گیری بازتولید کند.حالِ شکل

چندان طولانی نبود که  ها اگر این نامه ، از جانب خود من

هرگاه دوباره ، احتمال چنین کاری را ناممکن سازد

احساس کنم میل به پرداختن به این موضوع دارم، پیش 

های دشواری، آن شاعر یونانی از پاسخ به چنین پرسش

آورم که وقتی جبارِ سیراکوز از او پرسید: را به یاد می

»خدایان چه هستند؟« نخست یک روز مهلت خواست،  

طور تا  سپس روزی دیگر، سپس روزی سوم، و همین

 نهایت. بی

آفرینند، اختراع و با وجود این، شاعران که خدایان را می 

کنند، باید از من با شان میکنند، ستایش و توصیفمی

دیالکتیک آشناتر باشند، اگر کسی مرا در تنگنا قرار دهد  



و با اصراری آمرانه بخواهد پاسخی بدهم. من وقتم را 

روشی که با اندیشهٔ دیالکتیکی ناسازگار ، گرفتممی

گفتم )و این پاسخ در خودِ سخن نهفته  و چنین می، نیست

 است(:

توانیم دربارهٔ اندیشه، جز از طریق یک کنشِ  ما نمی

 اندیشیدن، گزارشی بسنده به خود بدهیم. 

کاربردنِ اندیشه از راه های گوناگونِ بهباید با شیوه

 های پیاپی خو بگیریم. کوشش

و همیشه خطرناک است که کسی از کاربردِ عینیِ یک  

 سوی تعریف کلیِ آن بجهد. باره با هر دو پا بهمفهوم، یک

شدت تحت فشار قرار بگیرم تا پاسخی بدهم،  ظ  و اگر به

برای اینکه پرسشگر را از رنج یک مطالعهٔ دراز،  

را آنتی دورینگ   کنمدشوار و پیچیده برهانم، توصیه می

 ویژه فصل »نفیِ نفی«.بخواند، به



شود که انگلس نه تنها  آنجا، و در سراسر کتاب، دیده می

داد به خرج تلاش بسیاری برای توضیح آنچه تعلیم می

داده، بلکه کوشیده است با استفادهٔ نادرست از فرایندهای 

ای که کسانی مرتکب  چنان استفاده، ذهنی نیز مقابله کند

های عینی که در  جای رسیدن به اندیشهشوند که بهآن می 

دهد، گرایش  آن قوهٔ ذهن زنده و تازه خود را نشان می

دارند به نمودارهای پیشینی یا به اسکولاستیک سقوط  

 کنند. 

آنکه به نادانان بر بخورد، باید گفت اسکولاستیک  و بی

صرفاً محدود به دانایانِ قرون وسطی نبود، و فقط جامهٔ  

روحانی نیست. اسکولاستیک ممکن است به هر  

 بچسبد.  اینظریه

ارسطو خود نخستین اسکولاستیک بود. البته او چیزهای  

 ای علمی.پیش از هر چیز، نابغه، بسیار دیگر هم بود



 حتی به نام مارکس نیز اسکولاستیک عرضه شده است. 

ترین دشواری در فهم و مسئله این است که بزرگ

های صوریِ  گسترش بیشترِ ماتریالیسم تاریخی، فهمِ جنبه

هایی مارکسیسم نیست، بلکه در اختیار داشتنِ واقعیت

 ماندگارند. ها در آنها دروناست که آن صورت 

ها را در اختیار داشت و  مارکس برخی از این واقعیت 

آنها را بسط داد، و بسیاری دیگر هنوز باقی است که ما 

 شان دهیم.باید خود پیدا کنیم و بسط 

های فراوانی که در آموزش گذراندم، به این در طی سال

های جوان  باور راسخ رسیدم که صدمهٔ بزرگی به ذهن

ها، هیچ هشدار، در فرمول شود وقتی بیوارد می

کنند؛ انگار اینها ورشان میها غوطهنمودارها و تعریف

نه اینکه باید آنان را با   اند،درآمدِ چیزهای واقعیپیش

هایی تدریجی و سنجیده از خلال بخشی گزیده از گام 



و نخست مشاهده، مقایسه و آزمایش با   واقعیت عبور داد،

ای  اشیای واقعی را به آنان آموخت، پیش از آنکه نظریه

 تدوین کنند. 

سخن، تعریفی که در آغازِ یک مطالعه قرار گیرد   کوتاهبه

یابند که  ها تنها وقتی معنا میتعریف معنا است.بی

در جریانِ ساختن است  صورت تکوینی ساخته شوند. به

زا های صرف چقدر آسیبشود تعریفکه اغلب دیده می

ندیده از  های آموزشبرداشت رایجی که ذهن هستند.

برخی بندهای حقوق رومی دارند کاملاً با معنای واقعی 

آموزش فعالیتی نیست که با ابزارهای  متفاوت است.

بلکه فعالیتی است که  جان تولید کند.جان اثری بیبی

یابیم که  در آموزش درمی آورد.دیگر پدید میفعالیتی 

وسیلهٔ روش   نخستین دانهٔ همهٔ اندیشهٔ فلسفی همیشه به

رسیدهٔ کمالشود؛ یعنی با استعدادِ بهسقراطی کاشته می



شده،   و فصل یاد آنتیدورینگدر توصیهٔ  ها.زایشِ اندیشه

ها کتابِ دینی بسازم، بلکه  مقصودم این نیست که از آن

ای از توانایی در آموزش خواهم آنها را نمونهتنها می

آیند  کار می ها و ابزارها تنها زمانی بهسلاح نشان دهم.

ها آویخته که استفاده شوند، نه زمانی که بر دیوارِ موزه

پایان  راستی، اگر مجبور نبودم که سخنم را به  باشند.

ای درنگ کنم روی آن بخشی  برسانم، دوست داشتم لحظه

ای ایتالیا سزاوار احترام همه است، چون گهوارهٔ  که گفته

  هاست. این سخنان شاید کمیمشترک همهٔ تمدن

بلندپروازانه به نظر برسند، زیرا دربارهٔ سوسیالیسم سخن  

گویی، و سوسیالیسم در حقیقت چندان وامدار ایتالیا می

نیست. اما اگر درست باشد که سوسیالیسم حاصلِ تمدن  

پیشرفته است، پس مردمانِ رسیده و پیشرفتهٔ دیگر  

کشورها گاهی خوب است چشمان خود را به این گهواره 



ها که برای قرن  بدوزند. با فکر کردن گهگاه به ایتالیا

همگان همیشه ، بخش بزرگی از تاریخ جهان را ساخته

یابند که این  توانند چیزی از ما بیاموزند. و سپس درمیمی

عنوان اند، بهایتالیا را پیشاپیش در خانهٔ خود داشته

پیشقراولِ آنچه امروز هستند. برخی فرانسویان بر این 

اند که ایتالیا از گهواره به گورستان تمدن تبدیل  نظر بوده

ای  شده است. و برای همهٔ بیگانگانی که آن را چون موزه

خبرند، واقعاً همچون  بینند، اما از تاریخ کنونی ما بیمی

کنند، و  کند. و در این داوری خطا میگوری جلوه می

ند، در  خوانده باشکنندگان درس هرچقدر هم که این بازدید

،  مانند می همان حد از زندگی واقعی کشور ما ناآگاه

نماید که گویی از میان مردگان  ای که چنان میزندگی

 کم شایان توجه است.برخاسته است. و این دست



اندازی در  این رستاخیز ایتالیا واقعاً در چیست و چه چشم

های  فرضداوری و پیشگشاید که بدون پیشبرابر آنان می

 نگرند؟ قالبی، به پیشرفت عمومی بشریت می

های بزرگی سخن بگویم که در خواهم از دشواری نمی

بررسی تاریخ واقعی هر کشور از دیدگاهی عینی، و  

آنکه نظرات شخصی در پژوهش علمی دخالت کند، بی

ها غلبه کرد. در مورد خاص ایتالیا، باید به سدهٔ  باید بر آن

شانزدهم بازگردیم؛ زمانی که آغازهای نخستینِ عصر 

ای برخاست، داری از کشورهای مدیترانهسرمایه

ها پایگاه داری آن زمان در آن کشورهایی که سرمایه

های  خِ انحطاط اصلی خود را داشت. باید از مسیرِ تاری

های مثبت و منفی، درونی و بیرونیِ  پیاپی، به زمینه

شرایط کنونی ایتالیا برسیم. لازم نیست بگویم که توان من 

ترین  برای انجام چنین کاری کافی نیست. و کوچک



ای ندارم که چنین کاری را در حاشیهٔ گفتاری  وسوسه

وگوی کنونی بر عهده بگیرم.  دوستانه و اتفاقی مانند گفت

ای را در کتابی بگنجاند،  کسی که بتواند چنین مطالعه

تواند ادعا کند که سهمی در بیان فکریِ وضعیت می

 واقعی و زندگی فکری واقعی ایتالیاییان ادا کرده است.

بینان کور یا بدبینان کور وجود اینجا نزد ما غالباً خوش

ها  دارند، به همان معنایی که مردم غیرفلسفی از این واژه

کنند. زیرا در ایتالیا نه تنها نادانی زیادی  استفاده می

دربارهٔ وضعیت واقعی دیگر کشورها وجود دارد، بلکه  

  ارزیابی شرایط داخلی نیز بر پایهٔ معیاری کاملاً آرمانی،

شود، نه بر اساس  فرضی، و اغلب اتوپیایی انجام می

ای و عملی. واقعاً عجیب است که در معیاری مقایسه

جایی که علوم مشاهدهٔ طبیعت، آن هم برای  کشور ما

 آن اندگرایانه و ضد فلسفی، چنان رشد کردهدلایل خاص



قدر فهم مثبت و واقعی از وضعیت اجتماعی کنونی اندک  

 زمان شمار بسیار بزرگی از جامعهباشد، در حالی که هم

شناسان داریم که برای جویندگان حقیقت »تعریف«  

شناسان همهٔ کشورها تراشند. اما معلوم است که جامعهمی

نسبت به مطالعهٔ تاریخ نوعی بیزاری عجیب دارند. و با 

این حال، همین تاریخ از دیدگاه مردم عادی همان چیزی 

 است که جامعه از دل آن تکامل یافته است.

یابند که بورژوازی روشنی درمیسرانجام، تعداد اندکی به

سو آماج  که همانند همهٔ کشورهای دیگر، از یک، ایتالیا

تحقیر و نفرتِ فرودستان، بردگانِ آزادشده، و استثمارشده  

وران و است، و از سوی دیگر زیر فشار پیشه

ای ناپایدار، در درون خود طبقه، کاسبان قرار داردخرده

داران  تواند با سرمایهقرار و نامطمئن است، زیرا نمیبی

دیگر کشورها بر پایهٔ شرایط برابر رقابت کند. به همین 



دلیل، و نیز به دلیل دیگر اینکه پاپ را دارند، با کالاهای 

کالاهایی که تنها اندیشمندان ، فروش او همچنان قابل

کنند که برای همیشه از نظریِ اتوپیسمِ لیبرالی اعلام می

هنوز باید سربرآورد،  این بورژوازی، که ، اندرونق افتاده

کند.  که مانیفست بیان میدر ذات خود انقلابی است، چنان

اند یعقوبن شوند، هرچند که بسیار  و از آنجا که نتوانسته

اند، به فرمول »پادشاهی که به لطف خدا و مشتاق آن بوده

 هر دو را در یک نفس!، اندملت« است عادت کرده

توانست به توسعهٔ سریع از آنجا که این بورژوازی نمی

رود، و  صنعتِ بزرگ، که در واقع به کندی پیش می

، بنابراین به فتح سریع بازارهای خارجی امیدوار باشد

سبب رشد آهسته و نامطمئن اقتصاد ملی که عمدتاً به

سنجی  مایهٔ مصلحتبه سیاست میان، کشاورزی است

روی آورده و همهٔ استعداد خود را در زیرکی مصرف  



های اخیر ناوگان کند. این همان نقشی است که در ماهمی

زمین ایفا کرده است. همان نقش روباهی که  ما در مشرق 

ها اند، چون دستش به آنگوید انگورها ترشدر افسانه می

های دیگر رسد. اما این روباه خود را در میان روباهنمی

کنند یا در هایی که از انگورها نگهبانی مییابد؛ روباهمی

آنگاه روباه به دلیل  ها هستند. و آستانهٔ چنگ زدن به آن

 شود.آلیست می نداشتن چیزی واقعی، ایده 

این بورژوازی ایتالیا نقش کل ملت را برای خود احساس  

گرایانهٔ گیری واکنشی یا عوامسبب کنارهکند؛ بخشی بهمی

سبب رشد بسیار  روحانیان از فعالیت سیاسی، و بخشی به

های  بندیندِ یک اپوزیسیون پرولتری. در نبود تقسیمک

حزبی در جامعه، بورژوازی نامِ »حزب« را بر 

ها، هایی گذاشت که پیرامون سرداران یا پروکنسول دسته



آمدند. نخستین رهبران ماجراجو یا بلندپرواز، گرد می

 ظهور سوسیالیسم همچون صاعقه بر آنان فرود آمد. 

دهند که باور  از سوی دیگر، کسانی خود را فریب می

، ی مردم در این کشوردارند هر آشوبی از جانب توده

،  ایمکه بارها در جاهای مختلف ایتالیا شاهدش بودهچنان

اش  ای از یک جنبش پرولتری است که پایهٔ عینینشانه

وبیش آشکارا در  هایش کممبارزهٔ اقتصادی است و آرمان 

ها جهت سوسیالیسمِ دیگر کشورها قرار دارد. این آشوب 

بیشتر شبیه شورش نیروهای ابتدایی علیه وضعیتی است  

یابند  ای را نمیکه در آن این نیروها آن انضباط مهارکننده

که ویژهٔ حاکمیت بورژوایی است، حاکمیتی که گرایش  

ها تربیت کند. نگاه کنید، برای  دارد پرولتاریا را در دسته

شدهٔ مهاجرت که، با چند استثنا،   ه پدیدهٔ تشدیدمثال، ب

برد که قادرند در کشورهای  مردانی را با خود می



داری، بازوانی نیرومند،  کشی سرمایهخارجی برای بهره

هایی آمادهٔ هر میزان سختی همتا، و معدهپشتکاری بی

طور خلاصه، کارگرانی از  ها، بهعرضه کنند. آن

اند، یا صنعتگرانی از روستاها هستند که زائد شده

داری آنان را زوال که قاعدهٔ تربیت سرمایههای روبهپیشه

اگر  ، آوردها گرد میای در دستهبرای کار کارخانه

یا  صنعت در مقیاس بزرگ آمادهٔ توسعهٔ آن نوع کار بود

مان های داخلیسرمایهٔ داخلی ما آنان را به مستعمره

و   هایی داشتیماگر اصلاً چنین مستعمره، کرددعوت می

اگر گرفتار جنونِ تأسیس مستعمره در جاهایی نشده بودیم  

 کن است.که تقریباً نامم

های اخیر، به دلایلی کاملاً طبیعی، به  ایتالیا در سال

شدگان، خودستایان، نقادان سطحی،  سرزمین موعودِ تباه

گیر تبدیل شده است. بخش  پسند و ژستشکاکان ظریف



سالم و راستینِ جنبش سوسیالیستی )که در شرایط کنونی  

بورژوازی برای تعلیم سازی خردهای جز آمادهوظیفه

هایی از عناصری را دموکراتیک ندارد( بنابراین آمیخته

خواستند با خود صادق باشند،  در خود دارد که اگر می 

شدگانی هستند که نه ارادهٔ نیرومند  پذیرفتند که تباهباید می

دارد، بلکه نوعی دلزدگی  زندگی آنان را به حرکت وامی 

های سیرشده و  مبهم از زمانهٔ حاضر. آنان فقط بوهِمی

 بیزارند.

همه، اما من واقعاً باید سخنم را به پایان برسانم. با این

نماید که صدای کوچک اعتراضی را از جانب  چنین می

اند. و این شنوم که همیشه آمادهٔ ایراد گرفتن آن رفقایی می

ها سفسطه و دکترینریسم است.  گوید: »تمام اینصدا می

آنچه ما نیاز داریم عمل است.« البته، من با شما موافقم، 

قدر طولانی در   سوسیالیسم آن گویید. شما راست می



بافانه  درنگ و خیالپردازانه، بیوضعیت اتوپیایی، طرح

بوده است که خوب است الآن مدام تکرار کنیم آنچه نیاز 

زیرا ذهن کسانی که سوسیالیسم را  داریم عمل است. 

پذیرند، نباید هرگز از چیزهای جهان واقعی جدا می

باشد، بلکه باید پیوسته میدان کاری را مطالعه کنند که  

  ناچارند برای یافتن راهی روشن در آن سخت کار کنند.

اما ناقدِ فرضی من باید مراقب باشد که خودش به دکترینر 

اصطلاح، برای کسانی که معنای   تبدیل نشود. زیرا این

دهندهٔ نوعی حالت ذهنی است: فهمند، نشانآن را می 

هایی که در  که اندیشهدر انتزاعات و ادعای این شدنگم

هایی که تجربه  شوند، و میوهذات خود عالی شمرده می

توانند  های مختلف گرد آورده، میها و مکان در زمان 

ها مستقیماً بر موارد عینی اِعمال شوند و برای همهٔ زمان

. عملِ احزابِ سوسیالیست در  اندها مناسبو مکان 



ها تا امروز بیشتر مطابق با  روابطشان با دیگر سیاست

مقتضیات عقلانی بوده تا علم. این عمل حاصل مشاهدهٔ  

وقفه با شرایط تازه است. این عمل  مداوم، سازگاری بی

های شدهٔ تلاش برای همسو کردن گرایش میوهٔ آزموده

غالباً متفاوت و متضادِ پرولتاریا در یک مسیر است. این 

های عملی به تحقق، با  تلاش است برای رساندن طرح

ای تنیدهکمک درک روشنِ همهٔ پیوندهای پیچیده و درهم

کنیم، در کنار هم نگه که جهانی را که در آن زندگی می

داشته است. اگر چنین نبود، با چه حقی و تحت چه  

توانستیم از مارکسیسمِ پرآوازه سخن بگوییم؟  ادعایی می

تاریخی معتبر نباشد، معنایش این است که  اگر ماتریالیسم 

امید به آمدن سوسیالیسم مشکوک است و اندیشهٔ ما  

 دربارهٔ جامعهٔ آینده رؤیایی اتوپیایی است. 



آید که تمام سوسیالیسم معاصرِ ما هنوز در بسیار پیش می

 هایی نهفته از نوعی اتوپیانیسم تازه دارد. خود دانه

کند که پیوسته بر  این وضع دربارهٔ کسانی صدق می

کوبند، دگمایی که آن را با دگمای ضرورت تکامل می

نوعی حق برای برخورداری از وضعی بهتر خلط  

گویند جامعهٔ آیندهٔ تولید اقتصادی جمعی، با  کنند. و میمی

اش، خواهد آمد چون باید و آموزشی تمام پیامدهای فنی

کنند که این جامعهٔ آینده ها انگار فراموش می آنبیاید. 

ها و در پاسخ به مقتضیات  باید به دست خودِ انسان

کنند و از طریق  شرایطی که اکنون در آن زندگی می 

خوشا به حال  های خودشان پدید آید.توسعهٔ توانایی

کشِ یک  کسانی که آیندهٔ تاریخ و حق پیشرفت را با خط 

 گیرند! نامهٔ عمر اندازه میبیمه



های ارزان چند چیز را فراموش های اندیشهآن دگماتیست

کنند آینده، دقیقاً به این که فراموش میکنند. نخست اینمی

ای است که وقتی ما در گذشته خواهیم بود به  دلیل آینده

عنوان تواند بهصورت زمان حال درخواهد آمد، نمی

های کنونی ما به کار رود. آینده  معیاری عملی برای کنش

خواهیم به آن برسیم، اما نه چیزی خواهد بود که می

که راهی که باید از آن گذر کنیم تا به آن برسیم. دوم این

توانند  تجربهٔ این پنجاه سال اخیر باید کسانی را که می

انتقادی بیندیشند به این حقیقت قانع کند: به میزانی که  

ظرفیت سازماندهی در یک حزب طبقاتی در میان  

وران خرد رشد کند، خودِ روند این  تاریا و پیشهپرول

جنبش پیچیده، اثبات خواهد کرد که توسعهٔ دوران جدید 

باید با معیاری از زمان سنجیده شود که بسیار کندتر از 

هایی که هنوز  آن چیزی است که نخستین سوسیالیست



کردند.  خاطرات ژاکوبنی در ذهن داشتند فرض می

توانیم با قطعیت بسیار زیاد در  روشن است که ما نمی

های زمانی درازمدتی به پیش بنگریم.  امتداد چنین گستره

ما باید پیچیدگی عظیم زندگی مدرن و گسترش فراگیر 

داری، یا جامعهٔ بورژوایی را در نظر بگیریم.  سرمایه

بیند که اکنون اقیانوس آرام جای  [ چه کسی نمی20]

گونه که زمانی اقیانوس  گیرد، هماناقیانوس اطلس را می

که علم  اطلس جای دریای مدیترانه را؟ سرانجام، سوم این

عملی سوسیالیسم عبارت است از مشاهدهٔ روشن همهٔ  

زمان روندهای پیچیدهٔ جهان اقتصادی، و مطالعهٔ هم

شود  کند، قادر میزندگی میشرایطی که در آن پرولتاریا 

در یک حزب طبقاتی متمرکز شود، و روحی را که در 

درپی وارد  مبارزهٔ اقتصادی لازم دارد به این تمرکز پی

ای که سیاست ویژهٔ خودِ او را شکل  کند، مبارزهمی



توانیم محاسباتی  های کنونی میدهد. بر پایهٔ این دادهمی

بینی خود انجام دهیم و پیوند برقرار نسبتاً روشن از پیش

شود و ای که پرولتاریا در آن مسلط میکنیم با آن نقطه

دهد. این نقطه باید  های سیاسی دولت را شکل می سیاست

داری شایستگی  ای منطبق شود که در آن سرمایهبا نقطه

دهد. و از این نقطه، که کردن را از دست میحکومت

راحتی چون یک درگیری پر  تواند آن را بهکس نمیهیچ

سر و صدا تصور کند، آغاز آن چیزی خواهد بود که  

کننده آن را »انقلاب اجتماعی به  بسیاری با پافشاری خسته

دانم چرا، زیرا سراسر  نامند؛ نمیمعنای اخص« می

های اجتماعی است. فراتر رفتن  ای از انقلابتاریخ رشته

گرفتن آن با ساختهٔ خیال ما از آن نقطه با استدلال، اشتباه

 خواهد بود.



زمان پیامبران به سر آمده است. خوشا به حال تو، فرا 

[ توانستی رویدادهای  21ات ]دولچینو، که در سه نامه

گذرای سیاست )نظیر پاپ سلستین و پاپ بونیفاس هشتم،  

ها، عوام فقیر ها و گیبلینپشتیبانان آنژو و آراگون، گوئلف

هایی ها( را به صورت گونهها و جز این و اشراف کمون 

تر توسط پیامبران و مکاشفه نمادپردازی درآوری که پیش

های مشیت را با اصلاحات پیاپی بر پایهٔ  شده بود، و دوره

گیری کنی. اما تو یک  ها و روزها اندازه ها، ماهسال

ها  پردازیدهد که این خیالقهرمان بودی. و این نشان می

 علت مبارزات تو نبودند، بلکه پوشش ایدئولوژیکی آنها

گونه که بسیاری  بودند، پوششی که به وسیلهٔ آن، همان 

دیگر کردند، یک قرن پیش از تو و فرانچسکو آسیزی، 

مراتب پاپی،  از جنبش نومیدانهٔ فرودستان علیه سلسله

ها و پادشاهی در علیه بورژوازی رو به رشد در کمون



گیری، برای خودت توضیح ساختی. اما همهٔ حال شکل 

ها«، اند، از جمله »دینِ ایدهها دریده شدهاین پوشش

اصطلاح کسانی که با زبانی ریاکارانه از سرِ حرمت  به

خرافی نسبت به دین دیگران این اصطلاح را به کار  

برند. امروزه تنها ابلهان مجازند که اتوپیست باقی می

بمانند. اتوپیای ابلهان یا چیزی مضحک است، یا مفهومی  

محبوب در ذهن مردان ادیب که سری به آن فالانستری 

زنند که بلَمی بنا کرده بود. اما مارکس فروتن کودکان می

ما، که تماماً مردی منضبط و علمی بود، با فروتنی در  

های گذار آن به جامعهٔ  جامعهٔ کنونی به گردآوری نشانه

های واقعی در ت، مانند پیدایش تعاونیپرداخآینده می

ویژه از  انگلستان و چیزهای مشابه، و وظیفهٔ او )به

طریق کارهایی که بر انترناسیونال صرف کرد( این بود  

پرداز آن یکی که قابلهٔ آینده باشد، که البته با سازندهٔ خیال



نیست. او و انگلس از جامعهٔ آینده سخن گفتند، با فرض 

عنوان یک واقعیت، نه از منظر دیکتاتوری پرولتاریا به

تواند آن را پیش چشم  کند میشهودی کسی که گمان می

گیری ساختار خود ببیند، بلکه از منظر اصلی برای شکل

 [ 22اقتصادی که باید در تقابل با جامعهٔ کنونی رشد کند. ]

ها، اگر کسی احساس کند نیاز دارد در آینده گذشته از این

تواند آن را بر پوست خود که گویی میزندگی کند، چنان

ها لکنت گونه ایدهاحساس و تجربه کند، و اگر در نام این

به خود راه دهد و بخواهد اعضای جامعهٔ آینده را به  

حقوق و وظایفشان مجهز کند، بگذار چنین کند. امیدوارم 

که من هم نوعی حق دارم کارت ، به من اجازه دهد

احساس خود را بیان  ، ویزیت خود را به آیندگان بفرستم

کنم که مردم آینده انسانیت خود را تا آن اندازه کنار 

های  نخواهند گذاشت که دیگر قابل مقایسه با ما انسان



که آنان به اندازهٔ کافی از شادی  امروز نباشند، و این

دیالکتیکی خنده برخوردار خواهند بود تا بتوانند به  

 پیامبران امروز بخندند. 

دهم. و این بر اکنون من برای همیشه سخن را پایان می

 عهدهٔ توست که اگر روزی خواستی، دوباره آغاز کنی. 

 

 

 

 

 :هایادداشت 

من علیه اصول اساسی نظام   ۱۸۷۳»از سال  .1

شروع کردم به  ۱۸۷۹نوشتم، و در سال  لیبرالیسم می



ام که هنوز به آن پایبندم  پیمودن راه ایمان فکری تازه

تأیید  و طی سه سال اخیر با مطالعه و مشاهدهٔ بیشتر 

ام سخنرانی ۲ِ۳گونه در صفحهٔ شده است.« این

نوشتم. این  ۱۸۸۹»دربارهٔ سوسیالیسم«، رم، 

نوعی اعتراف ایمانی بود به سبک  سخنرانی، که به

فهم، توسط من با رسالهٔ »پرولتاریاها و عامه

 تکمیل شد. ۱۸۹۰ها«، رم، رادیکال 

کنم که خود را در هر نظامی چنان »من عهد نمی .2

ام.« چنین  زندانی کنم که گویی در زندانی بسته شده

)ناپل،  آزادی اخلاقیسال پیش در اثرم دربارهٔ  ۲۴

توانم  (، در پیشگفتار نوشتم. و اکنون نیز می۱۸۷۳

آن را تکرار کنم. آن کتاب بیان مفصلی از جبرگرایی 

دارد، و سپس با اثر دیگر من با عنوان »اخلاق و 

 ( تکمیل شد.۱۸۷۳دین« )ناپل، 



ها در روزگار ما  بازگشت به دیگر فلسفه .3

ها پیشنهاد  همچنین از سوی برخی سوسیالیست

خواهد به اسپینوزا بازگردد، یعنی  شود. یکی میمی

ای که در آن رشد تاریخی هیچ نقشی ندارد. به فلسفه

باوری مکانیکی قرن هجدهم قانع  دیگری به ماده

است، یعنی به انکار هرگونه تاریخ. برخی دیگر در 

فکر احیای کانت هستند. آیا این همچنین به معنای  

ناشدنیِ او میان عقل عملی و  احیای آن آنتینومیِ حل

عقل نظری است؟ آیا یعنی بازگشت به مقولات ثابت  

رسید هربارت با  نظر میو قوای ثابت روح که به

سرعت کار را یکسره کرده باشد؟ آیا شامل ها بهآن 

چیزی که شوپنهاور در آن شود، امر مطلق او می 

فرامین مسیحی را در لباس یک اصل متافیزیکی 

کشف کرده بود؟ آیا به معنای نظریهٔ حقوق طبیعی  



است که حتی پاپ نیز دیگر تمایلی به دفاع از آن  

 گذارند مردگان مردگان را دفن کنند؟ندارد؟ چرا نمی

شما فقط دو بدیل منطقی برای انتخاب دارید. یا آن 

پذیرید، درست  تمامی میهای دیگر را بهفلسفه

گونه که در زمان خود بودند، و در آن صورت همان 

ها باید با ماتریالیسم تاریخی خداحافظی کنید. یا از آن 

کشید و  تان است بیرون میهرچه مناسب

برُید و  تان میهایتان را برای تطبیق با انتخاباستدلال 

زنید، و در این صورت خود را با زحمتی وصله می

کنید، زیرا تاریخ اندیشه چنان سامان بیهوده بار می

چیز از آنچه در گذشته شرط و زمینهٔ  یافته که هیچ

 تصورات کنونی ما بوده، از میان نرفته است.

در نهایت امکان سومی نیز هست، یعنی افتادن در  

التقاط و سردرگمی. نمونهٔ خوب این نوع، ال.  



مان )»نظام آگاهی اخلاقی«، دوسلدورف، وُلت

( است، که قوانین ابدی اخلاق را با داروینیسم  ۱۸۹۸

 دهد، و مارکس را با مسیحیت. آشتی می

ام دربارهٔ »مدرک  من خواننده را به سخنرانی .4

کنم، که ضمیمهٔ اثر بالا دکتری در فلسفه« توصیه می

است. دوست من لومبروزو آن را به شوخی 

 نامید.مابعدالطبیعه« میزدنِ »گردن

کمبود بخت خوب را بسیاری از مقالاتی نشان  .5

دادند که علیه این برداشت نوشته شدند، از آنِ 

سودش در »دی  زده و نمککائوتسکی با تندیِ فلفل

نوئه تسایت«، جلد سیزدهم، بخش اول، صفحات 

، گرفته تا مقالهٔ دیوید در »لو دوونوآر  ۷۱۶تا  ۷۰۹

تا   ۱۰۵۹، صفحات ۱۸۹۶سوسیال«، دسامبر 

، و دیگران را ذکر نکنیم. ضمن اینکه، فِری ۱۰۶۵



در پانویسی از پیوست نسخهٔ فرانسوی اثر خود 

، ۱۸۹۷»داروین، اسپنسر، مارکس«، پاریس، 

که  آنتازگی، بینویسد: »پروفسور لابریولا بهمی

دلیلی بیاورد، این ادعا را تکرار کرده که سوسیالیسم  

اش دربارهٔ با داروینیسم قابل آشتی نیست )در مقاله

لو دوونوآر  “مانیفست مارکس و انگلس”، در 

(.« اکنون راست است که من  ۱۸۹۵، ژوئن سوسیال

ام »یادبود مانیفست کمونیست«، با آنان که در مقاله

جویند که  »در این آموزه، اشتقاقی از داروینیسم می

تنها از دیدگاهی خاص و در معنایی بسیار گسترده  

(. ۱۰کنم )صفحهٔ ای همانند است« مخالفت مینظریه

انکار اشتقاق و پذیرش همانندی   نظر من،اما به —

پذیری آن با داروینیسم انکار بدین معنا نیست که آشتی



شده باشد. لطفاً مقالهٔ مرا دربارهٔ »ماتریالیسم  

 تاریخی«، فصل چهارم ببینید. 

نوعی، در این سخنان فِری که این تز فلسفی، به .6

بینی شده است:  کند پیشگفته را ختم مییادداشت پیش

»ترانسفورمیسم زیستی آشکارا بر ترانسفورمیسم  

عام بنیاد شده، و در همان حال اساس ترانسفورمیسم  

اقتصادی و اجتماعی است.« تحت چنین شرایطی،  

زمان نبوغ است و ابله، زیرا او شاهزادهٔ  اسپنسر هم

حال هرگز نتوانست سوسیالیسم  تکامل است و بااین 

 را بفهمد!

مارکس –اکنون انتظار یک ستارهٔ دوقلو، سقراط  .7

را دارم. زیرا سقراط نخستین کسی بود که کشف کرد  

فهمیدن فرایندی از کار است، و انسان تنها آن چیزها  

تواند انجام دهد. کتابی از من داند که میرا نیک می



، ناپل را  ۱۸۷۱با عنوان »آموزهٔ سقراط« تاریخ 

 دارد.

  ۲۲بنگرید به »زوریخر سوسیالدموکرات«،  .8

کنم هرحال یادآوری می. به۱، صفحهٔ ۱۸۸۳مارس 

زاده   ۱۸۰۹داروین که سال پیش از آن مرده بود، در 

زاده شد، همچون اسپنسر. آنان  ۱۸۲۰شد. انگلس در 

سن، و در یک  همگی واقعاً معاصر بودند، تقریباً هم

 کردند. محیط زندگی می

 

»من مقصود خود از »تصور یا برداشت  .9

»مسائل فلسفهٔ  ژنتیک« را در اثری با عنوان اپی

ام. این اثر تا حدی توضیح داده ۱۸۸۷، رم، تاریخ«

، »آموزش تاریخ«تر من با عنوان بر پایهٔ اثر قدیمی

 نوشته شده است.« ۱۸۷۶رم، 



هال بود و بردهٔ اخیر یک خوانندهٔ موزیک»نام  .10

خوردهٔ خود، پیشگامِ اسکار وایلد  در تخیل ترک

 رفت.«شمار میبه

کنم، کسی  »فقط فیلسوف تایشمولر را استثنا می  .11

ایسم فعال را مطالعه و توصیف که تنها آن شکلِ آته 

کرد که خودْ نوعی دین و ایمان است. از سوی 

دیگر، فقدانِ هرگونه دین، که ویژگی علوم کاملاً 

تفاوتی ذهن نسبت به  تجربی است، متناظر است با بی

عنوان یک عقیدهٔ  ایسم بههر نوع ایمان یا عقیده. آته

فعال، سرچشمهٔ آن حلقهٔ پاریسیِ نویسندگانی بود که  

دل و ابِِرِ مبهم اش شومِت سادهگذاران اصلیبنیان

 بودند.« 

»… حقوقدانان عموماً به این مسئله هیچ   .12

شناختیِ  کنند. مسئولیت در معنای روانتوجهی نمی



واژه بدین معناست که یک کنش به شخصی )به ارادهٔ  

شود، تا آنجا که آن یک شخص( نسبت داده می

شخص نسبت به کنش خود آگاه است و آن را اراده 

کند. اما از آنجا که مسئولیت در معنای  می

شناختی مستلزم مسئولیت در معنای اخلاقی  روان 

را با آن   –که اصل عمل است  –است، باید اراده 

هایی مقایسه کنیم که وجدان مجموعۀ تصورات و ایده

دهند. و چنین  گر را تشکیل میاخلاقیِ شخصِ کنش

ای باید آشکارا این واقعیت را نشان دهد که مقایسه

مسئولیت اخلاقی هر فرد به یک تفاوتِ ناچیز و  

 یابد.« نامحسوس از فردی به فرد دیگر تقلیل می

»آزادی ن با عنوان اثر م ۱۲۴»نگاه کنید به صفحهٔ 

. این نکته را در طول بحث ۱۸۷۳، ناپل، اخلاقی«

 توان تأیید کرد.« می



»در این جلد کوچک قصد داشتم صرفاً مسائلی   .13

های سورل به ها و اعتراضرا حل کنم که پرسش

های گوناگون در ذهن من برانگیخته بود.  شیوه

کتاب پاسخی  تواند در این بنابراین خواننده نمی

مستقیم یا غیرمستقیم به نقدهایی بیابد که علیه  

اند. با عبور از نقدهای های من مطرح شدهمقاله

های اتفاقی و گیرانه و کنار گذاشتن جدلخُرده

ادب، صمیمانه  دلیل برخی نویسندگان بیگستاخی بی

از آقایان آندلر، دورکیم، ژید، سنیوبوس، زنوپل،  

تو، پترونه، کروچه، جنتیله، و  بوردو، برنهایم، پاره

 »نووییه اسلوُوو«و  »آنهِ سوسیولوژیک«سردبیران 

شان که به من افتخار دادند، برای نقدهای مفصل

توانم از یادآوری این نکته کنم. نمیتشکر می

خودداری کنم که مورد مشاهداتی کاملاً متناقض  



ام؛ از این دست که: »شما بیش از حد  قرار گرفته 

مارکسی هستید«، و نیز: »شما دیگر مارکسی 

اند. حقیقت  پایهنیستید«. هر دو ادعا به یک اندازه بی

صرفاً این است که من نخست نظریهٔ ماتریالیسم  

ام و سپس آن را از دیدگاه علم  تاریخی را پذیرفته

 –وخوی فکری خودم مطابق با خُلق  –مدرن و 

 ام.«بررسی کرده

دهم به اثرم دربارهٔ »خواننده را ارجاع می   .14

تا   ۵۶ویژه صفحات ، به۱۸۷۱، ناپل، آموزهٔ سقراط 

کنم. چند قطعه  جایی که روش او را بررسی می ،۷۲

کنم تا »عنصرِ سقراطی« را در از این اثر را نقل می

 هر شکل از اندیشه نشان دهم.

»حالت نخستینِ آگاهیِ انسانی، که در عین حال نمونهٔ 

های دوران ابتداییِ توسعهٔ اجتماعی است، در دوره



یابد و بازتولید  تاریخیِ بعدی همچنان ادامه می

ای از پایداری شود، زیرا از رهگذر عادت، درجهمی

ها و آورد و بیانِ خود را در اسطورهبه دست می

درپی و رشدِ  کند. برآمدنِ پیشعر ابتدایی تثبیت می

کندِ تأمل… هرگز کاملاً موفق به غلبه بر نمودهای  

شود. استدلال نمیگوناگونِ ذهنِ ابتدایی و بی

دگرگونیِ عناصر کهن به مفاهیمی که آگاهانه فهمیده 

و بیان شوند، تنها پس از یک روند طولانی، یک  

ها صورت وقفه در طول قرن مبارزهٔ پیگیر و بی

گیرد. این روندِ دگرگونی، صرفاً با ابزار  می

ها را  توان آن های درونیِ نقد و پژوهش که میانگیزه

شود. بلکه بیشتر نتیجهٔ ناگزیرِ  ید، انجام نمینظری نام 

»برخوردهای عملی میان ارادهٔ فرد با عقاید سنتی  

اند«. دیرتر، این  است که در قالب رسوم بیان شده



روند صورتِ »یک مبارزهٔ اجتماعی میان طبقه و  

گیرد. در تاریخ این طبقه، فرد و فرد« را به خود می

مبارزه، یکی از عناصرِ زندگیِ ابتدایی که بیشترین  

کند… زبان است… ها عرضه میمواد برای تقابل

کند که گویی  های بعد چنان جلوه میکه در دوره

ای است که همهٔ افراد باید ناگزیر و قاعده

ناپذیر از آن پیروی کنند. اما هنگامی که مردم  اجتناب

صورت غریزی دربارهٔ اینکه چه چیز  دیگر به

عادلانه، فضیلتمندانه، صادق و… است با هم توافق 

های ندارند… هنگامی که ایمان خود را به آن نمونه

دهند،  انتزاعیِ افسانه و اسطوره از دست می

ها نقاط توافق  تدایی در آنهایی که ذهن ابنشانه

گاه در فرد مشترک را سپرده و بیان کرده بود… آن

خیزد برای بازیابیِ آن یقینی که از توافق نیازی برمی



شد؛ و او بر معیار طبیعی و مشترک حاصل می

این پرسش، همان علاقهٔ منطقیِ   چیست؟پرسد: می

 ( ۵۹کند.« )ص سقراط را آشکار می 

»یکسانیِ ظاهریِ یک واژه، که با ارزش   .15

صوتیِ ثابت خود، نوعی ظاهرِ یکنواختی را حفظ  

افزاید. کند، تنها بر سردرگمی و عدم قطعیت میمی

شود که همان زیرا نخست این توهّم بر ما چیره می

کنند؛ اما در درازمدت  ها همان معنا را بیان میواژه

رسیم که میان مفاهیم ما و مفاهیم  به این یقین می

ترتیب، توهّم  دیگران اختلافی بسیار است. بدین

طور کامل شود که سرانجام بهنخست چنان آشکار می

 ( ۶۲رود.« )ص از میان می 

شامل سراسر تحقیق دربارهٔ   چیست؟»پرسشِ   .16

تعیین  ارزشِ یک مفهوم است، از حدود آشکار و قابل 



ای که ما از آن داریم. محتوای یک  آن تا آن ایده

مفهوم، که در نظر اول گویی با نام سادهٔ آن بیان 

شده، در واقع باید در ذات و هویت خود روشن شود.  

تواند با حرکت از بالا به پایین، یا  و این نمی

صورت قیاسی انجام شود؛ زیرا ما اصطلاح، بهبه

قید و شرط و مطلق،  هنوز به وجود ارزش منطقیِ بی

 ( ۶۵ایمان نداریم.« )ص 

»نقطهٔ آغاز، یعنی نامی که در یگانگی سادهٔ   .17

اش در ابتدا مرکز پژوهش بود، سرانجام به حدّ  آوایی

شود؛ حدیّ که در پایان نهایی اندیشه تبدیل می

پژوهش و با تبدیل آن به بیانِ آگاهانه از محتوایی 

آید. سپس  حاصل از اندیشهٔ سنجیده، به دست می

تصاویر عینی، که در آغاز به شکلی مردد گرداگرد  

یک نام مبهم گرد آمده بودند، دیگر بر ترکیبِ تازه  



شوند و جای  چیرگی ندارند و ناچار پراکنده می

جویند. و تنها عنصرِ تازه، که نتیجهٔ  ای میتازه

پژوهش است، یا محتوای ثابتِ شیء موردِ تحقیق که  

تواند ترتیب و از راه استقرا به دست آمده، می

مراتبِ همزیستیِ این تصاویر را تعیین کند.«  سلسله 

 ( ۶۷–۶۶)ص 

زده از  های شتاب»وقتی نخستین بار این طرح  .18

ها را نسبتاً طولانی  اوضاع کنونی ایتالیا را نوشتم، آن 

ها را برای  نوشته بودم. بعدتر، هنگامی که این نامه

کردم، تصمیم گرفتم این طرح را  چاپ آماده می

چندان دور، قصد دارم  تر کنم. زیرا در آیندهٔ نهکوتاه

مقالهٔ دیگری منتشر کنم که در آن بتوانم به اندازهٔ 

کافی دربارهٔ علل دور و دلایل فوریِ اوضاع کنونی 

 کشورمان سخن بگویم.«



صورت خلاصه، در  کم به»این تحلیل را، دست  .19

که به سقوط  ۱۸۹۸– ۱۸۹۷آغاز دورهٔ دانشگاهی  

»رژیم کهن« اختصاص داشت، انجام دادم. برای 

داری در بار جامعهٔ سرمایهتوضیحِ تحول فاجعه

فرانسه، به ذهنم رسید که آن را با شرحی کلی از 

چینی کنم.  نامیم، مقدمهچیزی که »جامعهٔ مدرن« می

ماندهٔ زندگی ایتالیایی،  اما توسعهٔ محدود یا عقب

ها را از دید روشنِ جهان  بسیاری از ایتالیایی

کند؛ و بنابراین مناسب دیدم  داری محروم میسرمایه

که بیان دقیقی از علل، دلایل و شیوهٔ رشدِ اوضاع 

کنونی در ایتالیا ارائه کنم. بسیاری از 

دیدند که  ین اواخر نمی های ایتالیا تا همسوسیالیست

قدر موانعِ  داری، همانموانعِ توسعهٔ سرمایه

گیریِ جامعهٔ پرولتاریاییِ قادر به کنش سیاسی  شکل 



هستند. به این معنا، آنان چه خوششان بیاید چه نه،  

،  ۱۸۹۷اتوپیایی مانده بودند. در آن زمان، دسامبر 

بر ایتالیا   ۱۸۹۸توانستم توفانی را که در مهٔ نمی

کم مرا بینی کنم. اما این توفان، دستآشکار شد پیش

آن. و انسان در برخی  فهمیدنبرای  –آماده یافت 

 ؟« بفهمدکه تواند بکند جز ایناوضاع چه می 

تا امروز، فرصت  ۱۸۸۷»چندین بار، از   .20

دادن آشتیهای ام که در سخن و نوشته، با کوششیافته

هایم به  ایتالیا و واتیکان مقابله کنم. اما هرگز در جدل 

ها متوسل نشدم،  خدایی و مانند اینماتریالیسم یا بی

کنند. همیشه به  ها معمولاً چنین میکه ایدئولوگچنان

مان متوسل شدم؛ منافع عملی بورژوازی 

ای که اگر بخواهم در دو کلمه بگویم، بورژوازی

تواند زندگی کند: سرود گاریبالدی  بدون دو چیز نمی



و مارش سلطنتی. ناممکن بودنِ عملیِ یک حزبِ 

های ویژهٔ کشور  کار یکی از نشانهواقعاً محافظه 

کاری، باید پیشاپیش  ماست. زیرا برای محافظه

های  چیزهایی را نابود کرد. افزون بر این، کشیش

گرا هستند، ها چنان واقع ما، که مانند دیگر ایتالیایی

پادشاهیِ آسمان بر روی همواره برای ایجاد یک 

دوستانِ کنند؛ امور را مانند انسانکار می زمین

کنند و الهیات، آموزش دینی،  مانده اداره میواپس

های اعتراف را همچون  دموکراسی مسیحی و خزانه

 کنند.« کالاهای تجملی از آلمان و اتریش وارد می

 

 یو فکر یاخلاق ،یماد  شرفتیبه پ ایتالی»ا  .21

که در   دینی را بب ییایتالیشما ا دوارمیاست. ام ازمندین

به صورت گسترده   یافتاده کشاورزعقب تیریآن مد



که   دینیشود؛ و بب  نیگزیجا یمیو ش آلاتنیبا ماش

سنگ  کمبود زغال  تواندیمولد برق، که تنها م یروین

  ایها برتر رودخانه یهاانیما را جبران کند، به جر

و بادها متصل شود. من مشتاقانه  ایبه امواج در دیشا

 ایتالیدر ا یسوادیب چی ه گریهستم که د یمنتظر زمان

  ستندی که شهروند ن ینه مردان گرید  جهیو در نت د،ینی نب

شاهد   دی. شما شاستندیکه مردم ن ییهاو نه توده

بر اساس   هک دیشو می و در آن سه دیباش  ییهااستیس

  ندهیفزا یفرهنگ رو به رشد و قدرت اقتصاددرک 

پست و   ینه بر اساس اتحادها شود،یم تیهدا

که به  یاانهیو ماجراجو پردازانهالیخ یهاطرح

که پست جلوه   شوندیختم م یااعمال محتاطانه

  یگفتم سال گذشته، در سخنران نیچن –.« کنندیم

، خطاب به  نوامبر ۱۴در دانشگاه رم، در  امهیافتتاح



ً ی. دقانیدانشجو   ییاهویه نیکلمات بود که چن نیهم قا

علم«،  یبه »دانشگاه و آزاد دیبه پا کرد. )رجوع کن

 .( ۵۰، صفحه ۱۸۹۷رم، 

 

فراوان، مقالات   ییبا توانا راً یاخ نیبرنشتا  .22

 ییگرادرباره آرمان  ت«یتسا  هیدر »نو یاهوشمندانه

نوشته است. و  هاستیاز مارکس ینهفته در برخ 

ممکن   خورد،یحرف به دردشان م نیکه ا یاریبس

به من مربوط  نیا ایباشند: »آ دهیاست از خود پرس

هرگز   وشتم،ن ۱۸۹۷را در سال   نیا یاست؟« )وقت

که نقدش را صرفاً  ن،یبرنشتا  نیکه ا بردمیگمان نم

 انیستودم که نقد بود، توسط بازار لیدل نیبه ا

  کینمونه  نیبه عنوان بزرگتر سم«ی»بحران مارکس



 –گر در سراسر جهان جار زده شود. اصلاح

 .( دی به چاپ جد ادداشتی

از روابط  یناش  یدگ یچیو پ دیمراکز تول ریتکث  .23

  یتجار یهادر بحران  یرییبه تغ  نیمتقابل، همچن

که در  یادوره یهاانقباض یمنجر شده است. به جا 

زمان مارکس در نمونهٔ بارز انگلستان هر ده سال  

 یافسردگ تیوضع کیاکنون با  داد،یرخ م بارکی

موضوع توسط  نی. امیپراکنده و مزمن مواجه هست

  کیبه   کنند،یمبارزه م عیفجا دهٔ یکه با ا یکسان

آنها  نکه،یشده است. خلاصه ا لیاستدلال محکم تبد

  هینظر کیرا به عنوان  سمیمارکس  کنندیم یسع

بدانند که   یو محاسبات ینیب شی پ یمسئول خطاها

 یط یاو در مح رایمارکس ممکن بود مرتکب شود، ز



  یزندگ ط یخاص محدود به فضا، زمان و شرا

 .کردیم

  یمیرمستقیها تنها قطعات غنامه نیاز ا یکیاز   .24

 .میدر دست دار

 انیپا یهاقولمورد، به نقل نیاطلاع در ا یبرا  .25

 .دیمراجعه کن «یخیتار سمیام با عنوان »مادمقاله

 
 

 

 

 

 

 


