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LA RECONSTRUCTION SOCIALISTE ET 

LES SCIENCES NATURELLES 1 

La reconstruction socialiste, avec toute l'énormité de ses tâches majeures et mineures, pose 

avec rigueur la question de la science, de la recherche scientifique en général et des sciences 

naturelles en particulier. Si leur puissante influence a fait progresser si rapidement le 

développement des forces productives de la société capitaliste, cette influence doit être 

beaucoup plus grande, plus systématique et permanente, plus globale et profonde dans notre 

pays pour que l'Etat prolétarien et le socialisme en construction sortent victorieux du grand 

conflit historique avec les puissances mondiales de la ploutocratie capitaliste en fin de cycle. 

La grande importance que Marx accordait aux sciences naturelles est déjà perceptible dans 

ses premières œuvres. Déjà dans La Sainte Famille, Marx, ridiculisant la métaphysique 

spéculative idéaliste de Bruno Bauer et C
ie
, écrivait : 

« Ou bien la critique pense-t-elle avoir atteint ne serait-ce que le début de la connaissance de la 

réalité historique en excluant du mouvement historique le rapport théorique et pratique à la 

nature, à la science naturelle et à l'industrie ?"
2
. 

Marx place ainsi la science naturelle comme expression théorique de ce processus aux 

côtés de « l'industrie » comme rapport pratique à la nature. Cela ne signifie pas que la 

« théorie » soit quelque chose d'éloigné de la « pratique ». Au contraire, elle-même a une 

signification pratique exceptionnelle. Dans les « Travaux préparatoires pour la Sainte 

Famille », récemment publiés pour la première fois, nous trouvons des affirmations aussi 

tranchantes : 

La science naturelle a développé une activité colossale et a accumulé une quantité toujours 

croissante de matériel. Mais la philosophie est toujours restée étrangère à la science naturelle..... 

L'historiographie elle-même ne considère les sciences naturelles que de manière superficielle, 

sous l'angle des lumières, de l'utilité de certaines grandes découvertes, mais de manière plus 

pratique , les sciences naturelles, par l'intermédiaire de l'industrie, ont fait irruption dans la vie 

humaine, la transformant et préparant la libération de l'homme, bien que directement, au début, 

elles aient conduit à la déshumanisation de l'homme"
3
. 

La science naturelle se voit ici attribuer un rôle tout à fait exceptionnel dans l'ensemble de 

la perspective historique. 

Dans Le Capital, Marx insiste à plusieurs reprises sur l'importance frappante des sciences 

naturelles du point de vue du développement des forces productives de la société capitaliste : 

                                                 
1
 Imprimé dans la collection NTU publiée pour le XVI

e
 Congrès du Parti.[1930] 

2
 Marx et Engels, Œuvres, vol. III, pp. 180 [en Russe] 

3
 Marx et Engels, Œuvres, vol. III, p. 629. Italique de Marx [en Russe] 
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« Il est clair à première vue »..... « que la grande industrie, en incorporant (Einverleibung) les 

forces monstrueuses de la nature et de la science naturelle dans le processus de production, doit 

élever la productivité du travail à un degré extraordinaire"
4
 . 

Ailleurs, Marx, anticipant l'influence ultérieure de la chimie sur le processus de production, 

donne cette formulation très précise et « moderne » : 

« Tous les progrès de la chimie ne se contentent pas de diversifier et d'augmenter le nombre des 

substances utiles et l'application utile de celles qui sont déjà connues, élargissant ainsi, avec la 

croissance du capital, les sphères de son investissement. Il nous apprend en même temps à 

réintégrer les déchets du processus de production et de consommation dans le cycle du 

processus de reproduction ; il crée ainsi, sans dépense préalable de capital, une nouvelle 

substance de capital. Comme l'exploitation accrue des richesses naturelles, grâce à la simple 

tension plus élevée de la force de travail, la science et la technologie forment l'énergie (Potenz) 

de l'expansion du capital, indépendamment de la quantité donnée de capital en 

fonctionnement"
5
. 

C'est précisément pour cette raison que Marx et Engels ont maintes fois évoqué 

l'application à grande échelle de la science après la révolution prolétarienne. 

Lénine a poursuivi la tradition marxiste en soulignant ces vérités avec persistance : 

« Les masses l'ont écrasé (c'est-à-dire le capitalisme. N. B.) ; mais on ne peut se contenter du 

capitalisme écrasé ; il faut prendre toute sa culture, que le capitalisme a laissée derrière lui, et 

construire le socialisme ; il faut prendre toute la technique, la science, le savoir, l'art, sans 

lesquels on ne peut construire la vie d'une société socialiste"
6
 . 

Aujourd'hui, alors que les tâches qui nous attendent sont de plus en plus grandioses, que la 

révolution a pris dans une certaine mesure la forme d'une révolution technique, que la 

« révolution culturelle » est devenue un maillon nécessaire de la transformation 

révolutionnaire, que la question du rythme de développement a acquis un rôle décisif, ces 

vérités doivent impérativement être concrétisées. L'« industrie » sans la croissance des 

« sciences naturelles » ne se développera pas. L'augmentation du taux de croissance de 

l'économie socialiste présuppose une augmentation du taux de croissance des sciences 

naturelles, de l'« attitude théorique » à l'égard de la nature. Le travail de la pensée scientifique 

doit enfin prendre la place qui lui revient dans le système du travail social. Le prolétariat et 

son État doivent tirer tout ce qu'ils peuvent de la science, en poussant aussi loin que possible 

les possibilités de son développement intégral. 

1 

La base, le fondement, le facteur décisif de toute la transformation sociale, de la grande 

reconstruction socialiste, c'est le travail héroïque du prolétariat, dirigeant politiquement et 

économiquement les millions de masses de travailleurs. Dans ce système de travail, les 

sciences naturelles doivent à juste titre jouer un rôle essentiel. 

                                                 
4
 Marx, Das Kapital, I (Volksausgabe), 8. 331. 

5
 Marx, ibidem, 8. 641. 

6
 Lénine, discours lors d'un rassemblement à Petrograd en mars 1919. [ ?] 

https://www.deepl.com/fr/translator-windows?windows_app_version=25.3.1.15731%2bd5e6dbfda770edc968c4296f8f08f2cd3336ed6c&theme=0#_ftn4
https://www.deepl.com/fr/translator-windows?windows_app_version=25.3.1.15731%2bd5e6dbfda770edc968c4296f8f08f2cd3336ed6c&theme=0#_ftn6
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L'opinion publique du prolétariat et des masses soviétiques en général, l'opinion publique 

des travailleurs de l'industrie socialiste, l'opinion publique de notre Parti, malheureusement, 

est extrêmement peu consciente de la participation active de la pensée scientifique dans le 

travail de transformation de notre technologie et de notre économie : le travail énorme mais 

peu visible de la pensée créatrice est souvent caché, et sa signification réelle est occultée. 

Pendant ce temps, dans les points les plus importants de la transformation technique du pays, 

inextricablement liée au plus grand remodelage économique du pays, se trouve - dans les 

coulisses de l'effet externe - un travail théorique systématique et rigoureux. 

Prenons un problème comme celui des apatites. Ce problème est devenu « à la mode », on 

parle des apatites, on écrit sur les apatites. Et cela n'est pas sans raison. En effet. On a 

découvert des gisements très riches d'une nouvelle forme de matière première phosphatée et 

les dernières données estiment les réserves d'apatite à 1/2 milliard de tonnes
7
 Ces gisements 

seront à la base de la chimisation du pays, à la base d'une influence puissante sur toute 

l'agriculture. Ils permettront d'exporter et donc d'accroître les possibilités de devises et 

d'importation. Ils donneront naissance à de puissants complexes industriels chimiques. En un 

mot, nous sommes confrontés à un problème d'une très grande importance du point de vue de 

la reconstruction socialiste du pays. Beaucoup de gens savent-ils comment on en est arrivé à 

la découverte et à l'exploration des gisements de Mourmansk ? 

Il y a dix ans, un groupe de chercheurs s'est rendu à Mourmansk dans le cadre de 

l'expédition de l'Institut du Nord et sous la direction de l'Académicien Fersman, qui 

développait la théorie de la structure terrestre et cherchait des solutions à un certain nombre 

de problèmes abstraits de minéralogie et de géochimie
8
. 

L’Académicien Fersman aborde dès cette époque la question des régularités de la 

disposition spatiale des éléments chimiques et de leurs diverses combinaisons régulières, 

c'est-à-dire les problèmes de géochimie topographique (il est facile de comprendre que la 

découverte de régularités de cet ordre donnera un outil énorme pour l'exploration géologique 

et industrielle)
9
. La prospection théorique, ainsi organisée par l'Académie des sciences et 

l'Institut du Nord, aboutit à la découverte des gisements de Khibiny. L'étude des propriétés 

chimiques des apatites et de la néphéline, l'étude de l'ensemble du district, l'établissement de 

cartes, l'élaboration de méthodes de traitement industriel, etc., etc. nécessitaient une 

coopération complexe des travaux de plusieurs instituts scientifiques, un grand nombre 

d'expériences et un travail expérimental acharné. L'Institut scientifique des engrais (directeur - 

professeur E. Britske), l'Institut d'État de chimie appliquée, sous la direction de l'Académicien 

V. Ipatiev (l'un des créateurs de la « chimie à haute pression »), « Mekhanobr » (Institut de 

traitement mécanique des minéraux) ont effectué un certain nombre de travaux de recherche 

avant que les « apatites » ne passent du statut de « chose en soi » à celui de « chose pour 

nous ». Sans ces travaux, nous n'aurions eu aucune perspective. La disponibilité de ces 

travaux (depuis les problèmes abstraits de la géophysique jusqu'aux méthodes 

d'enrichissement mécanique et au calcul des coûts d'exploitation) nous offre la possibilité d'un 

                                                 
7
 Voir Acad. А. Fersman, Le problème de l'apatite et de la népheline dans les toundras de Khibiny, 

« Matériaux sur la chimisation de l'économie nationale », vol. V, Leningrad 1929. p. 22, tab. VIII. 

8
 Ibidem, p. 88. 

9
 Cf. Acad. Fersman, Structure et composition de la terre en tant que corps cosmique. Esquisse géochimique. 

« Nauchnoe slovo, n° 6-7, 1928. Cf. également le rapport de Fersman à la session d'avril (1930) de l'Académie 

des sciences de l’URSS. 
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développement industriel majeur et d'une influence puissante sur la technologie (au sens 

large) et l'économie agricole. 

Prenons une autre découverte d'une immense importance pour l'avenir de notre pays. Il 

s'agit de la découverte de gisements de potasse près de Solikamsk (Oural). Cette découverte 

est tout à fait exceptionnelle. Jusqu'à très récemment, l'Allemagne était le fournisseur 

monopolistique de ce fertilisant le plus important, ce « minerai d'importance agricole » (Acad. 

D. Pryanishnikov). En 1926, D. Pryanishnikov écrivait déjà : « En ce qui concerne la Russie, 

on n'a pas encore trouvé à l'intérieur de ses frontières de gisements de sels de potassium 

semblables à ceux de l'Allemagne ; les livraisons en provenance d'Allemagne s'accompagnent 

de frais généraux élevés ; par exemple, un poud de kaïnite coûte sur le site d'extraction (à 

Stassfurt) de 9 à 10 kopecks, à Moscou, il coûte de 40 à 50 kopecks »
10

. 

L'exploration près de Solikamsk a cependant trouvé un tel stock de sels de potassium (le 

principal engrais pour les cultures industrielles), qui dépasse les réserves des gisements de 

Stassfurt. Ainsi, le monopole mondial de l'Allemagne devrait prendre fin et les gisements de 

Solikamsk devraient, à condition d'y investir les fonds appropriés, devenir la source de la 

chimisation du pays, la base, avec les apatites, de l'industrie des engrais et, en même temps, la 

source d'articles d'exportation rentables
11

. On ne saurait surestimer l'importance colossale de 

cette découverte : il s'agit en fait d'un des facteurs décisifs de notre vie économique. Nous 

assistons ici à une coopération complexe d'institutions scientifiques : 

La « découverte » elle-même et la solution des questions liées au traitement et à 

l'utilisation des gisements de potasse près de Solikamsk reposent sur les épaules des 

institutions de recherche. 

Prenons encore un exemple dans un tout autre domaine. Il s'agit des nouveaux types 

d'avions soviétiques (dont les célèbres « ailes des Soviets »). Les vols records Moscou - 

Pékin, Moscou - Tokyo, Moscou - Berlin - Paris - Rome - Londres - Varsovie - Moscou ; 

enfin, Moscou - New York - tous ces vols ont été effectués sur des machines de notre 

conception. 

Mais toutes ces machines, qui occupent les premières places dans l'aviation internationale, 

ont été conçues à l'Institut scientifique et de recherche aérodynamique et hydrodynamique 

(TsAGI). Les brillants concepteurs de cet institut (Tupolev et autres) s'appuient toutefois sur 

des travaux théoriques extrêmement complexes. L'institut dans son ensemble dispose de son 

propre département théorique (qui mène même des travaux de nature très « abstraite »). Il est, 

dans une large mesure, l'instrument d'un courant entier qui trouve son origine dans les travaux 

remarquables du regretté scientifique russe P. E. Joukovski, qui a enrichi la science d'une 

série d'idées théoriques très originales (son successeur est l'académicien S. A. Chaplygine, 

actuel directeur du TsAGI). Par conséquent, ici aussi, « l'approche théorique de la nature » est 

en lien avec les réalisations pratiques et sert de médiateur entre celles-ci. 

                                                 
10

 D. Pryanishnikov, Le rôle de la chimie dans l'agriculture moderne. Collection « Succès et réalisations de la 

science et de la technologie modernes ». Izd- « Rabotnik enlightenment », Moscou 1926, p. 203. 

11
 Voir E. V. Britske, La chimisation de l'agriculture en URSS. « Chimie et économie », n° 1, 1929, pp. 67-

68. Cf. également « Matériaux pour le plan quinquennal du Comité géologique ». éd. du Comité géologique, 

Leningrad 1929, pp. 147 et suivantes. 
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Les travaux de l'académicien A. F. Ioffe sur l'isolation mince sont très connus. En théorie, 

le problème est déjà résolu. Dans un avenir très proche, sa résolution pratique et sa mise en 

œuvre directe seront possibles. Cela signifie littéralement une révolution technique ; cela 

signifie, dans le contexte d'une électrification en pleine expansion, des économies 

considérables et une simplification considérable du transport de l'électricité. Ce travail a, là 

encore, une importance mondiale. Il est discuté dans de très larges cercles de notre société. 

Or, ce travail est étroitement lié à l'étude de la théorie de la rupture, qui est elle-même liée aux 

travaux sur les questions les plus « abstraites » de la théorie électrique de la matière. D'une 

manière générale, l'académicien Ioffe, scientifique de renommée mondiale et doté d'un esprit 

exceptionnellement créatif, est avant tout associé aux problèmes les plus « élevés » de la 

physique théorique. Mais la clarification d'une série de questions générales met en lumière, 

parfois de manière « inattendue », tout un ensemble de problèmes « pratiques » et apporte des 

solutions dans plusieurs domaines à la fois.. 

Dans le domaine de l'électrification du pays, nous avons réalisé un exploit pratique 

gigantesque : la construction du Dnieprostroy. Le Dnieprostroy fait la une des journaux et des 

magazines. On trouve des photos de Dnieprostroy dans toutes les publications illustrées. Le 

nom de Dnieprostroy est largement connu à l'étranger, tant parmi nos ennemis que parmi nos 

amis, parmi les impérialistes et parmi les prolétaires. D'un point de vue scientifique et 

technique, Dnieprostroy est à la croisée de toute une série de disciplines (géologie, génie 

hydraulique, électrotechnique, mécanique, économie, etc.) : une quantité infinie de calculs 

théoriques, à commencer par le projet initial du professeur I. G. Alexandrov, des vérifications 

expérimentales et théoriques, des études et des enquêtes ont été entreprises dans les domaines 

les plus divers
12

. Enfin, dans le laboratoire hydraulique du TsAGI, sous la direction du 

professeur Bovin, un modèle du lit du Dniepr a été construit et toutes les conditions de 

construction ont été vérifiées de manière critique (« expérimentalement et théoriquement »). « 

Cette expérience a permis d'évaluer de manière critique les différentes options proposées par 

Dnieprostroy, d'y apporter des modifications et d'élaborer deux options spéciales proposées 

par le laboratoire de Dnieprostroy. L'une de ces options a été retenue par Dnieprostroy comme 

option définitive pour la construction »
13

. 

Nous nous limitons ici aux exemples les plus criants qui illustrent l'idée que derrière les 

changements pratiquement importants de notre structure économique et technique se trouve le 

travail de la pensée théorique et des institutions de recherche. Un certain nombre d'autres 

réalisations majeures pourraient être mentionnées. 

Rationalisation de la combustion des combustibles de mauvaise qualité, nouveaux types de 

foyers, construction de locomotives thermiques (Institut de thermotechnique), « hydro-tourbe 

», méthode de fraisage pour l'extraction de la tourbe (Institut de la tourbe), analyses des 

charbons sibériens (bogkheds et sapropélites) et méthodes d'obtention d'acides gras 

(savonnerie) et d'anhydrides (vernis et isolation) dans le laboratoire du professeur G. L. 

Stadnikov, extraction du soufre des gaz des fonderies de cuivre et d'autres usines, nouvelles 

méthodes d'extraction de l'acide sulfurique (Institut de minéralogie appliquée), oxydation du 

                                                 
12

 Voir « Documents relatifs au projet du professeur I. G. Alexandrov », « La centrale hydroélectrique du 

Dniepr et l'utilisation de son énergie ». Documents de la commission chargée d'élaborer le plan général des 

consommateurs d'énergie du Dniepr auprès du présidium du VSNKh de l'URSS, « Dnieprostroy », Bulletin de la 

construction nationale du Dniepr, etc. 

13
 V. Bovin, Laboratoire hydraulique de l'Institut central aéro-hydro-dynamique, « Dnieprostroy », n° 1-2 

1929, pp. 69. 
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phosphore dans l'eau sous pression, méthode des hautes pressions sur une série de substances 

et, par conséquent, fertilisation d'une série de productions (travaux remarquables et 

d'importance mondiale de l'académicien V. I. Ipatiev), les progrès en radiotechnique 

(laboratoire dirigé par M. L. Bonch-Bruevitch, travaux du professeur A. A. Tchernyshev), la 

vision à distance (« télévision ») — travaux du professeur A. A. Tchernyshev, ses méthodes 

de détection des dommages dans les câbles à haute tension, les fibres artificielles (institut 

Karpov avec le directeur A. N. Bach), moteurs à vent particulièrement adaptés à l'agriculture 

(TsAGI), inventions dans la lutte contre la corrosion des métaux, nouvelles méthodes 

d'extraction des métaux légers, nouveaux types d'acier, nouveaux types de matières premières 

végétales (fibres, caoutchouc), progrès de la sélection (parallèlement au développement de la 

génétique et de l'eugénisme), etc. — derrière tous ces travaux se cache une réflexion théorique 

complexe. 

2 

La reconstruction socialiste, ce grand remodelage historique de la société, est sa 

reconstruction technique (mécanisation, chimisation, électrification, pour le dire en termes 

concrets) et, inséparablement, une autre reconstruction économique, c'est-à-dire un 

changement dans l'organisation du travail. Cette révolution techno-économique doit trouver 

son expression : 1) dans la croissance rapide des forces productives, 2) dans l'augmentation du 

bien-être des larges masses laborieuses, 3) dans la croissance rapide du secteur socialiste de 

l'économie. Toute l'ampleur de ce bouleversement se manifeste dans l'ampleur quantitative 

des processus de transformation, une ampleur qui, sur l'ensemble du front, provoque les 

changements qualitatifs les plus importants. 

Nous n'analyserons pas ici les contre-tendances, les phases de transition, les difficultés 

spécifiques, les interruptions du rythme historique. Nous voulons seulement nous arrêter sur 

les grandes tendances de l'évolution. Cette mise en garde doit être gardée à l'esprit lorsqu'il 

s'agit d'aborder les questions spécifiques du moment. 

La reconstruction technique, comme nous l'avons déjà noté, consiste en la mécanisation, la 

chimisation et l'électrification de l'économie (pas de manière arithmétique, bien sûr !). Ce 

contenu nécessite toutefois un décryptage spécifique, que nous devons avoir en tête pour 

définir les tâches qui en découlent dans le cadre du travail de recherche scientifique. Nous 

nous efforcerons ci-dessous de mettre en évidence les principaux points de la reconstruction 

technique, sans prétendre, bien sûr, à une présentation exhaustive du sujet. 

1. De nouveaux instruments de production (machines et appareils). Déjà au sein de la 

société capitaliste, le processus de remplacement de la machine à vapeur par les turbines à 

vapeur et les moteurs à combustion interne
14

 se poursuit à plein régime. Parallèlement, avec la 

pénétration de la chimie dans les domaines les plus divers du processus de production, le 

système des appareils se développe. A l'heure actuelle, il s'agit, dans l'écrasante majorité des 

cas, d'appliquer en URSS des modèles de machines et d'appareils déjà connus dans les pays 

avancés du capitalisme. Cependant, il est tout à fait naturel de penser et de supposer qu'à 

l'avenir nous aurons besoin de « nos propres » modèles correspondant à des conditions 

particulières de développement. Dans l'agriculture, par exemple, le type de machines, leur 

                                                 
14

 Voir V. Veitz, Vers une caractérisation de la puissance industrielle de l'Union. Usine et industrie 

manufacturière de l'URSS. Vol. III. Rationalisation de l'énergétique industrielle de l'URSS. Édition statistique de 

l'Office central des statistiques de l'URSS. Moscou 1929, p. 9. 
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taille, leur capacité technique sont déterminés économiquement dans une large mesure par la 

taille de l'exploitation : dans une petite exploitation, une machine puissante « ne rapporte 

rien », elle est, en langage capitaliste, « non rentable », bien qu'elle représente techniquement 

un progrès incontestable. Le processus de collectivisation de l'économie, associé à son 

élargissement, à la construction de gigantesques fermes d'Etat, à la perspective d'une 

extension croissante des surfaces agricoles, etc..., nécessitera sans doute un nouveau type de 

machines (tracteurs, moissonneuses-batteuses, charrues électriques de nouvelles capacités) et 

une nouvelle coopération de ces machines (et aussi des appareils). Dans l'industrie, dans 

d'autres proportions, nous aurons la même demande croissante pour de plus grandes capacités 

et pour une coopération (système, combinaison) différente de machines et d'appareils
15

. 

2. Nouveaux types de processus technologiques (méthodes technologiques). Utilisation 

croissante de la chimie et de l'électricité dans le traitement des matières premières et des 

produits semi-finis. Utilisation croissante de méthodes combinées. 

3. Nouvelle taille de l'unité de production. Dans le domaine de l'agriculture, cela passe par 

une série d'étapes intermédiaires (réorganisation de l'agriculture paysanne) et par des moyens 

plus directs (création de nouvelles fermes d'État et extension des « anciennes ») : un énorme 

regroupement des unités de production, tendant vers la taille de districts entiers. Dans le 

domaine de l'industrie, la même forte augmentation de la taille optimale d'une « entreprise ». 

Cette tendance s'est déjà manifestée de manière très nette. Le Dnieprostroy, l'usine de 

Magnitogorsk (qui, selon les plans, devrait dépasser toutes les entreprises existantes dans le 

monde capitaliste), le projet de la centrale hydroélectrique d'Angarsk, etc. montrent 

clairement la direction du développement à venir. L'augmentation de la taille de l'unité de 

production est étroitement liée à l'augmentation des performances techniques des instruments 

de travail, des machines et des appareils, ainsi qu'à des changements dans le système des 

instruments de travail. 

4. Une nouvelle combinaison d'unités de production. Ici, il convient tout d'abord de noter 

la pleine possibilité d'utiliser le principe de combinaison en général. Techniquement, ce 

principe est absolument clair. La possibilité d'utiliser mutuellement les « déchets de 

production », de combiner des branches techniquement liées en un seul processus 

technologique par étapes, de désactiver en conséquence un certain nombre de maillons 

entiers, etc. sont autant d'arguments solides en faveur de la combinaison. Dans la société 

capitaliste, cependant, les intérêts de la propriété privée l'empêchent, et bien que la 

centralisation du capital conduise inévitablement à l'organisation de « combinaisons » 

monopolistiques, ce processus ne peut pas trouver une ampleur telle que dans notre pays, ni 

être mené rationnellement comme cela est possible sous la dictature du prolétariat et la 

concentration par l'Etat des moyens de production industrielle. En outre, il convient de noter 

le principe particulier du combinat agraire-industriel, qui unit le noyau machino-industriel 

                                                 
15

 Sur la tendance générale, associée à la croissance des forces productives, M. Dexter Kimball dit ce qui 

suit : « Le développement de la mécanisation moderne est basé sur l'utilisation de ce que l'on appelle les 

machines-outils. Ces outils de base sont le tour, la raboteuse, la fraiseuse, la perceuse et la meuleuse, ainsi que 

leurs variantes.... Il convient de souligner l'évolution de la taille de ces outils de base. Le premier tour, fabriqué 

en 1800, pouvait être soulevé par un seul homme. Les grands tours modernes peuvent manipuler des cylindres de 

10 pieds de diamètre et de 40 pieds de long, et la plus grande perceuse à colonne américaine peut manipuler des 

objets d'un diamètre allant jusqu'à 60 pieds. Il est également important de noter que des machines encore plus 

grandes peuvent être construites .... ... si seulement d'autres conditions le permettent » ( ― Développements 

récents dans l'économie des États-Unis ‖, Vol. I, p. 141, note). Il n'en va pas toujours de même pour les moteurs, 

cf. par exemple la machine à vapeur et le moteur diesel. 
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(avec les centrales électriques, les stations de machines-tracteurs, les usines de transformation 

des matières premières agricoles) à l'agriculture (culture des plantes et élevage des animaux). 

Ce n'est qu'au cours de la destruction de l'antagonisme ville-campagne, caractéristique de la 

reconstruction socialiste, qu'il est possible d'appliquer ce principe. 

5. Le principe des régulateurs électro-thermo-hydrauliques ultra-puissants. Dans les pays 

capitalistes à la pointe de la technologie, on observe une transition rapide vers un système de 

centrales électriques puissantes avec une augmentation du rayon de transmission de 

l'électricité à l'aide de réseaux à haute tension. « Le temps est proche, écrit M. Gifford-Pinchot 

à propos des États-Unis, où les compagnies d'électricité publiques seront reliées entre elles de 

Chicago au golfe du Mexique et de l'océan Atlantique aux Grandes Plaines. Déjà aujourd'hui, 

un seul répartiteur (qui contrôle les trains et le courant) donne des instructions sur la 

distribution de l'énergie entre différents systèmes électriques reliés entre eux. Les leaders de 

l'industrie électrique prédisent déjà pour un avenir proche l'interconnexion des réseaux à 

travers tous les États-Unis. »
16

 . 

Les limites de la propriété privée et de la concurrence dans le cadre du capitalisme 

empêchent ce principe de se réaliser. C'est ce que rapporte de façon très imagée, par exemple, 

M. G. Blankthorne, à propos du développement de l'électrification en Angleterre. «La 

tendance purement technique de l'industrie électrique, écrit-il, vers de grandes centrales 

monopolisant l'approvisionnement de l'industrie en énergie, s'est heurtée en Angleterre à un 

enchevêtrement de "fiefs" électriques et de "rentes" énergétiques »
17

. Les conflits entre le 

développement des forces productives (« parti pris purement technique ») et les rapports de 

production privés-capitalistes, les relations entre les entrepreneurs individuels ou leurs 

groupes (« fiefs » et « rentes ») ne sauraient être exprimés de façon plus vivante. Nous 

n'avons pas ces entraves. Au contraire, la dictature du prolétariat est intéressée par 

l'application la plus large possible du principe des centres de chaleur et d'électricité à haut 

rendement, conformément à la planification. L'unité de l'économie thermique et électrique, 

l'importance de l'électrification du point de vue des combustibles, la rationalité matérialisée 

dans l'alimentation planifiée des centrales géantes, signifient un accroissement sans précédent 

de l'efficacité économique
18

. C'est la colonne vertébrale matérielle qui relie les différentes 

parties économiques en une unité organisée, planifiée et réglementée. 

6. Synthèse de la mécanisation, de la chimisation et de l'électrification. L'influence 

croissante de la chimie, liée à la fois aux nouvelles méthodes de traitement et aux nouveaux 

types de matières premières, est l'une des caractéristiques les plus remarquables du 

développement technique moderne. Grâce à la chimie et à ses nouvelles méthodes (catalyse, 

haute pression, refroidissement en profondeur, etc.), de profondes modifications sont 

apportées à l'agriculture (industrie des engrais et traitement chimique des matières premières 

fertilisantes), il est possible d'utiliser d'une manière totalement nouvelle les « déchets de 

                                                 
16

 „Giant Power“. Large scale electrical-development as a social factor. Traduction : « Le rôle économique 

et social de l'électrification ». Collection d'articles publiés par l'Académie américaine des sciences politiques et 

sociales. Traduction de N. Bashkov. Préface de G. Krzhizhanovsky. Izd. « Planovoye khozyaistvo », Moscou 

1929, p. 21. 

17
 G. Blankthorne, Development of Electrification in Great Britain, p. 31 de la traduction russe. Italique de 

l'auteur. 

18
 Voir « L'importance de l'électrification dans la résolution des problèmes de combustibles ». Documents 

pour la conférence sur les combustibles de toute l'Union organisée par le Gosplan et le VSNKh. URSS, 

« Plankhozgiz », 1930.. 
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l'industrie », la séparation des matières premières et des combustibles (procédé de craquage, 

charbon liquide par la méthode Bergius, gazéification des combustibles, etc. D'où de 

nouvelles combinaisons entre les branches de production. La tendance générale à la 

mécanisation ou, pour parler d'une tendance plus fine, à l'automatisation du processus de 

production, constitue, avec la chimisation et l'électrification, un seul et même courant de 

changement technique. Dans notre pays, la mécanisation doit progresser plus rapidement, car 

dans l'État du prolétariat, il n'y a pas d'obstacle au progrès technique sous la forme de la prise 

en compte de la disponibilité d'une « main-d’œuvre bon marché ». La chimisation (liée à la 

combinaison) doit également être plus rapide, ainsi que, pour les raisons susmentionnées, 

l'électrification du pays. 

Leur action combinée sur une base énergétique commune (centrales électriques) est un 

formidable levier pour l'essor des forces productives. Cela se traduit par la croissance rapide 

et l'augmentation de la part de l'industrie lourde (métallurgie, construction mécanique, 

construction électrique, industrie chimique). 

7. Les nouvelles productions. En liaison avec ce qui précède, on assiste à une croissance 

rapide du poids spécifique des nouvelles industries. Cette tendance se manifeste clairement 

dans le « capitalisme moderne ». Par « nouvelles industries », on entend : l'industrie chimique 

dans ses nouvelles branches ; la production de fibres artificielles ; la construction automobile, 

la construction aéronautique, le téléphone, le télégraphe, la radio (en tant qu'industrie 

électrique produisant les appareils correspondants). Le développement de nouvelles méthodes 

de production et l'extraction de nouveaux types de matériaux (dans le domaine des métaux, 

par exemple, les métaux légers - aluminium, magnésium et leurs alliages - remplacent le 

cuivre, le zinc, l'étain et le plomb)
19

. La « croissance des nouvelles industries » est si 

phénoménale que Dexter Kimball, dont nous avons parlé, dit à leur sujet : « Ces nouvelles 

entreprises représentent en réalité la phase la plus remarquable et la plus importante de 

l'industrie moderne, et leur véritable importance est peut-être la clé de notre avenir industriel 

et économique »
20

. Il est tout à fait évident que le regroupement correspondant chez nous doit 

se faire à un rythme plus rapide (le développement de l'industrie chimique, créée chez nous 

pour la première fois, de la construction automobile et de tracteurs, de l'industrie électrique est 

caractéristique à cet égard). La création et le développement de nouvelles productions, la 

recherche audacieuse de « nouveautés » sont une loi impérative de notre développement et 

une composante essentielle de la reconstruction. 

8. Nouvelle localisation géographique des installations de production (nouveaux centres 

de production). ). Il convient de noter ici que, en construisant dans une large mesure de 

manière planifiée, nous sommes en mesure de répartir l'industrie de manière infiniment plus 

rationnelle. De nombreux facteurs qui, dans les pays capitalistes traditionnels, sont 

extrêmement stables et donc contraignants (centres de main-d'œuvre, marchés concentrés, 

                                                 
19

 Werner Sombart en déduit ici une loi générale sur la tendance à remplacer les substances organiques par 

des substances inorganiques, « la libération des contraintes imposées par la nature vivante ». Voir W. Sombart, 

Le capitalisme moderne, t. III, p. 101 (et suivantes). A. A. Mamurovsky en déduit une loi plus risquée (du point 

de vue de notre époque), selon laquelle « chaque élément, s'appuyant sur la technique moderne (enrichissement, 

processus chimiques, traitement mécanique), occupe dans l'économie mondiale la place qui lui revient dans la 

croûte terrestre ». Voir A. A. Mamurovsky, Reflet de la composition chimique de la croûte terrestre dans 

l'industrie minérale (expérience de planification scientifique de l'industrie), « Matières premières minérales » n° 

2, 1930, p. 197.  

20
 « Les changements les plus récents dans l'économie des USA », vol. I, p. 152. 
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transports, etc.), sont chez nous plus mobiles, car ils se forment d'eux-mêmes. Il est donc plus 

facile de s'orienter immédiatement vers l'essentiel : les sources de matières premières, de 

combustible et d'énergie. Il faut toutefois tenir compte d'une série de facteurs tels que 

l'utilisation du principe de combinaison et de régionalisation, les considérations militaires et 

stratégiques, etc. Les immenses richesses naturelles de notre Union, leur grande diversité, 

constituent la base d'un regroupement radical des facteurs de production et d'une nouvelle 

implantation de l'industrie (cf. par exemple le mouvement de l'industrie vers l'Est, le problème 

du bassin de Kuznetsk, de la Sibérie, des régions d'Asie centrale). Il faut garder à l'esprit que 

l'une des caractéristiques les plus importantes de la reconstruction technique socialiste est la 

combinaison de l'industrie et de l'agriculture et, par conséquent, le principe de la combinaison 

agro-industrielle. Cela entraîne des conclusions appropriées concernant la localisation de 

l'industrie. La localisation des différentes productions agricoles doit être fondée en premier 

lieu sur des données climatiques, même si les relations historiquement établies constituent ici 

un handicap plus lourd. 

9. Sur le plan technique, l'organisation rationnelle du travail du point de vue de sa plus 

grande efficacité doit, contrairement au mode de production capitaliste, tenir compte du 

moment le plus important : le déploiement de l'énergie créatrice des masses. 

10. La standardisation et la « simplification » (rationalisation) de la production, qui font 

partie intégrante du processus de rationalisation de la production, constituent l'un des aspects 

les plus importants de la reconstruction. L'expérience de la technologie capitaliste a montré 

que la productivité de l'entreprise est extrêmement dépendante de ce que les Américains 

appellent le « côté théorique du processus de production », basé sur des comptages et des 

mesures précises. L'expérience de la reconstruction de notre industrie socialiste a, à son tour, 

montré que les indicateurs quantitatifs sont souvent compromis par l'aspect qualitatif (cf. « 

problème de la qualité »). 

11. Reconstruction des transports et électrification du réseau de transport. Les services de 

communication sont l'un des problèmes les plus difficiles de la reconstruction socialiste. Sa 

résolution nécessite des investissements colossaux, le développement de la métallurgie et de 

la construction mécanique. Mais ce problème doit être résolu à tout prix. Avec nos distances 

et nos routes, il est impossible de « rattraper et dépasser ». L'expansion décisive du trafic 

automobile, la réfection de nos routes, la construction de chemins de fer et la pose de 

nouvelles lignes ferroviaires, la perspective d'intégrer le réseau ferroviaire au réseau 

électrique, l'intégration de tous les modes de transport (ferroviaire, routier, maritime, aérien) 

dans un système unique et la combinaison avec d'autres secteurs de production constituent 

l'une des tâches vraiment fondamentales de la révolution technique. Il faut en dire autant des 

« services de communication ». Le télégraphe, le téléphone et la radio doivent couvrir le pays 

de leur réseau. Ce n'est qu'à cette condition qu'il y aura l'intense circulation des personnes qui 

constitue l'essence même de la révolution technique du socialisme. 

12 - L'équilibre matériel et technique entre la « ville » et le « village » est le grand résultat 

final de la reconstruction technique socialiste, un résultat qui coïncide avec le début de la 

phase communiste dans le développement de la société et marque une étape entièrement 

nouvelle dans le développement historique. Nous voulons ici simplement signaler une 

tendance technique qui échappe à l'analyse qui précède, bien qu'elle y soit liée sur le plan 

technique et économique. Nous pensons à la construction de logements, à la reconstruction du 

type de maisons, à la reconstruction du type de peuplement, à un autre rapport entre les lieux 

de travail et les lieux de vie immédiate, aux villes-jardins, les problèmes dits 
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« d'aménagement », d'hygiène publique et de salubrité, le rapprochement avec la nature, 

l'élimination de la fumée et de la suie de la civilisation capitaliste — toutes ces perspectives, 

certes encore lointaines, doivent être prises en compte dès maintenant, lors de la conception 

de nos futurs projets de construction effrénée. 

3 

Voilà un aperçu rapide de la reconstruction technique pendant la période de transition vers 

le socialisme. Nous devons seulement garder à l'esprit que notre révolution ne se déroule pas 

dans un espace socialement vide, que nous ne sommes en aucun cas un « État isolé » de von 

Tuenen, mais que nous vivons dans une lutte constante contre le monde capitaliste. Il est tout 

à fait déplacé de reprocher à l'URSS son étroitesse nationale. Sans parler du fait que plus de 

cent nations vivent sur le territoire de l'Union, il est étrange de parler d'une attitude nihiliste 

envers le reste du monde (capitaliste) de la part d'un État qui a inscrit sur son drapeau le 

slogan « rattraper et dépasser ». Cela signifie en effet que nous mesurons nos succès par une 

comparaison constante avec l'étranger et que ces indices comparatifs marquent pour nous 

notre véritable cheminement historique. Il va sans dire que notre tâche systématique est 

d'utiliser les relations avec l'étranger et de les développer afin de jeter les bases de notre 

indépendance économique vis-à-vis de celui-ci. 

Examinons maintenant ce qui ressort de l'analyse de la reconstruction technique pour la 

recherche scientifique. Posons d'abord la question en termes généraux. 

Il ressort de ce qui précède que les tâches que la grande reconstruction socialiste du pays 

impose à la recherche scientifique peuvent être regroupées sous les rubriques suivantes : 

1) recherche d'anciennes (au sens de caractéristiques qualitatives déjà connues) et de 

nouvelles richesses naturelles (matières premières, combustibles, sources d'énergie) ; 

2) recherche des meilleures méthodes pour les utiliser ; 

3) recherche des meilleurs moyens de production nécessaires à cette utilisation (machines, 

appareils) ; 

4) recherche de la meilleure organisation de cette utilisation (types de relations, complexité) ; 

5) recherche dans le domaine de la rationalisation de la production ; 

6) étude de l'homme au travail en tant que sujet du processus de travail. 

A cela s'ajoute - si l'on veut bien dépasser le cadre du sujet traité - la nécessité de points 

décisifs tels que : 

7) la comptabilité économique du processus (espace, implantation, combinat et complexe, 

taille optimale de l'entreprise, nouveaux facteurs de production et leurs agrégats, répartition 

du travail et des moyens de production entre la consommation, l'accumulation et les besoins 

culturels et administratifs, etc.) ; 
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8) sa prise en compte politique (relations avec l'étranger, aspect militaro-stratégique, aspect 

national, prise en compte des forces de classe dans le pays ;  par conséquent, « évaluation 

finale » globale du processus dans son ensemble). 

Il n'est pas difficile de voir que la solution de ces tâches de recherche présuppose le 

développement de toutes les disciplines fondamentales, « naturelles » et « sociales ». En effet, 

la recherche des richesses naturelles (prospection) suppose le développement de la géologie, 

de la géochimie, de la géophysique, de la biochimie, etc. et donc de la chimie, de la physique, 

de la biologie ; la question des méthodes d'utilisation doit s'appuyer, pour être résolue, sur 

l'étude des propriétés structurelles et du « comportement » de ces éléments dans les conditions 

les plus diverses, ce qui suppose, en fin de compte, l'élaboration d'une série de questions très 

complexes touchant aux problèmes théoriques généraux de la physique et de la chimie ; les 

travaux sur les matières premières végétales et les produits végétaux de consommation, 

l'étude des animaux, les problèmes de sélection conduisent, par le biais de l'eugénisme et de la 

génétique, à la biologie générale ; le travail de conception repose avant tout sur le 

développement de la mécanique. Tout cela, pris ensemble, suppose le développement des 

mathématiques avec toutes leurs « abstractions ». Les problèmes complexes supposent un 

travail théorique très intéressant dans des domaines limitrophes, où différentes disciplines se 

côtoient et se confondent et où, comme le remarque à juste titre l'académicien A. F. Ioffe
21

, se 

trouvent souvent « les racines de la solution des plus grands problèmes ». La rationalisation 

s'appuie sur toute une série de facteurs techniques, économiques, physiologiques et autres. 

L'étude de l'homme au travail repose en fin de compte sur la physiologie. La prise en compte 

économique et politique repose sur les disciplines sociales. On pourrait montrer sans grande 

difficulté, à l'aide d'une série d'exemples concrets, que toutes les tâches de reconstruction 

conduisent, soit par une série d'étapes intermédiaires, soit plus directement, aux disciplines 

théoriques, au travail théorique, qui n'est rien d'autre que la continuation idéologique de la 

production matérielle, comme son aspect théorique, comme sa forme théorique, qui est 

indissociable du contenu, mais qui n'est pas pour autant identique à celui-ci, une forme qui 

découle des besoins du travail matériel et qui, en même temps, influence activement ce 

processus, qui est une « théorie » et qui, en même temps, revêt une importance pratique 

capitale. Ici, la science révèle son « sens » objectif et social, c'est-à-dire que sa fonction 

objective et sociale est révélée, qu'il faut distinguer strictement des motifs subjectifs de tel ou 

tel individu ou groupe qui est le porteur de cette fonction (l'analyse de la question du caractère 

de classe de ces sciences ou d'autres sciences doit constituer un sujet spécial et ne fait pas 

partie de notre tâche à l'heure actuelle, bien qu'elle soit essentiellement importante à la fois sur 

le plan théorique et sur le plan pratique). Ainsi, le plan scientifique est le résultat d'une 

pondération scientifique, technique, économique et politique de tous les facteurs complexes 

de la vie économique ; en ce sens, il est le produit synthétique d'une série de disciplines 

scientifiques dans leur action, dans leur travail actif. 

4 

 

 

                                                 
21

 Cf. Le rapport à la première session de l'Institut central de recherche scientifique (A. Ioffe, Problèmes 

fondamentaux de l'organisation du travail de recherche scientifique). 
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L'importance considérable des institutions scientifiques et de recherche, ainsi que la 

croissance extensive et intensive de leurs activités, en découlent de manière tout à fait 

évidente. Il est également évident que, avec un financement suffisant de la recherche 

scientifique, une organisation correcte et ordonnée de celle-ci et un rapport adéquat entre la 

recherche et la production matérielle directe (c'est-à-dire une interaction aussi vivante que 

possible entre la recherche et la production), l'efficacité de l'ensemble de l'économie augmente 

considérablement. Cela signifie, à son tour, une possibilité réelle d'atteindre des rythmes de 

développement très élevés. L'énergie créatrice des masses productrices, avec leur avant-garde 

prolétarienne et ses colonnes de choc, associée à l'énergie scientifique subordonnée aux 

objectifs et aux tâches de la construction socialiste, constitue une force véritablement 

invincible. 

4 

En ce qui concerne l'approche de la question de la planification des travaux de recherche 

scientifique, question qui a été posée de manière tout à fait légitime, car le processus 

d'organisation de l'économie l'a rendue incontournable, le problème général du rapport entre 

la théorie et la pratique, entre le domaine de la science et celui du travail matériel, entre les 

disciplines théoriques et les disciplines appliquées, etc. Nous devons nous arrêter brièvement 

sur ce problème, car il existe encore, dans les milieux scientifiques, un certain nombre de 

préjugés tenaces. Notre éminent microbiologiste, l'académicien V. L. Omelianiski, a 

parfaitement exprimé ces préjugés. Voici ce qu'il a écrit à ce sujet : 

« Il faut enfin comprendre que la science ne se fait pas dans des laboratoires pratiques, aussi 

magnifiquement équipés soient-ils, ni dans la poursuite d'un succès pratique éphémère ouvrant 

des perspectives alléchantes, — elle se crée dans le silence des cabinets scientifiques, dans la 

recherche désintéressée, obstinée et souvent dévouée de la vérité absolue — cette « beauté de la 

vérité » que Descartes préférait à toute autre beauté. C'est là que se créent des valeurs éternelles, 

que mûrissent de grandes possibilités et que naissent les problèmes les plus importants, qui 

bouleversent souvent le monde entier et ont une influence considérable sur toute la vie humaine. 

Sans le génie de Faraday, qui a passé dix ans à élaborer avec acharnement les lois de l'induction, 

aurions-nous aujourd'hui de puissantes machines dynamiques dans les usines, des tramways, 

l'éclairage électrique dans les villes et des centaines d'autres applications de ses grandes 

découvertes théoriques ? Si l'académicien russe N. N. Zinin n'avait pas découvert en 1842 la 

possibilité de reconstituer les nitro- et amido-composés, l'industrie des colorants aniliniques, qui 

a enrichi l'Allemagne, aurait-elle connu un tel essor à l'échelle mondiale ? Sans les travaux 

géniaux de Pasteur, qui sont à la base de toutes nos connaissances en microbiologie, aurions-

nous pu atteindre un tel niveau de développement, ne serait-ce que dans le domaine de la 

bactériologie médicale, qui nous a donné les moyens efficaces de lutter contre les maladies qui 

nous affligent ? Bien sûr que non ! Et nous comprenons alors les paroles inspirées que Pasteur 

adressait à la société : « Exigez que l'on multiplie et embellisse les laboratoires : ils sont les 

temples de la richesse future du peuple ; c'est en eux que l'humanité grandit, se fortifie et 

s'améliore, c'est en eux qu'elle apprend à lire dans les œuvres de la nature, alors que ses propres 

créations sont souvent des œuvres de barbarie, de fantaisie et de destruction. »
22

 . 

                                                 
22

 Acad. V. L. Omelyansky, Les succès de la microbiologie moderne. Collection « Succès et réalisations de la 

science et de la technologie modernes », « Ouvrier de l'éducation », Moscou 1926, pp. 139-140. 
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Dans ce passage, que nous citons intégralement afin de conserver toute la force de son 

apparente cohérence, le pathos de la passion scientifique, le désintéressement, l'amour ardent 

de la science, sont sublimes. Mais, malheureusement, ce n'est pas encore un argument 

suffisant pour la justesse objective de ces jugements. Il est tout à fait vrai que de nombreuses 

personnes vraiment brillantes ont procédé de manière désintéressée à une recherche unique de 

la « beauté de la vérité ». Mais l'expérience même de la « beauté de la vérité » n'est pas une 

catégorie donnée a priori. Cette émotion elle-même a été historiquement formée, dans 

certaines conditions, comme une expression de la fonction socialement utile (et utile à une 

classe) de la science. Si la découverte de « vérités » (c'est-à-dire de régularités objectives de la 

nature et de la société) n'était pas socialement utile, la noble émotion du « service de la 

vérité » n'aurait jamais pu se former dans l'environnement humain. Mais dans les systèmes 

sociaux où le travail spirituel est séparé du travail matériel, et plus encore fixé à une classe, où 

le lien objectif entre travail et connaissance est obscurci, là - dans l'esprit des agents de la 

science - ce dernier perd sa signification « pragmatique ». C'est sur cette confusion entre le 

sens objectif de la science (son rôle social fonctionnel) et la conscience subjective des 

scientifiques de la société marchande anarchique que reposent en fait toutes les objections à la 

compréhension marxiste de la science. Citant les paroles de Pasteur, Acad. Omelyansky ne 

remarque pas que sous la passion « absolue » de Pasteur pour la science se cache le sens réel 

de cette passion : les laboratoires sont « les temples de la richesse et du bien-être futurs du 

peuple » ; grâce à eux, l'humanité « grandit », « se fortifie », « s'améliore », etc. Mais si la 

science (et son représentant en l'occurrence, le laboratoire) doit être créée au nom de ces 

catégories, c'est aussi la véritable fonction sociale de la science qui se révèle : Pasteur 

argumente magnifiquement contre Omeliansky
23

. 

La théorie, si elle n'est pas considérée comme un système de vérités figées, est une activité 

cognitive. La production matérielle est aussi l'activité des hommes, leur relation effective à la 

nature. La production matérielle est une maîtrise directe des forces de la nature, une 

expression de l'« échange de substances » (K. Marx) entre la nature et la société. La 

« production spirituelle » (Marx), activité cognitive, est également un processus de maîtrise 

des forces de la nature. De ce point de vue, elle est un prolongement qualitatif particulier du 

travail social matériel. Le produit de la production matérielle est constitué de « choses », 

matériellement consommables. La majeure partie de ces choses sont des moyens de 

production, c'est-à-dire des moyens de maîtrise matérielle de la nature. Les produits de 

l'activité cognitive sont des vérités théoriques qui révèlent les régularités objectives de la 

nature (nous parlons des sciences naturelles). En même temps, ces vérités sont des 

instruments de maîtrise cognitive de la nature. Plus une théorie est « vraie », c'est-à-dire plus 

elle reflète correctement la réalité, plus elle a de « valeur » en tant qu'instrument de lutte 

contre la nature, plus elle a d'importance - directement ou indirectement ! - pour la production 

matérielle. Telle est la relation objective des phénomènes, et l'on ne peut échapper à cette 

relation objective des phénomènes ; c'est la loi du développement social ; on peut s'en rendre 

compte ou s'obstiner à la méconnaître, mais elle demeure. Par conséquent, dans la réalité, 

c'est-à-dire dans la relation sociale des phénomènes, il n'y a jamais eu de « science pure » en 

tant que substance idéale indépendante de la société : elle n'a existé que dans la tête des gens, 

en tant qu'illusion de la conscience sociale du capitalisme-marchand. 

                                                 
23

 Il suffit de dire que dans les sociétés de classe, il ne s'agit pas toujours de choses aussi nobles : il suffit de 

mentionner, par exemple, que la même bactériologie sert les buts de la guerre impérialiste barbare, de même que 

la chimie (les gaz), etc. L'idylle pasteurienne s'appuie précisément sur la cécité mentale inhérente aux 

représentants de la « science pure » face aux luttes de classes et aux antagonismes de la société bourgeoise. 
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Il ne s'ensuit cependant pas que la science réponde toujours aussi bien aux besoins de la vie 

sociale et à la base de cette vie, c'est-à-dire la production matérielle. De même que la structure 

économique de la société détermine dans quelle mesure la production matérielle satisfait les 

besoins des masses, de même cette structure détermine dans quelle mesure la science satisfait 

les besoins de la production matérielle, c'est-à-dire dans quelle mesure elle contribue à la 

vitalité de la société dans son ensemble. Avec la fragmentation du travail scientifique, avec 

son caractère artisanal et individualiste, avec une structure sociale qui sépare l'« université » 

et l'« académie » de l'agitation mondaine de la production matérielle, qui crée l'idéalisation 

que la science est isolée de la vie - avec une telle structure, la science, tout en remplissant son 

rôle social, ne le remplit pas bien. Le capitalisme moderne a déjà détruit le système artisanal 

de la science. Il a remplacé le « cabinet tranquille » par un gigantesque laboratoire trust, et le 

chercheur isolé par une immense coopération de travailleurs scientifiques. Il a promu ses 

chercheurs talentueux à la tête de ces « usines scientifiques ». Mais il n'a pas pu, en raison de 

sa nature capitaliste, parvenir à une liaison organisée entre les différentes disciplines entre 

elles et entre toutes celles-ci et la production matérielle à l'échelle sociale. C'est seulement 

chez nous, avec l'organisation croissante de l'ensemble social, que l'idée d'une planification 

(au sens non vulgaire du terme !) du travail scientifique et de recherche peut se frayer un 

chemin. 

Le prolétariat n'est pas du tout intéressé à rayer et à détruire la théorie. Au contraire : tout 

le monde sait que Marx, Engels et Lénine attachaient une grande importance à la 

connaissance théorique. Marx a appelé sa doctrine « communisme scientifique ». Engels a 

écrit sur le passage du socialisme « de l'utopie à la science ». Lénine appelait avec une passion 

frénétique à l'utilisation totale de la science pour reconstruire la vieille Russie sur un mode 

socialiste. Et c'est tout à fait naturel : la « pratique » est d'autant plus efficace que la « théorie 

» est développée. Cette vision de la science ne fait pas du tout de toutes les disciplines des 

disciplines normatives, des disciplines « appliquées ». La « science appliquée » est une 

formulation systématisée avec une base scientifique et théorique. Elle présuppose une théorie, 

c'est-à-dire une formulation systématisée des lois objectives de la nature, où il n'y a pas le 

moindre grain de téléologie. La composition logique de la théorie est le reflet des relations 

objectives de la nature, ni plus ni moins. Mais cette connaissance systématisée des lois 

objectives est la base des normes. Le choix des objets de recherche est en effet déterminé par 

des besoins sociaux (orientation vers certains complexes d'objets, compréhension de ces 

objets au sens large). Compte tenu des objets de recherche donnés, la connaissance de ces 

objets est une connaissance des relations entre eux (lois de la nature), et il y a autant de 

téléologie dans ces objets que de morale ou de religion. Sur la base de cette connaissance, des 

normes d'action sont élaborées, subordonnées à un certain objectif. Telle est la relation 

actuelle entre la théorie et la pratique, la théorie et la norme, la science et la production. 

Si nous ne partons pas uniquement des besoins actuels, il semble évident que la croissance 

de la pensée théorique ne doit en aucun cas être limitée. Au contraire : plus la pensée 

théorique est audacieuse, large, téméraire, plus elle est capable de grandes généralisations, de 

poser et de résoudre de grands problèmes, plus elle est fructueuse et pratique à long terme. 

C'est ce que comprennent aussi des personnalités hors de notre camp, c'est ce que 

comprennent aussi nos ennemis déclarés. 

Ainsi, par exemple, Alfred Mond, roi de l'industrie chimique anglaise et idéologue du 

« monde industriel » écrit : 
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« Les théories qui ne semblaient compréhensibles qu'au super-mathématicien (only... to super-

mathematician) sont devenues les outils par lesquels les difficultés rencontrées dans la pratique 

de l'usine sont maintenant résolues"
24

. 

Comme on le sait, les théories de type « super-mathématique » ont toujours été considérées 

comme un modèle d'éloignement céleste des affaires terrestres. 

L'historien français A. Mathiez, analysant le rôle de la science pendant la Révolution 

française, arrive à la conclusion générale suivante : 

« La science théorique et la science pratique sont étroitement liées. Seuls des esprits simplistes 

et bornés peuvent les séparer. L'utilitarisme, qui n'encourage que les applications de la science, 

travaille finalement à son propre détriment ». 
25

. 

Il n'est donc pas étonnant que les découvertes de Faraday, de Zinin ou de Pasteur, 

purement scientifiques, aient joué un si grand rôle pratique ; que la puissante industrie 

chimique moderne ait reçu une impulsion formidable sous l'influence de la « théorie 

universitaire » ; que les découvertes théoriques de Haber (production synthétique d'ammoniac, 

etc.) aient révolutionné l'industrie ; que sans l'étude théorique des alliages métalliques sur la 

base de la théorie la plus abstraite (« loi des homogénéités », « loi de Konovalov »)
26

, nous 

n'aurions pas la métallurgie moderne. Et si, par exemple, nous n'avions pas eu la théorie très « 

générale », très « théorique » de Mendeleïev, que serait devenue la chimie moderne ? « Les 

découvertes purement théoriques de Maxwell et leur vérification expérimentale par Hertz ont 

été à la base de la radiotechnique moderne..."
27

 etc. On pourrait multiplier les exemples (nous 

en avons donné un certain nombre au début de l'article, puisque nous parlions de l'URSS). 

Nous ne les multiplierons pas. Ils reçoivent leur pleine explication sur la base de la théorie 

marxiste de la science, qui résout le problème sociologique de la clarification du rôle social de 

la science, de sa composition logique et de la relation entre ces aspects de la science. 

L'ensemble du système scientifique devrait - sur la base de l'organisation collective du 

travail scientifique - se rapprocher de la production (et non pas seulement des « miettes de la 

table du seigneur »). Bien sûr, nous aurons une orientation différente du travail scientifique 

par rapport aux structures sociales précédentes. Cela devrait exprimer le « style de l'époque », 

qui n'a jamais été permanent. Mais dans notre plan, les vieux objets, les produits du délire 

métaphysique, les fantasmes idéologiques des anciennes cultures et civilisations, les lambeaux 

de philosophie idéaliste, les fétiches de la conscience sociale obscurcie de la société 

capitaliste-marchande, les statues religieuses quasi-théoriques, le reflet de la hiérarchie sociale 

esclavagiste, disparaîtront de plus en plus. Les représentants des sciences naturelles n'ont rien 

à craindre pour le sort du savoir exact : le parti pris culturel sera en faveur du savoir exact, et 

l'« esprit » des sciences naturelles, fertilisé par la dialectique révolutionnaire-matérialiste, 

pénétrera de plus en plus dans la conscience publique, tout comme la chimie moderne pénètre 

dans les pores de toute une série de branches de la production matérielle. 

                                                 
24

 Sir Alfred Mond, Industrie et politique. Macmillan and C°, Londres 1927, p. 152. Les italiques sont de 

nous. N. B. 

25
 A. Mathiez, Comment la Révolution française a été gagnée, Bulletin militaire, 1928, p. 178. 

26
 Quel que soit l'auteur de la découverte et de la formulation de cette loi. Voir V. Y. Kourbatov, La science 

et la chimisation de l'économie nationale, « Chimie et économie » n° 1, 1929. 

27
 Acad. Mitkevich, Tâches de recherche dans le domaine de la radiotechnique. Bulletin du NIS n° 2, pp. 41. 
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Une interaction maximale est nécessaire dans la relation entre la théorie scientifique et le 

processus matériel du travail. 

Du point de vue de la croissance la plus rapide de l'efficacité de l'ensemble du complexe 

économique, le rapport le plus favorable est précisément un tel rapport, lorsque la croissance 

des besoins de la production matérielle pose de nouvelles tâches à la science, la poussant 

constamment en avant, et lorsque la créativité scientifique, à son tour, affecte inversement la 

production, révolutionnant ses méthodes et la faisant ainsi progresser. Cette interaction 

maximale est assurée par les formes organisationnelles de communication entre l'économie et 

la science, par l'organisation du travail de recherche lui-même et, enfin, par les ressources 

que le travail de recherche reçoit finalement de la sphère du travail matériel. 

L'économie planifiée du socialisme en construction, la dictature du prolétariat et le pouvoir 

soviétique assureront un champ d'action intense à la créativité scientifique. Dans le domaine 

du travail matériel, l'avant-garde prolétarienne fait preuve de véritables merveilles d'héroïsme 

et de dévouement à l'égard de l'immense construction. Dans les conditions les plus difficiles 

de l'isolement total des pays étrangers, dans la pauvreté des ressources économiques, dans une 

tension surhumaine, dans la transition la plus courte - il n'y a guère d'analogie dans l'histoire - 

vers un rythme totalement inconnu et dans la rupture inouïe de l'ancien rythme de travail, le 

prolétariat augmente d'année en année la taille de sa leçon, de la partie annuelle du 

gigantesque travail de construction qu'il prend en charge. Le prolétariat accomplit ce travail 

avec la ferme conviction qu'il ne sera contrarié par aucune force : ni par la cruauté du 

désespoir des saboteurs, ni par les incursions de l'impérialisme étranger, ni par la vindicte des 

derniers vestiges du capitalisme et de la sauvagerie médiévale. Et les vrais savants, qui ont 

une véritable « force physique de l'esprit » pour voir la ligne principale de l'histoire mondiale 

de notre grande époque confuse, au fond de laquelle naît une nouvelle vie de l'humanité, 

suivront les rangs mesurés et lourds des bâtisseurs et des combattants prolétariens. 

 

 


