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Le socialisme est le seul but qu’une intelligence contemporaine puisse s'assigner.
(Siniavsky devant ses juges)
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La passion démocratique

eux rendez-vous électoraux
D majeurs étaient inscrits sur

l'agenda international de 1'hi-
ver et du printemps : le premier, la ré-
élection de Georges W. Bush, s'est
soldé par une cuisante défaite de la
classe ouvriere et de la jeunesse nord-
américaines. Ce second mandat obte-
nu alors que la guerre contre le
peuple irakien fait rage, la lutte
contre le « terrorisme international »
érigée par la Maison Blanche en véri-
table stratégie d'ensauvagement de la
planéte a marqué la victoire de la
fraction la plus réactionnaire de l'im-
périalisme le plus puissant du monde.
C'est peu dire que la réélection du
président américain constitue, au-
dela des Etats-Unis, une menace di-
recte contre I'Amérique Latine, I'Asie,
et bien str tous les peuples de la rou-
te du pétrole, du Proche et Moyen-
Orient aux pays de 1'ex-URSS...
Le second rendez-vous était fixé lors
du référendum francais sur le Traité
Constitutionnel européen. Nombreux
étaient les militants européens des
pays ou le traité avait été plébiscité,
droite et gauche unies, par leurs par-
lements, qui plagaient leurs ultimes
espoirs dans les électeurs francais ;
conscients de l'enjeu, tous les chefs
d'Ftats européens en exercice sont di-
rectement intervenus dans la cam-
pagne électorale, pour le oui. Pas seu-
lement. De passage a Washington,
Michel Barnier (alors ministre des Af-
faires Etrangéres, ancien commissaire

Bruxellois) était a sa grande surprise
invité par Georges Bush qui lui signi-
fiait, avec force, son soutien a Chirac,
exprimant publiquement 1'espoir que
le scrutin serait un succes. De fait, la
dictature constitutionnalisée, judicia-
risée dans les vingt-cinq pays de I'UE
des « fonds de pension » exigeait la
ratification du Traité constitutionnel.
Comme en 1992, lors du traité de
Maastricht, il fallait a tout prix que le
suffrage universel bénisse « pour 50
ans » assurait Giscard, ces épousailles
libérales. L'Eglise de France, tout
comme Francois Chéreque, s'enga-
geait dans la bataille. La place de la
France, pays fondateur de 1'UE, sa re-
lation stratégique privilégiée avec
I'Allemagne, le role joué depuis 1983
par les gouvernants tricolores, droite
et gauche confondues dans la
« construction européenne » faisaient
de ce scrutin une question politique
internationale majeure. Jacques De-
lors, Simone Veil, Elisabeth Guigou,
Pascal Lamy, V. Giscard d'Estaing et
son valet de chambre Pierre Moscovi-
ci, pour ne citer que les plus connus,
ont fait don de leur personne a cette
folle entreprise. Tous les anciens pre-
miers ministres vivants de la Ve Répu-
blique, exceptés Pierre Messmer et
Laurent Fabius, tous les éditorialistes
(presse, radio, télé) sont montés en
premiere ligne. Il faut remonter a la
Premiere Guerre mondiale pour re-
trouver une Union Sacrée aussi déter-
minée. Une telle force de frappe.
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L'échec est a la mesure des efforts,
des moyens déployés.

UNE VICTOIRE RELEVANT
DE LA LUTTE
DES CLASSES

Nombre d'observateurs ont qualifié
les 55 % du 29 mai de « Tsunami » ou
de « Mai 68 électoral ». C'est inexact.
Nulle surprise dans ce résultat sinon
son ampleur. L'examen critique du
texte inauguré au sein du PS, puis
d'ATTAC, de la CGT, dans les organi-
sations syndicales relayées par une
grande partie de l'extréme gauche et
le PCF s'est transformé en une formi-
dable mobilisation ; un débat-combat
de pres de dix mois s'est mené, décor-
tiquant le traité, éclairant ses for-
mules les plus absconses (!) pour po-
pulariser la signification de cette ma-
chine de guerre anti-ouvriére, anti-
démocratique, dessaisissant les
peuples du droit d'écrire leur avenir.
Cette politisation a gagné en profon-
deur le pays, les secteurs clefs du sa-
lariat, des chomeurs, de la jeunesse.
Rarement débat (d'un abord pourtant
difficile) aura été aussi vivant, créatif,
partagé, relayé, démultiplié de villes
en villages, d'entreprises privées en
service public, mélant générations,
métiers, situations, bousculant les ha-
bitudes et les conformismes... D'an-
ciens militants décus, trahis, sont re-
venus dans les réunions, passionnées,
passionnantes. Ceux qui, trés nom-
breux, ne croyaient plus a l'action po-
litique se sont avec prudence fait vio-
lence. Des jeunes, nombreux, se sont
engagés. Grévistes et manifestants
ont, au fur et & mesure du travail
d'explication, souvent intégré le
« non » a leurs revendications, com-
me les marins de Marseille, les sala-
riés du textile, de Nestlé, les postiers,
les chercheurs, bien sfir les lycéens.
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Les travailleurs établissaient ainsi le
lien entre particulier et général, la dé-
localisation de l'usine et la significa-
tion du libéralisme, les licenciements
boursiers et une société dont le mo-
teur serait « la concurrence libre et
non faussée ». Ce rapport entre le
sens du texte et 1'expérience partagée
de la réalité économique et sociale a
joué un role déterminant, donnant a
la lutte des classes son sens, ses
lettres de noblesse, permettant a des
millions de femmes, d'hommes, de ré-
fléchir a des mécanismes écono-
miques, sociaux, qu'on leur présentait
comme « normaux ». Les luttes peu-
vent aboutir d'autant plus lorsqu'elles
participent a la compréhension géné-
rale de la barbarie capitaliste. C'est de
surcroit la condition sine qua non, a
une authentique alternative.

Le « non » s'est enraciné, produit d'un
travail de masse, bénévole, militant;
salariés et jeunes utilisant les argu-
ments proposés par les animateurs de
la campagne nationale enrichissant la
critique, élaborant dans les comités
du « Non », collectivement ou indivi-
duellement, sur le net leur propre
matériel (tracts, affiches). Toute 1'ex-
périence issue des luttes des classes
depuis 1995 comme les enseigne-
ments et les réflexions accumulées
depuis Maastricht ont débouché a
cette occasion. « La victoire du non re-
léve de la lutte des classes » titre sur six
colonnes Le Figaro dans une passion-
nante interview d'un consultant du
patronat, Bernard Brunhes, le 2 juin.
C'est bien vu. C'est plus qu'un vote de
classe. C'est une dynamique politique
du salariat. Cette incroyable mobili-
sation populaire placant au cceur des
discussions l'idée d'une « Europe anti-
libérale » n'a jamais fait appel a des
sentiments xénophobes ou racistes.
Les salariés francais ne se sont pas
opposés aux travailleurs « roumains,
polonais ou hongrois ». Au contraire.

Ils ont consciemment refusé que les
salariés des pays entrants, surexploi-
tés, soient utilisés comme arme de
destruction massive contre ceux des
pays qui ont arraché un certain
nombre de droits ou de garanties, au-
jourd'hui menacés... L'adoption du
Traité aurait amplifié ce qui existe dé-
ja ici et la, mais a I'échelle du conti-
nent et de maniére systématique: la
mise en concurrence des salariés les
moins payés, contre les autres, au
seul profit du capital! Cette guerre
entre salariés, a coup siir, est source
de xénophobie, de racisme et de na-
tionalisme.

Lorsqu'on compare la carte électorale
du 30 mai a celle de 1'élection prési-
dentielle de 1981, on constate une
accentuation du clivage de classes.
Les ouvriers, les employés, les pay-
sans, les chomeurs, ont été plus nom-
breux, plus déterminés a voter
« Non », qu'ils 'avaient été a I'époque
pour F. Mitterrand. Autrement dit le
« Non », per¢u comme un acte anti-
capitaliste, a recyclé (ce que 1'union
de la gauche a enfanté de pire en tra-
hissant le salariat) une partie du vote
ouvrier qui se portait par désespoir,
écoeurement, souffrance sociale, sur
le Front National. Je ne prétends pas
que ce constat épuise la question du
Front National, mais il indique une
piste pour le régler... Quand les sala-
riés se battent sur leur terrain (et le
terrain référendaire n'était pas le plus
évident) la vermine Front National
peut reculer, voire disparaitre des
secteurs du salariat ou il s'est implan-
té.

LA CRISE POLITIQUE
EN FRANCE

Bref, pour ces raisons et quelques
autres que nous allons évoquer, le ré-
sultat constitue une cinglante défaite
politique de la bourgeoisie francaise,



avec comme conséquence directe un
début de mobilisation politique des
peuples d'Europe. Apres la Hollande,
les opinions publiques ouvrieres,
dans les pays ou l'expression du suf-
frage universel a été interdite, s'inter-
rogent. Ailleurs, au Luxembourg (!),
au Danemark, en Pologne, en Tché-
quie, la discussion politique se déve-
loppe, le rejet se profile, intégrant les
débats et les résultats de Paris et
d'Amsterdam. Voila pourquoi bien
str Tony Blair propose d'ajourner
(d'enterrer) le processus de ratifica-
tion, notamment dans les pays ol ce
sont les électeurs qui tranchent, non
les parlements.

Est-ce a dire que soit acquise la défai-
te de la bourgeoisie européenne dans
ses différentes composantes [1] suite a
l'affaiblissement de 1'édifice constitu-
tionnel européen qui le fait vaciller
tout entier ? N'allons pas trop vite en
besogne, méme si certains ministres
en Allemagne ou en Italie osent briser
le tabou de l'euro! La cohérence eu-
ropéenne fixant pour chaque gouver-
nement sa feuille de route se 1ézarde.
L'unité de commandement européen
souffre aussi des fins de régne de
Schroder, Berlusconi, de la fragilité
du Premier ministre britannique, sans
oublier 'agonisant Jacques Chirac!
Ce qui est stir, c'est que s'ouvre en
France une situation politique origi-
nale, inédite depuis 1958. Denis
Jeambar, éditorialiste de I'Express
analyse avec intelligence et finesse la
crise, selon lui en phase terminale, de
la Ve République. Nous reproduisons
ci-contre 'article en totalité.

Je suggere a nos lecteurs d'intégrer
cette pertinente analyse, mais de rai-
son garder. Certes, depuis la bréve
période de Mai 1968 (« fuite de De
Gaulle a Baden Baden ») ou le pou-
voir était « a prendre », nous n'avons
jamais connu un tel rejet du pouvoir,
président, gouvernement, parlement

compris. Fait nouveau, une fraction
significative de la bourgeoisie (UDF,
adversaires de Nicolas Sarkozy a
I'UMP, éléments du Parti Socialiste...
et du MEDEF), bref des secteurs re-
présentatifs du capital considérent
que sans Bonaparte efficient, usée, la
Ve République est une forme de domi-
nation devenue a la fois inefficace et

finalement trop dangereuse pour
maintenir l'ordre de la propriété pri-
vée. Dans ce cas, ils peuvent prendre
des initiatives qui, volontairement ou
non, accélérent la chute du systéme,
recoupant, sur une breve séquence,
I'aspiration générale des salariés a en
finir avec cette prétendue république.
D'autant que l'improbable duo gou-

CITROUILLE MURE

Tout va si vite aujourd'hui qu'on ne laisse plus a ceux qui sont a la barre le temps de ga-
gner ou de perdre la partie engagée. Le nouveau Premier ministre, Dominique de Ville-
pin, s'est placé de lui-méme sous la contrainte de ce tempo endiablé en se donnant, deés
sa premiere intervention, cent jours pour engranger de premiers résultats sur le front
du chomage. Cent jours dont il faut espérer qu'ils ne ressembleront pas aux tragiques
Cent-Jours de Napoléon, auquel le nouveau chef du gouvernement consacra un livre ! Il
nous faut donc croire au miracle. Dieu fasse qu'il ait lieu et que Jacques Chirac, apres
dix années d'échecs répétés, ait, enfin, déniché le thaumaturge de I'emploi en France. Le
nouveau chef du gouvernement y trouverait un destin a la Pompidou, mais le combat
douteux dans lequel il s'engage pourrait tout aussi bien lui réserver le sort d'un Couve
de Murville, ultime Premier ministre du général de Gaulle avant la chute. Le chef de I'E-
tat a refusé de jouer a quitte ou double le destin de sa présidence dans le référendum
sur la Constitution. Ce gouvernement est sa derniere chance pour ne pas sortir par la
petite porte ou pour éviter de finir dans un désordre wagnérien qui verrait la France so-
ciale descendre dans la rue, contre la France des élites. Rude tiche ! Du fait, d'abord,
des inclinations du pays, toujours si ressemblant a ce que Chateaubriand en disait dans
les Mémoires d'outre-tombe : « Qui prévoirait lesprit frangais, les étranges bonds et écarts
de sa mobilité ? Qui pourrait comprendre comment ses exécrations et ses engouements, ses
malédictions et ses bénédictions se transmuent sans raison apparente ? Qui saurait deviner
et expliquer comment il adore et déteste tour a tour, comment il dérive d'un systéme poli-
tique, comment, la liberté a la bouche et le servage au cceur, il croit le matin a une vérité et
il est persuadé le soir d'une vérité contraire ? » Il se pourrait bien que ce peuple ait signifié
dans les urnes européennes le terme de I'aventure chiraquienne. Fin de partie ? Si c'est
le cas, le flamboiement du nouveau chef du gouvernement finira en torche et le pays,
dans le caniveau. Rude tache, ensuite, car ce nouveau pouvoir ressemble a un marigot
de crocodiles. Certes, faite de rivalités, la politique peut-elle sérieusement étre efficace
quand la haine enrage ses acteurs ? Or cette derniere est au cceur de la pantomime que
nous jouent MM. Chirac, Villepin et Sarkozy, lancés dans une cohabitation a trois em-
poisonnée par les dissensions sur le fond et polluée par la suspicion et I'exécration. L'hy-
pocrisie suinte par tous les pores de ce gouvernement. De belles paroles ne suffiront pas
pour amener le peuple a applaudir une comédie des erreurs. L'insurrection du non dans
les urnes a révélé son exaspération. Si ce trio improbable, ot I'on se ménage, se hait et
ne songe qu'a tuer l'autre, ne convainc pas tres vite, les Francais perdront rapidement
patience. Comme I'écrivait Francois Mauriac (21, le 23 avril 1958, dans les sinistres cra-
quements de la IVe République : « La crise est la, comme une grosse citrouille pas milre . »
En mai 1958, la citrouille explosa.
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vernemental annonce un affronte-
ment meurtrier entre le Premier mi-
nistre et son ministre d'Etat, chef de
I'UMP. C'est le schéma classique d'une
crise de régime: « en haut » on ne
peut plus. L'hypothese est sérieuse.
Restons cependant prudents: que de
fois avons-nous présenté les dévelop-
pements politiques comme inévi-
tables alors qu'ils n'étaient que pos-
sibles... La tendance des révolution-
naires a annoncer l'imminence de la
crise de régime (voire de la révolu-
tion!) ressemble aux illusions des
voyageurs mourant de soif dans le dé-
sert, apercevant des oasis qui s'éloi-
gnent plus on s'en approche...

Au lendemain du 29 mai, gravité et
inquiétude dominent. Confusément,
dans toutes les classes de la société,
au premier chef parmi les salariés,
chemine une question : Comment
transformer la victoire ? Apres la dé-
faite des partisans du libéralisme, que
faire pour mettre en ceuvre une poli-
tique qui supprime le chémage, la
précarité, la pauvreté, crée des em-
plois qualifiés, payés, garantisse la sé-
curité sociale, le systéme des
retraites ?

Comment briser le cycle de la
« concurrence libre et non faussée »,
moteur ultra-performant du systéme
capitaliste, qui massacre générations,
peuples, pays, jusqu'a menacer 1'équi-
libre des ressources naturelles, 1'éco-
logie de la planéte. Bref, comment
passer du « Non » au « Oui ».

L'ISSUE N'EST
PAS SIMPLE

Les problémes soulevés par la victoire
du « Non » sont, en Europe et en
France, de cette nature. Le pays s'in-
terroge d'autant plus, avec gravité,
densité, que les instruments tradi-
tionnels, historiques, dont il disposait
pour organiser une alternative sont
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(tant mieux!) fracassés. Le PS est
fondamentalement divisé. Certes,
l'appareil fera tout, psalmodiant
« Unité! Unité! », pour se ressaisir,
bricoler une « synthése », mais le mal
est fait. Sur ce point, Jospin avait rai-
son : les « oui » sont compatibles
entre eux. A l'inverse, surtout dans le
méme parti, les partisans du Traité et
ses adversaires ne le sont plus... Cet-
te situation facilite l'action des mili-
tants et des salariés, et en méme
temps, contradictoirement, la com-
plique. La peur du vide politique
existe. N'oublions pas qu'au bout du
bout, les salariés francais (et aussi
les militants) ont contracté depuis
des décennies la confortable habi-
tude que les appareils leur offrent
une solution gouvernementale
« clefs en mains ». La majorité l'ac-
ceptait, la minorité critiquait, mais
nul n'intervenait activement, direc-
tement dans cette alternance. Nom-
breux sont ceux, au terme de cette
campagne, qui commencent a com-
prendre que cette situation est termi-
née. Un PCF historiquement disquali-
fié, une extréme gauche qui en est
toujours a jouer la petite musique de
« la gauche de la gauche », des direc-
tions confédérales tétanisées par la
collaboration qu'elles ont apportée,
depuis des décennies, aux gouverne-
ments comme a la « construction eu-
ropéenne », donc des secrétaires gé-
néraux déstabilisés, eux aussi, par la
vague du « Non », autant d'éléments
qui expliquent la nécessaire réflexion
politique et syndicale des salariés.

Clest dire que la réponse ne réside ni
dans une incantation programma-
tique artificielle (exemple, la clas-
sique déclinaison du programme de
Transition écrit... a la veille de la Se-
conde Guerre mondiale), ni dans la
sempiternelle annonce du célébre, du
fameux « troisiéme tour social ». Pre-
nons garde : les idéologues de bistrot,

les strateges de sous-préfecture vont
encore frapper. En clair, la solution
ne réside pas dans une technique
politique. Cette fois, les salariés doi-
vent, s'ils veulent aboutir, s'orienter
sur l'idée qu'ils doivent eux-mémes
prendre des initiatives majeures,
celles qui déboucheront sur un gou-
vernement a eux, tirant les consé-
quences anti-capitalistes du rejet du
Traité libéral. La participation active,
multiple, des militants par milliers,
des salariés par millions, a la victoire,
permet-elle d'atteindre cet objectif,
de produire ce formidable effort ?
C'est une question qu'il faut poser aux
intéressés.

Le point a partir duquel il faut proba-
blement réfléchir, c'est la richesse des
expériences accumulées dans le com-
bat contre l'appareil d'Etat, le pouvoir
médiatique, les partis gouvernemen-
taux. A l'origine, l'action de quelques
milliers de militants analysant le trai-
té, en faisant partager les conclusions
a d'autres et a d'autres encore, ont in
fine été capables de créer une chaine
démocratique, politique, inaugurant
un début de processus d'auto-orga-
nisation de millions de salariés. Les
militants d'ATTAC, de SUD, d'extré-
me gauche, du PS, de la CGT, du PCF
se retrouvant souvent (mais pas tous)
dans des comités unitaires ou ils ont
fait vivre une démocratie politique
permettant l'action électorale et
nourrissant les luttes. C'est un formi-
dable acquis: « Cette fois ¢ca a mar-
ché! ». Ce début d'auto-organisation
peut maintenant, peut-étre, prendre
en charge un travail d'auto-émanci-
pation. Car si les luttes des classes
vont naturellement se développer, en
tant que telles, elles ne peuvent ap-
porter une solution d'ensemble face a
l'ampleur de la crise européenne et
francaise du systéme capitaliste. Il
faut faire fond sur l'audace démocra-
tique : militants, salariés ne doivent



rien céder aux sommets: ils doivent
tenter de garder la maitrise de 1'éla-
boration et de l'action. Devenir les ac-
teurs majeurs, abandonner toute atti-
tude passive.

L'arme qui a permis de battre les puis-
santes armées du « Oui », c'est la dé-
mocratie de masse, illustrant le tres
actuel mot d'ordre de la Premiere in-
ternationale : « L'émancipation des
travailleurs sera l'ceuvre des tra-
vailleurs eux-mémes ».

Donc, priorité au débat démocra-
tique, a 1'écoute, a 1'échange. L'am-
pleur des taches anti-capitalistes a
décrypter, a accomplir exige que la
société s'insurge démocratiquement.
Que les salariés, par leurs propres
forces et ressources, s'affirment, s'éri-
gent en maitres. Evidemment, aucu-
ne baguette magique ne réglera ces
problemes. C'est dire que l'auteur de
ces lignes ne croit pas a des lende-
mains heureux rapides, a d'immi-
nentes victoires. Il faut prendre le
temps de labourer, de semer. Je crois
a la capacité du peuple francais, en-
trainé par le moteur politique du sala-
riat et de la jeunesse, a renouer avec
le meilleur de son histoire : la pas-
sion révolutionnaire démocratique.
Toute lutte politique anti-capitaliste
sérieuse, dans un pays européen, ré-
sonnera dorénavant dans tous les
autres. Ainsi, apres les « non » fran-
cais et hollandais, les responsables de
I'ex-PC d'Allemagne de I'Est (PDS) et
le petit parti issu d'une scission du
SPD, le WASG récemment rejoint par
Oscar Lafontaine, envisagent sérieu-
sement de mener campagne en-
semble aux prochaines élections.
D'emblée, ils sont crédités de tres
bons sondages parmi les électeurs so-
cialistes... Pour la premiére fois de-
puis la Libération, les salariés alle-
mands ne seront plus condamnés a
choisir entre 1'abstention qui profite a
la CDU-CSU, ou le chantage au vote

SPD qui méne actuellement une poli-
tique plus réactionnaire que Chirac!
Ce qui se passe en Allemagne et qui
gagnera, d'une maniere ou d'une
autre, le continent, a été inauguré en
France le 21 avril 2002, puis conforté
le 29 mai dernier... Et ce n'est en dé-
finitive rien d'autre, sur les dé-
combres du stalinisme et la crise ou-
verte de la social-démocratie, que le
processus (tant attendu) qui s'ampli-
fie : celui de la construction d'un nou-
veau mouvement ouvrier.

Pour revenir a la situation francaise,
disons pour étre simple que tous ceux
qui tenteront de s'opposer a la puis-
sance démocratique issue du 29 mai
feront face a de sérieuses difficultés...
Arrétons-nous sur le Parti Socialiste,
au ceeur de cet éclatement. Lorsque
Lionel Jospin décide de s'engager aux
cOtés de Chirac, Giscard, Hollande,
DSK, Lang, etc., il choisit de s'expri-
mer d'abord devant les cadres ras-
semblés lors d'une « féte » commémo-
rant le centenaire du parti créé par
Jean Jaures et Jules Guesde, la SFIO.
D'emblée, il attaque frontalement les
socialistes qui ont rompu la discipline
en s'expliquant, non sur la forme (les
sanctions contre Dolez, Emmanuelli,
Mélenchon, Fabius) mais sur le fond :
le tournant brutal de 1983. Le jour ou
Francois Mitterrand et le premier se-
crétaire décident de choisir I'Europe
« le grand large » contre l'idée de la
« rupture avec le capitalisme » au
centre de toute l'action du Parti So-
cialiste fondé a Epinay, résumée par
la formule « Le socialisme une idée qui
fait son chemin ». Non seulement les
quelques engagements progressistes

du programme commun sont aban-
donnés, mais Président, Premier mi-
nistre et premier secrétaire socialiste
engagent alors un terrible plan d'aus-
térité contre les travailleurs, comme
jamais Pompidou, Giscard, n'étaient
parvenus a l'imposer, en désin-
dexant les salaires. Dorénavant la
hausse des prix et des services ne sera
plus compensée !

Devant I'émoi provoqué par cette at-
taque, sans précédent... depuis les
décrets-lois de Laval, amputant le
pouvoir d'achat des salariés, transfé-
rant au capital les gains de producti-
vité, engageant a la hache les « re-
structurations industrielles » avec son
cortége de centaines de milliers de
chomeurs, Lionel Jospin, premier se-
crétaire pendant cette époque cri-
tique du tournant de 2003, proclame
qu'il s'agit d'une simple « parenthe-
se ». En clair, dés que la situation éco-
nomique, financiére, sera stabilisée,
I'effort exceptionnel ne se justifiant
plus, la parenthese sera refermée au
profit des salariés...

Elle ne le fut jamais. La construction
européenne libérale menée par les
gouvernements Fabius, Rocard, Cres-
son, Bérégovoy, puis Jospin avec Chi-
rac président, ont traduit en lois na-
tionales les directives les plus dévas-
tatrices de la commission européenne
saccageant la cohésion sociale, ajou-
tant la précarité a la pauvreté, la ré-
pression policiere, le racisme, le
désespoir a l'insécurité de millions
d'exploités. L'Europe libérale est de-
venue la stratégie du Parti Socialiste,
contre le socialisme.

S'exprimant devant les socialistes a la
« féte du centenaire », l'actif-retraité
Jospin réaffirme donc en substance :

* Il faut sans hésiter poursuivre sur
cette orientation, voter « oui » sous
peine de remettre totalement en cau-
se la politique menée depuis vingt
ans!
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e Mais surtout, la parenthese ouverte
en 1983 a été refermée par l'ceuvre
réalisée par mon gouvernement du-
rant cinq ans ! En d'autres termes:
pas d'autre politique possible pour le
PS!

Et qu'importe le 21 avril, qu'importe
si la politique de Schroder dresse la
classe ouvriere contre le SPD, qu'im-
porte si l'extréme droite se développe
en France, les néo-nazis en Alle-
magne... Nous sommes la pour tenir
le cap du capital. L'alternance, oui.
L'alternative au capitalisme, non.
Lionel Jospin, qui jusqu'alors maniait
la litote en appelant a « 1'équilibre »
entre salariés et « marché », bref a un
réformisme tempéré, proclame, sans
langue de bois ni hypocrisie, que la
politique libérale menée est la seule
possible, ; ce faisant, il dit a quel de-
gré de pourriture une majorité des di-
rigeants et des cadres du PS sont par-
venus. Il y a d'ailleurs maintenant, so-
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cialement, deux partis. C'est d'ailleurs
durant les années ot Jospin a gouver-
né que cette béante fracture s'est
créée. Celui du « Oui » est majoritaire
dans les villes bourgeoises Paris,
Lyon, Nantes, Dijon, celui du « Non »
est enraciné dans les villes ouvrieres
et populaires. Les deux ne pourront
coexister indéfiniment. Mais les mili-
tants socialistes, comme ceux de la
CGT ou de l'extréme gauche ne peu-
vent se déterminer en partant des
problémes internes, mais en fonction
des nécessités politiques nées du for-
midable résultat du 29 mai. Mainte-
nant il faut avancer.

Toutes les directives européennes
transformées ou non en lois natio-
nales doivent étre abrogées. Toutes
les privatisations doivent étre stop-
pé€es et tous les services publics re-na-
tionalisés. Le lien entre les mesures
anticapitalistes sur le plan écono-
mique et social et la revendication

politique d'une République qui garan-
tisse la souveraineté populaire, le
contrdle permanent sur les élus, peut
étre clairement, pédagogiquement,
établi. C'est en répondant a ces pro-
blémes que les militants socialistes
qui ont pris leur autonomie en me-
nant campagne avec tous les autres
militants du « Non » contre la poli-
tique de leur parti; c'est en choisis-
sant leur classe que ces militants évi-
teront de se ranger derriére un candi-
dat-miracle, 1a ou il faut aider les sa-
lariés a élaborer un contrat pour le
court et moyen terme. Décidément,
rarement situation aura été plus
riche. Discutons, dialoguons.

Note

1- J'utilise cette formule dans la limite ou
Francois Chesnais I'a fait dans les articles de
Carré Rouge

2- Bloc-notes de |'Express 1958-1960. Es-
sais Point Seuil
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Demain, sans attendre

UN VOTE DE CLASSE.

Toutes les analyses l'ont mis en évi-
dence, on ne fera donc qu'un bref rap-
pel.

Le NON est un vote massif, le vote
de citoyens mobilisés. Au terme
d'un débat profondément politique,
parfois violent, chargé progressive-
ment de haine chez certains qui n'ont
pas su se dominer, prés de 70 % des
électeurs inscrits ont voté et avec pres
de 3 millions de voix d'écart et
54,87 % des voix, ils ont rejeté le
TCE. Comparé aux 43,3 % de votants
du référendum espagnol, le NON
francais a une légitimité que person-
ne n'a osé lui dénier.

Le NON n'est pas « anti-européen ».
La composition du Non révélée par le
sondage Ipsos-Le Figaro du 29 mai le
confirme. 57 % des votants pour le
NON interrogés se sont déclarés favo-
rables a l'adhésion a 1'Europe. Si l'on
tient compte de ce que 1'Europe leur a
apporté depuis trente ans, ce parti
pris supranational est extraordinaire.
Le NON est un vote de classe. Déja
fort en 1992 dans les classes les
moins favorisées, le NON s'est encore
raffermi: 79 % chez les ouvriers,
56 % des salariés du privé et 64 % du
public, 58 % des travailleurs indépen-
dants et 71 % des chémeurs, ont voté
NON. Ce qui a massivement détermi-
né les citoyens de ce pays a reposé

moins sur leurs appartenances poli-
tiques que sur leurs conditions objec-
tives d'existence. Pour certains le re-
fus s'est exprimé a partir du vécu quo-
tidien, pour d'autres a partir de la
compréhension que la Constitution
européenne visait a graver cette poli-
tique dans le marbre, sans retour pos-
sible. Dans les deux cas il s'agit d'une
méme compréhension, et 1'une n'est
pas supérieure a l'autre. Ce sont deux
modes d'assimilation de la méme réa-
lité, et, a titre personnel, je pense que
celle qui est vécue dans la chair est
certainement plus forte et plus puis-
sante que la seule conviction intellec-
tuelle.

Le NON est majoritairement un
NON de gauche qui s'affranchit des
directives de partis. 67 % des élec-
teurs de gauche (de l'extréme gauche
au PCF, en passant par le PS, les Verts
et les chevénementistes) ont, di-
manche 29 mai, voté « non » a la
Constitution européenne. 64 % des
électeurs écologistes, 59 % des élec-
teurs socialistes ont voté NON. La ou
les états-majors et une partie des mi-
litants s'étaient fourvoyés, les ci-
toyens ont redressé le tir. Les francais
ont dit NON avec force et leur vote
est clair. Le NON a traversé tous les
partis et ouvert de nouveaux débats
dans toutes les forces de « gauche ». 11
a ouvert une nouvelle période de
I'histoire sociale européenne.
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LES ELEMEN
NOUVEA

DE LA SITUATION

Le bouleversement politique n'est pas
seulement francais, il concerne toute
I'Europe. Déja les Hollandais ont ré-
pondu. Le NON est passé en quelques
jours de 53 %, a 56 % puis s'est tra-
duit par un vote de 61,6 % des voix,
avec une participation de 62,8 %. La
conséquence immédiate a été la déci-
sion gouvernementale de retirer le
projet de ratification qu'elle avait dé-
posé a la deuxiéme Chambre. Cela a
évité aux 122 députés (sur 150) favo-
rables au traité d'avoir a le rejeter...
La France se trouve dans une situa-
tion ou 82 % des parlementaires ont
voté la modification de la Constitu-
tion francaise pour permettre 1'adop-
tion de la Constitution européenne,
alors que 55 % des citoyens refu-
saient cette méme Constitution. Il est
manifeste que les superstructures
politiques ne représentent plus les
citoyens. Cette donnée est vérifiée a
travers toute 1'Europe. Dans tous les
pays qui ont ratifié cette Constitution
par voie parlementaire, a des majori-
tés écrasantes, comme dans ceux qui
vont le ratifier par voie parlementai-
re, la question francaise peut étre po-
sée: Que valent ces majorités? Que
vaut cette représentation politique ?
La question est explosive méme si son
dénouement sera conditionné par la
configuration des institutions poli-
tiques de chacun des pays.

En France, tous les partis ont été tra-
versés par l'opposition OUI / NON et
nombreux ont été les militants qui
ont rompu la discipline de leurs orga-
nisations, ouvrant la voie a un retour
du débat démocratique. Les minori-
taires favorables au NON, en petit
nombre au départ chez les Verts, plus
nombreux au PS, devenus majori-
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taires a la CGT, ont imposé leur voix
et ont ouvert un véritable débat de
fond, démocratique. Pres de 900 co-
mités unitaires pour le NON se sont
créés, traversant toutes les forma-
tions, unissant le syndical et le poli-
tique et créant un rapprochement
militant inédit.

Le vote de la CGT, le 2 février, a mar-
qué un tournant dans la campagne.
Les militants CGT ont montré que 1'on
pouvait contraindre une direction
syndicale inféodée a la CES a se plier
a la volonté des syndiqués. Le prétex-
te de la non ingérence dans le débat
politique n'a pu contraindre au silen-
ce l'expression syndicale. La légitimi-
té de la direction Thibaut- Le Duigou
est posée.

Désavoué trois fois a l'occasion des
votes du printemps 2004, désavoué le
29 mai apres son engagement forcené
pour le OUI, le gouvernement choi-
sit une nouvelle fois d'ignorer le vo-
te citoyen. Il se maintient au pou-
voir et accentue sa politique libéra-
le. Il n'a pu le faire que parce que, dés
l'annonce du résultat du vote, 1'en-
semble des forces politiques institu-
tionnelles, a I'exception du PCF, ont
dénoncé « l'erreur » des Francais et se
sont établis entre eux un nouveau
consensus pour vider de tout son sens
l'expression démocratique et encou-
rager les autres Etats de 'Union Euro-
péenne a poursuivre le processus de
ratification.

L'affront a la démocratie est violent,
l'opposition entre les citoyens et les
superstructures de « I'Etat bourgeois »
est frontale. La situation ressemble a
un champ de bataille ott deux armées
seraient face a face. L'une, celle de la
« finance mondialisée » est en ordre
de bataille parfait, avec ses armes mé-
diatiques et économiques, son appa-
reil d'Etat répressif, son état-major
patronal du Medef, et ses merce-
naires des partis politiques institu-

tionnels du OUI, qui comme tous les
mercenaires du monde sont toujours
préts a se rallier au plus fort. De
l'autre c6té, les forces du NON, sala-
riés, jeunes, chdmeurs, sont unies
dans un front du refus totalement
désorganisé, ou toutes les structures
ont éclaté et se sont divisées. Seule la
structure de la CGT et celle trés limi-
tée du PCF, ont résisté a la premiere
confrontation. Dans cette situation, le
gouvernement a repris l'initiative.

Du c6té des forces sociales qui ont as-
suré la victoire du NON, le Parti So-
cialiste représentait jusqu'au début de
la campagne la seule force crédible
pour freiner les attaques contre les
conditions de vie des citoyens. Or,
son role de soutien du OUI et son re-
fus de prendre en compte le choix ci-
toyen l'ont clairement placé dans le
camp adverse. La bataille qui se livre
en son sein est donc 1'un des éléments
clés de l'avenir.

LA NOUVELLE SITUATION
ET LE PS

Pour bien comprendre ce qu'est le
Parti Socialiste, il faut revenir sur son
passé. De 1970 a 1983, son effectif
militant est passé de 60000 a pres de
220000. C'est cette montée militante
mue par la volonté de changer le pou-
voir pour changer la condition des sa-
lariés, qui a permis la victoire de
I'Union de la Gauche en 1981. De la
méme maniere, c'est le tournant de la
« real politik » de 1983 qui a inversé
le cours. De 1983 a 1995, le PS a vu
fondre réguliérement ses effectifs, qui
stagnent depuis lors dans une four-
chette officielle qui tourne autour de
100 000.

11 faut bien comprendre que ce mou-
vement correspond tres largement au
départ de vrais militants, motivés par
leur espérance de changer la société.
Ce parti est devenu un parti de pou-



voir, ou les ambitions personnelles ne
sont qu'électoralistes, ou les soutiens
militants s'obtiennent par un discours
gauche, mais ou la stabilité se conser-
ve par une politique de droite libérale
qui ne conteste pas l'ordre établi. Les
grands partis politiques francais sont
en effet devenus financiérement dé-
pendants des mannes apportées par
la loi sur le financement des partis et
ou le poids politique se mesure a l'au-
ne des postes occupés dans le syste-
me, comme garantie de sources de re-
venus pour 1'élu, pour son staff et
pour sa Fédération. Remettre en cau-
se ce systeme supposerait que le parti
puisse vivre de ses cotisations mili-
tantes, ce que ses effectifs ne lui per-
mettent pas. D'ou le poids des élus
sur le Parti. Dans ce contexte, le mii-
rissement politique au sein du PS
sera lent. Assurément il manifestera
avec retard les conséquences de la
maturation politique des salariés.
N'oublions pas que ce miirissement
interne est le produit de celle-ci et
non pas sa cause.

En l'absence de base militante de
masse, la vie au sein du PS est entie-
rement structurée autour de courants
qui ne sont que des « écuries » et non
des courants de pensée. Qu'est ce
qu'une « écurie »?

C'est un appareil d'élus, « d'experts »
et de bureaucrates, qui se regroupent
autour d'un « candidat » susceptible
d'étre présidentiable ou d'occuper un
poste important. Ces écuries agregent
un ensemble de militants qui servent
de main-d'ceuvre et de correspon-
dants locaux, destinés a amplifier
I'écho de la parole du candidat.
L'unique objectif de 1'écurie devient
alors le « prochain congres », lieu ou
se concrétisent les rapports de force
pour la désignation du candidat.

La division qu'entraine la multitude
de candidats aux ambitions plus ou
moins mesurées oblige souvent a des

alliances de circonstances. Ces al-
liances ont toutes éclaté dans la ba-
taille du référendum ; pas une n'a sur-
vécu a cette épreuve. C'est la premie-
re expression de l'irruption du débat
politique au sein de ce parti.

* Hollande s'est séparé de Fabius et a
rejoint le groupe libéral qui voit s'ag-
glutiner un nombre impressionnant
de caciques situés a des années-lu-
miere des luttes sociales: les Rocard,
Strauss-Kahn, Lang, Mauroy, Jospin,
Delors etc... Ce groupe a cru pouvoir
miser sur le poids de la direction 1libé-
rale du PSE, qui controle la totalité
des partis européens.

* Nouveau Monde a vu s'opposer Mé-
lenchon, parti le premier a la bataille
du NON dans les collectifs unitaires,
puis Emmanuelli parti, avec ses
propres comités lorsque le NON pre-
nait figure de gagnant, un mois avant
le vote, et enfin Vidalies resté en pan-
ne dans l'attente du résultat et qui es-
saie aujourd'hui de rappeler qu'il
existe.

* NPS avait éclaté des le départ, avec
le ralliement de Dray a la direction
Hollande, crédibilisée par un soutien
hargneux de I'ensemble de la droite
du parti qui pensait tenir la la re-
vanche de sa mise en retrait au
congres de Dijon. L'ensemble de 1'ap-
pareil de NPS a fait silence tout au
long de la campagne, a l'exception de
Gérard Filoche, qui s'est dépensé sans
compter, participant a toutes les ini-
tiatives pour le NON. C'est cette mé-
me direction de NPS qui rappelle au-
jourd'hui qu'elle avait dit un NON que
personne n'avait entendu et qui évin-
ce Filoche.

Il serait difficile de voir dans ces
évolutions individuelles, la conti-
nuité d'une ligne politique, et enco-
re plus difficile de voir l'existence
d'un « courant gauche » dans le Par-
ti Socialiste. Des le 30 mai, tous les
regards se sont tournés vers le « pro-

chain congreés », lieu ot chacun voit la
possibilité de « capitaliser » les acquis
de sa campagne, pour satisfaire ses
ambitions personnelles. Pour les
cadres du parti, le probleme se pose
en termes de survie matérielle.

Tres rares sont les personnalités qui
échappent a ce mouvement. « Forces
militantes », le courant nordiste de
Marc Dolez, n'avait pas d'impact hors
de sa région d'origine et ne pouvait
que se raccrocher a l'expression
d'autres forces. Cette situation a
contraint Marc Dolez a mener le mé-
me type de campagne que Gérard Fi-
loche, participant a toutes les initia-
tives au gré des invitations qui lui
étaient adressées, mais sans forces
suffisantes pour mener une cam-
pagne capable d'imposer sa présence
au niveau national. Leur plus gros ac-
quis est d'avoir pu constituer un trio
(Dolez (FM), Filoche (NPS), Géné-
reux (NM) dont l'influence déborde
maintenant leur implantation d'origi-
ne et peut constituer l'amorce d'un
véritable courant. Mais on en est loin
a ce jour.

Dans ce contexte, respectant la tra-
dition des congres socialistes, le
risque majeur est celui d'une nou-
velle « synthése », pour enterrer
tous les projets alternatifs. Mitter-
rand le disait criment, « un congres
du Parti Socialiste se gagne a
gauche ». Ce qui se dit lors de ces
congreés n'a aucune suite. Ainsi Hol-
lande a-t-il emporté le congres de Di-
jon sur la « motion A » qui disait: « Le
texte voté majoritairement par les mili-
tants devra étre scrupuleusement ap-
pliqué, il engagera tous ceux qui l'ont
porté [...] L'Europe doit étre un espace
de solidarité et non une zone de libre-
échange [...] une Europe puissance et
non une Europe alignée sur les Etats-
Unis [...] les décisions a la majorité de-
viendront la régle dans tous les do-
maines et aucun Etat ne pourra plus,
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par le jeu de l'unanimité, bloquer le
processus [...] L'Europe doit étre dotée
d'un gouvernement économique dispo-
sant d'un budget suffisant et d'un im-
pot [...] Les révisions futures de la
constitution doivent pouvoir étre adop-
tées a la majorité qualifiée [...] ». Au-
cune de ces exigences n'a été satisfai-
te, et pourtant la direction du Parti
socialiste a défendu le traité, injuriant
son opposition interne et l'excluant
du Conseil National dés le 2 juin. Tel-
le a été la traduction de la synthese
du congrées de Dijon.

« L'unité du NON », représentée par
des appareils qui ont éclaté dans la
campagne du référendum ; 1'unité
sans débat politique préalable, sans
plate-forme de convergence pour une
politique de rupture, ne sera qu'une
nouvelle alliance d'écuries. Or, c'est
bien pour enfermer le PS dans cette
seule alternative, avec un délai insuf-
fisant pour mener un réel débat, que
Francois Hollande et la droite libérale
du PS ont raccourci le temps de pré-
paration du congrés. Parce qu'ils sa-
vent qu'ils peuvent peut-étre encore
gagner des batailles d'appareils, mé-
me sous forme de recomposition,
mais qu'ils perdront les débats. Le
mot d'ordre aujourd'hui doit étre
celui de la clarification par la dis-
cussion, pour que soient tirées
toutes les lecons du débat qui s'est
ouvert dans le mouvement social
de ce pays. Ce que dit Gérard Filoche
a propos de NPS, vaut pour tout le
PS: « Si nous [NPS] sommes dans le
camp du NON, soyons lucides! Si “la
majorité a brisé le parti”, comme l'écrit
Arnaud [Montebourg], c'est en refu-
sant la victoire du NON apreés le 29 mai
I.. Et tant qu'elle la refuse, la ba-
taille du NON et du OUI n'est pas
derriére nous, elle est prolongée, il
faut défendre le sens du NON avec
toute la gauche mobilisée qui l'a fait
gagner... »
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Dans un sens, Filoche parvient a dé-
passer le cadre limité du PS, mais en
méme temps il ne va pas au bout de
son raisonnement. C'est en effet au
sein des NON du PS que pourra se
constituer une alliance pour un chan-
gement radical au sein du Parti. Mais
le NON ne constitue pas, a mes
yeux un critére suffisant. L'appareil
fabiusien, comme celui de NPS, n'a
jamais fait état d'une volonté de
changement radical ; c'est pour cela
qu'ils n'ont pas fait la campagne du
NON, ou l'ont récupérée dans la der-
niere semaine. De ce fait si l'alliance
d'écuries issue du NON peut impo-
ser un changement de Direction, la
base militante pour imposer un
changement de politique n'existe
pas encore au sein du Parti, parce
que le débat n'a pas encore eu lieu.
L'objectif de I'unité est nécessaire,
mais cette unité ne sera pas, dans
les conditions actuelles, celle d'une
politique de rupture. Une platefor-
me de rupture serait ultra-minori-
taire au sein du PS a ce jour.

Il faut donc dépasser 1I'horizon du
prochain congrées dans lequel la direc-
tion enferme le PS. Il y a urgence a
poursuivre ce que les militants enga-
gés pour le NON ont initié, et a le ré-
percuter dans le PS. Bien siir, il faut
I'unité du NON, ne serait-ce que pour
envoyer un signe aux salariés et aux
chomeurs. Mais ce sera une unité
sans illusions, sachant que seule
notre capacité a impulser le débat
pour une stratégie de rupture pourra
traduire en termes d'organisation ce
que les citoyens ont exprimé le
29 mai.

Au cours de la campagne du NON,
c'est hors du PS que le débat a pro-
gressé le plus. La démarche aujour-
d'hui devrait étre celle de ramener
le débat dans le PS, mais aussi le PS
dans les combats politiques et so-
ciaux sur le terrain militant, avec

l'ensemble des forces qui ont fait
triompher le NON. C'est la pression
des luttes sociales qui fera évoluer
le PS. Le probléme me semble bien
étre de rappeler, entre courants du
PS, ce qui a fait 'unanimité au sein
des mouvements bien plus disparates
qui ont composé les collectifs uni-
taires. Dans cette seule convergence,
existe une base suffisante pour enga-
ger le Parti Socialiste sur la voie d'une
alternative au libéralisme comme ex-
pression actuelle du capitalisme. Ces
bases peuvent donc étre jetées rapi-
dement. La suite se jouera nécessaire-
ment avec l'ensemble des salariés, des
étudiants, des jeunes, des chomeurs,
de France et d'Europe, parce que cet-
te bataille sera européenne.

Cette bataille sera aussi celle de la dé-
mocratie. C'est un nouvel apprentis-
sage de la démocratie qu'il faudra
mener au sein du PS. Il n'est pas éton-
nant, a cet égard, que des voix se le-
vent déja pour dénoncer la situation
de porte-a-faux de grosses fédéra-
tions PS qui ont parfois voté a 80 %
pour le OUI, la ou les citoyens vo-
taient a plus de 70 % pour le NON.
Les accusations de traficotage du vote
interne commencent a surgir. Et c'est
13, le troisiéme volet du débat qu'il
nous faut ouvrir, celui du retour a
la démocratie au sein du PS. Cette
bataille est incontournable, car sans
démocratie interne, le débat se rédui-
ra a l'invective, et le PS éclatera.

QUELS LENDEMAINS
POUR LE 29 MAI ?

L'ENJEU DE LA DEMOCRATIE

Cet enjeu se situe a plusieurs niveaux.
Le premier est celui de la société com-
me telle. Le vote sur un texte de plus
de 500 pages de droit constitutionnel,
incompréhensible pour la quasi-tota-
lité du corps électoral francais, repré-



sentait un piege pour la démocratie.
Quelques dizaines de milliers de
militants déterminés se sont attelés
a la tache d'explication et de diffu-
sion, et fait nouveau ils se sont ren-
contrés pour construire des struc-
tures unitaires et mettre en com-
mun les forces disponibles pour
une méme finalité, souvent en pre-
nant la responsabilité de transgres-
ser les consignes de leurs partis et
organisations. Grace au travail de
ces militants, la France a lu ce texte,
comme jamais elle n'a lu de déclara-
tion politique depuis tres, tres long-
temps. Dans ce mouvement se sont
construits des collectifs unitaires. Ce
mouvement citoyen pour la réap-
propriation du débat politique est
I'évenement majeur des trente der-
nieres années. C'est un évenement
pour la France, pour 1'Europe mais
aussi pour le monde. Un pays
« riche » a ouvert une voie nouvelle
et a montré que la réappropriation
de la démocratie est possible.

L'enjeu se situe ensuite au sein des
partis politiques de gauche. Les idées
se sont révélées plus fortes que les
obstacles des appareils sclérosés,
elles ont entrainé des militants a la
rupture de la discipline d'organisa-
tion. Mais, dans tous les cas, les appa-
reils et leurs directions se sont révélés
étre des obstacles a la réappropria-
tion de la démocratie. L'activité poli-
tique des militants a bousculé cet obs-
tacle, mais il existe toujours. Au sein
du PS comme au sein des « Verts », les
majorités « ouistes » ont été acquises
par des pressions considérables sur
les militants, un refus du débat sur le
fond et, cela a été dénoncé dans les
deux formations, sans doute par des
falsification des votes militants. Dans
les partis et les associations dont les
directions en place se sont pronon-
cées pour le NON, il n'y a pas eu la
méme intensité de débat interne. La

conséquence est que toutes les clarifi-
cations n'ont pas été menées comme
on le voit dés a présent dans les col-
lectifs.

L'enjeu se situe au niveau de l'appa-
reil de 'Etat. On I'a déja dit: 82 % des
parlementaires ont approuvé l'adap-
tation de la Constitution francaise,
quand 55 % des citoyens rejetaient le
traité. Malgré quatre désaveux mas-
sifs, le gouvernement de la Répu-
blique se maintient. Un pays qui a
inscrit, dans sa premiere Constitu-
tion, le devoir d'insurrection lorsque
la démocratie est menacée, ce pays
ne bouge pas. Or aujourd'hui, la re-
présentation citoyenne ne peut plus
se prévaloir de la démocratie.

L'enjeu se situe enfin au sein des mé-
dias. Tout au long de la campagne, le
OUI a bénéficié de plus de 70 % des
temps de parole officiels et la totalité
de la presse écrite, a 1'exception de
L'Humanité s'était engagée pour le
OUI. Le méme mouvement avait en-
trainé la totalité des chaines radios et
télévisées. La presse est apparue pour
ce qu'elle est, un instrument de domi-
nation et de manipulation au service
du pouvoir économique. C'est le droit
d'expression qui est attaqué par l'ac-
caparement des moyens de l'expres-
sion. L'image qui ressort au lende-
main de ce vote est la mise a nu du
gouffre qui sépare notre société de la
démocratie. Nul doute que ce sera
I'un des enjeux majeurs de la période
qui s'ouvre.

LA BATAILLE POUR LA REAPPROPRIA-
TION MILITANTE DES SYNDICATS

Toutes les organisations ont été tra-
versées par le débat sur le Traité
Constitutionnel, qu'elles soient poli-
tiques, syndicales ou associatives.
Partout des questions sont posées,
partout des évolutions sont en cours.
Il est trop t6t pour discerner quelles
seront ces évolutions, et il faudrait

une intense participation a ce travail
pour faire un premier bilan global des
répercussions d'une bataille qui ne
fait que commencer. On peut ajouter
a cela que méme les acquis présents
ne valent pas garantie sur l'avenir.
Mais la détermination militante qui
s'est affirmée depuis quelques mois,
laisse penser que les débats ne sont
clos nulle part. Or la réappropriation
des organisations « ouvriéres » consti-
tuera autant de points d'appuis déci-
sifs de la prochaine période. Les syn-
dicats joueront un réle déterminant.
Dans cette campagne, le combat syn-
dical a été mené sur des questions
que les syndicats ont laissées depuis
des années et des années aux seuls
partis politiques, qu'ils le fassent ou
non au nom d'une « théorie de 1'indé-
pendance des syndicats par rapport
aux partis et 3 I'Etat ». La ot les mili-
tants de la CGT ont su exprimer et
lier le refus du traité constitutionnel
au néolibéralisme comme source de
l'expansion de la misére et de la des-
truction des acquis sociaux, celle-ci a
pu prendre une part déterminante
dans la campagne.

Plus sans doute que le signe d'une
évolution syndicale, c'est le signe
d'une période politique. En 1789, ce
sont les cahiers de doléances qui ont
permis au peuple et aux exploités de
s'attaquer aux superstructures poli-
tiques et de faire irruption sur le ter-
rain du gouvernement de la France,
ce qui a conduit a la premiere Répu-
blique. C'est normal, le gouverne-
ment de la société doit répondre aux
besoins des citoyens, le politique est
I'aboutissement du syndical. En 1906,
la Charte d'Amiens exprimait ce mou-
vement dans les termes suivants: « Le
syndicalisme poursuit la coordination
des efforts ouvriers, l'accroissement du
mieux-étre des travailleurs par la réali-
sation d'améliorations immédiates,
telles que la diminution des heures de
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travail, l'augmentation des salaires,
[...]. Mais cette besogne n'est qu'un c6-
té de l'ceuvre du syndicalisme ; il prépa-
re l'émancipation intégrale, qui ne peut
se réaliser que par l'expropriation capi-
taliste ; il préconise comme moyen d'ac-
tion la gréve générale et il considére
que le syndicat, aujourd'hui groupe-
ment de résistance, sera, dans l'avenir,
le groupe de production et de réparti-
tion, base de réorganisation sociale... »
(Extrait de la Charte d'Amiens -
Congres de la CGT - 13 octobre
1906).

Pour les raisons évoquées au long de
cet essai de bilan de la campagne du
NON, il est probable que dans la pé-
riode qui s'ouvre, le role des syndicats
sera majeur. Leur capacité de mobili-
sation, leur capacité d'autonomie sur
la base de la défense des intéréts des
salariés, peuvent créer des conver-
gences et des mobilisations qui per-
mettront 1'évolution des mouvements
politiques. En tout état de cause, ce
sont des milliers de militants syndi-
caux qui sont entrés dans les collec-
tifs unitaires pour le NON, et de nom-
breuses UL et UD ont apporté leur
soutien a ce mouvement. Les mouve-
ments sociaux qui ont remis en cause
les superstructures de 1'Etat bour-
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geois se sont toujours faits sur les
bases des conditions de vie élémen-
taires des citoyens. Dans la situation
actuelle, le vide organisationnel des
partis politiques laisse une place ma-
jeure au champ syndical.

LE ROLE DES COLLECTIFS UNITAIRES
Les partis politiques n'ont pas encore
tiré les lecons du séisme et ils ne le fe-
ront que sous la pression des mouve-
ments sociaux. Cela est évident de-
puis la soirée du 29 mai. Dans ce
contexte les appels des appareils a
I'unité pour 1'unité ont pour objectif
I'expropriation de la victoire des sala-
riés, des chomeurs et des exclus de
cette société. La solution ne passe pas
par une recomposition des alliances
d'appareils, quels que soient leurs en-
gagements.

Construire un mouvement social de
masse, permettant de faire naitre un
rapport de forces pour exprimer les
revendications des citoyens, implique
de faire vivre les collectifs unitaires.
Non pas comme des substituts ou
courroies de transmission des partis,
mais comme l'organisation indépen-
dante des citoyens, transversale par
rapport aux partis, associations et or-
ganisations. Ce n'est rien d'autre que

ce que nous avons fait pendant la
campagne. Il leur appartiendra de
choisir leur mode d'organisation,
mais la faillite de notre systeme de
démocratie par délégation imposera
probablement de s'orienter vers des
principes de démocratie participative,
avec des mandats révocables. La dé-
marche est celle d'un mouvement
Constituant. Le premier pas est l'ex-
pression démocratique des besoins
des citoyens. C'est sur cette base que
doivent étre élus leurs représentants,
ceux des collectifs.
Tenter de calquer une solution élabo-
rée au sein d'un parti ou organisation,
sans passer par cette phase de
construction collective revient a re-
mettre en selle les partis qui ont fait
faillite. Il reviendra a ces partis de ga-
gner leur place au sein des collectifs,
d'entendre leurs exigences et de four-
nir leurs propositions en termes de
solutions de société. Si nous voulons
que notre NON d'hier devienne un
projet pour une autre vie, nous
n'avons d'autres solutions que de
poursuivre dans cette voie. Cela im-
pliquera pour beaucoup la remise en
cause de bien des habitudes. C'est ce
qui pourra nous arriver de mieux.

]
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Manuel Rebuschi est |'un des animateurs du Rézo-antiK, dont le
centre de gravité se trouve a Nancy (http://nancy-luttes.net/Re-
zo-antiK/). Le texte publié ici a été écrit le 26 mai, avant le scru-
tin du 29. Le post-scriptum a été rédigé a la suite de la discus-
sion lors de la rencontre Carré Rouge, A Contre Courant, les
Amis de |'Emancipation Sociale qui s'est déroulée a Nancy le

5 juin, a laquelle des militants du Rézo-antiK ont participé.

Remarques sur I'apres-29 mai

ans le camp du « Non de
D gauche » certains commencent

a avoir des plans bien arrétés
pour l'apres-29 mai. C'est le cas du
PCF qui, grace a l'initiative de Roger
Martelli 111, dispose d'un projet poli-
tique antilibéral en positif dans le
prolongement de I'Appel des 200 (2],
et qui réussit ainsi a se positionner
dans la perspective de 2007. Les
choses sont beaucoup moins évi-
dentes du c6té de l'extréme gauche
qui semble avoir mené une campagne
isolée et timorée (LO) ou totalement
unitaire mais en oubliant d'élaborer
et de défendre sa propre politique
(LCR). Il semble donc que le réfor-
misme (rebaptisé anti-libéralisme) ait
de beaux jours devant lui.

UN VRAI-FAUX

FRONT UNIQUE INITIE
PAR LES ANTILIBERAUX

L'Appel des 200, lancé a l'automne
2004, est assez original. On peut
considérer qu'il s'agit d'un cadre de
« front unique » dans la mesure ot il
avait pour vocation et a permis de
rassembler de nombreux militants is-
sus d'organisations ouvriéres et/ou
de gauche, allant de l'extréme gauche
a l'aile gauche du PS ou des Verts.

Historiquement la politique dite de
front unique a été préconisée par les
partis marxistes révolutionnaires
dans des contextes d'offensive capita-
liste mettant en danger la classe ou-
vriére : 1idée était de faire front avec
les partis réformistes, y compris
quand leurs dirigeants étaient des so-
cial-traitres ayant fait tirer sur la fou-
le, en partant du principe qu'il valait
mieux résister ensemble contre un
ennemi commun plutdt que de laisser
l'ennemi régner sans partage par la
division du camp ouvrier. L'idée était
accessoirement, de la part des révolu-
tionnaires, de démontrer par la qu'ils
s'intéressaient aux intéréts de la clas-
se ouvriere dans son ensemble quand
les dirigeants réformistes, habitués a
refuser le front unique, n'étaient visi-
blement préoccupés que par leurs in-
téréts de caste bureaucratique. L'idée
était résumée par un slogan: « Frap-
per ensemble, marcher séparément »,
puisque le front unique impliquait
également le maintien d'un position-
nement propre et autonome des révo-
lutionnaires, y compris de leur droit
de critique vis-a-vis des partenaires
du front.

Une premiere différence avec le
« front unique » classique, c'est qu'ici
avec 'Appel des 200 ce ne sont pas les
organisations révolutionnaires qui
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ont pris l'initiative mais un courant
d'économistes antilibéraux et au
mieux réformistes (au sens tradition-
nel) de la Fondation Copernic [3], di-
rigé par Yves Salesse. Ce dernier n'en
est pas a son coup d'essai: dés le len-
demain de la présidentielle de 2002,
il avait tenté de lancer une gauche
vraiment a gauche et vraiment pas a
I'extréme gauche avec un appel dit de
Ramulaud (du nom du bistrot ou cela
a été lancé). L'idée était alors que dé-
cidément la gauche plurielle avait ré-
gné trop a droite (d'ou la défaite cin-
glante de Jospin) et qu'il fallait re-
construire un projet plus a gauche
mais « réaliste » quand méme, donc
un projet de gestion du systeme plu-
tot que de rupture avec lui.

L'idée de Salesse (présente ailleurs,
notamment dans les cercles diri-
geants du PCF ou d'Attac) c'est qu'il
est possible et souhaitable d'avoir une
gestion sociale du capitalisme. Lais-
sons de coté la question de savoir si
c'est souhaitable. Une chose est siire,
c'est que toute l'expérience des der-
nieres années en Europe (Blair,
Schréder, Jospin...) ou ailleurs (Lu-
la) montre qu'une gestion sociale du
capitalisme n'est pas possible a 1'heu-
re de la mondialisation capitaliste. Et
quoi qu'en dise et pense le dirigeant
de la LCR Daniel Bensaid, la victoire
du Non ne desserrera pas 1'étau au
point de permettre ce type de poli-
tique [41; tout au plus montrera-t-elle
aux dirigeants et patrons européens
que les attaques libérales ne passent
plus, ici non plus (Schroder l'a appris
une semaine avant pour l'Alle-
magne!).

Il n'y aurait rien de choquant a se re-
trouver avec des antilibéraux comme
Salesse dans le cadre d'un Front
unique pour le Non a la constitution.
Le probleme, ce sont les bases de ce
front. Or ce qui apparait, c'est que les
bases vont beaucoup plus loin que la
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simple affirmation d'un « Non de
gauche » a la Constitution. L'Appel
des 200 n'est pas seulement un front
du refus basé sur des revendications
politiques et sociales vitales pour les
salariés [5]. C'est cela, et c'est aussi
l'affirmation en positif d'une perspec-
tive antilibérale. L'Appel des 200 af-
firme le cadre d'une alternative a 1'Eu-
rope du Traité Constitutionnel, celui
d'une Europe « citoyenne » et, pour
tout dire, sociale-démocrate (au sens
littéral du terme). Le passage suivant
est a cet égard suffisamment éloquent

« C'est pourquoi il est urgent de donner
a l'Europe de nouvelles fondations qui
I'émancipent du capitalisme financier
et prédateur, qui la réconcilient avec le
progres social, la paix, la démocratie,
un développement soutenable, la co-
opération entre les peuples de la plane-
te. Nous sommes des partisans résolus
d'une Europe du plein emploi, mobili-
sée contre le chdmage, la précarité et la
dégradation du cadre de vie. Une Euro-
pe qui renforce les garanties sociales,
met en ceuvre un développement écono-
mique compatible avec les équilibres
écologiques, défend la diversité cultu-
relle et reconnait enfin aux femmes
l'égalité et les droits qu'elles revendi-
quent.

Nous voulons une Europe démocra-
tique, fondée sur la pleine citoyenneté
de tous ses résidents. Nous proposons
une Europe dont les peuples seront les
acteurs d'un authentique processus
constituant, qui leur permette de déci-
der vraiment des choix politiques et de
contréler leur mise en ceuvre. Pour que
cette Europe si nécessaire devienne pos-
sible, il faut partout donner la parole
aux citoyens et refuser cette prétendue
“constitution” européenne. »

On est ici bien loin d'une alternative
anticapitaliste. L'idée que cette Euro-
pe se fera non seulement contre le ca-
pitalisme financier et prédateur mais

contre le capitalisme tout court et
dans son ensemble, que le moteur de
la transformation réside dans les
luttes, dans l'auto-organisation de la
population et pas dans les élections,
l'idée qu'il faut s'en prendre au pou-
voir de la classe dirigeante sont logi-
quement totalement absentes. Ne res-
tent que des revendications suffisam-
ment générales et vagues pour faire
consensus dans toute la gauche, et
qui trouveraient des adeptes y com-
pris dans le camp du « Oui de
gauche ».

UNE EXTREME GAUCHE
INAUDIBLE

Salesse et ses amis ont réussi un coup
de maitre en imposant ce texte com-
me base des cadres unitaires. Mais ils
ne l'ont pas réussi seuls. C'est grace a
I'appui politique et militant de la LCR
que l'appel de Copernic a été large-
ment repris, et que vit aujourd'hui la
campagne du « Non de gauche » sur
ces bases. A 'origine de cette (pre-
miere) erreur politique, il semble y
avoir une erreur d'appréciation de ce
que signifie l'antilibéralisme. L'antili-
béralisme n'est pas le dénominateur
commun des réformistes et des révo-
lutionnaires de 2005. L'antilibéralis-
me, ce n'est pas seulement le versant
négatif, partagé par les révolution-
naires, d'un ensemble de revendica-
tions de résistance face aux attaques
libérales des trente dernieres années.
C'est en positif une perspective, celle
d'un capitalisme « a visage humain »
débarrassé des excés de « l'ultra » li-
béralisme par la vertu de nouvelles
régulations. L'antilibéralisme est le
nouveau visage du réformisme ; pas
du réformisme d'antan qui prétendait
passer graduellement du capitalisme
au socialisme, mais du réformisme
style « Programme commun » des an-
nées 1970 qui affirme la perspective



d'une gestion de gauche du capitalis-
me, avec le succes que 1'on connait.
C'est dire que l'antilibéralisme est en
contradiction compléte avec l'antica-
pitalisme dont se réclame l'extréme
gauche. Un front unique aurait pu se
faire, des anticapitalistes aux antili-
béraux, sur des bases réellement
communes, c'est-a-dire sur le versant
négatif de l'antilibéralisme. Cela n'a
pas été le cas parce que l'extréme
gauche n'a pas pris l'initiative du
cadre commun, parce qu'elle a fait
vivre le cadre de Copernic (a un mo-
ment ou le PCF était plutot hésitant)
et parce qu'elle a pour finir renoncé a
peser sur ce cadre. En bref, sa ligne
est devenue : « Frapper ensemble,
frapper ensemble » [6].

Qu'est-ce qui va ressortir de cette
campagne ? Faute de voix discor-
dantes, une réhabilitation importante
de l'antilibéralisme et le regain d'illu-
sions réformistes. Avec, si le Non
I'emporte, la fausse idée que le syste-
me peut reculer a coups de bulletins
de vote et que des marges auront été
préservées pour un futur gouverne-
ment de gauche; et I'idée tout aussi
fausse qu'il faut une « renégociation »
du traité constitutionnel (avec qui au
fait?) et une réforme des institutions
de I'UE. Alors que sans mobilisation,
sans s'en prendre au pouvoir patronal
par la lutte, sans destruction pure et
simple des institutions européennes
et nationales, rien n'est gagné.

L'HORREUR DU VIDE...

La question du débouché politique
aux luttes sociales est posée depuis
une quinzaine d'années, avec d'une
part le reflux du PS et du PCF dans le
contexte de la disparition de 'URSS
et de la mondialisation capitaliste, et
d'autre part la lente remontée des ré-
sistances aux attaques du systéme
(décembre 1995, mai-juin 2003,

luttes altermondialistes...). En quin-
ze ans, l'extréme gauche n'a pas réus-
si a imposer l'anticapitalisme comme
solution crédible. Ce sont donc assez
logiquement les vieilles recettes ré-
formistes qui nous sont resservies, et
les solutions antilibérales qui tentent
d'occuper l'espace laissé vacant.

En termes organisationnels, la force
du Non provoquera certainement du
remue-ménage a gauche. Tout le
monde le prédit au sein du PS, entre
« ouistes » et tenants du Non, avec un
compromis imaginable a échéance de
2007 derriére la candidature du tres
libéral Laurent Fabius. Mais le remue-
ménage affectera certainement aussi
la gauche du PS: le PC sortira extré-
mement renforcé d'une campagne
unitaire conduite sur sa politique, et
I'extréme gauche, inaudible en tant
que courant spécifique dans le
concert du Non de gauche, relative-
ment affaiblie. Ce qui ne manque pas
d'étre paradoxal quand on sait que
c'est la LCR qui a porté en grande par-
tie le lancement de l'appel des 200, a
un moment ou le PC paraissait s'en
désintéresser. Quand on voit par
ailleurs des dirigeants de la LCR ral-
lier ouvertement la ligne du rassem-
blement antilibéral [7] et proner une
alliance politique durable avec le PC,
on peut conjecturer qu'une partie de
la LCR adoptera la formule suiviste
du « Frapper ensemble, marcher
ensemble ». Et si aucune orientation
anticapitaliste un tant soit peu sérieu-
se n'émerge, cette partie risque d'étre
tout sauf négligeable.

Quels que soient les effets organisa-
tionnels, qui seront finalement de sa-
lutaires clarifications politiques
(quoique provisoires: en 2007, le PC
retournera bien a sa stratégie d'allian-
ce avec le PS pour un gouvernement
de gauche unie, mais moins libéral et
plus social que celui de Jospin-Buffet,
avec la réapparition probable de cli-

vages chez les antilibéraux), 1'impor-
tant est ailleurs: il est du coté de 1'im-
pact idéologique. La perspective anti-
capitaliste sort-elle renforcée de ce
printemps électoral ? En un sens, oui:
le rejet populaire massif de la Consti-
tution libérale, d'un projet social et
politique porté par le Medef et par les
grands partis bourgeois (UMP, UDF,
PS), ce rejet constitue une victoire qui
ne peut que renforcer le camp des tra-
vailleurs et encourager des dizaines
de milliers de militants a s'investir
dans la construction d'une alternative
politique. Mais sous un autre aspect,
l'anticapitalisme sort amoindri de cet-
te campagne. Les illusions antilibé-
rales sont renforcées et le projet d'un
retour d'une gauche plus a gauche
aux affaires retrouve une crédibilité.
Pendant les mois qui viennent et au
moins jusqu'a 2007, l'antilibéralisme
risque bien de faire écran a l'anticapi-
talisme. Car sa fonction, c'est bel et
bien de réduire la contestation du
systeme a une critique de ses effets,
pour finalement laisser 'ordre établi.
L'intervention des militants et cou-
rants anticapitalistes dans les se-
maines qui viennent va étre détermi-
nante. Je ne parle évidemment pas de
l'intervention de ceux qui choisiront
l'option de la dissolution dans le front
antilibéral, mais de celle qui tentera
de contrer cette orientation. Si elle se
cantonnait a la nieme répétition des
« mesures d'urgences » [8] ou a
quelques généralités abstraites sur la
nécessité d'un « processus
constituant » plutdét qu'une « renégo-
ciation » de la Constitution, elle se si-
tuerait en deca de l'enjeu. Pour
contrer pied a pied le projet des anti-
libéraux, il faudra bien plus concréte-
ment réhabiliter une pensée en
termes de classes (remplacée par ce
que les libertaires appellent le « ci-
toyennisme » chez les antilibéraux) et
soulever la question du pouvoir : po-
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ser la nécessité d'une mobilisation gé-
nérale pour en finir avec le capitalis-
me et ses institutions (nationales ou
européennes), tracer la voie d'une al-
ternative par la lutte et I'auto-organi-
sation de la population, mais aussi
donner un contenu a la formule du
« gouvernement des travailleurs ». Si
la Constitution est rejetée, il faut
qu'ils s'en aillent tous (Chirac, Raffa-
rin, Hollande, Cohn-Bendit...), et que
les travailleurs prennent le relais.
Faute d'une affirmation offensive
d'un projet alternatif de ce type, il
faudrait se préparer dés maintenant
au retour de Fabius en 2007. Et aux
lendemains qui pleurent.

POST-SCRIPTUM
POST-SCRUTIN

1. Sur le sens du Non : plutét que de
la victoire d'un Non de gauche et anti-
libéral, il faudrait parler de celle d'un
Non populaire et anti-systeme. Il est
manifeste que la géographie du Non
recouvre celle du chomage et de la
précarité. L'euphorie (méme légere)
de la victoire ne doit pas faire oublier
que les ingrédients du 21 avril 2002,
crise sociale, crise de régime, rejet du
monde politique, préjugés nationa-
listes et xénophobes, sont toujours
massivement présents. Méme si c'est
le Non de gauche qui a donné le ton
majoritaire et qui peut avec légitimité
revendiquer la victoire, le Non anti-
systéme reste ambigu entre vote
contestataire a gauche et vote contes-
tataire a l'extréme droite. La course
de fond est loin d'étre terminée, entre
lutte anticapitaliste conséquente d'un
coté et idées réactionnaires condui-
sant au fascisme de l'autre. Pour le
camp anticapitaliste, I'enjeu est de
passer du rejet de la Constitution li-
bérale a l'affirmation en positif du
projet d'une autre société.

2. Affirmer et affiner la perspective
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d'un « gouvernement des tra-
vailleurs » est d'une criante nécessi-
té. On ne peut pas, sous prétexte
qu'on n'a pas de solution de rechange
immédiatement disponible, refuser
de poser la question du pouvoir. Mais
se contenter de demander la démis-
sion de Chirac est évidemment insuf-
fisant et contre-productif: c'est tra-
vailler pour l'une des solutions exis-
tantes (Hollande, Fabius...) dont on
sait qu'aucune ne fait l'affaire. S'il
faut poser la question du pouvoir,
c'est aussi pour contrecarrer le dis-
cours qui va se renforcer d'ici a 2007
suivant lequel le débouché politique
réside dans le retour de la gauche au
gouvernement. Il faut bien revendi-
quer qu'ils s'en aillent tous et se faire
ainsi I'écho du profond rejet du mon-
de politicien par les milieux popu-
laires.

3. On ne saurait trop insister sur le
fait qu'il faut également combattre
avec lucidité les illusions électora-
listes. De ce point de vue, la revendi-
cation de la dissolution immédiate de
I'Assemblée nationale, voire certaines
formulations maladroites de la reven-
dication d'une Assemblée constituan-
te européenne peuvent avoir une in-
fluence néfaste. En dehors du fait que
dissoudre I'Assemblée nationale ne
peut conduire, a I'étape actuelle, qu'a
I'élection d'une assemblée social-libé-
rale (le probleme est analogue a celui
de la démission de Chirac) l'exiger si-
gnifie renvoyer les partisans du Non
au jeu électoral et institutionnel au
moment précis ou les institutions
sont sérieusement ébranlées (discré-
dit de l'exécutif, discrédit des candi-
dats a l'alternance, ralentissement au
moins momentané du processus insti-
tutionnel au niveau européen). Il faut
donner corps a la perspective aujour-
d'hui abstraite et générale d'un « gou-
vernement des travailleurs », en l'ap-
puyant sur les expériences vécues de

structures d'auto-organisation (du ty-
pe AG interpro en juin 2003) quand
on peut, et en la reliant a une série de
revendications transitoires.

Notes

1- Si le Non I'emporte, Propositions pour
une relance européenne: http://www.ap-
peldes200.net/article.php3?id_article=716
2- http://www.appeldes200.net/

3- http://www.fondation-copernic.org/

4- Bensaid défend dans une interview a Li-
bération du 18 mai l'idée qu'avec la Consti-
tution, « dans I'hypothese d'un retour de la
gauche au pouvoir, celle-ci se retrouverait
corsetée dans I'ensemble des contraintes
européennes. Une victoire du oui I'empé-
cherait de mener une politique alternative
au sein de |'Europe. »

5- Plusieurs organisations syndicales ont dé-
battu (la FSU), voire adopté (le CCN de la
CGT) des formulations simples de rejet du
TCE qui donnent clairement les bases d'un
tel front unique: « La FSU appelle a voter
NON au prochain référendum sur la consti-
tution », c'est clair, simple et efficace. Idem
avec la formule de la CGT: « Le CCN se
prononce pour le rejet de ce traité constitu-
tionnel ».

6- Evidemment il est ici question de la LCR.
Concernant LO, la formule serait plutét
« Frapper séparément, marcher séparé-
ment ». En fait, c'est méme la campagne
propre de LO qui a été, sauf sur la toute fin,
presque inexistante (comparée aux habi-
tuelles campagnes électorales de LO). Bref
LO a adopté une attitude symétrique de
celle de la LCR qui conduit au méme renon-
cement & peser sur une campagne qui a ag-
gloméré des dizaines de milliers de mili-
tants dans le pays.

7- C'est le cas de Michel Husson, qui a si-
gné l'appel de Martelli Si le Non I'empor-
te...

8- Le plan « d'urgence » d'Arlette Laguiller
a dix ans cette année!
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Laurent Cavelier

Tsunami,
abyssaux :

flux, fonds marins

h ypotheses

a

propos de la conscience de
classe et de la démocratie

tion critique faite par Francois

Chesnais, lors de la réunion de
Carré Rouge du samedi 11 juin, de
l'expression « Tsunami électoral »,
employée par des journalistes a pro-
pos de la victoire du Non au référen-
dum francais du 29 mai. Appréciation
critique qu'on retrouve dans l'article
de Charles Jérémie. Cette victoire n'a
pas tout emporté sur son passage,
loin de la. L'expression journalistique
est donc, comme souvent, outrée.
Mais, dans un champ précis et non
négligeable de la lutte de classes, ce-
lui de l'idéologie, de la politique et
dans une moindre mesure, de l'orga-
nisation, c'est une grande victoire.
Sur ce point 'appréciation de Fran-
cois, selon laquelle il s'agit sur un ter-
rain circonscrit et spécifique d'une
grande victoire, me parait juste. Je
voudrais filer ici la métaphore du tsu-
nami pour distinguer dans cet article
ce qui releve de la surface de ce mou-
vement de fond, « I'écume » de la vie

Je voudrais partir de 1'apprécia-

politique pour ainsi dire, et les fonds
abyssaux océaniques des mentalités
des couches dominées, qui relévent
selon moi de maturations plus pro-
fondes et de la longue durée de la lut-
te de classe. Sans adhérer pleinement
aux idées de l'historien Fernand Brau-
del, j'utiliserai donc largement ses
concepts, qui nous sont utiles a mon
sens pour comprendre et agir dans la
nouvelle phase historique qui s'ouvre
a nous. Evidemment, il ne s'agit ici
que d'hypotheéses, dont 1'intérét réside
dans la volonté de dégager par la dis-
cussion une compréhension commu-
ne.

1.HYPOTHESES RELATIVES AUX
GRANDES PERIODES [1] DE LA
CONSCIENCE DE LA CLASSE OUVRIERE
ET DE LA LUTTE DE CLASSES CONTEM-
PORAINES : OU NOUS SITUONS-NOUS ?

Dans les années 1930, Trotsky formu-
lait l'idée qu'une période de forte ma-
turation de la conscience et de la lutte
de classes, qu'il faisait remonter aux
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débuts de la Seconde Internationale,
prenait fin en méme temps que dispa-
raissait la génération qui l'avait por-
tée, la sienne. Cherchant a com-
prendre le tournant qui s'annongait, il
confiait a son secrétaire, Van Heije-
noort, la responsabilité de faire des
recherches sur le 16¢ siecle et sur la
fin de 'Empire romain. Ce travail ai-
derait sans doute, a ses yeux, a déga-
ger 1'image de ce qui pourrait étre la
période suivante 21, Le recul histo-
rique dont nous disposons aujour-
d'hui et un tournant supplémentaire
majeur dans la lutte de classe rendent
a la fois possibles et nécessaires un
diagnostic et une mise en perspective
sur les périodes qui s'achévent, le
tournant que nous venons de vivre, le
sens de la nouvelle période et donc,
les taches qui en résultent.

SUR TROIS PERIODES
ET UN TOURNANT

Si on reprend la périodisation utilisée
par Trotsky, on peut intégrer comme
phase introductive a cette longue pé-
riode de construction d'une identité
de classe a 1'échelle internationale, la
phase 1840-1870 qui est celle des
prodromes du mouvement ouvrier.
En effet, de 1840 a 1930 en gros,
certes avec des ruptures parfois signi-
ficatives (1850-1862 et 1871-80 en
France, la Premiére Guerre mondiale
partout dans le monde, les débuts de
la réaction fasciste dans les années
1920), une identité consciente de
classe se construit, a la fois au travers
de ces ruptures, mais également de
maniére cumulative pour s'incarner
finalement dans la construction du
premier Etat ouvrier, de la Troisiéme
Internationale, puis d'une opposition
de gauche consistante, tout du moins
du point de vue intellectuel, au stali-
nisme. C'est 'apogée de cette premie-
re phase d'histoire du mouvement ou-
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vrier, qui s'explique entre autres par
un lien quasiment constant et orga-
nique entre l'expérience vécue par les
travailleurs et des groupes militants,
majoritaires ou disposant d'une forte
influence. Ceux-ci rendent intelligible
cette expérience et sont par la méme
fortement influencés par elle.

Avec, dans les pays « développés », le
fascisme, le nazisme, puis surtout le
stalinisme et la deuxiéme chance his-
torique qu'il donne a la social-démo-
cratie, et dans les pays du Sud leurs
avatars satellisés et/ou nationalistes,
se mettent en place des machines de
refoulement de l'identité de classe.
Sur la base de la rupture quasi totale
des liens physiques entre les tenants
politiques d'une identité de classe (les
groupes trotskistes) et la classe ou-
vriere, phénomeéne inédit dans 1'his-
toire de la lutte de classe né de l'ex-
termination et de l'isolement de ces
groupes, ces machines du refoule-
ment deviennent majoritaires au sein
du salariat et de ses alliés potentiels.
De surcroit, ils appuient cette assise
sur des appareils étatiques souvent
puissants qui confortent leur réle ré-
actionnaire. Les années 1930 a 1990
en gros sont donc des années d'inver-
sion, 1'ére du mensonge généralisé et
de la fausse conscience. Du refoule-
ment de l'identité de classe en tant
que sujet politique (puisqu'il faut tou-
jours s'en remettre a des avocats ou a
des intermédiaires pour plaider son
sort aupres des César, des tribuns...
ou des dieux), on en arrive, dans une
période d'offensive bourgeoise, au re-
foulement de l'identité de classe tout
court. On déclare que la classe ou-
vriere n'existe plus. Plus de lutte de
classes. Fin de l'histoire.

Années 1980-1990: les bases maté-
rielles et donc sociales, politiques,
idéologiques des machines du refou-
lement s'effondrent dans la douleur.
Mais il n'y a de rupture tangible et du-

rable en histoire que pour autant que
sur ces décombres émerge une nou-
velle conscience. Les appareils pseu-
do réformistes, nationalistes, demeu-
rent, avec des liens plus ténus.
D'autres utopies renaissent, parfois
carrément réactionnaires, comme
dans les pays pauvres. Tous les popu-
lismes font leurs choux gras du désar-
roi général. Heureusement, 1'héritage
idéologique et conceptuel tiré de l'ex-
périence du mouvement ouvrier de-
meure. Comment le réinvestir ?

La préservation de cet héritage a été
permise par les organisations trots-
kistes qui ont survécu et par tous ceux
qui ont milité d'une maniere ou d'une
autre pendant la période de réaction
qui s'est déroulée des années 1930
aux années 1990. C'est leur mérite et
cela constitue la mission historique ir-
remplacable qu'ils ont menée a bien.
Pourquoi, en France ou en Argentine,
alors que des occasions réelles se pré-
sentaient, ces organisations n'ont-
elles pas pu traduire l'affirmation de
la classe ouvriere en tant que sujet
politique sous la forme d'un program-
me de rupture avec la société capita-
liste et par 1a méme, sous la forme
d'une organisation ayant un poids si-
gnificatif dans les combats de classe ?
Ce n'est pas l'objet de ce travail d'en
discuter. Quelques idées, la encore,
en forme d'hypothéses. D'une part,
longtemps attachées a préserver, a
juste titre, le capital idéologique de la
période antérieure, essentiellement
celui hérité des années 1917 aux an-
nées 1930, mais coupées d'un terrain
d'expérimentation, les organisations
trotskistes en sont arrivés a répéter
des formules qui ne correspondent
plus aux temps nouveaux. D'autre
part, alors que pendant longtemps la
conviction de former une avant-garde
allait de pair avec celle d'étre préser-
vé des pressions sociales et politiques,
ces organisations, essentiellement



tendues vers l'effort de ne pas dispa-
raitre, ont été comme des plantes pri-
vées de leur terreau, de terre et de so-
leil : 1a base matérielle sans laquelle
elles ne peuvent vivre, le lien orga-
nique avec l'expérience concrete de la
classe ouvriere. Elles se sont non seu-
lement vidées d'une partie de leur
substance, mais plus encore, c'est
dans le terreau de la lutte de classe
économique qu'elles ont trouvé de
quoi survivre. A ce rythme quotidien,
I'horizon de faire de la classe ouvriere
le sujet politique de l'histoire se dé-
matérialise, devient incantatoire. On
entre dans la fausse conscience. Ce
n'est pas un hasard si une sérieuse
« analyse » de la vie de ces organisa-
tions pendant cette période de refou-
lement n'est pas effectuée, ou seule-
ment de maniere fragmentaire. Elle
permettrait sans doute de mettre au
jour la présence « de mystérieux pois-
sons », pour reprendre l'expression de
Trotsky (3] et surtout, de sortir de la
paralysie actuelle. Peut-étre cela est-il
impossible. Toujours est-il que ces or-
ganisations, ces milliers de militants
ont permis un essaimage plus ou
moins étendu selon les pays, mais
réel, durable, des modes de compré-
hension hérités du marxisme révolu-
tionnaire. Ce sont des instruments
précieux pour avancer.

Depuis les années 1990, une nou-
velle période dans la conscience et
la lutte de classe: quel sens lui
donner?

Les nouvelles couches du salariat,
nombreuses, variées, ainsi que le
camp plus large qui s'identifie a 'aspi-
ration a une société plus humaine re-
construisent une idée « de classe »,
sur la base en grande partie d'une ex-
périence propre. A I'ére du mensonge
généralisé succede la soif de vérité et
de compréhension, seul antidote a la
trés forte atomisation des salariés in-

duite par la dictature totalitaire du
marché. Mais les discours et les for-
mules héritées de la période antérieu-
re peuvent parfois offrir une protec-
tion qu'on ne refuse pas, mais de ma-
niére générale ils paraissent démo-
dés. Les militants qui s'engagent veu-
lent du « sur-mesure », pas du « prét-
a-porter » pour se sentir bien dans
leur engagement. Ceux qui trouvent
les mots pour dire la nouveauté per-
mettent une cristallisation de la
conscience. Mais la vision d'une so-
ciété radicalement différente et hu-
maine peine a s'élaborer. Bien sfir, on
doit intervenir au niveau superficiel
de l'existence de classe, cette partie
supérieure des océans que Braudel
réduisait sans doute trop a une écu-
me peu opératoire. Mais en l'absence
de tempéte, il est illusoire de penser
que cela fera bouger significative-
ment les grandes masses. Surtout, en
I'absence d'outil, et plus encore de de-
mande, formuler des objectifs
concrets de l'action a l'ancienne, du
type « dehors Chirac », peut faire plai-
sir le temps d'une soirée, mais ne cor-
respond absolument pas a la maniére
dont des millions de travailleurs ont
vécu la campagne du Non. Je propo-
serai des réponses a ces questions en
fin d'article, mais en sachant qu'elles
n'affectent pas l'ensemble du camp
des exploités et surtout qu'elles ont
un caractere trés périssable. Par
contre, parce qu'a mon sens notre tra-
vail doit consister, comme dans les
débuts du mouvement ouvrier, a
rendre intelligibles les processus cu-
mulatifs et les ruptures qui permet-
tent la (re) construction d'une identi-
té « de classe », c'est a quelques-unes
des mutations idéologiques pro-
fondes (abyssales!) que le résultat du
référendum et la campagne pour le
Non ont révélées, ainsi qu'aux acquis
qu'elles permettent d'engranger, aux-
quels je voudrais m'attarder mainte-

nant.

2. QUELQUES ACQUIS IDEOLOGIQUES
PRECIEUX (PARMI D'AUTRES)

VOTER RESOLUMENT...
SANS ILLUSIONS !

On a voté Non, mais on a peu sablé le
champagne et on a encore moins ma-
nifesté. Beaucoup de travailleurs se
réjouissaient des tétes déconfites des
Ouistes sur les plateaux de télévision
le 29 mai (au fait, savez-vous ou est
passé Giscard ?), des turpides de Chi-
rac et consorts. On était réjoui le lun-
di 30 mai en reprenant le travail. Par-
fois on en parlait un peu... mais la vie
continue ! Les camarades de Lutte
Ouvriére (c'est-a-dire Fraction ['Etin-
celle comprise) qui se sont échinés a
vouloir combattre de prétendues illu-
sions (fabiusiennes?) électoralistes,
les uns pour faire campagne sans fai-
re campagne, les autres en appelant
quasiment a l'abstention, ont combat-
tu contre des moulins a vent qui exis-
taient sans doute du temps de leur
jeunesse (le Programme Commun,
I'Union de la Gauche, etc.), mais qui,
au moins pour cette campagne,
n'étaient pas de saison. Les tra-
vailleurs et tous ceux qui veulent une
société plus humaine ont voté extré-
me-gauche depuis 10 ans sans pour
autant réver que cela allait améliorer
leur sort, comme ils ont voté Le Pen
sans pour autant étre des racistes ou
des nationalistes convaincus, comme
ils ont également massivement voté a
gauche au printemps 2004 contre
Chirac, Raffarin ou Sarkozy, sans
pour autant investir leur vote d'es-
poirs démesurés. La nouvelle phase
de mondialisation du capital illégiti-
me ceux qui sont en place, favorise
les abstentions ou les votes protesta-
taires, sans pour autant que les pro-
grammes des partis qui se présentent,
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faute d'incarner de réelles perspec-
tives crédibles et de prendre la force
réelle d'un ancrage social, soient cau-
tionnés par ceux qui votent pour ces
partis.

Pour ce qui concerne les travailleurs,
les jeunes, etc., qui ont voté Non au
référendum, ce choix a été l'expres-
sion d'une protestation sociale, poli-
tique, idéologique qui, depuis 1993-
1995, resurgit régulierement et ils
I'ont fait avec une certaine conviction
dans les mois qui ont précédé le vote.
Comme pendant la Deuxieme Inter-
nationale, le mécontentement sur le
terrain social et idéologique trouve
de facon logique son expression poli-
tique, électorale. Ou plutot, il n’y a
pas de solution de continuité entre
ces différents champs de l'existence
d'une classe, qu'il peut étre tout aussi
pertinent, mais également tout aussi
absurde, de découper entre « dme et
corps », « spirituel et matériel », « lut-
te de classe et élections », comme du
temps ou staliniens et réformistes
parvenaient a pervertir, c'est-a-dire a
nier, sur le terrain électoral l'affirma-
tion de la classe ouvriere en tant que
sujet, sur le terrain social. Ces temps-
la sont terminés. Certains peuvent
étre frustrés de ne pas étre le grand
parti qui doit monopoliser 1'expres-
sion politique d'une classe. Mais les
travailleurs ne les attendent pas et ils
s'emparent de toutes les occasions,
plus ou moins bonnes, qu'on leur
offre. Et c'est tant mieux. C'est un ac-
quis majeur dans la voie de ce qu'on
appelle dans notre langage a nous
(qui peut étre du jargon pour ceux
que nous voulons associer) « l'auto-
émancipation ».

UNE NOUVELLE FORME
DE DEMOCRATIE

Continuons dans cette voie. Le camp
du Non populaire-antilibéral-antica-
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pitaliste-humaniste-de-gauche n'a-t-il
pas esquissé les contours d'une forme
« enfin trouvée » que pourrait revétir
une véritable démocratie ? Une ques-
tion est posée. Des minorités agis-
santes qui ont réfléchi sur le sujet
mettent le débat en perspective,
1'éclairent. Des « experts » (cher-
cheurs, universitaires, syndicalistes)
éclairent le débat, comme c'est forcé-
ment le cas dans toute société com-
plexe. Celui-ci est relayé a une échel-
le plus massive par des groupes orga-
nisés (qui fonctionnent plus ou moins
bien) qui suscitent des réunions, des
discussions partout: villes, villages,
communes, appartements, lieux de
travail. Relayé et amplifié par les
grands médias (télé, radio, Internet,
presse écrite, édition), le débat s'em-
pare de tous, a des degrés divers,
mais réel. La sphere de la vie poli-
tique démocratique s'est étendue
comme jamais a l'occasion de cette
campagne, dépassant le cadre tradi-
tionnel des couches cultivées et pro-
tégées du salariat ou de la petite-
bourgeoisie. Et cela pas seulement
parce que, comme on l'a beaucoup
dit, d'anciens abstentionnistes sont
allés voter, mais parce que ceux-ci
ont parlé du fond de la question sou-
mise au vote : celle du capitalisme li-
béré de toute entrave, autant dire du
capitalisme tout court. Notre camp
n'a-t-il pas inventé la une des formes
possibles d'une autre forme de démo-
cratie ? Et quand on nous demande:
« mais comment ¢a pourrait fonction-
ner dans le communisme ? », ne pour-
ra-t-on pas répondre maintenant
qu'on vient tous ensemble de trouver
une des réponses possibles ? Evidem-
ment, un niveau d'organisation socia-
le supérieur permettra peut-étre,
comme aux temps de la démocratie
athénienne, une participation encore
plus riche et plus active a la vie démo-
cratique grace a une participation

beaucoup plus réduite aux taches col-
lectives (« temps de travail »). Mais
pour les grandes questions qu'une so-
ciété véritablement humaine devra
trancher, on pourra tout aussi bien
imaginer des processus de discus-
sions proches de ceux que nous ve-
nons de vivre. Avec plus de temps.
Avec des alternatives qui ne soient
pas forcément en termes binaires
(mais parfois, cela le sera nécessaire-
ment). Mais ¢a ne sera pas si différent
de ce qu'on vient de vivre, y compris
au niveau du caractére incomplet de
la participation démocratique, parce
que jamais 100 % des futurs citoyens
ne s'enflammeront ou ne se sentiront
pas aptes pour tous les sujets posés a
différentes échelles, internationale,
nationale (?), régionale ou locale.
Notre camp vient donc non seule-
ment d'écrire une petite page de son
histoire, mais surtout, une page de
son programme politique. Si on en
convient, priere de faire passer l'info,
s'il vous plait!

UN NOUVEL
INTERNATIONALISME

EUROPEEN

Le vote de notre camp, y compris le
vote le plus populaire, n'a pas été un
vote anti-européen. C'est un acquis
fantastique ! Tous les travailleurs ne
sont pas favorables a 1'entrée de la
Turquie dans I'U.E. Certains vou-
draient mettre des barrieres doua-
niéres contre les importations de tex-
tile chinois, mais les propos contre
l'ouvrier polonais ont été rares. FR3
Haute-Normandie a rendu compte de
la visite de Fabius a des ouvriers
d'une usine de 'Eure, dont la produc-
tion est progressivement délocalisée
en Pologne au détriment de leurs em-
plois. En dehors des remarques par-
fois douces, parfois ameres et mé-



fiantes a l'endroit du ci-devant mi-
nistre libéral, plusieurs témoignaient
de leur absence d'hostilité a 1'égard
des ouvriers polonais: « on n'a rien
contre eux mais... ». On n'en est pas a
l'idée d'un salaire minimum européen
a 1300 euros et d'un salaire mondial
qui irait sur 10 ans vers 1500 euros
ou dollars, par exemple, étant donné
I'atonie du mouvement syndical (et
politique) sur la question. Mais les es-
prits sont mirs. On le doit au bon
boulot effectué par la bourgeoisie.
Son Europe est devenue la notre, cel-
le qu'on visite, dont nos enfants ap-
prennent les langues et qui ont des
correspondants, parfois des amis en
Allemagne, celle des camarades de la
filiale espagnole ou tcheque de la boi-
te, celle de 1'Euro, devenu notre mon-
naie, dont on mesure l'impact de l'in-
troduction sur notre niveau de vie,
mais que personne ne remettrait en
cause. L'ancrage de l'esprit européen
parmi de larges couches populaires
est aussi le fruit de la conversion du
P.C.F.oudela C.G.T. a 'Europe. C'est
une évidence, pas forcément une fa-
talité. Enfin on doit aussi cet ancrage
de l'esprit européen a ces « nouveaux
internationalistes » si longtemps mi-
noritaires et décriés: ceux qui se ren-
dent aux Euromanifs, aux rendez-
vous du G8 ou de l'altermondialisa-
tion, mais qui effectuent un travail
moins visible de tissage de liens entre
syndicats, d'explication des politiques
et des logiques européennes. Ce sen-
timent européen rebelle a trouvé son
ancrage dans les manifestations inter-
nationales contre la guerre en 2003,
mais beaucoup de travailleurs ont été
attentifs aussi aux manifs contre les
retraites en Italie, contre les suppres-
sions d'emplois ou les réformes libé-
rales en Allemagne. Ce nouvel inter-
nationalisme, cet esprit européen,
qu'il faut en partie distinguer a long-
temps été porté par la jeunesse sur

une base de masse (manifs). Cette
jeunesse se sent européenne. On pou-
vait la croire encline a voter tres lar-
gement Oui au référendum. Ca n'a
pas été le cas. Cela aussi, c'est un bel
acquis : des couches plus anciennes et
traditionnelles de notre camp se sont
dit « Oui », dans le méme vote Non.
C'était loin d'étre gagné mais a poste-
riori, on peut se dire que c'est aussi le
fruit d'une évolution durable : une
conscience antilibérale, anticapitalis-
te, solidaire des grandes questions
humaines et du sort des ouvriers de-
vient significative dans la jeunesse.
C'est de bon augure.

DE LA FRAGILITE
RELATIVE DES ACQUIS

Parler d'acquis, c'est tenter de com-
prendre pleinement ce qui s'est passé,
mais c'est surtout faire un pari sur
l'avenir. Tous les processus d'acquisi-
tion de connaissances, de « progres
dans la conscience » sont la pour le
prouver. Un acquis ne s'use que si l'on
s'en sert. Il peut étre confus, il peut
étre l'objet de conflits. Le sens d'un
événement est fonction de la direc-
tion qu'on veut imprimer a l'histoire.
J'ai voulu m'intéresser a ce que je
considére comme des acquis, parce
qu'a mon sens ces progres ont été
l'ceuvre de larges masses. Ils peuvent
survivre a l'existence des comités, au
gouvernement Chirac-Villepin-Sarko-
zy, a I'Assemblée Nationale actuelle.
Et plutot que de chercher a agir dans
cette sphere somme toute superficiel-
le, ceux qui ont été les moteurs du
Non de notre camp pourraient, a par-
tir de ces acquis, engager un travail
précieux, sur la durée. D'abord en les
rendant intelligibles. Ensuite en
transformant la conscience en actes:
nouer des contacts syndicaux avec
telles universités, comités, syndicats,
entreprises de tel ou tel pays d'Euro-

pe. Engager des discussions sur I'Eu-
rope que nous voulons ou sur les
moyens de lutter contre les délocali-
sations. Proposer dans les syndicats,
les congres des motions pour un plan
de revendications et des journées
d'actions européennes pour I'homo-
généisation des normes sociales vers
le haut, etc. Bref, un travail sur la
longue durée qui permet a notre
camp d'exister si ce n'est en tant que
sujet politique, du moins en tant que
sujet social.

A PROPOS DU

« CONCRET,
DE L'IMMEDIAT,
DU POLITIQUE ! »

« Dehors Chirac », « dissolution de
I'Assemblée Nationale! ». Comme
d'autres, j'ai crié cela le dimanche
29 mai au soir. Ca ne mange pas de
pain et ca fait du bien. J'aurais sans
doute continué a le dire les jours sui-
vant si nous avions été non pas 400,
mais 4000 a Rouen a le clamer haut
et fort. Dans ce cas, on aurait de nou-
veau manifesté le lendemain. La re-
vendication aurait pu prendre un ca-
ractere de masse, susceptible de dé-
stabiliser la bourgeoisie. Ca n'a pas
été le cas. S'accrocher a cela aujour-
d'hui n'a plus aucun sens. Ca signifie
tout simplement que ces mots d'ordre
ne correspondent pas a la situation.
La encore, ce sont des formules
toutes faites comme d'autres cama-
rades l'ont signalé lors de notre ré-
union du 11 juin et surtout, c'est ra-
baisser le niveau !

Notre camp a voté sur une Constitu-
tion. Des questions importantes ont
été posées, parfois sur 1'Europe, par-
fois sur des questions sociales. On
veut une autre Europe: laquelle? Le
camp de la démocratie, c'est nous.
Pourquoi ne pas reprendre a notre
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compte l'aspiration démocratique en
proposant l'organisation d'un nou-
veau référendum, d'ici un a deux ans,
cette fois-ci dans tous les pays de
I'U.E. avec une quinzaine de constitu-
tions proposées au choix des élec-
teurs. Celles-ci seraient élaborées au
vu et au su de tous, le plus démocrati-
quement possible, dans une phase
préparatoire, les cinq a dix pages
qu'elles devraient comprendre au
maximum devraient inclure un pro-
gramme politique global pour 1'Euro-
pe des 20 prochaines années, appli-
quant les principes de ladite constitu-
tion, qui, pour franchir le cap démo-
cratique, devra avoir été portée et
élaborée par un nombre significatif
de citoyens (a définir) et un nombre
représentatif de pays.

C'est une réponse possible aux ques-
tions actuelles, mais elle a peu de
chances d'étre portée ailleurs que
dans cette revue !

Peu importe, I'histoire, celle des fonds
marins abyssaux de la lutte et de la
conscience de classe, cette histoire
lente, continue.

Notes
1 A ma connaissance, la discipline histo-
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rique peine a élaborer un vocabulaire précis
qui permettent le découpage de I'histoire
en séquences. Le terme « périodes » s'ap-
plique en général aux grandes phases de
I'histoire humaine : Antiquité, Moyen-age,
Temps Modernes, Epoque Contemporaine.
Mais il est évident que selon le champ d'in-
vestigation choisi: les modes de produc-
tion, les systémes familiaux, les techniques,
la vie politique, la lutte de classe ou... la
mode vestimentaire, un vocabulaire adé-
quat devrait s'agencer. Ce n'est pas le cas.
Malgré I'intérét porté a cette question par
Kondratiev et Trotsky, I'historiographie
marxiste a peu avancé sur le sujet. Il est évi-
dent qu'au sein des « périodes » évoquées
dans l'article, on peut distinguer bien des
phases, au niveau mondial, mais qui seront
aussi fonction des champs choisis (conti-
nent, pays, vie politique...). Voir Trotsky, La
courbe du développement capitaliste et
Robert Bonnaud, Tournants et périodes.

2 « En juin ou juillet 1939, Trotski me de-
manda d'aller faire des recherches a la bi-
bliothéque nationale de Mexico afin de lui
trouver des textes sur le 16¢ siecle et ses
guerres de religion, ainsi que sur la fin de
['Empire romain. C'était, selon lui, a ces
époques de cassure historique que la notre

devait se comparer. Je me revois encore,
debout dans son bureau, lui aussi debout,
pres de moi. Je lui fis quelques objections,
je lui parlai des atrocités des guerres de re-
ligion, de gens précipités du haut de tours
sur les lances de soldats debout au pied de
ces tours. Il me regarda avec une rare tris-
tesse et me dit “vous verrez”. On a vu ».
Van Heijenoort, Sept ans auprés de Léon
Trotsky.

3 « Par la main géniale de Sigmund Freud,
la psychanalyse souleva le couvercle du
puits nommé poétiquement “I'dme” de
['homme. Et qu'est-il apparu? Notre pen-
sée consciente ne constitue qu'une petite
partie dans le travail des obscures forces
psychiques. De savants plongeurs descen-
dent au fond de I'Océan et y photogra-
phient de mystérieux poissons. Pour que la
pensée humaine descende au fond de son
propre puits psychique, elle doit éclairer les
forces motrices mystérieuses de I'dme et les
soumettre a la raison et a la volonté. »,
Trotsky, La Révolution russe, conférence de
Copenhague, 1932. Ne pourrait-on pas
remplacer en |'occurrence « psychique » par
« social » tant ces dimensions sont interdé-
pendantes a I'échelle de petits groupes hu-
mains?



Dans cette courte contribution, je voudrais expliquer comment
je comprends la question de « |'unité », en l'illustrant par une
discussion des mesures qui seraient a prendre si ['on entend
vraiment donner une solution au chémage.
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Francois Chesnais

Quelques aspects actuels
du combat pour ['unité
des salariés et des exploités

Le mot d'ordre de « l'unité » corres-
pond a un besoin profond qui plonge
ses racines dans les conditions d'af-
frontement trés inégales entre les tra-
vailleurs et la bourgeoisie. Mais il
peut se transformer trés aisément en
slogan vide, en mot creux derriére le-
quel se cachent des piéges. Alain Sé-
guret a donc raison de rappeler dans
le dernier paragraphe de son texte
que « les appels des appareils a l'unité
pour l'unité ont pour objectif l'expro-
priation de la victoire des salariés, des
chomeurs et des exclus ».

C'est lorsqu'elle se constitue sur des
objectifs spécifiques et pleinement
saisissables que « l'unité » cesse d'étre
un mot creux et se remplit d'un conte-
nu mobilisateur et organisateur. Le
but commun de rejet de la « Constitu-
tion européenne » a eu ce caractere.

Le travail initial d'analyse du TCE a
commencé par dégager des lignes de
forces autour de 1'idée de « constitu-
tionnalisation du capitalisme », ou
tout au moins du libéralisme. Cela a
permis a des militants en nombre
croissant, puis a des salariés, a des
chomeurs et a des jeunes « non-orga-
nisés » d'établir le lien entre le Traité
et leurs problemes quotidiens: les dé-
localisations, les salaires, les condi-
tions de travail, la concurrence de
plus en plus forte entre salariés, les
attaques contre ce qui reste des ser-
vices publics. C'est sur cette compré-
hension de la nécessité de rejeter le
TCE que l'unité a pu se faire entre mi-
litants et salariés, créant un socle qui
a finalement permis, notamment
aprées le basculement de la CGT, de
rassembler des millions de tra-
vailleurs, d'entrainer une majorité.
C'est cette compréhension partagée,
et partant, cet accord réel sur 1'objec-
tif qui ont permis aux comités uni-
taires d'étre un cadre de Front
unique.
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Dans sa contribution, Manuel rappel-
le un point essentiel relatif a la poli-
tique de Front unique, a savoir qu'elle
exige l'indépendance politique des
militants anti-capitalistes et révolu-
tionnaires. Pour « frapper ensemble »,
il faut d'abord avoir « marché séparé-
ment », c'est-a-dire avoir une pensée
politique propre, fruit de la discus-
sion et de l'élaboration politique
propres. La caractérisation qu'il fait
de la maniére dont ont fonctionné les
courants constitutifs de 1'appel des
200, a commencer par ceux qu'y re-
présentait la LCR, est juste. Ce qu'il
dit des positions théoriques du
« noyau central », prolongées par le
texte auquel le nom de Roger Martelli
est associé, a savoir la dominante an-
ti-libérale et non anti-capitaliste (qui
sont aussi en gros les positions de la
direction d'Attac), est également
exact. Mais tout cela ne suffit pas
pour faire de l'appel des 200, un vrai
« faux Front unique ». C'est mécon-
naitre la nature des processus des
dernieres semaines de la campagne.
Dans une partie des collectifs et des
comités, tant ceux se réclamant de
l'appel des 200 que ceux d'Attac ou
du « Non socialiste », il s'est formé de
facon embryonnaire une autre confi-
guration du FU, tout aussi originale
et bien plus authentique, reposant sur
une forme, elle aussi embryonnaire,
d'auto-organisation. Ce FU s'est noué
« a la base », d'un coté entre ceux des
militants qui, tout en étant membres
d'une « orga », parti, ou association,
ont pensé et agi en partie par eux-
mémes, et de l'autre les salariés, les
retraités, les chomeurs, les jeunes qui
se sont retrouvés avec eux dans des
réunions.

Pour les comités et les collectifs, la
victoire du Non a eu par la force des
choses un effet contradictoire. D'un
cOté, cette victoire a illustré de ma-
niere éclatante les vertus de 1'unité et
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donc fait naitre chez les militants la
volonté de prolonger l'existence des
structures dans lesquelles ils I'ont vé-
cue. De l'autre, par le fait méme
d'avoir gagné, elle a fait disparaitre le
but commun identifiable et saisis-
sable qui cimentait 1'unité, celui du
combat pour rejeter le TCE. Aujour-
d'hui, les militants veulent continuer
a faire vivre les comités, mais ceux-ci
sont trés largement suspendus dans
le vide. Leur avenir immédiat, ou
alors leur reconstitution a une autre
étape au cas ol une partie d'entre eux
se déliterait momentanément, dépen-
dent presque entierement de la défi-
nition de nouveaux objectifs poli-
tiques qui permettront de faire en
sorte que l'unité repose de nouveau
sur un socle véritable.

Je ne suis pas stir que les propositions
faites par Alain a la fin de son article
puissent prendre corps sans cela.
Pour que les comités vivent « comme
l'organisation indépendante des ci-
toyens, transversale par rapport aux
partis, associations et organisations »,
il ne leur suffira pas de « choisir leur
mode d'organisation [...] probable-
ment de s'orienter vers des principes de
démocratie participative, avec des
mandats révocables ». Il faut qu'ils s'at-
tellent aussi et méme prioritairement
a la constitution d'une nouvelle base
commune d'objectifs suffisamment
clairs et saisissables pour re-cimenter
I'unité. Au départ au moins, la dé-
marche d'un mouvement « Consti-
tuant » dépend moins des mesures
comme |'élection et le controéle de re-
présentants que d'un accord relatif
aux nouveaux objectifs du combat
unitaire, tels qu'ils se dégagent au tra-
vers de la discussion et de l'action a
des niveaux touchant aux rapports de
production et de propriété. La discus-
sion sur la démocratie politique est
selon moi indissociable des progres
faits sur ce plan.

NE PAS BRULER
LES ETAPES

Les appareils des partis, celui du Parti
socialiste (y compris les chefs de file
des « écuries »), mais aussi une gran-
de partie de ce qui reste de celui du
PCF, ont été pris de court par l'am-
pleur du processus de réappropria-
tion du terrain politique dont les co-
mités ont été le cadre. C'est pour cela
qu'ils se sont hatés de transformer
l'appel a 'unité en moyen d'expro-
priation des salariés de leur victoire.
La question qui est posée est celle de
libérer les capacités d'organisation
propres des militants et des salariés.
Aprés avoir fait un constat lucide
quant aux interventions respectives
de la LCR et de LO dans la campagne
du Non, 'attachement que manifeste
Manuel pour une certaine idée de
l'avant-garde le conduit a en appeler
aux « militants et courants anticapita-
listes ». Il ne les identifie pas, mais on
comprend qu'ils doivent avoir un ni-
veau de formation et de conscience
politiques tres élevé. Car Manuel ne
leur demande rien moins que de po-
ser et de résoudre au cours des
« quelques semaines décisives » qui
viennent, les questions contenues
dans le chapitre sur le « gouverne-
ment ouvrier et paysan » du Program-
me de Transition : « Pour contrer pied
a pied le projet des antilibéraux, il fau-
dra réhabiliter une pensée en termes de
classes [...] et soulever la question du
pouvoir: poser la nécessité d'une mobi-
lisation générale pour en finir avec le
capitalisme et ses institutions (natio-
nales ou européennes), tracer la voie
d'une alternative par la lutte et l'auto-
organisation de la population, mais
aussi donner un contenu a la formule
du “gouvernement des travailleurs” ».

Sachant au fond qu'il leur assigne une
« mission impossible », Manuel ne



peut terminer que sur « les lendemains
qui pleurent ». Chemin faisant, il ba-
laie a la fin de son texte tout ce qu'il a
dit précédemment de juste sur le FU
par rapport a la nécessité de pouvoir
« marcher séparément » afin de pou-
voir « frapper ensemble ». Aujourd'hui,
une organisation ou un regroupe-
ment possédant a la fois des liens
avec les salariés et une orientation
anti-capitaliste indépendante, pour-
rait s'adresser aux courants anti-libé-
raux et keynésiens pour leur dire, par
exemple: « Vous constatez les ravages
de l'indépendance de la BCE et du Pacte
de stabilité, ce qui suppose ouvrir la
bataille pour l'abrogation de Maas-
tricht et d'Amsterdam au moins sur ces
points. Nous pensons que cela ne peut
étre qu'un tout début de ce qu'il faut
faire, mais si vous engagez une vraie
campagne sur ces deux questions, nous
la ménerons avec vous, comme on a
mené ensemble la campagne pour le
Non ».

DES MILITANTS ANTI-
CAPITALISTES EXISTE

PLUS QUE JAMAIS

Mais puisqu’aucune organisation
ayant cette capacité n'existe, la tache
qui incombe aux militants et aux cou-
rants anti-capitalistes épars est de
trouver les moyens d'entreprendre
dans les comités unitaires un travail
avec les militants qui libere chez eux,
plus fortement encore que dans la
campagne qui s'est achevée, la volon-
té, ou en tous les cas l'aspiration a se
réapproprier le terrain politique. Il
s'agirait de diriger cette aspiration
vers |'élaboration programmatique
propre, vers la définition par les mili-
tants des problemes affectant les tra-

vailleurs et 1'établissement des priori-
tés de l'action. L'espace politique pour
cela existe toujours. Il existe dans les
syndicats dont Alain parle a propos
de la CGT, mais que le communiqué
de Sud-Enérgie illustre pour l'instant
le plus parfaitement. Il continue aussi
d'exister dans les comités.

A Nanterre, le 25 juin, lors de la Ren-
contre nationale des collectifs uni-
taires pour le Non, la volonté des mi-
litants de prolonger 1'existence des
structures dans lesquelles ils ont me-
né la bataille contre le TCE a permis
de préserver un cadre de travail qui
permette aux comités de construire
une nouvelle base commune d'objec-
tifs suffisamment clairs et saisissables
pour re-cimenter une unité du type
de celle qui a marqué la campagne.
Le paragraphe sur l'organisation dé-
fend « l'autonomie des collectifs, la cir-
culation en réseau de l'information et
des propositions, la coordination au-
tour des initiatives et des campagnes,
la prise en compte des diversités, le
fonctionnement au consensus ». Il
ajoute qu'il « ne faut pas entrer a
marche forcée dans une structuration
trop stricte, une délimitation politique
trop précise, une projection prématurée
sur de prochaines échéances électo-
rales, sous peine d'étre contre-produc-
tifs par rapport aux nécessités d'élar-
gissement, de pluralisme et d'unité.
Nous devons partir des contenus com-
muns et des accords vérifiés pour
construire ensemble. Les collectifs lo-
caux, leur forme souple et non cartelli-
sée, ont une grande importance pour
cela ».

La partie plus « programmatique » de
la déclaration finale est placée sous le
signe de la lutte contre les « poli-
tiques libérales », mais elle se termine
tout de méme par le constat de la né-
cessité d'une « remise en cause des
Traités antérieurs ». Elle est tres
faible. Je pense qu'il faut en interpré-
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ter la faiblesse comme traduisant a la
fois les effets de la participation anté-
rieure de certains de ses auteurs a la
« construction européenne », un en-
fermement dans l'idée de l'irréversibi-
lité des processus, mais le désarroi
devant l'ampleur des problémes que
les salariés ont a résoudre. Personne
ne niera cette ampleur. C'est 1'une des
raisons qui exigent que les ressources
de l'auto-organisation et de 1'auto-
émancipation des femmes et des
hommes membres du salariat soient
libérées. 11 n'y a vraiment que les
« travailleurs eux-mémes » pour ren-
verser les rapports politiques entre
eux-mémes et la bourgeoisie en Euro-
pe et a I'échelle mondiale.

En désignant a la demande de Chirac
le chomage comme le probleme des
problemes, le nouveau Premier mi-
nistre a défini d'une certaine maniere
la question que les militants anti-ca-
pitalistes épars pourraient proposer
aux comités comme terrain ou ceux-
ci donneraient leur réponse. Le
« plan » de De Villepin est condamné
a la faillite, tant par le caractere in-
opérant des mesures, une fois les buts
de destruction du Code du travail at-
teints, que par l'aggravation prévi-
sible de la conjoncture économique
mondiale. D'ici quelques semaines,
ceux des salariés qui n'en sont pas dé-
ja convaincus seront obligés de se
rendre a 1'évidence. Le refus de la po-
litique suivie, avec son volet supplé-
mentaire d'accélération du processus
de privatisation, soulevera l'indigna-
tion et renforcera l'exigence de la dé-
finition de mesures tres différentes.

SEULS LES COMITES ONT

LA CAPACITE DE
RESOUDRE LE CHOMAGE

Pour peu que le travail ait été déja en-
trepris dans les collectifs unitaires
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comme dans les comités locaux d'At-
tac, un courant de classe (au sens ou il
y a eu un « vote de classe » le 29 mai)
peut se former pour dire, en en étant
convaincu, que le chomage peut étre
vaincu pour la bonne raison que l'am-
pleur des investissements et des em-
bauches de personnel nécessaires a la
satisfaction des besoins individuels et
sociaux essentiels des salariés et de
leurs familles, est telle que tout le
monde peut étre mis en quelques mois
au travail, au besoin avec une nouvel-
le formation. Ces besoins sont connus
de tous: des logements décents a des
loyers abordables, la rénovation des
infrastructures dans les transports et
dans les banlieues, la transformation
des conditions de vie dans les cités;
dans la santé, les investissements et
les recrutements hospitaliers a la hau-
teur définie ensemble par les person-
nels soignants et les citoyens; dans
I'éducation nationale, les investisse-
ments et I'encadrement scolaire a la
hauteur définie par les enseignants,
les parents et les lycéens. La liste est
sans limite. La ou les problemes exis-
tent, c'est dans la levée des obstacles
politiques, tant sur le plan des moyens
financiers a réunir que du cadre juri-
dique de leur réalisation. La solution
du chomage exige la re-nationalisa-
tion des entreprises de service public
avec des organes de direction sous
controle des usagers et des tra-
vailleurs. La solution du chémage exi-
ge la récupération par le corps social
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démocratiquement organisé des
moyens qui assurent le financement
des mesures nécessaires.

Aujourd'hui, les décisions d'investisse-
ment: produire quoi, produire dans
quelle branche ou quel secteur, pro-
duire en tenant compte de tel critere
écologique, produire pour quel mar-
ché, en termes de niveau de couches
sociales visées et de qualité de biens
ou de services offerts sont des déci-
sions qui conditionnent la solution du
chomage. Aujourd'hui elles sont entre
les mains du capital privé ou de gou-
vernements qui le servent. Un objectif
majeur de l'action des comités serait
de préparer la liste des mesures pour
commencer a faire repasser les déci-
sions d'investissement entre les mains
des citoyens et des travailleurs. Une
mesure essentielle serait de rétablir ou
d'établir des formes d'appropriation
sociale sur les entreprises de service
public, comme sur celles qui occupent
une place importante au plan de la
stratégie économique. Un autre objec-
tif est d'en finir avec « l'indépendance
des Banques centrales », de re-natio-
naliser, ou plus exactement de « re-so-
cialiser » le crédit, et de transformer la
Banque centrale européenne en
banque de financement des investisse-
ments paneuropéens. Le travail force-
rait les collectifs a se pencher sur la
concentration croissante de la riches-
se, la non-taxation de la fortune, la
soumission des projets d'investisse-
ment au niveau de profit et de réparti-

tion des dividendes des actionnaires,
et la montée en puissance des activités
mafieuses, a la faveur de l'impunité
accordée aux paradis fiscaux. Toutes
les questions sont immédiatement
« européennes ». Elles soulévent d'em-
blée la question de l'alliance nécessai-
re des salariés travaillant en France
avec ceux des pays ou il y a des pro-
cessus similaires d'identification des
problémes a résoudre. Elles permet-
tent de fonder la discussion des ques-
tions constitutionnelles touchant aux
rapports aux pays voisins sur des
bases concretes.

L'essentiel se trouve dans la consolida-
tion du processus d'appropriation po-
litique de ces questions par les collec-
tifs eux-mémes, par les comités en
propre, ceux de l'appel des 200, les
groupes locaux d'Attac, les sections
syndicales et les regroupements au
sein du « Non socialiste ». C'est sur ce
plan que la vraie responsabilité des
militants anti-capitalistes se situe. Si
cette réappropriation se poursuit, si
un programme de lutte véritable
contre le chomage résulte de l'action
propre des collectifs, une page pourra
alors se tourner. Nous assisterions a
une situation ou, une nouvelle fois du
coté des salariés et des exploités, des
idées (ici un programme d'action
contre le chémage qui se trouvera par
nécessité avoir certaines dimensions
d'un programme d'action contre le ca-
pital) commencent a « devenir des
forces matérielles ».
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Grace a Odile Mangeot et & Gérard Deneux des Amis de I'E-
mancipation Sociale, une rencontre dont le principe avait été
arrété depuis six mois entre Carré Rouge, A Contre Courant et
les Amis de |'Emancipation Sociale a pu finalement se dérouler
a Nancy le 5 juin dans les locaux de la CNT, que nous remer-
cions chaleureusement de son accueil. Des militants du Rézo-
antiK de Nancy ont accepté l'invitation tardive qui leur a été fai-
te d'y participer. Gérard Deneux a pris sur son temps militant
pour faire le compte rendu suivant. Nous |'en remercions tous.

Compte rendu de la rencontre de Nancy
le 5 juin 2005, entre
Carré Rouge, A Contre Courant

et Les Amis de I'Emancipation Sociale

ette rencontre s'est déroulée en
‘ deux temps. Le premier a

consisté a analyser ensemble la
situation politique au lendemain du
référendum, le second a eu pour objet
de voir la maniére d'engager en com-
mun, sous 1'égide démocratique de
Carré Rouge, un travail de réflexion et
de reformulation théorique a la hau-
teur des enjeux actuels.

I. UN RESUME
DE L'ECHANGE

POLITIQUE SUR

LA VICTOIRE DU NON

Le résultat du référendum, la victoire
du NON au projet de Traité constitu-
tionnel européen a révélé et va ac-
croitre la crise politique qui est ap-

parue le 21 avril 2002. Les partis de
Gouvernement, de Droite comme de
Gauche, les élites, qu'elles soient mé-
diatiques ou technocratiques, ont su-
bi un large désaveu remettant en cau-
se les politiques libérales suivies de-
puis une vingtaine d'années. Malgré
leur surdité, elles auront de plus en
plus de difficultés a gouverner com-
me avant. Quant a « ceux d'en bas »,
ils refusent d'étre gouvernés comme
avant, tout en ne possédant pas de so-
lution alternative a faire prévaloir.

Dans des conditions difficiles, sans
véritables moyens face au rouleau
compresseur des partisans du OUI qui
disposaient de pratiquement tous les
relais médiatiques, un NON de
Gauche, populaire s'est affirmé, relé-
guant les prétentions de l'extréme
Droite a un role subalterne. Ce NON
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de Gauche est le résultat de la
conjonction de luttes sociales d'am-
pleur qui ont connu des échecs suc-
cessifs (retraites, sécurité sociale, en-
seignants et lycéens) et du travail
d'explication fourni par toutes les
forces antilibérales (Attac, Coper-
nic...) qui se sont coalisées dans plus
de 900 comités locaux. Un processus
de re-politisation d'une couche assez
large qui dépasse les militants de di-
verses organisations s'est enclenché.
Cette forme d'expression politique, en
dehors des appareils, incluant des ar-
guments antilibéraux et anticapita-
listes, rouvre le débat sur la démocra-
tie réelle, celle des enjeux de société
et de la rupture avec le systeme domi-
nant.

Tout en valorisant cette expérience
en cours, il convient d'en saisir les li-
mites afin de lui donner consistance
en termes de contenu et de prise de
conscience.

Cette mobilisation a abouti dans ses
résultats immeédiats, et le vote NON
majoritaire est un immense soulage-
ment provoqué par l'assurance que
lorsqu'on le veut, I'on peut défaire le
camp des dominants et faire sauter
du méme coup le carcan libéral dans
lequel ils voulaient enfermer durable-
ment le peuple. Toutefois, ce vote
NON est aussi le révélateur d'une tres
grande inquiétude. La partie III du
traité constitutionnel demeure, elle
n'est que la quintessence des traités
existants dont la mise en ceuvre a dé-
ja accompli des dégats sociaux impor-
tants. Le libéralisme ravageur va
continuer a se déployer dans un espa-
ce européen trés hétérogene et, en
particulier dans les pays de 1'Est ou la
mémoire du stalinisme, du capitalis-
me bureaucratique d'Etat freine
I'émergence de forces alternatives.

Il semble aléatoire de spéculer sur la
possibilité d'une gréve générale ou
sur des mots d'ordre avant-gardistes
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surestimant la prise de conscience
réelle de rejet du systéme et de ses af-
fidés (dissolution de 1'Assemblée na-
tionale, « qu'ils s'en aillent tous »). En
tout état de cause, enfermer le mou-
vement dans un cul-de-sac électoral
alors méme qu'aucune perspective de
modification du rapport de force
n'émerge consisterait a faire l'impasse
sur le mouvement de re-politisation a
la base, qui doit se poursuivre en tou-
te autonomie.

Le NON de Gauche provoque un séis-
me politique dans les Partis domi-
nants qui entendent préserver le
regne de l'oligarchie financiere trans-
nationale. La question demeure se sa-
voir s'il s'agit d'une petite victoire
symbolique apres une série de dé-
faites, mais rien de plus, ou au
contraire, une grande victoire poli-
tique sur la question circonscrite du
traité constitutionnel et le terrain par-
ticulier d'un vote voulu par les Partis
dominants comme acquis d'avance,
donc plébiscitaire. S'il ne s'accom-
pagne pas de reconquétes sociales si-
gnificatives, s'il ne se construit pas en
tant que mouvement autonome ag-
glomérant d'autres forces, s'il ne par-
vient pas a se construire au niveau
européen, le NON risque de n'étre
que feu de paille face au rouleau
compresseur du libéralisme.

Ce qui est certain, c'est que la dé-
gradation des services publics va se
poursuivre. Le réseau de défense des
Services publics, tout particuliére-
ment les hopitaux ou la situation est
trées dégradée, ou les conditions de
travail deviennent insupportables,
devra continuer a s'organiser de ma-
niere autonome, tout en cherchant a
susciter parmi les usagers une solida-
rité plus active. Sa politisation dans le
sens de la mise en cause des poli-
tiques dictées par 'OMC et la Com-
mission de Bruxelles devra s'affirmer.
Les conditions de mobilisation so-

ciale restent difficiles: non seule-
ment, parce que le pouvoir en place
va tenter de donner le change, bien
que la classe dominante apparaisse
de plus en plus sclérosée, enfermée
dans ses dogmes, mais surtout, parce
que le poids du chémage de masse,
I'émiettement de la classe ouvriére
paralysent les possibilités de mobili-
sation, tout comme la faible implan-
tation syndicale ainsi que la volonté
réelle des directions syndicales a en-
trainer les salariés.

En outre, il convient de ne pas sous-
estimer le poids des relents nationa-
listes ou xénophobes provoqués,
structurellement, par la concurrence
effrénée qui s'instaure entre tra-
vailleurs. Le NON de Gauche ne doit
pas nous rendre euphoriques. Pour
formuler une réelle alternative anti-
capitaliste, le mouvement doit parve-
nir a combler un réel déficit d'inter-
ventions. Ce mouvement, s'il est posi-
tif dans le processus de repolitisation
qui le traverse, reste marqué par des
illusions réformistes. Il en est ainsi
pour les 21 exigences d'ATTAC ou les
velléités de renégociation du traité
constitutionnel, qui non seulement
restent incantatoires mais surtout ré-
velent 'absence de volonté de porter
des coups décisifs a la politique libé-
rale. Le réformisme reste inopérant.
Enrayer le systeme libéral en place
implique de mettre en cause, par des
revendications transitoires, la finan-
ciarisation de 1'économie et de se si-
tuer dans un processus de reconquéte
sociale qui freine la concurrence
entre travailleurs sur le plan euro-
péen et leur garantit l'accés aux ser-
vices publics. En ce sens, s'attaquer
au coeur du systéeme consisterait a
mobiliser 1l'opinion contre la
Banque Centrale Européenne, les
criteres de convergence libéraux et
monétaristes. Favoriser la solidari-
té continentale impliquerait la mi-



se en avant de mots d'ordre favori-
sant l'harmonisation de salaires et
droits sociaux par le haut, tout en
faisant prévaloir un modele de ser-
vice public qui garantisse a tous la
possibilité d'y accéder.

La campagne pour le NON au projet
constitutionnel a déclenché, appro-
fondi la distance entre la base des ap-
pareils et leur direction, y compris a
ATTAC. Les militants qui ne s'identi-
fient plus a leurs directions ont pris
des initiatives, se sont auto organiseés.
IIs ne sont pas dupes des manceuvres
qui s'enclenchent en vue des élections
de 2007. Il conviendrait par consé-
quent de renforcer cette volonté d'au-
tonomie et de refus, de ne plus sup-
porter les conséquences d'une poli-
tique libérale largement désavouée.
Consolider le processus de re-politi-
sation et d'autonomie consiste par
conséquent a promouvoir l'idée que
« la solution dépend de nous », du
« tous ensemble » qu'il faut construi-
re, tout en dénoncant l'autisme et le
mépris des Partis de Gouvernement
enfermés dans leurs certitudes,
« ceux d'en haut » qui ne veulent pas
nous entendre. En réunir les condi-
tions suppose un approfondissement
politique en commencant a avancer
des éléments de réponse sur 1'organi-
sation de la socialisation de 1'écono-
mie, de la solidarité et par la critique
des stratégies mises en ceuvre par les
entreprises « accumulantes » comme
EDF-GDF, contraires a leur vocation
de satisfaction des besoins sociaux.
Dans cette optique, la question de la
démocratie et par conséquent la cri-
tique du fonctionnement des appa-
reils, en particulier des syndicats, re-
vét une grande importance. C'est a
cette condition qu'ils peuvent (re) de-
venir des instruments de lutte des sa-
lariés.

Reste, pour le mouvement, une ca-
rence théorique a combler si I'on veut

tracer des perspectives crédibles et
les adapter au moment historique.

Dans une collaboration aussi étroite
que possible avec A Contre Courant et
les Amis de I'Emancipation Sociale,
Carré Rouge souhaite favoriser, en ce
sens, la relance de la réflexion théo-
rique. Tous les collectifs ou courants,
en France mais aussi a cette étape en
Europe, qui partagent cette conviction
vont également étre sollicités.

Comme 'a écrit Jean-Marie Vincent il
y a quelques années, dans un texte
publié dans Critique Communiste que
Carré Rouge a été autorisé a republier
(11 le sera dans le numéro de rentrée,
le 34. NDR) et qui a été diffusé sur
notre réseau militant, penser la crise
du capitalisme suppose que l'on n'en
reste pas a une critique économiste du
systeme. Des références a Marx, au
Programme de transition de Trotski et
aux schémas de luttes des classes ont
vieilli. Une remise a plat est nécessai-
re. L'élaboration théorique est in-
contournable, partie prenante de la
recomposition politique a engager.
Ainsi, un certain type d'organisation,
la référence a un Parti d'avant-garde
porteur de vérité et guide des masses
sont non seulement contre-productifs
mais surtout contrecarrent les aspira-
tions a l'autonomie, a l'auto-organisa-
tion.

Fournir des éléments d'analyse sur les
enjeux immédiats ne contredit pas le
travail nécessaire sur les questions
centrales comme : de quelle appro-
priation sociale des moyens de pro-
duction avons-nous besoin ? Quel rap-
port cette interrogation entretient-elle
avec les services et entreprises pu-

bliques socialisées ? De méme, les
concepts de libéralisme, capitalisme,
socialisme, communisme sont a re-
penser concrétement dans leurs diffé-
rences et leur adaptation face au pro-
cessus de mondialisation. Pour Carré
Rouge, deux questions clés immé-
diates devraient faire 1'objet d'un pro-
gramme de travail comportant la
confrontation de relectures a I'expé-
rience historique des derniéres décen-
nies.

1- Quels sont les traits spécifiques du
capitalisme auxquels nous sommes
confrontés ? A quel type de classe do-
minante ? Comment le systéme de
maniére élargie se reproduit-il ?

Il semble que le capitalisme libéral,
rentier et parasitaire ait un caractere
prédateur prononcé. Par les rapports
a la biosphere qu'il a instaurés, aux-
quels il refuse de renoncer, il met en
cause les conditions de vie sur la pla-
nete. Il pompe les ressources et ma-
tieres premieres dans les pays du Sud,
tout en leur refusant les retombées
économiques minimales. Sa marche
en avant actuelle est largement condi-
tionnée par la nouvelle Sainte Allian-
ce qu'il tente de construire avec I'oli-
garchie bureaucratique chinoise ; il
trouve en Chine, et dans une moindre
mesure dans les pays de 1'Est, une
main-d’ceuvre disciplinée, formée
qu'il surexploite, ces pays fournissant
le surtravail nécessaire au fonctionne-
ment des marchés financiers de la
Triade.

Dans le méme esprit, il conviendrait
d'approfondir la réflexion sur la di-
mension symbolique de la crise: les
élites semblent tournées essentielle-
ment vers leur propre reproduction,
elles n'ont plus aucun projet de
contrdle sur le devenir de la planete,
elles font preuve a cet égard d'un cy-
nisme ahurissant: « Aprés moi, le dé-
luge ».

2 - La question de l'émancipation
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des travailleurs est étroitement liée
a celle de I'autonomie individuelle et
collective, a la reprise des probléma-
tiques de l'auto-organisation, de
l'auto-émancipation et de la démo-
cratie, des problématiques que cer-
tains d'entre nous ont connues sous le
nom de l'autogestion. Dans des situa-
tions de trés grande crise économique
et sociale, la résurgence de formes
d'auto-organisation peut résulter de
batailles élémentaires pour la survie
et ensuite prendre ou non un contenu
politique plus affirmé. Elle ne saurait
pour autant éluder la difficulté de
penser l'organisation du mode de pro-
duction et les rapports sociaux de pro-
duction et de reproduction dans un
systéme mondialisé ou, du moins, a
une échelle continentale.

En tout état de cause, par rapport aux
aspirations des salariés et au dilemme
posé par la transformation sociale, la
théorie classique de l'avant-garde
semble inadaptée. Elle n'est d'ailleurs
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que la forme achevée d'une concep-
tion délégataire de 1'organisation.
Concue comme un état-major se sub-
stituant a l'initiative des salariés, elle
sort du champ du débat démocratique
qui doit irriguer le mouvement de lut-
te et de politisation. Ces questionne-
ments sont consubstantiels au proces-
sus de recomposition politique néces-
saire, prélude a 1'élaboration d'un réel
programme de transition a laquelle
des centaines de militants participe-
raient sur la base de leur expérience
propre. Cette vision n'exclut en rien
les apports intellectuels nécessaires a
I'élaboration d'une véritable alternati-
ve. En ce sens, la critique d'une vision
économiste du marxisme réduisant
les conditions d'émergence du socia-
lisme au développement des forces
productives et a la primauté du déve-
loppement des sciences et des tech-
niques, tout en occultant les dégats
sur l'environnement, reste a appro-
fondir.

Cet échange s'est conclu sur la déci-
sion de commencer le travail collectif
par le second groupe de questions,
I'une des raisons étant qu'il peut étre
tout de suite nourri par 1'expérience
latino-américaine actuelle (Argentine,
Bolivie, Venezuela). Des participants
ont pris 'engagement d'envoyer des
textes, méme anciens, que Carré Rou-
ge fera circuler comme supports a cet
approfondissement théorique a
mettre en ceuvre. Le premier numéro
de la revue réalisé selon cette métho-
de serait donc consacré aux questions
de l'auto émancipation et a la démo-
cratie. Il pourrait paraitre en dé-
cembre et étre préparé par une nou-
velle réunion et la publication dans le
numéro de septembre (le n° 34) de
textes de référence. Enfin nous avons
évoqué, sans prendre position, la
question de marquer ou non le lance-
ment de ce travail par une nouvelle
présentation et une nouvelle numéro-
tation de Carré Rouge.

O
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Une affaire de « lunettes »

n préte a Anatole France cette

trés belle définition de la poli-

tique: « C'est l'art d'empécher
les gens de s'occuper de ce qui les regar-
de ». Le 29 mai, et de plus en plus am-
plement dans les semaines qui 1'ont
précédé, des masses considérables de
gens se sont mélées de ce qui les re-
garde. C'est ce que nous avons appelé
la « repolitisation ». D'abord amorcée
dans les sections du PS a l'occasion de
son référendum interne, elle a, grace
au relais de ce que l'on peut appeler
les « militants » (dont beaucoup ne
sont plus depuis longtemps des « mili-
tants organisés »), sauté les frontiéres
de ce parti pour irriguer I'ensemble
du pays, toutes les couches sociales,
dans des proportions et avec une pro-
fondeur et une richesse que l'on
n'avait pas vues depuis bien long-
temps.
Le phénomeéne mérite évidemment
d'étre étudié de pres. Pas en entomo-
logistes, mais en militants demeurés
convaincus que I'humanité doit vita-
lement dépasser les limites du capita-
lisme pour se survivre. Et comme il
est exclu de prétendre y parvenir
seul, que 1'échange, les lectures mul-
tiples sont nécessaires, je voudrais
m'attacher a soulever quelques pro-
blemes a débattre.

L'EMANCIPATION
DES TRAVAILLEURS...

Il n'y a pas un « réel » objectif qu'il
faudrait trouver, décrire et quantifier.

Tout événement est naturellement
« construit », soumis a une « grille de
lecture ». La notre, celle de marxistes
attachés a la lutte pour I'émancipa-
tion de I'humanité, nous impose d'in-
terroger les événements en leur po-
sant une question obstinée : Dans
quelle mesure tel événement marque-
t-il une avancée dans I'émancipation
des travailleurs, dont nous restons
convaincus qu'elle ne peut étre que
« l',euvre des travailleurs eux-
mémes » ? Dans quelle mesure la
grande masse des salariés (quels que
soient leur statut et leur situation,
mais aussi leur nationalité) et des
jeunes a-t-elle progressé dans la com-
préhension des racines de ses souf-
frances et de ses angoisses, et s'est dé-
tournée des faux ennemis, des boucs
émissaires destinés a lui masquer
ceux qui en sont responsables ?

Posée ainsi, la question impose une
réponse sans équivoque (qui ne pré-
juge d'ailleurs pas de la suite, nulle-
ment mécanique, rien ne garantissant
un développement constant et encore
moins harmonieux de ce mouve-
ment) : Par cercles concentriques,
puis par capillarité, contagion, (ré)
animation de mille réseaux, des mil-
liers, puis des centaines de milliers
ont avancé de maniére spectaculaire
dans la prise de conscience de leur si-
tuation, dans la détection et la nomi-
nation de l'adversaire. Suffisamment
pour que des millions s'y appuient
pour dire « non ».

Des milliers, des centaines de milliers
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se sont parlés (on n'avait pas autant
parlé depuis si longtemps...), ont lu
ensemble (des textes ardus, concus
pour tromper), ont échangé des lec-
tures, ont fait circuler des analyses,
les ont trés sérieusement passées au
filtre de leur expérience, dont ils se
sont rendus compte qu'elle était
considérable. Ce phénomene a été in-
tense dans les « comités ». Mais il les
a largement dépassés, pour irriguer
les entreprises, les écoles, les cafés,
les transports en commun, la rue, les
familles. Il serait tout a fait erroné,
aujourd'hui, de vouloir circonscrire ce
débat immense aux seuls « comités »
(dont le role a par ailleurs été fonda-
mental), et de tenter de 1'y enfermer
pour penser « la suite ».

Ce dont ces tres larges masses ont dé-
battu avec une passion et une appli-
cation sans cesse croissantes, c'est de
« ce qui les regarde »: la vie, la natu-
re, l'eau, l'air, le travail, la démocra-
tie, I'éducation, la santé, les trans-
ports. Et tout cela a été confronté a
une question devenue lancinante :
tout doit-il plier devant l'impératif
de la « concurrence libre et non
faussée »?

Cette intelligence individuelle et col-
lective, cette volonté nouvelle de
comprendre, cet acharnement, cette
convergence de gens de tout bord, de
tout age et de toute condition, c'est
une avancée dans la voie de l'auto-
émancipation. Elle a parfois partiel-
lement réussi a s'auto-organiser
(dans des proportions cependant sur
lesquelles nous ne devons pas nous
abuser), mais rien ne garantit que les
structures ad hoc perdureront. Elle a
souvent été nourrie par les « mili-
tants », qui trouvaient ou retrou-
vaient la le r6le que le Manifeste com-
muniste de 1848 attribuait aux « com-
munistes ». Reste qu'il y a eu un
ébranlement dans les structures men-
tales, dans les « représentations col-
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lectives ». L'aliénation a momentané-
ment reculé : les salariés ont, en par-
tie, réintégré leur propre corps et leur
propre esprit, se sont pensés « pour
eux-mémes » face a leur commun en-
nemi partiellement identifié, au
moins deviné... D'autres liens se sont
noués. Nous avons, les uns et les
autres, d'innombrables preuves de ce-
la. Il faudra peut-étre en faire la chro-
nique. Ce n'est pas notre objet ici.
Mais telle est la plus précieuse des
conquétes a faire fructifier. Les lignes
ont évidemment bougé dans les
« grandes organisations », partis ou
syndicats. Mais on ne peut lire l'en-
semble du phénomeéne a travers leur
prisme.

LES « MILITANTS »
ET LEUR ROLE

Dans ce processus, les « militants »
ont joué un réle tout particulier sur
lequel nous sommes bien obligés de
réfléchir. J'ai déja tenté dans d'autres
articles de Carré rouge d'aborder ce
probleme. Je continue d'ailleurs de
mettre des guillemets a « militants ».
Comme certains s'en étaient ému, je
précise qu'il n'y a ni marque de mé-
pris, ni de réserve dans l'usage de ce
signe typographique. Je milite depuis
plusieurs années pour que nous
échappions a la dictature d'une vision
périmée : celle du militant « encarté »
(qui continue évidemment d'exister),
surtout « d'extréme gauche ». Ce qui
vient de se passer nous impose main-
tenant d'élargir notre vision. Ne se-
rait-ce que pour réfléchir a la perti-
nence méme de notre revue, et
pour la porter enfin a la hauteur de
la couche dont je parle pour ma
part.

Un réseau serré « d'anciens » mili-
tants a servi de relais, de points d'an-
crage au développement du mouve-
ment qui, par en bas, s'est développé.

Plus « encartés » parfois depuis long-
temps, ils ont conservé de leur enga-
gement passé une formation (marxis-
te de base au moins), une capacité a
lire. Ils ont (re) mobilisé des capacités
a analyser, a expliquer. Ils sont (re)
devenus les pédagogues du mouve-
ment par en bas.

On les trouve disséminés dans la so-
ciété. Ils sont réapparus, la plupart du
temps discretement, dans les comités,
sans prétendre a la « direction ». Mais
on les trouve aussi dans divers mou-
vements dans lesquels ils ont poursui-
vi, parfois un peu désabusés (« il faut
bien continuer a faire quelque chose »),
une activité a bas bruit: ATTAC, asso-
ciations innombrables, syndicats et,
bien entendu, Parti socialiste.

La plupart viennent du trotskisme,
toutes composantes confondues. Ils
ont été militants de LO, qui a appelé
au « non », et c'est une bonne chose,
puis n'a pas fait grand-chose d'autre ;
au PT, qui (belle formule de I'un de
nos camarades) a, comme d'habitude,
fait campagne « seul dans l'unité »
(avec ses pseudopodes) ou a la LCR,
qui a mis longtemps a se lancer.
Reste que ces « militants » ont puisé
dans leur passé une capacité de résis-
tance nourrie par I'hypothese d'un
dépassement de ce monde capitaliste.
On se rend mal compte de la richesse
de ce capital politique, certainement
unique en Europe et ailleurs. Mais il
est nécessaire de le prendre soigneu-
sement en considération, et Carré
rouge doit s'y attacher. D'abord en
s'adressant de fait a cette couche ex-
trémement large, et donc en cessant
de penser que le message passe par
leurs anciennes organisations. Mais
aussi en entreprenant enfin le bilan
collectif de cette expérience, pour en
faire fructifier le capital, en souligner
et formuler le bilan positif, et caracté-
riser tout ce qui est détestable et rele-
ve de ce que nos camarades liber-



taires qualifient de « socialisme auto-
ritaire ».

Ces « militants » ont été et seront des
relais irremplacables. Il est temps de
nettoyer avec eux ce qui les tient en-
core éloignés d'un regroupement effi-
cace, souple et créatif. Mais il est cer-
tain qu'il faut leur parler et leur offrir
un cadre de discussion.

LA NATURE DE
LA VICTOIRE

Ces points étant posés, reste un im-
mense probleme, immédiatement en-
jeu d'une série de manceuvres de
toutes origines: qui a gagné ? Est-ce
un « non de gauche »? L'affirmer se-
rait contribuer a stériliser cette victoi-
re, a tenter de la refaire passer par le
chas de I'union de la gauche et de ses
variantes. Tentation d'ailleurs parfai-
tement et heureusement désespérée.
L'un des axes de cette tentative de
stérilisation a consisté, de toute part,
a identifier un « non » impur, un
« non » xénophobe, trouble, d'extré-
me droite. A s'en défendre ou a le
brandir selon les cas. Or, il est néces-
saire de revenir sur les votes FN, de
revenir au 21 avril 2002.

Les millions de votes FN de 2002 sont
extrémement composites: on y trou-
ve de parfaites crapules néonazies.
On y trouve surtout I'immense masse
d'un pays ravagé par les mesures im-
posées par les politiques analysées
enfin dans le cours de ce débat réfé-
rendaire. Enfermée dans les logiques
bonapartistes des élections présiden-
tielles, si cette misére a globalement
et trés lucidement éliminé Jospin,
exécutant de cette politique, elle s'est
aussi saisie en partie du vote Le Pen
pour crier sa rage et son malheur. Elle
a eu tort? Certainement. Mais, seul
dans la presse a ma connaissance,
Pierre Marcelle a eu raison, lui, dans
Libération du 3 juin, d'écrire ce que

nous reproduisons en encadré des-
sous.

Au quotidien, et depuis maintenant
deux décennies, les « perdants » de
cette société voient s'abattre sur eux
tous les malheurs. Ces malheurs pa-
raissent inexorables. Qu'y faire ? Per-
sonne n'a répondu. Le plus grave est
que rien ne leur permettait d'en com-
prendre l'origine, la source commu-
ne. Alors, pourquoi pas les « immi-
grés » (ils sont trois millions; il y a
trois millions de chémeurs: équation
simpliste et terrible)? les
« privilégiés » qui ont encore un statut
et « bloquent » I'emploi ?

La campagne référendaire a eu cette
vertu immense de commencer a dé-
voiler une origine, une logique, une
explication. La boussole a enfin re-
trouvé un Nord. On peut faire la fine
bouche et penser que le « libéralis-
me » n'est pas la bonne étiquette, et
que « capitalisme » conviendrait
mieux. C'est vrai. Mais ca ne sert a
rien. Ce qui compte, c'est que l'enne-
mi a enfin été « externalisé », projeté
au dehors, mis (partiellement, bien
entendu) en pleine lumiére. Et la vio-
lence que ces millions de victimes re-
tournaient sous mille formes contre
elles-mémes, elles peuvent aujour-

Il est donc des partisans du oui « de gauche » qui restent sourds (pour combien de
temps ?) a ce désir d'Europe et de gauche exprimé dans les urnes. On percoit cela a des
aigreurs silencieuses ou acerbes, des moues soupgonneuses ou hargneuses, des fureurs
débondées ou rentrées. La nature ET l'ampleur du vote, telles qu'établies par I'analyse
du scrutin, ne parviennent pas a leur laver les narines de ce parfum de xénophobie
qu'ils ont prédécrétée. Ainsi ont-ils théorisé que méme Il est donc des partisans du oui
«de gauche » qui restent sourds (pour combien de temps ?) a ce désir d'Europe et de
gauche exprimé dans les urnes. On percoit cela a des aigreurs silencieuses ou acerbes,
des moues soupconneuses ou hargneuses, des fureurs débondées ou rentrées. La nature
ET l'ampleur du vote, telles qu'établies par I'analyse du scrutin, ne parviennent pas a
leur laver les narines de ce parfum de xénophobie qu'ils ont prédécrétée. Ainsi ont-ils
théorisé que méme socialement de gauche, le non serait politiquement xénophobe.

Comme les auteurs de ce syllogisme ne I'étayent d'aucune proposition, force est de les
énoncer a leur place afin d'indentifier le Rubicon (a moins qu'il faille parler de Bad Go-
desberg social-libéral) du oui socialiste et/ou assimilé. Les prémices posent que la clas-
se ouvriere (ou « ce qu'il en reste », comme on dit) est désormais suffisamment lumpe-
nisée * pour s'étre définitivement ancrée dans le vote xénophobe ; qu'il n'y a plus rien a
en tirer ; que le « bobo » petit-bourgeois, et boursicoteur plutot que bohéme, constitue
un investissement électoral plus payant; et que le temps est venu d'en finir avec toutes
ces vieilles lunes de la lutte des classes. La conclusion veut d'urgence un nouveau « mo-
dele social », étant entendu que celui dont la destruction est depuis longtemps engagée
par chez nous ne saurait étre socialiste (en conséquence, la protection des droits, rebap-
tisée « xénophobie économique », est devenue un « protectionnisme »). Le probleme des
prémices est qu'a ostraciser misere et miséreux, en renoncant a les tirer vers le haut so-
cial, on les pousse vers le bas lepéniste - effet induit qu'il ne sera pas éternellement pos-
sible de mettre, avec tout le reste, au compte du non a la feue Constitution. Le proble-
me de l'indicible conclusion est qu'elle passe par le saccage du concept méme de
gauche.

Pierre Marcelle
« Quotidienne » du vendredi 3 juin 2005. Libération. Reproduite ici sans son autorisa-
tion. Qu'il me pardonne : on ne pouvait mieux le dire !

CARRE ROUGE N° 33/ JUIN 2005 / 33



APRES LE 29 MAI

d'hui la diriger vers un ennemi qui se
cachait soigneusement.

Si l'on réduit le « non » aux limites de
celui qui est censé « nous intéresser »,
le « Non de gauche », en empruntant
pour le délimiter aux catégories des
« clienteles électorales », on exclut de
nouveau ces millions. On les jette
dans les bras des démagogues. Et tout
cela finira dans la pire violence. Né-
cessairement. [1]

Le « non », le refus massif, n'a ni droi-
te ni gauche. C'est un « non » du
peuple, méme si nous ne sommes pas
a l'aise avec cette catégorie instable.
Mais c'est cette ampleur qu'il faut
prendre en considération. Et Jean-
Luc Mélenchon a parfaitement raison
de dire, dans le Figaro du 4 juin : « Au-
jourd'hui, une vague se léve. Tous ceux
qui se mettront en travers de cette
énorme vague antilibérale et républi-
caine seront balayés. »

La bonde a cédé. Tout ce qui, depuis
des décennies, s'acharnait a la main-
tenir en place a été ébranlé. Le méme
Mélenchon a encore raison de décrire
(Le Monde du 21 juin) ce qui vient de
cesser : « Nous avions un PS tout-puis-
sant, tranquille, stir de lui, ne propo-
sant plus rien, se contentant d'étre la et
de dire aux gens: votez pour nous ou
c'est Le Pen. C'était le cceur de l'argu-
mentation socialiste. » Il pourrait pré-
ciser que, forts de ce prétendu man-
dat, les socialistes (dont lui-méme, et
en bonne place) et leurs alliés met-
taient en application avec zéle les dis-
positions dictées par la CEE, porte-
parole des exigences des action-
naires. Notons pour le moment qu'il
met le doigt dans 'engrenage de 1'au-
to-critique. Il pourrait bien étre ame-
né a y plonger completement, parce
que tout le monde a, au passage, re-
trouvé la mémoire...

C'est dire combien il est erroné de
s'enferrer dans le débat circonscrit
aux frontiéres du PS, de ses ten-
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dances et sous-tendances. Le mouve-
ment a fortuitement trouvé sa pre-
miere impulsion dans le PS (mais il
est abusif d'en faire l'origine, nous y
reviendrons plus loin). Il est absurde
de penser qu'il va y revenir. Méme en
leur promettant que les peintures ont
été refaites et les toilettes nettoyées,
il est illusoire de penser qu'un
nombre significatif de salariés vont y
entrer pour « prolonger » le 29 mai.
D'abord parce qu'ils ont de la mémoi-
re. Ensuite parce que c'est bien a une
« vague » que l'on a affaire, et qu'elle
déborde tres largement ces limites
étroites. Le probléme n'est certaine-
ment pas d'obtenir que « recommen-
cent a se parler » ceux qui ont appelé
au « oui » et ceux qui ont agi pour le
«non », méme sil'on doit évaluer a sa
juste mesure (considérable) l'acte
d'indiscipline dans lequel se sont lan-
cés pres de 50 % des adhérents au
moment du référendum interne. Le
probléme est bien plutét de confor-
ter ce « non » protéiforme mais doté
d'un Nord, cette vague, de confir-
mer, d’alimenter et d'approfondir
son refus, de le motiver sans cesse
plus précisément, de lui donner la pa-
role.

Ne parler qu'aux « non » de « gauche »
ou aux « non socialiste », c'est seg-
menter le « non », c'est l'affaiblir.

UN COUP DE TONNERRE
DANS UN CIEL SEREIN ?

Pour ne pas réduire la portée de ce
vote, il faut évidemment l'inscrire
dans un double processus, dont le
moteur est la lutte des classes.

* Celui du lent et inexorable « déga-
gement » des salariés du piege de ce
chantage que rappelle si justement
Meélenchon : « Attention ! La droite re-
vient! », criait le PS, revendiquant,
avec ses alliés, le soin de mettre en
application les mesures de... la Droi-

te. Dans la méme interview au Figaro,
Mélenchon, décidément en veine de
lucidité, rétablit les faits quant aux
« victoires électorales » » du PS en
2004 : « Ces élections ont été mal inter-
prétées. Comme si c'était un acte d'ad-
hésion au PS! En fait, le bulletin de vo-
te a été utilis€ comme un bulletin de
greéve contre le gouvernement. Mais les
socialistes ont cru que c'était un bulle-
tin d'affection a leurs personnes. » 1l a
mille fois raison. Mais il doit aller au
bout: le fait que des dirigeants de
premier plan aient combattu avec ré-
solution pour le « non » ne blanchit
nullement le PS (et ne les blanchit
pas eux-mémes). Dans ce domaine,
ce qui est acquis est acquis. Des mil-
liers de gens ne vont pas s'y précipiter
pour préter main-forte aux vaillants
combattants du « non ». Qu'ils puis-
sent fusionner avec eux dans un pro-
cessus de fracture du PS, et dans 1'ap-
parition, comme en Allemagne,
d'autre chose est une autre question.
Le méme processus de dégagement
est a noter vis-a-vis des confédéra-
tions syndicales. D'abord par un phé-
nomene de désaffiliation ou de créa-
tion de syndicats SUD. Plus profondé-
ment par la mise en place de plus en
plus systématique de « coordina-
tions » dans les luttes, par lesquelles
les salariés se sont efforcés d'échap-
per au contrdle destructeur des direc-
tions syndicales. La « crise de la
CGT » (ou l'acte d'indiscipline du
CCN est d'une ampleur au moins
comparable a celui qui a eu lieu au
PS, et avec une portée au moins aussi
grande) n'a pas d'autre substrat.

* Celui qui a vu, en 2003 en particu-
lier, dans des limites assez étroites,
des salariés de toutes corporations (et
des « habitants », le peuple, en som-
me !) s'élever au-dessus des cata-
logues de revendications pour saisir,
avec l'aide d'intellectuels « engagés »
(Bernard Friot, Francois Chesnais,



aujourd'hui Passet ou Généreux), la
logique de civilisation a I'ceuvre der-
riere les coups contre lesquels ils lut-
taient.

Le pas supplémentaire qui a été fran-
chi avec le référendum est a la fois de
profondeur et d'extension. Ce sont
des centaines de milliers qui cette fois
ont au moins percu cette logique; ils
l'ont en outre mieux saisie. Et toute
proposition qui sera faite dans les
mois a venir sera passée au crible de
ce qui a été compris: « On est dans la
logique de la concurrence libre et non
faussée, ou on rompt avec elle ? »

C'est ainsi que les propositions d'Em-
manuelli par exemple seront testées
(ou celles que Fabius sera amené a
formuler, et qui seront probablement
trés « radicales » et « de gauche » !), et
notre aide sera précieuse pour cela,
en nourrissant tous les relais évoqués
plus haut, et qu'il faut armer dans ce
sens.

Rien ne sert de hurler a l'insuffisance
de ces mesures. Le peuple tout entier
a soif de solutions, de propositions. Il
écoutera celles d'Emmanuelli ou de
Fabius. Il leur demandera de les

mettre en ceuvre. Il nous appartien-
dra (a nous et a ces relais que nous
devons contribuer a armer) de les
questionner au filtre de ce que des
centaines de milliers de gens ont
compris : « Vous avez dit “non” a la lo-
gique de la “norme supérieure” de la
concurrence libre et non faussée. Vos
mesures semblent rompre avec elle.
C'est bien ! Allez-vous vous y tenir ? Ou
allez-vous, une fois encore, nous dire
qu'on ne peut dépasser le systéme capi-
taliste dont cette norme est la plus bru-
tale expression ? »

C'est pour cette raison qu'il ne me
semble pas y avoir de tache plus ur-
gente que de proposer aux salariés
qui, dans les circonstances les plus di-
verses ont abouti a la décision de dire
« non », de formuler, avec notre aide
(c'est a cela essentiellement que nous
servons, et que toute notre « science »
sert), ce qu'ils ont compris, eux, avec
nous. Nous avons fait des progres pé-
dagogiques pendant cette campagne.
Nous devrions les prolonger et les
améliorer de cette maniére.

L'heure n'est vraiment pas a mettre
les mains dans les innombrables com-

binaisons politiciennes, de tenter de
« placer » les comités dans les épures
gouvernementales a venir, ou d'épou-
ser une « écurie » du PS ou une autre.
Elle est a la poursuite de 1'accompa-
gnement et de la fécondation du tra-
vail d'auto-émancipation. La « suite »
du 29 mai, en somme, se construira
comme s'est construit le succes du
29 mai.

Et c'est la place de Carré rouge, dans
le méme rapport d'ouverture, de dis-
cussion, d'écoute mutuelle.

Note

1- Il se peut que Sarkozy « péte les
plombs », et c'est de bonne guerre (parle-
mentaire) de la part de Montebourg de le
lui répéter... Mais il s'emploie en tout cas
avec ardeur a touiller la fange. Ses espoirs
sont pour le moment assez limités. Effet du
29 mai. Mais cela ne durera pas. Raison de
plus pour étre clairs entre nous.

* De I'allemand Lumpen (haillons), dont Karl
Marx tira Lumpenproletariat. Le Lumpen
désigne |'état d'aliénation de I'ouvrier ame-
né a se faire le supplétif de ses exploiteurs.
(note de Pierre Marcelle)
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Quelques enseignements tirés de la participation

au « Comité pour un NON de gauche »

du 12€arrondissement de Paris.

comité de mon arrondissement

en cherchant sur le site Appel
des 200 s'il y en avait un dans le 12€.
Ca tombait bien, non seulement il
existait mais il faisait une réunion pu-
blique trois jours apres, dont j'ai vu
les affiches dans la foulée. J'y ai donc
assisté. Puisqu'une invitation a toutes
les bonnes volontés y avait été lancée,
je me suis inscrite sur la liste de diffu-
sion et suis ensuite allée a toutes les
réunions du comité, a 1'UL CGT, a
SUD Rail, au local du PC 12¢ (boire le
champagne de la victoire!). Jusqu'a
aujourd'hui, j'ai participé a la vie de
ce comité.
Sa composition : presque tous les
membres actifs du collectif, une ving-
taine, sont des membres de syndicats
(CGT et SUD Rail), de partis (LCR,
PC, les Alternatifs, PRS) et d'ATTAC.
En ce qui me concerne, je suis syndi-
quée a SUD éducation Paris, dont j'ai
été la secrétaire générale entre 2001
et 2003. Cependant, dans le comité,
je ne représente pas mon syndicat,
puisqu'il a refusé de donner une
consigne de vote, donc d'entrer dans
la campagne pour le NON, lors de son
dernier congres des 21 et 22 mars
2005.
Son fonctionnement: le comité
s'est réuni régulierement ; une fois
par semaine le mois précédant le ré-
férendum. Ceux qui ont une adresse
électronique ont échangé pas mal
d'informations par ce biais. 4 ou 5 vo-
lontaires ont élaboré collectivement
un projet de tract qui a ensuite été

Je suis entrée en contact avec le

discuté et approuvé collectivement.
Nous avons participé a la coordina-
tion des comités parisiens. Nous
sommes en train de voir comment
poursuivre ensemble apres la victoire
du NON et tenons une réunion pu-
blique mercredi prochain, le 22 juin.
Son activité: apres la premiere lar-
ge réunion publique du 22 mars,
nous avons diffusé a 14 000 exem-
plaires notre tract appelant aux 3
« préaux » des 11, 18 et 25 mai, sur
les marchés, aux entrées et sorties de
métro. Avec le comité du 11€, nous
avons diffusé 5000 tracts gare de
Lyon pour le rassemblement du
21 mai Place de la République. Nous
sommes allés tracter sur le parvis de
la mairie du XII®me le lundi 9 mai a
l'entrée de la « réunion
d'information » organisée par le mai-
re, qui y avait invité Guy Carcasson-
ne, et sommes largement intervenus
dans le débat. A titre individuel et
sans y intervenir, nous avons assisté
aux meetings et prises de parole pour
le NON dans l'arrondissement. Beau-
coup d'entre nous ont été assesseurs
ou scrutateurs pendant les opérations
de vote le dimanche 29 mai.
Enseignements: le comité était un
cartel d'organisations, auxquelles
s'étaient adjoints quelques « non en-
cartés » (comme un membre du comi-
té de rédaction de Carré rouge ou
moi) a la fibre ou au passé militants.
Nous étions en général une vingtaine
aux réunions et, dans ces conditions,
parler d' « auto-organisation » est
complétement inapproprié. Sur la ba-
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se de l'enthousiasme dégagé par ce
meeting, j'ai hativement, et fausse-
ment, assimilé la forme d'organisa-
tion mise en place a ce que nous
avions vécu a Paris pendant la longue
greve du printemps 2003. Ayant pris
le train en marche (les principales
composantes du comité s'étaient
connues au moment des manifs
contre la guerre en Irak, et il y avait
déja eu 2 ou 3 réunions pour préparer
le meeting du 22), j'ai vite compris
que le présupposé de départ était que
le comité s'était créé sur la base de
I'Appel des 200 et que celui-ci repré-
sentait le socle d'accord politique
commun dont il n'était pas question
de discuter. D'ailleurs les discussions
autres que « pratiques » ont été quasi-
ment inexistantes, exception faite
pour la conclusion de notre tract. Le
jour ou un membre du collectif a dit:
« Lors des diff, on nous demande de
plus en plus ce que nous proposons », il
a été rapidement convenu qu'il était
impossible de répondre, en tant que
comité, a cette question, car nous
n'avions pas le méme point de vue sur
le sujet. En effet, comme chacun
connaissait la position des différentes
organisations, tous savaient ce que
telle ou tel aurait dit, si le débat avait
été ouvert... dong, il ne I'était pas. En
fait, cela n'a pas géné notre cam-
pagne. La logistique des organisa-
tions a permis de nombreux tirages,
collages et tractages, souvent couplés
avec la propagande autonome de
chaque groupe, et surtout tous ont eu
a ceeur de faire fonctionner confiance
et démocratie entre nous. En particu-
lier, la préparation des préaux a été
collective et ces réunions, méme si
leur affluence est restée modeste
(entre 40 et 60 personnes), ont été
riches et intéressantes. Je n'ai pu as-
sister a aucune d'entre elles puis-
qu'elles se déroulaient le mercredi, en
méme temps que les réunions de la
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coordination parisienne dans laquelle
je représentais le comité du 12°€.

La composition de classe de la capita-
le et du 12€ a donné les résultats dont
chacun a pu prendre connaissance !

ET MAINTENANT ?

LES CHOSES SERIEUSES
PEUVENT COMMENCER...

Partons de l'essentiel : notre objectif a
été atteint, nous avons gagné! Cette
formidable nouvelle n'en finit pas de
nous réjouir a 1'écoute des déclara-
tions des ouistes et commentaires des
ouiouistes. Mais surtout quand on es-
saie de s'imaginer dans quelle situa-
tion nous serions s'ils I'avaient empor-
té, ne serait-ce que de quelques cen-
tiemes de pourcentage de voix dans
les urnes! Ils croyaient nous avoir
suffisamment matraqués et décerve-
1és, ils croyaient parfaitement maitri-
ser leurs mécanismes électoraux,
pour que nous répondions « oui, nous
sommes d'accord pour que vous
continuiez a nous assujettir »! Alors
13, la « 1égitimité » du suffrage univer-
sel aurait été brandie et il aurait été
bien difficile de relever la téte avant
longtemps.

Mais maintenant, tout reste a faire.
L'Huma titre aujourd'hui (le vendredi
27 juin) : « Ils ne veulent rien com-
prendre ». Au contraire, ils ont tout
compris. « Ils », c'est le patronat euro-
péen, international méme, peut-on
avancer a l'heure de la mondialisa-
tion du capital. Ils ont compris que la
machine de guerre contre le proléta-
riat des pays d'Europe, qu'ils avaient
mis 50 ans a construire et qu'ils vou-
laient qu'une Constitution « baptise »
(pensons a l'origine des étoiles du
drapeau de 1'UE copiées par Jean
Monnet sur une représentation de la
vierge Marie), a subi une avarie.
Comme dans ces dessins style Alma-

nach Vermot, ou la bouteille de
champagne de la cérémonie de lance-
ment endommage la coque du navire.
IIs cherchent aujourd'hui activement
a réparer leur bel engin. A nous de le
faire couler. Rien n'est jamais joué
dans la lutte des classes, ils le savent
et la continuent. Nous nous sommes
réveillés a temps pour éviter le pire. Il
faut maintenant étre clairvoyants et
aussi déterminés qu'eux.

Suivis de peu par les Néerlandais,
nous avons remporté une grande vic-
toire, ce qui n'était pas arrivé depuis
longtemps. Elle redonne confiance
aux peuples de toute I'Europe. Les di-
rigeants européens ne s'y trompent
pas qui annulent les uns apres les
autres les référendums programmeés.
Les urnes étaient destinées, de leur
point de vue, a clore le processus.
Elles ne l'ont pas fait. Comme ils pos-
sédent aujourd'hui, en Europe, et
ailleurs, tous les pouvoirs, ils vont
continuer leur offensive. Croire qu'ils
pensent une seconde s'incliner devant
des élections, et entendre comme hier
soir, le 16 juin, a Paris, « On a voté, on
veut étre respecté ! » prépare bien mal
les salariés et exploités a la suite du
combat.

Comme les y prépare bien mal le mot
d'ordre de lutte contre le libéralisme,
voire contre « les excés du libéralisme »
ou encore contre « ['ultra libéralisme »
au nom duquel a été combattu le pro-
jet de Constitution. Le début du texte
de Manuel publié dans ce dossier est
particuliérement intéressant. Oui, un
accord a minima entre ceux qui veu-
lent réformer le capitalisme et ceux
qui veulent en finir avec lui aurait pu
se faire pour mener la campagne
pour le rejet du TCE sur ce mot
d'ordre. Mais ca ne s'est pas passé ain-
si. La situation est telle que les posi-
tions de Copernic, ATTAC, et autres,
exprimées dans 1'Appel des 200 ont
été acceptées sans discussion par



toutes les organisations du NON. Or
le devenir de l'action impose que cet-
te discussion ait lieu maintenant dans
toutes les instances qui prétendent
continuer a exister sur la lancée de la
victoire du NON.

ANTI-LIBERALISME OU
ANTI-CAPITALISME ?

Née aux lendemains de la guerre
dans une famille modeste, j'ai appris
dans les discours des analystes que
j'avais vécu jusqu'a mon trentiéme
anniversaire un age d'or qu'ils appel-
lent les trente glorieuses. La vie quo-
tidienne, sur fond de guerre coloniale
en Indochine puis en Algérie ne me
l'avait jamais fait soupconner! En fi-
nir avec l'exploitation et l'aliénation
m'a toujours semblé le seul combat
qui vaille. Sur une vie, ponctuée de
périodes de militantisme et de laten-
ce, les succés n'ont pas été légion.
Bien sfr, j'ai essayé de comprendre
pourquoi, mais c'est une autre histoi-
re. Aujourd'hui, il est vital pour moi,
comme pour des millions de tra-
vailleurs je pense, de ne pas gacher,
une fois de plus, une chance histo-
rique que les exploités reprennent
vraiment l'avantage. Alors lutter pour
la fin de l'exploitation capitaliste, est-
ce définitivement une utopie ? Faut-il
se résigner a ne lutter que contre la

politique qu'il pratique actuellement
a 1'échelle de la planéte, que beau-
coup appellent « le libéralisme » en se
dispensant de définir ce terme ? La
domination du capital financier, c'est-
a-dire essentiellement des fonds de
pension, qui mettent I'économie mon-
diale, et donc le monde entier (qu'on
songe au sort actuel de 1'Afrique lais-
sée a I'écart des circuits des capitaux),
sous leur logique de rentabilité mini-
male de 15 % peut-elle étre mise en
échec et remplacée par un « bon » ca-
pitalisme ? Est-ce possible ? Est-ce un
but intéressant pour les exploités?
Nous sommes nombreux a en douter.
D'ou la crise du militantisme ouvrier,
syndical et politique.

Mais la période est cruciale, ne lais-
sons échapper aucune chance de
continuer a gagner.

Je me propose donc, et propose a
celles et ceux que cette question pré-
occupe, de poser a tous les tenants de
la « lutte contre le libéralisme » ces
quelques questions avant de s'enroler
sous leur banniére :

1- Qu'est-ce que « le libéralisme » par
rapport au capitalisme ?

2- Avez-vous choisi de lutter contre le
libéralisme et non contre le capitalis-
me par conviction, étant vous-méme
pour le mode de production capitalis-
te?

3- Avez-vous choisi de lutter contre le

libéralisme et non contre le capitalis-
me parce que cela vous semble plus
facile ? Montrez-nous en quoi,
concretement dans le monde d'au-
jourd'hui, c'est effectivement plus fa-
cile (qui va mener cette lutte ? contre
qui? comment? quels obstacles va-t-
elle rencontrer? ).

4- Si vous parvenez a mettre en échec
le libéralisme, par quelle forme de ca-
pitalisme voulez-vous le remplacer ?
5- Pensez-vous que le capitalisme soit
le mode de production indépassable
auquel il faille se résigner?

6- Nous conseillez-vous d'accepter
d'étre a jamais des exploités-aliénés
en nous fixant comme but de nous
battre sempiternellement pour 1'étre
un peu moins sauvagement et d'aban-
donner définitivement 1'espoir d'étre
un jour des étres libres ?

On voit le sens des questions. Chaque
individu curieux pourra rajouter tout
ce qui le préoccupe personnellement,
mais il me semble aujourd'hui essen-
tiel de ne plus se laisser embarquer
les yeux fermés dans des « plans » qui
nous conduiraient immanquablement
a devoir choisir en 2007 entre le pire:
Sarkozy et le moins pire Hollande,
Strauss-Kahn ou... Fabius, comme
beaucoup de membres des collectifs
le craignent déja.

Le 17 juin 2005.
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Jacky Assoun

Un combat politique inédit
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a campagne pour le non au ré-
Lférendum du 29 mai, fut une

expérience inédite dans ma vie
militante. Elle ne ressemble a aucune
autre, riche d'enseignements qui vali-
dent l'idée de l'auto-organisation des
citoyens. Certes, celle-ci est encore
tres embryonnaire et tres inégale se-
lon les comités.
Mais, les réunions de quartiers, d'im-
meubles, de lieux de travail, de salles
de professeurs démontrent la volonté
et la tentative des participants de
prendre leurs affaires en main.
Quelques lignes pour essayer d'ap-
précier pourquoi et comment des di-
zaines de milliers de salariés, retrai-
tés, jeunes, chomeurs se sont dépla-
cés pour débattre du projet de consti-
tution, a l'invitation de militants du
PS, du PC, d'ATTAC de la LCR, des
VERTS, de la CGT, de SUD, unis dans
des comités ou collectifs pour le NON
au référendum.
Avant, je voudrais dire que la discus-
sion s'est engagée a Carré Rouge. Cer-
tain d'entre nous prévoyaient la vic-
toire possible, argumentant sur les
fortes participations aux meetings et
réunions publiques, la panique du
camp du oui, face a l'intérét croissant
de la population qui s'était emparée
du débat. D'autres, n'y croyaient pas
vraiment. Pour ma part, j'étais de
ceux-la. Ou plus exactement...
Disons que mon enthousiasme et ma
conviction dans le combat politique
passionnant furent en dents de scie :
* au plus haut, lorsque dans les

greves, les salariés faisaient la liaison
entre leurs revendications et le projet
de Constitution, sans l'aide de per-
sonne;

* lorsque les militants et cadres de la
CGT ont mis en minorité le ouiste Le
Duigou et son compeére Thibaud, qui
ne voulait pas se prononcer. Ils ont
imposé a plus de 80 % que leur syn-
dicat appelle a voter non. Ce fut une
bouffée d'oxygene dans la campagne.
e Au plus bas, lorsque les tenants du
Oui occupaient tout I'espace dans les
médias aidés par leurs chiens de gar-
de.

e Lorsque les militants des organisa-
tions qui formaient les premiers
cercles des comités, adoptaient des
postures de gens qui savent : le risque
existait que les participants soient
dessaisis de la parole.

J'ai aussi mal apprécié les fortes par-
ticipations aux meetings unitaires,
aux réunions publiques et particulie-
rement a ceux de province qui
étaient des indicateurs significatifs.
J'avais des craintes, des doutes dans
la capacité des citoyens a résister.
Comme il m'arrivait aussi, aprés des
réunions passionnantes, de garder
espoir et de penser a la victoire pos-
sible. Surtout, les réunions publiques
ou mes interventions étaient tres ap-
plaudies...

Je disais que les comités nous appar-
tenaient a tous, que ces outils étaient
précieux. Que c'est ici que nous de-
vions réfléchir et débattre ensemble
de la société que nous voulons, apres



la victoire du Non : Débattons de
tous les domaines de la vie quoti-
dienne (le chomage, le logement, la
santé, 1'école, les retraites) et établis-
sons notre cahier de doléances. Pre-
nons nos affaires en main, méfions-
nous du Messie et des programmes
clés en main fabriqués pour notre
bonheur...

Tout au long de la campagne, on
peut remarquer le souci nouveau de
la part des militants des organisa-
tions citées de préserver la démocra-
tie au sein des comités, de ne pas se
heurter systématiquement sur les di-
vergences, mais au contraire de
mettre en avant tous les points d'ac-
cord pour en faire un dénominateur
commun. L'essentiel était de rester
unis et de tout mettre en ceuvre pour
faire gagner le non, le 29 mai.

La préparation des réunions de quar-
tier était tout aussi soucieuse de ré-
partir le temps de parole entre les mi-
litants des organisations; de recher-
cher ceux qui seraient les plus aptes a
expliquer telle ou telle partie du tex-
te de la Constitution aux gens venus
s'informer.

Les gens de toute condition, jeunes et
retraités qui sont venus a ces ré-
unions publiques étaient attentifs
aux explications, posaient des ques-
tions, texte a la main, passages souli-
gnés et notes en bas de pages. Ils di-
saient a leur maniere que voter Non
était juste, qu'ils ne voulaient pas de
ce carcan libéral, mais aussi qu'il
faillait discuter d'un autre projet de
société. Qu'ils ne voulaient pas du
« Droit de travailler » ou du « droit de
chercher un logement ». Mais qu'ils
exigeaient le droit au travail, le droit
a un toit, le droit a la protection so-
ciale, le droit a la retraite basée sur la
solidarité.

Ils disaient encore que ces droits
étaient inscrits dans la Constitution
francaise et que ceux-ci sont et ont

été bafoués par tous les gouverne-
ments de droite comme de gauche...
Ils ont senti consciemment et méme
parfois confusément qu'il y avait un
traquenard dans cette Constitution.
Que ce texte adopté, il ne leur serait
pas possible de lutter efficacement
pour leurs droits et leurs revendica-
tions car ils n'étaient pas eurocompa-
tibles.

IIs ont bien compris que le centre de
décision était loin, brouillé, dissimu-
1é derriére un fatras de commissions
et de commissaires non élus, sans
mandat.

Que le Parlement européen pour le-
quel ils avaient élu des députés
n'était qu'un simulacre de démocra-
tie, puisqu'ils n'avaient pas le droit de
1égiférer.

Nous ne sommes pas si idiots, di-
saient-ils : de Chirac a Hollande en
passant par le Jospin donneur de le-
cons, ils nous répetent tous que cette
Constitution n'est pas libérale, car la
concurrence est libre et non faussée.
« Tu parles avec les paradis fiscaux »,
crient les militants d'ATTAC. « Va,
pour la concurrence dans un cent
métres (mais sans dopage). Mais pour-
quoi se faire concurrence entre tra-
vailleurs. Il serait mieux d'écrire dans
une Constitution pour l'Europe: “A
travail égal, salaire égal, de Lisbonne a
Varsovie, que ce soit pour le plombier,
le magon ou les autres”. »

Ils nous assénent encore que cette
Constitution était démocratique. La
preuve c'est qu'un article précisait
qu'on pouvait faire une pétition et
que la commission veillerait a la
prendre en considération. Giscard et
les conventionnels a la Moscovici ont
découvert le droit de pétition qui
existe depuis quarante-huit ans.

A vrai dire ajoute un retraité « ils n'ai-
ment pas la gréve et la
manifestation ».

« Il faut préciser », disait un autre,

texte en main « lisez bien jusqu'au
bout: Il faut étre un million de péti-
tionnaires dans un certains nombre de
pays, mais pour demander l'applica-
tion de cette méme constitution! » Et
sa compagne d'ajouter « Quand on
sait ce qu'ils font des pétitions... ! »

Il serait peut-étre judicieux de com-
parer deux expériences. Lors des
greves de mai-juin 2003, des comités
de gréve enseignants sont allés a la
rencontre d'autres salariés du public
et du privé. Au départ, cela avait un
caractere syndical, mais devenait
plus politique au fur et a mesure du
regroupement et de l'installation sur
la ville d'un comité unitaire. Les or-
ganisations n'étaient pas vraiment re-
présentées, seulement quelques mili-
tants aspirés par le mouvement.
Différemment, mais toujours sur la
ville principalement, les comités
pour le Non ont été a l'initiative des
militants d'organisations qui invi-
taient la population au débat. Les ci-
toyens sont venus nombreux et inté-
ressés mais ils ne se sont pas emparés
des comités pour en faire un outil.

La tendance serait plutot « Attendons
de voir ». Dans les deux cas, avec
deux processus différents dans la for-
me, ce serait une banalité de dire que
le peuple privilégie le regroupement
unitaire, accepte la diversité, écoute,
compare et réfléchit. Dans les deux
cas, dans ces regroupements j'ai rele-
vé la méme réflexion qui était sur
toutes les lévres, qui revenait si sou-
vent sous des formes différentes:

* Une autre société est possible.

e Comment faire, par quel bout on
commence ?

* Comment on construit une alterna-
tive ?

Je pense que ces questions appro-
chent le début d'un chemin vers l'au-
to organisation. « Car il n’y a pas de
honte a préférer le bonheur » écrivait
A. Camus.
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Christian Laval

Traite

eéducation :

européen
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Christian Laval est membre de [|'Institut de recherche de la FSU
et membre du Conseil scientifique d’ATTAC. Cet article, écrit

avant le référendum, apporte un éclairage a la fois subtil et es-
sentiel au Traité constitutionnel, qui compléte treés utilement ce

que nous avons déja publié.

Nous le remercions vivement pour cette contribution.

constitutionnel
le trompe |'ceil

« L'Europe ne dit pas ce qu'elle fait ; elle
ne fait pas ce qu'elle dit. Elle dit ce
qu'elle ne fait pas; elle fait ce qu'elle ne
dit pas. Cette Europe qu'on nous
construit, c'est une Europe en trompe
['@il ». Pierre Bourdieu

La politique éducative européenne
n'existe pas, du moins dans les trai-
tés. Et pourtant on ne cesse de la ren-
contrer en Europe. Cette politique de
I'éducation est un objet européen mal
identifié mais bien réel. Trois dimen-
sions la caractérisent :

1- Bien que déterminante pour l'évo-
lution des sociétés de 1'Union euro-
péenne, elle échappe plus encore
peut-étre que les autres politiques au
controle démocratique des citoyens.
La plupart des « professionnels » du
monde éducatif en ignorent jusqu'a
I'existence. La presse en parle peu,
méme si les responsables politiques et
les experts qui construisent les poli-
tiques nationales commencent a s'y
rapporter de facon explicite.

et

2- Cette absence de transparence
vient redoubler le rapport probléma-
tique que cette politique européenne
entretient avec le cadre juridique de
I'Union européenne et en particulier
avec le Traité constitutionnel euro-
péen.

3- Loin de se cantonner a la promo-
tion des échanges interculturels, a la
mobilité des étudiants et a la connais-
sance respective des peuples, comme
on le croit encore souvent au vu des
grands programmes (Erasmus, Come-
nius, Socrates, Lingua.), cette poli-
tique éducative est devenue l'une des
composantes des « réformes structu-
relles » d'inspiration libérale qui vi-
sent a mettre en place une société
fondée sur la compétition interindivi-
duelle et la concurrence généralisée
des systémes sociaux et des institu-
tions.

UNE POLITIQUE INVISIBLE

Les différents traités européens, jus-



qu'au Traité constitutionnel compris,
considérent 1'éducation comme un
domaine relevant essentiellement de
la responsabilité nationale. L'article
I11-282 du Traité stipule que 1'Union
« respecte pleinement la responsabilité
des Etats membres pour le contenu de
l'enseignement et l'organisation du sys-
téme éducatif ainsi que leur diversité
culturelle et linguistique ». L'Union
n'est pas supposée rester inactive en
ce domaine et peut agir au moyen de
la loi ou de la loi-cadre, mais dans le
cadre de la troisieme catégorie de
compétence définie a l'article 12
(« Dans certains domaines, et dans les
conditions prévues par la Constitution,
['Union dispose d'une compétence pour
mener des actions pour appuyer, coor-
donner ou compléter l'action des Etats
membres, sans pour autant remplacer
leur compétence dans ces domaines »).
Cette action de 1'Union est circonscri-
te a I'échange d'informations et d'ex-
périences, a la mobilité des acteurs de
I'éducation, a la promotion de dimen-
sions culturelles, linguistiques, démo-
cratiques communes. Si le texte est
plus précis sur certains dispositifs a
encourager (reconnaissance des di-
plémes ou promotion de l'enseigne-
ment a distance par exemple), il n'in-
vite a aucun processus de convergen-
ce des missions, des contenus et enco-
re moins de l'organisation des sys-
temes éducatifs. Bien au contraire.
L'éducation est un domaine ou aucu-
ne recherche d'harmonisation n'est
envisagée. La notion méme de « poli-
tique d'éducation », a la différence de
la « politique de formation profession-
nelle », n'a pas d'existence juridique
en Europe. Pour ce qui est de la « poli-
tique européenne de formation profes-
sionnelle », les choses sont quelque
peu différentes : le Traité en fait men-
tion explicite dans l'article III-283,
enregistrant par la ce qui, depuis de
Traité de Rome, 1égitime l'entrée du

domaine éducatif dans le champ eu-
ropéen, a savoir son lien a la qualifi-
cation de la main-d’ceuvre. En tout
cas, il semblerait que tout soit fait
dans le Traité — comme dans les trai-
tés antérieurs — pour contenir tout
débordement intempestif de la Com-
mission en la matiére et exclure une
stratégie de convergence des sys-
temes d'enseignement, du moins a
l'initiative des organes de 1'Union.

LA COORDINATION
EST UNE CONVERGENCE
QUI NE DIT PAS

La réalité est autre. Une politique
commune de l'enseignement profes-
sionnel et non professionnel existe
bel et bien. Elle est pensée, voulue,
appliquée. Elle a été volontairement
décidée par les Etats lors d'une série
de Conseils européens, dont celui de
Lisbonne en mars 2000 qui marque a
cet égard un tournant manifeste. Pa-
rallelement, des processus d'harmoni-
sation de l'enseignement supérieur
(processus de Bologne) et de l'ensei-
gnement professionnel (processus de
Bruges) se sont mis en place. Le Trai-
té, a vrai dire, en a 1égalisé la possibi-
lité mais sous des termes anodins:
« I'Union contribue au développement
d'une éducation de qualité en encoura-
geant la coopération entre Etats
membres et, si nécessaire, en appuyant
et complétant leur action ». Ce qui se
donne pour une compétence d'appui
au service d'une coopération inter-
gouvernementale décidée en Conseil
a un contenu et une signification dé-
terminés que l'on retrouve dans les
différentes réformes actuellement en
cours.

La politique éducative européenne
existe dans les faits comme une an-
nexe de la politique structurante de

I'UE, appelée Stratégie de Lisbonne,
destinée a augmenter le taux d'em-
ploi, a flexibiliser les marchés du tra-
vail, a développer les compétences (le
« capital humain »), a « responsabili-
ser les individus » en matiere d'em-
ployabilité et d