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Présentation

Nous avons a plusieurs reprises annoncé notre intention de consacrer
un numéro des Cahiers Léon Trotsky a Léon Sedov, fils ainé et camarade
de combat de Trotsky. Nous avons persévéré dans cette intention comme
le démontre la tenue de cet engagement depuis longtemps pris. Il faut
cependant admettre que nos plans ont été modifiés a plusieurs reprises et en
donner des éléments d’explication.

Nous pensions qu’un tel numéro exigeait des articles consacrés a la vie
et a la mort de Ljova, et cette derniére, des documents dont on connait en
général Lexistence par des résumés. Nous pensions également qu’il était
nécessaire de publier les principaux écrits, aujourd’hui introwvables, de
Sedov, non seulement le Livre rouge sur le proceés de Moscou, gu’on nous
réclamait de tous cotés, mais aussi quelques autres, qu’on ignore. Il était
discutable de ne publier que le Livre rouge, mais difficile de publier tous
les autres écrits de Sedov qui mériteraient de Pétre. Nous avons annoncé
finalement un numéro spécial « double » pour décowvrir que ce « double »
était plutét « triple ». Aprés un certain temps d’bésitation, nous avons donc
finalement tranché. Il n’y aura ni numéro « double » ni numéro « triple »,
mais tout simplement deux numéros ordinaires, le 13 et le 14, dont un sera
un peu plus gros que les autres.

Le présent numeéro, le 13, comprend les articles témoignages, docu-
ments, consacrés a la vie et a la mort de Léon Sedov, et la premiére partie
de ses «écrits», de ceux que nous avons sélectionnés pour la période
1930-1938, un seul ayant trait aux proces de Moscou. Le numéro 14, avec

une présentation particuliére, constituera en fait_la_seconde partie.de_ces
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présentation et de quelques notes aujourd’bui nécessaires, méme pour un
lecteur averti, nous y publierons un choix des articles de Seao'z{ sur les
autres procés de cette période, le procés de Novosibirsk, le procés Piatakov-
Radek, le procés Mdivani-Okoudjava. ‘

Nous prions nos fideles lecteurs de bien vouloir excuser ce temps
d’bésitation et nous espérons qu’ils approuveront notre choix, dicté évi-
demment par les exigences financiéres d’une petite revue qui veut garder
tous ses abonnés et en trowver d’autres.

Institut Léon Trotsky

Pierre Broué

Ljova, le «fiston »

Interrogée le 19 octobre par un magistrat suisse dans laffaire du
meurtre, 3 Chamblandes, prés de Lausanne, d’Ignacy Poretski, dit Ignace
Reiss, communiste polonais, ancien haut responsable du G.P.U. passé a
la TV® Internationale, I’institutrice suisse Renata Steiner avouait:

«J’ai eu & m’occuper de M. Sedov en janvier 1937. A cet effet, je suis allée 2
Mulhouse environ quatre i cinq jours avec Bob et Marcel. Pour ce voyage, Marcel
avait regu les ordres nécessaires de Serge. A Mulhouse, je suis descendue dans un
petit hotel, i droite en sortant de la gare dans une rue principale; nous y avons
pris chacun une chambre. Jai di donner mon nom. Jignore sous quel nom
Marcel est descendu a I’hétel; je ne Pappelais ou demandais aprés lui qu’en le
désignant sous le nom ou I'appellation du « monsieur du n°® X ».

Bob est descendu dans un hétel voisin d’un grand parc, i gauche en sortant
de la gare. :

A Mulhouse, nous avons fait des surveillances i la gare. Marcel et Bob
m’avaient dit que Sedov devait venir 13, avec quelqu’un. Si M. Sedov était arrivé,
Marcel m’aurait dit ce que j’aurais di faire. Sedov n’est pas venu.

Dans cette ville, j’ai requ deux télégrammes. Je savais que je devais recevoir
des dépéches 3 mon nom la-bas. Marcel me l'avait dit. Ces dépéches ont été
expédiées par Serge, comme je le suppose. La premiére disait 3 peu prés ceci:
«Restez toujours ». La seconde avait ce seul mot: « Rentrez ». Et nous sommes
rentrés; les trois ensemble, dans le méme compartiment de train. A Paris, il est
probable que Marcel a fait rapport i Serge.

A Mulhouse encore, dans un café, en lisant les journaux, j’ai appris I’affaire
Navachine 2 Paris [...] Pour mes missions 3 Antibes et Mulhouse, j’ai regu environ
deux mille francs. Dés lors, je n’ai plus eu 3 m’occuper de M. Sedov !.

Mademoiselle Steiner et ses amis « Marcel » (Dimitri Smirenski) et
«Bob » (Robert Ducomet) étaient les agents d’exécution d’un groupe de

1. Papiers d’exil, Université de Harvard, Houghton Library, b MSRuss 13-1, 17229;
coples des procés-verbaux d’interrogatoire des inculpés dans I'affaire du meurtre de Reiss,
avec la permission de la Houghton Library.
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tueurs du G.P.U. que dirigeait 3 Paris «Serge», ’ancien officier de
I’armée Wrangel Sergéi Efron, mari de la poétesse Marina Tsviétaieva.
Léon Sedov, le fils de Trotsky, aurait di étre informé qu’il avait un
rendez-vous 3 Mulhouse avec I’avocat de Bile Erwin Strobel pour 'orga-
nisation d’un « contre-procés » en Suisse au lendemain du premier procés
de Moscou.

Comment les tueurs savaient-ils que Sedov avait rendez-vous a3 Mul-
house? En 1937, on a beaucoup cherché, notamment dans I'organisation
trotskyste suisse, le M.A.S., Pauteur d’une fuite éventuelle. Sans doute
connait-on au;ourd’hul le responsable de information. Le 29 février 1956
en effet, un jomme qui venait d’étre démasqué aux Etats-Unis comme un
agent de 'UR.S. S., Mordka (d1t Marc) Zborowski, autrefois collabora-
teur de Léon Sedov, reconnaissait en effet avoir été infiltré par le G.P.U.
dans les rangs trotskystes, mais, devant la commission sénatoriale sur les
activités anti-américaines, mollement interrogé par des enquéteurs peu
curieux, assurait qu’il n’avait «jamais requ mission d’attirer Sedov dans un
endroit ol on devait I’assassiner », précisant en revanche:

« A ce moment, I'idée était, on m’a dit que I'idée était de lattirer dans un
endroit ol nous aurions été tous les deux enlevés et emmenés en Union
soviétique 2 ».

Dang#T'intervalle, pourtant, le 16 février 1938, Léon Sedov était mort
dans des conditions suspectes au lendemain d’une opération banale, dans
une clinique parlslenne tenue par des Russes blancs; ses camarades fran-
cais avaient été tenus dans P’ignorance du lieu de son hospitalisation dont
Pagent du G.P.U. avait en revanche informé ses chefs.

Nous avons essayé de répondre ici A une question de fond prelum—
naire: Léon Sedov était-il 'une des cibles du G.P.U. parce qu’il était le
fils de Trotsky ou parce qu’il était, en tant que Léon Sedov, déja un
adversaire redoutable et redouté pour le régime stalinien?

*
* %

Lev (Léon) — qu'on appellera i la russe de tous les diminutifs
affectueux possibles, mais surtout Ljova — est né alors que son pére était
en prlson, poursuivi pour le role qu’il avait joué pendant la révolution de
1905 4 la téte du soviet de Saint-Pétersbourg. 1l érait le premier enfant du
jeune couple qui s’était connu en émigration, mais son pere, de son
premier mariage, avait déja deux filles. Natalia apporta elle-méme a son
compagnon la nouvelle de la naissance, au parloir de la forterresse Pierre-
et-Paul ou il était enfermé en attendant d’étre jugé. L’enfant ne rencontra

2. Hearing before the subcommittee to investigate the administration, 29 février 1956,
Part 4, p. 89.
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son peére qu’une année plus tard, lorsque ensemble, ils passeront tous
trois a l’etranger aprés que Trotsky ait réussi «la belle » en Sibérie. Le
tout petit Ljova commengait ainsi une enfance errante et chaleureuse.

Il vit sa premiére enfance a Vienne qu’il habite jusqu’a I’dge de huit
ans. En 1914, il parle couramment le russe — que les parents entretien-
nent avec soin a la maison — ’allemand, la langue de I’école, et le dialecte
viennois, langue de ses jeux. Il fut un enfant plein d’entrain, se donnant
avec passion i tout ce qu’il entreprenait. Nous savons aussi qu’il aima
comme des poémes les prieres qu’on lui enseigna aux heures d’instruction
religieuse obligatoire et qu’il les murmura parfois avant de s’endormir: ses
parents, entre diverses options possibles, avaient « choisi » le luthéranisme

ui leur semblait une religion plus « portative » pour I'enfant d’un couple
g’athées.

Le 3 aolit 1914, le pére, la mére, Ljova et son petit frére Sergéi —
deux ans de moins que lui — prennent le train. Il ne s’agit pas d’une
partie de campagne. La guerre — on l'appellera plus tard la «premiére
guerre mondiale » — est imminente et ils doivent s’installer dans un pays
qui, au moins, ne soit pas en guerre avec la Russie. On s'installe provisoi-
rement a Zurlch que le pére quitte en novembre pour aller en éclaireur 3
Paris ol tout le monde le rejoint en mai 1915. Tous les quatre vont vivre &
Sévres d’abord, ou les enfants fréquentent la communale, 3 Paris méme
ensuite, rue Qudry, d’ou ils fréquentent I'école russe, ce qui ne les
empéche pas de parler frangais couramment.

Le pere est correspondant a Paris du journal ukrainien Kievskaia
Mysl — c’est son gagne—pam — et animateur du quotidien de langue russe
Naché Slovo — c’est son action militante. Il s’absente souvent: voyage
avec son ami Rosmer en direction du front, brefs séjours en Suisse pour
les conférences socialistes internationales de Zimmerwald et Kienthal.
Mais, quand il est a Paris, il organise son emploi du temps de fagon 2 étre
avec les enfants et notamment 2 les aider dans leur travail scolaire et leur
adaptation a ce milieu nouveau dans des circonstances exceptionnelles.

Mais un révolutionnaire, méme pére de famille, peut-il «poser son
sac» en 1916? Trotsky en tout cas est expulsé de France en novembre,
vraisemblablement sous la pression du gouvernement tsariste qui s’exas-
pére de l'existence méme de Naché Slovo. Cest Iangoisse dans le petit
appartement, les larmes clandestines la nuit pendant plusieurs semaines.
Puis I'horizon s’éclaire, car la famille rejoint le pére et part avec lui pour
le Nouveau Monde, exaltante aventure. En décembre 1916, les deux
enfants, conduits par leur mére, retrouvent le pére a Barcelone: le jour de
Noél, la famille tout entiére embarque sur le Montserrat qui les emmeéne
dans la lointaine Amérique.

Dans ce monde farouche ot 'on souffre et ot I’'on meurt tellement,
ce monde dont ils ont déja éprouvé I’arbitraire et I'injustice, les enfants ne
sont pas neutres; ils ont choisi leur camp, celui de leurs parents et ceux
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ul leur ressemblent, comme, sur le bateau, cet homme de chauffe dont
ﬂs ont découvert qu’il était «républicain» et 4 qui ils portent du raisin. A
peine hispanisés, le temps de la traversée, ils découvrent New York dont
la technologie — le téléphone surtout — les transporte. Mais ils n’auront

as le temps de satisfaire leur curiosité ni méme de s’américaniser: la
egon de choses continue sur le rythme toujours plus rapide et ils ne sont
pas aux Etats-Unis depuis deux mois quand arrive la grande nouvelle, la
révolution de février 1917 en Russie, le signal du retour dans cette patrie
qu’ils ignorent, la féte. L’arrestation des voyageurs par les autorités
britanniques 4 Halifax, sur le chemin du retour est pour Ljova Ioccasion
du premier affrontement physique avec ’ennemi de classe, qui a d’ailleurs
tout du «méchant»: il frappe de toutes ses forces I'officier canadien qui
vient d’ordonner d’enlever son pére de force. Une fois de plus, I’alarme
est bréve. Demeurés avec leur mére, grice a une résistance générale
acharnée, les enfants assistent bientdt i la libération du pére, et.le voyage
reprend. Cette fois, il est sans histoires et se termine, comme il se doit, a
Pétrograd, en plein dans 'Histoire.

. *‘*

Ljova a vécu la révolution russe, a partir de 1917, de toute sa
curiosité et de toute son énergie, comme s’il n’avait vécu jusque li que
pour s’y jeter avec enthousiasme. Enfant aimé de parents suroccupés, trés
attaché i eux, il fait son expérience de fagon indépendante, sur des
chemins ou son frére et lui avancent seuls. La mére travaille — 3 la
conservation des musées et des ceuvres d’art — et n’est disponible qu’en
soirée. Le peére, ils ne I’entrevoient que de temps en temps, et jamais pour
longtemps, pendant les années décisives de la guerre civile: ils ne le
quittent cependant en fait jamais, puisque sa stature, sa personnalité
d’orateur et d’organisateur, son role historique de chef de I'insurrection
puis de fondateur de I’Armée rouge le placent au cceur de I'amour
enthousiaste des ouvriers, soldats et marins révolutionnaires, au centre de
la haine de ’ennemi de classe auquel ’enfant se heurte sans doute directe-
ment beaucoup plus souvent dans sa vie de tous les jours.

Ljova apprend i se battre 2 ’école contre ceux de ses condisciples qui
traitent son pére d’«agent allemand» — ailleurs on dirait de «boche» —,
puis contre ceux qui cherchent a faire payer au «fils du président» les
rancceurs et terreurs de leurs parents. Contraint de faire le coup de poing

lus souvent qu’a son tour, il n’a peur de rien ni de personne et, quand
f’ingénieur Sérébrovsky — ancien bolchevik et futur stalinien — lui assure
que Lénine est vraiment un agent allemand, il n’hésite pas a lui cracher au
visage une appréciation énergique de cette «cochonnerie». Les enfants
savent aussi trouver la chaleur des vrais amis. Plus disponibles, plus
soucieux aussi des détails de la vie quotidienne, ce sont eux, Ljova et
Sérioja, qui vont trouver ’Ami, leur ami, qui deviendra aussi celui de la
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famille, le marin révolutionnaire Nikolai Markine, qui sera factotum et
collaborateur de confiance de leur pére aux affaires étrangeres puis a la
téte de ’Armée rouge. Les balles qui fauchent Markine, prés de la Volga,
dont il a commandé la flotille, apportent aux gargons leur premier deuil,
la premiére souffrance authentique et irréparable. Laissons la parole au
pere:

« Lorsque je regus la dépéche qui m’annongait sa mort, ce fut comme si une
colonne de granit s’écroulait devant moi.
— Gargons, gargons, Markine a été tué...
Devant moi, deux faces piles, tendues par les crispations d’une douleur soudaine.
Avec nos enfants, Nikolai traitait d’égal a égal. Il leur confiait ses desseins et
les secrets de sa vie [...] Et ce tendre ami, qui avait ouvert en égal son ime  nos
enfants, érait également un vieux loup de mer et un révolutionnaire, un véritable
héros comme dans le plus merveilleux des contes. Etait-il possible qu’il fat mort,
ce Markine qui, dans le sous-sol du ministére, nous avait appris a nous servir du
revolver et de la carabine? Deux petits corps frissonnérent longtemps sous leurs
couvertures, dans le calme de la nuit, lorsque la sinistre nouvelle nous fut parve-
nue. La mére seule entendit leurs sanglots d’inconsolables »3.

Ljova seul aurait pu raconter ce que fut sa vie de jeune communiste
entre 1917 et 1928, celle d’un jeune gargon ardent et enthousiaste jeté a
neuf ans dans la premiére révolution du siécle. Il a été trés proche de sa
mere, qu’il retrouvait tous les soirs. Il a parfois obtenu d’accompagner
son pére au front, dans des meetings ou des manifestations. Mais il a
surtout commencé sa propre vie, sur sa propre trajectoire et de son
propre mouvement — dont nous ne savons presque rien. Nous savons
seulement qu’épousant la cause qui n’était pas seulement celle de ses
parents et de leurs amis, mais celle d’une génération tout entiére 2 la suite
de millions d’ouvriers et de paysans, il entra trés jeune, en falsifiant sa
date de naissance, dans les Jeunesses communistes, et qu’il fut chargé de
la propagande en direction des ouvriers boulangers. Nous savons aussi
qu’il quitta trés 6t Pappartement sans confort du Kremlin pour aller vivre
dans une «commune» de jeunes plus inconfortable encore afin de décou-
vrir ou de créer une maniére nouvelle de vivre en collectivité, un style de
vie «communiste». Nous savons qu’il se maria tout jeune avec une
ouvriére plus jeune encore, Ania, et qu’ils eurent un enfant qu’ils appele-
rent Lev, comme son pére et comme lui, tant il est vrai que la tradition,
méme familiale, peut aussi peser chez les révolutionnaires.

Amant de la révolution, enthousiaste du communisme, bercé du réve
des batisseurs d’un monde tout neuf, I’enfant Ljova, puis I'adolescent, fut
marqué par la qualité des hommes qu’il entrevoyait auprés du pere, héros
de la guerre civile, militants apparemment indestructibles qui avaient

3. Ma Vie, (éd. 1929), t. II, p. 169.
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traversé bagnes et prisons, fusillades et évasions, rédigé des tracts, réuni
des groupes de trois, assemblé et harangué des milliers, commandé des
armées: ses modeles de la vie quotidienne, héros de ses réves de gloire,
s’appelaient Ivan Nikititch Smirnov, Sergéi Vitaliévitch Mratchkovsky —
né en prison — Nikolai Ivanovitch Mouralov... Avec eux, avec ses
parents, il fut de 'Opposition de gauche deés sa constitution, organisant
autour de lui dans son Institut supérieur technique de Moscou, ou il
achevait ses études de maths et de physique, un solide noyau. Il gagna en
ces années, d’autres jeunes, étudiants, le plus souvent d’origine ouvriére,
comme lui dévoués i la révolution qui avait coloré les élans de leur
enfance et qui briilaient de mettre leurs connaissances et leurs talents de
batisseurs au service de ’humanité et du monde nouveau en train de
naitre. Une dizaine d’entre eux au moins I'ont suivi, non seulement dans
I’Opposition, mais, plus tard, en exil et, pour certains, en prison. Nous
savons qu’il y avait parmi eux Iouri Ter-Oganessov et Arnold Kontoro-
vitch, qui avaient été arrétés en janvier 1928, parce qu’ils avaient assuré la
garde i l'appartement de Trotsky et furent pour cela déportés. Nous
connaissons aussi Boris N. Viaznikovtsev, qui se trouvait au domicile des
deux précédents, quand la milice vint perquisitionner, fut arrété pour son
comportement peu coopératif, et finalement déporté aussi#. Organisateur
du travail de ’Opposition parmi les J.C. 2 Moscou, propagandiste dont le
talent s’était manifesté avec éclat lors d’une tournée dans ’Oural avec
Mratchkovsky en octobre 1927, Ljova s’éloignait de son jeune fréere —
longtemps séduit par le cirque, puis spécialiste de technologie — résolu-
ment apolitique et qu’il jugeait superficiel, pour se rapprocher de ce
pere-héros auquel le cadet s’opposait. En ce début de 1928, avec la
déportation de Trotsky a Alma-Ata, Ljova eut a choisir une fois pour
toutes d’étre sans réserves «le fils de Trotsky » — «le fiston », comme
disaient, non sans admiration, les gens du G.P.U. — et de mettre tous ses
dons et toute son énergie au service de son pére et de leur cause com-
mune, celle de la révolution.

Le choix n’était pas aisé. En quittant volontairement Moscou pour
partager lexil de ses parents, Ljova y laissait sa compagne et le petit
Lievoutchka, abandonnait ses études presque terminées. Il se mettait
totalement et sans réserve au service de la révolution mondiale i ce poste
dont il savait qu’il ne pouvait revenir a un autre: prés de son pére, garde
du corps et secrétaire, collaborateur et ami, homme 2 tout faire et organi-
sateur, fils et camarade.

A la gare, au moment du départ, il a vainement tenté d’ameuter les
rares voyageurs et quelques cheminots ahuris du déploiement de telles

4. De Boris N. Viaznikovtsev, voir sa correspondance d’exil 2 Sedov dans le n° 7/8 des
Cabhiers Léon Trotsky.
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forces de police pour une seule famille. En cours de route, en gare
d’Arys, c’est lui qui arrive A prendre contact avec les deux secrétaires de
Trotsky, Sermuks et Poznansky qui ont rejoint les exilés, et qui leur
transmet les consignes. A Alma-Ata, c’est encore lui qui parle avec
Sermuks avant que ce dernier soit repéré et arrété avant d’étre déporté,
tout comme Poznansky?3.

Pendant I’année de leur exil dans la capitale du malaria, c’est sur les
épaules de Léon Sedov que repose entiérement I’organisation de la vie
matérielle des Trotsky. Cela signifie 'équipement de la maison, mobilier,
ravitaillement, logistique, organisation des loisirs, chasse, y compris au
tigre prédateur, et méme le recrutement d’une dactylo dont tous savent
bien qu’elle doit rendre compte au G.P.U. de ce qu’elle voit et entend.

C’est lui surtout qui organise la maison de la ville méme d’Alma-Ata,
puis la datcha d’été — une cabane® — dans les collines en quartier général
et état-major politique de 'Opposition de gauche exclue et exilée. C’est
lui qui élabore la liste — tenue a jour avec un soin attentif — des déportés
et de leurs adresses, qui expédie cartes postales et informations, exhorta-
tions et sentiments amicaux aux quatre coins de la Sibérie et de I’Asie
centrale. Sa mére en a témoigné:

«Ljova, pendant des journées entiéres ne sortait pas de sa chambre qui se
trouvait 4 c6té de ’écurie: il tapait, corrigeait ce qui avait été tapé par la dactylo-
graphe, mettait sous enveloppe, expédiait ou recevait le courrier, recherchait les
passages qu’on avait besoin de citer”. »

Mais il sort aussi pendant la nuit — les nuits pluvieuses surtout,
comme en a témoigné son pére — plus propice A 'action clandestine dont
1l est depuis le début et jusqu’au bout le pivot. Sa premiére réussite — elle
n’est pas mince — c’est de mettre sur pied une liaison qui tiendra presque
une année entre Moscou et la maison familiale. Des courriers envoyés par
le «centre» que dirige le vieux Boris M. Eltsine aménent le matériel
politique jusqu’a la gare de Pichpek (Frounzé). La, ils sont relayés par un
ancien métallo de Moscou, Mikhail Bodrov, devenu charretier, caché
derriére une vraie barbe de moujik et qui fait le trajet avec sa troika
jusqu’au marché d’Alma-Ata. C’est 13 qu’il rencontre un fonctionnaire

5. Nikolai M.Sermuks et Igor M.Poznansky avaient travaillé avec Trotsky depuis
I’époque de la guerre civile (voir Particle de P.Broué, « Quelques proches collaborateurs de
Trostky », dans Cahiers Léon Trotsky n° 1). Sermuks fut déporté et mourut dans des
conditions que nous ignorons; Poznansky, amené a Vorkouta en 1936, aprés des années
passées a I'isolateur de Verkhnéouralsk, y fut I'un des dirigeants des trotskystes et de la
fameuse greve de la faim. Il fut fusillé au printemps 1938.

6. René Dazy, dans Fusillez-les comme des chiens enragés, p. 45, fait de cette cabane
une «villa de campagne »...

7. Mémoires inédits de Natalia I.Sedova cités par Victor Serge, Vie'et Mort de Léon
Sedov, Maspéro, 11, p. 14.
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local, gagné i 'Opposition, déniché par Sedov aprés quelques semaines
d’enquéte discréte et dont nous ne connaissons que Pinitiale D. Sedov et
D se rencontrent parfois la nuit, en cas d’extréme urgence, ou quand il
faut mener une véritable discussion. La plupart du temps il ne font que se
transmettre des paquets qui arrivent ou partent. La correspondance entre
eux pour ’établissement des rendez-vous se fait par le langage des fleurs
sur les fenétres et les rendez-vous eux-mémes dans I’établissement local de
bains-douches$.

C’est sur la base de ce travail que Trotsky peut déployer son activité
politique, faire face a la premiére crise de 'Opposition, avec les explo-
sions « conciliatrices » de Radek et Préobrajensky au sujet du « tournant »
a gauche de Staline, apaiser les «irréductibles », refaire ’unité des rangs.
La liaison est si bonne que Trotsky, moins de quinze jours apres le 6éme
congrés de I'Internationale communiste 3 Moscou, est informé que sa
«critique du projet de programme» a été placée entre les mains des
délégués étrangers, et apprend quelles ont été les réactions de Thorez et
Toglatti?, L’un des délégués indonésiens, Mohamed Tohir, qui se fait
appeler Alfonso, n’est-il pas en outre monté 2 la tribune pour fustiger le
rapport Boukharine, la politique « menchevique» menée en Chine par
Martynov et compagnie, c’est-a-dire reprendre les thémes méme de I'Op-
position ?

Février 1929, Staline a décidé de se débarrasser de Trotsky en I'exi-
lant a I’étranger. Une fois de plus Ljova est libre de son choix car la
mesure d’expulsion ne le touche pas. Il prend la méme décision qu’en
1928, avec sans doute un sentiment d’irréparable qui ne s’imposait pas
encore au temps du départ forcé pour Alma-Ata. Ania et Lievoutchka
restent au pays cependant qu’il s’expatrie pour un temps que personne ne
saurait se hasarder a évaluer.

En Turquie, Ljova continue d’étre auprés de son pére ’homme-
orchestre qui lui permet de travailler, le lien avec le monde, le chef
d’état-major. En méme temps, il prend en charge la partie la plus délicate,

8. Ibidem.

9. Houghton Library, b MSRuss 13, T 2144. Nous pensons publier dans un de nos
prochains numéros la traduction de ces deux interviews réalisées par des militants trotskys-
tes de Moscou et prises en sténo: elles révélent la profonde démoralisation — dans tous les
sens du terme — des deux dirigeants des P.C. occidentaux. On sait qu’une main attentive
avait placé dans les dossiers des délégués a ce congrés des exemplaires de la Critigue du
projet de programme de I'I.C. On savait depuis longtemps par I’histoire des trotskystes
américains que la lecture de ce texte, qui avait convaincu I’Américain Cannon et le Canadien
Spector, avait ainsi été a l'origine du courant puis de I'organisation de "Opposition de
gauche aux Etats-Unis. Dans Chinese Revolutionnary, p. 85, Wang Fan-hsi, alors étudiant 2
Moscou, raconte comment il commenga la traduction en chinois de ce texte que venait de lui
communiquer un délégué du P.C. au congres et qui allait « armer » les opposants de gauche

chinois d’U.R.S.S.
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la plus minutieuse comme la plus dangereuse et la plus lourde de respon-
sabilités, de leur action commune, la liaison avec 'Opposition de gauche
en U.R.S.S., la centralisation des informations et de la correspondance
avec les prisons et lexil. Au début, et jusqu’en 1930, il dispose i Berlin
d’une antenne trés slire avec une jeune militante de sa génération, sa
vieille camarade et amie Nina V.Vorovskaia, elle aussi fille d’un vieux
militant. Quand elle meurt de tuberculose 3 Moscou ou elle a été rappe-
lée, il doit titonner avant de retrouver, pour la capitale allemande, un
autre camarade qui sera la «téte de pont». Depuis le début, en outre,
Ljova assume la rédaction en chef et 'administration de I’organe en russe
de I’Opposition, le célebre Biulleten Oppositsii qui est d’abord imprimé 3
Paris selon ses directives. Cette tiche-13, il 'assumera jusqu’a sa mort,
informant, dactylographiant, mettant en page, corrigeant, expédiant,
cherchant de ’argent, traquant le moindre sympathisant possible parmi
ces techniciens des légations et missions ou il compte tant d’anciens
condisciples et camarades de jeunesse.

Ses premiers travaux d’écrivain sont délibérément modestes sans
doute. Pourtant ce scientifique et ce militant a appris, de toute évidence,
comment on écrit I'histoire. Son étude sur « Staline et la guerre civile » —
polémique contre une cible, il est vrai, facile, Vorochilov'— basée sur
Putilisation d’archives uniques, qu’il respecte et dont il comprend la force
d’impact, est en son genre un petit chef d’ceuvre. Le choix du pseudo-
nyme littéraire de « N. Markine » est le symbole de sa fidélité a 'ami de
son enfance consciente. Ses autres articles sont consacrés au sort et au
combat politique de ses camarades en exil et dans les isolateurs: on
remarquera avec quel soin ce jeune homme qui a, sur tous les sujets
débattus, des opinions qu’il défend avec fougue, s’abstient d’intervenir en
rendant compte des arguments qu’utilisent les uns contre les autres ceux
que frappe la répression.

Ses rapports avec son pére — leur affection réciproque, amour pater-
nel et filial, ne peut étre mise en cause — se révélent cependant de plus en
plus difficiles au fur et 2 mesure que s’affirment les exigences tatillonnes
de Trotsky et 'importance excessive qu’il attache aux aspects formels et
administratifs du travail quotidien. Jean van Heijenoort a relevé dans une
lettre de Ljova i sa meére, écrite en 1937, une allusion 3 une demande de
retour en U.R.S.S. qu’il aurait présentée en 1929 au consulat de Constan-
tinople, vraisemblablement au sommet d’un conflit personnel aigu avec
son pére. ,

Trotsky, d’ailleurs, ne sait pas tout. S’il savait, ce serait bien un autre
drame. Les papiers d’exil déposés a la bibliotheque du college de Harvard
démontrent en effet que Ljova, dans la crise qui miirit et qui va exploser
au sommet de la section frangaise en 1930, a depuis longtemps pris parti
et qu’ill est personnellement lié, ainsi que le secrétaire tchécoslovaque Jan
Frankel, 2 la fraction de Raymond Molinier: tous deux sont en réalité
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partie prenante et de fagon active i la «conspiration » qui vise Pierre
Naville et qui balaiera au passage le vieux Rosmer. A Prinkipo, Ljova est
I’ami de Molinier — ce que Trotsky n’ignore pas — mais aussi son allié et
son complice. Dans le cours de la méme période, en outre, il s’engage
dans la vie commune avec la femme légitime de Molinier, Jeanne Martin
des Palliéres, restée comme secrétaire temporaire a Prinkipo; la jeune
femme, aprés quelques hésitations et réticences initiales, si I’'on en croit
van Heijenoort, s’accroche ensuite i Ljova d’une passion exclusive tout en
demeurant attachée sur le plan politique 2 Raymond Molinier.

C’est dans ces conditions et pour tout un faisceau de raisons conver-
gentes que Ljova prend la décision de quitter Prinkipo, un départ long-
temps retardé par les tergiversations des autorités universitaires et admi-
nistratives allemandes et qui se produit finalement en février 1931. Offi-
ciellement, pour les amis et peut-&tre i ses propres yeux comme 2 ceux de
ses parents, il s’agit de reprendre les études abandonnées en 1927 et de les
mener a bien, d’acquérir ce dipléme d’ingénieur qui, pour ce jeune
soviétique de la génération d’aprés 1917, nourrie de «construction » et
d’« américanisme », a une grande valeur symbolique. Léon Sedov va effec-
tivement reprendre ses études, mais, s’étant vu refuser toute équivalence,
doit repartir a zéro sur les bancs de la Technische Hochschule de Berlin.

Nous savons peu de choses sur son importante activité en direction
de 'U.R.S.S., les liens qu’il continue 2 entretenir avec Moscou, ses efforts
énormes pour retrouver Kh.G.Rakovsky 10 et nous ne disposons que de
I'unique témoignage d’un de ses derniers «voyageurs» au début de

193311 11 semble qu’il ait réussi a2 maintenir avec plus ou moins de’

continuité un point d’appui dans cette légation commerciale soviétique de
Berlin ou défilent tant d’hommes jeunes de cette intelligentsia technique
dont il est si proche. Nous ne savons pas s’il est présent a Berlin quand on
démasque un provocateur qui a di faire en 1930 bien des ravages, Lapo-
letsky, dit Melev. Il est, pour sa part, sur les traces de tout voyageur venu
de Moscou — quelque soient les risques encourus — de tout étudiant, de
toute information, de toute liaison. C’est lui qui recrute, par exemple,
dans la capitale allemande, le tout jeune Oskar Grossmann, cet étudiant
soviétique qui dirigera la jeunesse de I'Opposition allemande, puis mili-
tera dans la clandestinité sous le nom d’Otto jusqu’en 1934, date de son
arrestation, de sa condamnation par un tribunal hitlérien qui précédera
son... expulsion en U.R.S.S. en 1936!

Nous savons par une lettre 4 son pére ou il développe, a la fin de

10. On trouve une trace de cette recherche — il envoya quelqu’un spécialement a cet
effet en U.R.S.S. — dans une lettre adressée a 'ouvrier communiste Auguste Mougeot,
conservée dans les archives de ce dernier au Musée social.

11. Il s’agissait de ’Allemand Friedberg. Voir 2 ce sujet P. Broué, « Les trotskystes en
U.R.S.S. », Cabiers Léon Trotsky n° 6.
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1932, les raisons pour lesquelles il refuse de quitter ’Allemagne, com-
ment, 2 travers ses liaisons dans ’appareil de 'Etat soviétique et de 'L.C.,
il devait organiser les «voyages» en U.R.SS. «comme une
marquetterie », avec un soin extréme. Les difficultés augmentent au fil des
années car le G.P.U. a une conscience aigué du danger que constitue cet
adversaire. Il réussit tout de méme pendant toutes ces années a faire
pénétrer le Biulleten en U.R.S.S. et 2 en recevoir d’importantes informa-
tions. Une rencontre fortuite en 1931 avec I.N. Smirnov lui permet
surtout de reprendre un contact et ce dernier, en 1932, lui adresse;
Holzman avec les informations concernant le « bloc des oppositions » qui
vient de se constituer et la répression qui recommence sur une grande
échelle12. _

Nous savons par un résumé et des extraits de ses lettres de la période
conservés dans les « papiers d’exil » qu’il eut, sur la stratégie de 'Opposi-
tion en U.R.S.S., de chaudes discussions avec Trotsky. Il était pour sa
part un partisan déterminé du mot d’ordre « Chasser Staline » que Trot-
sky rejetait. Il écrivait A ce sujet en novembre 1932:

«1I ne s’agit pas d’une vengeance politique ni d’autre chose de ce genre. La
thése Clemenceau convient aujourd’hui plus que jamais, car, méme s’il n’y a pas
de guerre, le danger peut étre plus grand encore qu’en temps de guerre. Il faut
avant tout chasser la direction actuelle, chasser Staline. Ou Staline étrangle la
révolution ou il sera lui-méme « étranglé » par elle ».

Comme Trotsky soutient que le mot d’ordre juste lui parait étre « A
bas le régime personnel!», il lui rétorque:

«11 faut lier étroitement les mots d’ordre de « Chasser Staline » et de « A bas
le régime personnel », expliquer pourquoi le premier découle inévitablement et
directement du second, mais il ne faut pas les opposer; personne ne le compren-
drait. « Nous ne sommes pas pour chasser Staline, mais nous sommes contre le
régime personnel ? » Cela ne va pas. C’est justement parce que nous sommes contre
le régime personnel que nous sommes pour chasser Staline. » 13

Dans 1’'Opposition de gauche mondiale, personne, a cette époque,
n’est capable de discuter avec Trotsky sur un tel pied d’égalité.

Pendant les deux années de son séjour a Berlin, Ljova, sous divers
pseudonymes, dont celui d’Alexandre, joue un role dirigeant d_ans la
direction de cette section allemande de ’Opposition de gauche qui, avec
la montée de lhitlérisme et la politique suicidaire du parti communiste
allemand inspiré par Staline, revét une importance stratégique décisive.

12. Voir Pierre Broué, « Trotsky et le Bloc des oppositions de 1932 », Cahiers Léon
Trotsky n° 5. )

13. Leure de Sedov a Trotsky, 12 octobre 1932, Houghton Library bmRuss 13-1,
4926, traduite du russe avec la permission de ]a Houghton Library.
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Ouvert, chaleureux, séduisant, il a bien des amis et poursuit avec eux,
pour les convaincre, d’interminables discussions. Parmi eux deux mili-
tants du S.A.P., ’économiste Fritz Sternberg, qu’il cherche a convaincre
d’aller voir Trotsky a Prinkipo, et Boris Goldenberg. Ce dernier, qui
jouit d’une réelle aisance, lui a cédé une piece de son grand appartement,
qu’il utilise comme bureau pour son travail politique. Il fréquente aussi
les Pfemfert qui «veillent» un peu sur lui, tout en servant de boite a
lettres.

Les mille et une difficultés de la section frangaise ont fini par amener
le transfert du secrétariat international en Allemagne et I’avantage est
évidemment que Léon Sedov représente la « section russe » mieux que ne
P’avait fait jusque li 'Ukrainien Pavel Ohkun, dit Mill. Le secrétariat
international, comme la direction de la section allemande d’ailleurs, est
entiérement dominé par la personnalité puissante de celui qu’on appelle
Roman Well ou W. Schmidt, en réalité Ruvin Sobolevicius, souvent
russisé en Sobolev, le Letton de Leipzig qui a mené la lutte contre Landau
en 1931. Avec son frére Abraham — Adolf Sénine — et le Grec Yotopou-
los — Vitte — il siége au secrétariat aux c6tés de Ljova. Il semble qu’au
cours de la premiére année de son séjour a Berlin, le jeune Russe n’ait pas
éprouvé de méfiance i ’égard des deux fréres qui manifestent par ailleurs
d’évidentes qualités politiques. Mais Well travaille par -coups, disparait
parfois, proscrit la discussion et, surtout, défend avec obstination la
politique stalinienne sur certains points. Sedov commence a soupgonner,
derriére son comportement trés étudié, une ligne pro-stalinienne, sinon la
provocation: dés le début de 1932, pour se prémunir contre d’éventuelles
initiatives des deux fréres et se donner les moyens de combattre une
offensive concertée, il appelle de Leipzig 2 Berlin un autre membre de la
Reichsleitung, Erwin H.Ackerknecht, dit Eugen Bauer, un médecin avec
lequel il va collaborer étroitement et qui demeurera, méme aprés sa
rupture politique, son fidele ami. C’est ensemble, aprés que les deux
agents et leur complice Horst Sprengel aient jeté le masque, d’abord en
défendant ouvertement la politique de Staline, puis en tentant la scission
par un coup de force sur le journal, qu’ils réussissent, au début de janvier
1933, A écarter les provocateurs, i les couper des quelques militants
ouvriers qu’ils avaient pu abuser et a limiter les dégits occasionnés.
Trotsky leur reprochera néanmoins de n’avoir pas été suffisamment vigi-
lants et de ne s’étre battus que le dos au mur...

Quand Trotsky et Natalia, fin 1932, obtiennent un visa de quelques
jours pour Copenhague et une conférence mémorable sur la révolution
russe, Ljova n’obtient pas des autorités le visa qui lui aurait permis de
passer quelques heures avec eux. Il faut une démarche personnelle de
Natalia auprés du président Herriot pour qu’il obtienne le visa frangais et

accompagne ses parents, de Dunkerque, ou ils ont débarqué, jusqu’a
Marseille.
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On peut supposer qu’ils n’ont pas alors parlé seulement de politique.
Depuls pluswurs mois, Ljova assume de fait la lourde responsablllte de sa
sceur ainée, Zinaida, en pleine dépression et qui vient, de surcroit, d’étre
frappée de plein fouet par sa déchéance de la nationalité soviétique qui
P’empéche de revenir en UR.S.S. et la coupe i tout jamais de sa mére et
de sa fillette. Le suicide de Zina, le 10 janvier 1933, allait constituer pour
le jeune homme un coup trés rude. Cette mort donna I’occasion a Ljova
de parler pour la derniére fois — au téléphone — 2 son jeune frére Sergéi
qu’l appela pour lui apprendre la terrible nouvelle. A cette date, avec la
menace de la « marée brune » qui montait dans toute I’Allemagne, I'un de
ses premiers soucis fut de placer en sireté le petit gar¢on de Zinaida,
Vsiévolod P. Volkov, «Siéva», qui n’avait pas encore quatre ans, et de
’envoyer i Vienne chez des amis.

Déja a cette époque, la terre brille en Allemagne sous les pieds de ce
jeune communiste russe qui n’est pas le fils de personne. On comprend
langmsse de ses parents, leur insistance et leur alarme a voir combien
traine ce départ nécessaire qu’il remet 2 plusieurs reprises. Un jour, Jan
Frankel et lui-méme, au travail dans le bureau officiel du médecin psy-
chiatre Erwin H. Ackerknecht — leur camarade Bauer — sont surpris par
irruption d’un groupe de S.A. menagants et ne doivent leur salut qu’a la
présence d’esprit du médecin dont le numéro d’officier prussien outragé
fait reculer les rustres. Quand il arrive i Paris, en avril 1933, toute la
famille berlinoise est finalement sauve : Siéva, toujours i Vienne, pourra le
rejoindre sans problémes a Paris et Jeanne, venue en train avec les archi-
ves, est également sortie sans accroc.

Le départ de Berlin est pourtant le signe d’une tragédie: le travail
d’araignée de Ljova, le réseau lentement tissé A partir des organisations de
I'I.C. elle-méme pour ses communications avec I'U.R.S.S., tout cela est
détruit définitivement par les bandes hitlériennes, en méme temps que ces
organisations elles-mémes. En U.R.S.S., le «bloc des oppositions » vient
d’étre démantelé et en outre les militants avec lesquels Sedov avait réalisé
le contact encore au mois de février 1933 sont définitivement perdus de
vue: il n’aura jamais plus avec 'U.R.S.S. de contact organisé avec un
élément se réclamant de 'Opposition de gauche agissante. Trotsky, de
Prinkipo, insiste dans ses lettres, pour que Ljova n’abandonne pas le
«travail russe », pour qu’il tente une fois encore de reconstruire 'ouvrage
de sa vie et ne se laisse pas entrainer i nouveau, comme ce fut le cas en
Allemagne, par la tentation de militer sur place, dans le,pays qui l'ac-
cueille... et de se faire dévorer de tiches par le secrétariat international.

Ljova précede de peu ses parents, et C’est inattendu. Bientot en effet
lui parvient la nouvelle que le visa frangais leur a été accordé. Il est, avec
les fréres Molinier, I'un des organisateurs du séjour de Trotsky, de son
voyage: il Ia rejoint sur le bateau au large de la cote méditerranéenne, est
descendu avec lui pour prendre la route. Il séjourne pendant plusieurs
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semaines a Saint-Palais, ce qui constitua son ultime période de cohabita-
tion avec ses parents, qu’il rencontra encore régulierement a Barbizon,
rarement pendant le séjour 3 Domene et qu’il embrassa 2 leur passage a
Paris en direction de la Norvége, en juin 1935, pour la derniére fois.

Ljova s’installe 3 Paris avec Jeanne et, bientot, le petit Siéva. Il
nourrit ’espoir de reprendre et terminer enfin ses études. A son arrivée, il
a vingt-sept ans et sans doute une expérience politique unique pour un
homme de son ige. Enfant, il a vécu l'exaltante révolution russe, I’en-
thousiasme et les souffrances de la guerre civile. Adolescent, il a connu la
réaction politique, le triomphe des bureaucrates, les persécutions contre
les révolutionnaires qu’il admire depuis enfance et, en premier lieu, son
pere. A son idge d’homme, il a fait la cruelle expérience de la victoire sans
combat du nazisme, de I'effondrement des organisations construites dans
des décennies de luttes ouvriéres, détruites autant par les coups d’une
répression sans précédent que par la capitulation de leur propres diri-
geants. C’est pourtant la période la plus difficile qui commence pour lui
dans son dernier lieu d’exil.

I reprend contact avec les hommes et les femmes qu’il a connus
quand 1l était enfant, rencontre Marcel Martinet et — c’est plus significatif
— Marguerite Rosmer, en dépit de la rupture survenue quelques années
plus t6t14. Mais le retour en France ne signifie nullement une ambiance
personnelle et politique plus favorable.

En réalité, Léon Sedov s’insére trés mal dans le tissu politique du
mouvement frangais. La scission de la fin de 1935, aprés des mois de
crise, le place dans une situation pour le moins inconfortable. Raymond
Molinier, dont il avait été si longtemps I'ami et le complice, se dresse
désormais contre Trotsky, le S.I. et organisation internationale, dont il
est exclu, et c’est Pierre Naville, son vieil adversaire, qui incarne mainte-
nant la «]égitimité » de la «section officielle » contre les « moliniéristes »
de La Commune, puis du P.C.I. Or Jeanne, elle, est « moliniériste », et
sans nuances. La tension qui pése sur Ljova est terrible: il essuie les
reproches de Trotsky pour ce que ce dernier considére comme sa faiblesse
a ’égard des uns et des autres, les crises de jalousie — non dénuées de
raisons — de Jeanne, subit une vie de pénurie et de privations. Une fois
de plus, il a di recommencer au niveau du baccalauréat ses études avant
d’étre admis «en Sorbonne », comme aimait a le répéter fierement son
pere.

Est-ce cette conjoncture ou un syndrome d’émigré nourrissant sa
méfiance 3 I’égard « des Frangais » qu’il tient, une fois pour toutes, pour

14. Dans une lettre du 21 juin 1933, Sedov écrit 3 Mougeot (cf. note 10) qu’il lui
retourne la collection des lettres de Rosmer sur la rupture, qu’il lui avait empruntée pour se
faire une idée par lui-méme.
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des gens «pas sérieux», qui 'ont poussé i une sorte de repli vers ce
«groupe russe» de Paris dont il est ime? Au premier rang, deux
personnes dont le nom reviendra souvent dans le débat autour de sa
mort: Lola Estrine et Mordka Zborowski. La premiere, collaboratrice de
Ihistorien menchevique Nikolaievsky, assure son secrétariat 3 mi-temps :
on se demande encore comment cette jeune femme nourrie au sérail
menchevique a pu consacrer des années au militantisme «bolchevik-
léniniste » aux co6tés du fils de Trotsky, a qui elle apporta souvent son
calme et ses attentions maternelles. L’autre, qui se fait appeler Marc et
qu’on appelle Etienne dans le mouvement, est le nouvel agent du G.P.U.
implanté en 1935, le successeur de Well et de Sénine aupres de lui.

Détruisons ici au passage quelques légendes qui présentent Ljova
comme un jouet aux mains d’Etienne a qui il aurait fait une confiance
aveugle et qu’il aurait rendu deposnalre de tous ses secrets: la malveillance
ici a été démultipliée par le goit du sensationnel. En fait, cet homme j jeune
était un vieux conspirateur: Lola Estrine nous a confié qu’elle n’a jamais
su, par exemple, de quelles tiches était chargé Etienne et que ce dernier ne
savait rien de ses tiches a elle. En 1955, Etienne lui-méme a raconté que
Sedov avait refusé de lui donner son adresse personnelle, et qu’il I'avait
finalement obtenue en passant par « les Frangais », ce qui avait provoque
une grande colére de Sedov. Un témoin aussi sérieux que Marcel Body s’est
laissé prendre, lui aussi, par la légende malveillante quand il imagine que
Zborowski, informé par Sedov, aurait rendu compte au G.P.U. de la visite
3 Paris du Dr Levine et permis ainsi a Staline de décider de I’assassinat de
Kirov... C’est négliger deux petits fait: d’abord que Kirov a été assassiné le
ler décembre 1934, ensuite que ce n’est qu'au cours de I’année 1935 que
Ljova a fait la connaissance d’Etienne.

C’est au service du G.P.U. et afin de prendre contact avec Léon Sedov
atin de le surveiller que Zborowski a rejoint en 1935 le groupe trotskyste
frangais. 1l y a rencontré Jeanne Martin qui, frappée par le fait qu’il
connaissait le russe, lui a proposé de collaborer avec Sedov qu’elle lui a
présenté a la Sorbonne sous le nom de Durand. Dés lors, il informe le
G.P.U. de ce qu’il sait — et qui n’est pas toujours décisif —,parvient a
rendre compte de ses déplacements et de certains de ses contacts, réussira 3
étre mélé de preés aux premiéres discussions sur I« affaire Reiss », puis aux
rencontres avec Krivitsky dont il est méme quelques jours le « garde du
corps ».

Ljova continue ses études et obtient son dipléome d’ingénieur a une
session de 1937. Il a sérieusement pensé 2 travailler en usine, puis, i ’été
1936, a s’engager en Espagne dans les milices du P.O.U.M., et a sollicité
Andrés Nin en ce sens. Mais, en fait, il est enchainé au travail politique et,
au premier chef, a la publlcatlon du Biulleten Oppositsii, transféré a Paris
peu apres son arrivée et qu’il continue 2 assumer. Il lit attentivement la
presse russe, collabore aux travaux de son pére par des notes, des critiques,
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la recherche de citations, de longues heures de copie en bibliotheque.
Parfois, et si son entourage insiste vraiment beaucoup, il se décide i écrire
lui-méme: ainsi, i la fin de 1935, rédige-t-il son remarquable article sur le
mouvement stakhanoviste. A la fin de 1935 et au début de 1936, il s’attache
aussl avec un certain succés — et en dépit des reproches d’inaction de
Trotsky — a fonder un comité qui lutte contre la répression en U.R.S.S.,
un sillon qui facilitera ensuite beaucoup les premiers efforts d’orgamsatlon
contre les procés de Moscou.

Le premier proces, celui d’aoiit 1936, a été pour lui un coup terrible.
Certains des hommes qui figurent sur le banc des accusés 3 Moscou ont été
les idoles tout proches de sa jeunesse enthousiaste et ardente: les héros de
son adolescence se vautrent dans I'aveu sous le fouet humiliant de 'ancien
valet des Blancs, le procureur Vychinsky. Ljova vit un cauchemar et 'on
peut mesurer la douleur et la profondeur du coup qu’il regoit quand on sait
qu’il éclata en sanglots et hurla litéralement de douleur en pleine rue en
lisant le titre du journal parisien qui annongait I’exécution des seize et, et
parmi eux, de Zinoviev, Kamenev, Sergei V. Mratchkovsky, avec qui il
avait fait en 1927 sa tournée oppositionnelle dans ’Oural, et de cet Ivan N
Smirnov qui payait peut-étre de sa vie leur rencontre dans un grand
magasin berlinois... En tout cas, dés les premiers jours, c’est Ljova,
toujours lui, qui tire les sonnettes, mobilise, exhorte, entraine, met au
travail Marcel Martinet et argumente avec Magdeleine Paz.

Ces circonstances et la nécessité — puisque Trotsky, les mains liées
par son internement en Norvége, ne peut mener lui-méme la contre-
attaque — expliquent en définitive que Ljova se soit finalement résolu i se
jeter a I’eau et, surmontant ses hésitations et son manque de confiance en
lui-méme, 2 rédiger ce Livre rouge sur le proces de Moscou qui est la
meilleure piéce de ce contre-procés finalement gagné devant le tribunal de
I’Histoire. Il faut mentionner egalement son extraordinaire article sur le
procés de Novosibirsk qui faisait apparaitre le procés Piatakov-Radek tel
qu’il allait étre, avant méme son annonce, le bref exposé sur le procés des
communistes géorgiens, un verdict qui remontait i ... 1922, sa belle lettre 2
la Ligue des Droits de "Homme, sa polémique contre Gabriel Péri dans les

colonnes de Marianne, sa mise en garde contre sa propre mort éventuelle,
forcément suspecte!> — des textes qui, par leur qualité, leur clarté, leur
force de persuasion, leur architecture comme par leur mesure, placent
Ljova, Léon Sédov, au premier rang des écrivains politiques des années
trente, on pourrait méme dire des moralistes au beau sens de ce terme.

Tres tot, et parfois méme avant son pére, Sedov manifeste sur telle ou
telle question concréte, sa compréhension aigué de la réalité staki-

15. On trouvera ces textes dans le numéro 13 et le numéro 14, a I’ excepuon delalettre 2
la Ligue des Droits de 'Homme et de Particle dans Confessions, « Accusé, jaccuse... », que
nous avons renoncé i reproduire.
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nienne, lui écrivant, par exemple, le 6 avril 1937: «Je pense qu’avec les
événements il faudrait revoir notre ancienne appréciation du procés des
mencheviks. Compte tenu des procés actuels et des informations de Ciliga et
Serge, il ne fait aucun doute qu’il a été construit selon le méme principe ».
Trotsky ’écoute, bien que sans enthousiasme, et il fait bien. Sedov montre,
notamment dans son article « Accusé, j’accuse », qu’il est plus proche de la
vérité que son pére quand il s’agit de trouver une explication des aveux, et il
comprend le premier qu’il est unposs1ble de rejeter a priori ’emploi de la
torture physique et des chantages exercés a propos des proches.

C’est pourtant au cours de cette période, ou il démontre par tant
d’écrits valables la maturité de son talent et de ses convictions enracinées
dans un long travail, qu’il devait le plus durement ressentir les affronte-
ments personnels inévitables avec son pére et les outrances de ce dernier,
en train de se débattre, lui aussi, les yeux grand ouverts dans un cauche-
mar de sang. Le fait est que Ljova ne réussit pas 2 imprimer au travail de
défense le rythme ni la forme stricte imposés, et par Trotsky et par le
caractére de la commission d’enquéte présidée par le Dr Dewey. Ses
conditions de vie matérielles et morales ne le plagaient pas en outre dans
une position lui permettant de fournir a la demande documents, témoi-
gnages et études sous la forme adéquate et dans les délais les plus brefs.
On trouvera dans les (Euvres les letires de Trotsky sur cette douloureuse
quere]le sur laquelle Jean van Heuenoort dans ses souvenirs, a apporté de
précieux éclaircissements. Pour la préparation de cet article, nous avons
évidemment relu bien des lettres de Sedov que nous aurions aimé pouvoir
publier ici. Le malentendu avec Trotsky est complet; le fils prend au pied
de la lettre les artifices pédagogiques — parfois un peu lourds peut-étre —
du peére, tandis que d’autres réglent, consciemment ou non, des comptes
d’ordre personnel i cette occasion. Ce sont des pages pénibles a lire pour
celui qui croirait que le militant 2 I’assaut du ciel n’affronte jamais que des
obstacles en forme d’ennemis et que des ennemis portant sur leurs visages
les stxgmates, bien reconnaissables, de la classe qu’ils incarnent!

Les quiproquos et les obstacles inutiles accumulés par la lutte frac-
tionnelle .J’'ont empéché de rencontrer le vieux communiste agent du
G.P.U. Ludwig, alias Ignace Reiss. Il hésite plusieurs jours avant d’en-
voyer a sa veuve, Elsa, une trés belle lettre:

« En commettant cet assassmat, nos ennernis ne se sont pas seulement vengés;
mortellement effrayés eux-mémes, ils ont voulu tuer un militant de trés grande
valeur, engagé dans la bataille pour régénérer le mouvement ouvrier mondial, lequel a
subi 12 une grande perte. Notre devoir 2 tous est de conserver la mémoire du défunt,
pour les générations futures, pour I'Histoire... Tant que le mouvement ouvrier ne

eut traf uire en jugement les tueurs et Passassin qui les a armés, faire connaitre
r argement les faits est notre seule arme. Nous avons engagé toutes nos forces pour que
le maximum de matenel puisse étre imprimé et pour que le tirage soit le p|
important possible 16
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L’enquéte des polices suisse et frangaise, les aveux de Renata Steiner
vont bientdt lui apprendre ce dont il se doutait: la grande traque dont il
est le gibier.

- Cest pourtant avec une passion toujours renouvelée et malgré les
énormes dangers que comportait inévitablement ce type de fréquenta-
tions, que Ljova se précipitait pour prendre contact avec les hommes qui,
en ce temps des assasins, avaient décidé de braver le G.P.U. et de rompre
avec Stal'lne. L’un de ces derniers, Alexandre Barmine, I’a décrit: «Un
hofnme jeune encore, négligemment vétu comme un ouvrier parisien,
prématurément fatigué, mais plein de vie, I'esprit aiguisé, le rire prompt
et cordial [...] débordant de projets», qui Pinterrogeait avidement et
Plaisantait parfois sur le théme des aveux, «mais avec une immense
amertume »17. Ses lettres 2 Trotsky sur ses rencontres avec Barmine et
Krivitsky, un rapport de Jan Frankel sur la visite qu’il rendit i ce dernier
en 1939 aux Etats-Unis, révélent ce que furent ses rapports tendus avec
Krivitsky 18, pendant les quelques semaines ot ils se rencontrérent fré-
quemment, avant de rompre, juste 3 la veille de la mort de Sedov:
K’{lwtsl'(y,’la conscience lourde, refusant de fagon dramatique de juger et
d’et,re Jugé, ne voulant étre qu'un soldat, prét i obéir, incapable de
réfléchir et de penser par lui-méme, proposant seulement d’étre utile i
T’rotsky en 1,1.11 faisant connaitre, 3 travers sa propre personne, un type
d’homme qu’il ne connaissait pas, et Sedov, en face de lui, parlant au nom
d (_)ctobrq et de la .revolunon mondiale, revendiquant, exigeant une décla-
ration politique qui porterait un jugement sur le stalinisme et appellerait 2
la défense de I'U.R.S.S.

. Sedov, qui consacre des heures — les dernieres de sa vie — 3 ces
discussions avec Krivitsky, n’ignore pas que cet ancten agent du G.P.U. a
sur les mains du sang de communistes. Aussi se justifie-t-il en écrivant a
son pére: « Certains camarades mettent des gants blancs et refusent de se
commettre avec un tel individu [...] Je suis totalement contre cette posi-
tion ». Il explique a Trotsky que ’homme est intelligent et que, dans cette
mesure, il peut «nous donner la clé de la psychologie thermidorienne de
{ homme soviétique d’aujourd’hui». Son combat pour faire parler et
écrire Krivitsky, 1l le congoit comme une bataille pour édclairer et accélérer
la crise de I'appareil stalinien: « Avoir des contacts avec li, C’est poser le
probléme des rapports avec les autres. Car d’autres membres de Pappareil

16. Lettre de L. Sedov i E. Reiss, Binlleten Oppositsii n® 64, mars 1938, oraduction du

russe par Katia Perraudin.
}7. glexandre Barmine, Vingt ans au service de FURS.S., PP- 54-55.
8. On trouvera un compte rendu de Sedov 3 Trotsky sur Kniviesky dans sa lettre d
19 novembre 1937 (b MSRuss 13-1, 4926) et le compte rendn de Pentretien cllr:aankel t:t1
Krivitsky dans la lettre de Frankel 3 Trotsky du 12 janvier 1939 (dbidews, 1279).
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stalinien viendront eux aussi vers nous, et nous ne pouvons pas les
repousser i cause de leur passé » (19 novembre 1937)19,

La fréquentation d’un Krivitsky est certes dangereuse, mais, pour un
Léon Sedov, le danger immédiat est bien plus proche encore. Le G.P.U.
est aupres de lui, en la personne d’Etienne, et il ne le sut jamais. Mais il y
est aussi en la personne d’autres tueurs — dont il connut au moins les
noms avant de mourir. En novembre 1936, alors qu’il est occupé par les
démarches qu’exige le vol des archives de Trotsky, il remarque qu’il est
suivi dans la rue par un inconnu et réussit a Pattirer derriere lui au Palais
de Justice ou il le fait interpeller séance tenante. L’homme, un Russe
blanc nommé Anatole Tchistoganoff, nie énergiquement et se retrouve en
liberté quelques heures aprés, les policiers parisiens étant restés scepti-
ques. Pourtant, dix mois plus tard, les arrestations en chaine dans I'affaire
de l’assassinat d’Ignace Reiss montrent qu’il était bien un maillon dans
une chalne de mort qui se resserre autour de Ljova: Tchistoganoff —
dont le nom de code est Lunette — fait bel et bien partie d’une bande qui
est sur les traces de Ljova, littéralement a sa porte. Deux de ses membres,
Smirenski et Ducomet, habitent au 28 rue Lacretelle, alors que Ljova
habite, lui, au 26. L’une des femmes de la méme bande, Renata Steiner,
Pa surveillé non seulement dans ses déplacements parisiens, mais jusque
dans la pension de famille du Cap d’Antibes o il est allé prendre un peu
de repos a I'été 1936: elle I’a invité A nager au large et il I’a regardée avec
complaisance. Les agents du G.P.U. qui dirigent cette bande sont le tueur
Nikolai Pozniakov, I’ancien officier blanc Sergéi Efron. C’est ce dernier
qui a dépéché Smirenski, Ducomet et Steiner 2 Mulhouse en janvier 1937
pour y attendre Sedov dont il savait — mais comment et par qui, sinon
par Zborowski — qu’il y avait un rendez-vous avec un avocat suisse pour
un contre-procés a Bile. Les tueurs sont revenus parce qu’on les a
rappelés: Ljova n’est pas allé 3 Mulhouse.

En 1937, plusieurs camarades et amis, tous proches de Sedov, notam-
ment Lola, mais aussi le Polonais Pinchas Minc, qui vient d’arniver de
Tchécoslovaquie, écrivent a Trotsky pour lui dire qu’il faut absolument
retirer Ljova de ce monde empoisonné ou il frole la mort i chaque pas,
cheminant dans le noir sous la gueule des mausers20... Trotsky hésite: la
vie de son fils serait-elle moins menacée dans ce Mexique od I’on achete
un tueur pour une bouchée de pain? A Paris au moins la police, échau-
dée, a intérét A le protéger et les tueurs ne I’ignorent pas. D’ailleurs Ljova
refuse de quitter PEurope. Le vieux continent est sa derniére chance d’un
lien avec ’'U.R.S.S., ’endroit ou se concentrent les combattants du der-
nier carré. Il y restera, i son poste jusqu’au bout.

19. Letre de L. Sedov & Trotsky, cf note 18.
20. La réponse de Trotsky a cette lettre sera publiée dans les (Euvres, 15.
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Nous laissons a d’autres le soin de tenter un bilan de nos connaissances
sur la mort de Léon Sedov et en particulier d’examiner ’hypothése, rejetée
par la Justice frangaise, mais retenue par I’Histoire, de son assassinat. Opéré
pour une appendicite, Ljova est mort en quelques jours, aprés avoir été, par
une faute politique impardonnable, transporté, opéré, soigné dans une
clinique parisienne tenue par des Russes blancs, un milieu totalement infesté
a’époque par le G.P.U. et, de plus, dans un établissement dont le directeur
était soupgonné par la police frangaise d’étre un agent du G.P.U.! Le
G.P.U. — et on le comprend, qu’il ait fait le coup lui-méme ou s’en soit
remis 2 d’autres ou encore au hasard d’un chirurgien incompétent — a
bruyamment fété le succés que constituait pour lui la mort du «fiston »,
présage et précédent prometteur de celle de son peére.

Dans le magnifique texte qu’il a consacré i la mémoire de son fils au
lendemain de samort?1, Trotsky affirme que si Sedov avait vécu, il aurait pu,
i travers les grandioses événements de la seconde guerre mondiale qui
pointait a ’horizon, montrer sa véritable stature. Homme de masse, habitué
aux feux de la rampe, Trotsky n’a-t-il pas commis une erreur d’optique en ne
percevant pas que Sedov avait déja démontré cette stature, 3 son poste
discret? '

Nous pensons, quant i nous, qu’au travers d’événements qui au-
raient pu briser et qui ont effectivement brisé des hommes d’une trempe
exceptionnelle, Ljova, en continuant 2 combattre, en avangant de fagon
décisive dans le labyrinthe de cauchemar des assassinats et des parodies de
procés, dans les conditions matérielles et morales qui étaient les siennes,
avait démontré alors sa véritable stature et ses dons exceptionnels que
I’ombre gigantesque de son pére avait masqués 2 bien des yeux et avant
tout a lui-méme. Comme son amie Nina V.Vorovskaia morte 3 Moscou a
vingt ans, comme les autres enfants de révolutonnaires tombés i
Vorkouta et ailleurs, Léon Sedov, Ljova — qui fut aussi Markine, Du-
rand, Gil, Alex et Dix — est une figure non seulement indépendante mais
encore prodigieusement attachante en elle-méme de I’histoire du commu-
nisme, un homme en tous points digne du pére-héros dont il fut, dans la
tourmente, I’ami et le camarade.

Ceux de ses travaux que nous présentons ci-dessous dans ce numéro
spécial démontrent i nos yeux que Staline eut, de son point de vue, raison
de s’acharner et que «le Fiston » était en effet un redoutable adversaire.

Cet érudiant prolongé, qui était aussi un révolutionnaire profession-
nel de la noble fagon qui n’inspire que du respect, cet homme de trente
ans qui cumulait en lui Pexpérience de deux générations et de plusieurs
pays, ne mangeait pas i sa faim et n’a sans doute jamais dormi tout son
sotl. Mais il faisait peur au maitre du Kremlin. '

21. « Léon Sedov, le fils, ’ami, le militant ». Il sera publié dans une traduction nouvelle
dans les Euvres, 16.

Michel Lequenne

Les demi-aveux de Zborowski

C’est Aleksandr Orlov — de son vrai nom F_eldbine}’ — qui a démasqué
P'agent du N.K.V.D. Zborowski. Orlov s’était I:éf}lgl’f: aux Etats-Unis des
19382 pour échapper aux purges de Moscou ou il s’est gardé de rentrer
quand il y a été rappelé. Haut fonctionnaire du N.K.V.D,, il avait joué
en Espagne un rle sur lequel planent encore bien des obsc’:un"ltes. Malgré
ses dénégations, il semble bien ne faire qu’un avec le «général Orlov »,
chargé dans cette guerre de nombre de crimes sta.lm{ens3.

Le 27 septembre 1938, il écrit de Phﬂadelphxe a Trc}tsl\(y une le’ttre
anonyme donnant, bien que sous forme indirecte destinée 4 se protéger
lui-méme contre toute indiscrétion, toutes les informations permettant de
démasquer Zborowski qui se faisait appeler « Mark » et « Etienne » dans le
mouvement trotskyste. Il écrivait notamment: « Cet agent provocateur a
été pendant longtemps le collaborateur de votre f’l.l.S Léon Sedov ». Préci-
sant que son informateur avait oublié le nom véritable du provocateur,

1. Le gouvernement américain qui a « protégé » Orlov pendant des décennies a donné
aprés sa n%ort des informations le concernant dans The Legacy of Aleksandr Orlov
L’homme s’appelait de son vrai nom Lev L.Feldbine (1895-1973), fut également appelé L.L.
Nikolsky et Schwed (le Suédois). o . e 13

2. Orlov avait quitté I"Espagne le 10 juillet 1938 et obtenu P’asile aux Etats-Unis le 1
aoit de la méme année. ) . o

3. La question est restée longtemps en suspens du fait c.:.les témoignages co?u?d}mqs
de Jesis Hernindez et d’Orlov. La thése d’Orlov, exposée dans une lettre & Phistorien
américain Stanlay Payne conservée aux archives de la Hoover Institution de Stanford, est
que «les crimes » furent le fait du P.C. espagnol et pas « des Russes en Espagne »: thése
évidemment insoutenable, car les opérations de « guerillas » :.mx.{quelles se hvrment’.lm’ hom-
mes d’Orlov en Espagne étaient aussi des attentats et ses spécialistes guerilleros, qu’il s’agisse
de Pozniakov ou de son adjoint Eitingon, étaient aussi des tueurs de tmtskyst_es{ le premier
melé 3 Iassassinat de Reiss, le second 2 la préparation de celui de Trotsky. Voir a ce sujet le
témoignage personnel de Cyrille Henkine, qui connut personnellement ce beau monde, dans
le livre L’Espionnage soviétique.
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mais qu’il était 2 peu prés certain qu’il était prénommé Mark, il poursui-
vait: « Il érait littéralement Pombre de Sedov; il informait la tchéka de
chaque pas de Sedov, méme ses activités et sa correspondance personnelle
que le provocateur lisait avec son accord. Ce provocateur avait gagné la
confiance totale de votre fils et il en savait autant que lui sur les activités
de votre organisation. Grice 4 lui, plusieurs tchékistes ont été décorés. Ce
provocateur a travaillé jusqu’en 1938 dans les archives de I’Institut du
menchevik bien connu Nikolaievsky i Paris et y travaille peut-étre en-
core. C’est ce Mark qui a volé une partie de vos archives dans I’apparte-
ment de Nikolaievsky (2 deux reprises, si je ne me trompe pas). Ces
documents ont été transférés 3 Moscou [...] Cet agent provocateur a entre
32 et 35 ans. 1l est juif, originaire de la partie russe de la Pologne, écrit
bien le russe. Il porte des lunettes. Il est marié et il a un bébé »4.

Une autre lettre dénongait Lola Estrine, secrétaire dactylographe de
Sedov pour le russe. Les méfiances mutuelles ne permirent pas i Trotsky
d’élucider si cette dénonciation était sincére ou constituait une provoca-
tion, et la crise du mouvement trotskyste, surtout en France ou Zbo-
rowski se trouvait alors, empécha le rassemblement et le rapprochement
des indices qui auraient vérifié ’accusation et accablé Zborowski. La
guerre et I'assassinat de Trotsky brouillérent les cartes de cette affaire.

En 1955, en pleine guerre froide, mais deux ans aprés la mort de
Staline, Orlov commenga i publier des révélations. Abramovitch, vieux
menchevik dont le fils, Mark Rein, avait été assassiné en Espagne, alla le
voir pour tenter d’avoir des précisions sur sa mort et sur activité du
G.P.U. a Pétranger. Au cours de cette rencontre, Orlov mentionna les
agents importants «introduits », 'un chez les mencheviks, dont il disait
ne rien savoir, l'autre prés de Léon Sedov, le propre fils de Trotsky, dont
il disait qu’il était appelé Mark ou Etienne. Il ignorait ce qu’il érait devenu
depuis la guerre. )

La révélation était de taille: Etienne érait bien le pseudonyme de
Mark Zborowski qui, non seulement était effectivement parvenu 2 deve-
nir le secrétaire et I'intime de Léon Sedov, auquel il avait été présenté par
Jeanne Martin, la compagne de celui-ci — qui avait d@ considérer comme
une aubaine la rencontre d’un jeune militant parlant bien le russe — mais,
ainsi, il s’était introduit progressivement dans les cercles dirigeants de la
IV® Internationale. Dés 1934, i la faveur de la scission de la Ligue
communiste sur la question de I’entrée dans la S.F.1.O., il s’était habile-
ment rangé dans la majorité favorable aux théses de Trotsky et était
devenu responsable de la commission « Mouvement ouvrier internatio-

4. Sur Zborowski, voir note 2, page 6, Cabiers Léon Trotsky n° 4 et I’ouvrage de Pierre
Broué, L’Assassinat de Trotsky, en particulier pp. 41-50 dont nous extrayons la citation
ci-dessus.
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nal » en septembre de la méme année. Aprés la mort de Sedov, il avait éé
le principal rédacteur et I'éditeur du Biulleten Oppositsii en langue russe
jusqu’a son dernier numéro en Europe (77/78 de mai-juillet 1939), avait
représenté la «section russe » au congrés de fondation de la IV® Interna-
tionale, avait eu enfin de 1936 2 1938 un échange d’une trentaine de lettres
avec Trotsky. Réfugié aux Etats-Unis, il avait encore milité dans le
groupe des trotskystes frangais de 1941 2 19445, o o

Abramovitch, stupéfait de la révélation d’Orlov, (car .11 ignorait évi-
demment la lettre anonyme de ce dernier a Trotsky), prévint immédiate-
ment le couple Dallin: David J. Dallin, lui aussi menchevik, et sa femme
Lolaé. _

C’était alors qu’elle était la secrétaire russe de Sedov que Lola Estrine
avait rencontré a Paris Dallin qui allait devenir son mari. Lola avait été la
collaboratrice quotidienne de Sedov jusqu’a sa mort et elle avait également
travaillé par conséquent durant des années avec « Etienne », Zborowski.
Elle et Dallin avaient cautionné I'entrée de ce dernier aux Etats-Unis ot
Abramovitch ignorait sa présence. Lola refusa d’abord de croire a une
révélation aussi effrayante — qu’elle avait déja repoussée quand Trotsky
lui avait fait part des lettres anonymes qui la dénoncaient également. Mais
Orlov confirma et la convainquit en citant I'anecdote de Sedov éclatant en
sanglots dans la rue en lisant un journal qui annongait I'exécution de
Zinoviev et Kamenev — anecdote que Lola tenait d’Etienne et que ce
dernier avait racontée dans un rapport au G.P.U. dont Orlov avait eu
connaissance a3 Moscou.

Convaincus, les Dallin hésitérent pourtant avant de révéler la pré-
sence de Zborowski aux Etats-Unis. Informés cependant, les agents du
F.B.L. interrogérent Lola Dallin, lui interdisant de prévenir Elsa Reiss-
Poretski, qu’ils surveillaient. Celle-ci, interrogée 2 son tour par le F .B.I’..,
prévint Zborowski, dont elle ne croyait pas — et n’a jamais cru — qu 1}
était coupable de la mort de Sedov. C’est alors que Zborowski demanda a
parler a Lola. Ne voulant pas le rencontrer en téte-a-téte, elle le requt en
compagnie d’Elsa Poretski et de David Dallin qui a établi un proces-
verbal de cette entrevue. . B

Deés que Zborowski fut démasqué, les militants et anciens militants

5. Interview de Jean van Heijenoort par R. Prager, Cahiers Léon erots.ky n° 1, pp.
92-93, et Les congres de la IV® Internationale t. 1 (éd. La Bréche), en particulier pp. 202 et
243, . . . .

6. Sur Lola Ya. Ginzberg, qui fut successivement Mme Estrine puis Dallin voir
ci-dessous note 1 page 56. David J. Dallin, de son vrai nom David lou. Levin (1880-1962)
était menchevik en 1917. Partisan d’une opposition légale, it fut élu représentant menchevik,
3 la Douma de Moscou en 1922. 1l émigra en Allemagne en 1923, passa en Pologne en 1933.
C’est en France, en 1939, alors qu’il venait d’arriver, qu’il rencontra Lola. Ils ont émigré
ensemble aux Etats-Unis.



28 CAHIERS LEON TROTSKY 13

de la IV® Internationale se posérent le probléme de la responsabilité de
Zborowski dans les crimes commis contre des membres de [a IV® Interna-
tionale de 1936 3 1940, en particulier celui de sa responsabilité dans la
mort de Léon Sedov et ils exigérent que Zborowski fat interrogé a ce
sujet par la commission sénatoriale devant laquelle il devait comparaitre.

Celle-ci se montra peu intéressée par cet aspect de l'activité de

Zborowski. Une activité qui n’était pas d’espionnage aux Etats-Unis,
mais a l’étranger,' et, par-dessus le marché, contre une organisation « éga-
lement. communiste », était menu fretin pour les MacCarthystes et ne
tombait pas sous le coup des lois américaines. Une condamnation, d’ail-
leurs faible (cinq ans de prison, ramenés i trois ans) ne frappa Zborowski
que pour «parjure », puisqu’il avait dans un premier temps nié ses rela-
tions d’agent avec Sénine-Sobolevicius’, autre guépéoutiste impliqué dans
la lutte antitrotskyste en Europe dans les années trente, mais qu’il avait &
reconnaitre au terme de plusieurs confrontations.
.. Dénoncé par Orlov, Zborowski avait donc éprouvé le besoin de se
justifier devant ses anciens amis. Le procés-verbal de la rencontre, établi
par Dallin, est un document capital. Il n’avait jamais été traduit en
frangais quand il me fut communiqué par Lola Dallin pour servir i la
documentation du film La Mort de Léon Sedow.

La lecture du livre de Gérard Rosenthal, Avocat de Trostky, avait
donné 3 la documentaliste Corinne Rapaut Pidée d’un film sur la mort de
Léon Sedov. Avec le cinéaste Michel Wichard, elle s’adressa 2 moi en me
demandant d’établir la synopsis d’un tel film. Ensemble nous nous som-
mes entendus pour travailler i une véritable enquéte, comme si aucune
conclusion n’avait encore été tirée des circonstances de cette mort mysté-
rieuse, de rechercher tous les témoins survivants et de les interroger sans a
priort. Il s’agissait d’une simple méthode de travail, tendant i rendre plus
aisée |’exposition d’un réseau de faits complexes, mais il s’avéra, au cours
de la réalisation du film, quelle metrait 3 jour un certain nombre de
contradictions entre les témoins et cernait des zones d’ombre qui restent
encore épaisses, malgré une investigation qui n’a pas les moyens de forcer
certains barrages. Non seulement les archives du N.K.V.D. sont, bien
entendu, inaccessibles, qui livreraient I'incontestable mot de la fin, mais
celles de la police frangaise qui, en principe, n’ont plus de secteur secret

. 7- Adolf Sénine éuit le pseudonyme de Abraham Sobolevicius (1903-?), fils d’un
industriel lithuanien des cuirs et peaux qui avait une usine 2 Leipzig. Lui et son frére Ruvin
(Roman Well) fond.érent une petite organisation d’opposition communiste, devinrent des
dirigeants de la section allemande de I'Opposition de gauche et membres de son secrétariat
international. Ils essayérent de rallier la section allemande 3 « la ligne générale » en 1932 et
consommerent la scission en 1933. Victor Serge, sorti d’U.R.S.S. en 1936, en avait ramené le
bruit selon lequel Sénine était un provocateur, agent du G.P.U. Emigré aux Etats-Unis et
devenu Jack Soble, il fut arrété et raconta tout ce qu’on voulut. '
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pour cette époque, ont de bien curieux vides (dossiers secrets ou épura-
tion i une époque quelconque?). Certains témoins ont refusé de parler
devant la caméra en invoquant des questions de sécurité, le médecin
survivant, le Dr Guttman ne se souvient plus; d’autres, au contraire, se
«souviennent » de faits des plus improbables. Le grand ige d’Elsa Poret-

ski (Reiss) a rendu son témoignage mal audible, presque inutilisable.

Le film restera donc ouvert, document lui-méme et recueil de docu-
ments en dépot pour I’avenir. La «confession » de Zborowski ne pouvait
dans ce film étre utilisée A plein, d’ott la nécessité de sa publication
intégrale, mais, par ailleurs, le travail du film permet de faire des remar-
ques sur ce texte qu'on lira en postface au procés-verbal des «demi-
aveux ».

PROCES-VERBAL DE LA RENCONTRE
du 3 octobre 1955
entre Mark Zborowski, Elsa Reiss, Lola et David Iou. Dallin
établi par David Iou. Dallin

Le 3 octobre 1955, Mark Zborowski s’est présenté chez les Dallin et, en
présence d’Elsa Bernaut Poretski-Reiss, de D.Iou. et de L]ola] D[allin], a raconté
ce qui suit.

Le but de sa visite était de témoigner que, jusqu’i la fin de 1936, il avait été
un anti-trotskyste convaincu et qu’il avait travaillé en qualité d’agent du
N.K.V.D. parmi les trotskystes avec la volonté et le désir d’aider 3 démasquer les
trotskystes comme des contre-révolutionnaires, des comploteurs, des agents des
nazis qui se fixaient pour but le renversement du pouvoir soviétique. Ce n’est
qu’aprés avoir examiné en détail avec Sedov les matériaux du premier procés de
Moscou qu’il était arrivé A la conclusion que les accusations lancées a Moscou
étaient mensongeres et qu’il avait modifié son opinion, tant sur les trotskystes que
sur les staliniens. 11 avait toutefois continué i travailler pour le N.K.V.D. dans la
mesure ou il avait peur de rompre avec eux. Mais, selon ce qu’il affirmait, depuis
cette époque, il s*était efforcé de « protéger » Sedov, de détournér les dangers qui
pouvaient le menacer et, dans la mesure ou il ne pouvait pas ne pas donner
réguliérement des informations, il s’efforgait de cacher au N.K.V.D. une partie de
celles dont il disposait, les donnant avec retard pour ne pas géner les intéressés,
etc. Voici ce qu’il a raconté sur son travail pour le N.K.V.D.

Arrivé en France en 1933, il s’était instalié 2 Grenoble ou il travaillait comme
valet de chambre dans un hétel. 1l ne disposait pas de ressources suffisantes pour
faire ses études et était obligé de faire un travail physique pénible, nettoyer 'hotel,
déblayer la neige, porter les petits déjeuners, etc. Dans cet hétel travaillait un
jardinier russe dont le nom était Afanassiev!, dont Mark Zborowski devint

1. Ici une incertitude, car, lors de son interrogatoire par la commission sénatoriale,
Zborowski dira qu’Afanassiev était un ami de la famille qui tenait I’hétel. La thése de
'« employé » semble en tout cas peu compatible avec les propos qui lui sont attribués, ainsi
sa mobilité géographique. C’est pourquoi Gérard Rosenthal a parlé de « touriste ».
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ami. De par ses convictions, Zborowski était alors communiste 3 100% et quand
Afinassgev tenta de le convaincre que le travail qu’il faisait n’était pas fait pour lui,
qu’il lui fallait étudier et que le seul pays ou il pouvait le faire était I'Unjon
soviétique, Zborowski déclara alors qu’il irait volontiers en U.R.S.S., mais que
dans la mesure ol il était d’origine « bourgeoise », il n’avait aucune chance, = |

. Afanassiev lui conseilla de faire une demande 3 Pambassade soviétique, ce que
fit Zborowski. Apreés quelque temps, Afanassiev lui conseilla de se rendre 3 Paris
et d’aller lui-méme a I’'ambassade pour savoir ou en était son affaire. 11 lui indiqua
2 qui s’adresser. Quand Zborowski se présenta, on lui dit que son origine
bourge01§e était un obstacle et que, pour pouvoir obtenir d’aller en Union soviéti-
que, il lui fallait d’abord « gagner » le droit de s’y rendre. On lui demanda s'il érait
d a’CCOI:d pour aider le pouvoir soviétique en France, et on lui dit que ce ne serait
qu-apres, en raison des services rendus, qu’il pourrait se rendre en Union soviéti-
que. On le présenta 3 un communiste polonais (un intellectuel aux cheveux gris
dont l}e pere avait été membre du parti social-démocrate polonais, qui, lui-méme
avait éé membre de ce parti et avait milité dés son plus jeune ige). Sa femme qu;
vint également une fois au rendez-vous, était une blonde, assez belle, égalemer’lt de
type polonais. Ce communiste polonais manifesta une grande attention pour les
opinions de Zborowski, donna des réponses détaillées 3 toutes ses questions et 2
tous ses doutes et lui expliqua, alors qu'a I'époque il n’avait pas d’idées précises
sur les trotskystes, qu’ils étaient des ennemis du pouvoir soviétique et qu’il éait
tres important pour ce dernier d’avoir parmi eux un homme 3 lui, qui pourrait le
renseigner sur ce qu’ils faisaient.

) A la question de _Zborowski sur la maniére de procéder, on lui conseilla
d’entrer, dans un premier temps, dans I'organisation trotskyste francaise, ce qu’il
fit. Tout d’abprd, il se mit 3 venir fréquemment au siege de Porganisation trot-
s}(ystg pour aider a diffuser La Vérité, participer aux réunions, et, peu i peu, il
s hablll'u’a aux trotskystes et eux s’habituérent a lui. Toutefois ses rapports étaient
peu interessants, ne comportaient que des détails insignifiants, et il était dans
lmcap’acne, de transmettre des informations importantes et intéressantes.

L’année 1934 s’écoula.
. . A laquestion de savoir §’il participait  I'Union pour le retour dans la patrie,
1l decl;}ra q}l’ll n'était pas membre de cette association, que son atmosphére lui
érait désagréable, qu’il n’y était allé que deux ou trois fois pour avoir la Pravda et
d’autres publications soviétiques.

_En 1935, au début de I'année apparemment, Zborowski regut pour mission de
se lier avec Léon Sedov, le fils de Léon Trotsky qu’on appelait au NKVD «le
fiston ». Il ignorait alors que Trotsky habitait en France, i Barbizon2 et ne Papprit
que plus ta,rd, quand les journaux frangais communiquérent cette information sous
la forme d une nouvelle 4 sensation, et alors que Trotsky avait déj quitté Barbi-
zon. Aux dires de Zborowski, il n’apprit Iexistence du fils de Trotsky, et qu’il
s’appelait Sedov, qu’au moment ot il recut pour mission de I’«approcher ».
Approcher Sedov se ’révéla peu difficile. Il y avait dans P'organisation trotskyste
une personne nommée Jeanne Molinier, la compagne de Sedov, I'ex-femme d’un

2. Trotsky avait quitté Barbizon en avril 1934 et Paffaire avait fait grand bruit dans la

t] . 3 r'e . - - .
presse. Or c’est bien I'année 1935 qui est mentionnée. Erreur de mémoire trés probable-
ment,
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des leaders du parti frangais, Raymond Molinier (il y avait dans ce pard 3 cette
époque une lutte de fraction entre deux groupes. L’un, dirigé par Pierre Naville,
était plus proche de Trotsky. L’autre, dirigé par Raymond Molinier, divergeait
quelque peu de ses positions. Les désaccords n’étaient pas tant de caractére
politique que de caractére personnel entre les deux « chefs »). Zborowski se joignit
au groupe Molinier pour pouvoir s’approcher de Sedov, (Molinier était un homme
important qui se rendait souvent chez Trotsky et y emmenait ses proches part-
sans, et Zborowski avait méme une chance de se rendre avec Molinier chez
Trotsky). Mais il n’y réussit pas. Toutefois, il se lia étroitement avec Jeanne
Molinier qui, ayant appris qu’il était polonais et connaissait le russe, lui proposa
d’aider dans son travail un camarade dont le nom était Durand (en fait, c’était le
pseudonyme de Sedov). Elle les présenta 'un i Iautre dans un couloir de la
Sorbonne. En voyant « Durand », Zborowski pensa tout de suite qu’il s’agissait de
Sedov, ce qui n’était pas difficile : ¢’était un homme aux cheveux blonds clairs, de
type russe, lié i Jeanne qui était sa compagne. Par la suite, il rencontra assez
réguliérement Sedov dans différents cafés a Saint-Michel, fit des traductions pour
lu1 et accomplit d’autres tiches diverses; bien entendu, il en informait en détail le
représentant du N.K.V.D. qu’il rencontrait réguliérement, un jour précis, i une
heure précise, dans un café précis. Si le rendez-vous était manqué, il devait revenir
a nouveau au méme endroit au bout d’un certain temps. Les rendez-vous étaient
relativement fréquents 2 cette époque: une fois par semaine ou une fois tous les
dix jours. Dans le cas ou Zborowski disposait de matériaux nouveaux et impor-
tants, il devait appeler le consulat ou un numéro précis, appeler un homme au
nom arménien dont il ne se souvenait plus. Il pouvait alors obtenir tout de suite
un rendez-vous avec son chef. Il se désignait comme Marc ou Etienne quand il
appelait et on I'appelait ainsi quand on communiquait avec lui.

Il ne recevait aucun salaire. Généralement, i la fin du rendez-vous, on lui
demandait: « Avez-vous besoin d’argent?». Selon lui, il répondait toujours:
«non, je n’en ai pas besoin ». On lui donnait de petites sommes, entre deux et
trois cents francs frangais. On lui demandait toujours en échange un regu qu’il
signait Marc ou Etienne.

C’est 4 peu prés A cette époque, alors qu’il avait réussi 2 se lier avec Sedov
(1935) que son «chef» (le communiste polonais) fut rappelé. Zborowski pense
qu’il partit pour 'Espagne. A la place du communiste polonais, on désigna un
homme qui ne comprenait absolument rien aux finesses des questions politiques et
qui, au dire de Zborowski, était un véritable analphabete. Il ne s’intéressait 3 rien
sur le fond, posait quelques questions et faisait ensuite dévier la conversation sur
les bons restaurants et les bons cinémas a Paris. Leurs rencontres se transforme-
rent peu i peu en un simple mouchardage de bas étage, selon les termes de
Zborowski, qui ne présentait aucun intérét, ni pour lui, ni pour qui que ce soit,
toujours selon ses dires.

Les choses continuérent ainsi jusqu’au début du printemps 1936, o1, un jour,
« Panalphabéte » se présenta au rendez-vous dans un état de grande excitation,
déclarant qu’il leur fallait aller tout de suite dans un autre café, ot un chef
important venu de Moscou souhaitait rencontrer Zborowski. S’étant rendu au
rendez-vous avec «l’analphabéte », Zborowski rencontra deux hommes, dont
'un, un haut fonctionnaire de Moscou, était de petite taille, rougeaud, avec les
paupiéres gonflées. On lui parlait trés respectueusement et Zborowski se dit par la
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suite qu’il s’agissait sans doute de Spiegelglass. Personne ne le lui avait dit, mais,
selon ses propres dires, il était arrivé seul a cette conclusion. En compagnie de ce
haut responsable venu de Moscou se trouvait un autre homme, de belle apparence,
brun, visiblement non-russe, peut-étre un Caucasien ou un Tatar. Plus vraisem-
blablement Caucasien, d’aprés Zborowski, dans la mesure ou il parlait le russe
avec un léger accent caucasien. Le chef venu de Moscou accabla de reproches
«|’analphabéte » et Zborowski: « Qu’avez-vous a vous occuper de choses insigni-
fiantes, de trotskystes frangais, du Bulletin de I’Opposition, tout ga est sans
importance. Les trotskystes russes sont nos ennemis. Ils visent i renverser le
pouvoir soviétique. Ils ont partie liée avec les Allemands. Ils sont préts a se lier
avec n’importe qui aux fins d’atteindre leur but qui est le renversement du pouvoir
soviétique. Qu’est-ce que vous avez 3 nous communiquer des informations sur des
Naville ou des Molinier? Ces gens-la n’intéressent personne. Par contre, dites-
nous si vous avez quelque chose sur ces gens-1a ». Ii sortit alors de sa poche une
longue liste de noms. Y figuraient entre autres Ivan Nikititch Smirnov, Zinoviev et
également, semble-t-il, Olberg3. Zborowski se souvient également du nom de
Kurt Landau4 dont, jusqu’a ce moment-13, il ne savait rien. Le chef venu de
Moscou ordonna 3 Zborowski de se mettre A chercher dans les papiers de Sedov
ou dans entourage de Sedov des traces concernant les liens entre lui et ces
gens-1a, des traces qui pouvaient conduire 3 démasquer le complot. Il i ordonna
également de ne plus rencontrer « 'analphabéte », mais en revanche de rencontrer
le Caucasien qui assistait au rendez-vous. Il lui fut ordonné de travailler rapide-
ment et avec énergie et que le rendez-vous avec le Caucasien serait fixé toutes les
semaines.

Stalinien convaincu, croyant i tout ce que disait Moscou, Zborowski était
persuadé qu’il y avait réellement un complot, que le pouvoir soviétique était
menacé d’un grand danger, celui d’étre renversé par les trotskystes, et il déploya
beaucoup d’énergie i trouver les preuves nécessaires au N.K.V.D. Il ne parvint
cependant pas i en trouver une. A cette époque, ses relations avec Sedov étaient
les suivantes: ils se rencontraient d’habitude au café, mais un jour, alors que Sedov
était malade, soit Naville, soit Molinier se trouva dans la nécessité de lui transmet-
tre d’urgence quelque chose. Ayant regu (de 'un ou de I'autre) I’adresse de Sedov
qui vivait alors déja au 26 rue Lacretelle i Paris, Zborowski se rendit chez lui.
Quant il entra, Sedov fut tout a fait mécontent. Qui avait osé lui donner son
adresse? Zborowski répondit qu’il I’avait obtenue des trotskystes frangais qui lui
avaient demandé de lui faire transmettre un document i Sedov. Au début, ses
relations avec Sedov n’étaient pas bonnes : Sedov se moquait de lui, plaisantait sur
son compte et celui de sa femme, ce qui I’énervait.

Bien que Sedov lui-méme fut demi-juif et fils de Juif, Zborowski, dans la

3. ILN. Smirnov et Zinoviev, vieux bolcheviks, étaient les « vedettes » du premier
procés de Moscou. Olberg, lui, était un comparse dont le témoignage servait 3 accabler les
autres. Il avait fait partie de I’Opposition allemande en 1930. Tous ces hommes étaient en
prison 3 I’époque, en U.R.S.S., et subissaient la « préparation » du procés. :

4. Kurt Landau (1903-1937), ancien dirigeant du P.C. autrichien, leader de I’Opposi-
tion allemande en 1929-1930 avait scissionné en 1931 et Olberg avait suivi son groupe. If
était par ailleurs en contact avec le pére d’Olberg et le prenait pour une victime du G.P.U.
non pour son « agent ».
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mesure ou il le haissait, était prét a le considérer comme un « antisémite » capable
de tout, y compris de s’allier 4 Hitler, 2 seule fin d’arriver a son but, le renverse-
ment du pouvoir soviétique. 1l interprétait tout dans un sens défavorable a Sedov
et, comme preuve, donna I’exemple suivant : alors qu’il se trouvait dans la rue avec
Sedov et qu’ils apprirent, 2 la lecture d’un journal frangais, I’exécution de Zinoviev
et de Kamenev, Sedov éclata en pleurs dans la rue. Zborowski raconte que, a
I’époque, il avait interprété les larmes de Sedov comme s’il pleurait de dépit parce
que ses plans s’étaient écroulés.

Progressivement, alors que Zborowski avait commencé 2 travailler avec Sedov
pour dénoncer les procés soviétiques et qu’était apparue Ihistoire de I’hétel
Bristol, lorsqu’il vit que les matériaux produits lors des proces étaient falsifiés et
mensongers, c’est alors que, pour la premicre fois, des doutes apparurent dans son
esprit et se transformérent rapidement en la conviction que les procés de Moscou
étaient un mensonge, ce qui fit s’écrouler toute sa conception des bolcheviks et des
staliniens3. A partir de cette époque, Zborowski assure qu’il commenga 3 donner
au N.K.V.D. seulement des renseignements qui ne pouvaient pas nuire personnel-
lement 3 Sedov et i ses amis, qu’il les transmettait avec du retard, une fois les faits
accomplis et faisait tout pour étre en mesure de sauver Sedov.

Sur les archives, Zborowski raconta qu’il avait parlé au N.K.V.D. des pa-
quets qui avaient été transportés a I'Institut de la rue Michelet®, mais qu’il n’avait
aucune idée que des paquets seraient par la suite volés, ni du moment ou cela se
ferait. Apres le vol des archives, il alla méme jusqu’a protester aupres de son chef.
Comment avait-il pu faire une chose pareille. En faisant cela, ils 'avaient compro-
mis. Les soupgons allaient se porter sur lui, Zborowski, puisqu’en fait il n’y avait
que quatre personnes (3 savoir Nikolaievsky, Sedov, Zborowski et Lola) qui
savaient que les archives avaient été transportées rue Michelet. Ce 3 quoi son chef
lui répondit : « Nous n’informons jamais nos agents subalternes du moment et de
la maniére dont nous nous apprétons a organiser le vol de papiers qui nous sont
nécessaires. Ils peuvent s’énerver et par conséquent se trahir d’une fagon ou d’une
autre. Quant au vol proprement dit, nous voulions le commettre précisément cette
nuit-13, la nuit du 7 novembre 1936, pour faire un cadeau i notre chef pour
’anniversaire de la révolution d’Octobre ».

Zborowski dit qu’il était obligé de fournir quelques matériaux au N.K.V.D.
et que c’est pour cette raison qu’il avait préféré parler des paquets remis i I'Insttut
(qui n’avaient pas grande valeur) et se taire sur les autres documents des archives,
beaucoup plus précieux, qui se trouvaient dans son appartement rue Agostini et
chez d’autres. Ces documents avaient été sauvés et expédiés au Mexique. Il s’était
chargé lui-méme de I’expédition.

Au printemps 1937, alors que la femme de Zborowski était sur le point
d’accoucher, on lui proposa de I'envoyer 3 Moscou. L4, lui dit-on, il y a de bons
hépitaux, P'enfant naitrait citoyen soviétique et vivrait dans une bonne atmos-
phere. Quant i Zborowski, il pourrait visiter sa famille chaque fois qu’il le
voudrait. On lui proposa méme de s’y rendre en avion sur-le-champ. Comprenant

5. Hommage du vice i la vertu : ce sont les trotskystes que Zborowski appelle « bolche-
viks ».

6. Il s’agissait de ’annexe parisienne de I'Institut international d’histoire sociale d’Ams-
terdam ou Zborowski et Lola Estrine travaillaient (la seconde a mi-temps).
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qu’on voulait faire de lui un témoin important dans les procés de Moscou pour
se débarrasser de lui ensuite, il refusa catégoriquement d’envoyer sa femme 2
Moscou. Lui-méme n’y alla pas. A la méme époque, il recut mission d’entrainer
Sedov dans un restaurant de banlieue, de le saodiler et ensuite... « Nous ferons le
reste », c’est-a-dire nous I’enléverons et nous I’enverrons 3 Moscou... avec Zbo-
rowski.

Zborowski cherchait tous les prétextes pour repousser cette échéance. Sedov
était malade, il n’arrivait pas i I’entrainer au restaurant, etc. D’ailleurs, toujours
d’aprés lui, il sétait pris d’amitié pour Sedov, se préoccupait beaucoup de son
sort et s’efforgait de le protéger de son mieux.

Lola a déclaré qu’elle avait oublié de mentionner qu’au cours de I'automne
1936, alors que Sedov devait se rendre 2 un rendez-vous a Mulhouse ou I’atten-
daient des agents du N.K.V.D. (comme Iétablit par la suite la police francaise),
c’est Zborowski qui le remplaga. La chose se passa de la fagon suivante: Sedov
était malade et avait demandé 3 Zborowski de lire une lettre dans laquelle était
indiqué le rendez-vous de Mulhouse. Zborowski dissimula 2 Sedov le fait que,
dans la lettre, il était indiqué que I’avocat chargé de discuter le projet de contre-
procés en Suisse attendrait Sedov 3 Mulhouse (ce contre-procés devait examiner
les accusations portées contre Trotsky et Sedov au premier proces de Moscou).
Sedov n’alla pas i ce rendez-vous et, plus tard, fit de vifs reproches 2 Zborowski
pour avoir lu la lettre avec tant de négligence et ne l'avoir pas informé du
rendez-vous qui devait avoir lieu 3 Mulhouse. D’aprés Zborowski, il voulait
sauver Léon, car il estimait que le voyage de Mulhouse était dangereux pour lui.

A la question de savoir si lui, Zborowski, avait donné des informations sur
les mencheviks au N.K.V.D., il répondit négativement.

Lorsqu’on lui dit qu’il avait fait des rapports d’aprés les informations que
possédait Lola, il a continué de nier, disant qu’il n’en avait aucun souvenir. A l_a
question de savoir §’il avait été mélé a P’enlévement de Klement en 1938, il
répondit catégoriquement que non. Il connaissait Klement, I’avait rencontré
assez souvent dans la premiére période de sa liaison avec les trotskystes, mais ne
I’avait pas rencontré au cours des derniéres années et ignorait ou il habitait.

A la question de savoir §il avait transmis des informations sur le voyage de
Erwin Wolf en Espagne (Wolf fut enlevé en Espagne et disparut), il déclara qu’il
ne se souvenait pas avoir ou non transmis des informations.

A la question de savoir s’il avait transmis des informations au K.G.B. sur le
voyage que devait entreprendre Held vers le Mexique en traversant 'U.R.S.S., il
répondit par la négative. Il ignorait tout de ce voyage et n’apprit la disparition de
Held que plusieurs années apres.

Sur Krivitsky, il ne niait pas le fait qu’il avait transmis des informations a
son sujet et en particulier qu’il avait passé la nuit chez Jacques ou qu’il était allé
chez Paul ou Vaul, mais affirmait qu’il n’avait donné ces informations que bien
plus tard, quand tout danger était écarté en ce qui concerne Krivitsky et quand
ce dernier avait été placé sous la protection de la police francaise. Il aurait pu
facilement trahir Krivitsky, mais ne I’a pas fait:

I1 niait toute participation a I'affaire Reiss. Il ignorait tout de lui et n’a transmis
aucune information, La rencontre avec Elsa a eu lieu par hasard. Serge lui avait
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demandé de venir avec lui’, disant que ce serait trés intéressant pour Sedov qui
était absent i I"époque. .

En ce qui concerne la mort de Sedov ou plus exactement sa maladie, il n’a
transmis des informations que post factum, c’est-a-dire aprés la mort de Sedov,
donnant tous les détails qu’il possédait sur le cours de la maladie de Léon. Tout ce
qu’il savait, il le tenait de Lola, dans la mesure ot il n’avait personnellement pas
rencontré Sedov au cours de sa maladie.

Pendant toute cette période de 1936 a 1938, son chef était toujours le
Caucasien, avec lequel il avait fait connaissance en présence de Spiegelglass.
Parfois, le Caucasien disparaissait puis reparaissait, cette fois avec une barbe. Il
arrivait que personne ne se présentit i ses rendez-vous pendant plusieurs mois.
Puis se présentait un inconnu qui, aprés deux ou trois rencontres, était remplacé
par un autre qui disparaissait 4 son tour rapidement. Quand le Caucasien partit, il
fut remplacé par un homme qui ressemblait 3 un boxeur, mais cela ne dura pas.
Quand le Caucasien partit définitivement, il fut remplacé par un Russe de haute
taille, air sombre et les yeux tristes.

Zborowski a répété encore une fois qu’a partir de 1937 ou plus exactement de
la fin de 1936, il ne donnait que peu d’informations, ne communiquait que ce
qu’on savait et s’efforgait de ne pas nuire i Sedov et 2 ses amis. ,

A la question de savoir si ses chefs ne s’en étaient pas apercus et quelle était sa
valeur 2 lui, en tant qu’agent ne communiquant que des informations peu intéres-
santes et avec du retard, il répondit: « J’étais pour eux un agent trés important. Ils
me faisaient pleine confiance. Je leur communiquais des choses importantes. Le
plus important pour eux était d’avoir la possibilité de faire 4 Moscou des rapports
détaillés sur tout ce que je leur communiquais. A partir de chacune de mes
informations, ils faisaient apparemment 3 Moscou des rapports trés détaillés. C’est
pour cette raison que, non seulement ils ne me soupgonnaient pas de les trahir,
mais, au contraire, m’appréciaient énormément. Mes liens avec le N.K.V.D. se
sont poursuivis aprés la mort de Sedov, jusqu’i la guerre ».

Les derniers temps cependant, les rendez-vous étaient rares. Des gens nou-
veaux apparaissaient presque i chaque rendez-vous et Zborowski n’arrivait pas a
se souvenir de quoi que ce soit de particuliérement intéressant pour cette période.
Avant I'occupation de Paris, Zborowski, avec sa famille, se réfugia dans le midi de
la France, un petit village appelé Vic-en-Bigorre. Au début de la guerre, il
s’inscrivit comme volontaire 2 ’'armée espérant que s’il était mobilisé, cela lui
donnerait la possibilité de rompre une fois pour toutes avec le N.K.V.D. Mais il
ne fut pas mobilisé et, au cours de 1’été 1940, il s’installa dans le Midi et personne
ne vint I’y chercher.

En décembre 1941, il arriva aux Etats-Unis. Ce n’est que pendant Iété 1942,
alors qu’il était sur une plage a Seagate, qu’un inconnu I'aborda et lui demanda en
anglais comment il vivait, puis se mit 2 lui parler russe. L’inconnu lui dit: « Nous
vous avons longuement cherché et nous avons fini par vous trouver », Quand
Zborowski lui dit qu’il travaillait comme ouvrier, qu’il était pris 70 heures par
semaine, qu’il ne rencontrait personne, son interloculeur lui fit comprendre que,

7. L’écrivain russe de langue frangaise Victor L.Kibaltchitch dit Victor Serge (1890-
1947) avait été autorisé i sortir d’U.R.S.S. au printemps de 1938. Dans ses Carnets p. 32, il
a narré cette rencontre qu’Elsa Porestki raconte dans Les Nétres, p. 265 sq.
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s’il refusait d’obéir, les autorités américaines seraient informées de tout ce qui le
concernait. Il lui intima I’ordre de se présenter 2 un rendez-vous 3 Coney-Island,
dans un café qui semble s’appeler Side Boardwalk (?). L3, il fut accueilli aimable-
ment. On lui proposa d’apprendre |’anglais et de renouer ses liens anciens avec
Lola, les Dallin, les mencheviks, les trotskystes, etc. Puis on le laissa en paix
quelque temps. Jusqu’en 1944, les rencontres furent trés rares, puis s’interrompi-
rent.

Sur une série de photos que lui avaient présentées les gens du F.B.L, il
reconnut des individus qu’il avait rencontrés. On lui fit également faire la connais-
sance d’un autre agent du G.P.U. qui était beaucoup plus grossier et insistant,
mais, selon ses dires, ses liens avec les N.K.V.D. aux Etats-Unis n’eurent pas de
résultats.

En ce qui concerne Kravchenko$, il nous dit qu'il ne donna sur lui aucune
information aux agents du N.K.V.D. et, de fagon générale, s’effor¢a de rencontrer
ces gens le moins possible, afin qu’ils n’exigent pas de lui des dénonciations.

En conclusion, Zborowski déclara que, pendant toute cette période, il avait
attendu que toute cette affaire sorte en plein jour et qu’il avait en quelque sorte
éprouvé un soulagement, que sa femme était informée de ses liens avec le
N.K.V.D., qu’il avait tout raconté 1 son fils, aussi pénible que cela ait été pour
lui, parce qu’il était possible qu’on le mette en prison, lui, Zborowski, qu’il devait
répondre de ce qu’il avait fait et que, pour cette raison, son fils devait étre au
courant.

Il n’avait pas eu le courage d’aller voir Lola et de tout lui raconter, bien qu’il
en ait eu la tentation. Il avait peur de rompre avec le N.K.V.D. dans la mesure ot
ils le faisaient chanter en le menagant de le livrer.

Il comprenait qu’il avait été un agent provocateur, que son rdle avait été
répugnant. Selon ses dires, il en avait beaucoup souffert et se déclarait prét a
répondre de ses actes, quelles qu’en soient les conséquences La seule chose qui lui
importait, disait-il, était d’étre cru, que Pon croie qu’a partir du moment ou il
avait perdu ses illusions sur 'Union soviétique et les staliniens, il s’était efforcé de
ne pas compromettre Sedov et les autres, mais au contraire de les sauver.

A une question d’Elsa qu1 lui demandait pourquoi, trois mois auparavant,
quand elle I’avait rencontré 3 une soirée chez Margaret Mead?, il avait nié avoir
des liens avec le N.K.V.D., pourquoi il avait dit que sa femme se savait rien, il ne
sut pas répondre. Mais a partir de ce qu’il disait, I'impression qu’il donnait était
trés claire. Il n’avait pas encore été interrogé par le F.B.I. (par la suite il le fut i de
nombreuses reprises et, selon ses propres paroles, raconta tout en détail au
F.B.L.). Ce n’est qu’aprés son premier interrogatoire par le F.B.I. qu’il comprit
que cela n’avait plus aucun sens de dissimuler. On lui remit un questionnaire a

8. Victor Kravchenko (1905-1966), ingénieur et haut fonctionnaire soviétique, avait fait
défection aux Etats-Unis en avril 1946, Zborowski demanda et obtint de David Dallin d2tre
mis en contact avec lui et eut ainsi 'occasion de connaitre le manuscrit de son livre paru en
1946, J’ai choisi la fiberté. David Dallin a raconté cet épisode dans ses deux articles « Mark
Zborowslu Soviet Agent », The New Leader, 19 et 26 mars 1956.

9. I’ anthropologue Margaret ‘Mead (1901- 1978) avait- pris Zborowski sous sa protec-
tion ; elle orgamsa, lors de son procés, des protestations de gens «de gauche » et lui trouva
du travall a sa sortie de prison.
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remplir en tant que « agent étranger ». Selon ses dires, il le remplit honnétement.
A une question de Dallin: « Quelle date avait-il indiqué pour la fin de ses relations
avec le N.K.V.D. aux Etats-Unis? », il refusa de répondre, puis, devant linsis-
tance de Dallin, dit: « Comme je vous I'ai déja dit avant, en 1944-1945 ». Dallin, 3
partir de cette réponse, a eu le sentiment qu’en fait ce n’était pas en 1944-45 mais
en 1953 que Zborowski avait rompu, dans la mesure ot le N.K.V.D. lui avait
donné comme mission de renouer ses relations avec les Dallin (lien qui, en fait,
n’avait jamais été rompu), et ce n’est pas en 1944-1945 mais en 1953 qu’il rompit
avec les D[allin]. A la question: « Pourquoi cette rupture ? Pourquoi n’avait-il plus
appelé Lola aprés le coup de téléphone qu’elle lui avait donné le 8 novembre
19532 », il répondit de fagon trés peu convaincante: « J’étais occupé, j’ai oublié ».

A Ta fin de la discussion, Zborowski déclara avec émotion que personne ne
détestait plus que lui le communisme.

P.-S. de Lola

J’ai oublié de rappeler les moments suivants:

1. Lorsque Zborowski a eu i rencontrer divers agents du N.K.V.D. dans
différents cafés, il y avait des cas ou il ne connaissait pas personnellement ceux
qu’il rencontrait. Il ne les connaissait que par oui-dire. C’étaient des agents du
G.P.U. qui le reconnaissaient parfaitement sur la base d’une fiche qu’ils portaient
sur eux.

2. A la question de Lola « Le N.K.V.D. lui avait-il fourni de faux papiers en
France? », il commenga par nier catégoriquement avoir eu en France de faux
papiers Lorsque Lola lui rappela qu’a la suite du vol des archives, il avait supplié
qu’on ne donne pas son nom aux autorités [francaises] pour éviter Fétre convoqué
a des interrogatoires parce que les autorités établiraient sans aucun doute qu'’il
avait une carte d’identité fausse, il affirma: « Tu te trompes. Je n’ai ]amals eu de
carte d’identité fausse. Slmplement mes papiers étaient périmés et j’ai réussi en
payant a les faire prolonger » 10, (1l faut noter que, quand Zborowski a regu la
c1toyennete américaine, il a dit a Lola: « Voila, c’est la premiére fois de ma vie que
y’ai des papiers authentiques, pas falsifiés. Il y a tant d’années que je vis sous de
faux papiers! »).

Vérité et mensonge dans les «aveux» de Zborowski

Pour tenter de se dlsculper d’une responsabilité de complicité dans
les crimes staliniens perpétués contre des trotskystes au cours des dernié-
res années précédant la Deuxiéme Guerre mondiale, Zborowski a utilisé
le procédé classique du montage de fragments de vérités, de silences et de
mensonges.

10. Dans les dossiers des étrangers conservés aux archives départementales de I'Isére, il
n’a pas été trouvé trace de la présence légale d’un étranger nommé Zborowski.
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Ainsi, c’est une vérité probable qu’il ait été un «stalinien convaincu »
quand il fut engagé comme agent par le G.P.U. ; du moins, si ’on entend
par la, non une conviction politique fondée sur un choix dans les débats
entre membres du mouvement communiste, mais une admiration pour la
maniére dont Staline réglait les problémes de la succession de Lénine.
Toutefois, il est 2 remarquer que ses fins sont d’abord d’aller faire des
études en Russie alors que sa condition le voue a végéter en France, sa
conviction étant donc fortement teintée d’intérét.

On peut probablement le croire aussi quand il affirme avoir été
convaincu du caractére de machination des proces de Moscou par le
travail fait par Sedov avec sa collaboration. Ce qui préte i le croire, c’est
qu’il comprend alors qu’il peut lui-méme étre impliqué dans ces proces.
Son refus des invitations qui lui sont faites par ses chefs de se rendre 2
Moscou est clairement motivé par sa compréhension qu’il pourrait deve-
nir un «témoin a charge» précieux pour les faussaires, étre entre leurs
mains, d’abord un « dlrlgea.nt trotskyste de haut rang, avouant les pires
crimes », puis, en récompense de ses services, un cadavre i la nuque
trouée dans les caves de la Loubianka.

II est fort possible que cela ait surdéterminé les risques qu’il a pris
pour que Sedov ne se rende pas, en janvier 1937, au rendez-vous que lui
donnait 3 Mulhouse I’avocat suisse qui devait préparer avec lui un contre-
procés de Moscou — précisément le contre-proces de Zinoviev-Kamenev
— du type de celui que Trotsky réussit 4 organiser avec la commission
Dewey1 Staline ne voulait 4 aucun prix de ce contre-proces, d’ot1 I'ordre
donné a Zborowski d’empécher Sedov de se rendre au rendez-vous. Mais,
s’il avait échoué, ’enlévement de Sedov aurait été réalisé par les hommes
du G.P.U. Et probablement celui de Zborowski en méme temps. En
empéchant Sedov de se rendre 3 Mulhouse, il exécutait ses ordres, mais
sauvait probablement du méme coup sa propre vie. Dans un procés a
Moscou, il aurait été le témoin 2 charge permettant la condamnation 2
mort de Sedov comme « agent des nazis » et, malgré ses propres repentirs
quant a sa propre comphc1te dans cette trahlson, il aurait siirement été
lui-méme supprimé. Tous les agents staliniens commengaient alors i
comprendre cette méthode du Pére des Peuples.

I est & remarquer que ce «service rendu» permet a3 Zborowski de
soutenir son prétendu double jeu dans I’affaire du vol des archives de la
rue Michelet. Il proteste de sa bonne foi en insistant sur le fait que les
papiers les plus i importants n’étaient pas rue Michelet, mais en partie chez
lui et furent ainsi sauvés. Seulement il se coupe avec I'étalage de son
indignation quant i la précipitation du vol. La cause de sa colére, c’est

1. Voir sur la commission Dewey, Alan Wald « La Commission Dewey : trente ans
aprés », Cahiers Léon Trotsky n° 3.
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qu'll risquait d’étre soupgonné. D’ou I'on peut déduire que si le vol
n’avait pas été effectué aussi rapidement et a son insu (pour « faire cadeau
au chef du G.P.U. pour I'anniversaire de la Révolution d’Octobre »! —
on appréciera le coté ubuesque de ces sinistres canailles), le reste des
archives aurait pris plus tard le chemin de la rue Michelet... et du
Kremlin,

Zborowski, qui osa, plus tard, se plaindre 2 Elsa Reiss de n’avoir pas
été « pardonné », alors que des agents secrets comme Reiss lui-méme
’avaient été, ne semble pas capable, dans son ignominie, de prendre
conscience que, si méme on faisait crédit  son affirmation selon laquelle il
s’était efforcé, i partir des procés de Moscou, de ne donner que des
renseignements sans valeur au N.K.V.D., cela n’en soulignerait que mieux
sa licheté, puisque sa prise de conscience aurait dii 'amener i se démasquer
devant Sedov et les camarades avec lesquels il travaillait tous les jours.

Au mieux, pour lui, peut-on conclure qu’il n’a pensé qu’aux meilleu-
res conditions pour sauver sa peau.

Ce comportement confirme que cet agent était bien de la plus médio-
cre espéce, dépourvu de toute motivation idéologique qui pouvait lui
servir d’excuse minimum. Il n’est pas impossible de le croire quand il
affirme, in fine, quil n’y a pas de plus déterminé anti-communiste que
lui. Sa découverte du vrai visage contre-révolutionnaire du stalinisme
I’aurait simplement mué de stalinien vulgaire en anticommuniste résolu.

Seule cette compréhension du personnage permet de comprendre
quil se soit efforcé de limiter les informations qu’il fournissait 2 un
équilibre entre ce qui lui permettait contradictoirement de satisfaire le
N.K.V.D. et de ne pas étre trop suspect dans I'organisation trotskyste.

Une autre contradiction de ses aveux doit étre éclairée. Spiegelglass,
assistant de Sloutsky, chef de la division internationale du N.K.V.D.,
aurait déclaré sans intérét les informations données par lui sur le mouve-
ment trotskyste frangais. Pourtant, aprés la mort de Sedov et jusqu’au
moment ou il a été démasqué aux Etats-Unis, Zborowski a fourni des
renseignements dont il affirme lui-méme qu’ils étaient tenus pour trés
importants par ses chefs. Pour la période des procés de Moscou, de 1936
a 1938, la préoccupation de Spiegelglass est logique: ce sont les rapports
entre Trotsky et 'Opposition de gauche russe (en particulier le Biulleten)
qui doivent étre détruits et l’lmportant est de trouver des matériaux pour
tonder les amalgames des procés. Mais il serait A coup sir naif de croire
que Staline et son N.K.V.D. ne se souciaient pas du mouvement pour la
IV® Internationale elle-méme. Apreés la mort de Sedov, Zborowski se
multiplie pour se hisser 3 la direction de la IV® Internationale et en
particulier lors du congrés de fondation de 19382. Sur ce point, la

2. Voir Les Congre‘slde la IV® Internationale, op. at. 1. pp. 202, 251.
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maniére dont Zborowski minimise I'intérét de ce qu’il pouvait communi-
quer tend visiblement 3 diminuer la charge de ses actes « répugnants».
Toutefois, il s’est contredit, moins sans doute par une sorte de vanité que
pour justifier sa docilité i s’étre soumis de nouveau au joug du N.K.V.D.
aux Etats-Unis.

A ce sujet, on peut émettre quelques doutes quant 4 son affirmation
selon laquelle il a tenté de se dérober au N.K.V.D.. Le mot prété a
I’agent qui le retrouve (« Nous avons eu du mal a vous retrouver ») est
peu en rapport avec le nombre de mois qui séparent son départ de France
de ces retrouvailles sur une plage américaine. La plus probable, c’est que
c’est ’exode de 1940, voire I’absence ultérieure de possibilités de contacts
avec ses chefs, qui ont isolé Zborowski.

A-t-il une responsabilité dans la mort de Sedov? cela suppose résolue
la question préalable: Sedov a-t-il été assassiné? La « certitude morale » de
Trotsky et de ses partisans tenait A deux groupes de faits: la multiplication
des incontestables assassinats qui cernaient Sedov et Trotsky de plus en
plus pres le repérage des tueurs dans la proximité immédiate de Sedov. A
cela s’ajoutaient les circonstances apparemment étranges des suites d’une
opération banale. Zborowski démasqué dix-sept ans plus tard, cela allait
renforcer les probabilités d’un meurtre et par conséquent, les convictions.
Pourtant 'enquéte menée a ’occasion de notre film faisait apparaitre que le
premier diagnostic médical avait été erroné: Sedov n’avait pas une simple
crise d’appendicite, mais une occlusion instestinale. Et puis il est avéré
maintenant que la « sommité » qui fut appelée a I'opérer, le Dr Thalheimer,
n’était pas 4 la hauteur de sa grande réputation. Pour certains, dont Elsa
Poretski, qui n’en démordit j Jamals, Paccident avait prévenu les assassins.
L’élément le plus fort en ce sens était jusqu’a maintenant le témoignage
d’Orlov selon lequel les gens du G.P.U. étaient fous de joie a I'annonce de
la mort de Sedov, disant que «le boulot était fait sans eux »3.

En sens inverse, et pouvant confirmer I’accumulation de probabilités
du crime mises en évidence par I’analyse des camarades de Sedov et par
Trotsky lui-méme, il y avait ’aveu de Mercader lors de son interrogatoire
préliminaire par le juge Trujillo: « Oui, c’est le G.P.U. qui a tué Léon
Sedov ». Pour succinte qu’elle soit, une telle affirmation pouvait paraitre
trancher la question. On s’est cependant demandé a ’époque si ce n’était
pas le moyen pour Mercader, dont I'identité réelle n’était pas encore
établie, de tenter de faire une «séparation totale » entre lui et le G.P.U.
en impliquant: «le G.P.U. a fait ce travail et pas celui-la »*, en somme, a
reprendre & son compte la thése trotskyste sur la mort de Sedov pour
valider sa non-appartenance au G.P.U. Le rdle de Zborowski peut en
tout cas étre détermmé en comparant les témoignages, dont le sien.

3. Orlov Hearing, p. 3431.
4. Joseph Hansen, « Avec Trotsky jusqu’au bout », Cabiers Léon Trotsky,n®2, pp.43-44.
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Quant aux faits, la chalne de ceux qui sont établis ou douteux peut se
résumer ainsi:

1. Ce n’est pas Zborowski qui a choisi la clinique de la rue
Narcisse-Diaz dans le 16° arrondissement. Le choix a été déterminé par
le fait que la belle-sceur de Lola, qui était médecin, en connaissait la
direction médicale (mais non la clinique elle-méme). Ce choix, le fait
que Sedov lait accepté, relevent d’une inconséquence, voire d’une in-
compréhension du risque que constituait le milieu des Russes émigrés.
Cette inconséquence a été analysée entre autres par Pierre Naville, dans
notre film, comme une confiance instinctive de Russe pour tout ce qui
était russe. En revanche, Jeanne Martin avait protesté contre le choix de
la clinique par le « patron» de la belle-sceur de Lola, le Dr Leibovici,
qu’elle considérait comme un agent stalinien. Mais ce soupgon devait
sans doute quelque chose aux oppositions de fractions du mouvement
trotskyste frangais qui la séparaient de I'entourage de Sedov et de Sedov
lui-méme.

2. C’est Zborowski qui a appelé ’'ambulance qui a transporte Sedov
a la clinique. 1l est improbable que I’adresse de celle-ci n’ait pas été
fournie au chauffeur au moment ou il a chargé Sedov. Lola Dallin ne se
souvenait plus du détail de cet épisode. Elle nous a écrit: « Je crois que
j’ai donné 3 Etenne ’adresse de I’hopital quand je lui ai demandé d’ap-
peler une ambulance, mais il se pourrait que je n’aie fait que lui deman-
der de commander ’'ambulance et que I’adresse n’ait été donnée i I’am-
bulancier que rue Lacretelle, je ne sais plus exactement ». Mais elle pré-
cisait cependant qu’en tout cas, « Etienne connaissait I’adresse de la clini-
que dés le premier jour». L’évidence logique est en effet qu’il avait
intérét a savoir ou était Sedov qu’il était chargé de surveiller, et que,
surtout dans le climat d’inquiétude causé par la maladie subite de ce
dernier, ce devait étre pour lui un jeu d’enfant que de découvrir ou il se
trouvait.

3. Aux questions précises sur le moment ot il a informé le NKVD de
I’hospitalisation de Sedov, Zborowski a d’abord répondu qu’il ne I’avait
fait qu’aprés la mort de ce dernier. Plus tard, devant la sous-commission
sénatoriale américaine, il s’est contenté de dire qu’il ne se souvenait plus,
oubli invraisemblable sur une telle question. II est impossible qu’un acte
dont la mort de Sedov pouvait, de son propre point de vue, étre la
sanction, se soit effacé de sa mémoire alors que la mort est survenue si
rapidement (méme s’il était exact, psychanalytiquement, cet oubli indi-
querait encore la culpabilité). Tout incline donc i penser que Zborowski a
informé le NKVD i un moment ou celui-ci pouvait intervenir dans la
clinique Pour sa part, Lola Dallin n’avait pas de doute: «Je suis sire,
m’écrivit-elle, qu’il a donné l'information immédiatement ».

4. La connaissance de ’adresse de la chmque, voire 51mplement de
son nom, rend secondaire le fait de savoir si Zborowski s’y est rendu
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et quand. Jeanne Martin se souvient de I’y avoir rencontré5, mais elle ne
pouvait évidemment se souvenir avec précision du moment précis de cette
rencontre, et Lola Dallin nous a écrit: «Etienne ne vit pas Ljova a
I’hépital, il était tres désireux de le voir, mais nous — Ljova et moi-méme
— remimes la visite de jour en jour, si bien qu’Etienne s’en formalisa.
Finalement, Ljova donna son accord pour qu’il vint lui rendre visite, un
lundi, je crois, mais, a ce moment, Ljova était déja dans un trés mauvais
état et Etienne et moi-méme restimes assis dans les escaliers de la récep-
tion. C’est la que Jeanne a da le voir ».

Non seulement cette question est secondaire en fonction de la pre-
miére, mais, pour un homme aussi soucieux de sa sécurité et insoupgon-
nabilité vis-3-vis de I'organisation trotskyste francaise, il est évident que
Zborowski n’aurait pas eu intérét a se rendre i la clinique avant P’action
des agents du N.K.V.D.. Lola Dallin nous a écrit que, cependant, «il se
montra profondément blessé quand il apprit par moi, sur la demande de
Ljova, qu’il ne pourrait pas voir celui-ci. 11 désirait beaucoup rendre visite
a Ljova». Décu peut-étre de n’étre pas tenu comme le plus intime?

5. Toutefois, I'élément le plus récent est la révélation, faite par
Pinspecteur de la D.S.T. Pierre Levergeois, dans son livre J’ai choisi la
D.S.T. Souvenirs d’un inspecteur, paru en 1978, que le médecin proprié-
taire de la clinique ou Sedov fut hospitalisé, le Dr Boris Girmounski, était
un ancien médecin tchékiste, n’avait quitté 'U.R.S.S. qu’en 1929, avec un
passeport régulier et assez d’argent pour acheter comptant la clinique en
question pour six millions (de I’époque). Autant dire que Girmounski
était un agent stalinien et qu’il n’avait pas besoin de Zborowski pour
savoir qu’il «tenait» Léon Sedov, puisqu’on lui avait révélé I'identité du
malade en lui demandant le secret. Cette révélation apporte un argument-
massue 2 la thése de assassinat. Sedov était en quelque sorte livré par
accident 2 un homme capable de I’assassiner « médicalement ». De plus,
par Deffet du cloisonnement entre agents des services secrets, les chiens
qui le traquaient pouvaient méme ignorer un tel crime et Orlov lui-méme,
renseigné de seconde main.

Ce n’est cependant pas sor, ainsi qu’il ressort de I’enquéte menée par
les docteurs Jean-Michel Krivine et Marcel Francis Kahn sur le « dossier »
de Iaffaire. Selon les arguments — trés forts — qu’ils avancent, I'incapa-
cité du chirurgien a dispensé d’intervenir les assassins aux aguets.

6. Les «oublis » de Zborowski quant a Iinformation qu’il fournit au
N.K.V.D. touchant I'hospitalisation de Sedov — et qui montrent bien
que lui, en tout cas, ne se doutait pas de la possibilité d’une intervention
criminelle 4 Poccasion de ’opération — suscitent un autre soupgon grave.
On remarquera en effet qu’il répond nettement n’avoir jamais fourni

5. «Lettres de Jeanne Martin », Cahiers Léon Trotsky, n° 4, p. 6.
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aucune information sur Rudolf Klement (parce qu’il n’était pas en liaison
avec lui, depuis qu’il s’était attaché 2 Léon Sedov, alors qu’il avait beau-
coup a faire avec lui précédemment) ni sur le voyage de Held®; en
revanche, il «ne se souvient pas s’il a informé le N.K.V.D. sur le voyage
d’Efwin Wolf en Espagne». Une telle sorte d’oubli a aussi sa valeur
d’aveu, puisque, la encore, dés ’annonce de la disparition d’Erwin Wolf,
il est invraisemblable qu’il n’ait pas établi un rapport entre elle et 'infor-
mation qu’il aurait fournie immédiatement avant. A cette époque, Sedov
était vivement préoccupé par la révolution espagnole, et ’on comprend
que le N.K.V.D. Pérait aussi de l'intervention trotskyste dans ce pays.
Sedov lui-méme projeta de se rendre en Espagne, et Zborowski I'y aurait
accompagné... . )

En conclusion, notons qu’il n’y a pas contradiction entre le fait que
Zborowski était un agent de renseignement, donc subalterne, et qu’il €tait
aussi un agent «trés important » de par le poste auquel il avait réussi a
s’investir. _ o

Aprés la mort de Sedov, il a, répétons-le, tout fait pour se maintenir
au niveau de la direction de la IV® Internationale et ses affirmations selon
lesquelles il n’aurait plus donné de renseignements importants s’éclairent
en cela que ses demi-aveux ne concernent que des faits dans lesquels il ne
pouvait nier sa participation. _ )

Entre les mains du F.B.1., il nia longtemps. Finalement, c’est Sénine
qui I’accabla, accumulant les détails sur son activité d’agent, l'obligeant a
« casser », d’ott son inculpation de parjure. Mais il n’a jamais parlé que sur
les points ot il était déja « démasqué » et pour tenter d’atténuer sa respon-
sabilité. Il n’a rien ajouté a ce que ’on savait déja en partie. Ce qui le
prouve, c’est encore son hésitation i répondre a Dallin quand celui-ci lui
demande la date de la fin de ses relations avec le N.K.V.D..

La conclusion de Dallin semble bien étre la bonne: Zborowski n’a
«rompu » avec le N.K.V.D. que parce qu’il a été démasqué: il devenait
dés lors inutile. Il n’est pas impossible que son «anti-communisme » date
de 1, ainsi que son «repentir», voie vers une situation honorable aux
Etats-Unis, aprés une peine de principe. ‘ .

Apreés tout, ce criminel n’avait porté de coups qu’a des révolutionnai-
res. Du point de vue du F.B.1., ce n’était pas si grave.

6. Voir P. Broué, « Quelques proches collaborateurs de Trotsky », Cabiers Léon Trot-
sky, n° 1, notamment sur Klement et Held. Sur ce dernier, des éléments trés importants sur
son sort en U.R.S.S. — ot il ne mourut qu’en décembre 1942 — ont été trouvés par R.
Prager.



Jean-Michel Krivine
Marcel-Francis Kahn

La mort de Léon Sedov

Léon Sedov, fils et collaborateur le plus proche de Léon Trotsky est
mort dans une clinique parisienne le 16 février 1938 des suites d’une
opération pour appendicite.

. Cette mort est parue suspecte aux yeux de beaucoup pour différentes
raisons :

— la mort d’un homme de 32 ans aprés appendicectomie est trés rare,
— depuis plus de deux ans Sedov était traqué par le G.P.U. et plusieurs
tentatives d’assassinat ou d’enlévement avaient été déjouées,

— aux deux procés de Moscou (1936—1937) il était avec son pere le
principal accusé,

— la clinique chirurgicale était tenue par des Russes blancs donc facile-
ment pénétrée par les services secrets soviétiques,

— surtout les suites opératoires parurent inexplicables: apreés 4 jours sans
problémes survint une aggravation brutale avec confusion mentale et
grand délire que personne ne comprenait,

— enfin, on apprit plus tard quEtienne, le secrétaire et ami de Sedov,
Pun des rares intimes au courant de hospitalisation, était un agent du
G.P.U.... de méme que Girmounski le directeur de la clinique!.

Malgré une autopsie et une contre-autopsie concluant i la mort
naturelle par péritonite post opératoire, le doute persista. La plupart des
auteurs qui parlent de Sedov disent qu’il est mort dans des circonstances
mystérieuses, sans doute empoisonné par le G.P.U.

C’était 13 aussi notre conviction lorsque nous avons lu le bel ouvrage
de Gérard Rosenthal Avocat de Trotsky?. Bien entendu Rosenthal de-
meure globalement fidéle i la thése de Passassinat masqué qui était celle

19781. Pierre Levergeois, J'ai choisi la DST — Souvenirs d’un Inspecteur, Flammarion,

2. Gérard Rosenthal, Avocat de Trotsky, Robert Laffont, 1975,
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de Trotsky mais les détails qu’il est le premier a livrer publiquement ont
semé le doute dans notre esprit.

D’abord le nom du chirurgien. Sans vouloir attenter a sa mémoire, il
faut dire que, pendant des décades, le Dr Thalheimer a été célébre dans
les salles de garde des hopitaux parisiens. On lui attribuait généreusement
les pires malfagons opératoires et catastrophes. Notre premier « patron »
qui avait été son collégue direct n’appelait-il pas son décapsulateur de
bouteilles un « Thalheimer». Quand on lui en demandait la raison, il
répondait laconiquement «ouvre-biére »! Il avait la réputation d’étre un
homme affable, travailleur, trés cultivé, bon organisateur mais fourvoyé
dans la chirurgie.

Lors de son éloge funébre devant I’Académie de Chirurgie de 10
janvier 1974, le Président de cette docte assemblée, homme courtois et
respecté, détailla les nombreuses qualités du défunt.... mais il n’eut pas un
seul mot pour souligner les mérites de 'opérateur, son habileté ou ses
succes chirurgicaux.

Bien entendu la personnalité du chirurgien ne suffit pas 2 expliquer la
mort d’un opéré. Nous avons donc voulu en savoir plus.

Rosenthal précise que ses dossiers ont été saisis par la Gestapo. Ceux
de linstruction ont également disparu pendant la guerre. Heureusement
Gérard Rosenthal avait adressé 2 Trotsky des photocopies des rapports
d’autopsie qui ont pu étre consultés lors de I'ouverture des archives de
Trotsky a Harvard.

Nous devons i I'obligeance de Pierre Broué d’avoir pu en prendre
connaissance.

Pour nous faire une opinion plus précise il nous manque les deux
compte-rendus opératoires et la feuille de température.

Néanmoins nous pensons avoir suffisamment d’éléments pour émet-
tre une opinion se rapprochant de la réalité.

Etant donné que les faits ne sont peut-étre plus connus de beaucoup
de lecteurs nous commencerons par les résumer.

A la mi-janvier 1937, Sedov fut pris d’une violente crise de douleurs
abdominales qui se calmérent en une nuit.

Le médecin appelé diagnostiqua « une légére atteinte d’appendicite »
et tout s’arrangea aprés quelques jours de diéte.

Une nouvelle crise plus violente et plus prolongée survint le 8 février.
La Doctoresse Tranchenka (ou Trachtenberg) amie de la famille , estima
que le transfert dans une clinique s’imposait. Elle choisit la Clinique
Mirabeau dans le 16° arrondissement, dont le directeur était le Dr Gir-
monski. Elle choisit également le Dr Simkov comme chirurgien. Etienne
s’occupa de quérir ’'ambulance et Sedov fut admis 4 17 heures sous le
nom de Martin, ingénieur frangais.

Le Dr Simkov fit aussitét appliquer de la glace sur le ventre et
hésitant sur le diagnostic demanda I’avis du Dr. Thalheimer « chirurgien
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des hdpitaux réputé ». Celui-ci fut d’avis d’opérer immédiatement. L’in-
tervention eut lieu vers 22 heures. Thalheimer opére avec e Dr Simkov en

présence de la doctoresse amie et du directeur de la clinique qui donne

’anesthésie.

Ce qu’a trouvé et fait le Dr Thalheimer est assez flou. Dr’apres
Rosenthal «I’opération est jugée favorable: une bride intestinale est déce-
lée — P'inflammation de I'appendice est « banale ». D’apres les renseigne-
ments fournis par Thalheimer aux trois médecins chargés de la contre-
autopsie il s’agissait d’une « opération pratiquée pour appendicite aigué
réfractalrF au refroidissement avec aggravation ». L’opérateur a retiré un
« 'agpendlcne enflammé » et sectionné «une bride comprimant la fin de
l’gleqn. avec dilatation au-dessus ». D’aprés le compte rendu de Iautopsie
Pincision iliaque droite avait 11 cm de long ce qui témoigne de difficultés
majeures pour retirer |’appendice.

Pendant les quatre jours qui suivirent « la température n’excéde pas la
normale de plus de quelques dixiemes ». L’état général s’améliore rapide-
ment. Le dimanche 13, Sedov recoit sa secrétaire et décide de travailler
avec Etienne le lendemain.

Et brusguement dans la nuit c’est le drame. D’apres sa compagne
Jeanne Martin des Pallieres «Sedov s’était, parait-il, brusquement levé,
demi-nu, vétu seulement d’un veston de pyjama, était allé dans une
chambre de malade voisine (chambre n® 10 3 trois lits) avait mangé l’une
des oranges placées dans cette chambre, s’était couché sur 'un des lits de
cette chambre qui était libre, puis était ressorti, se promenant dans les
coglous, dans sa chambre n°® 15, revenant ensuite dans la chambre n°® 10
puis allant pour finir, s’allonger sur le divan de nuit situé dans un office
contigu a sa chambre ». :

Dans une autre note, la compagne de Sedov précise qu’il avait trouvé
«nu et délirant et dans des conditions sur lesquelles la lumiére n’a pas été
faite, dans une piéce voisine, qu’il aurait, parait-il, souillée alors d’excré-
ments ».

Le lundi 7, Jeanne Martin arrive 2 la clinique 3 midi 45 et apprend
que ,la nuit a ét€ mauvaise. Elle remarque sur la paroi abdominale de
Popéré un large « bleu» de 100 cm? environ et dont le bord le plus
r;’;.Pproche de la cicatrice était de 10 ou 15 cm de celle-ci, la tache
s’étendant ensuite en direction de la hanche droite,

’ LF Dr Thalhelr.ne'r appelé d’urgence ne comprend rien  la situation.
D’apres Rosenthal il interroge Jeanne Martin, « 1l semble s’étre produit
un accident post opératoire que je ne m’explique pas. Lui a-t-on adminis-
tré des barbituriques? » « Cet homme n’a-t-il jamais manifesté intention
de se suicider? » « Il demandera encore si le malade n’est Ppas accoutumé i
'usage (!e toxiques dont la privation aurait pu provoquer la crise. Ré-
ponse négative ».

1z P 3 . . . .
L’état général saggrave alors que la température devient irrégulieére,
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passant de 36° a 41°5 et que le ballonnement abdominal s’accentue.
Malgré le «traitement » (on ignore lequel) la situation empire. Le lende-
main Sedov est pris d’étouffements. C’est alors que, bravant les consi-
gnes, Etienne avertit Jean Rous (dirigeant de l'organisation trotskyste
frangaise) et Gérard Rosenthal. Une consultation est organisée entre le Dr
Georges Rosenthal (pére de Gérard), les médecins et chirurgiens traitant
et le Dr Guttman « éminent spécialiste des voies intestinales ».

Le diagnostic d’occlusion post opératoire est porté et il est décidé de
réintervenir rapidement.

La encore il est difficile de savoir avec précision ce que le Dr
Thalheimer a trouvé et ce qu’il a fait. Nous n’avons pas le compte rendu
opératoire et les rapports d’autopsie sont peu précis. Néanmoins on peut
affirmer que 'opérateur est réintervenu par incision iliaque gauche et
qu’une iléostomie a été pratiquée (c’est-a-dire un abouchement a la peau
de la partie terminale de Iintestin gréle). L’autopsie retrouve également
sur I'iléon « juste au-dessus du coecum, les traces d’un infarctus sur une
longueur de prés de 11 centimétres ».

Le mercredi 14 février 1938 a I’aube, Sedov perdait conscience. Il
mourrait 2 11h40.

Nous arrétons ici la relation des faits dont la connaissance est néces-
saire pour comprendre notre argumentation.

Devant le caractére inexplicable de ce déces brutal, i la demande des
avocats de Trotsky, une instruction fut ouverte par le Parquet «sur la
recherche des causes de la mort de Léon Sedov »; elle devait comprendre
deux autopsies avec examen toxicologique des viscéres.

De nombreuses questions ont été posées aux experts et au juge
d’instruction. On les trouve dans la note des deux avocats (Gérard Rosen-
thal et Jean Rous) au Juge d’Instruction et aux experts, dans les notes de
Jeanne Martin au Juge d’Instruction et dans les deux longues notes
adressées par Trotsky au Juge d’Instruction Pagenel (et publiées dans le
livre de Rosenthal).

Elles abordent 4 thémes qui concernent notre sujet:

1. P« énigme de la nuit critique » (Trotsky).

2. les silences du Dr Thalheimer.

3. la virtuosité du G.P.U. pour aider la maladie a précipiter la mort ainsi
que cela fut révélé «avec une franchise cynique» lors du procés de
Moscou Boukharine-Rykov en mars 1938.

4, Pavertissement de Sedov en février 1937 que Staline serait responsable
s1 «un jour la mort le surprenait brusquement» alors qu’il jouissait
«d’une excellente santé ».

L’énigme de la nuit critique n’en est plus une. On a beaucoup
progressé depuis 1938 dans la connaissance et le traitement des péritonites
post opératoires. Les symptomes présentés par Sedov sont typiques de la
grave péritonite qui peut survenir quelques jours aprés une banale appen-

I
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dicectomie et qui a regu pour cette raison le nom de « syndréme du 5éme
jour ». Les premiers cas ont été rapportés par Calvet et Fellus dans un
article de la Semaine des Hopitaux d’Avril 1961 et par Pellerin et Boulard
devant I’Académie de chirurgie le 24 mai 1961.

Tous les auteurs insistent sur le fait que les suites immédiates de
I'appendicectomie ont toujours été simples, sans fidvre, avec reprise ra-
pide et normale du transit intestinal. Rien ne distingue les premiers jours
des appendicectomies qui se compliquent d’un syndréme du 5éme jour,
des suites de I'appendicectomie simple et banale. Soudain, alors qu’on
envisage la sortie, survient brusquement de la fiévre, des signes de périto-
nite et d’occlusion. L’état général de I'opéré s’altére rapidement. La
réintervention chirurgicale précoce permettra de trouver du pus et des
fausses membranes dans la région opérée. La pathogénie en demeure
encore discutée.

Pellerin et Boulard terminent ainsi leur communication « puisse-t-elle
(la description du syndréme péritonéal du 5éme jour) éventuellement
aider la décision thérapeutique de ceux qui se trouveront un jour devant
I'une de ces appendicites banales, devenues péritonite un matin du cin-
quieme jour ».

Les péritonites post opératoires sont toujours d’actualité. Elles ont
encore fait I'objet d’un rapport au 84° Congreés frangais de chirurgie (sept.
1982). On peut y lire que malgré les énormes progreés de la réanimation la
mortalité globale de ces péritonites est de 50% (17,3% s'il s’agit d’une
péritonite aprés appendicectomie).

Il est vrai qu’il s°agit d’une complication rare (0,19% des appendicec-
tomies) mais suffisamment dramatique pour que récemment encore I’Aca-
démie de chirurgie ait entendu plusieurs communications sur «les appen-
dicectomies meurtriéres).

Cependant comment expliquer le grand délire nocturne de Sedov
errant nu dans les couloirs de la Clinique? ;

On connait bien maintenant les manifestations neuropsychiques des
péritonites. Pour étayer notre propos nous nous bornerons a reproduire
le paragraphe du méme rapport au 84° Congres francais de chirurgie
concernant ce probléme:

« Chez un opéré récent fébrile, indemne de tares antérieures psychiatriques
ou toxiques (éthylisme), la survenue brusque de signes isolés ou associés de
psychose aigué confusionnelle ou délirante, agitation psychomotrice incohérente
ou stupeur, alternance d’anxiété ou d’euphorie, obnubilation de la conscience,
délire onirique, amnésie de fixation, fabulation, désorientation temporo-spatiale,
fausse reconnaissance, refléte 9 fois sur 10 un processus de suppuration intrapéri-
tonéale.

Ces troubles seraient dus i I’anoxie cérébrale ».

Si maintenant on considére le traitement qui a éé proposé pour
sauver Sedov, il faut bien constater que, s’il correspondait en gros aux
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possibilités de I’époque, il était totalement dénué d’efficacité:
— la réanimation fut notoirement insuffisante
— la réintervention fut trop tardive et incompléte. .

Grice au rapport d’expertise toxicologique nous avons la liste «des
médicaments délivrés i Sedoff pendant son séjour 2 la Clinique Mira-
beau ». Si 'on considére la période d’aggravation qui part du dimanche 13
dans la nuit on peut faire les constatations suivantes:

— rien n’est noté pour la journée critique du 14

— le 15: 750 cm3 de sérum physiologique et diverses drogues dont on

connait actuellement I'inefficacité (huile camphrée, gouttes d’adrénaline)

— le 16: 1 litre de sérum physiologique accompagné de spartéine, euca-

lyptine, ouabaine, prostigmine... . o
- D’aprés le rapport de police trois transfusions ont également été

pratiquées. o

Or on sait actuellement que pour réanimer une péritonite (pour ne
parler que des drogues connues a ’époque) plusieurs litres de sérum et
d’électrolytes quotidiens sont nécessaires sans compter le sang et le
plasma. La précocité de la réintervention est également primordiale or il
s’est passé pres de 48 heures entre la crise nocturne et la 2° intervention.

L’incision iliaque gauche de 15 cm ne permettait pas d’explorer toute
la cavité péritonéale et de tout nettoyer. Ce n’est donc pas étonnant qu’a
Iautopsie on ait retrouvé « dans le petit bassin un liquide séro-purulent en
assez abondante quantité » avec «une teinte rougeitre généralisée de tout
le tube intestinal » et surtout «dans la région rétro-coecale une large
collection purulente ayant la dimension de prés de deux paumes de main
et qui avait fusé vers le péritoine ». )

Il existe une certaine contradiction entre ce que le Docteur Thalhei-
mer a déclaré aux médecins légistes lors des deux autopsies. .

La premiére fois il dit (d’apres le rapport du Dr Paul, médecin
expert) que la seconde intervention a permis « d’évacuer une collection
purulente assez importante ». o

La deuxiéme fois il ne parle plus de collection purulente mais il
affirme avoir pratiqué «une fistule du gréle qui donne issue a une grande
quantité de hiquide intestinal ». Le chirurgien estime que le malade est
mort d’«occlusion post opératoire » ce qui méme 2 cette époque est une
explication bien courte. B

L’iléostomie de décharge ne pouvait qu’aggraver les déséquilibres
hydro-électrolytiques de I'opéré dans la mesure ou I'on ne savait pas qu’il
fallait largement compenser les pertes en eau et en sels (sodium et potas-
sium) massives chez ce type de malades.

En résumé, Sedov est mort d’une complication péritonéale d’une
appendicectomie sans d’ailleurs que I’on ait la certitude que I'appendice
était trés malade.

Les chirurgiens ne disent jamais qu’ils ont retiré un appendice appa-
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remment sain et la «bride qui comprimait Iiléon » n’a vraisemblablement
aucun rapport avec cette appendicite « banale » et sans aucun doute aucun
r6le dans la maladie de Sedov.

Tout ce qui paraissait incompréhensible aux médecins (y compris au
Dr Guttman qui €tait un médecin renommé de I’estomac mais ne connais-
sait rigoureusement rien aux problémes des suites opératoires) est limpide
pour un chirurgien ou un réanimateur de 1982.

11 en va de méme pour la large ecchymose autour de la cicatrice qui
avait alarmé Jeanne Martin cinq jours apres I'opération et qui permet i un
auteur3 (dont le livre est par ailleurs fort sympathique) de se livrer 4 un
véritable délire d’interprétation: «l’ecchymose, remarquée par Jeanne
Martin sur I'abdomen de son compagnon, peut indiquer une méthode
sophistiquée (somnifere, coup porté prés de la cicatrice pour déclencher
une hémox:ragie, administration au réveil d’un excitant pour accélérer
I’hémorragie, en association avec un anticoagulant pour éviter qu’elle ne
s'arréte). Mais il s’agit 13 d’une manceuvre bien compliquée dont les
risques d’échec sont élevés »...!!

Or cette ecchymose n’est que la traduction souvent retardée d’un
hématome de paroi due a un défaut d’hémostase de I'opérateur ou encore
aux troubles de la crase sanguine que peut entrainer une péritonite.

Pourquoi le Docteur Thalheimer s’est-il, aux dires de Trotsky, « re-
fusé 2 donner des explications en invoquant le secret professionnel »?

Devant cette attitude effectivement incompréhensible pour un pro-
fane, Trotsky se livre 2 une dissection brillante des états d’ame du chirur-

gien qui lui permet de fréler la vérité. Si tout c’était passé normalement il

n’y aurait aucune raison pour qu’il se taise, donc il s’est passé quelque
chose d’anormal dans le déroulement de la maladie et dans les causes de la
mort de Sedov. Trotsky envisage trois cas:
— ou bien le Dr Thalheimer veut couvrir son propre crime
— ou bien il veut couvrir sa propre négligence
— ou bien il veut couvrir le crime ou la négligence de ses collegues,
collaborateurs...

. Pour Trotsky il est clair que c’est la troisiéme hypothése qui doit étre
envisagée dans une clinique probablement infiltrée par le G.P.U.

_ Or le silence de I’« éminent chirurgien » s’explique pour une raison
bien plus triviale qui explique d’ailleurs toujours les discours embrouillés
de bien des chirurgiens quand un de leurs opérés va mal: le refus d’accep-
ter que son acte opératoire soit a I'origine des complications. Certains
craignent des poursuites judiciaires de la part des proches, d’autres ont
peur pour leur réputation, la plupart ont beaucoup de mal i se remettre

_ 3. René Dazy Fusillez ces chiens enragés!... Le génocide des trotskystes (page 168),
Olivier Orban.
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en cause et a accepter qu’ils furent maladroits ou négligents ou encore
qu’ils n’ont pas eu de chance (car un étre vivant n’est pas une machine et
un acte opératoire méme bien conduit peut se compliquer).

Lors d’une discussion a I’Académie de Chirurgie sur le syndréme du
5° jour, le Dr Soupault rappelait avec pertinence «le tableau clinique est
banal c’est celui d’un péritonisme inquiétant et le chirurgien, principe
immuable, doit toujours, lors de suites opératoires troublées, soupgonner
avant tout la responsabilité de son opération ».

Ce principe n’était a I’évidence pas celui du Dr Thalheimer qui
préféra invoquer d’abord la drogue ou un éventuel suicide...

Cette explication trop simple ne pouvait étre retenue par Trotsky qui
avait une haute idée des médecins en général et 2 qui ’on avait vanté les
mérites du Dr Thalheimer assistant du plus célébre chirurgien frangais de
I’époque Antonin Gosset. Il ne pouvait envisager qu'un personnage aussi
éminent puisse étre motivé par des préoccupations mesquines.

La référence que font au procés du Moscou Trotsky et ses avocats est
pour le moins surprennante. Que le G.P.U. dispose de moyens puissants
et sophistiqués pour se débarasser de ses adversaires nul mieux que
Trotsky . ne le savait mais arguer du réquisitoire et des aveux des accusés
pour étayer la démonstration est assez inattendu.

« Lors du procés de Boukharine-Rykov 4 Moscou en mars de cette année, il
fut révélé avec une franchise cynique que I'une des méthodes du G.P.U. était
d’aider la maladie A précipiter le moment de la mort. L’ancien chef du G.P.U.
Menjinski et Iécrivain Gorky n’étaient plus jeunes. C’étaient des gens malades,
leur mort par conséquent, pouvait facilement s’expliquer par des « causes naturel-
les ». C’est ce qu’avait fait en son temps la conclusion officielle des médecins.
Cependant, par le procés de Moscou, ’humanité apprit que les lumiéres de la
médecine russe, sous la direction de I’ancien chef de la police secréte lagoda,
avaient précipité la mort des malades i I’aide de méthodes impossibles ou difficiles
i controler aprés coup. Pour la question qui nous intéresse 1l est presque indiffé-
rent de savoir si, dans ces cas concrets, les dépositions des accusés étaient vraies ou
fausses. Il suffit de savoir que des méthodes secrétes consistant 3 empoisonner i
infecter, 3 provoquer des refroidissements et en général i précipiter la mort
faisaient officiellement partie de l'arsenal du G.P.U. Sans entrer dans de plus
amples détails, je me permets d’attirer votre attention sur le compte rendu sténo-
graphique du procés Boukharine-Rykov publié par le Commissariat du Peuple i la
Justice de 'U.R.S.S. »

Ce compte rendu est a peu prés introuvable en France mais heureuse-
ment pour I'Histoire la revue stalinienne La Noxvelle Critigue dans son
numéro de mars 53 consacré a la mort de Staline en a publié de larges
extraits (p. 58 a 66) a coté d’articles dont leurs auteurs préféreraient
actuellement ne pas les avoir écrits.

Or, c’est justement pour essayer de convaincre les intellectuels fran-
gais que des médecins bardés de titres universitaires pouvaient assassiner
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a petit feu leurs malades que La Nouvelle Critique rappelait les procés de
Moscou. Dans ce méme numéro se trouve le fameux communiqué qui
devait provoquer une crise majeure parmi les médecins communistes
frangais:

«Le 18 janvier 1953, la Pravda publiait le communiqué suivant: “Il y a un
certain temps, les organes de la Sécurité d’Etat ont démasqué un groupe de
médecins terroristes qui avaient pour but d’abréger la vie des militants actifs de
I'Union Soviétique. Ce groupe terroriste comprend le professeur Vovsi, le profes-
seur Vinogradov, le professeur M. Kogan, le professeur B. Kogan, le professeur
Iegorov, le professeur A. Feldman (oto-rhino), le professeur Etinguer, le profes-
seur A. Grinstein (neurologue) le médecin G. Mayarov. Par les documents, les
recherches scientifiques, les conclusions des experts médicaux et par les aveux des
inculpés, il est établi que les criminels, ennemis cachés du peuple, ont, par de
mauvais traitements, abrégé la vie de leurs malades. L’enquéte a établi que les
participants du groupe terroriste, profitant de leur situation de médecins et de la
pleine confiance des malades, ont détruit consciemment, d’une maniére scélérate,
la santé de ces derniers, ignoré volontairement les données de I’examen objectif
des malades, établi de faux diagnostics ne correspondant nullement au caractére
des maladies et, par un traitement contre-indiqué, les ont assassinés. ” »

Heureusement pour les professeurs «terroristes» (et juifs pour la
~ plupart) Staline devait décéder peu aprés (sans leur aide) et le « complot
des assassins en blouse blanche» devait éwre dégonflé. Les médecins
avaient avoué 3 |'instruction tout ce qu’on avait voulu sous la torture. S’
y avait eu procés public ils auraient également avoué comme leurs confre-
res de 1936.

La référence de Trotsky 2 la mort de Gorky et de Menjinsky est
donc pour le moins ambigué. Il n’y a actuellement aucune preuve qu’en
dehors de I’enpoisonnement (connu depuis P’antiquité et ne nécessitant
pas de médecins) le G.P.U. ait jamais pu liquider ses adversaires en les
«infectant » ou en « provoquant des refroidissements ».

Les «aveux » de 1938 des Drs Pletnev, Kazakhov, Levine, sont tout
simplement ridicules de telle sorte que par moment ils semblent chercher
a piéger les juges incompétents et 2 ouvrir les yeux de leurs collegues 2
’étranger.

Ainsi Levine insistant sur le role du refroidissement pour affaiblir
P’organisme: « Mais moi je tiens pour indubitable que si nous ouvrions ici
les fenétres des deux c6tés, demain il manquerait beaucoup de monde » ...
ou encore I« affaiblissement » de Gorky en le poussant a faire des grandes
promenades, 3 couper du bois et a se réchauffer devant un grand feu.
Pour ne pas parler de I’estocade finale qui lui fut donnée en le faisant
rentrer 3 Moscou «dans un appartement contaminé par la grippe »...

Sans exclure I’hypothése qu’en 1936 le G.P.U. disposait de poisons
super sophistiqués indécouvrables par les procédés courants il faut bien
reconnaitre que s’il mettait des mois et. parfois des années i préparer
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minutieusement ses liquidations celles-ci étaient exécutées par des procé-
dés d’un classicisme éprouvé: Reiss fut criblé de balles, Klement fut
dépecé, les poumistes espagnols furent fusillés, Wolf fut enlevé et dispa-
rut, et si des chocolats 2 la strychnine (poison bien banal) furent préparés
pour la famille Poretski, Trotsky eut le crine brisé a coups de piolet.

On comprend certes que la mort dramatique de Sedov paraissant
incompréhensible avec les connaissances médicales de I’époque on ait
soupgonné une action criminelle du G.P.U. qui le suivait 4 la trace depuis
deux ans.

Les découvertes récentes nont fait que confirmer la présence du
G.P.U. dans Pentourage immédiat de Sedov 2 la clinique mais médicale-
ment sa mort n’apparait plus mystérieuse. On pourrait presque dire qu’il
s’agit d’un cas clinique exemplaire.

Reste Iavertissement « prophétique » de Sedov: L

Le 4 janvier 1937, Léon Sedov avait écrit dans un article 1nt1tul<3
« Accusé, Jaccuse»: «Je veux prévenir I'opinion publique que marlgré
tout ce que jai vécu ces derniers temps, je n’al nullement perdu mon
équilibre moral et ma confiance dans la vie, je ne suis donc nullement
enclin 3 me suicider, a disparaitre. Si quelque chose m’arrivait, c’est du
c6té de Staline et non ailleurs qu’il faudrait rechercher la cause ».

Sedov était traqué par le G.P.U., il avait été condamné a mort par
contumace aux procés de Moscou, il était légitime qu’il prenne ses pré-
cautions et avertisse que son état physique et mental I'incitaient a cont-
nuer la lutte et i ne pas capituler (notamment sous forme de suicide). Bien
évidemment il ne pouvait pas prévoir une affection mortelle. .

Quant 2 son état de santé on peut douter qu'il fut excellent. Victor
Serge nous trace le portrait d’un révolutionnaire énergique mais sur les
nerfs : «il menait une vie infernale » ... surmené, sans le sou, anxieux pour
son peére, il ne vivait que dans ce labyrinthe. Il était completement cerné,
il souffrait de fievre tous les soirs ».4 ‘

1] est possible que la vie du clandestin mangeant et dormant quand il
le pouvait ait plus ou moins affaibli la capacité de résistance de son
organisme et qu’ainsi Staline ait une responsabilité indirecte dans sa mort.
Mais il est maintenant bien connu que la péritonite du 5° jour peut
survenir chez un individu en pleine santé (elle atteint électivement les
enfants).

Finalement ’agent du G.P.U. Zborowski (alias Etienne) a probable-
ment dit la vérité lorsqu’il déclara en 1956 i la veuve du Reiss qui essayait
de le faire parler sur la mort de Sedov:

«Sa mort fut le jour le plus heureux de ma vie...
— Comment? le jour le plus heureux?

4. Victor Serge Mémoires — (chapitre « La défaite de I'Occident » (1936-1941)
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— Qui, le jour le plus heureux. Je n’avais plus a lespionner, i le
dénoncer. Mon travail était achevé. Du moins je le croyais® ». ’

La maladie avait devancé les desseins de Staline.

Nous nous permettons une remarque pour conclure. Pourquoi re-
mettre maintenant en cause la these «classique» sur la mort de Sedov
alors qu’il est plus que probable que tot ou tard le G.P.U. serait parvenu
a Iassassiner?

_Clest pour nous une question de principe. Depuis des décennies les
staliniens et post-staliniens refont "'Histoire selon les impératifs politiques
du moment. Il nous parait simplement salubre de dire ce que nous
croyons vrai méme si cela n’ajoute rien i nos démonstrations politiques.

Se(%ov et Trotsky nous sont trés chers mais la vérité nous est encore
plus chere.

Nous remercions Gérard Rosenthal qui nous a regus fraternellement
lorsque nous sommes allés lui présenter notre article. Nous I’avons lége-
rement modifié aprés cette entrevue.

Il nous a demandé de le faire suivre de la mise au point suivante.

5. Elisabeth Poretski Les nétres, p. 291. Denodl.

Gérard Rosenthal

Mise au point

1. La thése de la péritonite du cinquiéme jour est proposée quarante-
cinq ans aprés les faits, personne ne I’avait encore formulée.

2. Cette éventualité est trés rare.

3. 1l est tres difficile de discuter de symptomes cliniques quarante-
cinq ans plus tard, sans voir le cadavre.

4. D’autres faits existent qui sont des charges tres graves:

—_ Sedov avait été condamné 3 mort par Staline.

__ Sedov a été filé implacablement pendant plusieurs années.

— La clinique était restée entre les mains d’exilés russes dont le milieu
était infesté par le G.P.U.

— 1l s’est avéré que Zborowski a tenu fidelement au courant le G.P.U.
de la présence de Sedov dans la clinique.

Les assassinats de Reiss et de Trotsky ont montré que les machina-

tions du G.P.U. sont complexes, raffinées et peuvent s’étendre sur plu-
sieurs années.
— Plus que la démonstration scientifique, obligatoirement hasardeuse de
Krivine et Kahn, des éclaircissements doivent étre apportés par la produc-
tion, quarante-cing ans apres les faits, des rapports remis 2 ses chefs (y
compris Staline) par Zborowski.
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L.Yakovlev:

Léon Sedov:

) Au cours.de I’été 1934, un de mes amis Boris Nikolaievsky3, me
présenta a Paris 2 Léon Sedov qui cherchait une dactylo russe. Son pere,
Léon Trotsky, travaillait a un livre sur Lénine et avait besoin de citations
de différents livres. Nous nous sommes rencontrés dans un café boule-

vard Saint-Michel, Sedov a pris un gros paquet de livres et I'a emporté
chez lui.

_ Pendant pas mal de temps nous nous sommes rencontrés boulevard
Saint-Michel, loin de chez moi. Ce n’est que quand j’ai découvert que
Sedov vivait dans mon voisinage que je lui ai demandé de rapporter les
livres chez moi. Pendant deux mois, j’ai continué a travailler pour lui.

~ Un jour il me demanda si je pouvais travailler pour son pere qui
vivait a cette époque pas loin de Paris*. Jacceptai, je laissai

1. L.Yakovlev fut, aprés Paulsen, I'un des pseudonymes de Lilia Ia. Ginzberg (1898-
1981), plus connue sous le surnom affectueux de Lola et ses noms de Temme, Estrine, puis
Dallin. Née dans I'empire tsariste, elle fit des études de droit, devenant avocate, pratiquant
quatre langues. Mariée jeune i Samuel Estrine, elle émigra avec lui en Allemagne en 1922 et
travailla notamment i Berlin aiprés de I'historien Nikolaievsky. C’est 1a qu’elle connut
Sedov. Elle se réfugia en France en 1933 et c’est la qu'elle devint I'une des principales
collaboratrices du fils de Trotsky. Nous regrettons d’avoir commis plusieurs erreurs - dont
quelques-unes ont été corrigées dans le N° 10 - concernant sa biographie et en particulier
de lui avoir attribué sur le témoignage d’un de ses proches le prénom d’Eliena qu’elle ne
porta jamais. Nous remercions ici le professeur Sapir de ses indications utiles.

2. Cet article a été écrit en mai 1975 par Lola qui était devenue Madame David Dallin
et vivait 3 New York. Il lui avait été demandé par les éditions Pathfinder qui projetaient la
publication d’un livre d’écrits de Sedov. Il nous a éé obligeamment communiqué par
George Weissman. Traduit de P'anglais, il est publié ici avec la permission de Pathfinder
press.

3. 1l s’agit de I’historien menchevique pour lequel Lola travaillait.

4. Cette phrase permet de souligner I'erreur de date commise par Lola depuis le début
de son texte. En effet, Trotsky n’a vécu « prés de Paris », 2 Barbizon, qu’entre octobre 1933
et avril 1934.) 1I faut donc comprendre que, quand Lola parle de I'été 1934, c’est de léré
1933 qu’il s’agit. De plus, Lola et Sedov s’étaient déja rencontrés i Berlin ainsi qu’elle nous
I’a confirmé dans une entrevue 3 New York en février 1980.
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mes emplois 2 temps partiel et pris mes dispositions pour partir quand
Sedov me dit tout d’un coup que Laffaire ne se ferait pas. J’étais furieuse
et ce n’est que bien plus tard que j’en découvris la véritable raison. Ljova
(c’était ainsi qu'on Iappelait d’habitude) avait décidé que je n’étais pas
suffisamment sérieuse: je lui avais demandé un jour il y avait des
cinémas dans le voisinage de la maison de son pere.

Peu i peu, nous en vinmes a nous connaitre mieux I'un I'autre et une
amitié se développa entre nous trois: Ljova, moi et « Etienne ». Etenne
était le nom de parti de Mark Zborowski dans le groupe trotskyste
francais. Ce m’est qu'en 1954 que je découvris qu’il était agent du
N.K.V.D.

Tous deux — Etienne et moi — aidions Sedov dans son travail,
Etienne travaillait avec Sedov le matin et moi I’aprés-midi. C’est vraiment
étonnant a quel point on peut étre aveugle. Quand je demandai i Etienne
quels étaient ses moyens d’existence, comment il arrivait 2 passer toutes
ses matinées avec Sedov, il me racontait toutes sortes d’histoires louches
et je le croyais. Jetais méme préoccupée quil n’ait pas suffisamment
d’argent et je le payais de ma poche (j°avais a 'époque a Paris un travail
bien payé).

Une fois que Sedov était malade, il laissa Etienne ouvrir son courrier
et lui lire ses lettres. Entre autres, il y avait une lettre d’un avocat suisse
qui demandait 3 Ljova d’étre 2 Mulhouse, 2 la frontiére suisse, a une
certaine date pour discuter avec lui des préparatifs d’un contre-proces en
Suisse. Trotsky travaillait dur pour organiser un contre-procés au procés
Zinoviev-Kamenev d’aoit 1936, le premier grand procés-spectacle des
vieux-bolcheviks. Aucun pays d’Europe n’autorisa un tel contre-proces.
La Tchécoslovaquie refusa, presque tous les cantons de Suisse refusérent,
un seul accepta. L’avocat devait rencontrer Sedov et organisa une rencon-
tre 3 Mulhouse, puisque Sedov ne pouvait pas quitter la France (sous
peine de ne pas pouvoir y revenir).

Etienne indiqua i Sedov le contenu de la lettre mais escamota le
passage sur la rencontre de Mulhouse. Quand P’avocat arriva 3 Mulhouse,
Sedov n’y était pas, il fut offensé, refusa de continuer 2 traiter avec lui 2
’avenir et toute I’affaire fut abondonnée.

Quand toute l'affaire se dévoila, Sedov était furieux. Il demanda une
explication 2 Etienne, et celui-ci prétendit qu’il était fatigué par les lon-
gues lettres, regardait le début et la fin, et voila. Ce n’est que plus tard
qu’il devint clair pour moi comment cela avait pu se produire : Etienne
obéissait aux ordres de ses patrons, le N.K.V.D. Staline ne voulait aucun
contre-procés et avait donné Pordre de les empécher a tout prix>. La, ce

5. L’explication donnée ici par Lola est plutot curieuse et reléverait de la reconstruction
a posteriori si elle ne coincidait par ailleurs avec les « demi-aveux » de l’agent du G.P.U.
Zborowski. C’est en effet au cours de enquéte sur Iassassinat d’Ignace Reiss en septembre
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fut facile.

. Beaucoup, beaucoup d’autres choses devinrent claires plus tard, mais
il était, hélas, trop tard! Le mystére du vol des archives de Trotsky a
Paris en novembre 1936 fut également éclairci en 1954. C’était Etienne
qui avait informé le N.K.V.D. que les archives étaient confides 3 un
Institut scientifique i Paris. Selon sa propre version, il fut saisi en décou-
vrant qu’elles avaient été volées. Il se précipita chez son « contact » et se
p!algnlt amerement: « Qu’avez-vous fait? Pourquoi ne m’avez-vous rien
dit? Maintenant on va me soupgonner, il n’y a pas d’autre suspect ». Mais
on lui répondit que le N.K.V.D. ne prévient Jjamais ses agents quand une
opération va se dérouler. L’agent pourrait devenir nerveux et trahir par
inadvertance le N.K.V.D.

Pour citer un exemple supplémentaire: Etienne fut désigné comme
garde du corps de Krivitsky quand il quitta le N.K.V.D. a Paris. Un vrai
garde du corps, comme cela fut prouvé plus tard.

Quand Krivitsky décida de rompre, une réunion fut organisée avec la
veuve d’Ignace Reiss, un ami de Krivitsky qui avait rompu auparavant et
qui avait €té tué 2 Lausanne, en Suisse, le 4 septembre 1937. Mme Reiss
ne voulait pas rencontrer Krivitsky, parce qu'elle le considérait comme
responsable a sa fagon de la mort de son mari. Mais il n’existait pas
d’autre moyen de savoir si Krivitsky était sincere dans sa rupture avec le
N.K.V.D. et Sedov la persuada finalement de venir 3 une rencontre dans
Pappartement de I'avocat. Ce fut une entrevue trés tragique et, comme dit
plus tard Sedov, il faudrait un Dostoievsky pour décrire une telle entre-
vue. :

’ Au ({ébut de,'l’été 1936, 2 ma grande surprise, Sedov et Etienne
mannonceérent qu’ils avaient tous deux décidé d’aller en Espagne. Tous
deux paraissaient trés enthousiastes. Bien entendu nous n’avions pas i
cette époque I'idée qu’Etienne avait ordre de ses patrons d’attirer Sedov
en Espggne_. A cette époque, la vague des enlévements et Iextermination
des antistaliniens n’étaient pas encore connues. Heureusement, ce plan fut
vite abandonné6.

Quand le premier procés-spectacle de Moscou commenca en aoiit
1936 a Moscou, Ljova et Jeanne, sa femme, étaient 3 Antibes dans le sud

1937, que I'on découvrit le guet-apens tendu en janvier de la méme année, a Mulhouse, a L.
Sedov. L’enjeu n’était pas, semble-t-il, le contre-procés, mais Sedov lui-méme, que les
hommes de main de Staline voulaient enlever. Michel Lequenne discute cette question p. 38.
Relevons en outre que P'avocat Strobel, qui refusa finalement de porter la plainte de Trotsky
devant la Justice, invoqua, non la défection de Sedov a son rendez-vous, mais des raisons
d’opportunité politique, le désir de ne pas « diviser » les antifascistes en attaquant le gouver-
nement de Staline, etc.

6. L’Italien Nicola Di Bartolomeo, dit Fosco, qui se trouvait 4 Barcelone, conseilla 3
Andrés Nin de ne pas accepter que Sedov soit autorisé s’engager dans les milicesdu P.O.U. M.

LEON SEDOV ' e

de la France. Et nous découvrimes plus tard que tout un réseau d’agents
du N.K.V.D. avait été envoyé a Antibes pour surveiller Ljova et Jeanne.
Le chef de ce groupe du N.K.V.D. était Sergei Efron, un ancien officier
blanc, qui était devenu communiste. Parmi ses agents, une jeune femme
suisse, Renata Steiner, qui vivait dans le méme hotel que les Sedov. Elle
prétendait étre si démunie, inexpérimentée et naive que les Sedov la
protégerent méme.

Tous deux — Etienne et moi — nous pensions que Sedov devait
revenir tout de suite 3 Paris. Nous lui avons téléphoné 2 Antibes et il est
revenu tout de suite. Il était assiégé par les journalistes, donnait des
interviews, écrivait des articles, et était trés actif. Il produisit une grande
sensation quand il put prouver que la prétendue rencontre 2 Copenhague
entre lui et I'accusé de Moscou E.S.Holzman (’'un des pierres angulaires
sur lesquelles I’accusation avait bati Iaffaire) n’avait jamais eu lieu. Sedov
n’était pas a Copenhague ou il n’y avait plus d’hotel Bristol, ou ils
s’étaient prétendument rencontrés.

~ Quand Sedov apprit P’exécution des accusés de Moscou, il eut les
larmes aux yeux. Etienne me le raconta: il ne pouvait le comprendre,
disait-il.

Quand le procés fut terminé, Sedov commenga i travailler a2 son
Livre rouge. 11 voulait donner une analyse détaillée du proces et démonter
avec des faits tous les mensonges sur lesquels était bati le procés de
Moscou. C’était pour lui un dur travail et jessayais de I'aider de mon
mieux. Etienne ne prit pas part 2 ce travail et je me souviens combien il
était en colére. Ce ne fut clair que bien plus tard qu’il était furieux de ne
pouvoir rendre compte au N.K.V.D. de ’avancement du Livre rouge. Le
Livre rouge fut d’abord publié dans le Bislleten Oppositsii N° 52/53, en
octobre 1936, sous le titre « Le procés de Moscou est un procés contre
Octobre ». Plus tard on I'appela Krasnaia Kniga (Livre rouge) et il fut
traduit dans de nombreuses langues.

Apreés le premier procés, la police frangaise décida de «protéger»
Sedov. Un policier le suivait partout et il s’avéra rapidement que la police
ne s’intéressait pas i protéger Sedov mais a découvrir ses contacts. Il ne
savait comment se débarrasser de ce genre de protection mais finalement y
parvint.

Pendant les années o je Iai.connu, la vie de Sedov était épuisante. Il
travaillait trés dur, sa situation financiére était mauvaise. Trés souvent il
manquait d’argent et il leur fallait vivre sur le salaire plutdt mince de
Jeanne, et Trotsky ne pouvait que rarement [’aider. Le temps était loin ou
on lui avait payé des droits importants pour ses articles et interviews.

11 est intéressant que la seule détente de Ljova ait été les mathémati-
ques supérieures. Il n’avait pu continuer ses études en Sorbonne, mais
aprés une dure journée de travail, quand il était épuisé, il se détendait en
résolvant des probléemes mathématiques trés complexes.
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Il érait trés attaché a ses parents, mais accusait vivement le coup
quand on l'appelait «le fils». Un jour il me demanda: «Si quelqu’un
m’appelle devant vous “le fils”, je vous prie de l'arréter et de lui dire:
“vous voulez dire Lev Lvovitch Sedov, il a un nom i lui”». 1l parlait
souvent de sa meére avec une tendresse et une douceur particuliéres. Un
jour que nous étions passés a Paris devant un magasin de chaussures, il
s’arréta et dit: « Ma mére porte des chaussures comme celles-la ». C’est
vraiment rare qu'un homme se souvienne du type de chaussures que
portait sa mére.

Il regardait souvent le portrait de son fils Lulia (une abréviation de
Lev; c’était une tradition dans la famille Trotsky que d’appeler Lev les
ainés des gargons). Lulia était un trés beau jeune gargon et Liova disait
tristement :« Ils lui ont certainement appris 4 me hair et il ne saura jamais
la vérité ».

Bien que cela soit arrivé il y a trente-sept ans, je n’oublierai jamais
I’horreur de sa maladie et de sa mort. Le 9 février 1938 il a ressenti une
vive douleur dans I’abdomen. Le lendemain c’était pire encore. Supposant
qu’il s’agissait d’une appendicite, les médecins décidérent qu’une opéra-
tion chirurgicale était immédiatement nécessaire et que Sedov devait étre
hospitalisé d’urgence. L’hopital suggéré fut abandonné sur I'insistance de
Jeanne qui disait que le médecin érait pro-stalinien. On le transporta
d’urgence dans I’hopital le plus proche. Malheureusement il se révéla
ensuite que cet hopital employait du personnel russe’ et malheureuse-
ment I"ambulance fut appelée par Zborowski: il n’est pas douteux que le
N.K.V.D. fut au courant dés la premiére minute.

Sedov fut inscrit a 'hopital sous le nom de M. Martin et fut opéré
par le professeur Thalheimer. Les trois premiers jours, tout allait bien.
Puis les complications commencérent et son état s’aggrava trés vite: il
commenga 2 délirer, se sauva de son lit et courut en panique a travers
’hépital. On convoqua un conseil des meilleurs spécialistes. On décida
une nouvelle opération. Du fait de son mauvais état général, on ne
pogvait pas I’anesthésier. Sedov était trés courageux. Mais il était trop
tard.

1l mourut le 16 février 1938, huit jours avant son 32° anniversaire.

7. Dans la version que Lola nous a donnée de vive voix en 1980, c’était sa belle-sceur,
Fanny Trachtenberg, diplémée de médecine en Russie, mais sans droit d’exercer en France,
qui examina Ljova et décida de son hospitalisation dans la clinique Mirabeau de la rue
Narcisse-Diaz, dont elle savait qu’elle avait du personnel russe, mais qui acceptait d’accueil-
lir ses patients sans la dénoncer pour « exercice illégal » de la médecine.

Documents

Nous présentons ci-dessous de larges 'extraits des importantes deplosmc:ins
faites devant la commission sénatoriale des Etats-Unis par Alexandre
Orlov concernant Zborowski et par Zborowskl, lui-méme. i

Le compte-rendu sténographique de ces dépositions a €té repro L;;E
dans plusieurs fascicules des Hearing before the Subcom‘rimtte;; to Imtfves i’
gate the Administration of the Internal Security Act an dOt er ;z err;e
Security Laws of the Committee on the Judiciary United States Senate,
édités par le gouvernement des Etats-Unis.

Déposition d’A. Orlov*
(28 septembre 1955)

[...] J’ai occupé des postes élevés au N.K.V.D,, do}?tf cglm ?Z Shzﬁ
adjoint du département économique du NK.V.D., chet des u alla ;
fronti¢res de Transcaucasie, chef du départemer’lt économique, en qu ite
de quoi je contrdlais le commerce ’ex’téneqr de 'Union sgwethue ave;:1 ezs;
autres pays. Mon dernier poste a €t¢ celui de gonsedlet; du gouvern‘elec t
républicain espagnol pendant la guerre c.1v1l§,. [...] Jai rompu a b
communisme avant d’entrer aux Etats-Unis: J'y suis entré en aout d.
[...] Pendant que jétais en France, j’ai appris qu'un homme du nom dz
Mark — son prénom, je ne connaissais pas alors son nom(i ]es \;1fns
découvrir que c’était Zborowski — était un agent secret de Staline eln
France et qu’il avait été infiltré dans une fe}atlon d étroite amitié avec 1e
fils de Trotsky, Léon Sedov. [...] J'ai €te envoye en Espagne pa(; i
Politburo en septembre 1936. Avant ¢a, disons environ en 20t, pen ar’lil
le fameux procés de Moscou de Zinoviev et Kamenev, ]'avais agpr;ls qules
y avait un agent secret et de grande valeur en France 1m]£ an{e csefi K
trotskystes et devenu le plus proche ami du fils ’de. Trotsky, Lev Sedov.

Il était en si haute estime que méme Staline était informé a son sujet.
Sa valeur, telle que je l’avais compris a I'époque, venait de ce clll(u 11\ seraut
Porganisateur de ’assassinat de Trotsky ou du fils de Tri)(ts y a tc;;lls
moment, parce que, du fait de la grande confiance que Trotsky et son

* Hearing... 87° congtes, 28 septembre 1955, « Témoignage &’ Alexandre Orlov », pp. 1-4.
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avaient en lui, ce Mark pourrait toujours recommander des secrétaires a
Trotsky, des gardes a Trotsky et aider ainsi 2 infiltrer un assassin dans la
maison de Trotsky au Mexique.

Quand j’appris cela 3 Moscou, je ne demandai pas son nom, ni son
prénom parce que j’ai immédiatement pensé qu’i la prochaine occasion ot
yirai a Pétranger, je mettrai Trotsky en garde contre cet espion et je n’al
pas demandé son nom, parce que, si plus tard il était démasqué, il y aurait
une enquéte sérieuse, peu de gens étaient au courant et il serait facile de
situer les quelques-uns qui savaient et pouvaient I’avoir dénoncé. Mais je
décidai de tout faire en Espagne et en France, ou jallais souvent, pour
découvrir qui il était. Je pensais que ce ne serait pas trop difficile pour
moi puisque le résident N.K.V.D. en France était un ami trés proche
[...]

Un jour que je sortais de ’'ambassade avec Alexeiev, il me dit: «J'a1
un homme qu’on a implanté 3 c6té du fils de Trotsky, comme son ombre,
et si cet homme tombait 3 cause d’une négligence de ma part, il a dit
qu’on me couperait la téte ». Je commengais a étre intéressé. J’ai posé une
ou deux questions et appris que son prénom était Mark, je n’ai pas
demandé son nom. Il travaillait 4 'Institut de Boris Nikolaievsky. [...]
Jai aussi appris que cet homme, Mark, écrivait dans le bulletin de
Popposition de Trotsky. Il écrivait sous le nom de plume d’Etienne. [...]
Je pense que c’était vers la fin d’aott 1937.

Plus tard, yai appris qu’en novembre 1936 ou 1937, Mark avait volé
les archives de Trotsky a I'Institut de Bonis Nikolaievsky.

Il était apreés Trotsky et tout ce qu’il écrivait et essayait de voler tout
ce qu’il pouvait. Trotsky avait divisé ses archives en trois parties dont
’une était déposée chez Boris Nikolaievsky. Je sais exactement comment
cela s’est fait. Le monde entier apprit que pendant la nuit quelqu’un avait
pénétré par effraction, découpé un trou au chalumeau dans la porte et
volé les archives. En réalité tout fut organisé par Mark, par cet homme,
Mark, mais pour que les soupgons ne tombent pas sur lui a I’époque de ce
vol, Mark n’y a pas participé physiquement.

Au contraire on lui a soigneusement préparé un alibi. Cette méme
nuit, il était dans I'appartement du fils de Trotsky avec d’autres camara-
des, buvant en I’honneur de la révolution d’Octobre. C’était le 7 novem-
bre, anniversaire de la révolution d’Octobre. 1l avait donné aux agents du
N.K.V.D. qui pénétrérent dans PInstitut le plan et la place exacte ou se
trouvaient les papiers de Trotsky |...].
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Déposition de M. Zborowski*
(29 février 1956)

Je suis arrivé aux Etats-Unis en décembre 1941. [...] Je venais l;i_e’PI:.ng
[...] Directement de Vic-en-Bigorre dans les Pyrénées. [...] J’ai habité P :rls
depuis 1930 — a diverses reprises. Le plus longtemps, ce fut entre 1921 et
1940, 1940, c’est ga. [...]. Je suis pé en }Iussle, a I\Jman. {...]. En 192 ) Je
suis parti en Pologne. [...] J'y suts reste de 19?1 a 1928. [...] En 19 8,, je
suis allé 3 Rouen, en France, pour étudier la médecine. [...] ]e’ suis resté en
France de 1928 1 1929, puis je suis parti pour les vacances d’été et je suls
revenu: je suis resté un an et demi et je suis revenu en France [...].

M. Morris: Avez—vous été communiste ¢

— Je n’ai jamais été communiste. . ,

M. Morris: Etiez-vous communiste quand vous étiez en Pologne

— Je ne l’ai jamais été. Je n’ai jamais été membre du parti commu-
niste en Pologne. J’avais des idées communistes. .

M. Morris: Etiez-vous membre des jeunesses gomr{mm'stes? o

— Non, mais jétais mem?re]d’une organisation étudiante qui était

iné les communistes. [... '
doml;ﬁe]azrrris: Avez-vous dit un jour & Mme David Da\llm que vous
étiez communiste en Pologne et que vous aviez été arrété a cause de vos
activités an parti communiste

— Je lai dit.

M. Morris: Etait-ce vrai? ‘ o

— FEn un sens, c’était vrai. [...] Dans I’été 1929-1930, je travaillais
comme comptable dans un syndicat ouvrier et ce syndu\:at, alors que
j’étais étudiant et que jy travaillais, s’est mis en gréve et a un moment,
tous ceux qui se trouvaient dans le bureau du syndicat ont été arrétes et
j’ai été arrété aussi, mais relaché ensuite. . ‘

M. Morris: Bien, alors pourquoi avez-vous dit a Mme Dallin_que
vous aviez été communiste et qu’on Vous avait arrété pour vos activités
communistes ¢ L ]

— TParce que ¢’était dans 'intérét de mon travail a cette époque. (]

M. Morris: Maintenant, avez-vous travaillé pour la police secrete
soviétique ¢ '

— Oui monsieur.

M. C]l)'lorris : Cette police secréte était connue comme la NKV.D.?¢

— Oui monsieur. .

M. Morris: Powvez-vous nous indiquer de facon détaillée votre pre-
mier lien avec le N.K.V.D., le terme que nous utilisons pour désigner la
police secréte soviétique?

s+ Hearing... 87° congrés, 2° session, 29 février 1956, 4° partie, pp. 77-100.
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— Vous voulez que je commence depuis le début?

M. Morris: Oui monsieur.

— Quand j’étais étudiant en France et que j’habitais Grenoble, tra-
vaillant, en tant qu’étudiant, travaillant comme portier dans une pension
de famille [...] et C’est 3 que jai rencontré un monsieur, un ami de la
“propriétaire de la pension a I’époque, et cet homme, qui était d’origine
russe, m’a suggéré de demander 3 étre rapatrié en Russie soviétique, sur la
base de ma naissance la-bas.

M. Morris: Avec quels papiers travailliez—vous, quels papiers aviez-
vous?

— Javais le passeport frangais — ce n’est pas un passeport, la carte
d’identité, un papier qu'on donne i tous les étrangers qui vivent dans ce
pays. [...] Cétait un papier tout a fait légal. [...] J’avais obtenu mes
papiers a Paris, au registraire de la Préfecture de police. [...] Je les ai
obtenus sur la base des miens, je les ai changés plusieurs fois, je ne sais
plus combien, mais j’en avais quand j’étais étudiant, puis j’en ai changg,
prouvant mon identité par mon passeport polonais, que j’avais.

M. Morris: N'avez-vous jamais dit & Mme Dallin que vous viviez
sous de faux papiers?

— Je ne crois pas que je lui aie dit que je vivais sous de faux papiers,
je lui ai dit, je crois, que je redoutais une enquéte de police. J’étais inquiet
a cause de mon statut d’étranger et du probléme des papiers en général. Je
ne pense pas lui avoir dit que je vivais avec de faux papiers, parce que ce
n’était pas vrai.

M. Morris: Bien, M. Zborowski, comment les communistes vous
ont-ils aidé d’une fagon quelconque a sortir de Pologne ?

— Ja1 quitté la Pologne tout 2 fait librement, sans aucune difficulté.
[...] Il peut y avoir eu des communistes parmi les gens qui m’ont aidé 3
sortir, mais je n’en sais rien, je n’ai en tout cas pas eu conscience d’étre
aidé par les communistes.

M. Morris: Voulez-vous continuer a nous parler de votre premier
contact avec la police secréte soviétique ¢

— Quand jétais a2 Grenoble, quand jai rencontré ce Russe, il m’a
suggéré de demander mon rapatriement en Russie soviétique sur la base
du fait que jétais né dans ce pays. Je travaillais dur 3 I’époque, une des
raisons de son intérét, c’est que je travaillais dur i cet endroit, que je
pourrais réellement consacrer tout mon temps i étudier autant que je le
voudrais, et il me suggéra que, si j’allais en Russie, je pourrais y étudier
sans étre obligé de travailler aussi dur que 1a. J’ai accepté cette idée. [...]
]e’ne savais pas a cette époque qu’il travaillait pour la police politique et il
m’amena —

M. Morris: Comment s’appelait-il?

— Son nom est Afanassiev. [...] Il me suggéra de demander mon
rapatriement et me rapporta les formulaires que je devais remplir pour
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retourner en Russie soviétique, et je les ai remplis. [...] C’était en 1933.
[...] I m’a dit qu’en retournant i Paris, il les emporterait avec lui et les
déposerait 2 ’'ambassade soviétique ou au bureau soviétique qui régle ce
genre d’affaires. [...] Etil m’a dit qu’au bout d’un certain temps j’aurais
de ses nouvelles, ce sur quoi j’étais sceptique i cause de ma situation, [...]
parce que mes parents n’étaient pas bien vus en Russie, parce que c’étaient
des gens riches et que c’était la difficulté avec les gens d’ascendance dite
bourgeoise. [...] Il passa du temps et il disait — je lui demandais — qu’il
n’avait pas de nouvelles d’eux, de I’ambassade soviétique. Je I'ai vu
plusieurs fois 2 Grenoble et il ne m’a jamais donné aucune nouvelle. En...
Je crois que c’est en 1932, non en 1934, il vint me voir et me dit que si je
voulais, je pouvais aller A Paris et que 1 un homme [...] de "'ambassade
ou du consulat, aimerait me parler au sujet de ma demande, et il me
proposa d’aller A Paris avec lui, J’y allai et je rencontrai cet homme. [...]
Je P’ai rencontré dans un café. [...] Je ne sais pas son nom. J’avais une
description, mais lui ne m’a pas présenté, il a dit, Afanassiev: «Cet
homme veut parler avec vous». Je ne pense pas qu’il se soit présenté. [...]
Je suis allé avec I'autre, Afanassiev. [...] Il m’a présenté. [...] Il a employé
un pseudonyme et m’a dit «C’est lui», je pense, mais je n’en suis pas sir,
je crois qu’il a donné un nom russe, je ne sais pas exactement. [...] J’ai
revu cet homme plusieurs fois. [...] Je I’appelais par un prénom russe et
celui de son pére. Vous savez, il s’appelait Ivan Pétrovitch ou Nikolai
Ivanovitch, quelque chose comme ¢a. [...] Cétait un homme fort, gris,
portant des lunettes. [...]

M. Morris: Quelle a été alors votre conversation?

— Des questions générales: qui j’étais, ce que je faisais, quels étaient
mes projets, ou j’étais né — juste des renseignements. [...] Il a dit qu’il
allait s’occuper de mon rapatriement et m’a dit qu’il m’informerait par M.
Afanassiev. [...] Je suis resté a Paris [...] parce que jattendais leur ré-
ponse, celle de ’'ambassade. [...] J’ai été convoqué plusieurs autres fois
par cet homme qui me parlait de choses et d’autres. [...] Cet Afanassiev
venait et me disait que ’homme de 'ambassade voulait me voir encore
[...] et on se rencontrait au café, [...] j’ai oublié son nom, c’était dans le
coin de la porte d’Orléans 2 Paris. [...] Je ne me souviens pas exactement
de ce qui s’est passé 2 la seconde rencontre. mais je sais qu’il est arrivé, a
un certain moment, un nouveau développement.

M. Morris: Autant que vous vous souveniez, quand vous suggéra-t-il
de travailler pour le N.K.V.D.?¢

— Et bien, a notre troisitme ou quatriéme rencontre, cet homme
que j’identifiais par ces deux prénoms russes, je ne sais plus lesquels, m’a
dit que si je voulais aller en Union soviétique, je devais prouver ma
loyauté, étre un citoyen loyal de la Russie soviétique. [...] Il n’a pas posé
cela en termes de travail d’enquéte ou de force de police. [...]

M. Morris: quelle a été votre premiére affectation?
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— Il m’a dit que les ennemis de la Russie soviétique étaient les
trotskystes et ma mission était de découvrir ce qu’ils faisaient, quelles
étaient leurs activités, et j’ai dit 2 ’homme que je ne savais pas comment
m’y prendre, que je ne savais pas comment le falre, et il m’a dit d’aller
seulement visiter leur local et voir les gens qui s’y trouvaient. [...] A leur
bureau, a Paris, les trotskystes de Paris, il avaient |3 un bureau, les gens
pouvaient venir et lire leuss journaux. [...] J’y suis allé et jai vu les
journaux, je les ai lus et pendant un temps c’était toute mon activité. [...]
Il y avait la un certain nombre de trotskystes. [...] Un homme nommé
Naville, [...] Un homme nommé Molinier. [...] Un homme nommé
Rosenthal. [...] M. Sedov n’était pas la [...].

M. Morris: Et vous rendiez compte de ce que vous appreniez? [...] A
qui rendiez-vous compte ¢

— Au commencement, je rendais compte au premier que j’avais
rencontré, le vieux, ’homme assez fort. [...] Je lui disais oralement ce que
je — ce qui se passalt [...] Il me disait: «Revenez dans deux semaines»,
par_exemple «a trois heures et on se verra». Les rendez-vous étaient
toujours dans les cafés. [...] Puis cet homme m’en présenta un autre,
grand sombre, le visage pile, les yeux noirs [...] Je P'appelais par une sorte
de patronyme russe. [...] Je I'ai rencontré peut-étre cing, six, sept fois, je
ne me souviens pas exactement. [...] Jene I’ai jamais appelé au telephone
J’avais la possibilité de I’appeler si nécessaire. [...] Je devais demander un
Arménien — quelque chose comme Barmidjan. [...]

M. Morris: Et ce troisiéme homme, celui qui avait un nom arménien,
son numéro de telepbone, C’était a Pambassade russe?

— Out monsieur.

M. Morris: C’était le numéro du N.K.V.D. a Pambassade ?

— J’ignore si ¢’était celui du N.K.V.D., c’était le numéro officiel de
’ambassade et je devais demander cet homme. [...] Chaque fois que nous
nous séparions, avec le premier, le second et le troisieme, nous prenions
un lieu de rendez-vous dans un café [...].

M. Morris: Apreés ces renseignements sur les trotskystes frangais,
quelle a été votre seconde affectation ?

— J’avais a prendre contact, 4 entrer en contact avec Sedov.

M. Morris: Quand lavez-vous rencontré la premiére fois?

— Je crois que c’était en 1935. Je I’ai rencontré, si je ne me trompe
pas, i la Sorbonne, dans le hall de 'université de Paris. [...] Je lui ai été
présenté par sa femme. [...] Je l'avais rencontrée dans I'organisation
trotskyste de Paris[...].

Le Président: Savez-vous que Staline était personnellement informé
de votre infiltration dans Porganisation de Trotsky?

— Je savais que Staline était informé...

Le Président: En cela, vous étiez un des hommes les plus importants,
n’est-ce pas¢
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—- Je ne le pense pas.

Le Président: Vous saviez que Staline vous considérait comme un
homme important ?

— Je ne le savais pas.

Le Président: On vous avait asszgne une mission treés zmportante,
n’est-ce pas, qui avait & voir avec [assassinat?

— Je ne sais pas ce qu’elle avait 2 voir avec I’assassinat. Ma mission
était de découvrir les relations de Sedov avec le mouvement hitlérien, c’est
ce qu’ils m’avaient dit, que Trotsky complotait avec les Allemands contre
I’'Union soviétique et c’était ¢a ma mission. [...] On ne m’avait pas donné
mission de |’assassiner — on ne m’a jamais donné aucune mission de ce
genre.

Le Président: On vous donna mission de l'attirer dans un endroit on
les agents soviétiques pourraient Passassiner, n’est-ce pas?

— Bien plus tard, on m’a confié semblable mission [...] et je ne I’ai
pas exécutée.

Sénateur Walker:M. Zborowski, vous reconnaissez quon vous a
donné mission d’attirer Trotsky dans un endroit on il trouverait la mort..

M. Morris: Pas Trotsky; Sedov |...]

— Puis-je indiquer, Monsieur le Sénateur, que je n’ai jamais regu
mission d’attirer Sedov dans un endroit ot on devait I’assassiner. A ce
moment-la I'idée était, on m’a dit que I'idée était de lattirer dans un
endroit ol nous serions tous les deux enlevés et emmenés en Russie
soviétique; c’est Iidée qu’on m’a expliquée. [...] C’était une mission qui
était contraire a mes convictions du moment. [...] A l’époque ou on me
I’a confiée, je n’exécutais plus les ordres; je )ouals i cette époque un role
anti- soviétique. [...] Sans le leur dire, blen shr, depuls déja pas mal de
temps, je sabotais leurs ordres. [...] Ma mission était de rendre compte
des déplacements des trotskystes, de Sedov, ou de leur procurer des
documents importants pour le N.K.V.D., et c’est exactement ce que je ne
faisais pas. [...] Je leur donnais des mformatlons si déformées, si modi-
flees, s1 tardives qu’ils ne pouv:uent pas les utiliser. [...] A partir de 1937,
apres le premier procés, j’ai entiérement changé d’attitude vis-a-vis de la
N.K.V.D., des staliniens, de la politique stalinienne et, depuis ce temps,
m’étant convaincu que tous les proces étaient des faux, que Sedov ne
complotalt nullement contre Staline, j’ai enti¢rement change d’attitude
vis-a-vis de la politique stalinienne et depuis lors j’ai commencé a mal
exécuter mes ordres [...].

M. Morris: Avez-vous rendu compte au N.K.V.D. de l'arrivée des
archives Trotsky a Uinstitut Nikolaevsky? |...]

— Oui monsieur. [...] J’en ai rendu compte 3 ’homme avec qui
J’étais en contact alors. [...] Je crois qu ’il était d’origine géorgienne. Un
petit visage sombre, un homme de petit taille.

M. Morris: Combien de temps aprés votre rapport ces archives
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ont-elles été volées?

— Je ne m’en souviens plus.

M. Morris: Ont-elles été volées la nuit du 7 novembre ?

— Peut-étre. Je ne sais plus quand il les a apportées, je sais qu'on
m’a dit...

M. Morris: Vous sowvenez-vous o vous étiez quand ces archives ont
été volées?

— Autant que je me souvienne, j’étais chez moi.

M. Morris: Monsieur le Président, nous avons recu une information selon
laquelle ce témoin a rendu compte de arrivée des archives de Trotsky a
Pinstitut Nikolaievsky et qu’il s’est ensuite assuré un alibi en allant a un
meeting de commémoration de la révolution d’Octobre, le 7 novembre.
Vous vous en souvenez?

— Non monsieur. Je ne m’en souviens pas. Il y a vingt ans de cela et
je n’ai pas eu d’alibi 2 mettre sur pied...

Le Président:Vous souvenez-vous de ce qu’était votre alibi?

— Ce n’était pas un alibi, monsieur.

Le Président: Voyons, vous saviez bien qu’on allait les voler?

— Non monsieur

Le Président: Allons, nous savons que vous le saviez ; nous avons des
informations de... [...] d’hommes qui avaient un rang elevé dans espion-
nage soviétique [...] Vous étes sous serment maintenant.

— Clest exact et je répéte sous serment que j’ignorais qu’on allait
voler ces dossiers et que je n’ai préparé aucun alibi parce que j’ignorais
qu’on allait les voler cette nuit-13, et, troisiémement, ces dossiers dont j je
savais quelque chose, n’étaient pas les plus importants; les dossiers vrai-
ment importants avaient été envoyés par moi et par quelqu’un d’autre —
Mme Dallin, je crois — i Trotsky... [...]

M. Morris: Peut-étre que d’autres dossiers étaient considérés par vous
comme plus importants, mais nous parlions du fait que certains dossiers ont
été déposés a linstitut. [...] Et vous en avez rendu compte et ils ont été
volés ¢ :

— Eh bien, je ne me souviens pas d’avoir rendu compte le jour
méme, mais je sais que j’al parle de Parrivée de ces dossiers 3 Pinstitut
Nikolaievsky. Je sais qu’ils ont été volés plus tard. Je n’ai pas participé a
ce vol et je n’ai rien su de sa préparation.

M. Morris: Avez-vous protesté auprés du N.K.V.D.?

— Qui monsieur.

M. Morris: Ils n’auraient pas du voler ces dossiers parce qu’ils vous
dénongaient presque puisque deux persomnes seulement étaient an cou-
rant?

— Exactement, monsieur et ceci prouve que j’ai raison, j’étais tout i
fait furieux que ces dossiers soient volés dans ces archives parce que deux
personnes seulement étaient au courant et le fait qu’ils aient été volées me
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plagait dans une situation précaire.

M. Morris: Aupres de qui avez-vous proteste? [...] Qwa-t-il dit?

— 1l a éclaté de rire et a dit que ce n’était rien, rien ne vous arrivera,
ils ne font pas ¢a.

M. Morris: Avez-vous continué a faire des rapports au sujet de
Sedov, de ses activités, au N.K.V.D.?

— Oui.

M. Morris: Vous souvenez-vous de sa mort? [...] Avez-vous appelé
une ambulance? [...]

— Je m’en souviens pas, mais j’ai pu le faire. J’étais trés ému, je ne
me souviens pas d’avoir appelé une ambulance. Je panse pourtant — je
n’en suis pas sir du tout — que c’est moi qui ai trouvé le moyen de le
faire transporter, je n’en suis pas siir, mais il se peut que ce soit moi qui ai
appelé ’'ambulance. [...] Je ne me souviens pas du nom de cet héopital.
[...] Aprés un moment, je me suis rendu compte qu’il était dirigé par des
Russes blancs.

M. Morris: Avez-vous rendu compte aw N.K.V.D. qu’il était a
Uhépital ?

— J’ai rapporté qu’il était a I’hopital.

M. Morris: Et avez-vous indiqué le nom de hépital ?

— Probablement.

M. Morris: Et vous avez rendu visite a cet hopital?

— Qui monsieur

M. Morris: Et vous avez rendu compte de votre visite a Uhépital au
N.K.V.D.¢

— Et bien ¢a, je ne m’en souviens pas, si j’ai rendu compte de ma
visite A ’hdpital, je ne m’en souviens pas, c’est possible, mais je ne m’en
souviens pas. Je me souviens avoir informé de la mort de Sedov dans cet
hépital-la.

M. Morris: Car Sedov est mort, n’est-ce-pas?

— Oui, il est mort.

M. Morris: N’y avait-il pas des circonstances mystérieuses?

— Il y en avait, il y.en avait — il y avait la supposition qu’il y avait
des circonstances mystérieuses, mais, autant que je sache, selon I"autop-
sie, il est mort de péritonite. [...] C’était une mort tout  fait normale.[...]

M. Morris: Avez-vous également rendu compte au N.K.V.D. des
déplacements d’Ignaz Reiss?

— Je ne savais rien des déplacements d’Ignaz Reiss.

M. Morris: Sedov avait-il un rendez-vous prévu a Reims avec Reiss?.

— Je ne pense pas que Sedov ait jamais eu 2 faire quitter Reims par
Reiss. Je sais que Sedov avait un rendez-vous avec un avocat de Suisse.

M. Morris: Un avocat de Suisse?

— Je pense, mais je ne crois pas qu’il ait rencontré Reiss a Reims.
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M. Morris: On a eu lien cette rencontre os il devait rencontrer un
avocat de Suisse? '

— Je crois que c’était 2 Reims! [...]

M. Morris: Qui devait étre la?

— Je pense que Sedov devait y étre. Je ne sais rien des déplacements
de Reiss.

M. Morris: Avez-vous informé le N.K.V.D. que Sedov devait ren-
contrer quelqu’un a Reims le lendemain ¢

— Non, autant que je me souvienne, je n’ai rien de dit de tel au
N.K.V.D.

M. Morris: Savez-vous que, quand Reiss fut assassiné, il avait déja
acheté son billet pour Reims?¢

— Je ne savais pas; je n’ai rien su d’un projet de rencontre. Je pense
qu’il y avait une rencontre avec Sedov quelque part, je pense que c’était
arrangé et j’ai empéché Sedov d’y aller parce que j’avais peur que ce soit
un piege pour lui et j’ai oublié de lire une phrase dans une lettre, j’ai sauté
le passage en lisant la lettre, je peux me tromper, c’est ce que je pense.2

M. Morris: Vous souvenez-vous d’une réunion du mouvement de
UInternationale des trotskystes a Paris?

— Oui monsieur.

M. Morris: Avez-vous recu une mission pour cette réunion’ ¢

— Sedov m’avait chargé d’attendre les gens et de les mener au lieu de
la réunion. [...] J’en ai rencontré quelques-uns dans le métro.

M. Morris: Avez-vous informé le N.K.V.D. de Parrivée de ces gens?

— Non, parce que je I’ai informé da la réunion aprés sa tenue.

M. Morris: Et wvous témoignez que vous n’avez pas informé le
N.K.V.D. avant la fin de cette réunion ¢ Ni que ces gens étaient arrivés?
M. Morris: Receviez-vous de largent?[...]

— J’au pu recevoir des sommes comme 500 francs, de 200 4 500 francs,
quelque chose comme ¢a, je ne me souviens pas exactement combien j’ai eu,
Jessayais d’éviter de recevoir de I'argent de ces gens-la [...].

1. 1l est évident que Zborowski entretient ici une confusion entre Muthouse o Sedov
devait rencontrer en 1936 un avocat de Bale, et Reims, ou il devait rencontrer I'année
suivante Ignace Reiss. On comprend l'intérés de Zborowski 3 brouiller les pistes. Peut-on
croire A ce point ignorants les commissaires du Sénat?

2. Voir ci-dessus, pp. 5 et 38. Il est évident qu’a cette date, informé de ce qu’avait été le
sort des agents provocateurs impliqués dans le procés de Zinoviev et autres, Zborowski
n’était pas trés chaud pour une entreprise qui cherchait i enlever et conduire en U.R.S.S.
non seulement Sedov, mais lui-méme.

3. Il s’agit de la conférence dite «de Genéve» qui s’était tenue 2 Paris, i la salle Pleyel, 4
la fin de 1936. Lors de la conférence dite «de Lausanne» le 5 septembre 1938, qui se tint
chez Alfred Rosmer a Périgny, Pierre Naville avait obtenu que Zborowski ne fit informé
d’aucune des dispositions matérielles et ce dernier avait été conduit directement au lieu de la
conférence sans avoir été prévenu et sans avoir pu prévenir qui que ce soit.
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M. Morris: Nierez-vous formellement que vous receviez réguliére-
ment 4000 francs par mois réguliérement du N.K.V.D. pour vos activités ¢

— Je le nie parce que —

M. Morris: Dites-nous comment vous étes venu aux Etats-Unis.

— Je suis venu aux Etats-Unis avec un visa d’immigrant [...] en
1941. [...] J'avais rompu avec le N.K.V.D. en 1938 et, depuis 1938, je
n’étais plus agent du N.K.V.D. [...]

M. Morris: Quand le F.B.1. a découvert que vous aviez été agent du
N.K.V.D., fin 1954, on vous a interrogé et vous avez nié, n’est-ce pasé

— Je m’ai pas nié précisément, je leur ai dit mes activités avec les
trotskystes, mais je n’ai pas dit ouvertement que j'étais un agent du
N.K.V.D. [...] Par la suite j’ai coopéré a fond avec le F.B.L. et je leur ai
tout dit de mes activités depuis le début jusqu’a mon ultime refus de
coopérer avec les agents du N.K.V.D. [...]

Deuxi¢me déposition de Zborowski*
(2 mars 1956)

M. Morris: M. Zborowski, voudriez-vous nous dire la derniére fois
gue vous avez informé le N.K.V.D. au sujet d’une des personnes sur
lesquelles nous vous avons interrogé jusqu’a présent, Sedov, M. Barmine,
M. Krivitsky?

— [...] L’information la plus importante, dans mon souvenir, c’est la
mort de Sedov qui s’est produite en 19374, [...] J’ai informé le N.K.V.D. de
]a mort de Sedov. [...] Aprés lamort de Sedov, je n’ai vu que trés rarement les
gens du N.K.V.D. Finalement, aprés 1938, je ne les ai plus vus [...].

M. Morris: Quand avez-vous su pour la premiére fois que quelgu’un
d’autre que vous connaissait ces détails sur votre passé ¢

— Jecrois que j’ai vu Mme Elsa Bernaut. Ja 'ai vue, je crois, al'été 1954
et elle m’a dit qu’on me soupgonnait d’étre un agent du N.K.V.D., en faitde
trés lourds soupgons [...] que j’avais été en France un agent du N.K.V.D.
Elle m’a demandé si c’était vrai et j’ai dit non. [...] Elle ne m’a pas donné sa
source d’information, mais m’a dit que Mme Dallin le savait aussi [...].

M. Morris: Quand avez—vous entendu ensuite Paccusation ou la
supposition que vous aviez été agent du N.K.V.D.?¢

— La premiére fois, c’est quand j'ai rencontré Mme Bernaut.
[...]JEnsuite, j’ai recu un appel du F.B.I. [...]

[...]

*Hearing 87° congrés, 2° session, 2 mars 1956, 4° partie, pp. 103-104 et 113
4. Cette erreur, évidente, est-elle volontaire? Vraisemblablement. La thése de Zbo-
rowski est qu’il a rompu avec le N.K.V.D. en 1938. En faisant mourir Sedov un an plus o,
il permet de réduire d’une année sa participation  I'activité du N.K.V.D. Pourquoi se géner
devant des «commissaires» si peu curieux ou si bienveillants?




ECRITS DE LEON SEDOV
(1930-1937)
(Premiere partie)

Désireux de donner la parole & Léon Sedov lui-méme dans ce numéro
spécial qui lui est consacré, nous avons divisé en deux parties ceux de ses
écrits que nous avons décidé de remettre a la disposition du lecteur. Une
premiére partie dans laquelle un seul article concerne les procés de Moscon
de maniére générale et qui comporte des textes couvrant la période de son
activité en exil, est reproduite dans le présent numéro. D’autres textes,
traitant des deux premiers procés de Moscou, du procés de Novosibirsk et
de celui des communistes géorgiens feront suite dans le numéro 14 an
célébre Livre rouge sur le Procés de Moscou.

Dans le choix pour le présent numéro, nous nous sommes efforcés de
donner une idée de la diversité et du champ d’intérét couvert par Sedov.
L’article de polémique contre Vorochilov (« Staline et ’Armée rouge ») est
un article d’historien, connaissant parfaitement les archives de ancien
commissaire du peuple i la Guerre et les utilisant a bon escient. L’article
sur la persécution de I’Opposition qui date, comme le premier, de 1930, est
tout entier construit au contraire sur la correspondance venue d’U.R.S.S.
en Europe, les cartes postales envoyédes des lieux de déportations, les
correspondances écrites au crin sur des feuilles de papier format cigarette
qui passent la frontiére cousues dans une doublure. L’article sur Uassassinat
de Kirov, Cest la politique a chaud, Panalyse de P'événement an jour le
jour. Nous 'avons fait suivre de Pétude sur le mouvement Stakhanov,
premiére description honnéte sans aucun doute, en méme temps que tenta-
tive d’explication d’un phénoméne que Pauteur ne connait qu’a travers la
presse de PU.R.S.S. — mais il la connait bien. La polémigue de Sedov
contre Gabriel Péri, dans Marianne, qu’il dut rédiger en moins de
quarante-huit heures, révéle, sur un sujet dont il n’ignorait aucun aspect,
des qualités de polémiste. Enfin, son analyse des « défections » a propos de
Barmine et de Krivitsky n’a été égalée par personne a son époque.

Nous soubaitons qu’il soit un jour possible de publier la correspon-
dance de Sedov.

LLT.



« Staline et ’Armée rouge »
ou |
Comment on écrit Ihistoire

Sous le titre « Staline et I’Armée rouge », la Pravda a publié un article
d’anniversaire de Vorochilov! dont le but avoué est de «rafraichir les
souvenirs des camarades » sur le passé. L’article a été reproduit en bro-
chure, diffusée a cent mille exemplaires. Il vaut la peine d’examiner un
peu en détail ce chef d’ceuvre de création littéraire. 1l établit un record
pour la quantité de fictions et d’inexactitudes qu’il contient, méme par
rapport aux articles de tous les Iaroslavsky2. On peut dire sans exagéra-
tion que cet article ne contient pas une ligne de vraie — pas méme une
seule. Nous allons nous efforcer aussi brievement que possible de rétablir
la vérité en citant les faits réels et les documents authentiques, dont
certains n’ont jamais été publiés (nous avons utilisé une partie des archives
du camarade Trotsky). \

Dans son autobiographie, le camarade Trotsky a traité avec beaucoup
de dérails Ihistoire et les origines de I'«opposition de Tsaritsyne »3.
L’une de ses racines était dans une haine de paysans — et pas de prolétai-
res — contre les spetzy, une haine qui n’empéchait nullement chaque
Tsaritsynien d’avoir 4 portée de la main «son propre spetz, mais a un

d * Biulleten Oppositsii n° 12/13, juin/juillet 1930, pp. 36-44. Signé N. Markine. Traduit
u russe.

1. Klementi E. Vorochilov (1881-1969), métallo, vieux-bolchevik lié a Staline pendant
la guerre civile, était devenu commissaire du peuple 2 la Guerre en 1925. Son incapacité et
son ignorance éraient connues: il exerga cependant le commandement supréme jusqu’aux
premiéres semaines de I'invasion allemande en 1941.

2. Minei I.Gubelman, dit Emelian Jaroslavsky (1878-1943) ouvrier d’origine et vieux-
bolchevik, était devenu sous Staline le responsable de la lutte « idéologique » contre I’Oppo-
sition de gauche et le responsable direct de la falsification de Phistoire révolutionnaire.

3. Chefs et commissaires de '’Armée rouge devant la ville de Tsaritsyne (Stalingrad)
pendant la guerre civile, les Staline er Vorochilov, animérent une opposition contre la
politique mulitaire de Trotsky, notamment emploi de spécialistes (spetzy) c’est-a-dire
d’officiers de carriére.
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grade inférieur ». Les télégrammes de Staline cités par Vorochilov illumi-
nent parfaitement cette «spetzophobie» des Tsaritsyniens et de leur
«idéologue » Staline. Apres le VIII® congrés du parti (mars 1919), la
question des spetzy était en principe réglée. Dix ans aprés, nous appre-
nons « officiellement », avec I’aide de Vorochilov, que Staline faisait partie
de ces éléments qui ne parvinrent & comprendre la question des spécialis-
tes militaires qu’aprés un temps et au prix de difficultés considérables.
Ces éléments tenaient pour la manifestation supréme du révolutionna-
risme le « stupide mépris pour les spécialistes militaires » (Trotsky). Voro-
chilov, qui en est resté aujourd’hui au niveau de Tsaritsyne, au lieu de
chercher 2 mieux dissimuler les défaillances mentales de Staline en 1919,
nous fournit des exemplaires de ce « mépris stupide »:

«Si nos « spécialistes » (bottiers) militaires n’avaient pas été en train de dormir
et de trainer, la ligne n’aurait pas été enfoncée; et si elle est rétablie, ce ne sera pas
grice 2 la noblesse militaire, mais malgré elle ».

Et encore bien d’autres, dans le méme esprit de mépris global et
d’insulte médiocre. La réside toute leur sagesse. Ces télégrammes —
aujourd’hui — 2 la lumiére de I’expérience de la guerre civile, compro-
mettent leur auteur a ce point que nous nous bornerons a les confronter
aux remarques faites par le camarade Trotsky sur un autre sujet, mais qui
s’appliquent ici directement:

«... Cest 1a le pire type de commandants. Ils restent ignorants, mais ils
refusent toujours d’apprendre. Pour leurs échecs — et comment remporteraient-ils
des succés? — ils cherchent toujours des explications dans la trahison de
quelqu’un... Cramponnés avec ténacité A leurs postes, ils réagissent haineusement
2 la seule mention de la science militaire. Pour eux, cette derniére est synonyme de
trahison » (L. Trotsky, Comment la révolution s’est armée, vol. I, pp. 172 sq).

Plus loin dans le cours de son article, Vorochilov, avec une approba-
tion non déguisée, presque en extase, cite ce qui suit du transfuge Garde-
blanc Nossovitch#:

«Ce qui caractérisait en particulier cette coupure, était I'attitude prise par
Staline a I’égard des télégrammes comportant des instructions du centre, Quand
Trotsky, inquiet des difficultés dans les régions qu’il avait organisées avec tant de
difficultés, envoyait un télégramme soulignant la nécessité de laisser Etat-major et
Commissariat dans I’état o ils étaient et de leur donner la possibilité de fonction-
ner, Staline portait sur le télégramme cette note catégorique et significative: « Ne
pas en tenir compte ». Ainsi il ne fut pas tenu compte du télégramme et tout
’état-major de lartillerie, avec une partie de I’état-major, resta assis dans une
barque a Tsaritsyne ». '

4. Leonid L.Nossovitch était un ancien officier tsariste, commandant d’un régiment de
la Garde qui avait été nommé chef d’état-major du front de Tsaritsyne dans I’Armée rouge
et passa aux Blancs en novembre 1918. :
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Vorochilov met sa signature aprés ces mots; il les adopte. Nous
devons avouer que jusqu’a présent il ne nous était jamais venu a Pesprit
d’accorder quelque crédit 3 Nossovitch. Mais il nous faut accepter les
paroles des deux, Vorochilov comme Nossovitch. « Ce qui caractérisait
en particulier » I’attitude de Staline vis-3-vis des télégrammes et des ins-
tructions du centre, c’était « ne pas en tenir compte ». Le pire ennemi de
Staline ne lui aurait pas fait plus de mal que Vorochilov en apposant le
sceau de son approbation i cette caractérisation du Garde-blanc Nosso-
vitch.

Il n’est pas difficile de juger quelle sorte de discipline prévalait dans
la 10° Armée dans ces conditions. Les ordres du Conseil militaire révolu-
tionnaire étaient violés de maniére délibérée et avec ostentation. La « déci-
sion » de Staline était partie de ce que savait couramment un Nossovitch,
Parmée elle-méme, tandis que seul le centre était gardé dans I'ignorance.
Remarquez, messieurs, qu’il y a ici un exemple de la fagon de'se couvrir.
Si les instructions du centre n’étaient pas justes du point de vue des
conditions locales, il y avait toujours la possibilité de les révoquer ou de
les faire changer par les canaux normaux. Le conseil militaire maintenait

une discipline pratique, mais pas obséquieuse. Spécialement caractéristi- .

que de Staline, cette fagon de ne pas exécuter les ordres, sans que le
conseil militaire soit informé, dans son dos, et avec une manifestation
particuliére d’« indépendance ». On doit bien reconnaitre que si un cin-
quieme ou méme un dixiéme des chefs de armée avaient manifesté ce
genre de «traits caractéristiques » de Staline, I’Armée rouge n’aurait pas
remporté ses victoires et la révolution aurait été écrasée. Et c’est précisé-
ment A cause de ce «trait caractéristique » et pour aucune autre raison,
que Staline d’abord et Vorochilov ensuite furent écartés de Tsaritsyne par
décision du bureau politique.

L’indiscipline et la déloyauté de Staline parurent également évidentes
dans ses rapports directs avec le conseil militaire lui-méme. 1l était évi-
demment impossible dans ce cas de répondre «Je n’en tiens pas compte »,
mais il existait d’autres méthodes d’exprimer ce fameux « trait caractéristi-
que ». Nous allons donner quelques exemples et la position de Lénine 3
leur égard. En transmettant 3 Trotsky I’un des télégrammes de Staline (n°
02583, 29 mai 1920), Lénine qui connaissait parfaitement la déloyauté de
Staline, ajouta de sa main la note suivante:

« Camarade Trotsky, si vous n’avez pas regu ce télégramme, ainsi que tous les
télégrammes décodés au secrétariat du vice-président, alors vous devez immédiate-
ment envoyer a Staline le télégramme codé suivant avec ma signature : « Envoyez
toutes dépéches militaires 3 Trotsky aussi, autrement dangereux retards. Lénine. »
(Clest Lénine qui souligne. Le secrétariat du vice-président est une référence i
Skliansky, suppléant de Trotsky au conseil militaire) ».

Le nceud de la question est clair et se passe de commentaires.
Autre exemple. Transmettant (au cours d’une session) un télégramme
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de Staline — n° 4620, 4 juin 1920 — a Trotsky, Vladimir Illitch ajoutait la
note suivante:

« Camarade Trotsky, il faut garder le contact avec le commandant en chef et
exiger ses conclusions. Aprés avoir recu leur opinion, envoyez-moi vos propres
conclusions 2 la session du conseil de défense. Nous parlerons (si ce n’est pas trop
tard) au téléphone » (La note est de la main de Lénine).

«Je ne comprends pas ce systéme: pourquoi Egorev (commandant du front
sud) ne rend-il pas compte directement au commandant en chef comme il en avait
regu ’ordre — cette ronde perturbe toute stabilité des communications » (La note
est écrite de Ja main de Trotsky). . _ )

« Quelque caprice par 13, sans doute », réponde Lénine toujours sur la méme
note.

En conclusion de ses souvenirs de Tsaritsyne, Vorochilov écrit:
« Staline travaillait avec une énergie colossale ». Mais il passe sous silence
Pobjectif en vue duquel toute cette énergie était dépensée — et aussi la fin
de I’épopée de Tsaritsyne — qui eut ses séquelles en Ukraine. La raison
de ce silence peut étre facilement tirée des documents que nous reprodui-
sons ci-dessous:

Télégramme

« Moscou. Au président du C.E.C. des soviets; copie, Moscou; i Lénine,
président du conseil des commissaires du peuple. De Tambov.

Jinsiste catégoriquement sur le rappel de Staline. Front.'l.’farltsyne sur mau-
vaise pente en dépit d’abondance de troupes. Vorgchllov’ qualifié pour commander
un régiment, mais pas une armée de cinquante mille. Néanmoins, je le lal\sserag au
commandement de la 10° armée de Tsaritsyne a condition d’obéissance a Sytine,
commandant de Armée du Sud. Les Tsaritsyniens jusqu’a maintenant n’ont
méme pas transmis & Kozlov des comptes rendus d’opérations. Je le}lr avais
ordonné d’envoyer deux fois par jour rapports sur opérations et reconnaissances.
Si ce n’est pas fait demain, je traduirai Vorochilov et Minine devant un tn\buna.l et
annoncerai que c’est un ordre de ’Armée. Si Staline et Minine restent 2 Tsarit-
syne, conformément aux réglement du conseil militaire, ils n’y ont que les droits
de membres du conseil militaire de la 10° armée. Reste trés peu de temps pour une
offensive avant que les routes deviennent impraticables 2 pied ou  cheval. Sans
coordination activités avec Tsaritsyne, mesures sérieuses impossibles. Reste pas de
temps pour négociations diplomatiques. Tsaritsyne doit se soumettre ou se démet-
tre. Nous avons une supériorité colossale de forces, mais il y a anarchie totale au
sommet. Cela peut étre surmonté en 24 heures si votre soutien est ferme et décisif.
En tout cas, c’est 'unique issue que je voie personnellement.

4 octobre 1918. N° 552
Trotsky »

Le lendemain, Trotsky envoyait un autre télégramme:

« Moscou. Au président du C.E.C. Copie au président du conseil des com-
missaires du peuple, Lénine. o . .
J ai regu le télégramme suivant: « L’ordre militaire n® 118 de Staline doit é&tre
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annulé. J’ai donné toutes les instructions nécessaires au commandant du Front
Sud, Sytine. Les actions de Staline anéantissent tous mes plans... » N° 01258,
Commandant en chef Vatsetis, membre du conseil militaire Danichevsky. Trot-
sky, Kozlov 5 octobre 1918 ».

Staline fut retiré de Tsaritsyne. Il fut plus facile d’«administrer »
Vorochilov sans Staline. Trotsky accepta également de laisser rester Voro-
chilov afin d’arranger la situation. Il fallut pourtant rapidement déplacer
aussi Vorochilov, car Staline continuait 3 le diriger de Moscou dans le
méme esprit. En Ukraine, ot Vorochilov fut ensuite affecté, il chercha a
continuer la «ligne de Tsaritsyne» ce qui provoqua les télégrammes
suivants de Trotsky :

«Moscou. Au président du C.E.C., Sverdlov. Pas trouvé les Ukrainiens a
Koursk. En conséquence, pas mené de négociations. Dois dire nettement que la
ligne de Tsaritsyne, qui a abouti i la désintégration compléte de P'armée de
Tsaritsyne, ne peut pas étre tolérée en Ukraine... Les Ukrainiens sont en plein
chaos. Il y a un combat de cliques, di A I'absence de dirigeants responsables ayant
de lautorité. Okoulov part pour Moscou. Je propose que vous et le camarade
Lénine accordiez la plus grande attention  son rapport sur le travail de Vorochi-
lov. La ligne de Staline, Vorochilov et Roukhimovitch? signifie la ruine de notre
cause. Président du conseil militaire, Trotsky. 10 janvier 1919, Gryaz. »

Le lendemain, en réponse i un télégramme de Lénine que nous
n’avons pas, Trotsky transmettait, par fil direct:

« Au camarade Lénine.

Bien siir un compromis est nécessaire, mais pas un compromis pourri. En
fait, tous les Tsaritsyniens sont maintenant concentrés 3 Kharkov. Ce qu’ils sont,
vous pouvez le tirer du rapport d’Okoulov qui ne contient que des faits et des
rapports de commissaires. Je considére le patronage de Staline i la tendance de
Tsaritsyne comme un ulcére trés dangereux, pire que toute trahison par des
spécialistes militaires. il n’y avait pas la perspective du front anglo-francais en
Ukraine, on pourrait rester indifférent a la question de I’état-major de commande-
ment. Mais nous allons devoir mener la des opérations sérieuses. Roukhimovitch
n’est qu’un pseudonyme de Vorochilov. Dans un mois, il va falloir venir 2 bout de
la pagaie de Tsaritsyne, avec contre nous cette fois non les Cosaques, mais les
Anglo-Frangais. Roukhimovitch n’est pas seul. Ils se cramiponnent solidement les
uns aux autres, élevant ignorance a la hauteur d’un principe. Vorochilov plus les
méthodes des partisans ukrainiens plus le bas niveau culturel de la population,
plus la démagogie, c’est inacceptable, sous aucune conditions. Qu’ils nomment
Artem, mais ni Vorochilov, ni Roukhimovitch.

Pars immédiatement pour Balachov, i cause de certains développements
alarmants 1. Si vous ne pouvez régler la question avec les Ukrainiens par corres-
pondance, je les convoquerai 2 Voronej. Salutations.

5. Moissei L.Roukbimovitch (1889-1939), ancien du Bund, mobilisé en 1914, avait
commandé en 1917 un « détachement prolétarien » et combattu en Ukraine.
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1 y'insi ive du rapport
Une  fois de plus jinsiste pour une lecture attentive ~du or
d’Okoulov® sur ’armée de Tsaritsyne et la fagon dont Vorochilov I’a démoralisée
avec I’aide de Staline. Trotsky. 11 janvier 1919, Balachov».

A cette époque, Lénine inclinait encore 2 un cOmMpromis avec [ljs
Tsaritsyniens. Mais la situation ne cessait d empirer. 11 est bien possible
que, sous l'influence des coups de fouet de Lénine, Vorochilov se soit un
peu mieux tenu au début. Clest ainsi que nous avons tendance i ex’iphqlller
le fait que, pendant une période de presque cinq mois, Trotsky n’ait plus
soulevé la «question» de Vorochilov. Mais en juin, tout recommenca.
Cette fois Lénine n’escomptait plus un compromis mais désavoua sévere-

ment Vorochilov et compagnie. N
Nous reproduisons un télégramme de Trotsky et deux télégrammes

de Lénine en réponse.

«De Kantemirowka. A Moscou. A Skliansky. A Lénine. o

Revendications instantes de certains Ukrainiens pour fusion s.eco,nde, treiziéme
et huitieme armée ukrainienne sous Vorochilov complétement indéfendables. Ce
dont avons besoin ce n’est pas unité opérationnelle 2 l’éqhe}le du Donetz mais unité
générale contre Denikine. La situation lamentable du ravitaillement dans le b’assm du
Donetz résulte en premier lieu de livraisons insuffisantes et en second de 1 absense
d’un appareil civil de ravitaillement. L"ldée dela dlctamre_rpll}tmre et all.mentalrfe, e
Vorochilov, estle résultat du «séparatisme » du Donetz, dirigé contre Kiev et le front
Sud. Melnitchansky 7 n’a pas réussi a prendre cela en considération. Je ne doute pas
que la réalisation de ce plan ne pourrait qu'aggraver le chaos et achever de tuer toutlc(t
direction militaire. Je vous prie d’exiger du C.C. que Vorochilov et Me)laou,
effectuent toute la tiche qui leur a été confiée: la création d’une Deuxieme Armée
Ukrainienne forte. Attend demain ou aprés-demain pour convoquer Izyum, point
central, les commandants des Huitién}e, Treiziéme et Deuxieme Armée, ¢ est—a—%!re
Vorochikov (avec Mejlaouk et Podvoisky 8Yetles gens du rgv1talll§r_ne'nt pour unifier
tout ce qui doit étre sans créer d’aucune fagon une république militaire du Donetz.
1°% juin 1919. N°79/C. président du conseil militaire, Trotsky».

Le méme jour, Lénine envoyait sa réponse aux « Ukrainiens » :

«Kharkov. A Mejlaouk. A Vorochilov. A Melnitchansky. A Artem?®. A
Kaminsky 10.

6. Aleksei 1. Okoulov (1880-1939), écrivain, bolchevik en 1933, était membre du
comité militaire révolutionnaire du front sud. ) . o

7. Grigori N. Melnitchansky (1886-1937), ancien ouvrier, bolchevik en 1917, avait pris
la décision en question 3 Kharkov. ' ) . . <

8. Valeri I. Mejlaouk (1893-1938) avait commence une brillante carriére sous Kazan,
avant de se lier aux «tsaritsyniens». Nikolai L Podvoisky (1880-1948) avait dirigé les
étudiants bolcheviques en 1905 et fait partie du comité militaire ré\’rol/uuonnau',e qui avait
dirigé Pinsurrection de Pétrograd. 1l avait été chef de PInspection générale de I’Armée.

9. Fedor A. Sergeiev dit Artem (1895-1921) était membre du parti depuis 1921 et
commandait les forces armées du bassin du Donetz. . L

10. Grigori N, Kaminsky (1892-1939), bolchevik depuis 1913, avait présidé en 17 le

soviet de Toula.
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Il est absolument impératif que toute agitation soit immédiatement arrétée et
que tout le travail soit effectué sur une base militaire. Vous devez nommer sans
faute des individus qui seront responsables de I'exécution des taches strictement
spécifiques. Apres tout, il nous faut une discipline militaire. Le commandant de la
Deuxiéme armée et le conseil militaire de cette armée doivent consulter sur toutes
les questions leur supérieur immédiat, cest-a-dire Gittis. Abandonnez tous les
plans de groupes séparés ou toutes tentatives de rétablir un front ukrainien de
fagon déguisée. Les équipements et les armes en Ukraine et 2 la disposition de
Gittis suffiront. Si le chaos, Pagitation et les querelles en priorité finissent, vous
pourrez obtenir quelque chose. Envoyez information détaillée sur P’exécution des
ordres spécifiques, comme I’arrivée de détachements militaires 2 ’endroit prévu, la
collecte d’armes, etc.

ler juin 1919. N° 350. Lénine ».

« Kharkov. A Mejlaouk. A Vorochilov. Copie a Melnitchansky, Artem et
Kaminsky.

Le bureau politique du C.C. s’est réuni le ter juin et, en complet accord avec
Trotsky a rejeté catégoriquement le plan des Ukrainiens d’unifier les deuxiéme,
huitiéme et treizieme Armées et de créer une unité séparée du Donetz. Nous
exigeons que Vorochilov et Mejlaouk exécutent leur tiche qui est de créer une
forte armée ukrainienne. Demain ou apres demain Trotsky vous convoquera i
Izyoum et vous donnera des ordres plus détaillés. Envoyez des rapports plus
précis, plus adéquats et strictement factuels sur la quantité de matériel que Voro-
chilov a pris 3 Grigoriev et ailleurs. Par instruction du bureau du C.C. Lénine »

Nous relevons i travers ces deux télégrammes que Iexpérience de
Tsaritsyne n’a pas passé sans laisser de trace et que Lénine était tres
préoccupé par la situation. Le second de ses deux télégrammes, envoyé
quelques heures aprés le premier, est « consolidé » par les mots «par
instruction du bureau du C.C. ». Voila ce qu’était la situation réelle pour
« Tsaritsyniens » et «tsaritsynisme », pour Staline et Vorochiloy !

Perm

D’abord, nous allons démontrer que la fagon de Vorochilov de citer
les documents (malheureusement nous ne les avons pas tous i notre
disposition et donc n’avons pas pu dénoncer textuellement tous ses « ra-
fraichissements »). Voici ce qu’écrit Vorochilov:

« Lénine télégraphia au président du conseil militaire d’alors - Regu un certain
nombres de rapports du parti de Perm concernant les conditions catastrophiques
de I'armée, et I'ivrognerie. Jai pensé 3 envoyer Staline — je crains que Smilga 1l ne
soit trop doux..., qui, selon les rumeurs boit luj-méme et n’est pas en mesure de
rétablir ordre ».

Citons maintenant le véritable texte du télégramme qui révéle ce que
Vorochilov a fait du texte de Lénine:

1. Ivar T. Smilga (1892-1939), un Letton, président du Centrobalr, benjamin du C.C.
en 1917 et « allié » de Lénine dans la préparation de I'insurrection, érait 2 I’époque membre
du comité militaire révolutionnaire. 1| périt en prison lors de la grande purge.
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« A Kozlov. Transmettre au président du conseil militaire, Trotsky. Moscou, 31
é 18. N° 6684. )
decerﬁ:ﬁ 111?1 Eertain nombre de rapports du parti de Perm congernantd les CO‘Iildl—
tions catastrophiques de 'armée, et Pivrognerie. Vous les envoie. Ils demandent
que vous y alliez. Jai pensé a envoyer 'Stalhme, je crains que Smilga ned soit ul;(])f;
OUX..., qui, selon les rumeurs,.bon llutmeme et n’est pas en mesure de réta

Pordre. Télégraphiez votre opinion. Lénine ».

Les mots en italique ont été supprimés par Vorochilov qui a fait cela
sans problémes et sans se soucier de placer les nécessaires guillemets. La
i i ié t claires.
sychologie et les raisons derriére cela son _ o .
P Trotsky répondit a Vladimir Illitch, de Voronej, le ler janvier 1919:

«Des rapports d’opérations de la troisiéme Am}’ée., jai cor}clu qul;ﬂ y aau
commandement ici la plus compléte confusion et jai proposé de changer ce
commandement. La décision a été remise. Considére maintenant que le cha.ng;—
ment ne peut étre reporté. Partage entiérerqent vos craintes quant 2 la c.iouceur u
camarade nommé ici. Accord pour que Staline y aille avec pleins pouvoirs du parti
et du conseil militaire.

Président du conseil militaire, Trotsky »

Vorochilov évidemment ne mentionne pas intégrale’{nent ces Eieux
télégrammes ainsi que des dizaines d’autres, parce qu'lls ne revel::ent
qu’avec trop d’éclat la nature de la collaboration entre Lénine et Trotsky.

Maintenant, le voyage lui-méme. La nomination de Stalme) et
Dzerjinsky 12 2 Viatka avait seulement pour objet une inspection. Clest
trés clair d’aprés la décision du C.C. («de nommer une commission
d’enquéte du parti composée des mem’br?s ,du C.C. suivants, Sltahngd?t
Dzerjinsky afin de faire une enquéte détaillée sur les raisons de la reddi-
tion de Perm et des défaites ultérieures sur l? frqnt de ’'Oural, et d’éluci-
der également toutes les circonstances des faits ci-dessus », etc.). Dans lﬁs
télégrammes de Viatka de Staline et Dzerjinsky, cités par Vorochilov, ils
exigent toujours des renforts, faute desquels, disent-ils, « Viatka est per-
due ». Et Vorochilov de se mettre 3 « rafraichir » un peu pour son compte
— ce qu’il fait d’une fagon délibérément si équivoque qu’il donneAl im-
pression de seulement reproduire des documents off1c1f:ls. I apparait que
’une des raisons de la reddition de Perm a été «les méthodes criminelles
d’administration du front par le conseil militaire de la république ». Ad-
mettons un instant que Vorochilov ait raison. La question se .posgz

ourquoi le parti a-t-il toléré Trotsky et tout le (Eonsell mlllltalre e
f’époque? Pourquoi Trotsky n’a-t-il pas été remplacé pendant la guerre
civile? Plus encore:

12. Feliks E. Dzerjinsky (1877-1926), vieux militant polonais, chef de la :I‘(Ehéka, puis,
du G.P.U. Ancien communiste de gauche, lié i Staline lors de la mort de Lénine.
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pourquoi des victoires militaires ont-elles été remportées sur tous les
tronts sous la direction du comité militaire « d’alors»? Apres tout, les
conseils militaires sont prévus pour la guerre, non pour la paix! Pourquoi
ni Staline ni Vorochilov n’ont-ils été appelés a diriger I’armée, mais, au
contraire, relevé encore et encore de secteurs difficiles ? Par leurs déclara-
tions, les staliniens atteignent seulement le parti, le comité central et
Lénine. Si les mythes qu’ils rapportent étaient vrais, cela voudrait dire
que le C.C. s’est rendu coupable des crimes les plus graves i I’égard de la
révolution. Car il ne faut jamais oublier que tout cela s’est produit dans
une époque de cruelle guerre civile et pas en un temps de paix ol tous les
Vorochilov peuvent librement « rafraichir ».

Mais ce n’est pas tout. Résumant le voyage «historique » de Staline 3
Viatka, Vorochilov écrit: « En conséquence de ces (?) mesures (de Staline-
Dzerjinsky) non seulement Poffensive ultérieure de ennemi fut arrétée,
mais, en janvier 1919... Ouralsk fut enlevée ». Le zéle, ici, est vraiment
excessif! « En conséquence » de ce que Staline avait en tout sécurité visité
Viatka en janvier 1919, & un millier de kilometres — un millier! — de
Viatka, QOuralsk fut prise! Au mois de janvier, c’est-i-dire au moment
méme ou Staline-Dzerjinsky arrivaient 3 Viatka, il n’aurait pu y avoir
encore de résultats méme pour Viatka méme («résultats », plus facile a
écrire qu’i faire). Ou bien est-ce précisément pour cette raison que
Vorochilov a di aller jusqu’a Ouralsk pour en déterrer ?

Nous ne traiterons pas en détail du chapitre suivant de Vorochilov
intitulé « Pétrograd » et nous bornerons 3 ces trois points seulement :

1. Nous n’allons pas entreprendre de juger dans quelle mesure le
réle de Staline fut décisif pour la reprise de Krasnaia Gorka (elle avait été
évacuée sans raison et fut «reprise » quelques jours aprés sans difficulté).
Vorochilov s’en tient i de vagues généralités, mais cet épisode particulier
est trés significatif.

2. L’épisode de Krasnaia Gorka remonte 3 juin 1919. A cette épo-
que, selon son apologiste, Staline « liquidait une situation tres dangereuse
sous Pétrograd ». Et pourtant I'avance de Ioudénitch et Ieffondrement de
la VII® armée (au sein de laquelle Staline opérait) commenca précisément
apres la «liquidation » indiquée ci-dessus, atteignant son point critique en
octobre 1919. De juin i octobre, la situation de I’Armée rouge sous
Pétrograd ne cessa de s’aggraver. Dans ces conditions, dire que Staline
avait «liquidé» le danger, est, pour rester modéré, «risqué». Staline fit
tres peu sous Pétrograd et sans doute aurait-il eu peu a faire: ce front était
a I’époque temporairement négligé. Mais en ce cas pourquoi Staline est-il
dépeint avec I'auréole du sauveur? '

3. La question est cependant que Vorochilov ici recourt au jeu avec
les mots. Le truquage le plus total et le plus clair réside dans I’emploi du
mot «Pétrograd». Dans Ihistoire de la guerre civile, il n’y a qu’une
décisive «liquidation de la situation tres dangereuse sous Pétrograd la
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rouge » — et c’est la victoire sur Ioudénitch en octobre 1919, qluatrg mois
apres I'excursion de Staline a Pétrograd. Tout,le. mond,e ’nl? e dsiut év’as;
mais, par ailleurs, tout le monde sait que Ioudénitch a été l11<i]1u1 f:. t;?-
précisément la base sur laquelle repose le truquage de Vorochilov: « at
buer» a Staline la réelle liquidation du danger, avec quoi Staline n’eut
un rapport. .
auc Soit%ri)t en passant, Staline, a ’époque, a[_)précmt’ ses propres voyages
avec moins d’assurance — et il n’y a guére lieu c%e,s en étonner, puisque
c’était il y a dix ans. Ainsi, par exemple, ce qu’il télégraphiait fen r_epoln9s;a9a
une proposition du C.C. d’aller au ffopt du Sud-Ouest: «4 février 1919.
Au C.C. du parti. Aux camarades Lénine et Trotsky. MaAproprg convic-
tion profonde: aucun changement de la situation ne peut étre obtenu par
e»... ‘
monovzy3§vons—nous peut-étre chercher les causes dans un autre «>trE1t
caractéristique » de Staline — son caractére «capricieux» (Lénine)? En
tout cas, ce sont les faits. Et ils sont tétus.

Le Front Sud

Sur les pas de Vorochilov, passons r{laintenant a la question centr.a(lil?:
la plus importante, celle du front Sud. L3, outre un entassemfex}t_;:an} é
rable de toutes sortes de petites insinuations, on trouve deux falsifications
«générales » (bien que, geut—étre, le terme de «falsification» soit une

ion beaucoup modérée). ‘
expr?zszl;remiére faiification «) générale ». C’est la fagon dont Voroch.ll(‘)lv
décrit 'automne 1919, c’est-a-dire la période eruciale de la guerre civile
(Denikine menace Toula ; Ioudénitch menace Pétrograd) «1l fallait sauver la
situation ; aussi le C.C. envoya-t-il sur le front Sud le camarade Stal{ne ensa
qualité de membre du conseil militaire. Il n’est maintenant (!) plus nécessaire
de cacher (!) qu’avant cette nommauon,'le cam’:ilrac!e Staline avmtfppse su
C.C. trois conditions: 1. Trotsky ne doit pas s ingérer dans ’les affaires du
front Sud et ne doit pas dépasser les lignes de demarcat,lon e\tabhe's... lCes
conditions furent acceptées». C’est un mensonge fiu début 4 la fin. 1l ne
contient méme pas ce grain de vérité que contient d 'hablyuc}e un _mensonge;
Pourquoi le moment de cette demlérf: rév,ele’lt}on est-il arrivé « maintenant »?
Apres tout, depuis 1924, tout a été «révélé» de ce qui pouvait ;,w(,)llr €été
«révélé ». Pourquoi a-t-il fallu attendre avant de faire cette ultime révé athl’;
qui est de loin moins sensationnelle que des dizaines d’autres faites en 1929
Ce n’est pas pour rien que Vorochilov a une fois de plus rec(i),ur‘s‘a u(rile
interprétation libre, « d:ﬁls ses mots 3. lui». $’il existe une telle décision du
rquoi n’est-elle pas citée ? -

C.C'I,)oriﬁ'gu%l;, de fagon générale, s’abstenir d’indiquer des reftlererflqes
précises pour les faits et les documents ? Laraison estbien claire. Tous esl aits
et tous les documents contredisent cette invention. Il faut en outre relever
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1c1 que ce n’est pas Vorochilov qui a inventé cette histoire. Il rapport
seti!::_ment ce que Staline lui-méme assura i I'une des sessions du I:I:Ereas
F?n:i ;qrtllct&;n 19dZ7. Des rumeurs a ce sujet pénétrerent dans le parti, soulevant
‘indignation de quelques camarades (ceux qui étaient bien informés) et
1 ?.hqrxssement chez les autres. Il nous faut ajouter également que endantf
réunion du bureau politique 4 laquelle Staline parla, on prit un co;rlx) te rend:}l
pour la publication comme toujours en ce cas. A cette réunion Moﬁralov 13“
présent ensa qualité de membre de la commission centrale de contrble, fitun
fl::]ngnlil f:cras;nt a Staline. Le compte rendu fut alors mis sous clé,e; 1111’2
Fimanade Trowsky s ceie poque (dans selctte s Fioipart ot e dans s0m
: 1 sa lettr i
autobiographie) a réfuté cette fiction absurdetdZ?:m;g;:srtefltri?i)r? lsf\?iasnts;ls'on
ni un autre ni maintenant ni alors n’a apporté un semblant d’élément oulge
preuve. Ni Staline ni un autre ni alors ni depuis n’a pu trouver un mot :
refl_xte’r le document irréfutable cité par Trotsky. Plus encore, ils onrt,oél:g
obligés de se taire. Aujourd’hui, trois ans aprés Vorochilov r.
ridicule ragot. Laissons la parole aux documents. ot <

«Moscou 5 juillet 1919. Le i i i i
Ko j Parti communiste de Russie (b). Comité central.
eml R N
émdiz Il,aedtéléf:::tii ;)E%la:lsauox:i efr le bligr;au 1pohtique du comité central, aprés avoir
2 amarade Trotsky et 'avoir discutée 4 fond a
conclusion unanime que sa démissi é ooy b
: ssion ne peut étr: é ’
o e o p e acceptée et qu’elle est absolument
I " . ..
pom‘bli it;:eraft;;i'l:;:ianzsatwn e:dle ?‘ureakt; politigue du comité central feront tout leur
' au camarade Trotsky et rendre fructu la Républ
travail sur le front Sud e
avai que le camarade Trotsky a lui-méme choisi 1
s A v ‘ méme choisi et qui est le plus
icil ngereux et le plus important au mom 2 i
e, le e ent présent. En sa qualité d
commissaire du peuple a la guerre et de prési il mils T omire,
e président du conseil militaire ré j ]
sommissaine a e g 4 mulitaire révolutionnaire
ma sky a les pleins powvoirs pour agi .
camarad ; ] ir en tant que membre d il
militaire révolutionnaire du fr mssaire dy gorew 1
ont Sud avec le comm
i , o issaire du front sud (Egorev1#
qu’il f pgopose et que le comité central a confirmé. F (Fgorev™
) T«
s :deu{'i?)l:s ﬁ orgl:u.usauon et le bureau politique du comité central donnent au
y pleine autorité, par tous les moye ’ils soi
am: t | ns, quels qu’ils so
réaliser ce qu’il considére comm i Jcessaire de la e dan la
e quil e une correction nécessaire de la politiqu
T m e dans |
quesgzgn militaire et, s’il le désire, pour accélérer le congrés du pla)arti g ’
totalementeri:lxel;:) ;:;)ia;mricus ’(illue le retrait (}: camarade Trotsky 2 ’heure actuelle est
et qu’il causerait 2 la République le pl éjudi
e oo it publique le plus grand préjudice, le
anisation et le bureau politique du ité é y
comité central suggérent avec f
que le camarade Trotsky ne pose pl i isoe ctions &
jue le cam e’ plus cette question et remplisse ses fonctions 3
( s
Pavenir, s’il le désire, en les concentrant au maximum dans son trg‘vail surle front Sud :

13. Nikolai I. Mowuraiov (1877-1937), vi ik, diri
LM 77- , vieux bolchevik, dirigeant de I’i i
240::2:1 (eil'l 11?’12?; e'tlalftu inspecteur g'erféral de I’Armée rouge. Membregde l’O:pogni;:)l: slzuggcﬁe
P e , 1l fut condamné a mort et executé au second procés de Moscou. .

14. Vladimir N. Egorev (1869-1948), géné oty
commandait sur le front Sud décembre 19)1’8.g énéral sous le tsar, rallié a FArmée rouge
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En considération de cela, le bureau d’organisation et Je bureau politique du
comité central refusent et la démission du camarade Trotsky du bureau politique
et son retrait du poste de président du conseil militaire de la République.

(Signé) Lénine, Kamenev, Krestinsky, Kalinine, Sérébriakov, Staline, Stassova.
Vérifié par la secrétaire du comité central: Helena Stassova.

Ce document n’exige aucun commentaire et ne permet aucune inter-
prétation erronée. Le camarade Trotsky a traité dans son autobiographie
des raisons qui I’avaient poussé a prendre cette grave initiative. Nous
nous permettrons en passant d’indiquer comment le comité central réagit
quancf, Staline chercha a «menacer» de démissionner. Nous citons un
extrait de la réunion du bureau politique du 14 novembre 1919:

« (Présents: Lénine, Trotsky, Kamenev, Krestinsky). Informer le camarade
Staline que le bureau politique “onsidére comme absolument inadmissible toute
tentative de renforcer des revendicatons pratiques par des ultimatums et des
déclarations de démission ».

Ainsi le comité central tout entier a-t-il soutenu la décision du
camarade Trotsky de concentrer son travail sur le front Sud en tant que
front décisif. Ce document 2 lui seul réduit en poussiéres toute la cons-
truction de Vorochilov. Mais on pourrait ajouter bien d’autres preuves
que Trotsky passa la plus grande partie de son temps sur le front Sud. Par
exemple, il suffit d’examiner les ordres a I’ Armée rouge pour l'année 1919
pour se convaincre que Pécrasante majorité d’entre eux non seulement
s’appliquent au front Sud mais ont été lancés de ce front méme (en liaison
avec une autre question dont nous parlerons plus loin plus longuement).
En particulier, toute I'étape préparatoire décisive qui précéda I’avance
contre Denikine15, Trotsky la passa sur le front Sud, a ’exception d’octo-
bre et du début novembre ot il dirigea la défense de Pétrograd.

1l nous semble avoir amplement traité de cette question. Mais quelle
mollesse, quel manque de respect pour le parti faut-il pour mettre en
circulation le bavardage d’un Vorochilov!

La second falsification «générale». Il semble cette fois que I'on ait une
invention indépendante (et vraiment exprimée pour la premiere fois) du
«rafraichisseur» lui-méme. Nous pensons 3 la question des deux plans
stratégiques pour le front Sud. Conformément au plan du commande-
ment en chef, il fallait porter le coup décisif a Denikine 2 partir du front
Balachof-Kamichine, a Nijni Don. Ce plan reposait sur lidée de la
destruction de la base Cosaque de Denikine, méme au prix de notre
propre retraite vers Moscou. Trotsky considéra des le début (juillet) que
ce plan était faux et combattit pour que le comité central ne le confirme

15. Anton L. Denikine (1872-1947), général de division en 1914, avait rallié en 1918
dans le Caucase '« armée des Volontaires » et commandait aprés mars 1918 I’ensemble des
troupes blanches du Sud.
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gzlsl.x Iflo?nnS{déralt que ce plan n’aboutirait qu’a favoriser Punification de
Geux Cos::;f:?ss, sX(l::a(l:)sn::It‘):i?leument hétérogenes, Parmée des Volontgires
Vo oosaque 6> €n portant ses coups le long de la ligne
one)-Rharkov-Donbass, I’Armée rouge avancerait dans un milieu socia-
lement amijcal (le prolétariat et |a paysannerie de Kharkov et du Donetz) la
Cosaques seraient coupés de Denikine sur lequel retomberait toute la for. C:
des coups. Le plan du commandant-en-chef fut cependant retenu, avec l’aic(i:e
dl’re(_:te‘de Staline et contre 'opposition résolue de Trotsky (I’é ,isode del
démission de Trotsky est intimement lié 3 Ja question du plan snl':té ique az
Sud). Il en suivit de sérieux échecs au front (on peut facilement véri%igr tout
cela chronologiquement). Trotsky caractérisa la situation en septembre 1919

(

€tnon dlx ans Plus tald comme le {alt ~ or OChllO V) dalls une lettl au comite
c

centr al du Pa.l tl, de la faqon sulvante:

jusqu«,;:Je fol:an d L()pefaltz:onsdsu; le front Sud qui a été élaboré 4 priori s’est révélé faux
ur. Les €checs du front Sud doivent étr iqués d’
. e expliqués d’abord et a
isqu’a ) | lic vant tout
ges p haractere:\errone du plan de base... Clest pourquoi il faut chercher les raisons
checs entierement dans le plan des opérations »

Et Trotsk i i .
tion de ce pslar)ll :pour suit, expliquant le comment et e pourquoi de I'appari-

o “ i;)e rrf;a.ractere e{lrone de ce plan va tellement de soi maintenant que la question se
gri i,;e Qmen(ti ai{t_ll pu seulement.apparaitre? 1l faut expliquer historiquement son
origine. Quand Koltchak menagait Ia Volga, la principale menace était dans Ia

gommandement était-elle la création d’un puissant coin dans la zone Tsaritsyne-
é:é;?[‘;l"gi)l) (Corlnmjnt la Révolution s’est armée, vol 1, pp. 300 sq. Ce document a
1€y aplus de six ans. Vorochilov, c’est évi s ustificati
| . Vo , évident— et non sans justification —
compte sur le fait que tous les livres de Trotsky ont été retirés de la circulation)

S4
frOmP\eu avant d’écrire ce document, le camarade Trotsky avait réussi au
ront alconsalilcre Lachévitch et Sérébriakov!7 de Ia justesse de son plan
€ resultat de leur accord fut leur télé ,
Le: r télégramme commun je ci
gl e le g n en code que je cite
« Mogcou, au commandant en chef. Copie au C.C
Considérons nécessaire d’attirer votre attention sur les questions suivantes:

il fut méme un temps

g L X enikine i été
Pencerclement des territoires contr6lés par les bolcheviks. uralt complae

s Cl;w 11\{'111(;1:1131:4.;“}16121'!:}1 (1?84—1.92.8), bolchevik en 1903 fut successivement membre
VLK. des 3% 7° et 15° armée, ainsi que du front sud. Leonid P.Sérébriakov (1888-

193;) €tait ausst un v eux—b()lchewk qu allalt €re secrétaire du parti, commissaire du
1 >
.
peuple, avant d’etle condamné et exécuté en 1937
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les efforts pour liquider Mamontov 18 n’ont eu jusqu’a présent presque aucun
résultat. On n’a pas créé de détachements motorisés de mitrailleurs parce qu’on
n’a pas regu de mitrailleuses méme pour le petit nombre d’automobiles disponi-
bles. Mamontov, c’est clair, avance 2 travers le front de Koursk pour effectuer sa
jonction avec ses alliés. Nos détachements d’infanterie faibles et dispersés ne
peuvent guére le harceler. Le commandement de Lachévitch est paralysé par le
manque d’un appareil de contact. La réussite de I'opération unification de Ma-
montov peut étre tenue pour assurée. Le danger d’une rupture du front dans la
région Koursk-Voronej est évident. La tiche la plus urgente de Lachévitch devient
donc de suivre 'ennemi afin de colmater la bréche qu’il ouvrira. On essaiera de
harceler Mamontov avec des actions de partisans. Le centre de gravité de la lutte
sur le front Sud est entiérement passé vers Koursk-Voronej ou nous ne disposons pas
de réserves. La destruction de la route nous interdit de transférer des troupes du
secteur de Tsaritsyne 3 Koursk. Pourtant la situation exige impérieusement le
transfert de réserves i 'Ouest. Peut-étre le corps de cavalerie de Boudienney
pourrait-il effectuer cette marche. Il faut aussi ajouter que la situation a été
extrémement aggravée par |’effondrement complet de I'appareil de la ligne du
front. Les tiches pratiques nous semblent étre les suivantes:
1. Nomination immédiate de Selivatchev!? comme commandant du Front
Sud.
2. Le poste de Selivatchev doit étre tenu par Egorev, commandant-adjoint du
Front Sud.
3. Lancer des réserves, y compris la 21° division vers Koursk,. sur les traces
de Mamontov.
4. Déployer la IX® armée du secteur de Novorossisk vers Starobelsk.
5. Si possible, transférer le corps de Boudienny 20 vers le centre droit.
6. Assurer trés vite reléve et revitaillement pour les VIII® et XIII® armées.
Numéro 364. 6 septembre 1919
Trotsky, Sérébriakov, Lachévitch ».

En d’autres termes, Trotsky essayait de faire accepter son plan, non
plus a priori, mais sur la base de ’expérience des deux ou trois mots de

combat.
Voici la réponse du bureau politique, signée Lénine:

«Orel. A Trotsky, Sérébriakov, Lachévitch. Le bureau politique, ayant étu-
dié le télégramme de Trotsky, Sérébriakov, Lachévitch, a confirmé la réponse du
commandant en chef et exprime sa surprise de tentatives de réexaminer le plan

stratégique de base adopté.
6 septembre 1919; Par instructions du bureau politique, Lénine. »

18. Konstantin K. Mamontov (1869-1920), colonel dans ’armée du tsar, commandait
les corps de Cosaques et effectua en aoGt-septembre 1919 un «raid célébre et destructeur.

19. V. L. Selivatchev était un général tsariste, qui mourut peu aprés cette nomination.

20. Semion M. Boxdienny (1883-1973), ancien sous-officier de cavalerie, commandant
d’un des plus célébres Corps de cavalerie rouge, lié 3 Vorochilov et Staline.
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CetteCo,n}n:ie on voit, le C.C. — et ou était Staline 3 Pépoque ? — méme 3
fome tpleerlod ?f, .SOutC}’lalt. encore le plan opérationnel de PEtat-major. Ce
$ defaites ultérieures (la redditi ’ .
ent les 1ion d’Orel, la menac T.
ui obligérent 3 revoir le pl a 3 , o
j‘ : Plan et a transférer les principa d
irection du Donetz. A ce ‘est-a-dire, guand Popinin o i
r . moment, c’est-3-dire d lexpéri ]
e o du Do C , > quand lexpérience avait
€ le caractére ervoné du pla mit ’é j
1% demont . e er Plan primitif, auquel Pétat-major
! nongait, Staline également it al i
ol ome renc g » S¢ cramponnait i lerreur qu’il

VOr OCllllo V’ Cite la lettre de Sta.lllle, mais ()ublle la date d €nvol. C €st
blerl erlterldu dellbeI C. S ll avait dOIlIlC la date 11 n aurait Pas Pu att. lbueI
g
I y PE :1 ¢ la qUESl: = E':Eals ait Et'E:EE'
pouI la pI CIIIIC\I‘C fOlS. VOrOChllOV €Crit: « EIl ce qul oncern
« C € leS dlI €ctives
OperathIlneHCS, 11 (Stallne) s¢ VOyalt Off 1T 16 pldi’l ancqcen (ce u1 de Septeﬂl-
g 1
)7 P rter le O Il 1 CtC. ». t(e €Claration le
‘16 COIlSlStaIlt a O Ci up p nc Pa.l, C CC t d l
p t E IC1 - 51’ EE :I;u“ ;I'E T E:IE :IL travz 1
~ . : - . ’ :
createu (le t. l]l l «preparation (les Ialls» sur Ie I ront ]l(l (] lall
" S 1 P
de « Septelllble » () etalt de aun 1 «ancien », alOI‘S ll va de SO1 que tout
Cela se pIOdUISlt apres Cptelll ~d~ ’ aples que I]()tsky ait
S bre, c'est-a dlre de a &
- ] * l . l/ 1 .
POSC a questloll € reconsi crer ce plall €t ce pOLlI a SCCOIlde fOlS.
. A 2

Deuxlelllelllellt, le Plan €rroné ne fut Pa.s adOpt p y

€ en se telllbre mais dellX
’
)

mois avant de sorte qu ll n'exista amais de plall de «septe111ble ». EIl
Septelllble, 11 n y cut qu une 7eaffl7"zatw71 du Pla.n auparavant adOpte du

’ p
Publlcatlol]s ar dCS «menaces » de dCInlSSlOIl. Iqous avons de|a cite
Cl dess.“s Ia ré onse d"k C ( sur ce olnt {absohlment 1nacce tab[e »
I b E ( P >
.) C P P .
etc ctte ré ONse por te la date du 14 7100677Zb7€ on en dedUIt doIlC que
b .
Oou un Peu avant, ¢ €st-a dlle avec un Ietald de trois ou quatre moi1s
VOr OChllOV, PaI allleuls, avec un reta.[d de le aIlS, afflllrle sur la baSC de
( )
V Olla comment on Iafl‘alchlt » l hlStOlre .
1 Want Iégle le Colllpte deS dellX fa.lSlflCaUOIlS « gellel a.leS »y, NOus
paSSODS aux Petltes falSlflC&thIlS de bOIOChllOV )
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Citant le télégramme du conseil militaire du front Sud, pour le 11
novembre 1919, au conseil militaire supréme de la république avec la
demande d’approuver l'organisation de la premiére armée de cavalerie,
Vorochilov ajoute le commentaire suivant: « L’Armée de cavalerie fut
créée en dépit du centre et contre lui». En premier lieu, qu’est-ce que
c’est que le « centre » ? Toujours des équivoques! Est-ce le bureau politi-
que? Ou le commandant en chef? Ou Lénine? Ou Trotsky ? En second
lieu, si le « centre » était contre Iorganisation de la 1&re armée de cavalerie
pourquoi dut-il confirmer la décision du conseil militaire du front Sud?
En ce qui concerne Trotsky personnellement, si on prend la question
dans son aspect le plus large, c’est-3a-dire la compréhension 4 temps du
role de la cavalerie dans les opérations de manceuvre d’une guerre civile, il
suffira de faire référence i un mot d’ordre, populaire a ’époque, lancé par
le camarade Trotsky (soit dit en passant, bien avant le télégramme apporté
par Vorochilov): «Prolétaires, a cheval ! » Sous ce méme titre, Trotsky a
publié un article qui posait également la question des grands corps de
cavalerie. L’une des principales tiches du « train blindé » du président du
conseil militaire, dans cette période, était la création d’une cavalerie. Il ne
serait pas déplacé de rappeler que le plus proche collaborateur du secréta-
rat de Trotsky, I. M. Poznansky?2!, constitua des détachements de com-
battants montés i cette époque. Mais Poznansky lui-méme ne peut rien
dire, car il est gardé, fermé a clef par Staline-Vorochilov.

En outre, comme I'un des exemples des expéditions de «secours » de
Staline aux « endroits les plus dangereux », Vorochilov nous informe d’un
voyage de Staline sur le front caucasien qui n’a jamais eu liew. Aussi
bizarre que cela puisse paraitre, c’est ainsi. Staline, voyez-vous, n’a pas
fait ce voyage pour cause de «maladie». La maladie est une raison de
poids, mais nous sommes plutdt enclins 2 penser que la « caractére capri-
cieux » avait quelque chose a faire dans cet incident et ce pour la raison
suivante: une semaine apres le voyage de Staline qui, «secourait » méme
s’ll n’avait pas eu lieu, Staline envoyait le télégramme suivant en réponse a
I’éxigence de Lénine pour qu’il prenne des mesures d’urgence pour accélé-
rer le transfert de deux divisions sur le front du Caucase:

«Moscou. Kremlin. A Lénine; copie au C.C. du parti.

Je ne comprends pas bien pourquoi la responsabilité de ce qui concerne le
front caucasien retombe d’abord sur moi. Le renforcement du front caucasien
incombe entiérement au conseil militaire de la République dont les membres,
-selon mes informations, sont en bonne santé; c’est leur affaire et pas celle de

21. Igor M. Poznansky (1898?-1938), étudiant en 1917, s’était spontanément mis au
service de Trotsky dont il fut le secrétaire jusqu’i sa déportation, dans laquelle il tenta de la
suivre. Déporté, puis condamné i la prison, une peine qu’il purgea en partie i I'isolateur de
Verkhnéouralsk, il fut transféré a Vorkouta ot il fut I'un des dirigeants de la gréve de la faim
des trotskystes et fut exécuté en avri] 1938.
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Staline qui est surchargé de travail. Numéro 970, 20 février 1920, Staline ».
Voici ce que Lénine lui répondit:

«La responsabilité d’accélérer Parrivée de renforts du front du Sud-Ouest au
front caucasten vous a été confiée. 1l est nécessaire de fagon générale de donner
toute l'aide possible et ne pas chercher des querelles & propos des juridictions des
départements. Numéro 37/3. Lénine ».

Comme il est caractéristique de Staline, ce ton de petite intrigue et de
grief personnel! Comme il est caractéristique de Lénine, ce ton d’indigna-
tion contenue! Les documents parlent d’eux-mémes. Et ’on voit combien
leur langage est éloquent,

Il va sans dire que ’homme que le parti envoyait en réalité zoujours
dans les secteurs les plus difficiles (en fait c’était réellement son travail)

n’était nullement Staline. Voici quelques extraits de télégrammes de Lé-
nine:

«22 aotGt 1918, Sviajsk. A Trotsky. Trahison sur le front de Saratov, quoique
découverte a temps, a néanmoins produit des vacillations trés dangereuses. Nous
considérons votre venue immédiate 13 comme absolument indispensable parce que
votre apparition sur le front a un effet immédiat sur les soldats et P’armée toute
entiére... Lénine, Sverdlov... »

« 10 avril 1919. A Trotsky. Nijni-Novogorod. Du fait de I'extréme gravité de
la situation sur le front oriental, je pense qu’il est préférable pour vous que vous
restiez. Lénine ».

«7 mai 1919. Chikhrana. A Trotsky. Je viens de consulter le bureau politique
et, avec son accord, je suis pour votre départ immédiat et le plus rapide possible
pour Kharkov ot il faut mettre un terme 1 la désorganisation et aider immédiate-
ment le bassin du Donetz. Lénine ».

«15 mai 1919. Koupiansk. A Trotsky. Extrémement satisfait des mesures
énergiques grice auxquelles le soulévement a été écrasé. . Lénine ».

«21 mai 1919... Jinsiste personnellement pour que vous alliez tout de suite 2
Bogoutchar afin d’achever I’écrasement de I'insurrection, autrement il n’y a pas
d’espoir de victoire. Lénine ».

(24 heures plus tard), «22 mai 1919... Jinsiste de nouveau pour que vous
alliez sans faute une seconde fois i Bogoutchar et mettiez fin i cette affaire, car il
est évident que Sokolnikov ne maitrise pas la situation. Lénine. ».

Et voici la réponse de Trotsky:

« Kharkov-Lugansk (en route). A Moscou. A Skliansky pour Lénine. Je pars
pour Bogoutchar et essaierai d’y mettre fin a cette affaire. Trotsky. 22 mai 1919 ».

Tels sont les faits. On peut apporter autant de faits semblables
quel’on veut. Le fait que Vorochilov aujourd’hui ait A «rafraichir» des
Inventions ne fait que prouver qu’en dépit de tout ces faits sont encore

trop frais dans la mémoire du parti.

La persécution de 'opposition

bolchevique russe*
(juillet 1930)

Depuis le printemps de cette année, la direction staljniegnel,a été de
nouveau obligée de se fixer pour tiche immédiate la question ef «anéan-
ussement de ’'Opposition ». Cette tiche lui est imposée par le fait qu .;ln
dépit des rodomontades des chefs de P'appareil, 'Opposition vit, travaille
et continuera a travailler. 11 suffit de parcourlr’les.)ournaux sov1et1qu§s
pour se convaincre quil ne se tient pas de réunion de cellule oul e
conférence du parti sans que des oppositionnels ou Seml-quOSl;lonne shy
prennent la parole. La lutte de I'appareil contre I'Opposition de gauc le
est menée exclusivement au moyen de la répression. En llalsonl.airlt_ec e
congrés, cette répression s’est terriblement aggravée. Le mono }lt 1sIrj1e
pourri du sommet est garanti par la force, les arrestations, lef exils. Les
1solateurs remplacent la dislcussmn \q:n aurait d précéder le congres.

ila nt on prépare le congres! )
leiiobmuinge cet arl;icll:: est une in%ormat‘ion exacte surtout sur.la « prépa-
ration du congrés ». En janvier-février, il y a eu encore une importante
vague d’arrestations d’oppositionnels et de sympathisants et méme sim-
plement de camarades suspects de sympathiser avec eux. Suivant ulne
évaluation sommaire, il y a eu quelques 300 arrestations 2 Moscou seule-
ment. Un grand nombre de camarades e}r{étés en province sont passés pdar
Moscou et la prison Butyrki, venant spécialement d’Ukraine et surtout du

Donbass.

Arrestations d’ouvriers sans-parti .
Il 'y avait a Butyrki plusieurs dizaines d’ouvriers sans-parti de Mos-
-y X ,
cou, arrétés pour avoir exprimé leur sympqthle pour | Opposition et qui
sont aujourd’hui déportés en Sibérie. Parmi les détenus, il y a un certain

* Biulleten Oppositsii, n° 14, aolt 1930, pp. 17-20. Article signé N. Markine, traduit
du russe par Katia Perraudin.
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pourcentage de «capitulards », surtout de ceux qui se sont repentis sous
Pinfluence d’une faiblesse temporaire et ont ensuite déclaré presque ou-
vertement qu’ils avaient commis une erreur. Nombre d’entre eux ne sont
plus seulement déportés, mais envoyés en isolateur. On exige maintenant
des capitulards non seulement le désaveu total et absolu de leurs convic-
tions, mais lz dénonciation de toutes lewrs liaisons. Pour ceux qui refusent,
C’est ['isolatenr (Zabrovskaia, Blumenfeld et des dizaines d’autres).

Ce qui prouve qu’on en arrive bien 3 une « bacchanale » d’arrestations et
de déportations, c’est le fait que, parmi les personnes arrétées, il y a un
pourcentage élevé de gens qui l'ont été par hasard, «pris » parce qu’ils ont
des rapports de parenté avec un oppositionnel, ou parce qu’ils le connaissent
vaguement. C’est ainsi que des dizaines de personnes qui n’avaient aucun
lien avec I'Opposition ont été arrétées (il arrive souvent qu’ils deviennent
vraiment oppositionnels en prison ou en déportation!). Pendant cette
période, les camarades de Moscou ont distribué un tract et assumé la
responsabilité de toute une série de greves qui ont été provoquées par la
politique de la bureaucratie (2 Serpoukhov 3 Moscou, quatre usines de
« Mastricotaj » et encore ailleurs). Cela a irrité plus encore la bureaucratie.

La vague d’arrestations qui a commencé 3 la fin de Phiver a continué
d’enfler pendant le mois de mai. 500 personnes au moins ont été arrétées,
sans compter ici celles qui ont été envoyées en isolateur et qui sont bien
plus de cent. Ce chiffre a augmenté depuis.

Ici, il nous faut faire une remarque: la répression stalinienne contre
les B.L. differe profondément de celle qui frappe les mencheviks et les
S.R. Tandis que ces derniers sont simplement 1solés de la vie sociale du
pays afin de les empécher de se livrer 3 leur activité contre-révolutionnaire
contre la dictature du prolétariat, pour les oppositionnels qui combattent
le centrisme parce qu’il ébranle cette dictature, la politique stalinienne est
de les étrangler moralement ou bien de les exterminer Physiquement.

Parmi les oppositionnels arrétés pendant Ihiver, il y avait les camara-
des Silov et Rabinovitch qui avaient déchainé la colére de Pappareil
débridé de la bureaucratiel, Iis ont é1é fusillés. Comme le camarade
Blumkine2 I’avait été avant eux — ce crime est connu du monde entier.

1. L’affaire Silov et Rabinovitch est vraisemblablement a relier 3 affaire Blumkine (cf,
note 2). Il semble que Rabinovitch, officier du G.P.U. sympathisant de I’Opposition de
gauche, avait transmis au journaliste sans-parti Silov les informations touchant le sort de
Blumkine. Tous deux furent fusillés, sans doute parce qu’ils éraient responsables de la
transmission des informations en question aux trotskystes de Moscou puis a Trotsky. Un
écho dans la presse parla a leur sujet de « sabotage dans les chemins de fer »,

2. lakov G.Blumkine (1899-1929), ancien terroriste S.R. rallié au bolchevisme, ancien
membre du secrétariat de Trotsky et « agent secret », était en fonctions au G.P.U. et avait
rendu visite a Trotsky, en rapportant un message pour Moscou. Dénoncé, il fut arréeé et
exécuté. Les trotskystes menerent campagne sur cette question dans le monde entjer.
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Le renforcement s’est appliqué aussi aux dép(’)rtés: Un regirqeda}troc_e
a été érabli: ils ont perdu le droit de trav'adl,er, C’est-a-dire celul avoir
une activité sociale et ont ainsi acquis celui \d avoir faim. Il y a longtemps
que le secours aux déportés a été réduit a 15 roubles Rard’mms ce gu;l
signifie faim et froid en hiver. Comme ils n’ont pas le drO}t apparter;u'1 2
des coopératives, ils ne peuvent souvent rien acheter, memfi avec ces 0
roubles; ils vivent dans des logements sans feu, restant Ic;s s.f:r:l;!.l‘r:_
entiéres sans pouvoir manger chaud et souvent sans lumiére. dartllc_: 1el X
ment douloureuse est la situation des‘dc’:p'ortes de I,\Iaryr/n, ;n es lieux et
plus effroyables de déportation en Sibérie. Les déportés le Nar{:}l s?rslt
condamnés littéralement 2 mourir de faim. Et par-dessus le marché, cf\e
a Narym ¢u les conditions de vie sont celle de 1solateursbqu on t:ia.n: ;I:lrte
les bolcheviks primitivement déport,es ailleurs en nombre gralr} OlS nt.
C’est la une politique systématique d’extermination physique de I’Opp
twn.Outre ces privations matéﬁellesz les déportés ont a ZUbllf'd’mnq?élbé:;
bles «petites » vexations, fruit de l'arbitraire total et de Vimpunité s
fonctionnaires locaux du G.P.U. On retient leur secours déja maigre: 0
cite un cas ol il a été retenu pendant quatre mois et ou la seule repoArhse,
quand on demandait qu’il soit payé était une plaisanterie d1,1 genre «d’ ez
2 Moscou ». Dans une situation identique, un camar’ade réduit au esei—
poir a demandé i étre conduit en isolateur et ce n’est pas un exemple
1s0lé. On arréte des gens que I'on soupgonne seulement de connalté’e. 31(1:
oppositionnel dépcl)rté d cela terrorise la population locale et permet d’i

¢ nt les déportés.

e C(())nrllp(l)?ge;nnfse chez egx des descentes systématiques au cours desquel-
les on ne se contente pas de saisir les documents politiques (on a pris au
camarade Sosnovsky3 son étude sur la politique agraire du _c(eintngme? au
camarade Rakovsky sa déclaration ay parti, etc.) mais aussi e; 1c1tatloéxs
des ceuvres de Marx et de Lénine. Cela va de’palr avec un blocus 1u
courrier destiné 3 isoler politiquement les déportés. Pendalzt le ccl)’r}igrl;zs, e_:
G.P.U. n’a pas laissé passer une seule lettre: il fallait empech’er éla oril_
tion d’une déclaration collective de I'opposition. Mais cela n’a pas emge
ché que soit présentée une déclaration qui portait lis s1gnafulx'es 17:
camarades Rakovsky, Mouralov, Kasparova et Kossior4 — et a laque

3. Lev S. Sosnovsky (1886-1938), vieux bolchev\ik, était I'un des .;ourr;ahlste; sov:et;g;zs
les plus populaires du vivant de Lénine notamment 4 cause de sa cnt_qul.lef' e la ureta:; atie.
Déporté, puis emprisonné dans des conditions épouvantables, il capitula finalemen
« fu; e’gﬁ;t;iina{uﬁz:;k;n ([1’;3175;)?1‘941), ancien militant du parti focial-déxnocrafe bul-
gare fondateur du parti roumain, délégué i ma.imeAs rep,rises aux congrés e:i ml?i'nbre, at %'«::'Ez
de 1907 du bureau de la II* Internationale avant d’étre 'un .d.es fondat’eurs le ntem;; 1 nale
communiste, avait été ensuite chef de 'administration politique de I’Armée rouge et p
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se sont joints tous les déportés. En déportation, I'arrivée d’une lettre est
un evenement. Et nous parlons ici des lettres familiales, méme pas des
lettres politiques.

. Tous les déportés vivent sous la menace constante d’un transfert en
isolateur (et cette menace est concréte a propos du détail le plus infime
par exemple un retard de cing minutes 3 Penregistrement obligatoire au
Q.P.U.). Souvent on ne donne méme pas de raison formelle. L’objectif
refl est de briser I'intransigeance révolutionnaire des oppositionnels.En
méme temps qu’il y a une tendance nette a transférer les lieux de déporta-
uon vers les régions les plus dures du nord, les isolateurs ne cessent de se
remplir. Leur nombre augmente parce que ceux qui existent déja sont
pl/ems. Le régime dans les prisons et les isolateurs est bien pire qu’en
déportation; en prison il n’y a que rarement de la lumiére (les fenétres
sont couvertes d’un panneau opaque), les cellules humides sont occupées
par deux ou trois fois plus de personnes que le réglement ne le prévoit;

on manque de place pour dormir non seulement sur les chalits, mais par
terre.

Dans les isolateurs

Il n’est pas difficile d’apprécier les conditions sanitaires. Dans les
cellules, }es oppositionnels, séparés les uns des autres, sont mélangés a des
contre-révolutionnaires et 4 des criminels qui non seulement haissent nos
camarades en tant que représentants du bolchevisme, mais encore leur
font subir tourments et avanies, projetant sur eux toute la haine qu’ils
nourrissent contre le pouvoir soviétique. Ce systtme du G.P.U. qui
consiste 3 détenir des oppositionnels dans les mémes cellules que des
criminels de droit commun n’était pas employé méme dans les prisons
tsaristes. Il n’est appliqué qu’aux oppositionnels. Par exemple, 3 Butyrki
les mencheviks jouissent de tous les droits des prisonniers politiques ils
sont séparés des criminels, leurs cellules restent ouvertes, ils out :.me

dent du conseil des commissaires du peuple d’Ukraine. Staline en avait fait un di

1?23 2 1927. Déporté a Astrakhan, puis 3 Saratov, il avait publié en aoiit 1929 S;E;l(::l;:lei;:
decla.rauon‘ au nom de I'Opposition de gauche, avec Okoudjava et V. V. Kossior (cf.
Cabiers Léon Trotsky n° 6, pp. 78-86). La seconde déclaration, en avril 1930, avec Kossior
Mouralov et Kasparova (Cabiers Léon Trotsky n° 6, pp. 90-103), hui valut d’&tre déporté 3
Bamagul dgns des conditions trés dures. Brisé aprés une tentative d’évasion en 1932 ou
1933, il capitula en février 1934, fut condamné 3 Ia prison au procés de mars 1938 et exécuté
en 1941, M N. quudja'va avait étésecrétaire du P.C. géorgien. Vassili V. Kossior (1889-
1939), méuallo, déporté en 1928, fur fusillé aprés avoir refusé de figurer dans un proceés

Nikolai I. Mqumlov'(187.7-1937), bolchevik en 1903, héros de Iinsurrection 2 Moscou et de
la guerre civile, ancien inspecteur général de I’Armée rouge, devait comparaitre en 1937
devant les « juges » du second proces, et fut exécuté. Varsenika S. Kasparova, membre du
partt en 1903, organisatrice du corps des commissaires politiques, spécialiste de la question
féminine en Extréme-Orient pour PI.C., déportée en 1928, a disparu dans les années 30.
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petite bibliothéque i leur disposition.

Les cellules des oppositionnels sont fermées. Ils n’ont nulle part le
droit de recevoir des visites et n’ont pas celui d’envoyer quoi que ce soit i
Pextérieur. Ils sont en outre férocement brimés et humiliés. Sous un tel
régime éclatent des gréves de la faim, sans limites, allant souvent jusqu’a
la mort (souvenons nous de la mort héroique du camarade Boutov5). Aux
gréves de la faim, aux revendications minimum des prisonniers, les ged-
liers répondent par des passages a tabac et en les arrosant d’eau dans le
terrible froid de I’hiver, etc. Les passages a tabac sont un systéme bien
connu 2 la prison de Kharkov, a I'isolateur de Verkhnéouralsk, 2 la prison
de Leningrad et bien d’autres. Cest 2 la suite des coups qu’il a regus que
le camarade Heinrichsohn6 a été tué i la prison de Leningrad.

La colonie des oppositionnels déportés 2 Tomsk a rassemblé un
matériel abondant sur les crimes monstrueux perpétrés par Staline contre
nos camarades. Elle a rédigé un texte de protestation’ auquel se sont
ralliées toutes les autres colonies de déportés. On y apprend que la faim
régne dans tous les lieux ot il y a des oppositionnels déportés. 1 est établi
que, pour les bolcheviks, les conditions de la déportation stalinienne sont
incomparablement pires que celles du tsarisme. De nombreux déportés
sont devenus invalides — 1l y en a des dizaines — faute de soins médicaux,
4 Narym et ailleurs. On ne transporte méme pas les grands malades dans un
centre voisin ot ’on pourrait trouver un médecin. Quand on décide de
transporter un camarade malade, c’est que son état est désespéré. Cet hiver,
de nombreux camarades ont eu des membres gelés i cause du froid et
quelques-uns ont di étre amputés parce qu’ils n’ont pas regu a temps de
soins médicaux. On enléve les bébés 2 leur mére deés leur naissance et on
envoie celle-ci en isolateur (entre autres la camarade lanovskaia). Le méme
rapport nous apprend que de nouvelles exécutions d’oppositionnels ont eu
liew aux iles Solovk:. 1l n’est pas rare maintenant que le G.P.U. prononce
des condamnations non de 3 ou 5 ans, mais de 10 ans, en représailles contre
le comportement politique d’un camarade. Par exemple, le camarade
Golodny a été condamné sans preuves a dix ans d’isolateur. Dans toutes les
colonies de déportés avant le 16° congrés, des camarades ont été arrétés et
envoyés en isolateur. Nous ne donnons ici ni les noms des colonies ni ceux
des camarades arrétés et nous contentons des faits les plus frappants.

5. Georgi V. Boutov (mort en 1928), ingénieur, avait été chef de cabinet du conseil
supérieur de la guerre, collaborateur de Trotsky dans son secrétariat particulier ensuite.
Arrété en 1928, inculpé d’espionnage, il avait entamé i la prison Boutyrki une gréve de la
faim de protestation — dont il était mort.

6. Albert Heinrichsohn, ouvrier de Leningrad membre du I’Opposition avait été arrété
en 1928 et était mort i la suite d’un sévére « passage i tabac ».

7. Malheureusement, dans I’exemplaire en notre possession, une toute petite partie est

déchiffrable (Note de Sedov).
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Une greve de la faim a Ichim

En mai, a Ichim, toute la colonie — neuf camarades — a été arrétée
avec quinze habitants de la ville, qui, selon le G.P.U., avaient écouté la
propagande des oppositionnels. Nos camarades nous écrivent qu’ils sont
maintenant dans des conditions terribles, enfermés dans la prison de
Sverdlovsk. Deux d’entre eux sont gravement malades, ne regoivent pas
leur ration de prisonniers politiques, sont enfermés dans des cellules
différentes et ont commencé la greve de la faim. Comment elle a fini, et
surtout quel fut ensuite le sort des déportés d’Ichim, nous Pignorons.

Les camarades qui nous écrivent qualifient d’« amalgame » cette ar-
restation avec quinze non-oppositionnels, ce qui veut dire qu’on établit
un lien artificiel, dans le but de discréditer nos camarades, avec des gens
étrangers a4 I’Opposition. La destruction de cette colonie et la mise sur
pied d’'un amalgame thermidorien sont 'ceuvre d’un provocateur. Les
provocations contre ’Opposition ont pris récemment des proportions
homériques.

Non seulement les groupes de ’Opposition sont envahis de provoca-
teurs, mais ceux-ci « opérent » également en déportation et en prison. L3,
leur tiche est de déceler les plus intransigeants, de provoquer la décompo-
sition en poussant a capituler, etc. Le provocateur se présentant sous le
masque d’un «capitulard » est maintenant un personnage familier des
lieux de déportation. C’est ainsi qu’a été détruite la colonie de déportés de
Kamen. Deux camarades, Stolovsky et Densov8, ont été transférés i la
prison de Tomsk, les autres dans les coins les plus reculés de la Sibérie.
Cette colonie n’a été dispersée que parce qu’elle n’avait pas produit un
seul capitulard. Dans leur déclaration au comité central du P.C.U.S. et au
G.P.U., les camarades de Kamen ont montré qui sont les cadres de
I’organisation locale du parti9. Se fondant sur des informations exactes,
ils nomment plus de trente membres du parti occupant aujourd’hui des
postes responsables, qui étaient, au temps de Koltchak, des agents de la
Terreur blanche et ont fusillé des Rouges. Ces gens sont aujourd’hui
encore dirigeants de ce district. On trouve surtout beaucoup de koltcha-
kistes dans les rangs du G.P.U. Ce fait jette une lumiére crue sur la
question : gui méne la politique stalinienne de persécution et d’extermina-
tion des bolcheviks déportés? Les anciens Blancs, et ce n’est pas un

hasard.

A Rubtsovsk, en Sibérie, sans qu’aucune accusation ait été for-

8. L. Stolovsky était étudiant i 'Université de Moscou en 1927 et 'une des bétes noires
du recteur Vychinsky. Il avait été déporté en 1928. Vladimir Densov était chef du Gosplan
en Ukraine. On retrouve ces deux hommes au début de I'année 1930 i lisolateur de
Verkhnéouralsk, puis ils disparaissent.

9. Cette déclaration, datée du 4 avril 1930, est reproduite en traduction francaise dans
Cabiers Léon Trotsky n° 6, pp. 143-148.

LA PERSECUTION DE L’OPPOSITION 97

mulée contre eux, quatre oppositionnels ont été arrétés: Abramsky, An-
tokolsky, Voskressensky et Dingelstedt10. De la prison de Rubtsovsk, ils
ont envoyé le 4 juin au C.C. du P.C.U.S. une déclaration dans laquelle
ils disent:

«Nous ne pouvons considérer la répression contre nous que comme la
préparation, par des moyens inhabituels, du 16° congrés. [...] Cette répression
n’arrétera pas notre combat pour le redressement du parti, pas pl\{s.que les
dommages faits n’empécheront le parti de revenir aux positions du léninisme. »

Nous ignorons le sort des camarades de Rubtsovsk. Mais il est
certain qu’ils seront envoyés en isolateur!l. .

1l y a eu destruction semblable 2 Kansk (les camarades Kouzminsky
et Landau), 3 Alma-Ata (le camarade Goldine!2 et autres), a Slavgorod,
Chimkent et bien d’autres endroits. On a effectué des descentes partout.
On connait bien 'impudente perquisition chez le camarade Rakovsky
dont tout le monde a parlé. Clest sur lui, parce que dirigeant de "Opposi-
tion russe, que se concentre la haine des staliniens. Sérieusement malade
— maladie de coeur et malaria — le camarade Rakovsky, au lieu d’étre
envoyé dans un climat plus clément comme Pavaient prescrit les méde-
cins, a été transféré de Saratov 2 Barnaoul. Le camarade Rakovsky, qui a
57 ans — dont 40 consacrés 2 la lutte pour le communisme — a passé un
hiver trés pénible, son organisme ayant eu 3 subir un froid de -40° 4 50°.
L’isolement dans lequel il est tenu est plus rigoureux que celui de tous les
autres. Le jeu de Staline est clair: achever Rakovsky, lentement, mais
stirement.

Sosnovsky en danger

La situation d’un autre dirigeant éminent de ’Opposition, un vieux-
bolchevik, le camarade L.S. Sosnovsky, est peut-étre pire encore. Il est
incarcéré dans une prison de Tomsk, dans un régime d’isolement plus
sévére que celui des condamnés 2 mort dans les prisons tsaristes. Toute
correspondance lui est interdite, aucune lettre, aucun rapport avec les
autres prisonniers. 1l fait des promenades avec un agent spécial du G.P.U.

10. Nous savons d’A. Abramsky qu’il était de Kharkov, de Ia. Antokolsky qu'il érait le
neveu du célebre sculpteur, et de Voskressensky qu’il appartenait i la tendance «déciste »
dirigée par Sapronov. Fedor N.Dingelstedt (1893?-1938), ancien de Gronstadt, diplomé de
PInstitut des professeurs rouges, était I'auteur notamment d’une thése sur la question agraire
en Inde. Tl était directeur de PInstitut des foréts de Leningrad en 1927, avant sa déportation.
11 fut fusillé 3 Vorkouta en 1938. :

11. Cette déclaration érait publiée dans le méme numéro du B.O. que larticle ci-
dessus. Traduction frangaise dans Cabiers Léon Trotsky n° 6, pp. 152-153. )

12. Le général Grigorenko a connu, dans son enfance, ce Goldine, jeune communiste
héroique, et en a tracé dans ses Mémoires un portrait attachant.
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L’état de santé du camarade Sosnovsky est critique. Un emprisonnement
prolongé dans ces conditions signifie pour lui la fin. Clest dans des
conditions semblables que se trouve un autre vieux-bolchevik, B.M.
Eltsine 13, i Iisolateur de Suzdal: ce camarade est atteint de tuberculose
osseuse.

Voila comment on prépare le 16° congrés sur le dos de ’Opposition
de gauche. En utilisant le pouvoir de coercition de I'appareil i des fins
fractionnelles, la direction stalinienne a dressé son appareil contre 'aile
prolétarienne de gauche du parti. Feu contre la gauche! Plus ce feu sera
terrible, plus apparaitra aux yeux des travailleurs la lamentable faillite de
la polmque centriste.

Par la faim, le froid, I'isolement, les outrages, les coups et les

elotons d’exécution, le centrisme cherche 2 écraser les plus faibles pour
res faire capituler et les plus forts en les condamnant i mort. Seule la
classe ouvriére et en partie 'opposition de gauche internationale peut
déjouer ce plan thermidorien. C’est son devoir, c’est sa tiche. En anéan-
tissant la Gauche, Staline veut anéantir la révolution d’Octobre? Il faut le
comprendre, il faut ’empécher. Il ne faut pas le permettre.

Nous profitons de cette occasion pour transmettre aux camarades de
Pétranger, en réponse au salut de la conférence internationale de Paris
adressé par I’intermédiaire de la rédaction du Biulleten russe aux exilés et
emprisonnés, de nombreux saluts aux camarades étrangers qui nous sont
parvenus des lieux de déportation et méme des isolateurs.

13. Boris M. Eltsine (1875-1937?), vieux-bolchevik, ancien dirigeant du parti dans
PQural, avait publié en 1923 un Dictionnaire politique. Dirigeant en 1928 du «centre »
clandestin de I’Opposition de gauche 3 Moscou, il avait passé plusieurs années ensuite en
isolateur. Victor Serge I’a connu a Orenbourg. Nous ne savons comment ni exactement
quand il est mort. Deux de ses enfants, dont Victor, ancien secrétaire de Trostky, sont
morts en déportation ou en prison dans des circonstances inconnues, le troisiéme étant mort
également en déportation, mais de tuberculose.

Quelques notes sur I’assassinat
de Kirov"
(9 décembre 1935)

Quoiqu’une semaine se soit écoulée depuis I’assassinat de Kirov, il
est impossible A P'heure actuelle de donner une appréciation juste de cet
événement, étant donné le manque d’informations. Tachons cependant de
donner quelques considérations générales. Depuis 1927, ol un chef du
G.P.U. a été tué en Russie blanche et une bombe jetée au siege du
G.P.U. a Moscou, on n’a pas vu d’attentats en U.R.S.S. Les attentats de
1927 qui avaient d’ailleurs le caractére d’une derniére convulsion comme
ceux qui I’avaient précédé.(Volodarsky, Ouritsky, Vorovsky et autres1)
avaient été organisés et exécutés par les gardes-blancs (ou antérieurement
par les S.R.), en tout cas par des représentants des classes et des partis de
’ancienne Russie. Ce qui distingue nettement a notre sens ’assassinat de
Kirov, c’est qu’il ne forme pas un nouvel anneau de la chaine, d’ailleurs

* Ces «notes confidentielles » conservées dans les papiers d’exil de la Houghton Li-
brary sous la cote D 398 (documents de la commission Dewey) et signées Dur, étaient
destinées a fournir le matériau pour un article de La Vérité. Elle a été utilisée telle quelle
comme circulaire du secrétariat international avec la date du 10 décembre 1934 et reproduite
avec d’infimes modifications et amputée de ses recommandations dans La Vérité du 18
décembre sous forme d’article. La mémoire défaillante d’un camarade affirmatif nous a fait
Pattribuer a Trotsky : I’article en question est reproduit dans les Euvres, 4, p. 267-271. La
recherche 3 Harvard permet de corriger notre erreur et de rendre ces « notes » i leur auteur.
On notera que Sedov est le premier 2 avoir écrit sur I’affaire Kirov et tracé des grandes lignes
d’une analyse reprise ensuite par Trotsky. Nous reproduisons ici le texte original en frangais
avec la permission de la Houghton Library.

1. Moiséi M.Goldstein dit Volodarsky (1891-1918), orateur bolchevique trés populaire,
et Moiséi S.Ouritsky (1873-1918), chef de la tchéka de Pétrograd, avaient tous deux été
victimes d’une vague d’attentats terroristes S.R. En revanche, le diplomate et vieux-
bolchevik Vaclav V. Vorousky (1871-1923) avait éé assassiné 3 Lausanne par un Blanc,
P’ancien officier de rensexgnements de P’armée tsariste Maurice Conradi qui avait regu de
Pargent et ’arme du crime du secrétaire de la Croix-Rouge tsariste en Suisse, A. Polounine.
Les deux hommes furent acquittés le 16 novembre 1923, condamnés seulement i payer la
moitié des frais du procés!
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faible et discontinue des attentats de la premiére décennie de la révolu-
tion, mais qu’il constitue un phénoméne tout nouvean d’origine soviéti-
que méme. L’assassin, Nikolaiev, est un homme de formation purement
sov1et1que (il n’avait pas 13 ans quand la révolution d’Octobre éclata) et
n’a certainement pas agi sur I’i 1nst1gat10n de I’étranger ou d’une organlsa—
tion politiqué déterminée. Nous n’avons pas de renseignements précis et
ignorons si Nikolaiev était membre du parti communiste. Nous pensons
que ce n’est pas du tout exclu. En tout cas, il était employé soviétique,
travaillant dans les organismes centraux (le fait méme qu’il ait pu pénétrer
dans Smolny, qui est assez bien gardé, pourrait étre interprété comme
Pindication qu’il connaissait bien les lieux).

Les mobiles de I’assassinat? La presse a fait plusieurs hypothéses.

1. Nikolaiev est lié A la méme organisation que celle qui a tué le roi
Alexandre2, Passons.

2. La presse nazie et russe-blanche parle d’une provocation du
G.P.U.: le G.P.U. aurait tué Kirov pour montrer combieni elle est
nécessaire et pour augmenter son pOUVOLr.

On parle i ce propos de rivalité du G.P.U. avec l'appareil d’Etat.
Cette rivalité est incontestable. Mais penser qu’elle a atteint une telle
ampleur que le G.P.U. assassine les dirigeants du parti, le moins qu’on en
puisse dire, c’est que cette exagération est tout i fait disproportionnée a
’état de choses. Aujourd’bhui, la rivalité du G.P.U. se manifeste dans la
question des statuts du G.P.U., des limites de sa compétence, sa direction
(par exemple, une lutte sourde et assez longue a eu lieu sur le remplace-
ment de Menjinsky par Iagoda).

3. Léon Blum, dans Le Populaire, défend la thése d’une « vengeance
personnelle », ce qui doit surtout lui faciliter d’échapper a la question
politique. Nous tenons cette hypothése pour quasi-exclue. Surtout pour
une raison comme celle que Nikolaiev aurait voulu se venger d’avoir été
congédié. On trouve trop facilement du travail en Russie pour que cela
puisse constituer une tragédie et pour qu’un individu aille, pour une
raison semblable, vers un acte terroriste et une mort certaine.

Autre hypothese possible: un fou, un illuminé?

Le fait que I’on a mis toute une journée pour lui arracher son nom —
et voila plus d’une semaine d’écoulée et qu’on ne publie rien sur ses aveux
— ne donne pas I'impression que Nikolaiev est un fou. D’ailleurs cette
hypothése n’a été soulevée nulle part.

Nous sommes tout 2 fait inclinés a penser qu’il s’agit d’un attentat
politique. En frappant Kirov, I'un des chefs du parti communiste, et I'un

2. C'éait I'organisation croate des Oustachis d’Ante Pavelié qui avait été considérée
comme responsable de I'attentat commis 2 Marseille contre le roi de Yougoslavie, Alexandre
ITer (1888-1934), le 9 octobre 1934 et qui avait colité la vie 2 ce dernier.
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des membres les plus éminents du cercle intime de Staline, Nikolaiev a dit
vouloir, par cette démonstration, frapper le parti au pouvoir, sa politique,
ses chefs.

Que nous n’ayons pas affaire 3 un acte terroriste de hasard semble
étre confirmé par ce fait aussi qu’en U.R.S.S. on y attache une énorme
importance. Non seulement un décret spécial sur la procédure rapide et
impitoyable du jugement contre des groupements terroristes a €té pris par
le VTsIK (comjte exécutif des soviets), mais on prépare un changement
dans le méme sens dans les codes criminels de ’'U.R.S.S. Cest 1 I'indice
que Passassinat cause les plus grandes inquiétudes a la direction soviétique
et qu’elle voit non pas 'acte d’un fou, ou une vengeance personnelle, mais
quelque chose de beaucoup plus profond et de plus grave, dont il faut
ticher de se préserver aussi pour I’avenir. Les 66 fusillés3 et les arresta-
tions en masse confirment la méme chose.

Avons-nous affaire 2 un homme décu par la Révolution? Ou a un
thermidorien conscient? Cela ne change rien au fait que le coup de
Nikolaiev est dirigé en fait contre la Russie soviétique, contre la classe
ouvriére au pouvoir. Il serait vain de répéter ici que notre position ne
saurait étre que celle d’une condamnation la plus absolue, la plus nette, la
plus farouche, de cet attentat, comme de toute méthode terroriste en
général, qui ne peut servir qu’un but: défricher la voie au bonapartisme et
au fascisme en U.R.S.S.

On ne saurait passer ici sous silence que le régime stalinien, en
étouffant le moindre symptdme d’une vie politique au sein du parti,
pousse parfois des hommes honnétes dans I'impasse du désespoir et,
parmi eux, malheureusement, peuvent se former encore d’autres Niko-
laiev.

Si en U.R.S.S. il existe toujours potentiellement et en activité des
éléments antisoviétiques, car les classes sont loin d’étre liquidées et
I'U.R.S.S. ne peut, contrairement i ce que prétend la doctrine stalinienne,
«faire abstraction » des rapports mondiaux, le stalinisme augmente ces
cadres contre-révolutionnaires en y poussant des éléments découragés ou
égarés qui auraient pu &tre sauvés, mais qui ne peuvent trouver le juste
chemin dans la nuit du régime intérieur. La politique stalinienne et le
régime qui étouffe le moindre symptome d’une vie politique au sein du
parti, ne portent eux-mémes pas qu’une petite part de responsabilité dans
ce que les tendances contre-révolutionnaires se manifestent parfois méme
parmi les éléments qui ne sont pas hostiles au régime. 1l suffit de rappeler

3. La Pravda du 6 décembre avait annoncé deux séries d’exécutions. D’une part, celle
de 39 personnes, 2 Léningrad, accusées de « préparation et organisation d’actes terroristes
contre les travailleurs du pouvoir soviétique », de P'autre, celle de 29 personnes chargées
aussi de I’« organisation d’actes terroristes ». Ce sont sans doute les 68 que Sedov appelle les 66.
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w’en 1932, période de crise trés aigiie en U.R.S.S., on parlait beaucoup
ﬁe différents groupes a buts terroristes, en particulier dans la jeunesse.
Des jeunes, arrétés, ont raconté qu’ayant entendu partout, dans leur
famille, a P'usine, a ’école, des paroles de haine contre Staline, ils ont vu
en lui la cause de P'état de choses en U.R.S.S.: ils pensaient qu’en
éliminant cette cause, ils parviendraient a changer cet état de choses. La
personnification du régime en U.R.S.S. — ou le parti n’existe pas, ou
seuls comptent les chefs — ne peut que favoriser des tendances terroris-
tes. Jusqu’ici, heureusement pour 'U.R.S.S. et pour le mouvement ou-
vrier, ces tendances terroristes ne se sont pas cristallisées dans les actes.

Ce serait une erreur monstrueuse de tenter de rapprocher le mécon-
tentement des masses soviétiques de I’acte de Nikolaiev. L’ouvrier soviéti-
que est mécontent, mais profondément attaché au régime, il cherche la
solution dans les cadres soviétiques, par la voie d’une réforme. Nikolaiev
i ses yeux n’est autre qu’un ennemi de classe.

Mais I’existence méme de ces tendances terroristes et le coup de feu
de Nikolaiev reflétent — quoique sous une forme exceptionnelle et excep-
tionnellement défigurée — la crise politique profonde que traverse la
Révolution russe.

*
* %

Sur les 66 fusillés: ils n’ont apparemment rien a voir avec Paffaire
Nikolaiev proprement dite. Ils ont été arrétés avant, et absolument indé-
pendamment de I’assassinat de Kirov. Leur exécution a pour but de semer
la terreur pour de nouveaux Nikolaiev éventuels. Des actions pareilles ont
eu lieu du temps de Lénine aussi; mais cela se faisait en plein jour. On
savait gui était fusillé et pourquoi. La liste des fusillés ne contient aucun
indice biographique ou autre permettant des conclusions quelconques
(cette liste contient un nom rare en Russie: Eismont. Il existait un
Eismont, vieux membre du parti, commissaire du peuple. Il a été arrété

~en 1932, accusé de complot contre Staline. Rien cependant ne permet de

dire qu’il s’agisse du méme Eismont. Si c’était le méme, une appréciation
toute différente s’imposerait)4.

*
* %

Une mise en garde nous semble indispensable. Si Nikolaiev a agi seul
et, en tout cas, pas en liaison avec une organisation politique quelconque,

4. La Pravda mentionne parmi les fusillés « Eismont, K.N. ». Le vieux membre du
parti évoqué par Sedov s’appelait Nikolai Boleslavovitch. Il était né en 1891, avait adhéré au
parti en 1907, était devenu commissaire du peuple en 1926. Les sources officielles donnent
1935 pour la date de sa « mort » (en prison).
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on peut s’attendre i toutes les surprises possibles. Pour tirer de cet
événement un profit politique plus considérable, c’est-a-dire pour pou-
voir porter un contre-coup, Staline pourrait chercher i accoler Nikolaiev
méme 2 la L.C. I. Ce n’est pas trés probable, mais ce n’est pas exclu5.

Dans une pareille supposition, il n’y a rien d’extravagant. Avec ses
amalgames continuels, avec son officier de Wrangel6, Staline a montré de
quoi 1l est capable dans la lutte intérieure.

Comme le montre le contenu de cette lettre, elle est confidentielle et
certaines de ses considérations seulement peuvent étre utilisées.

L’axe d’un article sur cette question devrait étre d’aprés nous la
condamnation absolue de I’assassinat et la défense de I’'U.R.S.S. contre ses
ennemis de classe, extérieurs comme intérieurs. Nous précisons que nous
n’avons encore aucune information qui permette de se faire un jugement
définitif et que les informations ultérieures peuvent encore rendre néces-
saire un changement radical de I’appréciation de I’événement.

5. On sait que quélques jours plus tard, I’acte d’accusation mentionnait Trotsky qui,
selon lui, aurait été en liaison avec Nikolaiev par I'intermédiaire d’un consul étranger.
Jacques Duclos orchestra ces calomnies dans L’Humanité.

6. En 1927, afin de tenter de discréditer 'Opposition, Staline lui avait envoyé un
membre du G.P.U. qui avait proposé d’aider 2 la publication de la « Plateforme ». L’homme,
en service commandé du G.P.U., dans cette affaire, était un ancien officier de I’armée
blanche de Wrangel (sur cette affaire, Cabiers Léon Trotsky n® 4, pp. 21-38).




Le Mouvement Stakhanov®
(12 décembre 1935)

Sa signification réelle et les déviations bureaucratiques

Dans la nuit du 31 acGt 1935, Aleksei Stakhanov, mineur du Don-
bass, jeune ouvrier de 29 ans, d’origine paysanne, a extrait pendant une
journée de six heures, au martéau pneumatique, 102 tonnes de charbon, la
production moyenne étant de six i sept tonnes!. De ce jour a pris
naissance le «mouvement Stakhanov ».

Peu apres, les journaux soviétiques ont été émaillés de communica-
tions sur d’autres records. Le forgeron Boussyguine, a2 Gorky, forge 112
a 127 vilebrequins a I’heure (les forgerons des usines Ford en font 100 a
I’heure). Au plissage de roues, la norme étant de six paires 2 la journée,
un ouvrier stakhanoviste en a fourni douze, record vite battu, d’abord par
quinze, puis dix-sept et dix-huit paires. Dans "Oural, dans les mines de
cuivre, |'abatteur Ivantchikov a produit pendant une journée 970 de la
norme, c’est-a-dire dix fois la productivité moyenne. Il a gagné pendant
cette journée 320 roubles, c’est-a-dire une somme qui représente presque
le double du salaire mensuel moyen d’un ouvrier soviétique. Deux ouvrie-
res du textile, du nom de Vinogradov, ont passé de 77 métiers a 144.
Dans le bassin métallurgique du Krivoirog, un ouvrier stakhanoviste a
réussi a dépasser la norme d’abord de 2300, puis de 2500% ! Le record de
Stakhanov lui-méme a été trés vite battu: le mineur Gorbatiuk a produit

pendant sa journée 405 tonnes de charbon et, quelques jours plus tard, le
plqueur Borissov a donné 800 tonnes, dépassant tous les records et
atteignant 4600% de la norme!

Chiffres fantastiques! Tichons d’examiner §’ils sont réels, quelles
sont les causes des résultats obtenus et par quelle voie ils ont été atteints.

* Binlleten Oppositsii, n°® 47, janvier 1936, traduction frangaise du Service d’informa-
tion sur PU.R.S.S., édité par le S.I. de la L.C.1. (B.L.), n® 1, janvier 1936.

1. La plus forte moyenne de production en Europe (Pologne, Ruhr) est de 10 a 11
tonnes et le maximum de 16 i 17 tonnes. (Note de Sedov).
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Tout d’abord, une prémisse générale. Ces derniéres années, I’indus-
trie soviétique a énormément cru et s’est enrichie d’une nouvelle techni-
que avancée. Mais jusqu’ici la croissance de I'industrie soviétique s’est
exprimée surtout par des indices quantitatifs. Le nombre d’usines souvent
les plus modernes et celui des machines les plus perfectionnées a conti-
nuellement grandi mais la production par machine n’a presque pas
augmenté jusqu’a ’année passée. Autrement dit, la technique existante a
fonctionné sur un niveau extrémement bas et n’a donné qu’une petite
partie de ce que cette méme technique donne en Amérique ou en Allema-
gne. Clest preasement ce bas niveau de lutilisation d’une technique
avancée qui a créé la possibilité méme d’une ascension aussi vertigineuse
de la productivité. Si un moteur, calculé a 1000 tours par minute, ne
donne que 100 tours, il n’est relativement pas difficile, dans des condi-
tions normales, de ’amener jusqu’a 1000 tours, mais il est trés difficile (et
souvent non sans danger) de I'amener, disons, jusqu’d 1050 tours. Les
moteurs de 'industrie soviétique ont tourné 2 toute petite vitesse. Cette
différence de niveau entre les possibilités de la technique avancée et sa trés
faible utilisation a été dans la sphére de la production la prémisse du
mouvement Stakhanov.

Examinons plus en détail le travail de Stakhanov lui-méme. Les
piqueurs, comme le dit Stakhanov, ne travaillaient pas plus de 2 heures et
demie ou de trois heures maximum avec le marteau-piqueur pneumatique;
le reste du temps, ils faisaient un travail de souténement, c’est-a-dire qu’ils
exécutaient un travail auxiliaire et le marteau-piqueur n’était pas utilisé.
Pour deux reléves, c’est-a-dire douze heures, il n’était utilisé que cinq 2 six
heures. Maintenant, celui de Stakhanov travaille six heures entiéres (au lieu
de deux heures et demie) et le travail de souténement est exécuté par
d’autres ouvriers. Autrement dit on a introduit une division élémentaire du
travail, ce qui a d’un coup augmenté de beaucoup la productivité. Une série
d’autres améliorations sont introduites dans le processus de production; la
qualification augmente. Mais ’'adjonction des ouvriers auxiliaires oblige a
introduire immédiatement des corrections importantes aux records, un fait
reconnu par Ordjonikidzé, dlrlgeant de I'industrie lourde, au congres des
stakhanovistes qui a eu lieu 3 Moscou: «On pense parfois qu’un seul
homme? a produit 102 tonnes? Ce n’est pas vrai. Ces 102 tonnes ont été
produites par toute une brigade». Ainsi, si 'on divise la production
effective par le nombre d’ouvriers composant la brigade, on n’obtient pas le
chiffre de 100 tonnes et plus par ouvrier, mais celui de 30 i 35 tonnes au
plus, ce qui, par rapport 2 la product1v1te passée maximale, quatorze
tonnes, constitue une augmentation considérable de la productivité, mais
bien plus modeste: de deux 2 deux et demi, et non de quinze ou de vingt.

2. Stakhanov.
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Il faut chercher une autre cause essentielle des records dans ce que
nous n’avons pas affaire A une journée moyenne, située dans les condi-
tions ordinaires de production, mais 4 une préparation toute spéciale,
souvent durant un temps assez prolongé, et que le recordman travaille
dans un état de tension extréme dans lequel il ne saurait, bien entendu,
tenir pendant une période tant soit peu prolongée3. Ainsi la majorité des
records, non seulement ne sont pas stables, mais encore ne sont pas
indicatifs comme perspective d’une élévation de la productivité moyenne.

Dans la plupart des cas, les records méme ont un caractére d’unicité.
Ce n’est pas sans raison qu’au congrés des stakhanovistes (du 14 au 17
novembre 1935), en présentant ’un deux, Soroky, comme un phénoméne
hors série, Ordjonikidzé remarqua: « Ce camarade a donné des records
non pendant deux jours, mais pendant trois mois ». Ce qu’un stakhano-
viste a réussi a produire hier, il n’arrive pas 2 le produire le lendemain. Le
désordre de I'industrie, les disproportions de toute sorte dans chaque
usine, entre les diverses branches de Iindustrie, etc. en sont les causes
essentielles. La brigade stakhanoviste Soukhoronikov produit pendant
une journée 150 wagons de charbon, 80 le lendemain et ainsi de suite
suivant une courbe fiévreuse (Troud, 23 octobre 1935). La brigade du
stakhanoviste Joukov donne de 80 2 90 tonnes de charbon pendant une
journée, le jour suivant moins d’un diziéme, huit seulement, le lendemain
92 tonnes et, le surlendemain, la production retombe 2 20 tonnes (Troud,
24 octobre 1935). Les causes en sont les heures creuses, une panne de
moteur, le mauvais fonctionnement de la chaine, etc. (Peut-étre aussi le
surmenage du stakhanoviste la veille). « A Pusine de construction de
locomotives « Lénine », les succés des stakhariovistes n’ont pas été dura-
bles. Justement, quelques jours aprés, la productivité des tourneurs est
tombée brusquement. Maintenant, il y a des jours ou ils ne produisent
méme pas la norme» (Troud, ler novembre 1935). Une enquéte faite
parmi vingt mineurs retardataires a établi qu’un seul d’entre eux peut étre
classé dans la catégorie des « fainéants », tandis que le retard des autres est
provoqué par la mauvaise organisation de la production et d’autres causes
techniques. Troud du 2 novembre publie des extraits intéressants du
«Journal » d’un mineur stakhanoviste. Il ressort de ces notes que, sur 15
jours 'auteur du Journal n’a travaillé que deux journées entiéres, il a
intégralement chémé cinq journées et n’a travaillé que partiellement pen-
dant les autres. On I’a envoyé sans cesse d’un lieu de travail 2 un autre:
tantdt la machine n’était pas préte, tantdt le puits n’était pas préparé,

3. Il n’est pas sans intérét de remarquer que, dans les brigades Stakhanov, on a créé une
fonction spéciale, celle d’un ouvrier qui remplace les hommes fatigués, une fonction qui
sippose, par son existence méme, une surtension toute particuliére de la force de travail.

(Note de Sedov).
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tantot il n’y avait pas de bois (pour le souténement), tantdt les wagonnets
de décharge font défaut, etc. Le recordman le plus fameux, aprés Stakha-
nov lui-méme, Boussyguine, déja cité, se trouve dans la méme situation.

“A peine les journaux ont-ils eu le temps de colporter la nouvelle de ses

records (Boussyguine a «battu » les forgerons de Ford) qu’il sest avéré
que dés le lendemain il n’a « pu donner le plein de ses forces, le marteau
n’ayant pas été convenablement préparé ». Le lendemain, Boussyguine «a
chémé pendant deux heures, parce que 'administration de la section n’a
pas préparé le marteau et n’en a pas changé la matrice ». Un jour plus tard
encore, Boussyguine a chémé une heure et demi et, en outre, il n’a
produit qu’un «déchet intégral »: «il s’est avéré que I'administration n’a
pas fourni la marque d’acier convenable (Pravda, 23 et 24 novembre
1935). Voila la situation dans laquelle se trouve I'un des plus fameux
stakhanovistes, qui travaille dans des conditions exceptionnellement privi-
légiées. «Boussyguine a donné I’éveil a tout I’atelier », « Boussyguine a
donné lalarme>», «Boussyguine est accompagné dans latelier par le
chef », «Boussyguine déclare: “J’ai beaucoup de remarques a faire: il
faudra reconstruire beaucoup de choses”, etc. Tout cela, Boussyguine
peut se le permettre. L’ouvrier du rang, lui n’ose pas souffler. Le person-
nel dirigeant, bien entendu, craint Boussyguine et les autres recordmen,
les place dans des conditions de travail particuliérement favorables, les
sert tout spécialement et en premier. Il n’est pas difficile de se représenter
la situation de Pouvrier du rang, non stakhanoviste. Troud lui-méme
implore: « Il ne faut pas seulement s’occuper de ces ouvriers qui ont déja
atteint des records». Et I'on voit de nouveau lirréalité du record de
Boussyguine qui, comme d’autres, a dépassé, dit-on, la norme améri-
caine. Si Boussyguine a réussi quelquefois a produire 127 vilebrequins en
une heure et que les forgerons des usines Ford en produisent 100, la
différence réside en ce que ces forgerons produisent par heure, hier
comme aujourd’hui, avant-hier comme demain, autrement dit que c’est la
norme moyenne, standard, américaine, et non un record. Or Boussyguine
en a produit 127 en une heure et peut-étre aucun dans I'heure suivante.

Il y a autour des records un véritable agiotage. Une ouvriere des
tissages, Odmitsova, communique au congrés des stakhanovistes qu’elle
se prépare i passer 2 150 métiers. Les deux recordmen Vinogradov lui
crient: « Et nous, nous passerons a 208! » (Rires, applaudissements). De
tels faits sont nombreux. Les chefs qui dirigent le congrés entretiennent et
développent soigneusement cet esprit « sportif », le favorisent, y excitent,
etc. Il va sans dire que c’est un phénomeéne tout a fait malsain vis-a-vis
duquel la masse des ouvriers soviétiques ne peut avoir qu’une attitude non
seulement négative, mais hostile. Lénine disait un jour a propos des
records atteints par la rationalisation américaine: «Sous le capitalisme,
c’est une torture ou un truc ». Il y a aussi des éléments de « torture ou de
truc » dans les records soviétiques.
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Nous avons déja dit comment ces records ne sont pas indicatifs d’une
perspective d’accroissement de la productivité moyenne. Montrons,
d’aprés I’exemple de la mine de Stakhanov, combien peu ces records
influencent la productivité moyenne. Dans cette mine, outre Stakbanov,
travaillent une série de recordmen qui 'ont dépassé. La mine a donné
8120 ronnes de charbon en octobre, contre 8065 en septembre, c’est-a-
dire une augmentation de la production de 0,7% seulement. Or, si 'on
tient compte non seulement de la quantité de charbon abattue, mais de
son transport a la surface et jusqu’au wagon de chemin de fer, I'accroisse-
ment est encore moindre. Dans d’autres branches d’industrie, la situation
est analogue. 1l faut, bien entendu, ne pas perdre de vue que nous nous
trouvons encore maintenant au début du mouvement.

Pourquoi le mouvement stakhanoviste a-t-il surgi?

Peut-on conclure de ce qui précede que le mouvement stakhanoviste
— considéré non comme une succession de records isolés, mais comme
un mouvement d’augmentation de la productivité du travail — est un
«bluff », dénué de perspectives? Nullement. Nous estimons qu’épuré de
Pesprit de record et de surenchére, il a un grand avenir. Tichons d’en
indiquer les causes fondamentales.

. Si nous avons indiqué la faible utilisation de la nouvelle et souvent
puissante technique comme une cause fondamentale de la possibilité méme
d’une productivité accrue, si nous avons indiqué d’autre part la nécessité
d aborder de'faqon critique les résultats record, il reste encore une ques-
tion de premiére importance : pourguoi fin 1935, le mouvement stakhano-
viste a-t-il «tout d’un coup» surgi? Qu’est-ce qui lui a donné son
1mpu131qn? Pourquoi n’a-t-il pas surgi par exemple 1l y a deux ans quand
la technique avancée existait déja? Dans son discours — d’une exception-
nelle plautude — aux stakhanovistes, Staline a donné de ce phénomene
Pexplication suivante: « La vie est devenue meilleure, la vie est devenue
plus heureuse. Et quand la vie est heureuse, le travail marche bien »
(Pravda, 22 novembre). Tout est simple: "ouvrier soviétique augmente la
productivité de son travail i cause de sa gaieté, qu’il doit 3 ce méme
Staline. Molotov, qui a fait subir un interrogatoire serré a presque tous les
orateurs du congrés des stakhanovistes, leur demandant pourquoi ils
travalllfanF en stakhanovistes, maintenant et pas auparavant, a donné une
prréaatlon plus réaliste: «Dans bien des endroits, 'impulsion immé-

1ate chez les stakhanovistes pour une haute productivité fut le désir
d’augmepter son salaire » (Pravda du 13 novembre 1935). L’Amérique,
que Staline n’a pas eu I’heur de découvrir, a été timidement découverte
par Molotov.

Le leitmotiv de tous les communiqués de presse et de tous les
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Le leitmotiv de tous les communiqués de presse et de tous les
discours des stakhanovistes est I'intérét matériel individuel: c’est 1a le
stimulant fondamental du mouvement stakhanoviste et c’est précisément
cela, et cela seul, qui lui assure un développement certain dans I’avenir
proche. Ce fondement de I'intérét personnel n’est apparu que dans les
tout derniers temps, en liaison avec la stabilisation du rouble, la suppres-
sion du systéme des cartes d’alimentation et, d’une fagon générale, du
systéme d’approvisionnement réglementé. Il y a quelques mois encore, le
salaire en espéces jouait un rdle relativement modeste dans le budget de
P’ouvrier, budget qui reposait essentiellement sur les produits distribués
par la coopérative d’usine, la cantine, etc. Dans ces conditions, le mon-
tant du salaire en espéces n’avait pas grande importance. Or, dans les
nouvelles conditions, quand le rouble redevient «I’équivalent général »
des marchandises — équivalent, bien entendu, trés imparfait, et pas
encore stable, mais «équivalent» tout de méme — les ouvriers soviéu-
ques, dans la lutte pour un salaire plus élevé, sont incités a augmenter la
productivité du travail, car le salaire a la tiche, aux piéces, introduit
universellement en U.R.S.S., exprime automatiquement en roubles la
croissance de la productivité de travail de chaque ouvrier. Le salaire aux
piéces, que ’'on a commencé 2 introduire depuis longtemps, est devenu la
forme dominante des salaires dans I’industrie et dans les transports, méme
dans certaines branches ou cela a provoqué des difficultés a cause du
caractére collectif de travail, les ouvriers travaillant en brigades.

Dans I'industrie houillére, par exemple, le salaire, étant aux piéces,
était calculé proportionnellement a la production de la brigade, et, dans la
brigade, les salaires étaient répartis de fagon i peu prés égale. Maintenant,
13 od cela n’avait pas encore été réalisé, commence la transition vers un
salaire différencié a la tiche, c’est-a-dire ou chaque ouvrier est payé en
proportion de ce qu’ll a produit. La nonvelle technigue ayant créé les
conditions nécessaires a la naissance dn mouvement stakbanoviste, le sa-
laire aux piéces, dans le cadre de la réforme monétaire, a effectivement
appelé a la vie le mouvement stakbanoviste. Et dans cette économie
soviétique contradictoire qui comprend des éléments de socialisme et de
capitalisme, le mouvement stakhanoviste, non seulement est devenu éco-
nomiquement nécessaire, mais est en un sens progressiste, en ce qu’il
méne a I'augmentation de la production du travail. Il ne I’est pas, bien
entendu, comme Daffirme Staline, en tant que «préparation des condi-
tions de passage du socialisme (?) au communisme (!) ». Mais il pose, dans
les cadres de ’économie transitoire et contradictoire existante, les prémis-
ses élémentaires de la société socialiste avec des méthodes capitalistes.
L’argent et le salaire aux piéces de 'époque préstalinienne n’ont jamais été
considérés comme des catégories du communisme, ni méme du socia-
lisme. Le salaire aux piéces, Marx le définissait comme « le plus propre au
mode capitaliste de production », dans Le Capital. Et seul un bureaucrate
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qui a perdu toute pudeur marxiste peut présenter ce recul forcé du
«socialisme » soi-disant déja réalisé, vers Pargent et le salaire aux piéces
et par conséquent vers le renforcement de I’inégalité, de la surtension de
la /force.ouvrlére et I'allongement de la journée de travail, comme «la
préparation du passage au communisme ».

Le mouvement Stakhanov et la différenciation au sein de la classe
ouvriére

_ Lintroduction du salaire aux pieces entraine inévitablement une dif-
fqrencnatlo_n profonde au sein de la classe ouvriare soviétique elle-méme
Si cette différenciation a été freinée Jusqu’a ces derniers temps par le
systéme du ravitaillement réglementé — cartes alimentaires, coopératives
et restaurants d’usine — dans les conditions de passage a une économie
monétaire, elle prendra le dévelopement le plus large. 1l n’est guére de
pays capitaliste avancé ou la différence entre les salaires ouvriers est aussi
profonde qu’en U.R.S.S. actuellement. Dans les mines, un piqueur non-
stakhanoviste gagne de 400 a 500 roubles, un stakhanoviste plus de 1600
roubles. Or I'ouvrier auxiliaire, conducteur de chevaux de fond, ne gagne
que 170 roubles s’il n’est pas stakhanoviste et 400 roubles s’il I'est
(Pravda, 16 novembre 1935). C’est-i-dire qu’un ouvrier gagne environ
dix fois plus qu’un autre. Et 170 roubles ne représentent nullement le
salaire le plus bas, mais le salaire moyen d’apreés les données de la statisti-
que soviéuque. Il y a des ouvriers qui ne gagnent que 150, 120 ou méme
100 roubles. Un ouvrier spécialiste tres qualifié, Kazlov (usine de cons-
truction de moteurs de Gorky) a gagné, pendant la moitié du mois
d octob.re, 950 roubles (Pravda, 26 novembre 1935), c’est-a-dire plus de
onze fois le salaire du conducteur de chevaux et plus de seize fois celui de
Pouvrier qui gagne 120 roubles. Les ouvrisres stakhanovistes des textiles
gagnent 500 roubles et plus, les non stakhanovistes 150 roubles ou mojns
(Pravda, 18 novembre 1935). Les exemples que nous donnons n’indi-
quent nullement les limites extrémes dans les deux sens. On pourrait
démontrer sans peine que les salaires des couches privilégiées de la classe
ouvri¢re (de I'aristocratie ouvriere dans le vrai sens du mot) sont vingt

fois ,phis élevées, quelquefois plus encore, que les salaires des couches mal
payées4,

__Silon prend le salaire des spécialistes, le tableau de I’inégalité devient réellement
simistre. Ostrogliadov, I'ingénieur principal d’un puits, qui réalise bien le plan, gagne 8600
roubles par an et c’est un modeste spécialiste ; son salaire ne peut donc are considéré comme
excempnnel. Ainsi, des ingénieurs gagnent souvent 80 et 100 fois plus qu’un ouvrier non
qualifié. Une telle inégalité est établie maintenant, dix-huit ans apres la révolution d’Octo-
bre, presque i la veille — selon Staline — du « passage du socialisme au communisme ».
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Il faut ajouter d’autres priviléges personnels des stakhanovistes: des
places réservées dans les maisons de repos et les sanatoria; Ientretien et la
réparation de leur logement; des places pour les enfants dans les jardins
d’enfants, (Troud, 23 octobre 1935); des entrées gratuites au cinéma; de
plus, les stakhanovistes se font raser gratuitement sans avoir 2 faire la
queue (Donbass Troud, ler novembre), ils ont droit 3 des legons gratuites
a domicile pour eux et pour leur famille (Troud, 2 novembre, etc.), i des
visites gratuites de médecins, de jour et de nuit, etc.

Nous estimons que la direction stalinienne place les stakhanovistes
dans une situation trés privilégiée, non seulement pour encourager
I’augmentation de la productivité du travail, mais aussi pour favoriser
délibérément la différenciation au sein de la classe ouvriére, avec objectif
politique de s’appuyer sur une base plus étroite certes, mais aussi plus
stre: |aristocratie ouvriére.

La différenciation qui s’accentue au sein de la classe ouvriére, la
formation d’une aristocratie qui se dégage de son sein, aiguise considéra-
blement ses antagonismes internes. Aussi n’est-il pas étonnant que le
mouvement stakhanoviste soit accueilli avec hostilité par la masse ou-
vriére. Ce fait, la presse soviétique ne peut le dissimuler. L’hostilité revét
des formes diverses, depuis la plaisanterie jusqu’a... I’assassinat. Et parmi
les railleurs, ’on trouve des ouvriers communistes et méme des ouvriers
qui ont de petites responsabilités dans le parti ou les syndicats (Troud, 3
novernbre). ‘

Les chefs appellent a la lutte contre «les saboteurs ». Le gouverneur
général stalinien de 1'Ukraine, Postychev, déclare: «La lutte contre les
saboteurs et ceux qui combattent le mouvement stakhanoviste... est main-
tenant l'un des principaux secteurs de la lutte de classe » (Pravda, 13
novembre). Le lieutenant de Staline 3 Léningrad, A.A. Jdanov, dit de
méme: «Dans certaines entreprises, le mouvement stakhanoviste a ren-
contré une certaine résistance, méme de la part des ouvriers arriérés... Le
parti ne s’arrétera devant rien pour balayer du chemin de la victoire du
mouvement stakhanoviste tous ceux qui lui résistent» (Pravda, 18 no-
vembre).

Ces menaces produisent-elles de I’effet sur les ouvriers? Des extraits
que nous reproduisons ci-dessous indiquent en tout cas que les ouvriers
ne sont pas enclins a céder sans combat lorsqu’ils s’agit de leurs intéréts
vitaux.

Troud du 18 novembre communique que, dans le puits n° 5, le
piqueur Kirillov a frappé le chef de secteur qui exigeait de lui un bon
travail de souténement derriére le piqueur stakhanoviste Zamsteiev. Ce
qui s’est passé, c’est que I’application des méthodes stakhanovistes dans
les puits de charbon a abouti 4 une réduction considérable du nombre de
piqueurs (par exemple, dans le puits ot travaille Stakhanov, leur nombre
a été réduit de 36 a 23. Le chomage ne les menace pas, mais une partie
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d’entre eux sont transférés au travail auxiliaire de souténement, bien plus
mal payé. C’est dans cette situation que se trouvait le piqueur Kirillov.

Dans le méme numéro de Troud, on raconte comment deux ouvriers
«ont mené une agitation malfaisante contre les méthodes stakhanovistes.
Sjaghirev a cherché a persuader 'ouvrier stakhanoviste Kourlitchev de ne
pas travailler. Résultat: le travail sur le secteur a été compromis ». Les
stakhanovistes se plaignent que c’est seulement « quand la surveillance est
effective que le travail marche» (Troud, 24 septembre). A Odessa, a
’'usine de construction de machines lourdes, ’ouvrier Poliakov s’est jeté
sur le stakhanoviste Korenoi avec une barre de fer. Poliakov est exclu du
syndicat, chassé du travail et on prévoit de le faire passer en justice 2 titre
d’exemple (Troud, 23 octobre). A Marioupol, a I'usine Azorstal, deux
ouvriers, Tchisjakov et Khomenko, sont condamnés a quatre ans et deux
ans de prison, pour avoir menacé de tuer un chef de brigade stakhano-
viste. A l'usine « Krasny Chtampovtchik », une ouvriére stakhanoviste a
trouvé sur son métier un balai sale avec le message suivant: «A la
camarade Beloi, ce bouquet de fleurs, en ’honneur de sa réalisation de
trois fois la norme» (Troud, 15 novembre). 1l a fallu six jours pour
trouver les coupables. Parmi eux, le responsable syndical, 'ouvrier Mou-
raviev. Ils ont été chassés. Mais leurs supérieurs ont exigé que I’affaire soit
transmise au tribunal. Troud du 12 novembre communique que «les
ouvriers du textile qui ont exécuté le travail d’une maniére intensive, ont
rencontré et rencontrent encore de grands obstacles. La lutte de classes
(!") se manifeste 3 chaque pas». Un petit exemple: «On a ouvert les
fenétres de Iatelier pour faire partir ’humidité, on a sali I'atelier ». Dans
une autre usine: « Sur des dizaines de métiers, les boites de navettes ont
été savonnées. Derriére tout cela, nous voyons des actes de sabotage ».
Dans la fabrique « Bolchevik », ’ennemi effronté (c’est-a-dire les ouvriers
eux-mémes N.M.) se moque ouvertement de P'ouvriere QOdintsov, qui
travaille sur 144 métiers automatiques ». Une ouvriére stakhanoviste ra-
conte comment on se moque d’elle: «On m’aborde en me disant:
« Comme tu as maigri! Comme tu es pile! Ne tiens-tu pas a la vie? ».

Les Izvestia du 28 racontent que, dans la baraque 25 de la fabrique
de cartonnages de Moscou, les ouvriers Kolmogorov, pére et fils, «ont
reproché au stakhanoviste Solovine d’aboutir, en fin de compte, par son
travail, 3 diminuer le prix des piéces. Ils ont incité les ouvriers Naoumov
et Niépékine, qui habitent avec les Kolmogorov, a mettre le feu i du
papler, contre les pieds de Solovine, pendant son sommeil. Cet acte
bestial a causé 2 Solivine des brilures sérieuses. Les criminels sont arré-
tés ».

A T'usine Aviakhine, 'ouvrier Krikov dépassait régulierement la
norme, tandis que des ouvriers plus qualifiés produisaient moins que lui.
«Le 14 octobre, tout est devenu clair. Karpov a passé a Krikov le mot
suivant: « Camarade Krikov; ne te précipite pas trop et ne dépasse pas la
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norme. Exige au contraire qu'on t'augmente le prix de la piéce... » Krikov
rapporta le fait 4 I'administration et Pouvrier Karpov fut d’abord congg-
dié; il n’a été repris, aprés un blime sévére, qu’apres s’étre repentl»
(Pravda, 17 novembre). -

Le méme numéro de la Pravda raconte qu’a Smolensk, «les ouvriers
arriérés se sont mis i pourchasser le tourneur stakhanoviste Likhoradov...
les choses en sont venues au point qu’un certain Sviridov a cassé une roue
dentée et arraché la courroie du tour de Likhoradov». Likhoradov lui-
méme raconte: « Quand j’ai fait sept bandages (¢’est-a-dire qu’il dépassait
considérablement la norme N.M.) ce fut toute une histoire. Les éléments
hostiles étaient préts i me bouffer » (Pravda, 17 novembre). .

Les journaux soviétiques appellent «faiseurs d’avaries » les ouvriers
qui résistent au mouvement stakhanoviste. « La méthode favorite de ceux
qui luttent contre le mouvement stakhanoviste consiste a provoquer des
avaries et i briser les machines» (Troud). La Pravda du 3 novembre
communique qu’a Tambov, quatre ouvriers stakhanovistes, en arrivant au
travail, ont constaté que leurs boites 2 outils étaient fracturées et les outils
volés ». La lutte est si aigiie qu’elle prend 2 certaines occasions, heureuse-
ment rares, le caractére d’actes terroristes. « Le 25 octobre au soir, le
meilleur stakhanoviste de I'usine « Troud », I’ouvrier serrurier Schmyrev,
a été tué... Les criminels ont été arrétés » (Pravda, 19 octobre). Quelques
semaines plus tard, la Pravda annonce que «les meurtriers ont été
condamnés i mort par le tribunal militaire ».

Dans le puits Ivan, le meilleur stakhanoviste, Nikolai Tsékhnov, a
été tué « pour empécher lintroduction du systéme stakhanoviste dans le
secteur... Les criminels ont été arrétés » (Izvestia, 30 octobre et 2 novem-
bre). Nous avons déja signalé que les stakhanovistes travaillent souvent
sur le dos de leurs voisins. Troud du 23 octobre 1935 communique: « Le
stakhanoviste est surchargé de travail et son voisin chome». Le méme
journal dit par ailleurs: «Les succés des stakhanovistes ont amené la
réduction du nombre des ouvriers dans certaines branches; une nouvelle
lutte 2 commencé ». Choura Dimitrova, ouvriére stakhanoviste, a carré-
ment déclaré au président du comité d’usine: « Ca m’ennuie. Aboutis ou
bien 3 ce que tout le monde ait du travail ou bien  ce qu’on renvoie des
ouvriers, sans quoi je cesserai de travailler ainsi». Il n’est pas difficile de
se représenter quel état d’esprit régne dans ces condition a l'usine. Le
contremaitre de la fabrique Premier Mai (a Leningrad), Soldatov, dit:
«Quand il n’y avait pas de stakhanovistes, on ne chdmait pas; mais, avec
les stakhanovistes, on a commencé 3 chomer » (Troxd, 24 octobre 1935).

Nous avons donné un aussi grand nombre de citations afin de mon-
trer toute l'acuité de la lutte au sein de la classe ouvriére autour du
mouvement stakhanoviste. Si le mouvement stakhanoviste ne menace pas
encore du chémage I’ouvrier soviétique — l'industrie, dans son puissant
essor, est en train d’engloutir tous les bras ouvriers devenus libres — il le
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menace de chémage perlé, de déplacement a des travaux auxiliaires, de
surtension physique, de réductions de salaires, etc. La différenciation
ultérieure de la classe ouvriére signifie 'aggravation de I'inégalité écono-
mique et des antagonismes.

Il serait absurde de croire que la majorité, ou ne fit-ce qu’une partie
considérable de la classe ouvriére, puisse devenir stakhanoviste. La crois-
sance des salaires des stakhanovistes est déja, sans aucun doute, ’objet des
inquiétudes de la bureaucratie. Occupée a la stabilisation de la monnaie
soviétique, elle ne peut jeter des roubles a tous les vents. Staline a
ouvertement déclaré qu’il fallait réviser les normes techniques actuelles,
«car elles ne correspondent plus i la réalité, retardent et freinent... il est
indispensable de les remplacer par de nouvelles normes techniques supé-
rieures » dont «on a en outre besoin pour rapprocher des masses les plus
avancées les masses les plus arriérées». C’est assez clair. Ces normes
nouvelles doivent, selon Staline, «passer quelque part entre les normes
actuelles et les normes atteintes par les Stakhanov et les Boussyguine »
(Pravda, 22 novembre 1935). Et aprés, 'augmentation des normes techni-
ques suivra sans aucun doute la diminution du prix aux piéces, c’est-a-
dire un coup porté aux salaires. Dans une série d’entreprises, les prix aux
piéces ont été diminués par le directeur aussitot apres les premiers records
des stakhanovistes. C’est ce que 'ouvrier soviétique flaire, c’est ce qui
P’alarme. Et il cherche le moyen de se défendre et proteste 4 sa maniére
comme nous |’avons vu par les faits rapportés plus haut.

Il est trés probable que nous sommes en U.R.S.S. 2 la veille de
sérieux combats économiques défensifs de la classe ouvrieére. Cette lutte
prendra inévitablement au début un caractére discordant et partisan. La
classe ouvriére de I'U.R.S.S. n’a pas de syndicats, n’a pas de parti. Ces
organisations bureaucratiques totalement dégénérées qui s’intitulent
« syndicats » sont considérés par les bureaucrates eux-mémes (ceux des
autres organisations) comme un appendice failli des organismes économi-
ques d’Etat. Cet aveu se fait ouvertement dans la presse soviétique.

Les questions de défense des intéréts professionnels de la classe
ouvriére gagneront en U.R.S.S., dans le plus proche avemr, une impor-
tance énorme. Les ouvriers vont inévitablement aspirer 3 créer leurs
organisations, si primitives soient-elles, mais au moins capables de défen-
dre les intéréts directs des ouvriers dans le domaine de la journée ou-
vriére, du repos, des congés et des salaires, et de dresser un barrage contre
la pression de la bureaucratie pour intensifier le rythme de travail sous le
drapeau du mouvement stakhanoviste ou sous un autre.

La tiche des bolcheviks-léninistes consiste a aider la classe ouvriére
de I'U.R.S.S. dans sa lutte contre les énormes déviations bureaucratiques
dans le domaine de ’augmentation de la productivité du travail. Il faut en
particulier aider I'ouvrier soviétique avancé — sur la base de la participa-
tion active a ’augmentation de la puissance économique du pays — de
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formuler justement, de lancer et de populariser dans les masses des
revendications-mots d’ordre fondamentaux, une sorte de programme mi-
mmum de défense des intéréts de la classe ouvriére contre la bureaucratie,
son arbitraire, ses violences, ses pr1v1leges, sa corruption. Il est trés
probable que, sur la base des succés de Iindustrie et d’une certaine
augmentation du niveau de vie des masses, tout au moins de ses couches
supérieures — augmentation trés en retard sur la croissance industrielle —
Pouvrier soviétique, par ce coté-1a, c’est-a-dire a travers la défense de ses
intéréts économiques élémentaires, s’associera de nouveau 1 la lutte politi-
que. Alors s’ouvrira, devant la révolution d’Octobre, une perspective de
régénérescence.

*
* %

Quelques données biographiques sur les Stakhanovistes

Aleksei Stakhanov, 29 ans, de famille paysanne, dans I'industrie
depuis 1927, sympathisant du P.C.R. depuis 1934.

Boussyguine, 28 ans, de famille paysanne, sans parti, dans I'industrie
depuis 1931.

Smétanine, ouvrier de la chaussure, 32 ans, de famille ouvriére, sans
parti.

Les deux Vinogmdo'ua, 21 et 25 ans, 'une membre des J.C., 'autre
sans parti.

Krivonos, conducteur de locomotives, 25 ans, dans les transports
depuis 1929, membre du parti depuis 1929 également.

On voit que les stakhanovistes les plus fameux sont de jeunes ou-
vriers n’ayant passé que peu de temps dans Pindustrie. Ils sortent en
majorité de la paysannerie, sont dans leur majorité sans parti, d’un niveau
culturel et politique bas: plusxeurs sont presque analphabétes. Boussy—
guine, par exemple, dit de lui-méme: «Je suis presque analphabete : je n’ai
jamais lu de livre ».

Ainsi le type de stakhanoviste n’est ni le vieil ouvrier enraciné dans la
classe, qui a vécu les deux révolutions, ni son fils, mais plutdt le représen-
tant d’une couche ouvriére arriérée, sortant de la paysannerie, pas formé
dans 'industrie, n’ayant ni Pesprit ni la tradition d’un véritable prolétaire.



Les proceés «a la chaine »*
(Février 1937)

Au proces de Moscou, dans sa derniére déclaration, Radek a posé
la question trés risquée de savoir «quelles sont les preuves de I'accusa-
tion». Il a répondu lui-méme que c’étaient ses aveux a lui et ceux de
Piatakov, car «toutes les autres dépositions se basent sur nos déposi-
tuons ».

Soumettons donc a la critique des faits les aveux de Radek et de
Piatakov sur un point crucial: leur prétendue liaison avec Trotsky.

Radek prétend avoir requ de Trotsky d’innombrables lettres qu’il a
« malheureusement brélées » (ce qui ne 'empéche pas d’en citer de mé-
moire des pages entiéres). La prétendue liaison Trotsky-Radek passait
exclusivement par le témoin Romm (pourquoi témoin ?).

Ce dernier affirme avoir rencontré Trotsky et moi-méme «fin juillet
1933 » au bois de Boulogne a Paris. Le malheur est que cette rencontre n’a
jamais eu lieu et nous prouverons qu’elle n’a pu avoir lieu.

Le 24 juillet, Trotsky débarque en France, venant de Turquie par le
vapeur Bulgaria. Par mesure de précaution, nous le faisons débarquer en
canot a Cassis, avant que le vapeur arrive 3 Marseille. Son passeport est
visé, dans le canot méme, par un inspecteur de la Streté. De Cassis,
Trotsky se rend par la route, accompagné de quelques amis et de moi-
méme, a Royan, en empruntant l’itinéraire fixé par la Streté (Marseille,
Montpellier, Montauban et Bordeaux).

A peine arrivés sur place, le 25, qu’un incident survient: le petit train
a vapeur qui dessert la plage voisine et passe prés de la maison, crachant
des étincelles, met le feu aux buissons secs du jardin. Un incendie éclate et

* Texte en franqais publié dans Marianne du 3 mars 1937. Cet hebdomadaire des
intellectuels du Front populaire avait fait appel sur la question des proces 2 Léon Sedov et au
journaliste de 'Humanité Gabriel Péri (dont on connait, soulignait-il, «le talent et les
convictions ») pour exposer leurs deux points de vue opposés. Sous le titre général de « Deux
sons de cloche », chacun occupait une moitié de page. Celui de Péri était titré « Le Proces de
Moscou et la paix ».
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’on parvient difficilement 2 le maitriser avant que la maison ne soit
atteinte. On trouvera trace de cet incendie dans la presse locale. Les
journées suivantes sont consacrées i I'emménagement. Trotsky, malade et
souffrant d’un lumbago, regrette de ne pouvoir se rendre utile.

Le préfet de la Charente-inférieure et la Sreté générale — comme I'a
déclaré i la presse le directeur M. Berthoin — ont été parfaitement au
courant de la vie de Trotsky. Les autorités frangaises, en acceptant que
Trotsky vive en France méme, et non en Corse, comme il en fut question
au début, s’opposérent résolument a ce qu’il s’installit i Paris.

Devant la menace des Russes-blancs, du G.P.U. et d’autres, le lieu
d’habitation de Trotsky fut tenu secret, une garde vigilante d’amis se
relaya jour et nuit. Jusqu’au début d’octobre, Trotsky resta ainsi enfermé
dans la maison comme une maniére de prisonnier, ne sortant que pour
quelques rares promenades dans les environs. Pour épargner toute sortie
Trotsky, un médecin ami et un coiffeur ami vinrent le visiter 4 domicile!.

On vivait suivant des régles strictes, seulement rompues par de
nombreuses visites. Durant cet été, Trotsky regut plusieurs dizaines de
personnes, de diverses tendances politiques et de nationalité différente,
toutes a2 Royan, aucune a Paris. Citons André Malraux, qui a fait dans
Marianne le récit de son entrevue avec Trotsky2. Toutes ces personnes,
de méme que les amis qui habitaient la maison en permanence, a quatre
ou cinq 2 la fois, par roulement, chacun quatre semaines environ, confir-
ment que Trotsky non seulement n’a jamais été i Paris, mais n’a jamais
quitté la ville plus de quelques heures. Ceci entre le 25 juillet et le début
octobre. Nous avons déja réuni dix-neuf témoignages que nous soumet-
trons aux commissions d’enquéte sur le procés de Moscou. Ces dizaines
de témoignages d’hommes libres, qui peuvent étre vérifiés contradictoire-
ment, ne sauraient étre mis en doute. Nous avons également en notre
possession une correspondance compléte de I'époque qui présente une
valeur inestimable en tant qu’élément de preuve.

Si Trotsky avait vu Romm, D’entrevue n’aurait donc pu avoir lieu
qu’a Royan. Or Romm, comme nous le savons, parle d’une rencontre 2
Paris avec Trotsky et Sedov alors que tous deux se trouvaient 2 Royan.
Faut-il ajouter que ni Trotsky ni moi-méme n’avons jamais vu ni connu
Romm?

Que reste-t-il de la liaison Trotsky-Radek, assurée par Romm?

La deuxiéme pierre angulaire du procés, c’est Piatakov. Dans sa
déposition, Piatakov raconte comment, en décembre 1935, il est allé voir
Trotsky en Norvége en empruntant un avion allemand parti de Berlin et

1. Le coiffeur était un militant venu de Paris, Lhuillier, et le médecin un grand
spécialiste venu de Tchécoslovaquie, le Dr Franz Breth,
2. André Malraux « Trotsky », reproduit dans Cabiers Léon Trotsky n° 12, pp. 79-87.
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qui avait gagné Oslo sans escale. A ce propos, je me bornerai a citer la
déclaration de M. Gulliksen, directeur de aéroport d’Oslo (Kjeller).
Voici ce que publie la presse norvégienne:

« Le directeur Gulliksen, avec qui nous avons parlé, a confirmé qu’en décem-
bre 1935 aucun avion étranger n’a atterri 3 Kjeller. Un seul avion norvégien a
atterri, venant de Linkoping. Mais cet avion n’avait pas de passagers » (Arbeider-
bladet,19 janvier 1937).

Mais peut-étre Piatakov s’est-il trompé de date? Le directeur de
’aéroport précise que le dernier avion venu a Kjeller avant décembre 1935
était un avion anglais, arrivé le 19 septembre. Et aprés décembre? le ler
mai.

Jajouterai que cette déclaration faite i la presse, M. Gulliksen I’a
confirmée par écrit le 14 février 1937 a 'avocat norvégien Andreas Stdylen.

Et c’est Piatakov, principal témoin a charge, qui devait prouver, sur
la base de sa prétendue entrevue avec Trotsky, I’alliance de ce dernier avec
Hitler, ses pourparlers avec Hess, dont Trotsky lui aurait fait part lors de
leur dite rencontre!

Les précisions, c’est le coup de grice pour la justice de Staline! Ainsi,
au proceés Zinoviev-Kamenev, il fut affirmé que l’auteur de ces lignes
s’était rencontré a Copenhague a I’hotel Bristol avec le «terroriste »
Holzman (fusillé). Or il s’est avéré qu’a Copenhague, il n’y a pas d’hotel
Bristol et, quant i moi, je n’ai de ma vie été a Copenhague. Et que je n’y
a1 pas été a I’époque, je I’ai prouvé a I'aide de pieces irréfutables3.

Ainsi chaque précision se tourne réguliérement contre ’ensemble de
Paccusation. C’est pourquoi I’accusation s’efforce de rester le plus sou-
vent possible dans le vague.

Deux faits: I’avion de Piatakov et la rencontre du Bois de Boulogne,
deux mensonges prouvés. Et il en est ainsi pour tous les autres. Je ne cite
que ces deux faits, pris au hasard: la place dont je dispose ne me permet
pas d’en citer davantage.

Qui croira a la cascade des aveux quand deux ou trois épisodes
fondamentaux se révelent n’étre que des fantaisies? Comme pour un
chiteau de cartes, enlevons-en quelques-unes, tout s’écroule.

3. F. Adler, secrétaire de la II° Internationale, aprés avoir examiné les preuves que j’ai
données, a déclaré publiquement qu’il considérait comme entiérement prouvé que je n’avais
pu rencontrer Holzman 3 Copenhague. 1l a, de plus, invité I'avocat anglais Pritt 2 faire
partie d’une commission qui vérifierait ses preuves. Mais M. Pritt préfére rester le commis-
voyageur de la Justice soviétique qui, comme par hasard, au moment d’un procés, se trouve
toujours 3 Moscou pour exprimer par télégramme son admiration pour la justice du Kremlin
plutdt que de participer a cette commission (Note de Sedov).
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Jetons maintenant un coup d’ceil sur les accusations politiques géné-
rales qu’on essaye de maintenir malgré I’écroulement des preuves de fait.

L’accusation de terrorisme qui, on s’en souvient, était la base du
proceés de Zinoviev-Kamenev, passe au second plan. L’axe du nouveau
proces, c’est la liaison avec le «fascisme », seule capable de tuer morale-
ment Trotsky et 'opposition.

La calomnie en politique est chose aussi vieille que la politique
elle-méme. Il n’est certainement pas un grand révolutionnaire qui n’ait été
présenté comme un agent de I’étranger. Cromwell I'a été. L’Incorrupti-
ble, avant d’étre tué, fut représenté aux yeux de la France comme «un
royaliste et un vendu». Marx aussi était accusé d’étre un agent de Bis-
marck (accusé méme d’avoir trempé dans la préparation de Iattentat
contre Napoléon III). Lénine et Trotsky en 1917 étaient accusés d’avoir
fait la révolution d’Octobre i la solde de l’état-major allemand (par
Milioukov et Kerensky en particulier. Staline s’est inspiré des calomnia-
teurs de Lénine. Il n’a rien inventé).

Depuis que Trotsky a été expulsé de 'U.R.S.S., on le déclare agent
de I'impérialisme. Mais, comme la conjoncture internationale change, les
impérialismes en question changent 2 leur tour. En 1929, Trotsky, a en
croire la presse soviétique, était allié a Chamberlain, étant donné la
tension trés vive, a I’époque, des rapports anglo-soviétiques. En 1931 et
1932, Trotsky réunissait le titre d’agent de Pilsudski et celui d’agent de la
II° Internationale. Car, disait-il, pour vaincre le fascisme en Allemagne; il
n’y a qu’un seul moyen: le front unique des socialistes et des commu-
nistes.

En 1933, Trotsky arrive en France: «agent du gouvernement fran-
gais », proclame L’Humanité, «agent de Daladier» qui, lui—n}éme, a
I’époque n’érait qu’un «fasciste » (de méme que Léon Blum n’était qu’un
« social-fasciste »).

L’Angriff de Goebbels, tout en étant d’accord avec L’Humanité sur
ce que Trotsky est «un agent du gouvernement frangais », ne divergeait
avec elle que sur le but que Trotsky poursuivait. Pour L’Humanité,
c’était contre 'U.R.S.S.; pour PAngriff, «le plus grand antifasciste du
monde » agissait contre ’Allemagne.

Dés larrivée de Hitler au pouvoir, Trotsky s’était efforcé dans une
série d’articles (1933-34) de démontrer que Hitler, c’est la guerre, en
particulier de démasquer le « pacifisme » de Hitler en 1933, suscité par la
crainte d’une guerre préventive avant que I’Allemagne nazie n’ait eu le
temps de s’armer (voir par exemple Les Annales du 23 mars 1934). Dans
une interview accordée au New York World Telegramm (juin 1933),
Trotsky disait: « Les véritables plans de Hitler: trouver un appui en Italie
et en Angleterre pour la guerre contre I'Union soviétique. Qui ne voit pas
cela est un aveugle ».

Dans cette méme interview, Trotsky — allié de Hitler! — indiquait
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comme une mesure capable de contrarier les desseins de rapine de Hitler
et de la camarilla militaire 2 la téte du Japon, la reconnaissance de
PU.R.S.S. par I’Amérique. Dans une étude publiée sous le titre Manus-
crit, « Le Japon marche vers la catastrophe » (L’GEuvre 4 et 5 novembre
1933), Trotsky concluait qwen cas de guerre avec le Japon, toutes les
chances de victoire seraient du coté de PU.R.S.S. Dans « Pintérét des deux
peuples et de la culture humaine dans son ensemble, disait Trotsky en
terminant son étude — nous souhaitons que le militarisme japonais ne
tente pas le sort». Ces seules paroles ne détruisent-elles pas toute la
calomnie sur Trotsky provocateur de la guerre?

Un autre article de Trotsky sur I’Armée rouge, publié par L’Intransi-
geant du 19 septembre 1934, ne pouvait avoir d’autre effet que d’augmen-
ter le prestige de 'armée soviétique et, par conséquent, de servir la paix.

Etrange allié de Hitler et du Mikado que ce Trotsky!

Et que faisait a I’époque (1933) le gouvernement de Staline? I
renforgait les liens économiques avec I’Allemagne hitlérienne et recher-
chait les bonnes grices du bourreau de I’Allemagne ouvriére et démocrati-
que. Les Izvestia écrivaient a I’époque: «L’opinion publique de
PU.R.S.S. n’a jamais (!) envisagé de plans dirigés contre le courant actuel
(les nazis) en Allemagne ».

La calomnie journalistique des staliniens contre Trotsky est épuisée.
Il faut donc Ihabiliter par un jugement dont la force persuasive est puisée
dans 'assassinat juridique. L’homme moyen se dira, escompte Staline,
que ce n’est pas pour rien qu’on fusille quelqu’un.

Piatakov, Radek, Sokolnikov et autres vieux-bolcheviks ont tous
rompu avec Trotsky, il y a de cela huit 3 neuf ans. Depuis, ils ont non
seulement servi — corps et ame — Staline, mais sont devenus les ennemis
mortels de I’Opposition.

Parmi les accusés de Staline des trois derniers proces, il n’y a eu
aucun véritable trotskyste4.

St cependant Staline fusille les siens, Cest parce que, sans les grandes
figures d’anciens trotskystes comme Radek et Piatakov, le procés n’aurast
eu aucune portée, ni a Pextérieur, ni a P'intérienr. Et la « grande réserve »
— Z\ino’uie'u et Kamenev —,Staline 'a déja dépensée dans le premier
procés...

*
* %

Trotsky, Piatakov, Sokolnikov et autres voulaient rétablir le capita-
lisme? Mais n’est-ce-pas Staline qui, par Iaccroissement de 'inégalité

4. Sedov veut dire aucun ancien trotskyste qui n’ait pas renié auparavant ses convic-
tions.
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sociale, la montée des « 200 familles » privilégiées russes, le rétablissement
de Phéritage, etc., stimule et prépare le rétablissement du capitalisme?
Staline accuse Trotsky et ses victimes de ce que lui-méme réalise!

L’accusation de terrorisme? Pendant plus de cinq ans, des centaines
de vieux bolcheviks, conspirateurs expérimentés, dirigés par Trotsky,
appuyés par Hitler et le Mikado, complotent, préparent des attentats. Et
les résultats? Kirov, figure de deuxieme plan, est tué par I’inconnu
Nikolaiev... et avec la participation du G.P.U.5. Pas un assassinat, pas un
attentat, pas une tentative d’attentat!

L’accusation de sabotage? Rien que dans les chemins de fer, les
« trotskystes auraient accompli 3500 (!) catastrophes... Il faudrait suppo-
ser des milliers d’exécutants, y compris le ministre, saboteur en chef
(’accusé Livshitz). Ou sont-ils? Comment une organisation aussi vaste,
aussi compliquée, reste-t-elle inapercue du G.P.U. tout-puissant? Cette
accusation de «sabotage», n’est-ce pas tout simplement une tentative
pour rejeter la responsabilité des dirigeants dans la situation des trans-
ports et de I'industrie soviétique sur le fameux « trotskysme » qui joue
dans PU.R.S.S. le méme réle que les Juifs en Allemagne? ,

Nous n’avons fait qu’effleurer les problémes capitaux. mais si les
accusations de Staline étaient vraies, il faudrait croire que tous les mem-
bres du bureau politique de Lénine, tous les chefs du parti bolchevique
ont été des assassins, des bandits, des espions: Trotsky, Zinoviev, Kame-
nev, Rykov, Tomsky. Que, dans un grand parti, il se trouve des traitres,
cela est un fait d’expérience. Mais que tous les chefs soient des traitres...

Dans son testament, Lénine mentionne six personnes comme étant
les plus capables du parti: Trotsky, exilé, Zinoviev, fusillé, Kamenev,
fusillé, Piatakov, fusillé, Boukharine, arrété. Il ne reste que Staline.

Si Paccusation est vraie, c’est-a-dire que les chefs de la révolution
d’Octobre, les organisateurs de la victoire de I’Armée rouge, les construc-
teurs de I’Etat soviétique et de son économie, les dirigeants de I'Interna-
tionale communiste étaient tous des traitres, que reste-t-il encore de la
révolution et du bolchevisme? Quelle garantie peut-on avoir que les
autres, ceux qui aujourd’hui encore sont des juges et pas encore des
inculpés, ne sont pas des traitres?

*
* %

Ce ne sont pas la «affaires russes» comme certains le prétendent.
Ces proceés non seulement discréditent 'Union soviétique, arment ses
ennemis, mais empoisonnent I’atmosphére morale du mouvement ouvrier
et de la démocratie. C’est pour leur défense que la vérité doit étre
proclamée tout entiére.

5. Sedov renvoyait ici a son Livre rouge. On sait que, depuis la mort de Staline, les
informations données par Khrouchtchev puis par la commission d’enquéte en U.R.S.S. sur
cette affaire — dont les conclusions n’ont pas été publiées — indiquaient clairement que
Kirov avait été assassiné par le G.P.U. sur ordre de Staline.

Y S




De Thermidor, retour a Octobre?”

A propos de la-rupture avec le stalinisme
des camarades Barmine et Krivitsky
(décembre 1937)

Il y a trois mois, Ignace Reiss était assassinél. Par cet assassinat,
Staline essayait de retarder la dislocation de son appareil international.
Mais nous avions écrit alors que cet objectif ne serait pas atteint, que
’assassinat de Reiss non seulement n’arréterait pas d’autres Reiss — et ils
sont nombreux dans tous les appareils — mais ne servirait au contraire
qu’a les encourager. Les faits aujourd’hui le démontrent. Le ler décem-
bre, ’ancien chargé d’affaires a Athénes, membre du parti depuis 1919,
Aleksandr Barmine, a rompu avec le stalinisme par une déclaration publi-
que. Le 5 décembre, Walter Krivitsky, militant trés important de ’appa-
reil clandestin, membre du parti depuis la promotion 1918, a son tour,
fait de méme. Il est trés probable qu’ils seront suivis par toute une série
d’autres militants i ’étranger.

La rupture de membres isolés de ’appareil avec le stalinisme n’appa-
rait certes que comme un épisode dans la lutte de Staline contre ce qui

reste du parti communiste, mais c’est un épisode vraiment trés sympto-

matique. La rupture a clairement, explicitement, un caractére politique et
elle a été accomplie devant toute ’opinion publique ouvriére internatio-
nale. Les camarades Krivitsky et Barmine ont publiquement et bien haut
fait savoir pourquoi et au nom de quoi ils rompaient avec le régime
stalinien.

Dans leurs déclarations, les auteurs non seulement rompent avec le
stalinisme, mais se désolidarisent radicalement de la droite; ils décla-

* Biulleten Oppositsii, n° 60/61, décembre 1937, traduit du russe par Katia Perraudin.

1. Ignacy S.Poretski (1899-1937) dit Ludwig, jeune communiste polonais entré dans les
services de renseignements de I’Armée rouge, puis transféré au G.P.U. était en poste a Paris
depuis 1933. En 1937, il décida de rompre avec Staline et de rallier la IV® Internationale. I
fut assassiné en Suisse 3 Chamblandes. Sa femme donna comme nom Ignace Reiss, I'identité
d’un parent.
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rent qu’ils agissent en tant que communistes, qu’ils font ce pas au nom du
socialisme et des intéréts de la classe ouvriére. Leurs déclarations ne
laissent aucune bréche par laquelle pourraient s’engouffrer les gardes
blancs, les bourgeois et leurs amis de tout poil. On ne peut qu’approuver
tout cela.

En agissant ainsi, les camarades Barmine et Krivitsky montrent qu’ils
n’ont rien de commun avec les fameux «sans retour ». Ces gens-la rom-
paient (pour autant en général qu’ils eussent 2 rompre), non avec le
régime stalinien, mais avec la révolution, avec le mouvement ouvrier; ils
rompaient au nom de leur confort personnel, menant la «lutte » pour le
pain beurré, pour le gramophone et les disques. La majorité de ceux
qu’on appelle les «sans retour» ont bien vite sombré dans la pedte
bourgeoisie; ils se sont montrés tels qu’ils ont en fait toujours été. Une
minorité a seulement changé de maitre en quittant Staline pour les services
de renseignement roumains ou autres. Bessedovsky et Agabékov ont
campé le type collectif de ces carriéristes vendus et de ces coquins2.

Pour apprécier correctement la rupture des camarades Barmine et
Krivitsky avec le Kremlin, il faut la considérer comme un élément de ce
profond et sanglant processus de liquidation des vieux cadres qui se
déroule en ce moment en U.R.S.S. L’appareil, grice auquel Staline s’est
hissé 3:sa hauteur présente, grice auquel il a brisé en U.R.S.S. les ailes de
la révolution, a rallié, dans une mesure non négligeable, des gens qui
étaient sincérement convaincus, au moins au début, qu’on ne pouvait rien
faire d’autre, que la direction actuelle — tout en usant de méthodes qu’ils
n’approuvaient pas — assurait tout de méme la marche de 'U.R.S.S. vers
le socialisme. Une partie considérable de ce vieil appareil, qui était entrée
au parti avant la révolution ou 2 son départ (comme Reiss, Krivitsky et
Barmine) a manifesté depuis longtemps déja une sourde résistance a
Staline. Mais, au cours de ces derniéres années — celles des proces de
Moscou — ils ont éprouvé une profonde angoisse et une indignation
croissante vis-3-vis de la politique et des méthodes de Staline.

Pourtant, qu’ils aient agi contrairement  leur conscience en 1924 ou
n’aient pas compris ce qui se passait, ces gens ont été obligés ultérieure-
ment d’abandonner une position apres l'autre et de devenir peu a peu les

2. Grigori Z.Bessedousky (né en 1896) était ’homme fort du groupe de diplomates
soviétiques envoyés i Paris aprés le rappel de Rakovsky. Conseiller d’ambassade et, semble-
t-il, compromis dans une escroquerie, il « choisit la liberté » et sautant la grille de 'ambas-
sade et demandant la protection de la police frangaise. L’ancien secrétaire de Staline Boris
Bajanov l'accuse d’étre la source des «révélations » douteuses faites sur I'U.R.S.S. dans les
années 50. louri G.Agabékov (1895-1937), résident du G.P.U. en Perse, fut envoyé en
Turquie pour « réorganiser » les services aprés exécution de Blumkine. Il passa en France.
C’est en 1937 qu’il fut assassiné 2 la frontiére espagnole, peut-étre dans un réglement de
comptes, car il se livrait au trafic des tableaux.
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prisonniers de Staline aprés avoir lié leur destin a celui de son régime. Ils
ne pouvaient oublier le passé, mais ils n’ont pas empéché les autres de le
falsifier. Intérieurement, ils ne pouvaient se détacher totalement du bol-
chevisme, pourtant, qu’ils I’aient ou non voulu, ils ont aidé i sa liquida-
tion. Ex-révolutionnaires, ils sont devenus des fonctionnaires dociles;
critiquant Staline dans un cercle restreint — toujours plus restreint — ils
Pont souvent hai... en dehors de leurs heures de service. En public, ils ont
toujours dissimulé ce qu’on exigeait d’eux, ils ont évité de commettre
eux-mémes des bassesses, mais ils n’avaient ni la conviction, ni le courage
nécessaires pour les combattre. Aussi vivaient-ils, tourmentés, dans le
doute et faisant ce qu’on leur ordonnait de faire: I'appareil les maintenait
vigoureusement dans son étau. \

Thermidor ne signifiait pas encore la liquidation ouverte de la révo-
lution. C’était une réaction profonde, qui restait dans le cadre de I’an-
cienne base sociale et qui s’abritait derriere les formules en vigueur la
veille, et cette vague les a d’autant plus aisément capturés. Eux-mémes,
sans s’en rendre compte ou sans avoir la force de s’y opposer, ils ont
«plongé », comme d’ailleurs toute la couche dirigeante, ils se sont ac-
commodés du régime. Pourtant, s’assimiler au régime, devenir de vérita-
bles staliniens, cela, ils n’ont pas pu le faire. S’ils en avaient eu la
possibilité, ils se seraient efforcés d’abandonner la politique — pour la
science, les expéditions polaires, I’étranger. Dans les moments difficiles,
la conviction que leur travail servait tout de méme les intéréts du socia-
lisme les a retenus.

Sous la chape de I’époque thermidorienne, ces gens ont conservé la
veine bolchevique. C’est ce qui a déterminé leur sort ultérieur. Ils ont
paru inaptes aux nouvelles affaires et aux trahisons. Sur le chemin de la
liquidation de la révolution et dans sa lutte pour conserver le pouvoir, il
ne restait plus a Staline rien d’autre a faire que d’achever dans I’appareil
la sanglante épuration commencée avec le procés Zinoviev. Le conflit
tragique avec la fraction de I’appareil qui avait conservé le lien avec la
révolution, et donc avec le régime qu’elle avait instauré, se régle mainte-
nant par le Mauser du bourreau dans les catacombes du G.P.U. Les
circonstances, c’est-a-dire le fait qu’ils se trouvaient hors d’U.R.S.S. ont
permis aux camarades Barmine et Krivitsky de trouver une autre solu-
tion: rompre publiquement avec le régime stalinien.

Nous pouvons dire que ces camarades ont rompu non sur des ques-
tions générales, mais sur une question «particuliére» concernant leur
sort personnel. Il va de soi que le sentiment d’étre eux-mémes perdus a
joué un grand role dans leur décision de rompre avec Moscou. Cela se
reflete dans leurs déclarations, écrites avec une grande sincérité. Mais
cette question «particuliére » n’est pas tombée du ciel; les camarades
Barmine et Krivitsky seraient en danger en U.R.S.S. non en vertu d’une
quelconque loterie bureaucratique, mais parce qu’ils appartenaient 2

«
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coup sir 3 une catégorie de non-staliniens que Staline et Ejov3 appellent
«trotskystes » et qu’ils exterminent sans merci.

Les camarades Barmine et Krivitsky ont plus d’une fois risqué leur vie
dans la lutte pour le pouvoir des soviets, pendant la guerre civile et dans
d’autres circonstances. Ils savaient alors pourquoi. Dans quel but, au nom
de quoi ces camarades devraient-ils maintenant se rendre dans les abattoirs
de Staline et périr pour une cause qui leur est devenue étrangeére?

Tout ce qui s’est accumulé en eux avec les années, tout ce qui était
inconscient, demeuré sous le boisseau, n’a éclaté que maintenant au grand
jour (il faut souligner tout particuliérement que les procés de Moscou ont eu
pour effet de supprimer ce qui restait de confiance, ont anéanti impitoyable-
ment les derniéres illusions). Il serait absurde de le leur reprocher, et de leur
reprocher leur passé. Tous les chemins ne sont pas rectilignes comme celui
des bolcheviks-léninistes. Mais les bolcheviks-léninistes ne sont pas des
sectaires, ils n’ont aucune exclusive a I’égard de quiconque est disposé a
travailler la main dans la main avec tous ceux qui, sur la base du bolchevisme,
méneront le combat contre le stalinisme. Beaucoup viendront encore au
bolchevisme, pas seulement en 1938, mais plus tard aussi. Leur fermer les
portes signifierait — sans parler du reste — pousser tous ceux qui doutent et
qui hésitent dans les bras de Staline. Cela reviendrait i dire qu’il n’y a pour
eux d’autre place qu’aux c6tés de Staline, qu’ils sont liés a lui 2 la vie d la
mort. Ce serait rendre i Staline un signalé service.

Un probléme plus complexe qui pourrait étre posé, c’est celui de
’'unité organique avec les bolcheviks-léninistes qui présentent i leurs
membres des exigences sévéres. Mais il n’est pas posé pour le moment.

Des déclarations des camarades Barmine et Krivitsky comme de tout
ce qui a été dit plus haut, il découle qu’ils ne sont pas trotskystes, ou, si
’on veut, qu’ils sont trotskystes au sens ou Staline I’entend, pas dans
celui ou nous I’entendons, nous. Mais nous pouvons constater avec
satisfaction que, si 'on en juge d’aprés les camarades Barmine et Krivit-
sky, les gens que Staline appelle « trotskystes » ne nous sont pas étrangers
et que nous allons a I’avenir travailler fraternellement, avec nombre d’en-
tre eux, i une tiche commune.

Les camarades Barmine et Krivitsky ont fait un grand pas en rom-
pant avec le stalinisme. Mais il reste I’essentiel, «tout recommencer »,
comme ’écrivait Reiss, pour «sauver le socialisme »4. Il faut trouver le
chemin qui nous rameénera vers le mouvement ouvrier révolutionnaire,
sous le drapeau des vieux-bolcheviks, sous le drapeau de Lénine.

3. Nikolai P.Ejov (1895-1939) avait succédé a lagoda a la téte du G.P.U. au lendemain
du procés Zinoviev en septembre 1936. Il allait céder la place a Béria en 1938.

4. Dans sa lettre au €.C. du P.C. de I'Union soviétique du 17 juillet 1937, Reiss avait
écrit :« J’al derriére moi seize années de travail clandestin. C’est quelque chose, mais il me
reste assez de forces pour tout recommencer. Car il s’agit bien de « tout recommencer, de
sauver le socialisme ».

I
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Herminio Saccheta (1909-1982)

C’est le 29 octobre 1982 qu’a eu lieu 4 Sio Paulo la sépulture de Herminio
Saccheta. Fils d’un ouvrier italien émigré, Herminio avait réussi i faire des études
dans ce Brésil qui était devenu sa patrie et était devenu journaliste, rédacteur en
chef d’un grand journal de gauche de Sio Paulo 2 un peu plus de vingt ans.

Malgré une immense admiration personnelle pour Léon Trotsky dont il avait
lu les livres et brochures sur I’Allemagne, Saccheta adhéra au P.C., sans arriére-
pensée, en 1934. Quelques mois plus tard, ses qualités exceptionnelles en faisaient
le secrétaire régional du parti communiste du Brésil 2 Sao Paulo et un membre du
comité central.

I accepta de prendre toutes ses responsabilités 2 ’automne de cette méme
année en participant, avec son organisation i 'unité d’action contre les Chemises
Vertes de Plinio Salgado et i la contre-manifestation du 7 octobre 1934, Praga de
Sé, ot il était au premier rang. Au cours des années suivantes, il devient progressi-
vement |’animateur d’une opposition centrée autour de Sao Paulo, trés critique de
la politique dictée par Moscou d’« alliance avec la bourgeoisie nationale progressis-
te» qui avait conduit le P.C. 2 soutenir les aventures comme le soulévement
« prestiste » de novembre 1935, la « forme aventuriste » du Front populaire.

Exclu du parti communiste clandestin en 1936, avec plusieurs centaines de
militants, il poursuivit son action dans la clandestinité sous la dictature de Vargas.
Son «comité d’opposition» du P.C.B. fusionna finalement avec les restes de
Porganisation trotskyste, le parti ouvrier léniniste, pour fonder, dans la clandesti-
nité, i ’été 1939, le parti socialiste révolutionnaire, qui demanda immédiatement
son affiliation 2 la IV® Internationale.

Herminio Saccheta continua i militer dans la section brésilienne de la TV®
Internationale jusqu’en 1953. Malade, il ne reniait pas son passé, au contraire. En
1969, il avait recu amicalement Pierre Broué, venu lui rendre visite au nom de
Plnstitut Léon Trotsky. Il avait également, en dépit de son état de santé, pris la
parole lors du meeting de S3o Paulo de commémoration du 100° anniversaire de la
naissance de Trotsky.

Peu connu en Europe, Saccheta symbolise parfaitement la deuxiéme généra-
tion de trotskystes brésiliens venus directement du parti communiste a la 1V®
Internationale.

Raymond Florence (1908-1981)

Raymond Florence est mort le 12 novembre 1981 4 Neuves-Maisons. 1l était
né le 28 mars 1908 2 Chaligny, en Meurthe-et-Moselle. 11 était métallo — un type
d’ouvrier communiste.
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1l avait commencé par militer trés jeune encore dans les Jeunesses communis-
tes, ot il entra en 1923, En 1931, aprés avoir bien observé la politique de
POpposition de gauchie, il rejoignit la Ligue communiste, entrant en octobre dela
méme année 3 sa commission de controle. En 1933, il rendit visite 2 Léon Trotsky
3 Saint-Palais. A la suite du « tournant frangais », il entra i la S.F.1.O. et fut en
1934 secrétaire local des Jeunesses socialistes de Neuves-Maisons, un des bastions
de Iépoque de la sidérurgie et de la métallurgie lorraines. Il resta fidéle 2 son
organisation et 2 sa classe, toujours « reconnu » par ses camarades de travail, et ne
cessa de militer au P.C.I. — il avait été membre de son comité central — qu’avec
les années 50 et la scission internationale.

Des camarades de Lorraine ont promis depuis des mois une biographie plus
compléte de Florence: nous la publierons quand elle nous parviendra.

Tom Kerry (1901-1983)

Tom Kerry est mort le 8 janvier 1983. Il était né le 27 juin 1901. Avec lu
disparait 'un des derniers anciens de cette «vieille garde » qui combattit avec
Trotsky pour construire un parti révolutionnaire au sein de la classe ouvriére
américaine. .

Tom était né a Boston de parents irlandais et vécut son enfance de fils
d’immigrants pauvres a2 Chicago. Comme plusieurs -autres dirigeants du mouve-
ment américain, il vint au marxisme, non en jeune homme enthousiaste, mais en
homme fait, sur la base d’une expérience d’adulte. L’ampleur du mouvement
contre I'entrée en guerre des Etats-Unis Pavait entrainé, presque enfant, aux
Jeunesses socialistes (Y.P.S.L.) en 1916. Il y fut un partisan enthousiaste de Ia
révolution russe. Pourtant, les faiblesses et les divisions des révolutionnaires, le
recul de leurs perspectives aux Etats-Unis le conduisirent 2 abandonner la politi-
que pendant plusieurs années. Mais la crise de la société et les souffrances de la
classe ouvriére et des millions de chémeurs I'y ramenérent avec la Grande Dépres-
sion.

Au début des années trente, Tom fut rapidement convaincu de la nécessité
d’organiser le combat pour abattre le capitalisme et, tout naturellement, il pensa 2
rejoindre le P.C. américain, ce qui lui apparut d’abord comme le prolongement de
ses premiers pas dans le mouvement socialiste de 1916 2 1920. Mais il ne put se
résoudre 3 en franchir le seuil. Il n’avait en effet oublié ni le role ni la figure de
Trotsky pendant la révolution et la guerre civile et les calomnies du P.C. le
soulevaient de dégofit: malgré son désir de se battre, il ne pouvait se décider 2
rejoindre les calomniateurs. Ce fut donc pour lui un moment important que le
meeting du P.C. i San Francisco ot il acheta 2 la sortie The Militant et commenca
a discuter avec les trotskystes. Quelques mois apres, il rejoignait le W.P.U.S. a la
suite de sa compagne Karolyn.

La seconde vie de Tom Kerry commengait 4 34 ans. Il ne cessa dés lors de
militer, dans le W.P.U.S., dans la fraction trotskyste du S.W.P. ensuite, dans le
S.W.P. enfin. Il fut un des collaborateurs les plus proches de Cannon, P'un des
organisateurs de la cote ouest, militant notamment dans le syndicat des marins oa
il construisit une force appréciable opposée 2 la « colonisation » par le P.C. et
navigua aussi... Elu au comité national lors de la naissance du S.W.P. (Pseudo-
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nymes: C. Thomas et Bell), il y exerga les responsabilités les plus diverses et les
plus importantes, remplagant Cannon au secrétariat du parti lors de son emprison-
nement en 1944, mais assurant aussi pendant de nombreuses années la direction de
The Militant et de sa revue théorique International Socialist Review. 1l prit sa
retraite en 1975, mais continua i se passionner pour la vie politique: il était
I'inspirateur d’une tendance minoritaire du $.W.P. depuis plusieurs années et ne
faisait nul mystére de ses désaccords et de ses aspirations.

En dépit de son ige et de la maladie qui l’avait cruellement frappé apres la
mort de Karolyn, Tom Kerry s’intéressait' énormément 2 histoire du mouvement
trotskyste, non seulement aux Etats-Unis — il en avait été 'un des principaux
acteur — mais i ’échelle mondiale. 1l avait longuement requ i deux reprises Pierre
Broué, directeur scientifique de I'Institut Léon Trotsky 2 Los Angeles, 2 Iété
1982. Pathfinder Press a publié en 1980 un recueil de ses articles et discours sous le
titre Workers, Bosses and Bureaucrats (Ouvriers, patrons et bureaucrates). On
retrouve ’homme dans le style de ses articles, sec, nerveux, direct, tendu vers le
combat nécessaire. L’Institut Léon Trotsky salue le vieux lutteur que fut Tom.

Charles Margne (1911-1982)

Charles Margne, qui vient de mourir, était né dans le Rhone en 1911;
orphelin i quatre ans, il débuta comme télégraphiste a P'age de treize ans aux
P.T.T. i Maisons-Alfort, fut affecté au central de Paris et y resta. Cest I3 qu’il
connut des militants de la Ligue communiste qu’il rejoignit en 1934. Membre du
G.B.L., il milita ensuite dans la 14° section de la S.F.I.O. Lors de la crise du
G.B.L. en 1935-1936, il anima pendant quelque temps un groupe de « concilia-
teurs » qui tenta sans succés de gagner Trotsky i ses vues. Puis il rejoignit le
P.C.I. de Frank et Molinier. Il militait dans la C.G.T. Avec les militants de son
organisation, il rejoignit individuellement le P.S.O.P. en décembre 1938.

En septembre 1939; il fut désigné comme membre de la direction clandestine

de ’ex-P.C.L., ot il était un des rares « vieux », avec des femmes et de tout jeunes
gens. Arrété en février 1940, il fut condamné 2 cing ans de prison — le maximum
— le 8 mai 1940. Ce n’est qu'en juin 1944 qu’il fut libéré de prison — Nontron,
son dernier lieu de détention — par I’attaque des partisans. Il rejoignit les F.T.P.
qui Pavaient libéré et participa aux combats pour Limoges avec le grade de
capitaine. Mais il demandait presque immédiatement et obtenait sa réintégration
dans les P.T.T. Il fut membre du comité national de gréve des postiers en aoiit
1946 et abandonna le P.C.I. lors de sa scission de 1952. Sa passion militante ne
s’était pourtant pas éteinte et en 1970 il revint, militant 2 I’O.C.L (depuis P.C.L.).
Pour ses camarades, il s’appelait « Carle ». Il était estimé et aimé.
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LEON TROTSKY - (EUVRES (E.D.IL)

La premiére série de la publication systématique et chronologique des cewvres de
Trotsky, 1933-1940, articles, lettres et autres textes, pour la plupart inédits, couvre la
derniére partie de sa vie, celle de la construction de la IV® Internationale.

Euvres 1, mars 1933-juillet 1933 (juin 1978)

Derniers mois en Turquie de Trotsky convaincu de la nécessité d’un nouveau P.C. en
Allemagne apres P’arrivée au pouvoir de Hitler et I’écrasement de la classe ouvriére, fruits de
la politique stalinienne. C’est un tournant politique fondamental.

Euvres 2, juillet 1933-octobre 1933 (septembre 1978)

Dés le début de son séjour en France, il s’agit, pour I'exilé de construire une nouvelle
Internationale. Une conférence des socialistes de gauche, a Paris en aoit, réunit des parus et
groupes ayant rompu avec les vieilles Internationales, alliés potentiels de 'Opposinon de
gauche internationale (« Déclaration des quatre »).

Euvres 3, novembre 1933-avril 1934 (novembre 1978)

Incognito a Barbizon, Trotsky poursuit le combat pour la IV¢ Internationale, I'analvse
du tournan: de 1933 et la définition des tiches de la révolution politique en G.R.SS. En
France, la montée des masses et leur aspiration 2 'unité ouvrent des perspecuves nouvelles.
Mais la bourgeoisie ne peut plus assumer le risque de sa présence et Pexpulse. Pour hu, ke
monde est désormais la « planéte sans visa ».

Envres 4, avnil 1934-décembre 1934 (février 1979)

Expulsé en France, Trotsky erre pour s’installer enfin 2 Doméne (Isére), sous surval-
lance spéciale. 1l s’enforce de convaincre ses camarades d’opérer un nouveau wurnane,
P« entrisme » dans la S.F.1.O., qui déclenche une crise. L’assassinat de Kirov marque ke
début de la lutte contre les amalgames la répression de masse en U.R.S.S. et I'exterminanon
de I’'Oppostition de gauche, comme de toute opposition.

Euvres 5, janvier 1934-juin 1935 (mai 1979)

Analysant I’assassinat de Kirov Trotsky propose d’organiser la défense des révolunion-
naires d’'U.R.S.S. La création aux Pays-Bas et aux Etats-Unis de nouveaux parts par fusion
des sections de la L.C.I. et d’organisations centristes en évolution, lui permet de relancer ke
combat pour la IV* Internationale (« Lettre ouverte »). Quelques succes de la polinque
« entriste » sont enregistrés, mais la montée des masses rend nécessaire la « sorte ». Trotsky
obtient enfin un visa pour le Norvege.

Euvres 6, juin 1935-septembre 1935 (octobre 1979)

En Norvege, Trotsky observe la plus grande prudence. La construction de la IV*
Internationale reste au centre de son activité, Suivant leur situation, les sections entrent dans
les partis socialistes (Etats-Unis, Pologne), ou en sortent (France) quand I'entnisme a dépa
porté ses fruits. Par ailleurs, les « décisions » du VII® congrés confirment ses pronostics sur
I’évolution de I'I.C. et la persécution des révolutionnaires.

Euvres 7, octobre 1935-décembre 1935 (février 1980)

Trotsky méne la discussion avec ceux de ses camarades qui subissent la pression de la
politique du Front populaire. Le R.S.A.P. scissionne et la crise de la section trangaise
commence. Les nouvelles d’'U.R.S.S. indiquent "ampleur de la répression et la force des
idées « trotskystes ».

Euvres 8, janvier-février 1936 (juin 1980)

Trotsky appuie I’« entrée » aux Etats-Unis et évite la scission dans ce pays, cependant
que la section franqaise explose en sortant. On se prépare a sortir en Belgique. Trowsky
essaie de créer un comité de défense des emprisonnés en U.R.S.S.




Euvres 9, mars 1936-mai 1936 (décembre 1980)

Trotsky poursuit son livre sur La révolution trabie et conseille ses amis américains et
belges. Les dirigeants hollandais sont mécontents de Ientrisme aux Etats-Unis. Trotsky
compte sur le réglement des questions par une conférence internationale.

Euvres 10, juin 1936-juillet 1936 (mai 1981)

Alors que Trotsky achevait La Révolution trahie et préparait les documents pour la
conférence internationale, le mouvement de gréve en France, le début de la guerre civile
espagnole donnent le signal de la « nouvelle montée » qu’il analyse. Il appelle la conférence a
défendre les révolutionnaires russes.

Euvres 11, aoist 1936-décembre 1936 (octobre 1981)

Quand éclate le cauchemar des proces de Moscou ou les compagnons de Lénine
«avouent » et le chargent de tous les crimes; Trotsky est privé des moyens de se défendre
par le gouvernement socialiste norvégien. Il lutte pied i pied et redoute pourtant le pire
quand le Mexique lui accorde le droit d’asile.

Euvres 12, décembre 1936-février 1937 (janvier 1982)

Trotsky est de)a au travail sur le bateau. Mais le répit mexicain est bref avec I'ouverture
du deuxiéme procés de Moscou et ’execution de nouveaux vieux-bolcheviques. Cette fois
Trotsky est libre et il pose les bases d’un « contre-procés » qui s’appuie avant tout sur ses
camarades des Etats-Unis.

(Euvres 13, mars 1937-avril 1937 (novembre 1982)

Trotsky vient a peine de sortir de sa prison norvégienne et de s’installer au Mexique que
commence le second procés de Moscou, rondement mené et dont les sentences de mort sont
immédiatement exécutées.

Toute son activité, pendant ces deux mois de mars et avril 1937 est tournée vers la
démolition de ce qu’il appelle «les impostures de Moscou », la démolition de Iédifice des
mensonges biti par les hommes aux ordres de Staline, le début de la guérison de la
monstrueuse maladie vénérienne qui affecte, a travers le stalinisme, le mouvement ouvrier
international.

Concreétement, cela signifie la lutte pour la mise sur pied d’une commission d’enquéte,
puis la préparation de cette contre-enquéte. La bataille du contre-procés commence: elle
n’était pas gagnée d’avance.
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