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PRESENTATION

Nous publions ici la seconde partie de I'étude de Damien Durand sur les
débuts de I'Opposition de gauche internationale dont nous avons publié la
premire partie dans notre numéro 32.

Nous avons laissé Trotsky, lors de son arrivée en Turquie, prenant con-
tact avec les groupes d’opposition et engageant des initiatives politiques pour
regrouper et délimiter les partisans de I’Opposition de gauche russe et les inci-
ter @ construire par eux-mémes une fraction internationale des « communistes
de gauche ». La fondation de La Vérité et la crise de I’ Opposition russe étatent
les deux grands traits — contradictoires — de la situation & ['é1¢ 1929.

Trotsky, dans ses articles et sa correspondance, s'engage désormais a fond
pour contribuer i la formation de cadres pour cette fraction internationale
dont il attend qu’elle joue le role central dans le redressement de la politique
de ['Internationale communiste.

Pour faciliter la tiche du lecteur, nous avons paginé cette partie en conti-
nuité avec la premiere et partons donc ici de la page 121.

Cahiers Léon Trotsky




CHAPITRE VII

L'INTERNATIONALE COMMUNISTE
ET LA « TROISIEME PERIODE »

« [...] Le Comintern me sembla une institution sans grande importance. [...] Iy
avait un abime entre la réalité et les grandes phrases que I’on faisait sur « I’état-major
de la Révolution mondiale ». Le poids du Comintern était bien moindre 2 Moscou que
celui d’un quelconque Commissariat du Peuple. Il n’était guére autre chose qu’une
section étrangere, rattachée au service de propagande du Comité central. [...] J atten-
dais des géants, je trouvais des nains ». !

Ces réflexions désabusées du communiste yougoslave Anton Ciliga, 2 son
arrivée en Union soviétique en 1926, soulignent I’état de délabrement de
I'Internationale, parallele au processus de dégénérescence du parti bolchevi-
que pendant la période 1923-1929. L'Internationale, et plus particulierement
son comité exécutif, a subi, étapes apres étapes, les répercussions des batailles
au sein du parti, les tournants brusques et les changements d’hommes.

Une nouvelle période politique s’ouvte en février 1928 lorsque Boukha-
rine, alors président de I'1.C., s’emploie i justifier le nouveau tournant ultra-
gauche et parle pour la premiére fois de la « troisitme période » 2 propos des
rapports de force entre les classes 4 I'échelle mondiale. Trotsky détourne aussi-
tot 'exptression de son but initial et la pare d’un contenu polémique : la
« troisieme période »... d’erreurs de I'Internationale communiste, titre de sa
brochure regroupant une série d’articles.

La « troisiéme période »

Trotsky résume ainsi |’histoire des zigzags successifs de I'I.C. :

« L'histoire des directives centristes se réduit i |'histoire des fatales erreurs de son
orientation.

Depuis que les épigones ont laissé échapper la situation révolutionnaire de 1923
en Allemagne, ce qui 2 modifi€ du tout au tout la situation en Europe, I'Internatio-
nale communiste a passé par trois phases successives de fatals errements :

1924-1925 fut la période des erreurs ultra-gauches. La ligne de direction €tait
basée sur la prévision d’une situation révolutionnaire dans un avenir immédiat alors
que ce point était déja dépassé. C’est durant cette période que |’on nous taxa [...] de
« droitiers » et de « liquidateurs ».

1925-1927 fut la période de |’ opportunisme avoué avec la montée impétueuse du
mouvement ouvrier en Angleterre et la révolution en Chine. Durant cette période
nous devenons des « ultra-gauches ».
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Enfin I'année 1928 vit I’avenement de la troisitme période consistant 3 recom-
mencer les erreurs de Zinoviev des années 1924 et 1925, mais en quelque sorte sur un
pied historique plus élevé.

Cette « troisieme période » n’est pas encore achevée : elle continue de sévir, déci-
mant et décapitant les organisations. Et ce n’est pas I'effet du hasard s les trois pério-
des virent systématiquement s’appauvrir leurs cadres de direction :
premitre période : Zinoviev, Boukharine, Staline ;
seconde période : Staline, Boukharine ;
troisiéme période : Staline, et... Molotov.

Tout cela tient en une logique in€luctable ». 2

Cette « logique inéluctable », celle du dépérissement organisationnel et
de I'affaiblissement politique et théorique des cadres de I'L.C. est le résultat
direct de la concentration progressive, entre les mains du seul Staline, du pou-
voir dans le parti et I'Etat en U.R.S.S. L’ exclusion des courants d’opposition,
lors des zigzags successifs, a réduit puis élimin€ les cadres formés au cours de
la construction de I'I.C., du temps de Lénine. L’arrivée de Molotov i la téte
de I'.C., ou il remplace Boukharine — liquidé, avec toute la droite lors du
grand tournant — est le symptéme le plus clair de cette €élimination des
cadres qui entraine un écroulement idéologique de I'.C., pourtant chargée
de guider les P.C. du monde entier dans la lutte pour la conquéte du pouvoir.

Ces périodes d’errements et d’erreurs de I'1.C., les zigzags, les change-
ments subits d’hommes et de politiques, ont profondément marqué les P.C.,
dont les comités centraux ont servi de boucs émissaires 3 chaque tournant.
Dans ces conditions, le communisme international, au cours des années
1924-1929, a reculé, perdu des positions conquises et beaucoup de crédit
aupres des masses ouvrieres. Ainsi, en France, la chute des effectifs du P.C.
est spectaculaire, bien qu’il s'agisse de chiffres officiels, donc, de toute evi-

'dcncc gonflés : de 83 000 en 1925, le P.C. tombe 2 35 000 en 1929, connais-
sant une chute réguliére (aux Etats-Unis, 16 300 en 1925 et 7 300 en 1928).

’ Toutes les organisations lies au P.C. connaissent une perte d’influence :
¢ est notamment le cas de la C.G.T.U., en France, dont Trotsky note qu’elle
a sutviavec un an de retard le déclin du parti. La chute est plus atténuée, mais
grave, au moment ol un mouvement de gréves se développe : les effectifs
passent de 475 000 en 1926 i 375 000 en 1928.

- Les quatres années qui séparent les cinquieme et sixieme congrés de
I'l.C. sont significatives de I'état de dépendance 3 I'égard du parti bolchevi-
que, mais aussi du désintérét profond qu’éprouvent les bureaucrates centris-
tes 2 I’égard d’une institution qui ne leur sert qu’a condamner I’Opposition
dAans tous les pays et 3 contréler |activité des P.C., dans le sens de leurs inté-
rets. Le Ve congres de I'I.C., tenu en juin et juillet 1924 — passé presque
Inapercu — est d'un réel intérét dans I'analyse des différentes périodes de
I'LLC. La politique de « bolchevisation » des P.C., suivant le modele russe, de
1924 et non pas de 1917 — ce qui est une escroquerie ! — répond i un dou-
ble souci : assujettir les P.C. mais aussi, du point de vue des intéréts des diri-
geants de Moscou, modifier leur régime et leurs structures (tournant vers les
cellules dentreprises) dans I'objectif de donner un caractére réellement
ouvrier a la direction de ces partis, tentant de régler ainsi la question de la
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bureaucratisation possible des P.C. i la suite de celle, en cours, du parti bol-
chevique. Les méthodes et les hommes employés dans cette tentative 1’ont
disqualifiée : la « bolchevisation » a été un désastre. Les effectifs chutent, les
cellules d’entreprises imposées ont été un échec et le P.C. a été contraint, trés
souvent, 2 rétablir les anciennes sections (héritées de la S.F.1.0.) aux cotés des
rares cellules d’entreprise qui existaient réellement.

En février 1928, apres avoir remplacé Zinoviev i la téte de I'.C., Bouk-
harine est chargé d’introduire la notion de « troisieme période ». C’est i con-
trecceur qu'il parle de la radicalisation des masses, des assauts qui se préparent
dans le monde entier et de la déstabilisation capitaliste, que, pour sa part, il
ne voit pas. Au VI¢ congres de I'I.C., Boukharine, encore formellement diri-
geant, conduit les travaux du congreés en grande pompe, tandis que Staline et
le reste de I'appareil tiennent, selon la formule de Trotsky, un « [...] congres
de « couloirs » — dans lequel on achevait le travail de préparation pour la
chute de Boukharine et de toute I'aile droite en général » 3. Le tournant 3
gauche dans le parti bolchevique, amorcé dés 1928, au moment de la crise du
ravitaillement des villes et, par suite, de la crise du bloc centre-droite,
entraine, en juillet 1929 la destitution de Boukharine de I'.C. et son rempla-
cement par Molotov. C’est en fait le véritable début de la « troisieme
période », qui trouve sa consécration au X¢ plenum de I'I.C., en juillet 1929,
et dans la préparation de la « journée rouge », le 1 aotit 1929, sur I’axe de la
« conquéte de la rue » et de I'édification de barricades dans les grandes villes
du monde entier.

La théorie de la « troisi¢tme période » tient en quelques phrases, lourdes
pourtant de conséquences : le postulat de départ est que le monde capitaliste
est entré dans une ¢re de déstabilisation compleéte, due i une augmentation
de la production et au rétrécissement du marché mondial qui provoquent le
chémage et une exploitation accrue. La période de stabilisation du capita-
lisme n’est que relative en elle-méme et est combattue par la radicalisation
des masses, Molotov ayant déclaré au X¢ plenum que I’on entrait dans une ere
de grands événements révolutionnaires.

Les P.C. du monde entier ont des initiatives de grande envergure  pren-
dre. C’est dans cet esprit que sont fixées des échéances 2 la mobilisation des
masses : le traditionnel 1¢ mai, transformé en journée de mobilisation révo-
lutionnaire, auquel succede, selon la méme recette, le 1 aott, « journée
rouge » de conquéte de la rue, barricades 2 I’appui. Mais 'aspect radical de
ces initiatives est diment complété d’une dénonciation de la social-
démocratie, dans laquelle I'I.C. voit désormais son pire ennemi, qu’il con-
vient de combattre en premier. La social-démocratie devient ainsi la sceur
jumelle du fascisme et toute alliance, méme tactique, est condamnable. Le
front unique, stratégie €laborée par I'I.C. (lots des premiers congres du vivant
de Lénine) pour gagner les ouvriers encore sous la tutelle politique de la
social-démocratie et pour combattre dans les situations de danger pour la
classe ouvriere (guetre, fascisme,...), est désormais condamné au profit d’une
dénonciation permanente de la social-démocratie. Cette pratique, 3 défaut de
profiter aux partis communistes, provoque la confusion et les violences dans le
mouvement ouvrier, qui se présente désuni et affaibli alors que le danger fas-
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aste, outre I'ltalie, est réel en Autriche et en Allemagne. Ce passage de |
p.E)hthu/c de front unique au « social-fascisme » est I’axe essentiel de l%l « troigl
siéme per{odc » 11 abogtit a I'isolement total des P.C., donc les rend tout i la;
fois Impuissants et enti¢tement dévoués 3 Moscou.

La question de la « troisitme période » apparait dans la correspondance
de Trotsky au mois d’aotit 1929 — bjen qu’il ait déja consacré plusieurs arti-
cles et .l\)rochur‘cs. au nouveau cours de I'I.C. sous Boukharine. La brochure Lz
« frowsieme période » d'erreurs de I'Internationale commauniste est écrit
d’octobre i décembre 1929, achevée le 8 janvier 1930. Elle parait d’aborg
comme une série darticles dans La Verie, puis sous forme de brochure. Bien
documanegt, elle s’appuie sur des statistiques €lectorales de gréves et de nom.-
bre de grévistes. La brochure n’a pas le méme caractére que la « Critique du
projet de programme de I'L.C. », tant en volume qu’en ce qui conc(clme 1
dcplmchc. Car Molotov, contrairement 3 son prédécesseur Boukharine n’a
meme pas pris la peine d’écrire le moindre projet et s’est borné 3 un sim lal
discours au X* plenum du comité exécutif de I'.C. Trotsky ne peut dp C
renouveler I’ample critique du texte de Boukharine et, 3 partir de cclilc du ggc
cours de Molotov, indique les €léments nécessaires de la méthode d’élabora:
tion du programme de I'I.C. qu’il faut redresser. Le but pédagogique est tout
entier dirigé vers 1'Opposition, qui, en plusieurs occasions, a démontré des
ffub!csscs sur,les questions du mouvement révolutionnaire. international. Il
s'agit donc d’une poursuite de la politique de différenciation dans les rangs
de I'Opposition, vis--vis d’une politique erronée et dangereuse. 5

Marxisme contre empirisme

La brochure de Trotsky s’ouvre avec cette constatation :
« La radicalisation des masses est devenue aujourd’hui un simple credo »

Ce credo est insuffisant et apres avoir souligné que la radicalisation « [...]

n’est pas un principe, mais seul Eristi
Das ement une caractéristique '€
ses », il intefroge : que de I'étac des mas

« Est-elle juste ou fausse dans la période présente ? [...] Par quoi s’exprime-t-

Clle ! Qu est-ce qul la caractérise ? CCS unSthIlS, la laﬂlentablc dlICCtloﬂ du IaItl
. F . N
communiste l'aﬂgals ne lcs pose mcme Pa-s M

- . .
tismCPgurcbqo_l ? Parce ql’I’Cl‘l fupture avec la pensée dialectique, le schéma-
es dirigeants de I'.C. les conduit 3 un raisonnement mecanigue :

. gy .
formme (}"‘:1 Islocull d.emocratlg surtout avant la guerre, se représentait I’avenir sous la
accroissement incessant des suffrages jusqu’au moment de la prise totale

la radrcalisation ;
nationﬁiuatzorz incessante des masses. Le programme boukharino-stalinien de I'Inter-
communiste a également sanctionné cette conception mécanique »

A quoi Trotsky répond :

« Les réformist

] ) es ne voient que les monté itali 3
tionnsires » fmis q tées de la route capitaliste. Les « révolu-

ne votent que les descentes. Quant au marxiste, il voit la ligne
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dans son ensemble, dans toutes ses courbes de conjonctures montantes et descendan-
tes, sans pour cela perdre un seul instant de vue sa direction fondamentale aboutissant
aux catastrophes guertiéres, aux explosions révolutionnaires ».

De I'analyse détaillée de la courbe des greves en France, il tire la conclu-
sion suivante :

« On peut dire en toute certitude que la période de 1919-1927 forme en quelque
sorte dans la vie du prolétariat francais un cycle 3 part renfermant aussi bien un essor
impétueux du mouvement ouvrier aussitdt aprés la guerre que des défaites et la
décroissance de celui-ci, décroissance particulierement vive aprés I'effondrement de
1923 en Allemagne. Dans sa forme la plus générale, ce cycle est caractéristique non
seulement pour la France, mais pour I’Europe entiére ; et dans une large mesure pour
le monde entier. Ce qui est caractéristique pour la France comme telle, c’est I'ampli-
tude relativement modérée entre les niveaux les plus hauts et les niveaux les plus bas
du cycle : la France victorieuse n’a pas passé par une crise vraiment révolutionnaire.
Dans le rythme du mouvement de gréve frangais, les événements gigantesques qui se
sont déroulés en Russie, en Allemagne, en Angleterre et dans les autres pays, n’ont eu
qu’une répercussion atténuée ».

L’analyse des chiffres des greves permet également de dégager les €lé-
ments suivants :

« Le nombre des grévistes et le nombre de journées de gréve qui reviennent en
moyenne i chaque greve a vivement fléchi A partir de 1922. En 1921, 2 chaque gréve, il
revenait en moyenne prés de 800 ouvriers et plus de 14 000 journées. En 1925, la
moyenne était déja de moins de 300 ouvriers et d’un peu plus de 2 000 journées. On
peut déja supposer qu’en 1926-1927, ces moyennes en tout cas n’ont pas augmenté.
En 1929, i chaque gréve revenait déja 400 ouvriers environ ».

Soulignant que les gréves en 1929 sont essentiellement le fait de I'indus-
trie légere Trotsky note que les chiffres « [...] montrent que le développement
du mouvement de gréves est encore trés modeste et ne donne nullement
I’impression d’un débordement impétueux qui permettrait de conclure 3 une
période révolutionnaire, voire méme pré-révolutionnaire ». Ainsi la diffé-
rence entre les années 1928 et 1929 n’est pas visible. La composition sociale et
politique du prolétariat a une influence réelle sur une « radicalisation » possi-
ble : I’hétérogénéité des couches sociales, le role conservateur joué par les
ouvriers organisé€s, qui se sentent minoritaires et protégeés, le role des ouvriers
étrangers, qui jouent en France le méme rdle que les négres aux U.S.A. (peu
intégrés, ils ne ménent, au plus, que des luttes économiques). Enfin, en ce
qui concerne les caractéristiques de la radicalisation des masses, Trotsky récuse
'utilisation par Monmousseau du terme « offensif » pour caractériser les
mouvements de gréve en cours : il s’agit, tout au contraire, de gréves i carac-
tere défensif (défense du pouvoir d’achat). Trotsky polémique contre deux
syndicalistes de la C.G.T.U., I'un majoritaire, 1’autre minoritaire, tant sur
I’analyse que sur les prévisions qu’ils avancent. A propos de Chambelland,
membre de la Ligue syndicaliste, Trotsky écrit :

« [11} a exprimé au congres I’idée, qui ne repose décidément sur rien, hormis sur
les tendances réformistes de ’orateur, que la stabilisation du capitalisme se maintien-
drait encore de trente i quarante ans. [...] Chambelland n’a fait valoir aucune raison
sérieuse en faveur de ces délais fantastiques. Or, I’expérience historique de ces vingt



126 OPPOSANTS A STALINE

dernieres années et I'analyse théorique de la situation actuelle se retourne entié¢rement
contre les perspectives de Chambelland ».

Albert Vassart, membre du C.C. du P.C. et du courant majoritaire de la
C.G.T.U., déclare dans sa réfutation de la position de Chambelland :

« D’epuis 1850 jusqu’a 1910, il y a eu, environ tous les quatorze ans, une crise
engendrée par le systeme capitaliste [...] ».

Trotsky note :

«[...] Par cette argumentation, Vassart, qui confond les crises de conjoncture
. X X X SO
avec la crise révolutionnaire de I'ensemble du capitalisme, ne fait que renforcer la
fausse position de Chambelland ».

Jugeant les deux positions aussi erronées I'une que 1’autre, Trotsky indi-
que que, sur une période d’un siecle et demi, d’une crise 4 l'autre il ne s’est
jamais écoulé plus de onze années, la durée moyenne étant de huit années et
demi. De méme, Chambelland ne peut pas « [...] tirer la négation de la radi-
calisation qui commence, du fait que les gréves n’ont pas encore englobé la
masse Prmmpglc des ouvriers frangais. [...] Chambelland, aussi bien que Vas-
sart méconnaissent tout autant 'un que 1'autre I'histoire vivante du mouve-
ment ouvrier au nom de schémas inanimés ».

9onstatgnt que, « pour la nouvelle génération des chefs, I'histoire de la
pensée marxiste commence au V© congres, voire tout particulierement 2 la
Xe session du Comité€ exécutif de |'Internationale communiste », et que
« dans la destruction mécanique de la tradition théorique réside un des prin-
cipaux crimes de 1'appareil bureaucratique et borné », Trotsky réfute la fagon
dont Vassart défend la « troisiéme période » et la radicalisation :

« [Vassart] établit tout simplement le parallélisme mécanique de Iexploitation et
de l:’l.radlcahsanqn. Comment peut-on nier la radicalisation des masses, s’écrie Vassart
en s’indignant, si |'exploitation augmente de jour en jour ? C'est de la métaphysique
enfantine, tout inspirée de Boukharine. [...] L’argument de Vassart, on peut sans
peine le retourner dans I'autre sens. Il suffit de poser cette question . comment les
giglttai{ls;cs poutraient-ils augmenter de jour en jour I’exploitation si la radicalisation

3 !

Trotsky souligne :

_ «[...] Les opportunistes « ultra-gauches » qui dirigent |'Internationale commu-
niste craignent une période d’essor comme une « contre-révolution » économique
Leur radicalisme s’appuie sur un fréle pivot. Une progression ultétieure de la conjonc;
ture }r_)\dustncllc porterait au premier chef un coup mortel i la niaise théorie de la
« troisi¢me et derniere période » ».

Or, pour Trotsky, « un important essor industriel serait, dans tous les
cas, non pas un inconvénient, 7245 un immense avantage pour le commu-
nisme frangais en créant un puissant tremplin de gréves a I'offensive politi-
que. Conclusion : les situations révolutionnaites ne feront pas défaut. Mais
en revanche, c’est I’aptitude 2 les exploiter ». Il conclut ainsi : . ,

o e« Il)ans !Intcrrthlonale communiste, comme dans I'Internationale syndicale
ge, la ractique réside dans le zigzag du moment, et la stratégie dans la somme

mécani ) v : ;
. &?i::gue des zigzags. Voild pourquoi I'avant-garde prolétatienne subit défaites sur
».
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Dans la troisieme partie de sa brochure, intitulée « Quels sont les indices
de la radicalisation politique des masses ? », Trotsky, aptes avoir fait le point
de la situation dans le P.C., laC.G.T.U. et la classe ouvriere, aborde les pers-
pectives et le probleme de la prévision politique, de I’ orientation 2 donner au
mouvement communiste, et consacte un long développement a la critique des
mots d’ordre avancés par I'I.C. et Molotov.

Trotsky note que la radicalisation dont ne cessent de parler les dirigeants
du P.C. et de la C.G.T.U. est en régression constante. De plus, alors que la
social-démocratie ne cesse de progresser, I'écart entre « [...] le rayon d’organi-
sation et le rayon d’influence » du P.C.F. ne cesse de s’accroitre, le poids du
parti dans le corps €lectoral ne s’étant accru que de 1,33 % entre 1924 et
1928. Trotsky en conclut que « [...] le parti communiste frangais, de révolu-
tionnaire, se transforme en parti parlementaire et municipal » et souligne la
« [...] phénoménale « disproportion » entre les ctis de victoire de la direction
[apres le 1° aot] et I’écho réel des masses » ainsi que la décadence des Jeu-
nesses Communistes, pourtant promptes, comme toute la jeunesse, 4 se radi-
caliser. Enfin, il rappelle que « [...] I'ampleur actuelle du mouvement de gre-
ves doit étre considérée comme trés modérée ».

Soulignant la difficulté de prévoir I'alternance des phases d’un cycle éco-
nomique, Trotsky avance quatre variantes pour la période a venir :
— 1a crise boursiere de Wall Street est un signe avant-coureur de la crise éco-
nomique aux U.S.A. L’Europe entre en crise plus tard, sous Ieffet de la con-
currence des produits américains bradés sur les marchés européens. La crise en
Europe, plus tardive, est aussi plus sévere.
__ Le krach boursier ne provoque qu’une dépression momentanée suivie
d’un redressement de la conjoncture, Trotsky soulignant les possibilités du
capitalisme américain.
_ Possibilit€ d’un essor en Europe, pendant un certain temps, car lesU.S.A.
ne pourraient pas, en cas de crise grave, se réorganiser pour déferler sur le
marché mondial, en quelques mots.
_ Possibilité que le cours réel de I'évolution passe entre les variantes évo-
quées et donne une « résultante » en forme de courbe brisée.

Rappelant que « I’évolution du mouvement ouvrier, surtout du mouve-
ment de gréves, fut étroitement li€e dans toute I’histoire du capitalisme 2
I’évolution des cycles de conjoncture », Trotsky souligne qu’il n’existe pas de
«[...] lien d’une maniere mécanique ». Bien que la crise soit inéluctable, « la
tache des communistes n’est pas de prédire tous les matins des crises, des
révolutions et des guerres, mais de préparer les masses aux guerres €t aux révo-
lutions, en appréciant sensément la situation qui se crée entre les guerres et les
révolutions ». Les prévisions en matiere de conjoncture économique doivent
permettre d’orienter la politique des partis communistes :

« L’art de la direction révolutionnaire est avant tout I’art d’une exacte orientation
politique. [...] Un des grands points de I’orientation est de déterminer Iétat d’esprit
des masses, de préciser leur degré d’activité et de préparation au combat ».

Affirmant la nécessité pour les P.C. du monde entier d’avoir une réelle
politique de prévision, Trotsky constate :




128 OPPOSANTS A STALINE

«Le centrisme qui dirige actuellement I'Internationale communiste ne se prét
pas 4 la prévision historique de par sa nature méme en tant que tendance idéolopi u:
purement parasitaire. [...] Comme au surplus on avait par avance déclaré que lagrrcll r
che du dcveloppemg:nt conduisait automatiquement 2 I'édification du sociglismc d s
un seul pays, cela dispensait par le fait méme le centrisme de la nécessité d’une orif:gf

tation i |’échelle mondiale ».
Et Trotsky de souligner le danger réel de cette situation :
o« F(Jm capable de vivre longtemp§ des revenus d’un capital préalablement con-
quis par le pouvoir prolétarien, le centrisme bureaucratique est par contre absolument

incapable de créer de nouveaux partis pour la conquéte du pouvoir. Et c’est en cela que

rCSidC la contr adl.ctl'oﬂ la pluS impoftan p l at10; -
( te et la lus mcﬂagante (< l i
. d nternati ﬂalc com

, Trotsky entame la critique du discours de Molotov au X¢ plenum de
I'LC. en relevant I’enchainement des erreurs et Ja faiblesse de I’argumenta
tion, mdlgnt‘;s d’'un dirigeant de I'Internationale. Ainsi a Molgotov ui
affirme que I'Allemagne, la France et la Pologne connaissent un « déb qd

recrudescence révolutionnaire », Trotsky réplique : s

. 1:,({ Slartls se dgnncr \la peine d’aucun travail d’analyse politique ou €conomique

o d(; (l)a(i?vr :gccor]?; abcatalogu)cr quelques greves dans différents pays (Ruhr, Lodz,

» bombay, etc.) comme preuve suffisante de ici s

’ ) ; ce que nous voici entrés

; gaps une ére. de grands bouleversements révolutionnaires ». Et voici comment on
abrique des périodes historiques ! »

Il releve également I'aveuglement et I’ignorance de Molotov :
«[...] Alors que de toutes les nations curopéennes, I’ Autriche seule [...] avait tra-

.vers€ une crise qui, s’il s’y étaj 3 i i i
qui, s’il s’y était trouvé un parti communiste assez puissant, aurait pu

P t ’
pICIl re un rée €cve. ()p ement révo. utionnaire l I&utIlChC SCulC n €tait meéme PaS

e cﬁ Molotovdqm affirme que le dcfvcloppcmcpt industriel de 'U.R.S.S. est
ne€ des causes de la recrudescence révolutionnaire qu'’il voit partout, Trotsk
(rit;piquc que « [...] les cruclltzs conditions d’approvisionnement de Ivioscou c}t,
de | cglggraél. ne sont pas 'pr.cc1sérr,1¢nt faites pour inoculer I’élan révolution-

e 1{1 s dizaines de millions d’ouvriers du monde capitaliste ».
pass, h}/{)(rj(s)t:g:’olru rlncl(s) rfur un méme plan plusieurs greves en cours dans divers
b ooty ?CS nstate « [...] un certain aspect de dispersement fragmen-
aoel greves, se propose de lc‘s unifier par la greve générale. « cet
0t nouveau, fondamental et caractéristique, placé au ce é
problemes tactiques du parti 3 'heure actuelle », P o r{lcmc’dcs
rale est « [...] 'avant-dernie de | tte pout In < TIOtSAkY e B
Les patoles 4o poypnt-derr lar acte de la lutte pour la conquéte du pouvoir ».
avon o e el signiﬁcadgg‘;’c générale — mondiale — ne peuvent donc

« Simi ¢ i ituati
point mﬁreultat}cchn; et dans le moqdc entier, la situation révolutionnaire est 2 tel
P dc;r acgi I: teA phacg tous les partis communistes, au Nord et au Sud. 3 IEsteta
lest, a tache d’une gréve générale en ’ oule
armé égalemens oocns 4 g g en tant que prologue d’un soulévement
, ~ .
D’oit la conclusion de Trotsky :

l l <. P ;. s e ~
uler ainsi avec Prcc151on la stratégie d <« ()IS.[C]llC |)C/] l.()(le »a
« I Sufflt dC f()]ll.l , \Y/ g € la tr

la IVIOlOtOV pouf €n saisir toute l absurdltc >,

e
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A propos du 1 aofit, « journée rouge » de I'I.C., il écrit :

« Ce n’est pas nous qui dénierons au prolétariat le droit de « conquérir la rue » au
moyen de barricades. Mais encore faut-il s’entendre sur ce que cela veut dire. [...] Il
faut des buts politiques clairs [...] La conquéte de la rue ne peut étre un but en soi,
indépendant de la lutte politique des classes et soumis au simple agrément bureaucra-
tique de Molotov. [...] On ne peut pas tricher avec I'Histoire. [...] Quand il n’existe
point de « troisiéme période », on peut évidemment I'inventer. On peut fabriquer des
dizaines de résolutions. Mais I'on ne peut pas transposer la « troisi¢me période » dans
la rue, 3 date fixe. Sur cette voie-13, les partis communistes ne rencontreront que des
défaites tantdt tragiques [soulévement de Berlin] plus souvent stupides et humiliantes
[atrestation préventive des 3/4 du C.C. du P.C.F., avant le 1* aolit] ».

Enfin, Trotsky aborde I'une des conséquences les plus importantes de la
« troisieme période », qui va rapidement en devenir le fleuron, le « social-
fascisme ». A Molotov qui déclare : « Plus que jamais la tactique de coalition
entre les organisations révolutionnaires et les organmisations réformistes est
aufourd’hut inacceptable et nuisible », Trotsky réplique :

« « Plus que jamais ». Elle I’était donc — inacceptable — déji précédemment ?
Comment alors expliquer toute la politique des années 1926-1928 ? Et puis, pourquoi
cette coalition — inacceptable en général — est-elle devenue particulierement inac-
ceptable maintenant ? »

Soulignant la nécessité de la tactique du front unique avec la social-
démocratie, Trotsky y oppose les directives de I'I.C. :

«[...] Elles consistent tantdt 2 emboiter le pas 3 la social-démocratie (méthode
Brandler 1926-1928), tantdt i vouloir confondre social-démocratie et fascisme, la
méthode révolutionnaire faisant place 2 d’impuissantes bordées d’injures. D’on,
comme tésultat, les errements des six dernieres années : renforcement de la social-
démocratie et affaiblissement du communisme ».

Trotsky indique en outre que cette « troisiéme période » ne va pas pous-
ser la social-démocratie vers le fascisme mais qu’au contraire elle va glisser
pour un temps 4 gauche, s’opposer au fascisme et prendre la téte du mouve-
ment ouvrier pour tenter de le dévoyer ensuite. C’est le cas en Autriche.
Trotsky, dans un article intitulé « La crise autrichienne et le communisme »,
souligne I'inanité de la formule et de la conception du « social-fascisme » :

« [...] De tous les pays d’Europe, I’ Autriche est celui ol actuellement la situation
est la plus révolutionnaire ; 3 ce sujet — et c’est le plus caractéristique — la position
de DEPART d’un développement tévolutionnaire éventuel est formée non par la lutte
du communisme contre le « social-fascisme », mais par le conflit entre la social-
démocratie et le fascisme. En présence de ce fait, I’infortuné Parti communiste autri-
chien est completement refoulé dans une impasse ». 4

Il est pourtant nécessaire de composer, au travers d’accords pratiques
avec les dirigeants réformistes ou tout au moins une partie d’entre eux, avec la
social-démocratie quand elle dirige des gréves, ce qu’elle ne manque pas de
faire au début d’une vague de conflits. Il en va de méme pour la lutte contre
la menace fasciste au sujet de laquelle Trotsky écrit :

« Cette derniere éventualité€ pourrait étre plus proche qu’on ne croit, non seule-
ment en Autriche, mais méme en Allemagne ».
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Abordant l’autre- « credo » de la « troisieme période », le « danger de
guerre », Trotsky considére que Molotov ne I’avance que « pour mieux encore
embrouiller les choses [...] ». Rappelant qu’il s'agit, comme pour la radicali-
sation, d'un phénomeéne dialectique qui ne saurait augmenter de jour en jour
comme le prétendent les dirigeants de I'1.C. Trotsky dénonce le vrai danger :

« Le conflit sino-soviétique imposait la nécessité pressante de mobiliser les masses
contre le danger de guerre et pour la défense de I'U.R.S.S. [...] Le malheur a voulu
que ce conflit se déclarit en pleine préparation du 1% aofit, Les agitateurs et les journa-
listes officiels firent tant de bruit autour du danger de guetre « en général » qchlc con-
flit m.tcmatlonal concret fut comme noyé€ dans ce bruit, ne touchant que faiblement la
conscience populaire. Voild comment, dans la politique actuelle de I'Internationale
commurnstc,.lcs Yachcs maigres des schémas burcaucratiqucs dévorent les vach -
ses de la réalité€ vivante ». vaches gras

N Conclgant sa brochure sur la « troisieme pétiode », Trotsky définit la
période présente :

N ; [..]L hl.ftO_lr'C ne connait pas que des guertes et des révolutions ; il y a des
périodes mt/crrr'lcdlagcs au cours desquelles la bourgeoisie prépare la guerre pendant
que le prolétariat prépare la révolution ».

1l fgut préparer le prolétariat a I'accomplissement de ses tiches histori-
ques. Cest le role de I'1.C. dont Trotsky craint qu’elle ne présente « [...] tous
les p_r?blemes [-..]1de fagon 4 brouiller expres I'entendement de l’avaﬁ;garde
ouvriére ». Cette « crainte » donne toute la mesure de la tiche de I'Opposi-
tion de gauche internationale face i la « troisieme période ». kP

L’Opposition face i la « troisiéme période »

Pour Trotsky, cette « troisitme période » n’est qu’une €tape dans les
errements c}e ILC., qui «[...] vient régulierement se casser le nez i chaque
tournant d’une nouvelle étape, pour expier ensuite devant les masses en gxé-
cutant les uns apres les autres les comités centraux des sections nationales »
Aussi Trotsky prévoit-il un nouveau tournant, les dirigeants en place des par:
tis communistes devenant « [...] les boucs émissaires des théories et pratiques
de la « troisieme période » ». Le prochain tournant apres cette période ultra-
gauche sera, selon Trotsky, opportuniste et droitier

» < ([i...]ths bureau;r_z\ncs proclameront une « quatriéme pétiode » ou une
econde phase de la troisieme » et [...] tous les Molotov se déclareront préts 2 entrer

[ N
dans la pcl’lOdC d CXPCIICHCCS opporturllstcs gcﬂrc « comite ﬂngl()-lusse » ou
« Guomllldallg ouvrier et paysall » »,

‘ Le dcrnger paragraphe de la brochure, qui traite des groupements au sein
d}lffc’omm‘ur.nsme, marque la volont€ de Trotsky de poursuivre sa politique de
crenciation dans les rangs de I'Opposition de gauche internationale :

s s(:: [--] Enﬂ19_24 en France, nombreux furent ceux qui, virtuellement opportunis-
- 7 camoulialent en oppositionnels russes. Beaucoup d’entre eux se vanrajent
Jusqu’a ces derniers jours d’étre d’accord avec nous « sans téserves ». Mais lorsque vi

fent se poser les problémes concrets de la lutte pour les idées de l'(')ppositiorj1 orr le:t
qu'un abime nous séparait de ces oppositionnels de salon, qui nient d’autant plus
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volontiers I’ existence d’une conjoncture révolutionnaire qu’ils n’en ressentent aucune
nécessité ».

Cette détermination politique a une double signification pour I'Opposi-
tion : il est nécessaire de se séparer de tous ceux qui refusent de prendre clai-
rement position sur les questions fondamentales du mouvement communiste
et il est indispensable de se livrer 4 une analyse approfondie de la politique de
I'I.C. et des P.C. afin d’en tirer toutes les conséquences. De ce point de vue,
il est essentiel de relever que la période de regroupement et de construction
de I’Opposition internationale est une période ot I'I.C. pratique une politi-
que ultra-gauche et sectaire. L’Opposition doit comprendre et assimiler ce
facteur qui trouble temporairement le mouvement communiste, et ce
d’autant que, comme I’indique Trotsky, un nouveau tournant opportuniste
est in€luctable. L’Opposition devra alors étre armée pour faire face i cette
nouvelle situation et agir en conséquence. Ainsi, la politique de différencia-
tion au sein de I’Opposition n’est-elle plus une simple question de clarifica-
tion des idées et des hommes, mais un enjeu du mouvement communiste :
I’existence et la survie d’une opposition qui lutte pour conserver le caractére
communiste et révolutionnaire de I'I.C. et la fermeté idéologique et organisa-
tionnelle pour tenter de contrecarrer les graves menaces que fait peser la poli-
tique de I'l.C. sur le mouvement ouvrier dans sa totalité.

Le caractere fouillé de la brochure et la volonté pédagogique d’éduquer
des cadres marxistes au moment méme out I'I.C. cherche a pervertir ceux des
P.C. officiels, et y parvient, contrastent avec le quasi-mutisme de I’Opposi-
tion sur le probléme théorique de la « troisitme période ». Une condamna-
tion générale de cette « troisitme période » semble suffire a2 I’Opposition
internationale qui se contente de quelques articles, le plus souvent sommai-
res. Parallélement 4 ce manque d’analyse, I’Opposition n’est pas exempte de
flottements sur les questions tactiques du type du 1* aofit, ce qui a pour con-
séquence une tendance i 1’adaptation aux mots d’ordre du P.C., notamment
celui contre la guerre que le Leninbund, Treint et Paz ont repris en cceur. De
ce point de vue, ’Opposition n’est pas immunisée contre la théorie du
« social-fascisme » et une hostilité latente mais réelle 3 1'égard de la social-
démocratie peut la conduire a des erreurs ultra-gauches, 3 des comportements
sectaires, comme les P.C. Une tendance a une sorte de « national-
oppositionnisme » dans certains pays, comme I’ Allemagne, est sans doute le
sous-produit d'une méconnaissance des problémes du communisme mondial
et des responsabilités de I'Opposition de gauche internationale, mais aussi le
refus des les assumer, ¢’est-d-dire une forme de défaitisme politique qui con-
duit 3 renoncer, 3 plus ou long terme, au combat. Trotsky critique ainsi la
direction du Leninbund :

« Vous reproduisez [...] ma critique du programme de I'l.C. Mais [...] vous avez
choisi pour vos propres objectifs des choses qui étaient zeutres, esquivant les proble-
mes les plus cruciaux ». 3

Enfin, et ce n’est pas le moindre des paradoxes, une partie de I’Opposi-
tion internationale va condamner la déclaration de Rakovsky sur la base de la
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seule véritable faute commise dans ce texte, a propos de I'I.C., quand les
signataires écrivent :

« Adoptant la nouvelle ligne de I'Internationale communiste dans la lutte contre
le danger de droite, reconnaissant que sa tiche essentielle est la lutte contre la social-
démocratie [ ...] nous estimons en méme temps que la direction de I'I.C. n’est pas sor-
tie de sa période de fluctuations idéologiques ». 6

Quoique la seconde partie de la phrase apporte une sérieuse réserve i la
premiére, il est indéniable qu’il y a 1a une politique d’adaptation, de soumis-
sion 2 la politique erronée de la « troisieme période ». Mais parmi ceux qui
ont vivement critiqué ce passage, se trouvent les groupes qui se sont placés en
marge de I’Opposition internationale pendant le processus de clarification et
de différenciation, et dont nous avons vu qu’ils se sont eux-mémes adaptés
aux erreurs ultra-gauches de I'I.C. : Paz et son groupe, Urbahns et le Lenin-
bund. A I'opposé de tout « national-oppositionnisme », il est vital pour
I’Opposition, si elle veut se donner et conserver un caractére international, de
résoudre les probléemes auxquels elle est confrontée, notamment 1’absence
d’informations, dont souffrent I’Opposition russe et ses militants déportés ou
emprisonnés, sur la situation i I'étranger.

Ainsi, la mise en place du Biulleten Oppositsii et I'analyse de la « troi-
si¢tme période » sont-ils deux éléments d’'un méme dispositif politique, 2
I'initiative de Trotsky, dont I'Opposition doit tout i la fois assimiler la
méthode et poursuivre la réalisation qui conduit 4 la construction d’une
Opposition internationale cohérente et susceptible d’influencer le devenir du
mouvement communiste.

NOTES

1. A. Ciliga, Au pays du mensonge déconcertant, op. cit., pp. 25-26.

2. Trotsky, La « troisieme période » &'erreurs de I'Internationale commauniste, Patis, Librairie du
Tgavall, 1930, 64 p. Des extraits ont été publiés par P. Broué dans Le Mouvement commu-
niste en France, op. cit., pp. 291-314. Sauf indication contraire, toutes les citations reprodui-
tes dans ce chapitre sont extraites de cette brochure.

3. Trotsky, « Le visage a changé, le systtéme demeure », 7 novembre 1929, A.H. T.3253.

4. 'Ijrogsky, « La crise autrichienne et le communisme », 13 novembre 1929, in Bix/leten Oppo-
si#si2, n° 7, novembre-décembre 1929,

5. Trowsky, O% va le Leninbund ?, lettre au Leninbund, 19 septembre 1929, A.H. 7911.

6. Rakovsky, Kossior, Okoudjava, « Déclaration au comité central et i la commission centrale de
contrdle », 22 aoit 1929, in Cahiers Léon Trotsky, n® 6, op. cit. , pp. 78-86.

CHAPITRE VIII

VERS UNE NOUVELLE OPPOSITION ALLEMANDE

Le conflit sino-russe a aggravé les désaccords existant entre Trotsky et la
direction du Leninbund. Les points de friction étaient déja nombreux :
absence de visiteur allemand i Prinkipo, absence de comptes des sommes col-
lectées pour le Secours Trotsky, probleme de la responsabilité de 1’édition
allemande d’ Opposition, etc. Le silence pesant de la direction d’Urbahns aux
lettres de Trotsky n’est rompu que par les prises de position du Leninbund sur
le conflit sino-russe et notamment par la publication, sans commentaires, de
I'article du korschiste Pichter. Cette évolution inqui€tante va provoquer un
changement de la nature et des enjeux du débat et une extension du conflit.

L’article d’Urbahns du 30 aofit sur le conflit sino-russe est un tournant, 2
bien des égards, dans la polémique avec Trotsky : outre la prise de position
pour une défense conditionnelle de 'U.R.S.S., il avance une nouvelle défini-
tion de la nature de classe de I'Union soviétique, patlant de classe capitaliste
dominante, d’Etat de « troisitme type » et considérant Thermidor comme
implicitement réalisé, malgré ses dénégations dans sa correspondance avec
Trotsky. Le 19 septembre, dans une longue lettre i la direction du Lenin-
bund, ce dernier se livte i 1’étude point par point des désaccords et affirme
son souci de parvenir 4 une discussion ouverte et sincére sur ces problemes
— que la direction du Leninbund aggrave en les niant contre I’évidence.
Dans ce but, ne laissant aucun probleme de c6té, il interroge, critique et polé-
mique contre la direction du Leninbund sur les rapports entre 1’opposition
allemande et les oppositions russe et internationale. Dénongant les méthodes
employées par la direction pour dissimuler ses désaccords, il rappelle les cou-
pures pratiquées dans ses articles ou encore 1’absence de publication dans
Volkswille ou Die Fabhne des Kommunismus d’autres textes, sans doute jugés
embarrassants car polémiquant ou interrogeant la direction du Leninbund sur
sa politique. Parmi la longue liste des problémes abordés, Trotsky en souligne
un qui a « [...] une signification décisive » :

« Dans vos publications, vous écrivez sur 'U.R.S.S., I'I.C. et le parti communiste
allemand comme s’ils étaient totalement étrangers  vos préoccupations. Vous partez
du fait que la république soviétique 2 €té irrémédiablement détruite, que I'1.C. et avec
elle le P.C. allemand ont péti, que toutes les organisations de |'Opposition ne vont pas
assez loin et que vous seuls devez tout construire 2 nouveau. Vous ne 1’exprimez pas
toujours : patfois, sous I'influence des critiques, surtout, vous spécifiez méme le con-
traire. Mais c’est précisément li le fondement de votre attitude. C’est un fondement
sectaire. Il peut détruire le Leninbund » 1.
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Trotsky, 4 titre d’exemple de ce sectarisme, rappelle 'erreur de Volks-
wille, qui titra lors de I'interdiction de la Roze Fabne :

« Pendant I'interdiction de la Rote Fahne VOLKSWILLE est le seul journal commu-
niste quotidien paraissant 2 Betlin ».

Et il commente :

« Quand la police a frappé Die Rote Fabne, il’ fallait, sans dissi’muler les désac-
cords, prendre sa défense avec une indomptable énergie, ne pas s a;rctc(i de lpﬂfr
qu’on ferme Volkswille mais affronter consciemment ce danger. Au lieu de cela, la
rédaction de Volkswille a imprimé une déclaration dont I'esprit €tait que, puisque Die
Rote Fabne éait fermée par la police, Volkswille, grice a Dieu, €ratt désormais le seul
journal communiste. Je ne peux qualifier cette attitude autrement que de scandaleuse.
Elle est la preuve d’une attitude fausse 2 I'égard du parti et d’une totale absence de
sentiment révolutionnaire ». 2

Concluant sa lettre, Trotsky indique qu'il faut évitcr. le dgngcr d’une
scission par un large débat pour lequel des « [...] garanties mxmx:rmles de
démocratie de parti » sont nécessaires, et que le Leninbund doit répercutet
loyalement la voix de I’opposition internationale, dans ses rangs et dans sa
presse. . . o
La méfiance initiale d’Urbahns souhaitant garder ses distances vis-a-vis
de Trotsky et créant par la-méme de lourds malentendus, se t.ransforme\en un
grave désaccord politique sur la « question russe », conditionnant des lors
Iévolution des rapports entre le Leninbund et Iopposition internationale
mais aussi I'avenir du Leninbund lui-méme, comme 1’écrit Trotsky :

« Vous voulez faire croite que I’Etat russe sous Kerensky n'éta@t‘pas un Etat bour-
geois mais un Etat bourgeois-impérialiste, et que la {épubhqgc soviétique sous S’talme
n’est pas un Etat prolétarien »7 un Etat bourgeots. Clest ahurissant d'un bout 2 l'autre
et je m’interroge, plein d’inquiétude : ot cette ligne va-t-elle vous conduire si vous
persistez dans 1"avenir ? » 3

Face aux lourdes hypotheques que la direction d’Urbahns fait peser sur
son organisation, Trotsky entreprend de Tegrouper ses partisans pour tenter de
corriger la ligne et de sauver ce qui peut encore létre, le cgnﬂlt’se d?plagant
au sein méme du Leninbund. En effet, la polémique qui a débuté sous la
forme apparente d'un désaccord entre deux « personnalités » de |’opposition
prend son véritable visage en s’incarnant dans de nouveaux protagonistes.
Trotsky n’est pas suffisamment informé de la vie interne du L;nmbund pour
étre en mesure de I'influencer efficacement et ne peut — ni ne veut — s¢
snbstituer durablement 3 I’opposition russe et internationale dans 131 p’olem{-
que publique avec I'opposition allemande. Ausst a-t-il demandé¢ 2 I’ Autri-
cHien Kurt Landau d’aller i Berlin pour « tater le terrain », selon sa propre
formule. De leur c6té, Urbahns et la direction du Leninbund ne sauraient eure
assimilés a I’ensemble de leur organisation. Urbahns n’est pas le Lcn_mbund’a
lui seul mais son « autocrate », selon le jugement de Rosmer. Ainsi, la polé-
mique se développe, dans le Leninbund, entre la direction liée a Urbahns et
la minorité, proche des théses de I'Opposition internationale et de Trotsky.
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Une minorité dans le Leninbund

Kurt Landau est 4 Berlin depuis la mi-aotit 1929. Sa premiere tiche a été
d’informer Trotsky. En effet ce dernier ne savait que peu de choses sur la vie
interne du Leninbund et s’en €tait plaint auprés de la direction, soulignant
que Volkswille ne reflétait pas assez la vie de son organisation. Landau entre
en contact avec 1'Opposition de Wedding et avec le petit groupe autour
d’Anton Grylewicz, vieux militant de la gauche allemande et fondateur du
Leninbund, et de I’ Autrichien Josef Kohn, dit Joko, qui passe pour étre le
seul « trotskyste » du comité€ central dans lequel ils luttent contre la politique
d’Urbahns. Landau s’emploie a établir des relations entre I’Opposition de
Wedding et les militants proches des positions de Trotsky au sein du Lenin-
bund. Les perspectives semblent suffisamment favorables dans 1'immédiat
pour que le bref séjour de Landau se voit rallongé de fait.

Des le 6 septembre, Landau indique i Trotsky deux possibilités : créer
une fraction dans le Leninbund ou scissionner ce qu’il appelle par raillerie la
« Ligue Urbahns » 4. La réponse de Trotsky est nette :

« En aucun cas ne s’orienter vers une rupture et encote moins I’imposer. Nos
taches : une activité propagandiste aussi longtemps que cela est possible. Jusqu'a pré-
sent, nous n’avons rien dit dans la presse contre ces braillards. Ce qui est nécessaire
maintenant, ce sont des articles, des résolutions, des brochutes. En aucun cas il ne faut
se presser de titer les conséquences organisationnelles ». 5

Le 19 septembre, Trotsky insiste et précise :

« Ne s’orienter en aucun cas sur une scission. Si Urbahns veut une scission, il n’a
qu’i en tirer ouvertement les conséquences. Mais je ne crois pas qu'Urbahns se déci-
dera en faveur d’une scission ».

Il suggere également une méthode de travail :

« Il est trés souhaitable que les camarades qui sont sur nos positions se réunissent
régulierement, qu’ils rédigent des proces-verbaux, qu’ils formulent avec précisions
leurs motions et leurs décisions et qu’ils nous tiennent au courant de leur travail. 1l
faut donner i la discussion un caractére systématique, compte tenu que le temps et les
faits travailleront pour nous ». 7

Enfin, et c’est significatif du rdle dévolu i Landau, Trotsky conclut :

« Je vous prie de transmettre cette lettte aux camarades partageant nos positions
et je les prie de m’écrire comment ils voient la situation » 8.

En effet, de son arrivée 2 Berlin jusqu’a la fin du mois de septembre,
Landau sert d’intermédiaire quasi exclusif entre Trotsky et les opposants 4
Urbahns. C’est seulement 3 partir de la fin septembre que la situation évolue
avec les échanges épistolaires avec Grylewicz, Joko et Richard Neumann, qui
s’ajoutent 2 la correspondance plus ancienne avec le militant du K.P.D.,
Sacha Miiller, responsable avec Hans Weber de I'Opposition de Wedding.

Les « minoritaires » du Leninbund n’ont pas ét€ inactifs en septembre :
le 13, Joko a publié dans Die Fabne des Kommunismus un article intitulé
« La question russe. Quelques problémes de fond du Leninbund » dans
lequel il attaque les articles d’Urbahns sur le conflit sino-russe et ses conclu-
sions erronées quant 2 la nature de 'U.R.S.S. C’est le début de la polémique
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interne au Leninbund et la constitution d’une minorité organllsée? q_unfcn
appelle 2 toute I’organisation dans une lettre ouverte. Joko et Grylewicz in cér-
ment les militants de I'échange de lettres entre Tro}sky et la, direction du
Leninbund depuis le mois de juin, et d(:fnopgcnt les méthodes d Urbahnf etsa
duplicité, rappelant la publication del ?{tlclc de Contre le Couralnt (présenté
comme la position officielle de l’oppc_)smon frangaise) glor_s que les positions
de Rosmer, des Américains de Mulitant et des Autrichiens n’étaient pas

e O -
pUbllf: 52.9 septembre, Grylewicz, au nom de la minorité, envoie 2 Tr(_)tslfy Liln
rapport détaillé sur la situation de I'opposition allemande et du Lenin unL,
et sur le travail déja accompli lors de la discussion sur le conflit sino-russe. Le
constat de la politique d’Urbahns est sévére : -

« La situation est telle que les militants votent avec leuts pieds contte la politique
d’Urbahns. Le Leninbund compte, au maximum, environ 2 000 membres, qui sont
complétement passifs » 10.

Grylewicz souligne également I'endettement considérable de Volkswille
auprés des imprimeurs. Le début de combat des minoritaires (mtcrvcnqogs
dans la direction, publication de la lettre ouverte aux rr“ul{tants) a permis de
nouer des contacts avec les groupes locaux de Leipzig, Konigsberg et des mili-
tants isolés de Frankfurt et Luckenwald et que la résolution de Grylewicz et
Joko sur le conflit sino-russe, opposée aux artlcl_cs d’Urbahns,. obtienne douze
voix contre soixante i la majorité. Cette résolution condamnait, outre les deux
articles d’Urbahns, la conception du Leninbund comme « deuxieme partt »,
réclamait I’ouverture d’une discussion entre la majorité et la minorit€ sous la
direction de Landau comme représentant de |'opposition internationale, la
publication interne de la lettre de Trotsky <,iu 19 septembre. Grylewicz
informe également Trotsky de la constitution d’une dlI"CCthl’l de la mui?r/ltc,
qui comprend Joko et Grylewicz, Albert — que nous n'avons pas identifi€é —
et deux militants berlinois. Landau y siege 2 titre consultatif.

Le 30 septembre, Trotsky, écrivant 4 ses partisans all;mands, soullgnc
son accord avec la minorité du Leninbund sur les questions tmportantes, réaf-
firme que « le Leninbund devrait se sentir et fonctionner comme une ﬁaf:tzon
a I'intérieur du communisme allemand, et non comme un partx/m.d?pcn-
dant », aborde longuement la question russe, et note que les « théoriciens »
du Leninbund considerent Thermidor comme 1'unique issue. Ce profond
désaccord sur la nature de 'U.R.S.S. est capital dans la stratégie 3 adopter vis-
a-vis de I'U.R.S.S. et du mouvement communiste, comme I’écrit Trotsky en
r€ponse 3 ces « théoriciens » :

_ «[...] Les théoriciens préchent la nécessité pour I’opposition allemande de se
scparer de I’ opposition russe et de ne « pas danser sur sa musique » etc. [--.] Cela mon-
Ue que certains théoriciens petits-bourgeois transforment leur lutte contre le bureau-
cratisme, la toute puissance et la direction administrativo-financiére de I'.C. en lutte
pout la transformation de I’opposition allemande en fraction exclusivement nationale.
[--.11 ne faye pas danser suf un air russe, Mais sur un air marxiste ». 11

-Début octobre, Ia polémique prend un tour plus aigu en liaison étroite
avec la crise de I’opposition russe et la déclaration de Rakovsky.
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Utbahns contre 1’Opposition russe

Loin de « danser sur la musique » de I'opposition russe, le Leninbund
continue i prendre ses distances. Outre la publication des articles de Trotsky
précédés de breves introductions de nature a2 modifier ou limiter la portée du
texte (quand il n’est pas plus aisé de pratiquer des coupures), la direction du
Leninbund semble décidée i rééditer, sur une plus grande échelle, la publica-
tion d’articles contradictoires sans pour autant s’engager — tactique prati-
quée tant que cela fut possible au moment du conflit sino-russe. Cette prati-
que ne saurait durablement masquer la ligne qui la sous-tend ; la longue liste
des articles, théses et lettres de Radek, publiés dans Dze Fabne des Kommu-
nismus au moment méme ou I'opposition russe traverse puis surmonte la
grave crise de 1'été et I'automne 1929, indique que le Leninbund — méme
s'il prétend publier les textes de Radek pour information — se téjouit de ce
qu’il considére étre le chant du cygne d’une opposition dont il partage de
moins en moins les positions. La direction du Leninbund publie ainsi une let-
tre polémique de Radek :

« A propos de la lettre de Trotsky « aux ouvriers de I'U.R.S.S. » et de la position
solidaire de la direction de I’opposition avec sa téponse, chaque opposant doit donner
une réponse claire et sans ambiguit€ : est-il ou non d’accord avec Trotsky ? Est-il ou
non d’avis que dans la lutte contre Staline tout est autorisé ? Quand il répond oui, cet
opposant est un homme politique perdu. Quand il répond non, il ose rompre avec
ceux qui lui enseignent que le comité central du parti communiste d’Union soviétique

est plus dangereux pour le prolétariat que [...] la presse de !’'impétialisme
mondial ». 12

Dans une lettre 3 la direction du Leninbund, le 13 octobre, Trotsky sou-
ligne la gravité de ces faits :

« Vous écrivez [ ...} que vous avez publi€ ma brochute pour les mémes raisons que
vous publiez « les points de vue de Radek, Smilga, et Préobrajensky ». N’est-ce pas
inoui ? Dans ma brochure, c’est la position de 1’Opposition russe que je défends.
Radek, Smilga et Préobrajensky sont des renégats, des adversaires acharnés de I’Oppo-
sition russe, Radek pour sa part ne reculant devant aucune calomnie. Et vous décidez
de vous déclarer préts i publier les positions de I’Opposition russe au méme titte que
celles de ces misérables traittes. Vous rendez-vous compte de ce que cela signifie ? Sur
quelle voie menez-vous le Leninbund ? Sur la voie de la ruptute avec I’opposition
russe. Si, au niveau international quelques groupes, tous peu nombteux 3 I’exception
de nos amis belges, ont, dans une certaine mesure, soutenu le camarade Urbahns dans
son appréciation fausse du conflit soviéto-chinois, il ne se trouvera par contre aucun
groupe de I’Opposition internationale pour soutenir ce cours louvoyant entre I’Oppo-
sition russe et les capitulards. Dans cette voie, la direction du Leninbund va s’isoler et
mener |’ organisation 3 sa destruction ». 13

Il y avait, .1 point de vue des opposants allemands, un vieux conten-
tieux entre les oppositions russe et allemande : la déclaration du 16 octobre
1926. Pour Urbahns notamment, cette déclaration était une faute de I’oppo-
sition russe qui « offrait » la téte d’autres oppositions nationales, transformées
en victimes expiatoires. Trois années se sont écoulées depuis, mais, pour
Urbahns et la direction du Leninbund, le mauvais génie de I'Opposition russe
frappe 4 nouveau : la déclaration de Rakovsky et de ses camarades est une
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capitulation, un abandon des positions politiques antérieures. Errare huma-
num est sed persevere diabolicum ! La direction du Leninbund condamne
cette déclaration comme le passage de 1’opposition russe au centrisme et au
réformisme. Cette dénonciation se double de I'affirmation de mots d’ordre
politiques pour I'Union soviétique : pour le «[...] vote secret, la\condmtc
indépendante de greves, etc. » Le probleme de fond est I'attitude 2 adopter
vis-d-vis du parti bolchevique. Urbahns considére comme une capitulation
d’envisager de demander sa réintégration, et ce d’autant plus qu’il est lui-
méme engag€ de plus en plus ouvertement sur la ligne d’un second parti :

« Mais si I’Opposition russe veut accomplir sa tiche historique, le rétablissement
d’un parti communiste et d’une internationale communiste, alors elle doit se charger

des fonctions d'un parti 2 c6t€ de son travail de fraction du parti communiste
14
fusse ».

A propos de la lettre de Solntsev, la direction du Leninbund écrit :

« Cette lettre constitue évidemment une explication de la déclaration de
Rakovsky. Il est annoncé dans cette letirte que I.N. Smitnov essaie de trouver une
déclaration acceptable qui pourtant doit comporter ouvertement le méme caractére
capitulard. Rakovsky, Mouralov, etc. se sont trouvés ensemble pour Ecproduu’s une
déclaration au niveau le plus bas, dans le but évident d’arréter les progres de la décom-
position de I'Opposition fusse, avec ce pas tactique, pour conduire de nouveau les
cadres décomposés au combat. Cela peut-il nous réussir ? Nous sommes d’avis qu’une
telle démarche est impossible » 15

Enfin, la direction du Leninbund tient tout i la fois 4 re’afﬁrmqr la matu-
rité politique de I’Opposition allemande et son indépendance vis-d-vis de
I’opposition russe :

« [L’opposition russe] ne doit pas oublier que les militants de I’opposition intef-
nationale ont aussi rassemblé dans les combats des derniéres années quelque expé-
rience, qu’ils ne doivent pas jeter par-dessus bord sans autre forme de proces si I’oppo-
sition russe le tient pour souhaitable ». 16

Le 19 octobre, dans une lettre 2 Josef Frey, Trotsky réplique :

«[...] Vous avez du lire I'article d’Urbahns dans Die Fahne gief Ko’mmum';mu.r
n° 37. Apres laroslavsky, c’est Urbahns qui reprend maintenant I'idée d’une destruc-
tion de I'opposition russe et qui voit dans cette déclaration une « capitulation ». Il est
difficile de s’imaginer une chose plus stupide. Lorsqu’on capitule, on déclare : « Etant
donné que nous reconnaissons avoir eu tort en tout, nous demandons 2 étre repris dans
le parti ». L’opposition, quant 3 elle, déclare : « Etant donné qu’il s’avére que nous
avons eu raison en tout, nous exigeons d’étre réintégrés dans tous nos droits de mem-
bres du parti ». 17

La réaction de la direction d’Urbahns 4 la déclaration de Rakovsky hate le
cours des événements au sein du Leninbund.

Le tournant du Leninbund

Le numéro 38 de Die Fahne des Kommunismus, le 18 octobre, contient
un article de Grylewicz et Joko intitulé : « Combat en direction du noyau pro-
létarien du parti ou auto-isolement sectaire ? ». Polémiquant contre I'inter-
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prétation d’Urbahns de la déclaration de Rakovsky, les deux minoritaires rele-
vent notamment une fausse traduction du texte de la déclaration. En effet, on
trouve dans la version allemande -

« Ces différences [entre 'opposition et le centrisme stalinien] ne peuvent justifier
notre absence des rangs du parti ».

Or, la traduction correcte est la suivante :

« Ces divergences d’opinion ne peuvent justifier /e fas que nous soyons laissés
hors des rangs du parti ».

Grylewicz et Joko concluent :

« Nous laissons 13 la question de savoir si cette déformation lourde de conséquen-
ces reléve seulement d’une traduction hitive ».

L’argument de la direction du Leninbund est qu’il n’est pas possible de
rassembler les « cadres décomposés » pour les ramener au combat, idée
qu’elle attribue faussement 2 Solntsev et 1 Rakovsky. De ce point de vue, la
« traduction hative » présente la déclaration de Rakovsky comme une capitu-
lation évidente : I'opposition est préte i passer par-dessus ses « différences »
avec I'appareil pour pallier son « absence » du parti. Or, pour Rakovsky et ses
camarades, il s’agit de démontrer que c’est /’gppared/ qui affaiblit le parti en
maintenant |'opposition en dehors, en I’empéchant d’y occuper toute sa
place et d’y développer ses positions propres, notamment par rapport 4 la
droite qu’elle a toujours combattue. De méme, le parallele qu’éeablit
Urbahns entre les déclarations du 16 octobre 1926 et du 22 aofit 1929 est
pour le moins douteux :

« Le 16 octobre, I'opposition russe fut déja contrainte, en trés peu de temps, sous
la pression de ses propres rangs, de proposer la tactique du 16 octobre ». 18

Ainsi, I’opposition russe et notamment sa direction, Rakovsky, Solntsev,
etc., aurait €té contrainte de capituler sous la pression des capitulards... De
fait, ce paralléle n’a de sens que pour Urbahns qui considére ces deux déclara-
tions comme des capitulations.

La deuxiéme manceuvre d’Urbahns est encore plus grave : dans le
numéro 38 de Die Fahne des Kommunismus parait un article signé « N. » 19
et intitulé : « De la déclaration de 1'opposition ». Et voici ce qu’écrit Léon
Sedov, le 31 octobre, i la rédaction de Die Fzbne

« Dans le n° 38 de Die Fahne des Kommunismus, sous le titre « Une voix de
I'U.R.S.S. » est publiée une lettre du camarade N. qui soumet 2 la critique quelques
passages de la déclatation de Rakovsky et autres. La rédaction de Die Fzbne présente
cette lettre comme émanant de son correspondant, ¢’est-i-dire comme si ce camarade
se plaignait de Rakovsky 2 Urbahns et comme si sa signature : « Avec mes meilleurs
saluts, votre N. » s’adressait bien i la rédaction de Die Fabne. Tout cela du commence-
ment 2 la fin est calculé pour tromper le lecteur. En fait, la lettre de N. est destinée au
Bulletin de I'Opposition bolchevik-léniniste (russe).

Tout en indiquant les imperfections de la déclaration, provoquées pour la plu-
part exclusivement par les difficultés de I’élaboration d’un texte collectif par des dizai-
nes de colonies de déportés séparées, I’auteur de la lettre, le camarade N., non seule-
ment a signé la déclaration mais il blime méme le petit groupe de déportés [...] qui ne
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I'a pas signée. Les critiques du camarade N. coincident avec celles que contient la lettre
ouverte du camarade Trotsky [...]. La lettre du camarade N. a €té envoyée [..;] parla
rédaction du Bulletin |...] 4 tous les journaux oppositionnels afin de donner a I'opposi-
tion internationale une idée plus nette des diverses nuances de I'opposition russe. Mais
le camarade Urbahns a soigneusement caché d’oi et dans quelles condlflons il avait
recu cette lettre et a laissé entendre que si le camarade N. critique la dcclaxaan de
I’opposition russe, ¢’est en accord avec sa position. Au contralre, nous avons déja requ
une dizaine de lettres, du camarade N. et d’autres [...], od se manifeste [...] leur
colere contre la politique d’Urbahns, qui, sur les questions les Rlus importantes, prend
une position telle que les staliniens peuvent dans leur presse I'attribuer, de mauvaise
foi, a I'opposition russe. .
On doit le dire ouvertement : rien n’a causé tant de mal et n’en cause encore 2
I’opposition russe que les citations des articles irresponsables d’Urbahns ». 20

La manceuvre apparait ainsi dans le plus simple appareil et démontre
clairement que, pour la majorité du Leninbund et Urbahns, tous les moyens
sont bons contre I’opposition russe et Trotsky.

Au cours du mois d’octobre, Joko et Grylewicz apportent un €lément
d’information et d’explication de ce qu’ils appellent les « cris » d’Urszhng i
propos de la déclaration de Rakovsky : les liens de plus en plus étroits
qu'Urbahns tisse avec le groupe de Brandler. Le tournant du Leninbund vers
une union avec la droite semble étre préparé par la campagne contre Rakovsky
et ses camarades. Mais il y a plus : Utbahns, selon Landau, se prononce pout
un rapprochement rapide avec le groupe déciste de S‘apfonov en UR.S.S. I
apparait ainsi que la question russe au travers de ses différents aspects (anfht
sino-soviétique, crise de I’opposition, déclaration de Rakovsky) sert de révéla-
teur aux problemes de I'opposition allemande, tant vis-a-vis de I'opposition
internationale qu’en ce qui concerne sa vie propre.

Le 20 octobre, la réunion du comité national marque un tournant dans
les débats au sein du Leninbund : la majorité approuve les theses d’Urbahns
et entérine ainsi les deux articles d’aotit 1929 consacrés au conflit sino-russe.
Or, ces theses sur I"'Union soviétique signifient que, pour le Leninbund, I'I.C.
et le K.P.D. ont cessé de jouer leur tole, sont morts, et que le Leninbund doit
mettre le cap sur un nouveau parti, un « deuxiéme » parti communiste :

« Dans ces conditions, le Leninbund a le devoir, outre son role de fraction pour
influer sur la classe ouvriere, de faire des propositions politiques autonomes et de pren-
dre des mesures d’organisation pour les réaliser. La direction nationale est parfaite-
ment consciente de ce que le Leninbund exerce ainsi partiellement les fonctions d’un
parti. Elle considere cela, dans les conditions actuelles, comme juste et approuve donc
également la participation indépendante aux €lections communales. La direction
nationale déclare qu’en prenant cette position, le Leninbund est 2 méme de remplir sa
mission historique, la construction d’un véritable P.C. C’est pourquoi la direction
nationale refuse de se cantonner dans la fiction d’une fraction du parti ». 21

Dans le compte rendu du comité national (Volkswille du 23 octobre), on
trouve la justification de la ligne politique de la majorité, c’est-2-dire le tour-
nant vers un deuxiéme parti communiste mais également, en bonne place,
I'état des rapports de force au sein du Leninbund : la minorité n’a que deux
voix au sein de la direction nationale (Grylewicz et Joko) et deux parmi les
représentants des vingt et un groupes locaux.
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Cette démonstration de force de la part d’Urbahns ne peut avoir qu'un
seul sens : impressionner la minorité. Quoique officiellement proclamée et
reconnue — sa constitution est annoncée dans Dse Fahne du 25 octobre —,
elle est privée d’'une importante possibilité d’expression par 1’exclusion de
Joko et Grylewicz de la direction. Cette politique d’intimidation est liée i la
détive du Leninbund : outre le net tournant vers un « deuxiéme » parti et la
recherche d’une alliance avec les partisans de Brandler, ses positions fonda-
mentales sur les problémes cruciaux (« troisitme pétiode », front unique, tac-
tique dans les syndicats, etc.) sont remises en cause par la direction qui s’ali-
gne sur les anciennes positions ultra-gauches des zinoviévistes allemands,
c’est-a-dire antérieures et contradictoites au Leninbund. La perspective d’un
« redressement » s’estompe et la stratégie des partisans allemands de Trotsky
va changer.

Pour un hebdomadaire de I’Opposition

Début octobre, alors que la polémique contte Urbahns est vive, Trotsky
se prononce pour un « journal », dans une lettre 4 Richard Neumann :

« La discussion large vient 2 peine de commencer. Elle ne peut connaitre un déve-
loppement systématique que par un journal, dont cette premiére discussion prépare les
bases idéologiques et organisationnelles. Quelles seront les relations officielles entre ce
journal et le Leninbund, on ne peut le dire 2 I’avance, car cela dépend aussi des résul-
tats pratiques de la premiére discussion. Cela dépend aussi du nombre de gens exzé-
rieurs au Leninbund que nous serons en mesure de regrouper dans la période prépara-
toire. Mais il faut disposer 2 tout prix d'un journal ». 22

Le brutal tournant de la majorité du Leninbund, ainsi que la faiblesse de
ses périodiques, révelent la nécessité d’un journal solide pour les minoritaires,
comme |’écrit Trotsky 2 Grylewicz, le 12 octobre :

« Ce qui manque aux €léments de gauche, c’est un organe théorique et politique
sétieux, si possible hebdomadaire. C’est dans cette direction, me semble-t-il, qu’il
faut concentrer 1'attention et toute 1'énergie des éléments d’'avant-garde ». 23

Inquiet pour la situation allemande, Trotsky l'est également pour
I'opposition autrichienne, ou plus exactement pour ses différents groupes.
Faisant d’une pietre deux coups, Trotsky écrit a Josef Frey pour lui demander
conseil :

« On annonce de Berlin qu’Urbahns se dirige vers une union avec les sapronovis-
tes, c’est-a-dire les korschistes russes. Cela implique qu’il est nécessaire de fonder 2
Berlin un organe des communistes de gauche, indépendamment du fait qu'Urbahns
ira ou non jusqu’i la rupture avec I’Opposition internationale. Cela (mais pas seule-
ment cela, bien siir) rend également nécessaire la parution d’un hebdomadaire 2
Vienne. Quelle est votre opinion sur ces deux questions ? Quelle devrait, selon vous,
étre la composition de la rédaction de Berlin ? » 24

Le 31 octobre, Frey répond :
« Fonder un organe des communistes de gauche 2 Berlin est en effet nécessaire.
Un hebdomadaite 2 Vienne serait une excellente chose. La coopération de toutes les

forces existantes de I’ Opposition de gauche pour la création d’un tel hebdomadaire, je
la tiens pour tout 1 fait possible, souhaitable et nécessaire ». 25
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Cette prise de position de Frey — méme s'il ne se prononce pas sur la
composition de la rédaction a Berlin — est un point d appui appréciable. Les
problemes préliminaires étant apparemment en voie de réglement, Trotsky
écrit 2 la minorit€ du Leninbund pour hiter la préparation de la revue :

« Les décisions de la direction nationale aggravent considérablement la situation,
et nécessitent de la part de la minorité un travail uni, systématique et résolu.

Les résolutions de la direction nationale, qui constituent la répétition dps articles
d’Urbahns, sont une accumulation d’erreurs théoriques et politiques, témoignan.t du
niveau théorique extrémement bas du Lcninbund.. Cela est tout a fait comprchc’nmblc,
si I’on considere qu’il n’existe pas d’organe marxiste sérieux. Nous sommes d\ autant
plus contraints de combler cette lacune. Il faut décupler les efforts pour créer a Berlin
un hebdomadaire de |'opposition véritablement léniniste ». 26

De ces considérations politiques, Trotsky dégage deux axes ‘de'travall
pour la minorité du Leninbund ; une échéance pour le lancement du journal
et une réelle organisation du travail de la minorité€ :

« Il est probable qu’apres les €lections communales [mi-novembre 192?],_gnc
nouvelle période de crise s’ouvre dans I'organisation du Leninbund. Il faut Iutiliser
pour préparer la base organisationnelle du journal. Il serait spuh:‘ufablc\quc,le journal
commence 2 paraitre au plus tard le 1¢* janvier [1930]. La minorité est 4 présent char-
gée d’une tache de responsabilité. Cela rend encore plus nécessaire Iorganisation cor-
recte du travail sur une base strictement collective avec répartition précise des fonctions
et des responsabilités ». 27

Pour Landau, il va étre possible de s’appuyer sur I'Opposition de Wed-
ding pour lancer I'hebdomadaire. Le groupe du Palatinat, qui comporterait,
selon lui, deux cents 4 trois cents membres, devrait étre associ€ a ce travail.
Cette position est logique puisque Landau, dés son arrivée 2 Berlin, s’est atta-
ché i rapprocher les minoritaires du Leninbund et les petits groupes de
I'Opposition de Wedding. D’emblée, Landau s’est li€ au jeune dirigeant du
groupe, Hans Schwalbach. Apres avoir longuement travaillé au sein du Lenin-
bund en liaison avec la minorité, Landau s’en écarte et rejoint, fin octobre,
I'Opposition de Wedding qu’il tente de structurer, palliant ainsi les absences
— pour raisons professionnelles — du dirigeant national de cette opposition,
Hans Weber. Il existe une autre force, liée 2 la minorité du Lcnmbund', et qui
est trés active : il s’agit du groupe de Leipzig, groupe local du Leninbund
depuis juin 1929 28, dirigé par Roman Well. Landau décrit ce groupe comme
le plus développé parmi I'ensemble des groupes défendant les positions de
Trotsky. Le meilleur exemple de leur activité est la diffusion des brochures de
Trotsky dont ils ont vendu i eux seuls plus que tous les autres groupes locaux
du Leninbund réunis. La troisieme force militante pout I’hebdomadaire alle-
mand est bien entendu la minorité du Leninbund qui tente d’étendre son
influence dans tous les groupes locaux.

L'addition de I'ensemble de ces forces devrait permettre le rassemble-
ment de I'opposition allemande, trés affaiblie par la politique d’Urbahns.
Or, par un singulier défi a la dialectique marxiste, dont tous ces militants se
réclament, qui consideére le tout comme supérieur 2 la somme des parties, lf
« tout » des forces potentielles d’une opposition allemande favorable a
Trotsky et 4 I'opposition internationale se révéle zzférienr 3 la somme des trois
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groupements. En effet, contre la perspective d’un regroupement rapide et
efficace de ces courants, pesent de vives luttes fractionnelles, des antagonis-
mes personnels. Ces avatars de la lutte politique se tranforment ainsi, d’épi-

phénomene, en phénomene qui compromet gravement I'avenir de I’opposi-
tion allemande.

L’« affaire Landau »

Il ne serait pas difficile d’écrire I’histoire de I’opposition allemande
autour des « petites histoires » sordides de luttes fractionnelles, des animosités
personnelles. La correspondance entre les militants allemands et Trotsky, mais
aussi des militants entre eux, fait une large place a ces querelles. Il apparait
ainsi que ces difficultés fractionnelles ont empoisonné le climat de I’opposi-
tion allemande au point que I’on poutrait de bonne foi, et 2 fortiori de mau-
vaise foi, confondre les méthodes et la politique. Il est pourtant nécessaire de
tenter de comprendre pourquoi ces querelles aux méthodes douteuses ont pris
le pas sur les questions politiques et, sans s’attarder sur I'aspect factuel de ces
querelles, de dégager les faiblesses politiques des opposants qui ont permis le
développement de problemes, politiques quant au fond mais dominés par la
forme, c’est-a-dire les méthodes employées.

Les premiers signes de I'existence de problémes de personnes apparais-
sent fin septembre 1929, soit quatre semaines seulement apres 'arrivée de
Landau a Berlin. Ce sont, tour i tour, Richard Neumann et Josef Kohn qui
écrivent 3 Trotsky pour se plaindre de Landau. Pour Neumann, il reléve des

compétences d’un psychiatre. Joko aborde les problémes sous un angle plus
politique :

« Pour les questions pratiques et politiques, Landau est naif comme un nouveau-
né. Pour ce qui est des questions théoriques, je vous laisse évidemment le soin de juger
par vous-méme. Ces faiblesses s’expliquent par le fait que Landau a, hélas, acquis sa
formation au cours des funestes combats de cliques de fractions autrichiennes. Sa tacti-
que dans le Leninbund varie non seulement d’un jour 4 I'autre, mais d’une heure 2
Pautre. Elle oscille depuis une politique de provocation jusqu’a un total crétinisme
légaliste. Résultat : rien de déterminant n'a €té entrepris jusqu’'d présent, ni sur la
ligne de la politique de la provocation, ni sur une quelconque autre ligne ». 29

Ces accusations ne manquent pas de gravité mais ne constituent pas des
attaques ad hominem. Joko réclame une intervention de Trotsky :

« J€ctis ces lignes avec le souhait que vous interveniez €nergiquement aupres de
Landau, pour empécher que sa présence ne constitue pour notre cause un lourd handi-
cap ». 30

La situation s’aggrave rapidement courant octobre avec la volonté de
Neumann et de Joko de se retirer du travail de la minorité tant que Landau en
sera partie prenante. Joko justifie sa décision en déclarant qu’il « [...] ne sou-
haite plus supporter ce fardeau qu’est Landau » et qu’il lui « [...] est politi-
quement presque impossible d’étre co-responsable d’un groupe dans lequel
Landau, gréce 4 'autorité que vous lui avez conférée, ne fait qu’accumuler les
catastrophes », 31
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Un argument de Joko mérite une attention partxcuheg; il sra%g (l:llcc:
« l'autorité » qu'aurait conférée Trotsky 2 Landau. Ce pro ilmc iproSc qré_
une controverse entre la minorité du Leninbund et Landau, ce dernte tionl;. €
sentant comme le mandataire de Tr_oEsky et de | opposmgr} mgema e
Dés lors les relations entre la minorit€ et Landau vont se cgrf:lx' f:(ri au };SOH_
que ce dernier va rejoindre 1'Opposition de Wedding. Le contlit clg;l son-
nes, entre Joko, Neumann et Landau est dp{m dcvcm:ll _une polé éqar
— privée — entre les dirigeants de la minorité et le militant cnvc;ysuflc
Trotsky pour organiser le redressement du Leninbund. La Tcontlr(ovcri S le
role de Landau et sur l'autorité que lui aurait confer/ec rotsky es xact
reflet des faiblesses de 1’ opposition allemande. Elle est cgalcmfint url;c ;ci:r:a r?k
verse pour les historiens du mouvement tro’tsky§te. Une let(tire dcll? 0  Erank
i Landau, du 13 aoQt 1929, prouve que c est la dcx:ngn e de rotshy que
Landau s'est rendu 3 Berlin et que Trotsky le prit matcnel.lcmcnt en charge :

«la situation du Leninbund est tres mauvaise en rauson a{e./g pOleruci
&'Urbabns [...)- Nous ne connaissons personne dans le Lcn;r}f:und (grﬁc{s ?:cml (?urdc
que nous avons attendu trop longtemps). C'est pourquol 1 vousl C Ollt jourde
mission : vous rendre  Berlin aussitot que poss}nblc et sonder sur place 1cs poss tés
de redressement du Leninbund. A propos des dépenses occasionnées par le voAyagB«‘:c :lin
séjour : empruntez I'argent aupres de Riafssa] ALdlcr] pour le voir,agc. il "
rendez-vous chez Mme Alexandra Pfemfert [...] ol vous tr\ouvcrcz | argcn3t2 po!
séjour, le voyage retour et le remboursement de | cmp'runt a R; {\[ er] ».

Un probléme reste 2 résoudre : Trotsky a-t-il do’nnc i Lamdag1 guelqu
pouvoir ou quelque autorité que ce soient pour régler les problemes

’ ition allemande ? ‘

: opp’?rscl)ttlscl)(y, en demandant 3 Landau de se rendre 3 Berlin, quelque temps,
afin de rassembler les éléments susccppblcs\de combattre la ligne erronée
d’Urbahns, a confi€é une mission politique 3 un militant fiont la position
claire sur le conflit sino-fusse 1’avait convaincu de ses capacites. Trotsky a con-

£ 13 2 Landau une mission qu’il s’avait ne pouvoir mener d bien _dans,lc cadri
de sa correspondance avec Urbahns. Cette mission ne .pcut1 avEn;l qu urll s;t:_
sens, politique : Trotsky mandate Landau pour poqrsuxvr(ti: cail tich lc sur :étre
rain et le renseigner sur la situation exacte du Leninbund dont 1l pens :
mal informé. Il est également nécessaire de souligner une constante dans
I'attitude de Trotsky : mener la discussion ausst loin que nécessatre et ne
jamais utiliser « I’argument de !'apparcxl », qui dans le cas dc;lll opglo’smcilri
serait plutdt |’argument d’autorité. De ce point de vue, le meilleur € cnrﬁc
de réponse est encore I'attitude de Trotsky face aux accusations contfe Lan-
dau, comme dans cette lettre 3 Neumann : ' .
« Je dois avouer que votre derniére lettre m’a fort étonné. Je ne parviens pas al
comptendre qu'un révolutionnaire puisse abandonner une tache ugportantg e
urgente pour |a seule raison... qu’il considere que certains autres camara gs sont dans
un état pathologique. Je ne connais personnellement ni le camam,.dc Landau md vous-
méme. Pour ma part, je suis disposé 2 travailler avec vous deux. Cest du pomtcyc vule
Politique et non psychanalytique que je juge le travail du camarade Landau. C’est la
seule méthode acceptable. Landau est désireux de collaborer avec vous. [...] A mon

avis, c’est un devoir pour vous d’accepter cette collaboration, si vous restez a
Berlin ». 33
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A Joko, Trotsky explique qu’il ne soupgonnait pas |'existence d’une
minorité marxiste au sein de la direction du Leninbund et justifie I'appel 2
Landau :

« Comme vous ne vous exprimiez pas de fagon indépendante dans la presse, et
comme c’est le camarade Landau qui avait publi€ dans la FFK [Die Fabne des Kom-
munismus] I'article sur le conflit soviéto-chinois, il était naturel que je m’adresse 3 lui

en lui demandant de voir sur place ce qu’il en était, et de prendre contact avec les élé-
ments marxistes du Leninbund ». 34

1l aborde aussi |’organisation du travail de la minorité et donc le rdle de
Landau :

« Il est évident que le travail de la minorité du Leninbund ne peut étre dirigé que
collectivement. [...] Je pense que vous n’avez en aucun cas le droit de vous retirer de la
participation au travail de direction, 2 égalité de droits avec les autres membres du
groupe. C’est également en ce sens que je me suis adressé au camarade Neumann.
Seule une organisation du travail correcte, c’est-a-dire collective, permettra de régler
les conflits psychologiques individuels, les erreurs, etc. ». 35

Le 29 octobre, Trotsky écrit 4 la minorité du Leninbund afin de clarifier
les rapports entre le groupe, les militants et lui-méme :

« Seul un collectif ferme et conscient de ses responsabilités est en mesure d’éviter
que des frictions personnelles ne viennent désorganiser le travail.
Conformément i ce qui précéde, je ménerai ma correspondance avec le groupe dans
son ensemble et n'accorderai de valeur officielle qu’aux lettres émanant du groupe.
Bien entendu, ces dispositions ne peuvent empécher que certains camarades échangent
des lettres d’ordre personnel. En ce qui me concetne, sachez que toute lettre émanant
de I'un quelconque des membres de votre groupe me serz une joie ». 36

L’insistance avec laquelle Trotsky place le groupe devant ses responsabili-
tés est en soi une indication de son opinion sur I« affaire » Landau, qu’il con-
sidére comme un sous-produit des faiblesses du groupe. En outre, I'insistance
que met Landau 3 répéter qu’il dispose d’un « pouvoir » rappelle les meeurs
zinoviévistes de I'I.C. Il est pour le moins paradoxal que des militants qui
combattent, au moins théoriquement, la dégénérescence de I'I.C. et des
P.C., ne soient pas capables, dans leurs propres rangs, de combattre ces « poi-
sons hérités du Comintern » selon la formule de Trotsky. De ce point de vue,
les menaces de démission brandies par Joko et Neumann sont un aveu de fai-
blesse sans équivoque. Seul le groupe peut empécher le développement de
tels phénomeénes et par 13 méme former des cadres expérimentés. Malheureu-
sement, il apparait que ce sont les « méthodes » de Landau — imputables a
son manque de formation et 2 un apprentissage du combat fractionnel en
Autriche qui ’a marqué — qui prennent le pas sur la volonté politique du
groupe. Mais ses « méthodes » prennent aussi le pas sur sa propre politique.

Recherchant i tout prix — et par tous les moyens, ¢’est-d-dire y compiis
en utilisant I’argument de 'autorité de Trotsky et de I’opposition internatio-
nale 4 défaut de parvenir 3 convaincre — le rapprochement des minoritaires
du Leninbund et des militants de Wedding, Landau aboutit 2 'opposé. Et les
minotitaires, qui s’opposent si violemment 2 lui, I’aident bien involontaire-
ment 3 aboutir 3 ce résultat qui pénalise lourdement 1’ opposition allemande
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et amoindrit ses perspectives. Par 1 méme, ¢’est un rude coup porté a I'oppo-
sition internationale. Les protagonistes sont-ils conscients de ce dramatique
résultat ? On peut répondre par I'affirmative dans le cas de Landau, tout
autant internationaliste que fractionniste inlassable. Dans le cas de ses adver-
saires, |’attention semble concentrée sur les querelles internes et une tcnd/ancc
au « national-oppositionnisme » n’est sans doute pas €trangere aux préven-
tions contre Landau, perqu comme un militant parachuté, une sorte de délé-
gué de I'.C. 2 la Zinoviev en mission 4 I'étranger. La encore, l:a faiblesse des
opposants allemands n’a pu que faciliter le développement d’une situation
anormale. L ‘

Les querelles vont reprendre de plus belle au cours du séjour 2 Berlin de
Jakob Frank, de la mi-décembre 1929 au début janvier 1930. La « personna-
lit€ » de Frank joue ici un role décisif : Lithuanien dorigine, il a ét€ de juin @
novembre 1929 le secrétaire de langue russe de Trotsky a Prinkipo. II s’est
rendu ensuite, de novembre 3 la mi-décembre 1929, i.Vlcnnc pour contri-
buer au lancement d’un hebdomadaire et 3 une tentative d’unification cAies:
groupes autrichiens. Mais il est impossible de « laiss[er] cc?{nplétcmcnt de coté
la question de son appartenance au G.P.U. » 37 comme l écrit Jean van Heije-
noort i propos de la définition de Frank comme « économiste trotskyste » par
Deutscher. Pierre Brou€ écrit également que Jakob Frank est « [...] fort sus-
pect [...] d’avoir €t€ « agent » ». 38 1] va de soi que cet aspect prend une
importance capitale dans la crise de I'opposition allemande dont Frank est un
acteur tout au long de son séjour 3 Berlin. N

Trotsky, dans le feu de I’action, s’en remet ila poh/mquq et refuse la sus-
picion envers qui que ce soit — principe dont il ne se départira pas — et 2,3
I'évidence, toute confiance en Jakob Frank. Aussi les longues lettres qu'il
recoit de Berlin I'obligent-elles a reconsidérer la ligne polmquc des opposants
allemands, ainsi qu’il I’écrit 2 Marguerite Rosmer, le 24 décembre :

« Je crois qu'il ne peut &tre question pour le moment de créer un hebdomadaire :
les conditions les plus élémentaires y font défaut. Le c\amaradc Landau serait mainte-
nant plus utile en Autriche. Ce serait plus raisonnable 2 tous points de vue. C’est dans
ce sens que j’éctis 4 Berlin [...] ». 39

Mais 3 Berlin, tout va trés vite : la rupture entre Jakob Frank et La_r1d;1u
est consommeée, suite 3 la décision de la direction de la minorité, 2 l’mltlanvp
de Frank, de demander 2 Trotsky de rappeler Landau et d’arréter son travail
dans I'opposition allemande. Ce dernier écrit 3 Frank qu’il s’agit d’une pro-
vocation et parle dans une lettre 2 Trotsky de campagne contre l\m. Il
demande également i Trotsky la permission d’abandonner son travail BcAr-
lin. C’est dans ce contexte qu’un agent du G.P.U. — qui n’est alo{s pas prét
d’étre démasqué — s’attribue le role d’arbitre : Roman Well, €crivant 2
Trotsky le 7 janvier 1930, distribue bons et mauvais points, parle des r\netho'-
des de « commissaire 3 la Zinoviev-Staline » employées par Landau — 3 qui il
reconnait des qualités personnelles — et de I’intolérance de Joko et Neumann
a I’égard de Landau. Il propose une réorganisation de la fraction, avec du
« sang frais », c’est-a-dire avec les représengants des groupes locaux récem-
ment gagnés 3 la cause de la minorit€ au sein du Leninbund. 1l se place du

VERS UNE NOUVELLE OPPOSITION ALLEMANDE 147

méme coup en position de force, pour ses propres intéréts, qui ne sont pas
ceux de I'opposition allemande mais ceux de Staline. C’est un des résultats de
la crise au sein des partisans allemands de Trotsky.

. Clest Trotsky qui va clore cette pénible affaire, en deux temps. Le
7 janvier 1930, il écrit 4 Landau :

« Le cours que prennent les choses en ce qui vous concerne me trouble au plus
haut point. [...] Je comprends trés bien le camarade Grylewicz lorsqu’il se prononce
contre les « fondés de pouvoir ». De cela, il ne peut et n’a jamais pu étre question
entre nous. [...] Votre travail 3 Berlin ne pouvait se concevoir sur la base de directives
formelles, mais seulement sur la base d’un accord volontaire des camarades concernés.
Cet accord n’existe plus. Je comprends donc votre décision de vous retirer de la direc-

tion. Je ne doute pas un seul instant que vous ayez fait tout ce qui vous paraissait sou-
haitable et possible dans I'intérét de la cause ». 40

A Grylewicz, il précise, le 11 janvier :
«Je n’ai jamais considéré le camarade Landau comme mon « fondé de pouvoir ».
Quel sens pourrait d’ailleurs avoir ici ce terme ?}b ne m’imaginais son travail i Berlin

qu’en collaboration volontaire avec vous. Puisque tel n’est pas ou n’est plus le cas, je

n’ai pas 514« destituer » le camarade Landau. Les faits parlent d’eux-mémes dans cette
affaire », 41 .

L'affaire €tant close, il n’en reste que les conséquences, qui sont lour-
des : retard dans le lancement de I’hebdomadaire, teporté szne die, pas d’éla-
boration réelle de la nécessaire plate-forme, climat pour le moins mauvais
dans les relations entre militants, ce qui profite 2 Roman Well, ¢’est-i-dire au
G.P.U.,, qui place ses pions en attendant de les utiliser au mieux. Enfin, 'une
des conséquences les plus graves est I’affaiblissement des opposants face 3

Urbahns, qui n’est pas resté inactif et prépare ouvertement la scission du
Leninbund.

Scission et regroupement

Deux circulaires de la direction nationale annoncent la tenue d’une con-
férence du Leninbund le 23 février 1930. Sa dérive politique, les accusations
dirigées contre la minorité, tout indique qu’Urbahns veut mettre un terme au
travail des opposants et se séparer de I"opposition internationale. Des le
6 février, Trotsky écrit une « Lettre ouverte 3 tous les membres du Lenin-
bund » ot il souligne I'isolement international d’'Urbahns, releve que le bloc
avec Treint et Paz s’est c1é€ sur la base de leur condamnation commune de la
déclaration de Rakovsky et critique les préoccupations exclusivement « natio-
nales » du Leninbund qui sont diiment complétées par une politique
d’alliance au niveau international avec n’importe quels groupes de

« gauche ». Et Trotsky place chaque membre du Leninbund devant ses res-
ponsabilités :

«[...] Nous représentons une tendance idéologique définie et nous nous cons-
truisons sur la base de principes clairs et des traditions. Si dans ces conditions les mem-
bres de I’opposition internationale ne peuvent pas trouver de place dans le Leninbund,
alors, par 13 méme, le Leninbund déclare qu’il ne désire pas de place dans les rangs de
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I'opposition internationale. ...] Vous voyez, camarades, que ces questions sont beau-
coup plus importantes que les petites chamailleries sur lesquelles le procureur Urbahns
base son accusation. Le sort de votre organisation est en jeu. Chaque membre du
Leninbund doit comprendre qu’a la suite de la scission du Leninbund I’ organisation se
transformera complétement en Ligue Urbahns, c’est-3-dire une minuscule secte natio-
nale, sans aucune impottance, sans le moindre avenir, sans perspectives ». 42

1l n’est donc plus question de tenter la moindre conciliation avec la
direction d’Urbahns. Le sort du Leninbund est tout entier aux mains des mili-
tants qui seuls peuvent empécher la scission, synonyme de destruction 3 terme
de I'organisation. A défaut d’empécher cette scission, ceux-ci doivent rejoin-
dre les rangs de |’opposition internationale, c’est-3-dire la minorité du Lenin-
bund et I'Opposition de Wedding.

Du c6té des opposants, les mois de janvier et février, en dépit de la grave
crise autour du role de Landau, ont été mis i profit pour étendre les organisa-
tions et les groupes. L’Opposition de Wedding est parvenue 2 unifier ses dif-
férents groupes et s"appelle désormais Opposition unifice de Wedding et du
Palatinat. Quant i la minorité du Leninbund, elle a étendu son influence 2 de
nombreux groupes locaux dont les représentants participent désormais au tra-
vail de la direction : Gustav Plep pour Konigsberg, Ludwig Dorr pour Bruch-
sal, Emil Heckel pour Frankfurt am Main, Paul Zenker pour Frankfurt am
Oder, Wilhelm Kithnast pour Luckenwald et Adam Ebner pour Neu-
Isenburg. Le travail de la direction de la minorité fait réguli¢rement I’objet de
comptes rendus 2 Trotsky. On trouve dans ces textes, outre le combat pied
pied contre Urbahns, le souci d’une réelle orientation politique, notamment
en direction du K.P.D. dont Urbahns a coupé les opposants. Dés la
mi-février, une réunion commune des deux groupes fait les premiers pas vers
une unification qui s’annonce difficile. L'Opposition unifiée de Wedding et
du Palatinat, qui comprend dans sa délégation Landau, est trés favorable 2
cette unification mais les dirigeants de la minorité du leninbund sont plus
réticents. Tres vite, des problemes de représentation des groupes vont appa-
raitre et bien qu’une commission d’unification soit mise en place, les difficul-
tés politiques et les questions « techniques » contribuent 2 faire trainer les
choses dans un climat tendu. Ce temps-Ia travaille contre les opposants, pour
Utrbahns.

Le 23 février 1930, la conférence du Leninbund exclut la minorité. Dans
une « Réponse ouverte au camarade Trotsky », la direction nationale justifie
cette mesure comme une riposte i la tactique scissionniste de ce qu’elle
appelle le « groupe Grylewicz », qu’elle accuse de tenter de mettre sur pieds,
avec 1'Opposition de Wedding et du Palatinat, le « groupe des bolcheviks-
Iéninistes, communistes de gauche ». De plus, la direction proteste contre les
accusations de Trotsky et le « prétendu nationalisme du Leninbund ».

Roman Well, dans un article intitulé « La scission au sein du Lenin-
bund », publié par Lz Veérité du 21 mars 1930, écrit :

« Voici plus d’une demi-année [...] que la direction, €évitant toute discussion
ouverte, s'efforce d’élaborer un « programme d’action » sans y réussit jusqu’a ce jour.
Au dernier plénum, du 23 février dernier, Urbahns a d& avouer lui-méme que la direc-
tion €tait incapable d’édifier un programme politique. Il n’y a qu’une seule chose que
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le groupe Urbahns n’a pas eu grand’peine 2 apprendre, c’est i appliquer les méthodes
de Zinoviev. A ce point de vue, les éléves semblent méme avoir dépassé leur maitre

Etouffant petit 2 petit toute idée politique au sein du Leninbund, esquivant les discus-
sions et canalisant systématiquement I’attention des membres des organisations vers

des questions insignifiantes et de détail, le groupe Urbahns est finalement arrivé a
exclure du Leninbund 1’Opposition de gauche ».

Lors de la scission, les minoritaires entrainent la moiti€ des militants de
Berlin et des pans entiers du Leninbund, avec le passage dans la minorité de
ngrptzreux groupes locaux, gagnés en totalité comme le groupe de Bruchsal
dirigé par Dérr, ou partiellement comme celui de Leipzig dirigé par Well, et
son frére cadet Abraham Sobolevicius — agent comme son ainé mais de
second ordre —, qui sont épaulés par un ancien des Jeunesses communistes
Erwin A’c.kcrcknecht, exclu du K.P.D. pour « sympathies brandlériennes N
a’lors qu'il est en réalité I'un des fondateurs de la Bolschewistische Einheit 3
1 automne 1928, et Otto Schiissler. D’autres groupes de province rejoignent
peu 2 peu le groupe Grylewicz, issu de la scission, ce qui contribue 3 lut don-
ner une assise nationale, en dépit de la relative faiblesse de la plupart des
groupes locaux. En revanche, I'implantation dans les quartiers ouvriers de
B,crlm est le point fort de ce groupe, son véritable bastion. De son cbté
I'Opposition de Wedding et du Palatinat compte plusieurs groupes 3 Lud-
wigshafen, Kaiserslautern, Karlsruhe, Mannheim, Neustadt, etc.

. Pour les opposants, il faut désormais jeter les bases d’une nouvelle orga-
nisation, en unifiant I'ensemble des partisans de Trotsky en Allemagne.
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CHAPITRE IX

L’ AFFAIRE BLUMKINE

En U.R.S.S. des bouleversements sont en cours 4 la fin de I’année 1929.
Le plenum du comité central (10-17 novembre) a vu la capitulation et I’auto-
critique des dirigeants de la droite, Boukharine étant exclu du bureau politi-
que. Du c6té de I'Opposition de gauche, Smirnov, Bogoulavsky et quelques
centaines de déportés ont fini par capituler fin octobre. Mais ce n’est pas dans
le parti, qui ne canalise plus les batailles politiques, que se situe 1’enjeu de
I’hiver 1929-1930. C’est dans les campagnes, pour la « liquidation des kou-
laks », et dans les usines, pour la réalisation cotite que cofite du plan quin-
quennal, que I'avenir économique et surtout politique de I'U.R.S.S. se joue.

Staline semble maitre du parti bolchevique puisqu’il contraint les diri-
geants « droitiers » 4 se renier et certains capitulards de gauche 4 ramper. Mais
il n’a pas brisé les forces sociales incarnées par ses adversaires dans le parti,
qu’ils soient de « droite » ou de « gauche ». Bien que I'écrasante majorité des
opposants soit en exil, dans les camps, il n’a pas mis un terme définitif au tra-
vail clandestin des opposants de gauche russes encore en liberté et n’a pas
réussi 2 les isoler, a les priver de tout lien avec le parti. La destruction de tout
travail oppositionnel releve plus que jamais de la répression policiere. La poli-
tique économique d’ailleurs ne peut se placer que sous le signe de la coerci-
tion qui a marqué la collectivisation des campagnes et la réalisation du pre-
mier plan quinquennal. Et cette politique sur une grande échelle dicte du
coup la nécessité de développer la répression, ¢’est-i-dire d’en développer les
moyens. Le G.P.U., véritable cheville ouvriére de la collectivisation en lieu et
place du parti, est ainsi appel€ a des responsabilités de plus en plus larges.

C’est dans ce contexte politique, économique et social difficile ot le
parti de Staline devient véritablement le parti de la bureaucratie et le G.P.U.
son bras armé, qu’éclate 1’affaire Blumkine. Il s’agit de I’exécution 42 Moscou
en décembre 1929 de lakov Blumkine. L’information qui parait le 29 décem-
bre, dans un journal d’émigrés blancs 4 Paris, est laconique :

« Ces jours-ci, le légendaire Blumkine, le meurtrier de Mirbach a été arrété.
Blumkine a été accusé€ d’entretenir des relations secrétes avec Trotsky. Conformément
i la sentence du G.P.U., Blumkine a ét€ fusillé ». 1

L’exécution d’un héros

L’ homme ainsi exécuté 3 Moscou a eu un destin hors du commun en liai-
son avec celui de la révolution russe. Né en 1899 d’une famille bourgeoise,
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aprés avoir poursuivi des études supérieures, lakov G. Blumkine est  dix-huit
ans 4 la fois militant du parti socialiste révolutionnaire de gauche (S.R.) et
membre de la Tchéka 3 Moscou. 1l est déja appel€ i de lourdes responsabilités
qu’il va pleinement assumer : les S.R. de gauche, souhaitant une reprise des
hostilités avec I’ Allemagne, décident de la provoquer en assassinant I’ambas-
sadeur allemand von Mirbach et confient cette tiche 4 Blumkine et un de ses
camarades. L’attentat réussit, mais Blumkine est arrété, condamné i mort.
Trotsky le visite dans sa cellule et s’attache 4 le convaincre. Blumkine, secréte-
ment gracié, va étre admis dans les rangs du parti bolchevique qu’il sert dans
des « missions impossibles » pour le G.P.U. et le service de renseignements de
I’armée. Il se couvre de gloire pendant la guerre civile o il accomplit des mis-
sions dans les lignes blanches au compte des bolcheviks puis dans des voyages
i des fins militaires au Moyen-Orient et en Mongolie. 1l est 4 la fin de la
guerre une figure de légende, 'as du contre-espionnage, collaborateur de
Trotsky, servant dans son secrétariat personnel et I'aidant a I'édition des Ecrsts
militaires.

Li€ 3 Trotsky et 2 Radek, Blumkine est partisan de I’Opposition dés
1923. Ses activités professionnelles 1’ éloignent pourtant du combat et le pla-
cent dans une position difficile apres I’exclusion de I'Opposition unifiée des
rangs du parti. Il expose alots a ses supérieurs hi€rarchiques, Menjinsky (suc-
cesseur de Dzetjinsky i la téte du G.P.U.) et Trilisser (vice-président du
G.P.U.) ses positions favorables a Trotsky et a I'Opposition qui sont désor-
mais difficilement conciliables avec ses activités au sein du G.P.U., déja
chargé d’appliquer I'article 58 contre les opposants. Pour les deux responsa-
bles du G.P.U., il n’est pas question de perdre Blumkine qu’ils autorisent a
conserver son poste dans la mesure o, du fait de son travail et de ses respon-
sabilités, il ne peut avoir aucune activité en liaison avec I'Opposition. Ses acti-
vités passées au service de la Tchéka lui valent de toute évidence la confiance
de ses supérieurs et ses convictions ne sauraient I'altérer. Blumkine, bien
qu’opposant, est irremplagable au service de 1'Union soviétique. Cela reste
vrai jusqu’en 1929.

Des le bannissement de Trotsky, le contact est pris avec Blumkine. Le
2 avril, il est 3 Prinkipo, rédigeant i la demande de Trotsky une notice nécro-
logique concernant son camarade Efime Dreitser — jeune intellectuel, oppo-
sitionnel des 1923, conseiller militaite en Chine, arrété a son retour et que
I’on croit mort — et la signant du pseudonyme de « Svoj » 2. A I'été, reve-
nant d'une mission aux Indes, il est de nouveau chez Trotsky — qui ne recon-
naitra que cette visite-1. A-t-il €té chargé d’une mission particuliere dont
nous ne savons rien ? N'a-t-il eu a porter que la lettre anodine d’instructions
dont la copie se trouve dans les Archives de Trotsky 4 Harvard 3 ? Selon les
affirmations ultérieures de Trotsky, Blumkine I’aurait interrogé sur la compa-
tibilité de ses tiaches au G.P.U. avec ses idées oppositionnelles, comme il
I’avait fait quelques années auparavant auprés de ses supérieurs. Le G.P.U.
défendant I’Etat ouvrier et I’Opposition s’étant prononcée — notamment
lors du conflit sino-soviétique — pour la défense de I'U.R.S.S. contre les
agressions impérialistes, il n’y a pour Trotsky aucune contradiction ou incom-
patibilité et c’est un devoir pour les opposants de tenir leur rdle.
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Les circonstances du retour de Blumkine 2 Moscou sont évidemment mal
connues et une controverse s’est développée autour des conditions de son
arrestation par le G.P.U. Il existe cinq versions différentes des événements qui
'ont précédée. Leur dénominateur commun est Karl Radek. Il est en effet
formellement accusé par un opposant clandestin de Moscou (« N. ») d’avoir
trahi Blumkine pour prouver a laroslavsky et Staline son repentir sincére 4.
Victor Serge, lui, affirme que Radek conseilla 2 Blumkine d’entrer en rapport
avec Ordjonikidzé, président de la commission centrale de contrdle, afin
d’exposer sa situation. Seul Deutscher blanchit Radek en reprenant I’hypo-
thése avancée par d’autres sur le'role joué dans I’affaire par une maitresse de
Blumkine, agent elle aussi du G.P.U., qui I’aurait dénoncé. Or cette version
est incontestablement la moins détaillée mais plus favorable 2 Radek que celle
de I'ex-agent du G.P.U., Orlov, dans son livte The Secret History of Stalin’s
Crimes (L’histoire secréte des crimes de Staline), selon laquelle Elena Zubilina
— qu’il mentionne comme « Lisa G. » — agent du G.P.U., avait €t€ placée

" dans I’entourage de Blumkine pour lui soutirer des informations a la suite de

la dénonciation de Radek. Il est en tout cas difficile de connaitre le role exact
de ce dernier — dont la culpabilité n’est pas prouvée malgté€ les fortes pré-
somptions convergentes qui pésent sur lui — et du méme coup les circonstan-
ces exactes de l'arrestation de Blumkine. Relevons seulement que, pour
Trotsky, Radek a fait verser le sang de son ami.

Victor Setge, dans Destin d'une révolution, indique que Blumkine,
apres sa condamnation, aurait demandé et obtenu un sursis pour écrire ses
mémoires. Son travail achevé, il est exécuté€ le 25 décembre 1929.

Le 5 janvier 1930, Trotsky écrit une longue lettre aux Rosmer ou il leur
fait part de |’exécution de Blumkine et s’emploie 4 donner des faits la version
qu’il veut imposer : un seul entretien, suite 3 une rencontre de « hasard »
entre Blumkine et Léon Sedov dans Constantinople. Rappelant que les
auteurs des attentats contre Lénine et les autres dirigeants bolcheviques
n’avaient pas €t€ exécutés, il écrit :

« Mais si on ne I’a pas fusillé en 1918 pour sa participation dirigeante i I’insurrec-
tion armée contre le pouvoir des Soviets, on I'a fusillé en 1929 pour cette raison que,
servant courageusement la Révolution d’Octobre, il ne partageait pas sur les questions
importantes, les idées de la fraction stalinienne et considérait de son devoir de répan-
dre les idées des bolcheviks-léninistes (Opposition) ». 3

Trotsky en tire les conclusions politiques suivantes :

« Blumkine est fusillé [...] sur 'arrét du G.P.U. Un fait pareil n’a pu avoir lieu
que parce que le G.P.U. est devenu !'organe personnel de Staline. | ...] Le rdle princi-
pal dans le G.P.U. est joué par lagoda, un carriériste détestable qui a li€ son sort i celui
de Staline et qui est prét 3 accomplir sans réfléchir et sans discuter n’importe quel
ordre de ce dernier. [...] Le bureau politique n’existe pas. Boukharine a raconté que
Staline tient dans ses mains les membres du soi-disant bureau politique i I’aide de dos-
siers accumulés contre eux par le G.P.U. Dans ces conditions, /’exécution de Blumkine
est une affaire personnelle de Staline ». 6

Soulignant que le meurtre de Blumkine révéle la peur de Staline face 2
I'Opposition de gauche, Trotsky écrit :
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« Par I’exécution de Blumkine, Staline veut dire i I’Opposition internationale
des bolcheviks-1éninistes qu’il possede a I intérieur du pays des centaines et des milliers
d’otages qui auront 4 payer de leur téte les succes du vrai bolchevisme sur I’ aréne mon-
diale. [...] Apres les exclusions du parti, aprés les condamnations de familles i la
famine, aprés les emprisonnements, les déportations, etc., Staline essaie d’effrayer
I’Opposition par le dernier moyen qui lui reste entre les mains : le meurtre ». 7

Cette ligne de sang entre la fraction stalinienne et I'Opposition a été tra-
cée délibérément par Staline et marque un tournant dans I’histoire du com-
bat entre elles : il y avait certes déji eu des morts parmi les opposants, 3 la
suite de gréves de la faim ou de passages i tabac, ou encote de maladies en
déportation. On peut considérer qu’il s’agissait de « bavutes » dans lesquelles
le G.P.U. avait évidemment une responsabilité certaine mais pas de politique
délibérée d’assassinat. Mais dans le cas de Blumkine, il s’agit d’une exécution
de sang froid. La décision n’en est que plus grave. Cette ligne de sang est
donc annonciatrice de temps nouveaux : il n’est plus question pour Staline de
tolérer les complicités agissantes dont bénéficie I’Opposition. Une telle radi-
calisation ne peut se justifier qu’en présence d’un ennemi de taille. C’est li le
meilleur indice que la crise de I’ Opposition russe a ét€ surmontée et que Sta-
line craint le développement de I’opposition internationale et les travaux
politiques et littéraires de Trotsky.

Dans un texte intitulé « Le meurtre de Blumkine », Trotsky aborde
Iaffaire sous deux nouveaux angles. Et tout d’abord celui du réle de Radek :

« Le sort personnel de Radek révele avec un maximum de clarté€ le sort misérable
des capitulards. La premigre étape du centrisme : « Aptés tout le centrisme n’est pas
aussi mauvais que nous 1’avions pensé ». La seconde : « Il faut nous rapprocher des
centristes pour les aider dans leur lutte contre la droite ». La troisiéme : « Il nous faut
payer pour le droit de lutter contre la droite en reconnaissant que le centrisme a rai-
son ». Puis la derniére : « Le capitulard livre un oppositionnel bolchevique aux mains
du G.P.U., le vouant ainsi 2 I’extermination » », 8

S’interrogeant sur le role de Smirnov et de Préobrajensky, Trotsky consi-
dere que, de toute fagon, « ils ont assumé devant le parti et le prolétariat
international la responsabilité de toute la pourriture de la bureaucratie stali-
nienne » et qu’ils « [...] ne peuvent étre affranchis de toute responsabilité
dans cette affaire ».

L’autre aspect de I’affaire Blumkine est li€ 4 la déclaration de Rakovsky.
Trotsky note en effet que « I’exécution de Blumkine a eu lieu apres un inter-
valle significatif 4 la suite de I’envoi de la déclaration de Rakovsky, Kossior et
Okoudjava ». Apres avoir stigmatisé le r6le honteux des opposants qui ont
condamné la déclaration comme une capitulation, Trotsky conclut :

« Blumkine a été fusill€ parce qu'il était attaché i la cause de I’Opposition russe,
celle-l3 méme qui a sign€ la déclaration de Rakovsky et autres. Et ceux qui dénoncent
ces derniers si sévérement — il faut le dire 3 haute voix — n’ont pas méme levé le petit
doigt pour aider les oppositionnels russes en prison ou en exil. Au contraire, en la per-
sonne d'Urbahns, ils ont tout fait pour rendre cette aide impossible ». 9

Cette condamnation extrémement sévere des capitulards et des « ultra-
gauches » (Urbahns, Paz, etc.) révele en fait la véritable intention de
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Trotsky : 1’Opposition pour venger ses morts et protéger ses militants russes
doit engager une formidable bataille et, pour cela, se débarrasser des « oppo-
sants de salon ».

L’affaire Sacco-Vanzetti de I'Opposition de gauche

Le 5 janvier 1930, Trotsky expose aux Rosmer le type de campagne qu'il
envisage pour I’Opposition internationale :

« Il faut immédiatement ouvrir une campagne internationale, dans laquelle cha-
que oppositionnel doit faire la besogne qui, dans d’autres conditions, se répartirait sur
les épaules de trois, cinq ou dix camarades ». 10

L’objectif de cette campagne est clair :

« Avant tout il faut porter [le meurtre de Blumkine] i la connaissance de tous les
communistes et exiger de la direction officielle du parti la confirmation ou le démenti
du fait. [...] Il faut créer une telle atmosphére que de Paris, Berlin, Vienne, Prague,
New York, on exige des explications de Moscou ». 11

Il évoque une campagne de tracts brefs, distribués sans reliche, interro-
geant les P.C., les harcelant. Afin d’&tre certain d’avoir été entendu, il écrit :

« L'affaire Blumkine doit devenir ['affaire Sacco-Vanzetti de I'Opposition com-
muniste de gauche. La lutte pour le salut de nos amis de I'U.R.S.S. doit devenir en
méme temps la vérification des rangs de 1’Opposition dans les pays d’Occident. Apres
avoir accompli une campagne i la maniére révolutionnaire, c’est-d-dire avec la plus
haute tension des forces et avec le dévouement supréme, 1’Opposition s’€lévera d’un
coup d’une téte entiere. Cela nous donnera le droit de dire que Blumkine n’a pas
donné sa vie en vain ». 12

Le 28 janvier, Trotsky rejette 1'assertion d’un organe menchevique selon
laquelle Blumkine était son émissaire depuis longtemps en écrivant :

«{...] Blumkine travaillait durant ces années en Mongolie, en Europe ou je
n’avais pas besoin d’un émissaire secret ». 13

La campagne de |’Opposition internationale va se faire essentiellement
par voie de presse. Le 31 janvier, La Vérité publie la lettre de « N. » de Mos-
cou, en premiere page, accompagnée d’une « Note de la rédaction du Bulle-
tin de I'Opposition russe » — identique au texte intitulé « Le meurtre de
Blumkine » — dans laquelle on peut lire :

« La presse stalinienne se tait. Elle ne sait pas comment « expliquer » I’assassinat
du camarade Blumkine. Devant ce crime abominable qu’elle sait bien pourtant ne
pouvoir étouffer, elle hésite, elle cherche encore. Chaque grave mesure prise contre
I’Opposition a toujours été précédée d’une « préparation » habile et méthodique des-
tinée A tromper les ouvriers. Pour prévenir le sursaut de révolte que les déportations des
meilleurs ouvriers de la Révolution d’Octobre devait provoquer, Staline et le G.P.U.
échafauderent le « complot » de I’Opposition avec un ancien officier de Wrangel
— qui était un agent du G.P.U. Aujourd’hui, devant le cadavre du camarade Blum-
kine, Staline et ses exécuteurs restent 4 court d’imagination ».

La revue de I'Opposition aux Etats-Unis, The Mi/itant, publie le 8 févtier
1930 un article intitulé « Qu’est-il arrivé 2 Blumkine ? Que Staline et les diri-
geants du parti américain répondent ! » dans lequel la rédaction, apres avoir
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repris des passages de la lettre de Trotsky aux Rosmer au sujet de I’affaire
Blumkine, s’adresse aux dirigeants du P.C. américain :

« Si I'information de |'exécution de Blumkine est fausse, alors faites une déclara-
tion publique en ce sens dans la presse du Parti ! Si ce ctime abominable a réellement
été commis, en endossez-vous la responsabilité en commun avec Staline, devant la
classe ouvriére révolutionnaire ? Si vous assumez la co-responsabilité de cet assassinat,
ferez-vous une déclaration en ce sens dans la presse du Parti ? Nous attendons la
réponse des dirigeants du Parti, car il y a encore beaucoup 2 dire i propos de cette
effroyable action ».

C’est le signal d’une longue et opiniitre campagne de I’Opposition amé-
ricaine. '

En Allemagne, la situation de I’Opposition va rendre cette campagne
difficile. Le 28 janvier, Grylewicz adresse a Trotsky quelques tracts de ses pat-
tisans allemands au sujet de |’assassinat de Blumkine et signale que la direc-
tion officielle n’a toujours rien publié, alors qu’elle est informée. De leur
cOté, la minorité€ du Leninbund et I’Opposition de Wedding ont ctéé en com-
mun une direction de trois personnes pour mener la campagne sur Blumkine.
Cinq mille exemplaires du tract €laboré par cette direction seront distribués
aux militants du K.P.D., dans les réunions, etc. Le 29 janvier, Voléswille
publie enfin !'information de I’assassinat de Blumkine :

« Nous appelons tous les travailleurs 2 protester contre les mesures de terreur de
Staline contre |'opposition russe. Nous invitons tous les travailleurs 3 interroger
I’organe de Staline en Allemagne : pourquoi le camarade Blumkine a-t-il été fusillé ?
[...] Nous savons que des milliers de membres du K.P.D. ne sont pas d’accord avec les
mesures politiques et organisationnelles prises par leur bureaucratie contre les oppo-
sants. Nous demandons 2 ces militants du K.P.D. de nous aider dans le combat contre
le cours stalinien, qui brise la Révolution d’Octobre ».

Le 12 février, Volkswille, sous le titre « Staline fait fusiller des révolution-
naires », publie la lettre de « N. » de Moscou mais pas la « Note de la rédac-
tion du Biulleten Oppositsii ». En revanche, la rédaction de Volkswille en cite
de brefs passages et se livre 3 une longue critique. Elle parle d’une intetven-
tion sans fondements de la rédaction du Biulleten et accuse :

« La rédaction du Biu/leten continue ouvertement les méthodes du stalinisme et
demande avec une autorité absolue et entiere d’étre d’accord ou d’éure désignés
comme « faux amis » et « traitres » ». 14

Accusé par le Biulleten de ne pas avoir levé « le petit doigt » pour défen-
dre I'opposition russe, Urbahns répond qu’en dépit des divergences politi-
ques, le Leninbund a toujours été son défenseur — comme Paz :

« Nous tenons pour irresponsable I'attaque de la rédaction du Bizlleten. Car elle
ne peut qu’entrainer de la confusion dans les rangs de I'Opposition internationale, et
servir uniquement également au régime stalinien, au moment ot les travailleurs refu-

sent les méthodes de terreur de Staline contre les représentants de I’opposition
russe ». 15

Cette polémique ne peut évidemment permettre de développer la cam-
pagne que Volkswille, dans son édition de la fin janvier, semblait pourtant
préparer. La différenciation se déroule comme un processus irréversible,
Utbahns provoquant la scission du Leninbund le 23 février.
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De son c6té, La Veérite poursuit sa campagne et le 17 février, Trotsky écrit
a Marguerite Rosmer :

« L’'Humanité ne veut toujours pas répondre i la question Blumkine. C’est main-
tenant un point d’honneur pour Lz Vérite de lui forcer la main ». 16

Mais V'Humanité ne répondra pas. Aux Etats-Unis, The Militant, le
15 février, interpelle publiquement le principal dirigeant du P.C. américain,
William Z. Foster qui revient précisément de Moscou :

« Blumkine a-t-il été assassiné ? Pourquoi ? William Z. Foster [...] doit savoir.
Assume-t-il la responsabilité avec Staline de ce crime inoui ? {...] Et les autres diri-
geants du Parti ? Qu’ils s’expriment publiquement ! Ou veulent-ils que I'affaire
Blumkine devienne |’affaire Sacco-Vanzetti du mouvement communiste ? OUI OU
NON ! BLUMKINE A-T-IL ETE ASSASSINE ? REPONDS-NOUS, FOSTER ! ET DIS-NOUS POURQUOI ! »

The Militant du 22 février annonce une « réponse » du parti communiste
américain et publie la lettre de Moscou accompagnée de la note de la rédac-
tion du Biulleten Oppositsii. La téponse du journal du P.C.A., Daily Wor-
ker, est un « torrent de vitupérations et de calomnies » ainsi que I'écrit la
rédaction du Milstant

«[Le Daily Worker] a déclaté que nous sommes dans le camp contre-
révolutionnaire avec le Pape, [...] avec la réaction franqaise [...] et le reste. Il dit que
nous avons lancé le vieux cri de guerre de la réaction contre les soviets. « Le seul chan-
gement qu’il a subi depuis les journées de 1917 » écrit le Daily Worker, « est que
« Lénine |’assassin » est maintenant devenu « Staline 1’assassin » ». Pas du tout, Mes-
sieurs. [...] Lénine était |'instrument de la révolution prolétarienne contre la classe
ennemie. Staline est I'instrument des €léments thermidoriens contre I’avant-garde
prolétarienne. 13 est la différence ».

Ainsi I'insistance du Mi/itant a contraint le Daily Worker i abotder ce
sujet tabou et obligé le P.C. 3 utiliser 4 nouveau la calomnie et les mensonges
les plus grossiers pour éviter de répondre sur le fond de I’affaire Blumkine :

« Ils ne peuvent pas démentir parce qu’ils savent que Blumkine a été tué. Ils
n’osent pas défendre cet acte publiquement et franchement parce que tout travailleur
honnéte reculerait d’horreur devant eux ».

De semaine en semaine, The Militant poursuit sa campagne sur |'affaire
Blumkine, employant des moyens adaptés : grands encarts en caractéres gras
en page de couverture, publication de tous les documents parvenant de
Trotsky, articles réguliers, etc.

Apres le Daily Worker, ¢’ est la Rote Fabhne de Vienne qui est 4 son tour
contrainte de s exprimer sur |'affaire Blumkine, 2 la suite d’une polémique
avec la presse social-démocrate qui « [...] n’a pas rat€ une telle occasion de
rehausser son image de marque » 17 alors qu’elle est responsable des assassi-
nats des dirigeants spartakistes en janvier 1919, Karl Liebknecht et Rosa
Luxemburg et de milliers de révolutionnaires. Trotsky, dans son article inti-
tulé « Oui ou non ? Une premiére réponse sur le meurtre de Blumkine »,
polémique contre les déclarations de la Roze Fahne de Vienne :

« Que dit en substance la Rote Fabne viennoise ? Elle considére la rumeur de
I’exécution de Blumkine comme « un grossier mensonge que n’importe quel imbécile
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démasque au premier coup d’cxil ». Cela semble étre une réfutation décisive. {...] Mal-
heureusement, toutefois, la réfutation devient considérablement moins catégorique
ensuite ». 18

Soulignant que la Roze Fabne a attendu six semaines pour s’exptimer
dans cette affaire, Trotsky reléve le double jeu sinistre qu’elle pratique :

« Mais apres un début si catégorique, la Rote Fabne, dans les lignes suivantes,
imperceptiblement transforme son démenti. La « calomnie » est maintenant que
Blumkine a €ét€ fusillé€ « simplement parce qu’il était trotskyste, ce légendaire Blum-
kine ». [...] Le journal stalinien de Vienne laisse clairement la porte ouverte pour deux
versions : le démenti catégorique du fait lui-méme, c’est-i-dire le meurtre de Blum-
kine par Staline, et la reconnaissance de ce fait, mais sur un « jour » différent et pas
encore au point pour le moment ». 19

Pour Trotsky, il est clair que la Roze Fahne attend de connaitre la version
choisie par le responsable de cet assassinat. La « réponse » du Daily Worker et
la difficile manceuvtre de la Rose Fabhne indiquent I’embarras dans lequel Sta-
line a placé ses propres troupes i ’étranger. Le G.P.U. est un « syndicat du
crime » en U.R.S.S. mais il n’est enore qu’une simple agence de renseigne-
ments 3 1'étranger. Seul Jacquemotte, dirigeant du P.C. belge, osera répon-
dre 4 un opposant dans un meeting que Blumkine était un contre-
révolutionnaire qui luttait pour le renversement du régime des soviets. 20

L’Opposition internationale ne parvient pourtant pas 4 donner a cette
campagne tout le relief et I’ampleur nécessaires. On peut trouver un €élément
d’explication dans ce que Rosmer écrit 4 Trotsky, le 7 mars 1930 :

« Notre action en réponse i |’assassinat de Blumkine est insuffisante. Il faut dire
qu’il y a eu des résistances dans notte propte groupe et de la part des camarades habi-
tuellement les plus actifs et les plus entreprenants, qui objectaient que le moment était
défavorable, toute la presse étant déchainée contre I'Union soviétique et les « Jeunesses
pattiotes » manifestant dans la rue et se dirigeant en bandes vers ’ambassade. Il a fallu
remonter ce courant, et notre action s’en est forcément ressentie ». 21

Cette explication est insuffisante par rapport a la faiblesse relative des
tésultats de la campagne menée par I’Opposition internationale. Cependant
cette « faiblesse des résultats » ne saurait justifier 4 son tour I’appréciation
d’Isaac Deutscher :

« Le sort de Blumkine ne suscita méme pas la plus minime fraction de I'indigna-
tion qui avait €té provoquée par |’exécution de Sacco et Vanzetti. Il était beaucoup
plus facile d’éveiller la conscience de la gauche contre une etreur judiciaire commise
par la justice d’un Etat bourgeois que de la mobiliser contre une justizmord commise
dans un Etat ouvrier ». 22

1l y a 12 manifestement une interprétation erronée des buts politiques de
Trotsky et de I’Opposition internationale. Comme fraction internationale de
I'I.C. et des P.C., c’est 4 « I’opinion publique » de ces P.C. que I’Opposition
s’est adressée. Elle ne pouvait dans cette affaire en appeler 4 aucune autre
force politique qu’au mouvement communiste lui-méme et en son sein au
noyau prolétarien des P.C., aux militants susceptibles de combattre la dégé-
nérescence incarnée par la bureaucratie. L'affaire Blumkine n’échappe pas
aux données objectives du mouvement communiste mondial, redressement
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ou dégénérescence des P.C., et aux nécessités subjectives de I'Opposition, cla-
rification et différenciation de ses rangs. Il apparait que I'Opposition ne sort
pas significativement de cette campagne, puisqu’elle n’a pas influencé sensi-
blement les militants des P.C. mais elle a agi comme une force en train
d’émerger au niveau international, avec une cohésion réelle. Et c’est un fait
d’une grande importance du point de vue de ses perspectives. Il n’en
demeure pas moins vrai qu’elle n’a pas « [...] réussi 2 entamer ’indifférence
de pierre » 23, selon la formule de Deutscher, des militants des P.C. qu’elle
tente de gagner 4 sa cause. Mais ce probléme-13 dépasse largement le cadre de
I’affaire Blumkine et représente en fait une constante depuis 1923.

Zigzags économiques et répression en U.R.S.S.

Dans sa « Lettre ouverte aux membres du parti bolchevique », Trotsky
insiste sur la signification de I’exécution de Blumkine :

« La déclaration du camarade Rakovsky [...] était une application du front uni-
que 2 I'égard du parti officiel. La direction centriste y a répondu en aggravant les
rigueurs de la répression. L’Opposition ayant sincérement proposé d’atténuer la rzgi-
dité d’organisation de sa lutte en faveur d’une ligne purement marxiste, |’appareil y a
répondu en faisant fusiller Blumkine ». 24

Cette répression accrue contre I’Opposition intervient au moment ot
Staline, sur une ligne ouvertement ultra-gauche, se prononce pour la « collec-
tivisation intégrale » et 1'accélération 2 outrance de la réalisation du plan
quinquennal. La ligne de Staline est désormais « Au diable la N.E.P. » titre
de son discours du 27 décembre 1929. Aptes avoir sous-estimé le rythme de
I’industrialisation (dénongant comme super-industrialiste 1'Opposition qui
avangait un chiffre de 15 2 20 % d’accroissement annuel), Staline décide la
liquidation du koulak en tant que classe et la collectivisation intégrale (sup-
pression de vingt-cinq millions de petites fermes privées) et la réalisation du
plan prévu pour cing ans en quatre puis en trois et enfin en deux ans et
demi ! Cet « aventurisme économique » ainsi que le caractérise Trotsky pro-
voque un gigantesque bouleversement économique et social de I'U.R.S.S. De
nombreuses lettres en provenance d’Union soviétique indiquent I’inquiétude
des opposants devant ce cours de Staline dont ils considerent qu'’il fait courir
les plus graves dangers au régime des soviets. Trotsky, au cours de I'hiver
1929-1930, consacte de nombreux articles aux probléemes économiques de
I'U.R.S.S. A propos des rythmes d’industrialisation, il souligne les progres
fantastiques de |'économie russe qu’il convient d’attribuer non pas 2 Staline
mais aux capacités dégagées par la Révolution d’Octobre et I'industrialisation
socialiste dont Trotsky écrit qu’elle a « [...] des possibilités infinies » 25. En
revanche, il critique le nouveau cours de Staline :

« Le pari sur I'industrialisation et la collectivisation intégrale découle enti¢rement
de la théorie du socialisme dans un seul pays. [...} La collectivisation intégrale signifie
I'introduction dans les fermes collectives de toutes les contradictions de la campagne.
L’industrialisation sur la base des facteurs subjectifs [...] est en train de préparer une
trés sévere crise ». 26
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Cette crise ne tarde pas i arriver tant le rythme de la collectivisation
dépasse largement les possibilités matérielles, notamment en matiére d’outil-
lage agricole. Les kolkhozes sont pour la plupart artificiels et comme I’écrit
Trotsky « la destruction de la classe des koulaks en dehors des kolkhozes est
non seulement impuissante i régénérer la trame économique de la classe pay-
sanne mais ne peut pas non plus empécher la naissance du koulak 4 I'intérieur
des kolkhozes » 27. Le 2 mars 1930, Staline dénonce publiquement le « ver-
tige du succés » et les excés de la collectivisation. C’est le signal d’une retraite
qui tourne dans bien des cas i la débandade, i la décollectivisation massive.
Ce virage, cette reculade de Staline, rappellent le caractére aventuriste de sa
politique et la possibilité d’'une « néo-N.E.P. » est envisagée par les oppo-
sants. Ainsi un tournant brusque a droite, juste complément d’un cours ultra-
gauche prolongé, est de nouveau possible. L’Opposition de gauche se doit
d’intervenir dans cette situation pour exprimer ses positions politiques en
défense de I'Etat ouvriet en pleine crise. C’est ainsi que ses principaux diri-
geants préparent une nouvelle déclaration en vue du XVI© congreés du parti
bolchevique. Cette déclaration reprend et réaffirme nombre de positions
défendues dans la précédente déclaration du 4 octobre 1929. Rakovsky et
Kossior auxquels se sont joints Mouralov et Kasparova abordent notamment
les conséquences du rythme effréné de la collectivisation et de la réalisation
du plan quinquennal :

« La question est posée devant le parti : que faire pour que la retraite ne se trans-
forme pas en fuite désordonnée, en catastrophe ? La gravit€ de la situation atteint un
degré qu’on n’a jamais connu depuis la fin de la guerre civile ». 28

Leur diagnostic politique de la nature de I’Etat soviétique est lourd de
conséquences :

« D'un Etat prolétarien & déformations bureaucratiques — comme Lénine défi-

nissait la forme politique de notre Etat — nous sommes en train de passer G un Etat
bureaucratique a survivances prolétariennes communistes ». 29

Les signataires de la déclaration proposent une série de mesures pour
mettre un terme 2 cette situation difficile et dangereuse, et notamment :

« Abolition formelle de la collectivisation intégrale, arrét de la dékoulakisation en
masse et de I'expulsion des koulaks des campagnes [...] ».

Cette opposition qui combat le cours stalinien dans les pires conditions
de répression présente un visage sensiblement différent de celui de 1929,
avant la vague de capitulations. Elle compte encore trois dirigeants de premier
plan : Rakovsky, Sosnovsky et Mouralov, signataires de la déclaration au
XVI® congres. 1ls sont entourés de militants moins connus hors d’Union sovié-
tique et de « jeunes » issus de la génération de 1917. Ce sont ces militants qui
assurent la continuité de ’Opposition de gauche. Les conditions de son com-
bat n’ont pas cess€ de s’aggraver pendant I’hiver 1929-1930 en liaison avec le
zigzag économique de Staline. Le transfert de Rakovsky a Barnaoul, |’assassi-
nat de Blumkine sont destinés 4 intimider I'Opposition. Quelques mois
apres, cette affaire connait un indéniable prolongement dans I’exécution
d’un officier du G.P.U., Rabinovitch, et d’un journaliste sans-parti, Silov,
tous deux accusés d’un prétendu « sabotage dans les chemins de fer » mais
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dont le véritable « crime » est d’avoir informé 1'Opposition de Iexécution de
Blumkine. Les exécutions de Silov et Rabinovitch confirment la volonté de
Staline de s'assujettir définitivement le G.P.U. et de couper 1'Opposition de
tout lien, aussi ténu soit-il, avec lui. Dans de telles conditions de violence
répressive, d’isolement, déportés dans les camps, lc;s opposants russes ne peu-
vent plus jouer de réle quant 2 la construction de I'Opposition 1n’tcrnat10n.ale
dont ils ne sont que peu informés. En revanche, le maintien d une section
russe et la poursuite de son combat idéologique et politique est d’une impor-
tance capitale pour I'Opposition internationale, qui en est le Erolonggrpc;nt
historique et pour qui la question russe demeure un des probléemes décisifs.
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CHAPITRE X

NOUVEAUX DEVELOPPEMENTS INTERNATIONAUX

Dans la foul€e des périodes de clarification et de différenciation politi-
ques, ’Opposition de gauche internationale tend 2 présenter un profil plus
net, une plus grande cohésion, résultats des combats passés (conflit sino-
russe, déclaration de Rakovsky, « troisieme période », affaire Blumkine, etc.).
Elle se structure autour de deux pdles qui sont politiques avant d’étre géogra-
phiques : Lz Veérite en France et The Militant aux Etats-Unis, ’hebdomadaire
francais jouant le rdle d’organe international. Mais cela ne saurait faire
oublier le rdle de Trotsky et de Léon Sedov a Prinkipo.

Les nouveaux contacts de La Vérité

En France, se constitue selon Rosmet, « [...] un vaste front unique qui va
du parti aux anarchistes en passant par les diverses variétés de syndicalistes
[...] » 1 contte Lz Vérite. Pourtant |’ opposition progresse. La Lutte de Classes
change de format et de périodicité tandis que Lz Vérize fait |’ objet de com-
mentaires €logieux de la part de Trotsky :

«[...] Le numéro 16 de La Vérité me plait beaucoup. La « Vérité » est en mar-
che ; rien ne 'arrétera ». 2

Cette appréciation est complétée ainsi :

«Je vous ai déja communiqué hier ’impression que m’avait faite le numéro 16.
Je I'ai lu aprés attentivement et mon impression s’est encore renforcée. Vraiment le
communisme francais n’avait pas encore une édition qui soit faite si solidement et si
honnétement. [...] Avec un instrument pareil, nous ne pouvons pas ne pas réussit ». 3

Les vieux contacts de Lz Vérze” et de Rosmer avec la Belgique, 1’ Allema-
gne et |’Autriche se renforcent malgré€ les difficultés rencontrées dans ces
pays. La situation de 1'Opposition belge, apres avoir été des plus encoura-
geantes, est trés préoccupante : une grave crise (divergences d’interprétation
du conflit sino-russe, griefs entre militants) casse littéralement en deux
I'opposition entre d’une part, le groupe de Bruxelles dirigé par van Overstrae-
ten et le secrétaire 3 |'organisation, Adhémar Hennaut, et d’autre part, le
groupe d’ouvriers de Charleroi dirigé par un des fondateurs du P.C. belge et
de son opposition de gauche, Léon Lesoil, conducteur de travaux dans les
mines. Les militants de la fédération de Charleroi refusent de vendre I’organe
de I’opposition belge, Le Communiste, dont ils jugent la ligne fausse. Rosmer
se rend en Belgique courant décembre 1929 pour rapprocher les points de vue




164 OPPOSANTS A STALINE

et obtenir du groupe de Chatleroi qu’il vende de nouveau Le Communiste.
La cassure de I’Opposition belge est profonde et la tiche de Rosmer délicate.

La conséquence immédiate en est le marasme de |’ opposition belge puis-
que le groupe le plus actif, celui des mineurs et métallurgistes de Charlerot,
refuse de travailler avec le C.C. de Bruxelles et prive indirectement I’opposi-
tion de moyens financiers en ne vendant plus les neuf cents exemplaires
— sur un total de mille six cents pour toute 1'opposition belge — du Co-
muniste qu’ils vendaient habituellement. Cette grave crise connait une accal-
mie avec le retour des militants de Charleroi au travail commun avec ceux de
Bruxelles, Trotsky ayant écrit aux premiers pour les assurer de son soutien
politique (sur I’analyse du conflit sino-russe et concernant les erreurs de la
direction de I’opposition belge sur ce point) mais également pour les enjoin-
dre 3 ne pas rompre avec Bruxelles :

« Vous n’étes pas seuls, camarades de Chatleroi ; vous devez vous aligner sur
I’opposition internationale. Continuez 2 défendre votre point de vue, qui est juste.
Faites tout ce qui est possible pour éviter la scission ». 4

Mais Trotsky envisage cette derniére éventualit€ et précise dans une lettre
i Marguerite Rosmer, le 8 janvier 1930 :

« Si on ne patvient pas i éviter la scission, il faut qu’il ait scission Bruxelles-
Chatleroi mais aussi entre deux groupes de Bruxelles ». 3

La scission n’intervient pas mais la tension latente laisse présager de nou-
veaux problémes. Le 24 mars, van Overstracten annonce sa démission et se
retire de |’ opposition. L’aspect le plus préoccupant est qu'il a également cessé
de correspondre avec Rosmer, le privant de toute possibilité d’intervenir.
Cette grave crise met un terme aux excellentes perspectives de 1’opposition
belge et I’empéche de jouer le rdle de phare qui aurait d@ étre le sien au plan
international.

Les mois de novembre et décembre 1929 sont tout de méme fastes pour
le travail international des opposants frangais qui aident 4 la constitution d’un
groupe juif et au lancement de sa revue Klorkbest (Clarté) et d’un groupe
d’opposants hongrois. Le « Groupe juif » compte une vingtaine de membres,
issus du groupe de langue juive du P.C. Les perspectives hongroises sont éga-
lement excellentes : outre le groupe hongrois aux U.S.A. autour de Louis
Basky et du journal Pro/etér, ¢’ est au cours du mois de décembte 1929 que les
militants de Lz Vérité ont réussi 4 recruter un noyau de Hongtois membres du
P.C.F. i la téte duquel se trouve un militant émigré du nom de Karoly Szil-
vassy. Par Hynek Lenorovié¢, qui a, avec son collaborateur Karoly Terebessy,
une base chez les Hongrois de Bratislava, on a réussi a €tablir un contact avec
différents groupes d’opposition i I'intérieur du P.C. et des J.C. en Hongtie.
Un voyage de Szilvassy a Vienne permet de faire le point et de nouer le lien :
le groupe « hongrois » de Hongrie intitulé Jévo est constitué d’un peu plus
d’une centaine de militants des Jeunesses, un groupe trés ouvriériste mais par-
faitement soudé et trés combatif que dirige le jeune Hartstein. Des plans sont
préparés pour la publication en Hongtie d’un organe clandestin de I’ opposi-
tion, qui viendrait doubler la presse déja existante de I’exil.

e
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Les perspectives de I'Opposition de gauche en Espagne, ou le parti offi-
ciel a été complétement désarticulé par la politique dictée 2 Moscou, sem-
blent trés favorables. Andrés Nin, qui fut membre de 1'Opposition unifiée,
est toujours en U.R.S.S. ot il végete apres avoir été exclu du parti bolchevi-
que et de ses responsabilités 3 |'Internationale syndicale rouge. Mais sa pré-
sence 2 Moscou a €t€ fort utile. D’une part, il semble bien que ce soit lui qui
ait gagné€ aux idées de I'Opposition le syndicaliste noir de Cuba, I'ouvrier
Sandalio Junco. D’autre part, ¢’est par son intermédiaire que les pionniers du
communisme en Espagne ont €té informés de ce qui se passait réellement en
U.R.S.S. et des idées de I'Opposition. Luis Garcia Palacios, |’ancien secrétaire
général des J.C., a affirmé son accord avec cette derniere et I’a manifesté en
applaudissant — seul dans la salle — une intervention de Trotsky au plenum
de ’exécutif de I'.C. qui a décidé son exclusion. Il est alors reparti en Espa-
gne.

Pendant plusieurs années, Francisco Garcia Lavid, dit Henri Lacroix,
ouvrier du bitiment, cadre du P.C.E., a également séjourné en U.R.S.S., et
collaboré a Inprekorr (Cotrespondance internationale). Il a milité avec
I’Opposition russe, affirmé des divergences d’ailleurs avec Nin, qu’il juge
« opportuniste » et salué le courage de Garcia Palacios. A sa sortie d’U.R.S.S.
en 1928, il va travailler au Luxembourg, d’ot il est expulsé apres le 1¢ aofit
1929. 1l va alors en Belgique ou il devient le responsable des groupes commu-
nistes de langue espagnole de Belgique et du Luxembourg, qu’il va entrainer
avec lui dans le soutien 2 I'Opposition et au comité central du P.C. belge ins-
piré — i I'époque — par van Overstraeten. Il est en contact dés 1928 avec le
groupe de Contre le Courant. En 1929, il se met i la tiche de la construction
d’une section espagnole de 1'opposition, prend contact par lettre avec des
pionniers du parti en Espagne, Esteban Bilbao et Juan Andrade.

Parallélement, en décembre 1929, un fonctionnaire du P.C.E. qui venait
de passer plusieurs années 2 Moscou, récemment exclu de ce parti, Julidn
Gomez Garcia dit Gorkin, prenait contact avec les oppositionnels frangais et
commengait i collaborer 4 La Veérite. Quand se tient i Liege, le 28 février
1930, la premiére conférence de I’Opposition de gauche, organisée par le
groupe Garcia Lavid, les perspectives sont bonnes de la constitution rapide
d’une opposition « a I'intérieur » avec, dans toutes les régions, des militants
chevronnés et une influence réelle 3 la direction du parti aux Asturies. C’est
dans ce but que Lacroix s’est rendu en Espagne, d’ot il commence i écrire
pour Lg Veérité au mois de mars 1930. A Trotsky qui espére beaucoup du
retour en Espagne de ces militants, Rosmer annonce le 7 mars qu’ils « [...]
sont déja sur place depuis une semaine » 6, et le travail politique amorcé.

L’attitude des opposants italiens bordiguistes est plus que réservée et
prudente 3 I'égard de I’opposition internationale, dans I’attente de la libéra-
tion de leur dirigeant et théoricien, Amadeo Bordiga, fondateur et principal
dirigeant du P.C.I., critiqué par Lénine pour ses conceptions ultra-gauches
(cf. La maladse infantile du communisme : le « gauchisme »), €liminé de la
direction du P.C.1. en 1926 et arrété, fin 1926, déporté en Sicile puis dans les
iles Lipari. Les opposants italiens en émigration sont toujoutrs sans nouvelle de
lui, plusieurs semaines apres la date de libération prévue. Les groupes bordi-
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guistes, qui regroupent I’émigration italienne, publient un journal, Prome-
teo (Prométhée), et sont en contact avec Rosmer. Le 25 septembre 1929,
Trotsky avait, dans une « Lettre aux communistes de gauche italiens partisans
du camarade Bordiga » 7, souligné la proximité de vues entre ces opposants et
I’opposition internationale et souhaité un rapprochement. Mais quoique Ros-
mer ait signalé i Trotsky de bonnes relations avec les bordiguistes de Paris au
mois de janvier 1930, des divergences politiques séparent les opposants ita-
liens des opposants frangais avec qui ils sont en contact. La véritable difficulté
ne réside pas tant dans ces divergences que dans le refus des opposants italiens
de prendre nettement position en I’absence de Bordiga. Trotsky, inquiet de
I’absence de nouvelles claires sur le sort personnel de Bordiga, s’irrite de cette
attitude des groupes bordiguistes et I'écrit 2 Rosmer :

« La question italienne (bordiguiste) reste pour moi tout 3 fait énigmatique et par
cela méme inquiétante. [...] Je ne crois pas que nous puissions continuer 2 les traiter
dorénavant comme on I’a fait jusqu’a ces temps-ci. Ces camarades restent sur le plan
étroitement national. Ils ont peur de s’approcher des autres. Ils ne participent pas? la
vie internationale. Ils se forgent sur beaucoup de questions des idées bizarres. St'on
continue 3 le tolérer passivement, ils nous joueront, et a eux-mémes aussi, un Mauvais
tour, du genre d’Urbahns. [...] Il faut leur forcer la main cofite que colite... Nous ne
pouvons pas attendre avec eux le moment ot Bordiga aura la possibilité de se pronon-

cer. S'il y a la confusion et I'indécision dans leurs rangs, il faut provoquer la différen-
ciation. En somme, nous avons besoin d’avoir des amis décisifs dans la classe ouvriete

italienne ». 8

L’attitude tres ouverte de Trotsky 4 leur égard, la volonté d’ouvrir la dis-
cussion sur le fond des divergences afin de rapprocher ces opposants de
I’ensemble de I'opposition internationale, les contacts avec Rosmer, ne per-
mettent pourtant pas d’envisager des perspectives favorables avec un groupe
plus soucieux de démocratie interne poussée 3 I'extréme que d’activité réelle,
sans véritable perspective en Italie méme. Méme en ce qui concerne I'Italie,
1'Opposition de gauche internationale va trouver de nouveaux contacts.

En effet, en avril 1930, ¢’est iz Rosmer — avec qui le contact a été pris
et qui retransmet loyalement au groupe — que les oppositionnels de Paris
prennent un contact qui apparut alors aussi précieux que significatif. Trois
des dirigeants historiques du parti communiste d’Italie en exil, I’ancien bor-
diguiste Pietro Tresso qui fit partie du triangle de direction du parti clandes-
tin, I’ancien collaborateur d’ Antonio Gramsci — un des principaux diri-
geants du P.C.L., en prison depuis 1926 — et directeur du journal Ordine
nuovo (Ordre nouveau), Alfonso Leonetti, et le dirigeant syndical Paolo
Ravazzoli — en termes clandestins Blasco, Feroci et Santini — trois des diri-
geants les plus connus du parti clandestin prennent contact avec I’Opposition
de gauche et acceptent de donner a La Veérité les informations sur le conflit
dans le P.C. d'Italie : la bataille fait rage autour du « tournant » décidé a
Moscou et qui engage dans la politique de la « troisieme période » un parti
déja épuisé et exsangue. Les « trois » se battent depuis plusieurs mois mais le

conflit au comité central de mars 1930 a ét€ particulierement violent et laisse
prévoir une exclusion prochaine. Ce sont Leonetti et Ravazzoli qui vont ren-
dre visite 3 Rosmer début avril 1930 et, du coup, apporter 2 1’Opposition de

s
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gauc}'le ce renfort de poids — au moins moralement — puisque les « trois »
représentent une période historique du P.C.I. vécue en ltalie méme et non
pas a.Moscou, et ﬁgalement au moins pour deux, le courant de Gramsci qui

@eppls son arrestation, a €t€ systématiquement rejeté dans I’ombre par une
équipe qui n’a pas besoin d’un maitre 4 penser dans la mesure o elle est
réduite au rdle d’exécutante. En outre, avec les « trois », ce sont des commu-
nistes différents, des hommes d’une sensibilité nouvelle dans les rangs de
I'opposition internationale o la Nuova Oppozisione Italiana (Nouvelle
Opposition Italienne) va constituer Iaile la plus « opportuniste » — sans con-
notation péjorative. Ils ne sont d’ailleurs pas seuls et amenent avec eux
d’autres militants eux aussi représentatifs, comme la militante ouvriere Teresa
RCCChl?. ou encore « Giacomi », Mario Bavassano, formé i Moscou comme
spécialiste des questions militaires.

~ Cest de Paris, 2 travers ce qu’on appelle a I’époque « I'Indochine » que

vient le symptome peut-étre le plus encourageant d’une sorte de développe-
ment’s’pon'tané des militants communistes vers I’Opposition de gauche, lors-
que I’étudiant en mathématique Ta Thu Thau et ses camarades prennént en
dccex\nbre 1929 contact avec Rosmer. Comme le souligne Daniel Hémery dans
sa these, le trotskysme vietnamien « ne résulte pas d'un travail « colonial » de
mlht_ants eqropéens, mais de la démarche, de sens inverse, de révolutionnai-
res vietnamiens vers le trotskysme ». 9 Des €tudiants nationalistes, passés au
marxisme en 1927 ont fondé a Paris 2 cette époque le Viet Nam Doc Lap
Da,ng (Parti de I'indépendance du Vietnam familierement appelé P.A.L)
qu’animent Ta Thu Thau et I'étudiant en droit Huynkh Van Phuong. Cest
lui qui parvient i contrdler les principales organisations étudiantes, notam-

ment |’ Association générale des Etudiants indochinois de Paris di;ige’e par
Tran Van Tach et Pham Van Chanh. Ta Thu Thau, Huynkh Van Phuong et
Pham Van Chanh prennent contact avec les militants de La Versté parce qu’ils

ressentent le besoin de la théorie révolutionnaire, idée que Ta Thu Thau com-

mence 3 développer dans une série d’articles pour Lz Vérité en avril 1930

Enﬁn., en Angleterre, les espérances sont encore bien faibles. La Marxiém

League (Ligue marxiste), dirigée par Francis A. Ridley et I'Indien Chandu

Rz;lm — de son vrai nom Hans Aggarwala — qui se constitue en fin 1929 et au

début 1930, compte dans ses rangs des militants ou des sympathisants qui

seront plus tard connus dans le mouvement de I’Opposition de gauche ou la

IY‘ Internationale, comme Hugo Dewar ou les étudiants de Ceylan Leslie

Simon Goonewerdene et Colvin de Silva. Cette ligue a des contacts épisodi-

ques avec Alfred Rosmer et les Américains du Mi/szant. Mais elle s’oppose par
un certain nombre de positions trés nettes 4 I'Opposition de gauche qui ne la
feconnaitra jamais comme membre.

Problémes de 1’Opposition américaine

Le congres constitutif de la section américaine de I’Opposition de gau-
che, la Communist League of America, s’est tenu 2 Chicago les 17, 18 et 19
mai 1929 : trente et un délégués et dix-sept suppléants, représentan£ une cen-
taine de membres répartis dans douze organisations de villes, y désignent une
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décide de demander une aide a |’opposition internationale pour tenter de sor-
tir ’hebdomadaire des difficultés financiéres. Cannon, résolument hostile 2
cette proposition, se serait trouvé totalement isolé sur sa position de refuser
toute aide et de revenir 4 un bi-mensuel.

Ces difficultés de la direction de I’organisation américaine sont li€es 2
I’ampleur des tiches que doivent accomplir les militants. Apres la vigoureuse
impulsion des débuts du petit groupe qui va créer les bases de la Ligue, les
perspectives semblaient excellentes pour cette solide section. La phase sui-
vante de construction de |’organisation, notamment le passage a I’hebdoma-
daire, s’est révélée plus difficile, plus laborieuse quoique les perspectives
soient toujours aussi bonnes. Ainsi le premier numéro de 1'hebdomadaire
contient une lettre de Trotsky intitulée « Salut au M#/zzant hebdomadaire »

qui indique la nécessité de préparer le futur journal quotidien de I’ opposition
américaine :

« La tiche essentielle de la Gauche communiste américaine consiste i agir directe-
ment sur les éléments révolutionnaires de la classe. La lutte pour gagner les ouvriers qui
appartiennent au parti officiel ou qui se sont égarés en rejoignant la droite n’a pas une
grande importance. Cela signifie que la Communist League of America a toutes les
préconditions nécessaires pour se développer en parti indépendant. Dans ces condi-
tions, I'hebdomadaire peut et doit constituer un pas en avant vers le quotidien ». 10

Le groupe de militants canadiens travaille en liaison avec la C.L.A. et
The Militant. Maurice Spector contribue lui-méme au travail de 1’hebdoma-
daire, en écrivant de nombreux articles sur les probléemes internationaux. En
dépit des problémes de la direction et de I’inactivité de Cannon, cette section
américaine, armée d'un hebdomadaire qui publie tout 3 la fois les articles de
Trotsky et de Rakovsky, les articles et lettres des opposants européens et des
articles consacrés aux luttes de la classe ouvriére américaine, a tout pour cons-
tituer un pdle de construction de I’Opposition internationale. Toutefois, en
dehors de quelques contacts épistolaires avec Rosmer et la lointaine Chine, la
section américaine est relativement isolée et joue plus un rdle de symbole de
I'opinidtreté de l'aile révolutionnaire du mouvement communiste dans le
temple du capitalisme que de pole de regroupement et de construction de
groupes dans |’ensemble du continent américain.

Premiers jalons en Amérique latine

La situation d’isolement, dans le continent américain, de la section des
Etats-Unis n’est pas définitive. L’Opposition n’est pas encore ancrée en Amé-
rique Latine, mais tout indique qu’elle s’y prépare. Cet « ancrage » sera le
résultat des contacts noués hors de I’Amérique Latine. C’est ainsi que les
opposants européens vont jouer, d’une certaine maniére, le méme rdle qu’a
joué I'Opposition de gauche en U.R.S.S. au temps de la semi-légalité : nouer
le maximum de contacts avec les militants étrangers, former des cadres qui
formeront, dans leurs pays respectifs, de nouveaux groupes. Ainsi, comme le
note Pierre Broué, dans son article sur le mouvement trotskyste en Amérique
Latine, « de fagon générale [...] ce sont les voyages d’intellectuels ou séjours
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d’étudiants en Europe qui ont apporté€ le plus de liens » 1. On peut ainsi
relever que deux Brésiliens au moins qui ont des responsabilités dans le parti
communiste, le critique d’art Mario Pedrosa et ’enseignant Rodolfo Cou-
tinho, fondateur du P.C. brésilien et délégué 3 Moscou en 1924, ont pris des
contacts, le premier avec Pierre Naville et le second en U.R.S.S. Ces contacts
déboucheront, en avril 1930, sur la publication de A Lucta de Clase (La Lutte
de Classes) par le groupe d’opposition constitué par Pedrosa, le Groupe com-
muniste Lénine. C’est également Naville, au travers d’une bréve correspon-
dance avec le Péruvien José Catlos Mariategui, qui met en contact ce pionnier
du marxisme au Pérou, fondateur du P.C. péruvien 2 la fin 1928, avec les
idées de Trotsky et de I’Opposition internationale.

Au Mexique, I’Américain Russel Blackwell, dit Rosalio Negrete et le
représentant de |'Internationale des jeunes communistes, 1'Ukrainien Abra-
ham Golod recherchent le contact avec I’Opposition internationale et le trou-
vent aupreés de I'Opposition américaine. Le 22 février 1930, The Militant
annonce la formation d'un groupe d’opposition au Mexique en ces termes :

« Le camarade Negrete €tait 3 New York il y a quelques temps pour le parti, et
vint discuter avec les militants de la Ligue Communiste (Opposition). Des plans furent
prépatés pour engager un travail sur la base des principes de 1’Opposition internatio-
nale au Mexique. [...] I est intéressant de noter que le camarade Diego Rivera, un des
dirigeants les plus connus du mouvement communiste en Amérique Latine depuis des
années, a publi€ une déclaration en faveur de I'Opposition de gauche internationale
dirigée par le camarade Trotsky [...] ».

Negrete, exclu du P.C.M., est expulsé€ du Mexique en mars 1930, Golod
également. Il semble que le dirigeant cubain Julio Antonio Mella ait eu des
sympathies pour eux, peu avant d’étre assassiné, début janvier 1929.

_ Les seuls liens véritables et solides sont noués avec un groupe qui milite
en Argentine et s’est organisé autour de Roberto Guinney, organisateur en
1925 d’une scission du P.C. argentin (dont il était secrétaire de la branche
russe et urkrainienne), le P.C.R.A. au sein duquel il constitue en 1929 le
comité communiste d’opposition qui devient en mars 1930 la Izquierda com-
munista argentina et publie Lz Verdad (La Vérit€). Guinney envoie quelques
lettres sur la situation en Argentine au M#/stant au cours de la fin de 'année
1929 et indique qu’'un « camarade américain » est venu en Argentine infor-
mer son groupe de la situation aux Etats-Unis. Aux c6tés de Guinney, se trou-
vent un ouvrier de Bahia Blanca, d’origine russe, qui signe ses lettres Pedro
Manulis et ses articles Dvorine, et un ancien du P.C. espagnol, Camilo Lopez.

Ce début d’ancrage de I'Opposition en Amérique Latine est encote fra-
gile dans la plupart des cas et les contacts entre la Communist League of Ame-
rica et ces groupes latino-américains sont peu fréquents et insuffisants pour
combler le retard dans le développement de ces groupes, qui est le sous-
produit du faible développement des P.C. officiels.

Role et contacts de Trotsky

Quoiqu’excentré a Prinkipo, Trotsky est, nous ’avons vu, en contacts
avec beaucoup de militants 2 qui il adresse périodiquement des textes politi-
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ques ou des articles, pour les débats internes d’un groupe ou pour son organe
de presse. Trotsky a naturellement un contact privilégi€ avec I'Union soviéti-
que. L'ensemble de ce « travail russe » est le domaine de Léon Sedov 12 qui
accomplit une rude besogne : contacts avec les opposants russes, recherche de
nouveaux contacts, confection du Biulleten Oppositsii, corresl:;ondancc avec
les militants qui s’occupent de la réalisation technique et de I'édition du Bru/-
/e”ten (Henri Molinier notamment) et de sa diffusion (Raymond Molinier
s occupant de la centralisation, des expéditions des exemplaires 2 vendre)
Trotsky est donc dégagé d’un travail qui demande une grande attention, et
beaucoup de temps. Cela lui permet de suivre de plus pres sa corresponda;lcc
avec les militants des autres pays et la vie des différents groupes. Nous avons
vu, lors de la crise allemande, 1’attention portée par Trotsky aux problémes
politiques des opposants et I'augmentation sensible du volume de la corres-
pondance. En I'absence de toute instance réguliére de I opposition internatio-
n?le, Trotsky volens nolens joue un role « d’éclairage politique » plutdt que
d’arbitre. 11 n’intervient que dans le but d’indiquer et de tenter de régler les
questions politiques qui font obstacles i la progression du groupe s
En dehors des groupes francais et allemands, avec qui la bataille politi-
que pour un hebdomadaire, contre Paz et Urbahns, nécessitait une correspon-
dance suivie, Trotsky n’a de véritables liens qu’avec les militants d’un pla) S
la Tc_hecoslovaqulc_. Le contact a été tres vite établi par Wolfgang Salus quiycsi
parti de sa propre initiative proposer ses services 3 Iexilé et qui est resté plu-
sieuts mots aupres de lui. Jifi Kopp, son ami trés proche, I’a rejoint et ces Peu-
nes gens gardent le contact avec leur ami Jan Frankel, mais établissent é Jale-
ment les liaisons avec d’autres militants tchécoslovaques de plus d’envcriure
dont certains, comme Michalec, connaissent déja Trotsky. Lenorovi¢, qui
fegroupe dernér; lui 2 Bratislava un noyau solide de militants slovaqL;cs et
hongrois, entretient €galement une correspondance réguliére avec Trotsk
Ces he,ns expliquent sans doute la qualité de I'information de ce detnier g
Cest 4 propos de la Tchécoslovaquie que, dés le mois de mars 1929
Trots}(y met en garde ses camarades contre le danger qu’il y aurait 2 confondre
les dlrlgc'ants de la droite et les militants communistes qui les ont rejoints
patce qu’on ne frappe pas du premier coup 3 la bonne porte. Le 1¢ juilleé
1929, dans une lettre 3 Lenorovi¢, en pleine « exploration », il a essayé de tra-
cer les grandes lignes de ce que serait, selon lui, une politiql:lc tévolutionnaire
dans le P.C.T., en rupture résolue avec la politique « centriste » d’ Artur Pol-
lak et du groupe d'étudiants qu’il anime et avec Neurath « en train de glisser
vets la droite ». Dans le méme temps, Neurath, aprés avoir conchl(;7 une
alliance avec un groupe de députés en opposition au « régime » bureaucrati-
que du parti, lance 2 Reichenberg (Liberec) le journal de I'opposition unie
/}r&gzterpolztzé (Politique ouvriere) qui constitue, pour une année 2 venir,
I'unique cas d’un organe de presse exprimant les vues d’un bloc de commu.
nistes se réclamant les uns de la « droite » et les autres de Iz « gauche » dans
une opposition commune au « centrisme » stalinien.
L’ancienne opposition autour de Rudy Prapor a explosé, mais Trotsk
appuie les efforts de regroupement du petit noyau autour des €léments le}s,
plus jeunes, Salus, Frankel, Kohout, que va bientdt rejoindre Lenorovid,




172 OPPOSANTS A STALINE

autour de I'édition d’un bulletin qui porte le nom symbolique de Jiskra
(L’Etincelle). 1l envisage aussi de gagner 2 une étape ultérieure le noyau de
militants pragois restés a |’écart des nouveaux regroupements et 3 |'intérieur
du parti sous la direction d’Otto Friedmann, ainsi que les groupes de mili-
tants ouvriers constitués 2 Brno autour de Vlastimil Burian, revenu apres son
exclusion du P.C. a Vienne, et 2 Plzen autour du mineur Ju§kicvi5 ,
ex-membre du B.P. du P.C.T. en 1927. Curieusement, I’Opposition tchécos-
lovaque, profondément divisée, est 'une de celles qui consetve et conservera
des années durant les liens les plus solides avec les membres du parti.

La correspondance de Trotsky avec le Hollandais Henk Sneevliet marque
une dégradation des relations politiques entre les deux hommes. Ce dernier 2
en effet suivi Urbahns dans son appréciation erronée du conflit sino-russe et
'avait secondé lors de la création du Secours Trotsky, 3 la conférence
d’ Aachen. La détérioration de leurs relations s’accentue avec 1'annonce de la
publication d’un article de Sneevliet dans Lz Lutte de Classes, annonce aussi-
tot démentie par La Vérite, arguant que le Hollandais est membre de I'Inter-
nationale 1I et demi. L'article avait été publi€ en Hollande dans la revue De
Nieuwe Weg, éditée par I'une des fondatrices du P.C. hollandais, Henriette
Roland-Holst, poete et écrivain qui avait rompu avec ce parti en 1927. Trotsky
&crit 3 Sneevliet au sujet de I’éventualité de la publication de cet article, avant
la décision de Lz Lutte de Classes, et souligne qu’il n’est pas en mesure de se
prononcer sut le fond, faute de traduction, mais qu’il émet des réserves 2 pro-
pos de Roland-Holst :

«J’ai gard€ pour elle ma vieille sympathie personnelle mais elle a déserté le
marxisme et politiquement elle se situe entre la II* et la ITI Internationale qu’elle veut
unir. Nous appartenons par conséquent a deux camps irréconciliables ». 13

Sneevliet réplique en traitant La Lutte de Classes et Trotsky de sectaires.
Appuyant la décision de L& Vérité de refuser la publication de larticle,
Trotsky répond séchement :

«[...] Vous considérez comme sectaires tous ceux qui tracent une ligne de sépara-

tion intangible entre le socialisme démocratique et le communisme révolutionnaire.
Dans ce cas, je fais partie de ces sectaires. {...] Nous n’avons vraiment pas rompu avec
Staline, Boukharine et Zinoviev pour entrer €n collaboration avec Roland-Holst. Sur ce
terrain, il ne peut y avoir de compromis ». 14

L’article de Sneevliet portait sur le mouvement révolutionnaire en Indo-
nésie (alors colonie hollandaise) qu'il connait pour avoir €t€ un des ses pion-
niers et avoir peut-étre conservé des contacts. Dans la lettre i Trotsky, accom-
pagnée de la copie de 'article, il évoque Tan Malaka, I'un des dirigeants du
P.C. indonésien, qui avait participé au IV© congres de I'l.C., était resté
presqu’un an a Moscou ensuite et avait €té chargé par I'l.C. des questions
relatives 2 I’ Asie du Sud-Est :

«[...] Le camarade Malaka €tait un des militants les plus dévous et les plus capa-

bles du mouvement indonésien ». 15

Ce militant se serait, selon Sneevliet, opposé a la politique de la « troi-
sitme période », tout comme « Alfonso », le délégué indonésien au
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V,Ie congres de I'l.C. Pourtant, a cette époque, il n'y aura apparemment pas
d’autre lien plus concret avec ces militants indonésiens.

En Bulgarie, le contact a €t€ pris par lettre dés I'arrivée en Turquie avec
un petit noyau qui s’est toujours considéré comme « trotskyste » depuis 1923
et que d11'/1gcnt Stephan Manov et Sider Todorov, tous deux exclus du P.C.
dés cette époque pour avoir dénoncé le caractere putschiste de I'insurrection
de septembre 1923, €t qui sont de vieilles liaisons de Rakovsky. Les racines
sont profondes dans le mouvement bulgare : au méme-moment, on ignore
encore que la scission se réalise, en prison, entre staliniens et « trotskystes »
ces derniers animés par Dimitar Gatchev, ancien responsable de l'apparcii
militaire du parti, condamné i mort et emprisonné depuis 1926 et qui ne
renouera les contacts qu'a sa libération en 1932.

E’nﬁn, il ne semble pas que Trotsky ou 'un de ses camarades ait réusst, 3
cette époque, 4 nouer le contact qui sera €rabli plus tard avec un autre noy':m
datant lu’l aussi de 1923, celui du dirigeant J.C. yougoslave Mikola Popovié
ni avec I'un des deux principaux groupes d’opposition de Grece, le groupc"
Spartakos, né€ 1 la fin des années vingt tandis que le contact €tabli avec le
groupe des Archives du marxisme n’a pas encore débouché sur un rapproche-
ment avec I’opposition internationale. Il n’y a pas encore de contacts avec
I’opposition née 2 Varsovie en 1929, sous I'impulsion de militants juifs liés au
parti russe. Il n’y a pas de contacts non plus avec la Roumanie et I’ Albanie.

Les luttes fractionnelles en Autriche

Bien des « commentateurs » mal intentionnés ou simplement ignorants
ont raillé les incessantes luttes fractionnelles internes des groupes d’opposi-
tion _dc’ gauche. Pourtant cette indéniable faiblesse ne peut et ne doit pas étre
cppsxderée comme une donnée, un phénomeéne interne au mouvement oppo-
smo’nnel.. Dans le cas des groupes et sections que nous allons étudier
— l,{Xutnchc et la Chine — d’autres phénomenes, des conditions politiques
de I’époque, expliquent partiellement au moins ces difficultés et ces luttes
internes : la clandestinité, le manque de contacts avec I'Opposition interna-
tionale, le rdle méconnu mais souvent trés meurtrier des agents provocateurs
infiltrés par le G.P.U. L'imposture atteint alors sa pleine dimension : il n’est
que trop aisé pour le G.P.U. et ses agents de souligner les incessantes luttes
fractgonncllcs qu’ils ont le plus souvent avivées le plus possible... Il reste que
la faiblesse de I’Opposition est d’avoir involontairement présent€ un terrain
favorable. Il serait anormal du méme point de vue de ne pas souligner que
cette faiblesse de I'Opposition est aussi le reflet de sa force politique c’csctl-i-
dire de I’extréme rigueur de ses militants sur les principes politiquc; de leur
mouvement et de leur vigilance 3 I'égard de ceux dont ils craignent qu’ils ne
les remettent en cause.

. Début 1930, la situation de I’Opposition en Autriche révele une crise
trés grave qui risque, d’une certaine fagon, d’éclabousser I'Opposition inter-
nationale tout entiére. On connait |’extréme tension des relations entre les
deux groupes de I"Opposition en Autriche, pour simplifier, I'« antagonisme
Frey-Landau » fortement teinté d’opposition personnelle en raison du tempé-
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rament bagarreur, mais également pour le moins rancunier et égocentrique
de Frey, qui se poursuit par personnes interposées. A la fin de 1929, aucun de
ces deux groupes ne se déclare désireux de rejoindre I’Opposition internatio-
nale et ils échangent condamnations et déclamations hostiles. Mais |’approche
de la conférence internationale, d’autres facteurs moins connus peut-étre vont
provoquer |'explosion de la crise dont I’agent — probablement volontaire —
sera le groupe appelé « Groupe interne du parti », en réalité formé d’élé-
ments exclus des deux groupes rivaux et surtout animé par I’ancien secrétaire
de Trotsky 2 Prinkipo, Jakob Frank, militant ici sous le nom de Max Grif, et
utilisant le prestige que lui vaut sa fonction passée pour tenter de forcer les
décisions par I’argument d’autorité.

Au mois de février 1930, le « groupe interne » soumet aux deux autres
ofganisations oppositionnelles une plate-forme d’unification. Soulignant la
nécessité de ne pas « partit des traditions autrichiennes de lutte
fractionnelle », il propose comme base de I'unification :

« 1. L’accord avec le programme de 'Opposition de gauche russe et le rejet de

toute analyse de l'U.R.S.S. proche de celles de Korsch ou Urbahns.
2. Le rejet symétrique de la théorie stalinienne de la « troisitme période » et du

theme droitier de la « stabilisation ».

3. Une caractérisation de la situation autrichienne par une crise structurelle pro-
fonde, le danger fasciste, la défaite du prolétariat, une dissolution idéologique et poli-
tique, bien que pas organisationnelle de la social-démocratie, une faillite totale du
parti communiste, et, comme conséquence de cette situation, une réelle passivité de la

classe ouvrizre ». 16

Le « groupe interne », écartant le « faux probleme du second parti »,
propose une unification de I’Opposition en une organisation solide fonction-
nant sur la base du centralisme démocratique et qui constituerait la colonne
d'un parti révolutionnaire. Or ce sont ces propositions — aprés tout,
discutables — qui mettent le feu aux poudres. Dans une lettre également
envoyée au groupe brandlérien dirigé par I'ancien rédacteur en chef de la
Rote Fahne de Vienne, exclu en 1929, Willi Schlamm, le groupe Mabnruf
répond par la condamnation formelle de toute illusion sur la possibilité de
redresser le P.C. autrichien et |'affirmation du caractére erroné en Autriche
du mot d’ordre « Sauvez I'Internationale communiste ». Tout en se pronon-

cant pour la défense de la dictature du prolétariat en U.R.S.S. et en rejetant la’

perspective de la construction du « socialisme dans un seul pays », il ajoute
pourtant que c’est « un non-sens et un contre-sens que de vouloir obliger les
communistes autrichiens 4 faire leurs les textes de I’Opposition russe » 17
qu’ils ne peuvent vérifier dans leur expérience quotidienne. Les anciens cama-
rades de Landau assurent en conclusion qu’ils sont hostiles 3 1'adhésion de
I’Opposition autrichienne, tant qu’elle n’est pas elle-méme une organisation,
i ce qu'ils appellent « un groupe étranger organisé€ »...

On peut alors penser que la situation est en train de se simplifier et que
I"unification peut se réaliser au moins entre deux des trois composantes. Mais
ce serait mal connaitre 'ardeur fractionnelle des opposants autrichiens. Le
groupe de Frey n’a pour sa part aucune réserve sur les principes énoncés. Mais
il juge nécessaite de faire la lumiere sur le passé et, avant d’aller 3 'unifica-
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tion, pose fjef conditions tant 3 I’Opposition russe qu’au « groupe interne du
parti ». Prét a reconnaitre qu'il a eu tort dans le passé quand il soutenait la
direction de | I.C. et condamnait I'Opposition russe, il exige en revanche de
ses futurs partenaires dans I'unification qu’ils reconnaissent que leur propre
«/lu.tt? fracqonpcllc et subjectivement dans I’intérét du léninisme » était en
réalité « ob/egtzf{ement et subfectivement dans ['intérét du barti et du Comin-
tern » 18. Et il ajoute que I'Opposition russe doit commencer par condamner
publiquement I'exclusion du P.C. autrichien de la fraction Frey qu’elle a pré-
tendument « approuvée » en son temps. P

’Le « groupe intérieur » répond par le refus de toute autocritique sur un
passé€ auquel il n’a pas €t€ mél€ et exprime ses réserves sur les exigences du
groupe Fr;y. Le9 .avrll 1930, dans une lettre d’une extréme violence verbale
Frey qualifie I'attitude du « groupe interne » de « stupide, ridicule et arro-
gante », et assure que Grif n’est que la projection, dans les affaires autri-
chiennes, de Trotsky, en réalité responsable de la lettre du 25 mars « politi-
quement aussi mensongere que provocante » 19, Et, pour faire bonne mesure
il passe 3 1 attaque publique dans les colonnes d’Arbesterstimme traitant de
clowns les dirigeants du groupe et assurant en méme temps qu;« il semble
vraiment que Trotsky est derriere eux et les considére pour ainsi dire comme
« son » groupe en Autriche... » 20,

Amm,/non seulement on n’a pas avancé vers I'unification, mais encore
on a recul€ considérablement sa perspective. Le traditionnel %ractionnisme
a’umchlcn_ n’est probablement pas seul en cause : apres avoir contribué i
I'aggravation des luttes fractionnelles — ce qui n’était apparemment pas trés
difficile — le « groupe interne » se fera le champion de la... capitulation
devant le stalinisme.

Force et faiblesses de 1’Opposition chinoise

La situation de I'Opposition chinoise est par bien des aspects au moins
aussi confuse que celle de I’opposition autrichienne. Mais il y a encore plus de
contingences historiques et géographiques. Nous avons déja signalé€ les débuts
4 Moscou de contacts d’étudiants chinois avec I'Opposition de gauche, qui
débouchent sur la constitution de groupes d’opposition qui rentrent en
Chine, par vagues successives, au cours de I’année 1929 — les derniers oppo-
sants de Moscou étant arrétés et déportés en Sibérie. 1l existe en 1929, trois
groupes différents parmi les étudiants de retour de Moscou. ce qui va créer
une certaine confusion et morceler 1'Opposition. ,

Le premier groupe, Nozre Parole, est composé d’une dizaine de militants
connus pour leurs opinions « trotskystes » et qui ont été exclus du parti chi-
nots en 1928. Des leur retour en Chine, ils créent de petits groupes d’opposi-
ton 2 Shanghai, Hong Kong et Pékin : 3 Hong Kong, Ou Fang et Chen
Yimou sont implantés parmi les dockers et 2 Pékin, leurs camarades sont tres
actifs parmi les étudiants. Ils publient une revue i I'échelle nationale, qui
porte le nom du groupe. Iis sont en liaison avec I’opposition chinoise de Mos-
cou, dirigée par Iétudiant Wang Wenyuan 21, et publient des documents de
I"opposition russe.
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En septembre 1929, le groupe dirigé par \X{ang \Xlinyl_lan rt?g[tlrgé%rf
Chine et rejoint Nozre Parole 2 Shanghai. Conformément 4 Oél(gltz ton deii
nie 3 Moscou, les militants du groupe signalent leur retour au o tpainsi .
demandent 2 reprendre leur travail militant. Wang Wgny;aél i\flcni insi 2
Shanghai le bras droit d’un des principaux dirigeants du P. - c 1(;10 s,?1r “hou
Enlai. Ces militants vont travailler clandestinement dal(lis,ct ors ltl Cporlsacré
compte de I’Opposition et notamment infiltrer tout le cpar.tement ¢ consacte
3 la propagande du P.C.C. Beaugogp occupent des pOSt(elS 1mp;>r ants dans
I’appateil en tant que cadres formés 2 Moscou. Ce groupci emeu f:l clandestin
jusqu’en 1930. Toutefois, 4 |’instar de Liu Renjing, quelques ctg aars feti
sent de réintégrer le parti et forment un nouveau bglgoupe,/ hc’mérc ,.0?1 .
compte rapide/rr;ent plus deo cmcbluantc militants et publie un €éphé j

ournal du groupe Octoore . -

nal, lfe]demicr grfupe:bconstitué fin 1929, /s'appcllc Milstant. (Siej mcmtf‘r;;s
sont tous d’anciens opposants qui ont travaillé dans le parti avant d reé{c e:l(tc us.
Comptant environ trente militants, Cestle plus faible gt lls1 moins lC CSucr nt des
trois groupes constitués par les « étudiants > de retour de Moscou. € Sgcul Eiu
n’ont que peu de contacts avec Trotsky et I'Opposition mtcm'fttlon'; e, Seul Liu
Renjing, au cours de son voyage de retour de Moscou, est patsrs)cki par I’/ n ;%5 p
et Paris, on il a rencontré Rosmer, avant de se rendrc’ a Prinkipo ol 1 c:; P ss¢
plusieurs jours avec Trotsky qui en 2 profité pour rec\hger uré lgrolct e p

gramme des bolcheviks-léninistes chinois que Liu ramene en Lhine. Lune

La multiplicité des groupes est un obstacle au dcvelloppcmbcn_t Lune
forte opposition en Chine. Mais c’est aussi un md’lcc de la cgm lat21\; e
communistes chinois malgré la défalte, de la révolution de 19. - o27.
L’opposition russe avait préché dans le désert pendant cc&tq tévo ut}zﬁnems
elle trouve une juste revanche quand, fin 1929, deux ex-dirigeants €mic oS
du P.C.C., Chen Duxiu et Peng Shutzi respectivement ancien 1se'cret t
général et ancien secrétaire a I’organisation, se tournent spsctail,c(g alrcrpicnn
vers I’Opposition de gauche. C’est la lcctpre'de documents de p1;>os(1ite<l)lx
russe traduits et remis par les opposants chinois de retour df I\/do?;Iozu auxd ‘
hommes qui les ont convaincus. Lz question cbmczz{e apres te & cqnglr:é (::n
Bilan et perspectives de la révolution chinotse ont €€ une venfia le révé ion

pour Chen Duxiu de son propre rdle pendant la révolution et du jouet qut
été ains de Staline. ' ' ‘
e Cil;r;éisvglllc du passage de Chen a 1’Oppo§itlon fait sensation et p{ovo-
que une crise dans le parti, notamment dans 'appareil. Chen, qui SE alr}ce
dans la bataille, rallie de vieux cadres comme Peng Shuym,, thng C aolin,
ex-rédacteur en chef adjoint de I’hebdomadaire du parti, I'ancien dirigeant
étudiant Ho Tzushen, Yin Kuan, dirigeant du P.C. d’ Anhui pendant la 1évo-
lution de 1925-1927 et Ma Yufu. C'est le début d’un nouveau et ziutclllengque
courant politique d’opposition dans les rangs du parti. Ond51gnall e des itfagc
ches entieres de partisans de Chen dans le parti, comme dans l¢ com €
Shanghai-Est, composé exclusivement de « Chen-istes ». de lieé
Né en 1879, comme Trotsky, Chen Duxiu, aptes des .etudcs. e 11tter:avL-l
ture chinoise et des langues francaise et anglaise, dcv1cnt, vite un intel ?ctuc
révolutionnaire de tout premier plan. Harold R. Isaacs |'évoque ainsi :

NOUVEAUX DEVELOPPEMENTS INTERNATIONAUX 177

« Dans les rangs clairsemés des intellectuels révolutionnaires de 1911, émergeait
la personnalité de Chen Duxiu, fils d'une famille de mandarins de I’ Anhui, qui le pre-
mier posa les termes d’une fagon plus audacieuse, plus claire et plus courageuse. [...]
La nouvelle génération, proclamait Chen Duxiu, devait combattre le confucianisme, la
vieille tradition des rites et de la vertu, la vieille morale et la vieille politique, les vieux

enseignements et la vieille littérature. 1l voulait les remplacer par les matériaux neufs
de la Démocratie et de la Science ». 22

Chen, professeur i I'Université de Pékin, a un grand rayonnement
comme intellectuel et comme révolutionnaire, proportionné a I'influence de
la revue nationale qu’il dirige, Ls Nowuvelle Jeunesse. 1l est 'un des princi-
paux dirigeants du mouvement du 4 mai 1919 contre le gouvernement pro-
japonais de Pékin, et aprés son emprisonnement, il se tourne vers I’Ouest,
notamment la France et I’ Angleterre, 3 la recherche d’idées nouvelles, étudie
la nature de I'Etat et commence 4 combattre pour I'unification de la Chine.
Définitivement acquis au marxisme en 1920, il est élu secrétaire général du
parti communiste chinois lors de sa fondation en 1921. Chen poursuit paralle-
lement ses activités dans les domaines universitaires et culturels, garde des
contacts avec plusieurs mouvements culturels chinois et publie un manuel sur

I"histoire et la littérature chinoise. Lee Feigon, son biographe, résume ainsi
son influence :

« A I'exception possible de Mao Zedong, il serait difficile de trouver quelqu’un
dont les idées et les actions eurent une importance plus grande, pour I’ histoire de la
Chine moderne, que celles de Chen Duxiu. Ses contributions englobent tout, de

I"introduction de la ponctuation dans |’éctiture chinoise 2 la fondation du parti com-
muniste chinois ». 23

Comme secrétaire général du P.C.C., il dirige de 1925 4 1927 les com-
munistes chinois pendant la révolution, en appliquant la politique et les con-
signes de Moscou. La défaite et la campagne de calomnies 1’accusant d’étre
personnellement responsable vont beaucoup !'affecter. Il ne réapparaitra pas

avant d’étre 2 méme de combattre ses calomniateurs et anciens camarades. Sa

spectaculaire évolution vers I’Opposition de gauche et la constitution de sa
propre fraction au sein du P.C.C. sont une réponse éclatante i ses adversaires.

Ceux-ci déclenchent alors une grande campagne pour tenter de le discré-
diter, attaquant sans reliche le « centre liquidateur Trotsky-Chen ». On tente
ensuite de le convaincre d’aller 2 Moscou pour discuter. En vain ! Le silence
forcé de Chen aprés son éviction du secrétariat général du parti et la campa-
gne menée contre lui par ceux qui partageaient ses responsabilités au C.C.
n’ont pas beaucoup entamé son prestige aux yeux des vieux cadres et de la
masse des militants du parti. Aussi, son passage 4 I’opposition et la campagne
de dénonciation ébranlent-ils le parti 4 tous les niveaux. C’est une crise en
profondeur qui va forcer les dirigeants 4 exclure des centaines de militants
favorables 2 Chen ou supposés I’étre. C’est une grande purge, « 2 la russe ».
Les opposants sont exclus du C.C., des comités provinciaux, de la Ligue de la
Jeunesse communiste... Le journal du parti, Le Drapeau rouge, publie cha-
que semaine la liste des exclus dont Chen lui-méme, le 15 novembre 1929. Il
riposte, le 10 décembre, en publiant une Lettre ouverte d tous les camarades
du parti. Cing jours plus tard, quatre-vingt-un vieux communistes, ayant eu
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ou ayant encore des responsabilités dans le parti, rendent public un texte inti-
tulé Notre position politique, dans lequel ils prennent ouvertement position
en faveur de Trotsky :

« Si nous avions eu la direction politique de Trotsky avant 1927, nous autions
peut-étre été capables de diriger la révolution chinoise sur la voie de la victoire ». 24

Les signataites sont le noyau dirigeant de la fraction de Chen, la Fraczion
prolétarienne, basée essentiellement i Shanghai. Ses cadres sont tous des
intellectuels de haut niveau et formés depuis de nombreuses années au com-
bat politique avec le parti. La fraction, qui compte alors plusieurs centaines de
militants, se développe rapidement et construit des branches 4 Pékin, Tian-
jin, Wuhan, Sichuan, Ningpo et dans le Shandong et I’ Anhui, des cellules 2
Hong Kong et Macao. Chen est secrétaire général, Peng Shutzi responsable de
la propagande et Ma Yufu et Liu Renjing, sectétaires exécutifs.

Le passage 4 'Opposition de gauche d’un groupe de cadres connus, et,
en particulier, de Chen Duxiu qui avait une stature et une notoriété interna-
tionales, changeait les données mémes du développement de I’opposition.
Dans I'immédiat cependant, I’apparition de cette nouvelle donnée allait pro-
voquer une confusion supplémentaire puisqu’aux rivalités entre les trois grou-
pes nés des étudiants du « retour » venait se superposer 1’hostilité générale,
bien qu’a des degrés variables, des ex-étudiants a celui qu’ils ont jusque-la
considéré comme un « vieil opportuniste ». Menace pour les « petits chefs », il
porte aussi le fardeau de la défaite de 1925-1927 quand il €tait officiellement
dirigeant du parti. La réunion des opposants chinois de Moscou, de vieille
souche déja et ceux de Chine, recrues récentes, des jeunes gagnés dans les uni-
versités russes et des vieux cadres qui se rallient 2 Chen, est-elle possible ?

Le congreés de Notre Parole, en septembre 1929, semble de mauvais
augure : querelles, scissions, exclusions. Méme d’accord sur une formule, les
« B.L. » chinois ne peuvent s’entendre sur son contenu comme le montre leur

discussion sur I’assemblée constituante et la lettre interrogeant Trotsky sur ce
point 25. Va-t-on vers I’éclatement ? La conférence des groupes qui se récla-
ment de I’Opposition, en novembre 1929, n’est guére rassurante non plus. Le
ton y monte trés vite et les attaques personnelles rendent bientdt toute con-
frontation d’idées impossible : le jour méme de I’exclusion de Chen du parti,
le groupe Notre Parole écrit i Trotsky pour dénoncer son « opportunisme »,
I'accuser d’avoir appliqué en 1927 la politique de Martynov (ancien menche-
vik ralli€ 2 Staline et défenseur de la politique chinoise de I'L.C.), et affirmer
la détermination du groupe i le combattre en priorité. De son coté, Liu Ren-
jing, ayant rompu avec Chen, cherche 2 accréditer la thése selon laquelle ce
dernier approuverait toujours la politique de Staline et reptésenterait
« I'opposition droitiere sous le masque de la phraséologie de gauche ».

L’Opposition de gauche chinoise semble bel et bien dans I’impasse.
Pourtant, on cherche encore, et 3 'issue de la conférence, les opposants ont
mis en place un « comité consultatif » comprenant des représentants des dif-
térents groupes. I s’agit de discuter des divergences, voire de publier des tex-
tes sur les questions majeures : Constituante, nature de la révolution, lecons
de la défaite de 1927. Mais les documents publiés sont rares et les incidents
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fréquents. Chaque groupe s’affirme attaché a I'unification et utilise Iargu-
ment pour essayer d’obtenir la caution personnelle de Trotsky, qui s’en garde
bien et se contente de répéter que I'important est d’avancer vers I’ unification.

’ Dans sa « Réponse aux oppositionnels chinois », Trotsky fait montre
d’espoir et de réserve, clés de son attitude vis-d-vis de Chen :

.« En ce qui concerne le groupe Chen Duxiu, je connais trés bien la politique qu’il
a sutvie pendant les années de la révolution : c’était la politique Staline-Boukharine-
Martynov, C’est-a-dire une politique par essence de menchevisme de droite. Le cama-
radc’N[lel.51h] m’a cependant écrit que Chen Duxiu, sur la base de son exp'ériencc de
la ’revolutlon, s’€tait considérablement rapproché de nos positions. 1l va sans dire
qu-on ne peut que s’en réjouir. Vous démentez catégoriquement dans votre lettre
I’information du camarade Nliel Sih]. Vous prétendez méme que Chen Duxiu n’a pas
rompu avec la politique de Staline qui est un mélange d’opportunisme et d’avenlt)u-
risme. Mais jusqu’a présent, je n’ai lu qu’une seule déclaration programmatique de
Chen Duxiu et ne suis donc Ppas en position de m’exprimer sur cette question », 26

Il ne change pas de position avant d’avoir enfin en mains un document
de Chen et\dc pouvoir juger sur pigces : ce ne sera le cas qu’au cours de I'été
1930, date 3 partir de laquelie il appuie totalement Chen, dans la perspective
d’une unification qui n’interviendra en fait qu’en 1931, Les perspectives de
cette opposition chinoise sont donc favorables malgté la terreur blanche que
fait régner le Guomindang et Iéloignement de la Chine qui pese lourd dans
ses relations avec 1'Opposition internationale.

. Ces nouveaux développements et contacts internationaux de I’Opposi-
tion de gauche font apparaitre une hétérogénéité des situations, en liaison
avec les caracteres propres de chaque situation nationale — situation du mou-
vement ouvrier en général, du parti communiste et des opposants — mais
c,galcmgtr}t avec la nature et la qualité des contacts établis avec I’ensemble de
I"opposition Internationale. Il est significatif qu’au cours de cette période
bien des contacts aient été noués par hasard, par des rencontres entre mili-
tants au couts de voyages, par la lecture de journaux de I'opposition. De
méme, I’absence de contacts avec de petits groupes ou noyaux, comme Cest le
cas de la Gréce (groupe Spartakos) ou la Pologne (opposition de Varsovie)
releve d’un « hasard » inverse, de la faiblesse organisationnelle de I"opposi.
tion au plan international. PP

L’absence d’organisation centralisée de I’'opposition internationale ne
bermet pas, 2 cette étape, de franchir un pas supplémentaire de son dévelop-
pement et c’est dans le cadre du réseau de contacts autour de Rosmer et de
Trotsky que se tissent les liens principaux. De méme, Iabsence d’organe
international est un handicap considérable, que Lz Veérite et The Militant ten-
tent de combler. L’éloignement géographique de certaines sections, comme
la Chine, pose des problemes financiers et matériels pratiquement in;olublcs
Pourtant,‘ ces difficultés n’ont que peu — ou pas — de répercussions sur la

ligne politique et la fermeté des opposants, qui, bien qu’ils soient dans cer-
tains cas isolés ou coupés de Trotsky et de ses camarades, luttent « i leurs
cotés ». Mais I’élargissement de ce réseau de contacts, le développement 2
’échelle internationale de I’opposition, nécessitent une homogénéisation et
une centralisation politiques que seule une conférence internationale de
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I’ensemble de ces sections nationales, groupes et noyaux — voire des mili-
tants isolés — peut permettre d’obtenir.
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CHAPITRE XI

ELEMENTS DE CRISE

La progression de ’Opposition au plan international mais également les
problémes internes de certains groupes, rendent nécessaire une réelle structu-
ration, un pas en avant dans le regroupement de I’opposition autour d’orga-
nismes dirigeants et d’instances régulieres. L'époque des contacts informels
entre groupes et du rdle de centre dévolu i Lz Veérité est désormais révolue.
Trotsky I’écrit 2 Rosmer le 13 octobre 1929 :

« Je vous ai déja écrit mon opinion sur la nécessité pour le comité provisoire [1]
(ou peut-étre pour le bureau d’information — titre plus modeste, par conséquent plus
sage) de se présenter devant les différents groupements et de commencer son travail.
Aujourd’hui j’apprends par une lettre de Landau qu’'Urbahns, de connivence avec
Paz, prépare quelque chose comme une conférence internationale. Des groupements
qui hier se détestaient, se coalisent aujourd’hui, poussés par des considérations tout 2
fait en dehors de la politique révolutionnaire. Ils ne peuvent créer pat cela que la con-
fusion. Il faut immédiatement prendre Iinitiative, ou, pour mieux dire, soutenir et
continuer !initiative prise il y a quelques mois. Je vous envoie ci-joint le projet d’une
lettre-circulaire du bureau international d’information. Si les Belges soutiennent I’ini-
tiative, comme je |'espere, on pourrait lancer cette lettre avec trois signatures :
G. Gourov, pour I’opposition russe ; la votre pour Lz Vérité ; van Overstraeten, pour
les Belges. Ce serait un bon pas en avant. J'attendrai votre réponse avec la plus grande
impatience ». 2

Il va pourtant s’écouler plusieurs mois avant que cette initiative ne
trouve une suite i travers I'appel de Lz Veérizé, seule, pour la constitution
d’un bureau international de I’opposition. Au cours de cette période, pen-
dant laquelle Rosmer reste muet sur |'initiative et ot Trotsky d’abord inquiet,
est ensuite exaspéré par le silence et I'inaction de Rosmet, les €léments de
crise s’accumulent dans les rangs de ’opposition, privée de tout organe qui
puisse « gérer » ces conflits : la crise allemande, les problemes fractionnels en
Autriche et en Chine, le séparatisme national des militants bordiguistes ita-
liens et la grave crise de I’opposition belge ont des répercussions sur la vie de
I’Opposition internationale. De nouveaux €léments de crise apparaissent dans
les relations au sein du groupe de La Veérize et la question syndicale. L'accu-
mulation de ces problémes va provoquer une grave crise entre deux hommes
qui sont partie prenante de ces conflits : Rosmer, qui agit en lieu et place du
bureau international qu’il n’a pas cré€, et Trotsky qui suit de pres |’ évolution
des conflits soulignant 3 chaque étape que les difficultés rencontrées sont les
conséquences de 1’absence d’organe capable de les résoudre, I’absence de
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bureau international. Pour Rosmer, ce sont ces difficultés qui empéchent,
pour le moment, la constitution d’un tel bureau. Il s’instaure donc un vérita-
ble dialogue de sourds, aux conséquences tres lourdes.

Les projets de Trotsky

Trotsky, dans sa lettre du 13 octobre, situe le travail de constitqtion dp
bureau international dans la droite ligne de ce qu’il appelle « un petit conci-
liabule privé » entre cinq militants de pays différents, tenu & I'été 1929 2
Prinkipo, qui ctéa le Comité€ international provisoire de I’Opposition commu-
niste de gauche, le 10 juin 1929. Dans le projet de lettre-circulaire qu’il
adresse 2 Rosmer, Trotsky propose de « [...] faire un pas en avant par la réali-
sation d’un bureau d’information internationale, qui sans prétendre i.dcs
droits administratifs prendrait sur lui d’étre le trait d’union entre les diffé-
rents groupes d’opposition, d'assurer I’échange des matériaux et des docu-
ments et la parution d’un bulletin d’information » 3 ; il suggere la constitu-
tion du bureau avec un membre de I'opposition russe (Trotsky), un du
groupe La Vérite (Rosmer) et un de 'opposition belge (van Overstracten)
~_ tout en demandant aux groupes les plus importants de déléguer un
représentant — et aborde les problemes de la centralisation de I'opposition :

« La question de la liaison internationale de I'Opposition communiste de gauche
représente pour celle-ci la question de vie ou de mort. Nous ne nous cachons pas
cependant un seul instant toutes les difficultés qui se trouvent sur la voie vets ce
regroupement. [...] Dans ces conditions, le rassemblement ne peut étre atteint d’un
seul coup. Il doit étre préparé sur la base des idées comme sur celle de
I’ organisation ».

L’appel proposé est ambiticux et nullement limité 2 la constitution du
bureau, qui n’est qu’une étape dans la centralisation de I'opposition :

« La base commune des idées comme les formes d’organisation de ce regroupe-
ment doivent étre réalisées par les méthodes démocratiques. C’est la conférence inter-
nationale qui pourra seule créer les bases incontestables de I'unité de I'opposition.
Nous croyons que malgré les obstacles qui se dressent sut sa route elle est tout a fait réa-
lisable et que nous devons employer surtout nos efforts a la réunir le plus tot
possible ». >

La préparation idéologique (€laboration de plates-formes, de projets de
résolution, soumis 4 une large discussion dans la presse de I'Opposition intet-
nationale) et la préparation pratique (liste des organisations souhaitant et
pouvant participer 3 la conférence, €laboration de principes statutaires, repté-
sentation des groupes, modes de vote, etc.) doivent étre les préoccupations
immédiates des différents groupes de I’opposition. Aussi est-il demandé aux
groupes, éditions, organisations se réclamant de la gauche communiste de
répondre le plus rapidement possible 3 un certain nombre de questions
comme celles-ci :

« Quelle voie et quels pas pratiques immédiats trouvent-ils les plus utiles pour la
préparation du rassemblement des fotces de I'Opposition ? Quels documents, projets,
résolutions, theses vont-ils mettre en discussion devant I'Opposition internationale ?
Quel ordre et quel délai ? » 6

g

ELEMENTS DE CRISE 183

Que manque-t-il, le 13 octobre, pour engager la bataille ? La signature
de van Overstracten au nom de I’opposition belge, souhaitée par Trotsky
pour donner un crédit supplémentaire 3 cette initiative. C’est tout naturelle-
ment Rosmer, en contact avec les Belges, qui est chargé d’obtenir leur accord.
Le 20 octobre, Trotsky écrit de nouveau 3 Rosmer :

« C’est avec la plus grande impatience que j’attends votre réponse sur le bureau
international. La question me parait tout 1 fait briilante. Si nous perdons du temps,
notre situation sera bien compliquée dans quelques semaines, ot I'initiative sera prise
par des €léments qui ne sont capables que de semer de la confusion ». 7

Le 24 octobre, Trotsky insiste sur I'urgence de 1'appel et sur le danger
que constituent les préparatifs de Paz et Urbahns au niveau international :

« Cette macédoine politique ne sera capable que de créer de la confusion, mais
quant i cela elle sera tout 2 fait capable. Pour diminuer ces faux frais de développe-
ment de I’Opposition internationale, il n’y a qu’un seul moyen pour le moment :
devancer leur initiative de conférence internationale, etc. Je reviens aux projets de la
lettre-circulaire et autres démarches dont je vous ai longuement entretenu dans une
lettre précédente. Je m’imagine bien, cher ami, que vous étes tout 2 fait surchargé de
travail par les exigences quotidiennes de Le Veérité, mais ¢’est pour cela précisément
que j’insiste. Il faut que vous atteliez les jeunes solidement au travail du bureau provi-
soire, ¢’est absolument nécessaire, urgent et, en derniére ligne, le sort de La Verite elle-
méme en dépend ». 8

Le 29 octobre, Rosmer répond :

« Tout ce que vous envoyez est transmis mais les destinataires sont longs  répon-
dre (les Belges par exemple) ». 9

Un long silence s’installe ensuite, les lettres se faisant rares.

Les silences de Rosmer

Marguerite Rosmer annonce a Trotsky son arrivée fin novembre 4 Prin-
kipo et léve peut-étre un coin du voile lorsqu’elle écrit qu’« il y a beaucoup de
choses 2 dire sur la vie intérieure de Lz Vénté » et patle de « petits frotte-
ments » 10. Le 18 novembre, Trotsky rompt le silence sur la question du
bureau international et s’inquiéte du « mutisme presque menagant » de la
part de Rosmer 4 qui il écrit :

« Le retard dans la création du bureau provisoire ctée des difficultés sérieuses.
Exemple : Landau demande une aide financiére. C’est au bureau de décider. Or, il
n’est pas en place. [...] J'attends toujours une réponse pour le bureau provisoire ». 11

Rosmer, de son c6té, a écrit la veille 4 Trotsky. Sa lettre ne dit mot du
bureau provisoire mais on y trouve un passage important :

«[...] Il'y a quelque chose d’acquis dés maintenant : nous sommes vraiment un
centre pout I’Opposition internationale. Non seulement les Belges augmentent régu-
ligrement leur vente de La Veérite, mais nous sommes en liaison avec les groupes espa-
gnols d’opposition du Luxembourg et de Belgique et aussi avec le Mé/stant ». 12

Un nouveau silence s’instaure entre les deux hommes, Trotsky attendant
une réponse qui ne vient pas. Le 13 décembre, soit deux mois exactement
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apres son initiative et la rédaction du projet de lettre-circulaire, il écrit 4 nou-
veau 2 Rosmer au sujet du bureau provisoire. Sa lettre est une véritable plai-
doirie pour tenter de le convaincre de la nécessit€ d’agir. Mais avant tout, il
essaie de comprendre ou se situent les résistances :

« La question qui m’inquiéte le plus, c’est la stagnation avec le bureau interna-
tional. N'y-a-t-il pas quelque opposition, surtout de la part des camarades de La Lu#te
[de Classes] ? Ce serait assez regrettable étant donné la situation. La réaction contre la
centralisation bureaucratique méne beaucoup d’éléments de I'opposition i la ten-
dance menchevique dans le domaine de I'organisation. J'envisage le menchevisme
comme il se présentait surtout avant la premiére Révolution (1905). Pour faire un pas
en avant dans le domaine de I'organisation, on attendait toujours que la situation soit
miire, que les idées soient claires ; on ajournait sans fin ; on ne comprenait pas que la
clarification et la cristallisation des idées politiques ne sont pas un processus indépen-
dant et que le manque de netteté dans les relations d’organisation méne aussi 4 une
confusion dans le domaine des idées ou freine au moins leur progres.

La création d’un centre international, si modeste soit-il, est tout i fait urgente,
pour la France, comme pour les autres pays. [...] Il est surtout nécessaire que La Verize”
et I’opposition francaise qui se groupe autour d’elle apparaissent comme un détache-
ment de I’Opposition internationale. C’est un moyen d’une importance incommensu-
rable pour sortir de ce pullulement des groupes et des individus qui ne savent que faire
et qui ne le sauront jamais. Pour les ouvriers combattifs, I’effet de notre organisation
internationale serait un puissant attrait ». 13

Indiquant qu’'un centre international serait trés utile également pour
attirer les groupes d’opposition de droite — alors que la droite russe a
capitulé — et les militants désorientés, Trotsky écrit :

«[...] Il s’agit surtout de réveiller et d’affermir dans nos propres rangs le senti-
ment et I'idée de la responsabilité internationale qu’on remplace trop souvent par
I’idée de I’autonomie nationale en alléguant la faiblesse, le manque de plate-forme,
etc. Or Paz a aussi exigé que la plate-forme nette précede I’acte d’organisation, mais
nous voyons maintenant que nous sommes déji — gréce i Ls Vérite' — beaucoup plus
pres d’une plate-forme sérieuse pour la France qu’on ne I’était 4 la veille du lancement
de I’hebdomadaire. Dans tout cela, il y a, comme toujours, une relation dialectique
entre I'action politique et I’organisation. La gauche de Zimmerwald était, de beau-
coup, plus faible que nous quand elle s’est donné une organisation internationale.
Nous sommes déja en retard. Je suis presque sr que la création du bureau internatio-
nal, méme avec un simple bulletin pour le commencement, changera autant notre
position pour cette étape que ne |'a fait la création de La Vérité pour la premiére
étape ». 14

En conclusion, Trotsky, une fois de plus, insiste :

« J'attendrai avec impatience vos informations sur ce qui s’est fait dans ce
domaine, sur les obstacles, etc. » 15

Cette fois, Rosmer répond.

Retard belge ou problémes internes ?

Rosmer écrit en effet 2 Trotsky le 19 décembre 1929 pour lut expliquer
les derniers développements de la crise belge. Et il en vient immédiatement
aux conséquences, dont celle-ci qui intéresse Trotsky au plus haut point :
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« Une conséquence indirecte, c’est que War van Overstraeten se replie plus que
jamais sur Bruxelles [...] et ne veut plus entendre parler du bureau international provi-
soire ni signer 1'appel que vous avez préparé. Et je n'ai guére d’espoir de le faire reve-
nir sur sa décision. Au moins pour un temps, il va se murer dans Bruxelles ». 16

Il répond également au sujet des militants de La Lutte de Classes :

« Ne croyez pas qu’il ait li-dessus la moindre résistance du coté de Lz Luzte. Bien
au contraire, Naville a approuvé tout de suite votre proposition. Ce qui nous a arrétés,
c’est d’abord la réponse belge qui s’est fait longtemps attendre et n’était pas encore
définitive quand le conflit a surgi ; et c’est ensuite notre situation 3 nous, qui ne nous
paraissait pas assez solide pour nous permettre de prendre une initiative de cette
importance ». 17

Enfin, Rosmer fait cette proposition :

«En fait, il y a déja, depuis que nous existons et surtout maintenant, un
embryon d’organisation internationale de I'Opposition, du fait que tous les groupes,
ou 4 peu prés tous, nous écrivent et communiquent, par nous, les uns avec les autres,
soit par le journal, soit par les relations directes que nous aidons 2 établir. Il pourrait
donc suffire de consacrer, en la développant et en |’étendant, la situation de fait exis-
tant pour mettre sur pied le bureau international. Pour ce cas, I'appel pourrait étre
signé par La Vérte toute seule. Nous sommes sirs que, maintenant, tous les groupes
tépondraient favorablement ». 18

Cette lettre appelle de nombreuses remarques et souléve plusieurs ques-
tions. La premiére remarque concerne le « retard belge » : Rosmer, en indi-
quant que la réponse belge s’est « [...] fait longtemps attendre et n’était pas
encore définitive quand le conflit a surgi », ne fait que confirmer ce qu'’il
avait déja écrit sur la lenteur des réponses de certains groupes. Pourtant, un
élément conteste cette version. On lit en effet, dans une lettre de van Overs-
tracten 4 Trotsky, un passage qui contredit Rosmer :

« En indiquant certains obstacles 4 I’affermissement de la cohésion internatio-
nale, nous ne proposons nullement de nous contenter de prendre simplement acte des
choses. Au contraire, nous avons pleinement souscrit, lorsque Rosmer nous a transmis
la circulaire dont vous aviez congu le projet il y a quelque temps. 11 est vrai que depuis,
son envoi semble avoir été retardé ». !

La contradiction apparente entre ces deux versions est peut-étre due i
I’accord formel des Belges pour signer 1'appel mais surtout a leur faible
enthousiasme pour participer réellement i la mise sur pied du bureau, tiche
qu’ils auraient jugée au-dessus de leurs moyens au moment méme ot un con-
flit s’annongait entre les groupes de Bruxelles et de Charleroi. Dans ce cas,
pourquoi Rosmer n’a-t-il pas immédiatement informé Trotsky de cette diffi-
culté qui devient pratiquement insurmontable avec I’explosion de la crise
dans I'opposition belge ? Car Trotsky, dans une lettre i van Overstraeten,
attaque sur ce point :

« Vous reconnaissez la nécessité d’une liaison internationale. Mais vous le faites
d’une maniére i laquelle je ne puis souscrire. Vous alléguez le manque de moyens
matériels. Cela peut &tre interprété dans ce sens : qu’on ne laisse pour la liaison inter-
nationale que le reste des forces, des ressources employées pour les questions intétieu-
res. [...] L'Opposition communiste ne peut avoir de succes sur le terrain national si elle
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n’est pas internationale non seulement « par essence », mais par son activité elle-
méme. Et c’est la plus grande lecon qui découle de la récente crise de I’opposition
belge ». 20

Le silence de Rosmer a facilité la dérobade des Belges et du méme coup
impuissanté Trotsky tant pour intervenir dans la crise interne de I’opposition
belge que pour la création du bureau provisoire et le lancement de I'appel.
Rosmer, aprés avoir invoqué le retard da aux Belges, écrit :

« Et C’est ensuite notre situation 4 nous, qui ne nous paraissait pas assez solide
pour nous permettre de prendre une initiative de cette importance. Mais en méme
temps, un travail préparatoire se faisait avec les résultats que vous connaissez. Il n'y a
donc pas eu finalement de temps perdu. En tout cas, il n’y a pas parmi nous d’opposi-
tion de principe 4 surmonter sur ce point. C’est |'accord parfait ». 21

Li encore, nous sommes en droit de nous interroger sur le silence de Ros-
mer : son soutien i ’appel — c’est-a-dire 1’appréciation que le groupe de Lz
Vérite, aidé par d’autres, avait les moyens de créer le bureau provisoire —
paraissait acquis d’emblée pour Trotsky. Sur quelle base Rosmer exprime-t-il
ses doutes sur la solidité du groupe frangais et pourquoi n’en fait-il part 2
Trotsky qu’au travers de cette formule laconique, sans indiquer la nature des
problémes en cause ? Et pourquoi n’en a-t-il pas fait état plus t6t ? Son
appréciation sur « ’absence de temps perdu » n’a qu’'un seul sens : les deux
mois écoulés depuis I’initiative de Trotsky ont ét€ mis 4 profit pour étendre
I'influence internationale de Lz Vérité mais sans doute également 3 tenter de
souder le groupe et régler des problemes internes latents — qu'il n’a pas
dévoilés a Trotsky et semble considérer comme résolus.

A cette étape, |'essentiel aux yeux de Trotsky est la proposition de Ros-
mer et le 25 décembre, aprés avoir noté que Bruxelles « [...] aggrave son repli
sur lui-méme au lieu de s’en défaire [...] », il lui écrit :

« Il est tres intéressant de constater que 1’Opposition ne fait de progres qu’en
France et en Amérique, ol elle s’est placée, dés le commencement, sur le terrain intet-
national ». 22

Et il répond ainsi 4 la proposition de Rosmer :

« Votre proposition de lancer I’appel concernant le bureau international au nom
de La Veérité seule me parait excellente 4 tous points de vue. Faites-le le plus tot possi-
ble. Dans ce cas votre appel devra naturellement étre adressé 3 1'Opposition russe
auss, 2 I’adresse du Bulletin russe. La chose la plus importante est de ne pas oublier un
groupe, méme le moindre, pour faire une démonstration complete d’impartialité et de
loyauré. Les petits groupes insignifiants se neutraliseront réciproquement... » 23

Le 29 décembre, Marguerite Rosmer, qui a regu une lettre de van Overs-
traeten écrit 4 Trotsky que la cassure est faite dans I’opposition belge et con-
clut :

« Cela retarde la constitution du bureau international ». 24
Ignore-t-clle la proposition d’Alfred, dans sa lettre du 19 décembre ?
Cherche-t-elle un alibi désormais inutile pour justifier le retard pris ? Nous

I’ignorons. Mais cette « petite phrase » irrite Trotsky et le ton change dans sa
lettre de réponse :
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« Avec le bureau international, je suis tout 2 fait perplexe. Pas de nouvelles. La
derniere proposition (laisser I'initiative 3 Lz Vérite toute seule) fut acceptée. Mais ce
qui manque c’est I'action. On m’écrit qu’il n’y a pas d’obstacle intérieur ; en méme
temps on ne fait pas le pas tout 2 fait nécessaire. Je n'y comprends rien. Dans beau-
coup de questions, je suis obligé d’entreprendre des actions en mon nom personnel, au
détriment de la chose elle-méme, par exemple dans le cas de Blumkine. Dites-moi
donc, s'il vous plait, ol est I'obstacle ». 25

La coupe n’est alors pas loin d’étre pleine. Elle I'est assurément a la
réception d'une lettre de Marguerite Rosmer — alors qu’Alfred est
silencieux — en date du 14 janvier dans laquelle Trotsky trouve le poss-
scriptume suivant :

« Alfred et moi vous écrirons dans quelques jours sur le <« Bureau
international » ». 26

La « colére rentrée » de Trotsky

Le 21 janvier 1930, Trotsky répond 4 Marguerite Rosmer par un véritable
réquisitoire :

« Votre derniere du 14/1 aggrave mes inqui€tudes. Vous me promettez, pas pour
la premiere fois — hélas — qu’on va m’écrire dans « quelques jours » sur le Blureau]
I[nternational]. La chose traine depuis I'été, malgré la décision faite et méme signée a
Prinkipo. Pendant des mois c’était V[an] O[verstracten] qui sabotait |’affaire. Et
depuis ? J’ai envoyé un projet de circulaire, il y a au moins deux mois. On a proposé de
remettre toute |'initiative 3 Lz Vérize. ) ai consenti tout de suite. Tout le monde attend
I'initiative promise. Et maintenant, on me propose d’attendre quelques jours pour
avoir une lettre « sur » le B{ureau] int[ernational]. Or, j’ai déji écrit une quinzaine de
lettres dans tous les pays avec le méme refrain : « Lz Veérité a pris I'initiative, attendez
un peu... ». Hiet, j’ai expédi€ 4-5 lettres avec la méme phrase : « Je n'y suis pour rien,
je ne connais méme pas les raisons du retard inadmissible ». On a perdu du temps et
dans la politique cela signifie qu’on petde la bataille. Et la pire chose : on ne dit jamais
rien de précis. J'attendrai naturellement la lettre promise. Mais j’espére bien y trouver
la réponse définitive ». 27

Mais il n’en reste pas 13, et se plaint de la décision de Marguerite Rosmer
de publier la série d’articles sur la « troisieme période » en brochure :

« [La série] est écrite pour La Veérité et non pour une brochure (la brochure pour-
rait étre publi€e (ou non) apres la publication de la série). Qu’on m’explique les rai-
sons pour lesquelles La V]érité] n’en veut pas. (D’ailleurs on me doit encore une expli-
cation pour le renvoi de mon article contre Monatte 4 Lz Lutte [de Classes]). [...] Le
temps ne me manque jamais quand il s’agit de La V/érite]. Et, dans ce cas, il s’agit
d’une question décisive. La question est brizlante . Les chiffres sont déja en retard. Ona
créé I'hebdomadaire précisément pour ne pas étre en retard, du moins dans les ques-
tions les plus importantes. Pour vous dire nettement : je crois qu’il y a d’autres raisons
(comme il y en a dans la question du B[ureau] int[ernational]). Qu’on me le dise. Je
suis tout 3 fait prét de les discuter amicalement ». 28

Et Trotsky avance ses propres interprétations des problemes :

« On veut peut-étre libérer La Verite” des articles « doctrinaux ». 1l y a une ten-
dance pareille autour de Lz V]érité]. Mais cela signifierait tuer Lz V[érite]. La Lutte [de
Classes] peut et doit compléter La V]érité], mais pas la remplacer dans son travail
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d’éducation doctrinale. [...] 1l y a aussi une autre explication : c’est la préoccupation
de « I'indépendance » de la part de Naville ». 29

Critiquant vivement la conception « [...] négative et assez « nationale »
de I'indépendance » qu'il attribue 3 Naville, il conclut ainsi :

« C’est un grand danger surtout si, au lieu @’éduguer Naville lui-méme, on le
laisse « éduquer » les autres. 1l est trop intellectuel et trop fraichement venu de I'école
surréaliste et puis souvariniste ». 30

Les griefs de Trotsky ne s’arrétent pas 3. Il y a encore un reproche quant
au probléme syndical :

« [Le] Monattisme est pour cette période le plus grand danger. C’est lui qui aide
Monmousseau 2 garder les chancelants avec lui et ¢’est lui aussi qui pousse les désespé-
tés vers Jouhaux. C’est dans cette question que La Vérste] devrait opérer avec le rasoir
dans la main. Malheureusement c’est pas [s5zc] le cas... » 31

Concluant sa lettre, il précise qu'il I'a écrite « [...] pour éliminer les
malentendus qui commencent i s’accumuler ». Mais il ne I’envoie finalement
pas et en rédige une autre, le lendemain, ou il indique seulement qu’il a écrit
aux autres groupes de s’adresser 3 La Veérite en ce qui concerne le bureau inter-
national et ol il parle de « I'intellectualisme » de Naville, « [...] qu’il ne peut
pas ne pas mentionner car c’est un grand danger » 32,

Coté Rosmer, c’est toujours le silence. Le 28 janvier 1930, Trotsky fait
encote allusion au bureau international 3 propos de I’information, donnée
par Landau et Well, de la préparation de la scission du Leninbund par
Urbahns. 11 pense en effet que la question du bureau « [...] a beaucoup con-
tribué 2 ce résultat » et espere que La Verize « [...] dira un mot sévere contre
Urbahns au nom de la rédaction ». 33 Le 13 février, Rosmer rompt le silence :

« Je vous écrirai plus longuement demain, notamment au sujet de votre lettre
concernant le B{ureau] I[nternational] de I'Opposition [...] ». 34

Point de lettre le lendemain, mais une semaine plus tard, Rosmer écrit :

_ « Cette semaine, j’ai été surchargé de travail et n’ai pu vous raconter la discussion
qui a suivi votre lettre concernant notre Blureau] I[nternational]. Il y avait des résistan-

ces mais 3csomme vous I'avez pu voir par Lz V]énte] de cette semaine, I’affaire est en
route ».

« L'affaire » est naturellement le lancement de I'appel dans les colonnes
de La Veérite du 21 février 1930, sous le titre « Pour une liaison de I'Opposi-
tion internationale » 36, Il s’est, une nouvelle fois, écoulé deux mois entre la
proposition de Rosmer de faire lancer par La Verite seule I'appel et le lance-
ment cffectif — et donc quatre mois depuis le projet de Trotsky de lettre-
circulaire le 13 octobre 1929. Mais, en réalité, il s’est écoul€é encore bien
davantage de temps. La constitution du bureau international — plus prosai-
quement |’appel 2 son constitution — se place dans le cadre des initiatives
discutées 2 Prinkipo 4 1'ét€ 1929, qui n’étaient elles-mémes que des débuts
d’application timides des orientations de Trotsky définies dans son article
« Les tiches de I'Opposition » de... mars 1929, soit un mois seulement apres
son arrivée en Turquie. Le retard est donc considérable.
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Rosmer se contente d'évoquer des « résistances » et semble considérer
que le lancement de I'appel a réglé les problémes et vaincu définitivement les
obstacles. Trotsky ayant gardé ses griefs pour lui et Rosmer ayant toujours
obsetvé le silence — ne levant un coin de voile qu’en de rares occasions et de
fagon laconique — la crise larvée entre Trotsky et Rosmer pourrait a cette
étape passer inapergue, comme un épiphénomene dans une lutte politique de
cette envergure. La crise éclatera pourtant — en juin 1930 37. Il est de toute
facon nécessaire de tenter d’élucider les problémes en cause, de tenter
d’expliquer ce que cache le silence de Rosmer.

Il existe plusieurs éléments de cris¢ entre Trotsky et Rosmer : ils ont
comme point commun d’étre liés 3 la vie interne du groupe de La Veérize. Le
manque d’homogénéité du groupe, les différences entre militants venus
d’horizons divers et les « incompatibilités d’humeurs » vont déboucher, a
I’instigation de Raymond Molinier, sur une clique contre Pierre Naville pour
I’évincer de ses responsabilités aux c6tés de Rosmer. La question syndicale fait
I’objet d’un désaccord latent de la part de Rosmer face aux positions de
Trotsky et provoque des remous dans le groupe. Enfin, les renvois d’articles
de Trotsky de La Veérité i La Lutte de Classes complétent le tableau des élé-
ments de crise. Les aspects personnels et politiques se conjuguent dans
I’affaire du bureau international, ce qui explique sans doute la difficulté pour
Rosmer de s’ ouvrir de ces problemes auprés de Trotsky et la difficulté pour ce
dernier de comprendre réellement ce qui se passe.

La « fraction » contre Rosmer-Naville

Les difficultés propres au groupe de Lz Veérité remontent 3 la période de
sa préparation et de son lancement, mené 4 bien sans Raymond Molinier alors
en pleine crise morale aprés son incorporation forcée faisant suite  son insou-
mission. On trouve dans la correspondance entre Trotsky et Rosmer de petits
indices d’une sorte de « guetre » larvée entre petits groupes et individualités
des le retour au travail militant de Molinier. Ainsi, le 10 septembre 1929,
Rosmer écrit 4 Trotsky :

« Du cdté Naville-Gérard [Rosenthal] on est trés bien, trés actif, trés dévoué, on
accepte toutes les besognes [...]. Mais entre eux et le groupe Mol[inier], ¢a ne va pas.
On se regarde d’un mauvais ceil. Vous vous souvenez peut-étre que, peu avant |’arri-
vée de Naville, vous avez requ un N° de la Revue Surréaliste. C était une maniére
détournée de vous le présenter. Je suis tout 4 fait sir maintenant que |’expéditeur était
Raymond ou 'un des siens ». 38

Rosmer ajoute :

« Du ¢6té Mol[inier] on est trés gentil mais on n’est pas trés capable politique-
ment. Ce qu'a fait Rlaymond] est extrémement significatif ». 39

Il fait ici allusion 3 ’insoumission puis 2 la folie simulée par Molinier
pour étre dispensé du service militaire, ce que Trotsky condamne avec vigueur
— c’est d’ailleurs le seul point concernant Molinier sur lequel Trotsky et Ros-
mer soient en accord. En ce qui concerne les questions politiques, Trotsky a
été tres favorablement impressionné par les qualités — le dynamisme et les
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capacités d’organisation — de Molinier, lors de son séjour 4 Prinkipo en avril
et mai 1929. Le désaccord sur ce point est total.

La premiere escarmouche sérieuse se produit en octobre 1929. L’écrivain
roumain d’expression francaise, Panait Istrati, ami de Rakovsky, de retour a
Paris aprés un séjour en U.R.S.S. d’octobre 1927 a février 1929 qui |’a profon-
dément meurtri, écrit un article intitulé « L’affaire Roussakov » dans la Nox-
velle Revue Frangaise du 17 octobre ot il raconte les persécutions dont était
victime la belle-famille de l'opposant de gauche Victor Serge. Trotsky
demande alors 2 la rédaction de L Veérté, qui était en contact avec |’ écrivain,
de se dégager de ce qu'’il appelle le «[...] pas tout  fait extravagant » 40
d’Istrati, c’est-a-dire les formules jugées anti-communistes par Marguerite
Rosmer, et la publication de cet article dans la presse bourgeoise au lieu de
s’adresser aux ouvtiers communistes dans les journaux de I’opposition.
Naville écrit I'article de réponse, « Panait Istrati et |’affaire Roussakov »,
publi€ dans Lz Veérité du 11 octobre. Le lendemain, Molinier écrit 4 Sedov :

«J’ai peu gotté 'article de Naville sur le libéral Panait Istrati et vous ai fait
envoyer son article de la N.R.F. ». 41

C’est 4 Ljova que Molinier écrit cela car il est sir qu’il partage son opi-
nion et une complicité certaine s’établit entre eux sur ce point. En revanche,
Trotsky n’a aucune prévention i 1'égard de Naville, bien qu’il y ait déji eu
des désaccords politiques entre eux. C’est naturellement la politique qui lui
sert d’instrument d’appréciation comme dans cette lettre 4 Rosmer :

« On fut un peu étonné ici du fait que le leader du numéro 5 de La Verité ait été
consact€ 2 Istrati. Cela reflete trop le milieu journalistique intellectuel. Une note de
cinquante lignes en page 5 elit été beaucoup mieux 4 sa place. Du point de vue journa-
listique, I’article est bien écrit, mais I’appréciation de I'attitude d’Istrati, comme celle
de L’Humanité, de I’autre coté, n’est pas claire, précise, vigoureuse comme elle aurait
dii 'étre. [...] Istrati va  la presse bourgeoise pour I’informer sur les crimes de ce mau-
vais gouvernement de Moscou et il en tire des conclusions qui sont entiérement contrai-
tes aux notres. Il aurait fallu le dire d’une maniére brutale, farouche. [...] C’est pout-
quoi je pense que I’on ne pouvait se borner 3 une riposte purement littéraire. Je pense
qu’on pourrait revenir sur cette question, mais a la condition d’y mettre Istrati vrai-
ment 1 sa place ». 42

La remarque introductive de Trotsky — « On fut un peu étonné ici
[...] » — s’applique naturellement 3 son entourage. Il n’est donc pas exclu
que Ljova, sur la base de la lettre de Molinier, ait tenté d’influencer son pére.
Mais il faut relever que ’attaque contre le « milieu journalistique intellec-
tuel » est en fait dirigée contre Rosmer qui a fait paraitre I’article en premiére
page, et non contre [’auteur de 'article, dont Trotsky a appréci€ le style. De
méme, les critiques quant au fond s’adressent tout autant 4 Naville qu’a Ros-
mer. Ce n’est qu’un premier incident, sans conséquence réelle sur I’instant.

Début décembre, Trotsky, qui croit déceler une résistance de Naville et
Rosenthal au projet de bureau international, signale 2 Rosmer qu’il a écrit
une lettre 4 Naville, ot il « [...] insiste avec obstination sur quelques points
pour éviter les dangers de malentendus qui peuvent s’installer invisible-
ment ». 43 Rosmer les défend, en indiquant qu’au contraire Naville a
approuvé tout de suite la proposition et rapporte ainsi sa réaction :
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« Naville a été trés touché par votre derniére lettre. « Pourquoi me rappelet,
disait-il, que je suis "r intellectuel ? Cela rend la discussion difficile car je ne puis
accepter ce rapgel comme un argument valable et toute discussion devient
impossible » ». 4

Et Rosmer, une nouvelle fois, défend Naville et Rosenthal :

« Je dois dire que Gérard et lui ne se contentent pas de nous donner des articles,
mais participent trés activement au travail pratique. Surtout Naville, quia d?vantggc
de temps. Ils distribuent des tracts, vendent le journal et se font méme 2 l/occa’snon
emmener au poste de police, comme I'autre jour Gérard. Ils sont touta fait dévoués au
journal ». 43

Trotsky revient sur ces divergences avec Naville dans une nouvelle lettre 2
Rosmer ou il s’explique :

« Javais pendant quelques semaines une inquiétude sérieuse concernant le carac-
tere un peu trop intellectuel et littéraire de La Verite (Iarticle contre Istrati, etc.).
D’un autre cdté, j'avais été bien étonné par I’opinion de Naville qu'une déclaration
ouverte et formelle de solidarité avec le parti devant les tribunaux de la bourgeoisie ne
serait qu’un bluff. Bluff ?? Pourquoi, dans quel sens ? Cette formule.n:n'est apparue
dictée par un manque d’attention ou de pénétration dans la mentalité de l'a masse
ouvriere. Je caractérise cela comme un péché typiquement «}ntellcctuelé» ; c’est une
caractéristique sociale ou une abréviation d’arguments plus étendus ». 4

Mais il s’empresse d’ajouter :

« Vraiment, il n'y avait et il n’y aura dans cela aucune note personnelle, surtout
pour Naville... ». 47

S'il est difficile de mettre la parole de Trotsky en doutq, il est en revan-
che possible que Ljova ait contribu€ a accentuer I'impression politique de
Naville aupres de son pere afin d’exacerber I'hostilit€ 2 son « 151tcl_lcctua-
lisme ». Dans le dos de Trotsky, Molinier manceuvte, comme €n t€moigne sa
lettre 2 Ljova du 9 janvier 1930 : :

« Ce soir, réunion de notre fraction et décision de débarquer Naville et de régler
la seconde €tape prévue. On ne peut plus piétiner. o

Rosmer d’apres Gourget (qui est toujours le méme et sur lequel je n’ai qu'une
illusion, celle de I'utiliser pour la Ligue tel que le temps nécessaire), Rosmer est tres
mécontent contre Gourget de son lachage de N[aville] et s’enfonce dans les mémes
ténebres. Dans la situation présente, il ne faut pas s’emballer mais prendre fermement
toutes ses responsabilités. C'est ce que je tente de coordonner et de faire, on vous
enverra le P[roces] V[etbal] de Dimanche ». 48

Le travail fractionnel de la clique autour de Molinier est indiscutablc,
I’affaire tournant 3 une sorte de « conspiration » contre Naville dont I'enjeu
est une prise de position de Trotsky. De fait, ce dernier va PI‘CI:IC'h'C. position,
politiquement contre Naville (notamment dans la « lettre réquisitoire » qu’il
n’enverra finalement pas 3 Marguerite Rosmer). .

Molinier a pris de I"assurance avec cette prise de position de Trotsky et la
tension croissante dans le groupe de Lz Vérize se cristallise entre deux « grou-
pes », deux pdles : celui de Molinier et celui de Rosmer.
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La question syndicale

_ L'ouverture d’une tribune de discussion de la question syndicale semble
€tre une érape normale et nécessaire du développement de Lz Verze, Pour-
tant, les problémes sont sérieux et se sont posés dés le lancement de I’hebdo.-
madaire. C’est Trotsky qui a volontairement lancé cette discussion, sentant
nettement la faiblesse du groupe de Lz Verte et les dangers auxquels il
s’exposait. Le véritable tournant, le début d’une divergence latente se situe
fin octobre 1929, lorsque Rosmer, qui regoit 'article de Trotsky « Les fautes
fondamentales du syndicalisme », décide de ne pas le publier dans Lz Verize
ct de le faire paraitre dans La Lutte de Classes. Dans cet article, Trotsky polé-
mique trés durement contre Monatte : il dénonce les deux principes sactés et
vides de sens de « I'autonomie du syndicalisme » et de « I'unité syndicale »
que Mopatte et autres ont fétichisés, condamne la tentative de ressusciter le
syndicalisme révolutionnaire d’avant-guerre mais aussi d’avant le commu-
nisme, et souligne le caractere et « [...] le rdle purement réactionnaire » des
syndicalistes qui «[...] serinent aux ouvriers opprimés par le pouvoir bour-
geois leurs averussements quant aux dangers d’un Etat du prolétariat » 49,
Pour Trotsky, ainsi qu’il I'écrit 2 Rosmer, cet article « [-..] est un complément
nécessaire de mes théses ».

La ligne de fracture entre Trotsky et Rosmer se situe sur I’attitude 3 adop-
ter envers les minorités syndicales et les exclus du parti. Trotsky affirme :

« Les accusations contre La Verite de faire trop de polémique ou des polémiques
trop a,cerbcs contre les exclus, ces accusations reflétent tres bien Iesprit de stagnation
dans I'opposition et ne peuvent que servir cet esprit. Une petite minorité comme nous
ne peut gagner de I'influence qu’en démontrant implacablement qu’elle a des idées

bien nettes, bien définies et qu’elle est préte 2 les défendre contre n’importe qui, sans
aucun ménagement ». 50 ,

La position de Rosmer, bien qu’apparemment en accord sur le fond, est
sensiblement différente :

« Vos theses sur la question syndicale ont eu ici I'effet d’une bombe. On n’est
plus accoutumé 4 ce langage et du coté des syndicalistes sympathisants on les a trouvées
Il;lrgstacllzsi re;:j; I;lséiznl:l?;;c;scgfcbcxt n’a pas €t€ le moins touché. [...] Tout est beaucoup

’ 2 , qui nous concerne, nous souffrons des conséquences
d’un faux départ. Nous avions cru pouvoir partir avec Marzet et Charbit. ce qui avait sa
signification, puisque cela représentait I'aile communiste de la R[e?/o/z;tzbn] Pfroléta-
rienne]. Et pour moi personnellement cela me permettait de garder le contact avec les
camarades avec qui j'€tais habitué i travailler. Nous aurons stirement des compensa-
tions ; des camarades qui hésitaient 2 venir 3 nous 2 cause de notre « syndicalisme »
viendront ; seulement on ne les connait pas et on n’a pas encore beaucoup de moyens

chlcs repe;clrr ; il faut attendre le plus souvent qu’ils se mettent en mouvement d’eux-
mémes ».

o En revanche, il est plus aisé de contacter les éléments syndicalistes mino-
e . iy

ritaires de,la C.G.T.U. Et c’est i ce titre que Rosmer s’inquigte des consé-

quences d’une éventuelle cassure compléte avec la minorité

d« [..f.] La minorité est encore quelque chose d’assez informe, mais quand elle
prendra torme ce sera contre le communisine. [...] Seulement, elle ne pourra pas
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entrainer tout le monde et je pense que la juste tactique, pour nous, c’est de ticher de
sauver tous les mécontents susceptibles de I’étre ». 52

Trotsky, sentant les appréhensions de Rosmer, insiste sur le danger que
représente Monatte :

« J’apprends que mon atticle contre Monatte va paraitre dans Lz Lutte [de Clas-
ses]. A vrai dire, j aurais préféré pour cet article La Veérizé. Pour le moment, la réaction
syndicaliste, voila I'ennemie. S’il n’y avait pas Monatte, Monmousseau devrait I’inven-
ter. C'est nous qui en payons les frais en tant que nous permettons de nous rapprocher
de cette opposition rétrograde. Un ménagement envers ce groupe se tournerait tout i
fait contre nous ». 5

Le probléme en cause est celui des relations avec les militants de la base
du P.C. : pour Trotsky, le grand danger c’est que La Verize, dirigée par Ros-
mer qui a longtemps collaboré i Lz Révolution proletarienne — 3 la diffé-
rence de Molinier, récemment exclu du P.C. ot il a encore des contacts et
organise un travail interne 34 —, puisse étre assimilée aux diverses variétés de
« syndicalistes purs » qui tournent, les uns aprés les autres, i I'anti-
communisme et sont dénoncés comme tels par la direction du P.C. Le
« ménagement » 4 I’égard de Monatte et des « syndicalistes purs » n’est-il pas
un sous-produit de la difficulté 2 « mordre » sur la base du parti ? Trotsky y
voit en tout cas une tentative de repli frileux de la part des opposants de gau-
che fatigués, sur des « minoritaires » qui considérent que le redressement de
I'.C. et des P.C. est impossible et souhaitent se cantonner dans |’ idée erronée
de « I'autonomie du syndicalisme ».

L’évolution de Monatte donne absolument raison a I’analyse de
Trotsky : le numéro 95 de Le Révolution prolétarienne, en janvier 1930, mar-
que un tournant décisif. La revue ne porte plus la mention « revue syndica-
liste communiste » mais celle de « syndicaliste révolutionnaire ». Fernand
Loriot, dans un article intitulé « La faillite de I'Internationale communiste et
I’indépendance du mouvement syndical », écrit que I’indépendance syndi-
cale est « [...] la garantie la plus sre d’une solution prolétarienne des proble-
mes de la Révolution » puisque I'l.C. n’a plus de « conscience révolution-
naire ». Monatte, revenant sur la fondation de Lz Veérité, se montre définitive-
ment hostile :

« Nous nous bornerons i constater qu’on coiffe de Constantinople 1I’opposition
de parti d’une direction comme on en coiffe de Moscou les partis communistes. La
méthode est pareille. Les résultats aussi ». 53

Rosmer et Lz Vérite suivent de prés, au cours des mois de décembre 1929
a février 1930, I'évolution de la Fédération de I’Enseignement, dont les diri-
geants rejettent la ligne de la direction de la C.G.T.U. mais aussi les positions
des deux minorités. Sans que Rosmer en informe jamais Trotsky, La Verite,
qui consacre de nombreux articles d’information aux développements de la
lutte entre cette fédération et le bureau confédéral de la C.G.T.U., tente de
rapprocher ces nouveaux minoritaires de ses positions. Avec succés. En mars,
les dirigeants de la fédération sont exclus du parti bien qu’ils refusent de
céder aux positions anti-communistes des autres minorités. Le véritable grief
de la direction du P.C. est leur rapprochement avec 1’Opposition de gauche.



194 OPPOSANTS A STALINE

En effet, le 9 mars, Rosmer rencontre le secrétaire de la fédération depuis
1925, I'instituteur Maurice Dommanget. Ils décident ensemble de la création
d’une nouvelle opposition au sein de la C.G.T.U., I'Opposition Unitaire,
dont la Fédération de I'Enseignement constituerait le premier jalon. Cette
nouvelle opposition est créée lors d’une conférence tenue en avril 1930.

La création de cette opposition syndicale, et plus particulierement les
conditions de « clandestinité » vis-d-vis de Trotsky, révelent incontestable-
ment la profondeur des divergences sur la question syndicale.

Rosmer a-t-il attendu pour informer Trotsky la réalisation effective d’'un
accord avec Dommanget dont il n’était pas assuré ? Ou bien, sachant par
avance le désaccord de Trotsky sur les considérants politiques qui ont inspiré
la constitution de cette opposition unitaire, a-t-il préféré le mettre devant le
fait accompli ? 56 Le résultat est le méme : la question syndicale va constituer
I'un des facteurs de la rupture Trotsky/Rosmer et un facteur de crise dans la
jeune Ligue communiste (Opposition) constituée en avril 1930.

Molinier, dans une lettre 4 Sedov, dresse un bilan de la question syndi-
cale en forme de réquisitoire contre Rosmer — bien qu’il se défende d’une
« critique de personne » et parle d'une « [...] critique sur la forme d’activité
de notre groupe » — :

« Pour les questions syndicales, nous portons de lourdes responsabilités dans la
situation actuelle. Quand on pense que tout le travail syndical s”est fait par petites con-
versations de _couloirs et qu’il n’y a eu aucune commission syndicale au groupe...

[...] Huit mois d’existence sans coordination de nos efforts dans les syndicats avec un
seul document : la these de L{€éon] T[rotsky] ! » 57

La question syndicale a donc été un élément de crise au sein du groupe
de Lz Vérté en méme temps qu’un élément de conflit larvé puis ouvert entre
Trotsky et Rosmer. 58 Elle est un élément de crise latente entre les groupes
Molinier et Naville-Rosenthal. La fondation de la Ligue communiste (Opposi-
tion), en avril 1930, va sanctionner les rapports de force provisoires entre ces
deux pbles : Rosmer, lors de I’élection de la commission exécutive, fait élimi-
ner Molinier alors que Naville et Rosenthal en sont membres. C’est I’aboutis-
sement de ces mois de lutte sourde. L’aboutissement provisoire seulement,
Trotsky n’ayant pas soutenu Rosmer dans cette affaire, et la rupture entre les
deux hommes ne tardant pas 4 intetvenir.

Rosmer, qui ne parvient pas a concilier son travail pour Lz Veérite et les
nouvelles tiches internationales confi€es par Trotsky, pris dans les feux croisés
des problémes de personnes et des problémes politiques au sein du groupe
frangais, en désaccord sur la question syndicale avec Trotsky et hésitant sur les
problémes de centralisation de 1'Opposition internationale, paie de sa pet-
sonne physique — il est en mauvaise santé — et paie aussi politiquement les
résultats conjugués de tous ces éléments de crise : 'appel lancé par Lz Verite
du 21 février 1930 est déja en retard eu égard au développement de I'Opposi-
tion internationale. Le véritable tournant vers une organisation internationale
de I'Opposition de gauche va se jouer en dehors du réseau de contacts de Ros-
mer : en Allemagne, avec les pas en avant vers I'unification de I’ opposition et
grice 4 la venue en Europe puis aupres de Trotsky 4 Prinkipo, de Max Shacht-
man, 'un des principaux dirigeants de I’Opposition américaine.
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CHAPITRE XII

ELEMENTS DE PROGRESSION

Le 21 février.1930, La Vérité lance un appel intitulé « Pour une liaison
internationale de I’Opposition » :

« A maintes reprises, [...] la méme pensée s’est trouvée formulée : « Il faut une
liaison internationale pour les groupes d’opposition » disaient nos camarades belges et
américains, espagnols et chinois ... Et dans des lettres particulieres on ajoutait : « C'est
vous qui étes le mieux placés pour le faire ». Jusqu’ici, malgré des insistances réitérées,
nous avons hésité A entreprendre ce travail [...]. Il est facile de patler de « conférence
internationale » : autre chose est de le faire. Un fait vient de nous décider 4 répondre
aux appels qui nous ont €té adressés. Nous avons appris que la direction du Leninbund
prépate 'exclusion des membres de I'organisation qui critiquent la politique

d’Urbahns [...] ».

La Vérité, qui ouvre la perspective de 1’édition d’un bulletin d’informa-
tion et de la préparation d’une conférence internationale des groupes se récla-
mant de 'Opposition de gauche, en appelle i la constitution d’'un bureau ou
secrétariat international — chargé de préparer le bulletin et la conférence.

Vers une liaison internationale

Aux Etats-Unis, |'opposant Martin Abern, dans The Militant du
15 février, écrit :
« L’Opposition de gauche a atteint le moment et la possibilité ou il est nécessaire

d’élaborer une plate-forme politique internationale, devant servir de guide 2 I’opposi-
tion dans tous les pays ».

Affirmant la nécessité d’une conférence et d’un organe de I’Opposition
internationale, il propose I'élection d’un comité exécutif lors de la conférence
et conclut :

« Les camarades européens, particulierement en France, Allemagne, Italie, Belgi-
que, Hollande et en Autriche, devraient prendre I'initiative de constituer un comité
d’action pour poser les bases d’une telle conférence internationale ».

Cette prise de position du Milstent est un point d’appui important.
L’arrivée 4 Paris, le 29 février, du dirigeant américain de |'opposition, Max
Shachtman, lui donne toute sa signification. Apreés étre resté quelques jours a
Paris, ot il a rencontré les Rosmer et Naville, il se rend auprés de Trotsky, ot
il «[...] est attendu amicalement par toute la cellule de Prinkipo ». ! Le
7 mars, Rosmer écrit 4 Trotsky :
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« Sa visite imprévue (2] doit vous faite grand plaisir. Nous aussi, nous avons €t€
bien contents de le voir ; ¢’est bien un de nos camarades d’ Amérique, tels que nous
pouvions les imaginer d’apres la lecture du Milstant ». 3

La Vérité du 7 mars annonce, suite 2 son appel du 21 février, qu’elle a
obtenu les réponses favorables de la Communist League of America, de
I'Opposition de gauche russe, de I'Opposition de Wedding et du Palatinat
(Allemagne) et d'un des groupes de I’Opposition tchécoslovaque (groupe
Lenorovigc'). Le secrétariat, provisoire jusqu’a la conférence et qui aura pour
sizge le local de La Veérizé a Patis, ne sera chargé que de questions purement
techniques. Lz Vérié interroge les groupes d’opposition sur les méthodes
pour unifier I'Opposition internationale, aboutir 3 une plate-forme unique,
réclame des contributions, des projets de résolution, pour qu’ils soient
publiés dans le Bulletin & information. et affirme :

« Nous pensons que sur cette voie on pourra aboutir 2 la création d’une organisa-
tion internationale véritablement homogene et qui représente exactement la pensée
collective de I'Opposition internationale. [...] Apres une large discussion et la mise au
point progressive des idées, et de la forme d’organisation, nous attiverons a réaliser une
conférence qui saura créer les bases incontestables de I'unité de I'Opposition. [...] Il ne
faut pas brusquer mécaniquement les choses, il faut avancer avec décision, mais avec
prudence et avec les véritables méthodes démocratiques. Nous croyons que le Bulletin
ainsi que la conférence, devront réunir la totalité des groupes se réclamant de I'Oppo-
sition de gauche. Nous faisons appel 2 tous sans exception ».

Cet appel place donc au centre la question de la publication du Bulletin
d'information comme moyen de centraliser 1’opposition, de la regrouper
avant la conférence internationale. La perspective d’une telle conférence est
donc ouverte mais pour un avenir encore relativemnent €loigné et apres que
I’opposition ait franchi plusieurs étapes, notamment le lancement de ce bul-
letin, qui est le successeur d’Opposition, et la mise en place d’un secrétariat,
la réalisation d’une plate-forme internationale unique ... L’appel de La Veérite
se limite donc  des propositions mesurées, ’échec d’Opposition et de la créa-

tion d’un bureau provisoire au niveau international étant encore técents.

Le 7 mars, Trotsky écrit 2 Rosmer son inquiétude au sujet de la situation
de I’Opposition allemande :

« Le groupe Grylewicz [...] se réclamant de liaisons étroites avec nous me parait
assez hostile, ou du moins assez froid pour la fusion avec Wedding, qui prétend avoir 2
Berlin jusqu’a 80 camarades et plus de 200 dans le Palatinat. Ce qui est déja quelque
chose. Grylewicz veut lancer le journal avant la fusion — ce qui signifierait I’éternisa-
tion de la scission ».

Soulignant le caractére formel des problemes, Trotsky rappelle I'absence
d’organisme international 3 méme d’intervenir dans une telle situation et
souligne la nécessité d’agir rapidement :

« Voili le moment ot I'on se sent vraiment impuissant devant une question de
pure forme, qui peut néanmoins apporter de nouveaux désastres. [...] Nous ne serons
un facteur international qu’aprés avoir sorti I'Opposition allemande du marasme o
elle a été plongée par Urbahns. Je crois que vous avez maintenant |’adhésion de la
majeure partie des groupes nationaux. La visite de Shachtman facilite de beaucoup
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lnii}zcglorz américaine. Qu’est-ce qui nous manque alors pour commencer solide-
»

/La préoccupation essentielle de Trotsky est donc la tenue rapide de la
conférence internationale et le réglement de la question allemande. Rosmer
lui, dans Lz Vérite — notamment le 7 mars 1930 — a insisté sur la publica:
tion du Bulletin d'information et la création du secrétariat provisoire comme
instruments de préparation de la conférence, qui serait I’aboutissement d’une
«[...] la,rgc discussion et [de] la mise au point progressive des idées, et de la
forme d’organisation [...] ». A I'évidence, les deux hommes cnvis;lgcnt les
perspectives de fagon différente. Trotsky, qui le pressent, écrit 2 Rosmer :

~«On adesinqui€tudes sur la nécessité de faire un troisiéme périodique, le bulle-
tin. Mais je crois que, pour le bulletin, on poutrait commencer le plus modestement
possible, un tirage de quelques centaines d’exemplaires 2 la ronéo et composés seule-
ment des communiqués officiels avec des commentaires strictement réduits au néces-
saire. Les articles de polémique qui figureront dans le Bu/letin devront provenir au
dcbut,dcs autres groupes — tandis que la rédaction de Lz Verité comme initiatrice res-
tera d’abord sur la réserve. Mais il faut envisager dés maintenant la création du bureau

pour pouvoir régler des questions comme celle de Berlin, ce qui accélérera le dévelop-
pement trés efficacement ». 7

L(E secrétariat provisoire cté€ par Rosmer — qui n’est encore qu’une sim-
ple boite aux lettres pour les groupes d’opposition — n’a pas le contenu que
souhaite lui donner Trotsky. Les divergences sur les perspectives engendrent
ainsi une nouvelle difficulté : les différences d’interprétation sur I'initiative
prise et sur les tiches 4 accomplir. Rosmer semble plus préoccupé des difficul-
t€s m:aténf:llcs de la création de I'organe international et du secrétariat que
des nécessités politiques, qu’il ne nie pas mais juge sans doute moins pressan-
tes que Trotsky. Mais la venue 4 Prinkipo de Shachtman, la prise de position
du Mi/itant pour la conférence internationale, sont des atouts décisifs pour
Trotsky. Il va les employer 4 fond.

Création du Secrétariat international

~ Le 10 mars 1930, le secrétatiat international provisoire est constitu¢, a
Pm’ﬂqpo, par Max Shachtman et Léon Sedov. Il publie une circulaire destinée
2 I’ensemble des groupes, signée par Shachtman, Sedov et Rosmer, qui
reprend les termes de l'article de Le Vérizeé du 7 mars mais ajoute quciqucs
lignes significatives sur le probleme des délais :

« Vous comprendrez que la réalisation de ces projets est devenue tout i fait
urgente. Nous vous demandons de nous répondre le plus t6t possible ... » 8

Parmi les considérants politiques nécessitant la conférence internatio-

nale, les membres du secrétariat provisoire mentionnent le cas de I’ opposition
russe :

« En.U‘.R.S.S‘ I’opposition vit dans I'illégalité, ce qui entraine des obstacles prati-
ques considérables qui se transforment en difficultés politiques ». 9
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Ce constat politique capital — qui est une explication @ posterior: d'une
des causes de la crise de I’opposition russe de I'ét€ 1929 — va plus loin que
|’affirmation de La Veérité du 7 mars 1930 :

« Nous devons réaliser I’union dans la lutte entre les différents groupes et ofgani-
sations internationales, et en premier lieu avec nos camarades bolcheviks russes ».

Mais une autre différence apparait entre la circulaire du secrétariat provi-
soire et La Veériteé, cette derniere écrivant ainst :

« Dans la voie de I’organisation, la premiére étape est la réalisation du Bulletin
d’information international. Dés aujourd’hui nous travaillons 2 la constitution du
secrétariat international qui assurera le contréle sur la publication du Bulletin ».

. N . . . . - 3 T
En revanche, la circulaire, apres avoir souligné les difficultés de I'opposi
tion russe et la diversité des groupes de I’Opposition internationale, indique :

« Toutes ces difficultés ne pourront étre surmontées que par une preparation vett-
tablement démocratique de la conférence. C’est pour cette ra1son que Nous avons pris
I'initiative de publier sous le controle d’un Secrétariat mt.crn’atlonal un BULLETIN
D'INFORMATION ol seront posés et discutés tous les problémes intéressant I’Opposition
de gauche ». 10

Un décalage apparait entre les deux optiques, bien que les mti:meg ter-
mes reviennent dans les deux textes : « Le Bulletin comme premiere €tape
avant la conférence » ou «la conférence avec le Bulletin  comme
instrument ». Mais I’appréciation sur les délais — dlmensm‘n.fondamcntalc
du combat politique — les fait radicalement diverger. La vision de Rosmer
est une structuration relativement lente de |’opposition au Elgn internatio-
nal, en liaison avec ses faiblesses politiques mais surtout matérielles. De leur
c6té, Shachtman, mais surtout Trotsky et Sedov considérent que l? temps
presse et que ’on en a déja perdu beaucoup trop. Les difficultés de I'opposi-
tion allemande, 1’attentisme des bordiguistes italiens, les chaccs,dc ;onfc-
rence internationale 3 'initiative de Paz et d’Urbahns, la d,csagrcgan?n de
I’Opposition de droite au plan international, impliquent de s’engager rc(s;lolu-
ment dans la préparation de la conférence. La perspective de Rosmer est de ce
point de vue trop incertaine : le Bulletin comme premiere €tape peut deve-
nir, en cas de retard ou d’échec, un nouvel obstacle pour la st’ructu‘ratlon dg
I’Opposition internationale. Et cela ne régle pas le probleme d’une instance a
méme d’intervenir dans les conflits internes des groupes, comme €n Allema-
gne. Ce désaccord théorique latent est une menace pour 1’Opposition inter-
nationale, les événements pouvant 3 tout moment surprendre et aggraver la
situation. ‘ o o

Le 15 mars, Lz Veérizé annonce la création du secrétariat provisoire (sans
mentionner sa composition), la publication prochaine du Bulletin a” informa-
tion international (bien que le secrétariat n’ait pas encore requ les réponses de
tous les groupes, notamment des plus €loignés) et signale | adhésion d’un
deuxieme groupe tchécoslovaque (le Bureau de la Fr:tctlon de Prague). Dans
un article intitulé « L’organisation du bulletin de I OPposnlon,lntcrngQO—
nale », elle publie de larges extraits de la lettre d’adhésion de !'opposition
russe 1! 3 son initiative :
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« La rédaction du bulletin de I'opposition russe se trouvant en liaison perma-
nente avec les compagnons de lutte de 'U.R.S.S. ne doute pas un instant que,
d’autant plus énergique et décisive sera I'initiative prise par les camarades frangais dans
cette question, d’autant plus chaleureux sera I’appui de I’opposition russe. La prépara-
tion de la conférence n’est pas seulement une tiche d’organisation : ¢’est au premier
chef une tiche théorique et politique, qui peut exiger plusieurs mois. [...] Le Bulletin
est un instrument (un des instruments) de la préparation de la conférence. La politique
marxiste dans un seul pays est aussi impossible que la construction de la société socia-
liste dans un seul pays. Chaque groupe national qui essaierait de faire une politique
isolée dans les cadres nationaux serait inévitablement voué i une dégénérescence sec-
taire. C’est pourquoi nous ne doutons pas qu’aucun des groupes vraiment révolution-
naires de I’Opposition communiste ne voudra rester a I'écart mais prendra une posi-
tion nette dans toutes les questions controversées et soutiendra I'initiative de La Veérite
pour la préparation de la conférence internationale ». 12

L’appui donné 2 'initiative de Lz Veérité est sans réserve mais tout entier
ax€ sur la conférence internationale. C’est un symptdme de plus du désaccord
entre Trotsky et Rosmer. Mais Rosmer et Lz Verizé ne constituant pas le secré-
tariat provisoire 4 eux seuls et les choses trainant, alors que rien ne semble
manquer réellement pour commencer le travail, Trotsky, aprés avoir fait créer
le secrétariat international par Shachtman et Sedov, décide de s’atteler a la
préparation et 4 la tenue de la conférence internationale, qui passe par I'unifi-

cation des groupes en Allemagne. Li encore, Shachtman va étre un atout
pour Trotsky.

Vers I'unification en Allemagne ?

Courant janvier, ’Opposition de Wedding et celle du Palatinat ont uni-
fié leurs groupes, |’organe du Palatinat, Der Pionier (Le Pionier), devenant le
1 mars celui de ’'Opposition unifiée de Wedding-Palatinat. Cette opposi-
tion étant favorable 4 un regroupement avec la minorité du Leninbund, des
pourpatlers sont engagés et une réunion tenue le 16 février 1930. Huit mili-
tants y représentent Wedding-Palatinat, cing la minorité du Leninbund. 13
Deux points sont 4 1'ordre du jour : discussion d’un projet de déclaration
commune et des mesures d’organisation pour unifier les deux groupes.

Le premier incident a lieu i propos du président de séance. C’est de
mauvais augure. La discussion n’est pas meilleure : Neumann, au nom du
groupe Grylewicz, considére que sans réglement de la question syndicale et
I’élaboration d’une plate-forme, il n’est pas possible de parler d’unification.
Miiller répond que la question syndicale sera une discussion de fond apres
'unification, qui doit étre réalisée au plus vite. Landau déclare que son
groupe a pris I'initiative de Iunification parce que, dans les deux groupes, il y
a des opinions divergentes sur cette question syndicale et que 'unité de vue
sera le résultat du travail commun. A quoi Well répond par une déclaration
dont le ton est nettement provocateur :

« Je déclare ict, qu’en ce qui me concerne, je refuse de participer 4 une discussion
de pacotille. Ce qui était nécessaire en France, nous n’avons pas besoin de le répéter en
Allemagne. Nous n’avons besoin d’aucune discussion dans notre journal, faite
d’ambition littéraire et journalistique que nous vomissons ». 14
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Grylewicz réplique 2 Landau en soulignant que c’est Tr.otsAky qui a eu
Iinitiative de 'unification et que la question syndlcale\ d,mt étre clarifiée
d’abord. De part et d’autre, on utilise Trotsky, en appelleal unification mais
on n’avance pas. Une commission d’unification est mise sur pied, les deux
parties ne voyant pas d’autre issue 2 cette réunion. G/rry]C‘WlCZ et Neumann
d’une part, Miiller et Hans Schwalbach de I’autre, se réunissent le 19 février.

Le 20 février, Schwalbach rend compte 3 Trotsky des travaux de cette
commission avec optimisme :

« Dans toutes les questions fondamentales, I'unanimité existe ». 15

Pourtant, il signale que le groupe Grylewicz maintient son exigence de
clarification de la question syndicale avant I'unification. Les propositions de
Grylewicz lui semblent correctes suf le fond mais il craint que la Qscussiop ne
s'éternise et retarde 1'unification. Il demande une prise de position tglegra-
phique de Trotsky, en faveur de I'une ou I'autre des positions afin de régler le
probleme, demande reprise le méme jour par le groupe Grylewicz.

Le 24 février, Trotsky tente de régler ce probléme en proposant dans une
lettre 3 Grylewicz la formulation suivante du passage de la déclaration consa-
cré i la question syndicale :

« Les deux organisations qui s’ unifient s"appuient, dans les (}ucstions. syndicales,
sur les bases deprincipes et de tactique qui ont ét€ €laborées parl Intcrnatlonajlc com-
muniste du temps de Lénine. En ce qui concerne la fagon d’appliquer cette méthode 2
la situation actuelle en Allemagne et dans d’autres pays, une discussion approfondie et
amicale doit se mener dans le cadre de I'organisation unifiée ».

Cette prise de position donne ainsi raison a Wedding de ne pas /con51dé:
rer le reglement du désaccord sur la question syndicale comme un préalable 4
I'unification. Mais Trotsky, en proposant une formulation minimale de cette
. question, répond 4 une partie de Iexigence du groupe Grylewicz qui souhaite
une affirmation principielle et non pas I'annonce publique de } ouverture
d’une discussion sur ce probleme controversé. Il s’est donc refusé 3 prendre
nettement position, comme on le lui demandait, entre la « proposition Gryle-
wicz » et la « proposition Schwalbach ». . o
Trotsky écrit également 2 Roman Well, dont il n'a pas appréci¢ le role au
cours de la premiere réunion commune des deux groupes, le 16 fevrlcr. Well
répond, le 1° mars, qu'il doit corriger les informations d/onn’ccs i Trotsky par
I’autre groupe 17, nie que le groupe Grylewicz ait stipulé qu'une plate-forme
devait étre écrite avant | unification, alors qu’elle proviendra de I unification,
et rejette comme de 'invention pure — c’est une attaque contre Landau,
quoiqu’il ne soit pas mentionné — I'affirmation selon laquelle son groupe
serait désuni sur la question syndicale. Il accuse en revanche Landau et Wed-
ding de ne pas savoir répondre autre chose que : « N?us ne savons pas quel
point de vue défend Trotsky sur ce point ». Well souleve également les pro-
blemes de modalités de représentation des groupes (il conteste les chiffres de
50 3 80 militants pour le groupe de Wedding et de 200 2 250 pour le Palati-
nat) et précise qu’il n’a rencontré dans les r€unions que huit ou neuf II}llltantf
différents. Evoquant les problemes de personnes et de caracteres, il r’epqnd i
I’accusation de Trotsky d’étre I'élément perturbateur empéchant 'unifica-
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tion, par la menace de se retirer du travail de la direction, tout en assurant
qu’il souhaite une unification rapide. De fait, il la combat. Fin manceuvrier,
il annonce i Trotsky le report du lancement du journal, prévu initialement
début mars, afin dit-il, d’éviter une nouvelle aggravation des relations avec
Wedding. Cette nouvelle ne peut en effet que rassurer Trotsky et constituer
un gage de la bonne volonté du groupe Grylewicz et de Well.

Le 5 mars, Grylewicz accuse réception de la proposition de Trotsky, lui
signale qu’il 2 communiqué le contenu du télégramme 3 Wedding et relate la
réunion de la commission d’unification du 2 mars. 18 Son groupe a proposé
de compléter la formule de Trotsky par une citation des textes du III* congres
de I'.C. mais Wedding s’y est opposé, préférant se limiter a la position de
principe définie par Trotsky. La direction du groupe Grylewicz réunie le
3 mars, quoique regrettant vivement cette attitude, se prononce pour une
unification rapide et le prouve, en acceptant ces propositions de Wedding sur
la question syndicale. C’est évidemment un grand pas en avant vers I'unifica-
tion effective : le texte de la déclaration adoptée (qui ne reprend donc que la
formulation de Trotsky) est envoyé a tous les groupes locaux.

Pourtant, au moment ot |'unification semble en passe d’étre réalisée, de
nouvelles difficultés surgissent. Les deux groupes échangent des lettres pleines
d’accusations, de reproches... Le groupe Grylewicz se plaint auprés de Trotsky
du louvoiement de Wedding sur la question syndicale et I’accuse d’avoir
envoyé, dans le Palatinat, la déclaration avec 'ancienne formulation et non
pas celle adoptée par les deux groupes. Grylewicz est en désaccord sur le mode
de représentation des groupes proposé par Wedding et dément que la feuille
de liaison remplace le journal alors qu’elle comble une lacune avant I'unifica-
tion. Il n’y a, selon lui, aucun danger que cette feuille soit utilisée contre
Wedding, alors qu’en revanche, écrit-il 4 Trotsky, Landau agit ainsi dans le
Pionier. 19 De son coté, I'Opposition de Wedding accuse la minorité du
Leninbund d’avoir peur de se présenter comme groupe indépendant de cette
organisation et de préférer poursuivre son ancienne politique de fraction. Elle
cite, pour preuve, certains groupes locaux, proches de la minorité, qui refuse-
raient de quitter le Leninbund. Elle accuse enfin le groupe Grylewicz de
désinformation de ses groupes locaux a propos de I'unification, et de ne sou-
haiter celle-ci qu’d Berlin. Grylewicz dément cette affirmation et accuse le
représentant de Wedding d’étre déloyal et responsable des difficultés... 20

Le 14 mars, les dirigeants de Wedding éctivent au groupe Grylewicz
pour I'informer des décisions de leur conférence du 12 mars qu’ils tiennent
pour impératives : s’ appuyant sur le texte de la déclaration commune, ils pro-
posent une représentation proportionnelle, avec un délégué pour vingt signa-
tures. A propos du journal 3 paraitre, ils considérent que ce sera un « organe
de combat » et citent en exemple Der Pionier. lls suggerent le titre Opposi-
tion internationale et une édition de 500 exemplaires pour le Palatinat, ot il
aura le soutien du Pionzer 21. En réponse i ce qui ressemble 4 des injonctions,
le groupe Grylewicz avance ses propositions : le journal serait bi-mensuel,
avec les caractéres de La Verite et le format de Die Fabne des Kommunismus.
Il serait intitulé Banniere du communisme ou Banniére du marxsme et
ouvert 2 tous les groupes locaux. La conférence d’unification aurait lieu le
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30 mars, chaque groupe local envoyant un délégu€. Cette conférence serait
présidée par la commission d'unification, les commissions et la direction pro-
visoire étant €lues paritairement. Enfin, et ce n’est pas la moindre des propo-
sitions, le groupe Grylewicz suggere le droit, pour chaque groupe, de récuser
la présence d’un militant de I"autre groupe, et ce sa7s discussion, afin d’éviter
les difficultés liées aux questions de personnes...

Une réunion commune des deux groupes est prévue le 30 mars au plus
tard. Mais les bases sur lesquelles a été convoquée cette réunion sont ouverte-
ment explosives : la proposition visant a pouvoir récuser un délégué de I'autre
groupe, dirigée directement contre Landau, risque de provoquer un incident.
Toutes les questions « techniques », du mode de représentation au choix du
titre du journal, sont également autant de chausse-trappes sur la voie de
I'unification.

Les interventions de Trotsky et Shachtman

A la mi-mars 1930, les nouvelles tantdt bonnes et tantdt mauvaises pat-
venant des groupes de I’Opposition allemande entrainent deux initiatives de
Trotsky. Il considere que la tenue de la conférence internationale ne saurait
étre ajournée, dans attente de la parution hypothétique du Bulletin d'infor-
mation international. Ces problémes de |'unification allemande, le plein
appui des Américains de la C.L.A. et les demandes réitérées d’autres groupes
de I'Opposition internationale sont autant d’€léments qui imposent sa tenue
rapide : la discussion menée avec Shachtman aboutit 4 la fixation de la date
de cette conférence, le 6 avril 1930. Les deux hommes écrivent 2 Rosmer pour
lui indiquer cette décision. Ce dernier étant en montagne, pouf soigner ses
bronches, c’est Marguerite Rosmer qui tépond a Trotsky, le 24 mars :

« Alfred a requ votre lettre I'avisant de la date de la conférence internationale que
vous avez fixée avec Shachtman. C’est tres bien ainsi ». 22

Aprés avoir convaincu Shachtman de I'urgence de cette conférence,
Trotsky emporte donc I'adhésion des Rosmer, pour qui sa tenue €tait pluf une
perspective qu'une tiche brillante. Le fait que Shachtman ait donné son
accord 4 Trotsky et qu'il en ait fixé avec lui la date est naturellement un ele:
ment de poids dans la balance. Les Rosmer et Naville, qui avaient rencontre
Shachtman lors de son bref séjour 3 Paris, se rallient donc 3 une initiative
qu’ils avaient eux-mémes lancée, sous la pression insistante de Trotsky et de
nombreux groupes. Plus qu'un paradoxe, c’est une victoire de Trotsky, au
compte de I'Opposition internationale et de sa centralisation. Mais la « dou-
che écossaise » en provenance d’Allemagne est pleine de menaces pour la
tenue de cette conférence. Trotsky va de nouveau utiliser la_présence de
Shachtman. 11 lui fait prendre connaissance du dossier allemand, a travers la
volumineuse correspondance et les nombreux documents requs a Prinkipo. Le
21 mars, alors que les derniéres informations font état de d@cultés, Shack_lg-
man écrit aux deux groupes pour donner son opinion, en raison des « inquié-
tants développements » de la situation dans les négociations. Il affirme que
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ces retards dans |’unification en Allemgne auront des effets inéluctables sur le
mouvement international :

« Notre cause a déja ét€ grandement compromise au cours des deux années écou-
|ées par les effets désintégrateurs de la politique d’Urbahns — ou plus exactement
I’absence de politique, particulierement du point de vue que I’Allemagne, apres

I'Union soviétique, est probablement le pays le plus important dans
I'Internationale ». 23

Ayant constaté I’absence de divergence de principe et I’adoption d'une
déclaration commune, il interroge sévérement ses camarades allemands :

« Maintenant, il apparait que les efforts laborieux de la pétiode écoulée sont
menacés par des futilités — ou tout au moins dangereusement différés — tant que les
étapes décisives ne sont pas franchies. Les camarades francais ont déja di vous écrire
pour vous proposet de tenir une conférence préliminaire de I'Opposition internatio-
nale i Paris prochainement. Deux groupes d’Allemagne y apparaitront-ils, chacun
affirmant représenter les forces de I’Opposition dans ce pays ? Cela n’aurait pas seule-
ment un mauvais effet sur la conférence, mais rendrait I'un aprés I’autre ses travaux et
le travail en Allemagne plus difficiles. La situation autrichienne, ol trois groupes de
gauche existent, est suffisamment mauvaise pour nous pour qu’on ne répéte pas ces
difficultés en Allemagne ». 24

Ne voyant aucune différence de principe entre les deux groupes et donc
aucune raison de différer |'unification, il évoque les obstacles rencontrés et
donne clairement son opinion :

« Il m’apparait qu’il y a une nette tendance de la part de chacun des deux grou-

pes 4 « sauvegarder » sa cohérence organisationnelle initiale, malheureusement au
détriment de la réalisation de I'unification. C’est pour cela que les petites questions
introduites dans ces travaux sont nuisibles et ne peuvent que s’ajouter 3 la masse des
petites pierres (questions de personnes, anciennes divergences désormais liquidées,
etc., etc.) qui batrent la route. Je dois seulement mentionner ce que j’ai assemblé des
diverses lettres de Betlin :
1) La proposition du camarade Grylewicz d’amplifier et de concrétiser la formule sur la
question syndicale proposée par le camarade Trotsky ; ceci est la négation du fait que
la discussion sur ce probleme doit étre menée apres |'unification. 2) Les différentes
propositions pour la composition de la conférence et du comité national, ressemblent 2
des manceuvres pour prendre position et des forces proportionnelles. 3) La réactivation
inutile des problémes de petsonnes concernant le camarade Landau, sur lequel je n’ai
aucune opinion (ne connaissant pas les détails), et qui est relativement sans importance
i cette étape et ne peut que rendre plus difficile I'unification ». 25

Considérant que la constitution de la future direction ne pose pas de pro-
blémes sérieux, Shachtman annonce son passage et celui de Naville i Berlin
début avril et espere que ses camarades allemands auront réussi leur unifica-
tion. Enfin, il dément I’affirmation d’Urbahns selon laquelle une large majo-
rité de l'opposition américaine partagerait ses points de vue politiques et
demande i ses camarades allemands de dénoncer au plus vite cette falsifica-
tion.

Cette lettre de Shachtman aux opposants allemands est un plaidoyer
politique pour leur unification et les retombées positives qu’ils peuvent légiti-
mement espérer, notamment 2 travets la désintégration du Leninbund,
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devenu ouvertement une Ligue Urbahns. Mais ce plaidoyer.pour |'aspect
« allemand » de cette unification se transforme en fo,rte pression quant aux
retombées igternationales. Le role et I'expérience del opposition améficaine
pesent ainsi en faveur de l'unlﬁcaqoq et font apparaltr'c‘les obstacles dan§
cette voie tout 4 la fois comme dérisoires, pour I'opposition allemande qui
devrait les surmonter, €t comme graves pour I’opposition mt?m.at}onale,\en
raison du retard pris et du recul allemand. Shachtman utilise ainsi | appeli la
conférence, dont la date est désormais fixée, pour sommer les opposants de
s’unifier. Face 1 un tel appel, de véritables internationalistes ne peuvent que
s’unir. C’est ce sursaut qui tirergit I'opposition allemande <\ic son marasme et
de son atmosphere de querelles incessantes que Trotsky espere obtenir grice 4
I’intervention de Shachtman.

La convocation de la conférence allemande

La lettre de Shachtman, rédigée i Prinkipo le 21 mars, n’a pas le temps
de faire son effet car dés le lendemain, Miiller et Schwalbach envoient un
message au groupe Grylewicz ou ils réiterent I’accusation du la.nc/ernent d’un
journal de ce groupe contre celui de la future organisation unifiée. Et Wed-
ding délegue quatre militants 3 la réunion de la direction du groupe Gryle-
wicz, le 23 mars, qui se transforme en réunion commune des deux groupes.
La discussion s’engage sur un préalable qui met le feu aux poudres : une
déclaration écrite de Wedding sur les conditions de I'unification. Immédiate-
ment, les membres du groupe Grylewicz et notamment Karl Albrecht, le pré-
sident de séance, dénoncent cette déclaration comme une provocation. Lan-_
dau réplique en réclamant la lecture des lettres de Grylewicz a Frenzel qui
indiquent que I’empéchement de I'unification ne repose pas sur la responsa-
bilité de la minorité du Leninbund. Ces lettres et I’envoi d"un émissaire cons-
tituent pour Landau un sabotage. Il demande au groupe Grylewicz de les con-
damner par écrit. Il s’ ensuit une nouvelle polémique a propos du rdle du Pio-
nier et du Mitteslungsblatt, chacun campant sur ses positions et accusant
I'autre. _

Le groupe Grylewicz accuse alors formellement Wedding de ne pas vou-
loir I'unification. Schwalbach réplique que la parution du Mizzerlungsblatt
signifie la rupture de I'unification, indiquant qu’il s’agit 1a de I'opinion de
toute |I'Opposition de Wedding, et conclut son intetvention en « retournant
le compliment » de la minorit€ :

« Grylewicz n'a aucun intérét 3 'unification ». 26

Les représentants du groupe Grylewicz réaffirment alors la nécessité de la
parution de cette feuille, dans |'attente de I'unification et au service du com-
bat contre Urbahns, pour gagner les militants du Leninbund aprés la récente
scission. Grylewicz, qui n’était pas encore intervenu dans cette polémique,
interroge solennellement Schwalbach :

« Romprez-vous donc les négociations si nous maintenons la parution de la
feuille ? » 27
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Décidé a empécher cette parution, Schwalbach répond affirmativement.
Landau propose, lui, que les deux journaux cessent leur parution avant I'uni-
fication. Oskar Seipold, député au Landtag de Prusse, exclu du KPD le
22 février 1930 et gagné au groupe Grylewicz, se prononce, au contraire, pour
la parution des deux organes jusqu’'a |'unification en indiquant qu'il s’agit
du dernier numéro et que le suivant sera celui de |’organisation unifiée.
Déclarant que la non-parution de la feuille serait aussi nuisible que la rupture
des négociations, Neumann fait reculer Wedding et la réunion est enfin con-
sacrée 4 la négociation de I'unification.

Le ton devient nettement plus conciliant et Schwalbach, qui méne les
négociations pour Wedding, déclare d’emblée abandonner les anciennes pro-
positions de son groupe, étre d’accord pour une direction paritaire mais main-
tient ses propositions pour le mode de représentation (un pour vingt). Gryle-
wicz se prononce contre le vote proportionnel, pour des délégués représen-
tants, avec droit de vote, les groupes locaux du Reich et déclare ne pas vouloir
de « conférence betlinoise », ce qui serait le cas en I’absence de tels délégués.
Albrecht intervient alors pour contester le mode de représentation :

« La conférence doit étre une démonstration politique et morale. Ce n’est
qu’apres la conférence, sur la base d’une déclaration politique claite qu’une telle col-
lecte de signatures sera menée. Il est juste que les groupes locaux du pays soient repré-
sentés a la conférence. Les propositions du mode de représentation des militants de

Wedding aboutiraient  ce que les deux tiers de notre groupe ne soient pas présents 2
la conférence ». 28

Schwalbach maintient pourtant sa position. Seipold déclare que la confé-
rence ne doit pas étre préparée sur la base du centralisme démocratique afin
d’y obtenir la majorité mais pour renforcer les positions politiques de I’ orga-
nisation unifie. Les groupes locaux i méme d’envoyer une délégation
devraient étre, selon lui, admis. Landau intervient alors de facon décisive en
proposant que tous les groupes locaux soient représentés et que ceux qui
auraient des difficultés financiéres soient aidés. Il va donc plus loin encore
que Seipold et prend tout le monde 4 contre-pied, y compris ses propres
camarades. Il suggeére également que le groupe de Berlin, trés actif dans les
deux organisations, soit autorisé 4 prendre part a la conférence. Cette prise de
position permet de régler définitivement les derniers obstacles.

La conférence d’unification est fixée au 30 mars i Berlin. Grylewicz et
Schwalbach présideront la conférence et la commission d’unification consti-
tuera le bureau. L’ordre du jour est arrété€ et les rapporteurs désignés : Neu-
mann traitera des tiches de la fraction des communistes de gauche en Allema-
gne et Schwalbach de la crise du Comintern et du combat des bolcheviks-
léninistes. Ensuite auront lieu I’élection de la direction commune et la prépa-
ration du journal. Le contenu des rapports devra étre connu et disponible
deux jours avant la conférence. Schwalbach, enfin, demande une déclaration
aux membres du groupe Grylewicz, indiquant qu’ils n’ont rien contre Lan-
dau. Oskar Hippe (métallurgiste fondateur du KPD puis du Leninbund, qui
dirige le groupe du quartier de Charlottenburg 3 Berlin ou il est employé
municipal), Neumann et d’autres militants refusent, considerant qu’il est
impossible de signer un chéque en blanc i Landau. Grylewicz, pour son
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groupe, répond en réitérant sa proposition d’empécher les querelles de per-
sonnes par |'exclusion, votée par la conférence, du ou des re\spons%blc_s de ces
difficultés. Cette proposition est finalement adoptée. Aprés la réunion, un
télégramme est envoyé i Trotsky :

« Accord réalisé Stop Conférence 30 mars Grylewicz-Miiller ». 29

Cette bonne nouvelle, méme si la conférence n’a pas encore sanctionné
I'unification est doublée d’une autre satisfaction : une lettre de Kurt Landau,
qui n’avait qu’en de rares occasions €crit depuis I'« affaire » en décembre-
janvier. Péle-méle, il annonce I'accord sur I'unification, tout en rappelant
brievement les difficultés rencontrées, décrit Seipold comme un camarade
objectif et neutre et rappelle le caractere de tradition révolutionnaire du quar-
tier berlinois de Wedding, qu’il compare 4 Paris et 4 la Commune de 1871.
Enfin, il aborde un sujet de toute évidence délicat et difficile pour lui : les
problémes passés, '« affaire Landau ». Déclarant avoir €té « trés touch€ » par
ce que Trotsky lui avait écrit 30 « au plus fort de la crise », il conclut ainsi :

« Il m’est difficile de vous dire combien ces mots m’ont apporté dans ce moment
critique ». 31

Le 27 mars, Roman Well écrit 2 Trotsky que son groupe a prouvé sa
volonté d'unification en ne langant pas sa feuille qui €tait préte, mais ajoute
que I'absence d’organe est un gros handicap a Leipzig o I'opposition pro-
gresse pourtant. Il annonce également que Wedding a renoncé 2 la représen-
tation proportionnelle et qu’aucun mode de représentation n’est fixé. 32
Dans la voie de l'unification, apres des luttes intestines, les concessions sem-
blent étre 3 ’ordre du jour et Well se plait 2 le souligner, afin d’améliorer
sans doute son image de marque aupres de Trotsky. Un autre militant du
G.P.U. est en train de prendre position dans les rangs des opposants alle-
mands : le Letton Valentin Olberg, en contact avec Landau, qu’il a favorable-
ment impressionné.

Schwalbach et Miiller, le 27 mars également, écrivent 4 Trotsky qu’ils
pensent qu’3 I’avenir de nouveaux problémes surgiront mais que I’unification
est une nécessité politique. 33 Grylewicz, dans une lettre 4 Trotsky ot il rend
compte de la situation 1 quelques jours de la conférence, confirme que le Mzz-
tetlungsblatt, quoique tiré, ne sera pas distribu€ et souligne qu’i la diftérence
du Pionier, on n’y trouve aucune trace des polémiques. Des lettres ont €té
envoyées aux groupes Mabnruf, Frey, Pollak, Lenorovil, & The Militant, aux
Belges et 4 la rédaction du Biulleten Oppositsii, pour annoncer la conférence
d’unification 34, et la présence d'un représentant de La Veérité (ce sera Pierre
Naville) est réclamée. 35 De son coté, Shachtman, qui avait prévu d’étre 2
Berlin début avril, quitte Prinkipo le 26 mars, afin de pouvoir assister a la
conférence d’unification, Trotsky et lui n’ont en effet pas €té enthousiasmés
par la lecture du télégramme de Grylewicz et Miller et I'ont jugé
« suspect » 36, considérant plutdét qu'’il y avait neuf chances pour que I'unité
ne se réalise pas contre une seule pour qu’elle aboutisse. De toute évidence,
Trotsky a littéralement dépéché Shachtman a Berlin (ot il arrive la veille de la
conférence) apres I’avoir « diment chapitré », selon I'expression de Pierre
Broué 37, pour obtenir la réussite de cette conférence allemande dont dépend
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au premier chef la conférence internationale. Dans cette partie sertée, ol rien
n’est définitivement acquis, Trotsky vient tout de méme de marquer des
points importants : les deux conférences, allemande et internationale, sont
convoquées et il peut s’appuyer, dans les deux cas, sur Shachtman. Mais il
reste 4 concrétiser ces premiers éléments dont dépend le sort de I’Opposition
internationale, comme I'écrit Trotsky au Canadien Maurice Spector :

« L’Opposition en Europe est passée au cours de 1'année écoulée a travers une
importante €tape de purification interne et nous avons ici les meilleurs espoirs que
I’année a venir nous permette d’engranger ce qui a été semé. En France, la moisson
commence A porter ses fruits d’un certain point de vue ». 38

La réussite des deux conférences serait ainsi la moisson des périodes de
clarification et de différenciation, en méme temps que ’amorce d’une nou-
velle période de développement de ’Opposition de gauche internationale.
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CHAPITRE XIII

L’'UNIFICATION ALLEMANDE

Shachtman et Naville, arrivés en méme temps i Berlin le 29 mars, ren-
contrent les opposants de Wedding et ceux exclus du Leninbund. L’atmos-
phere est tendue, selon la lettre de Shachtman i Trotsky :

« Les Leninbundistes affirmaient que I'unité avec Landau était impossible ; les
Weddinguistes répondaient que ['unité avec Joko et Neumann, voire méme Gryle-
wicz, ne serait pas profitable et pas souhaitable. En bref, le trés prometteur télé-

gramme qui avait €t€ envoyé par Gry[lewicz] et Miiller ne reflétait pas du tout la situa-
tion ». 1

Shachtman et Naville passent de longues heures i négocier, tentent
d’obtenir 1'accord minimal qui permettrait de commencer la conférence.
Wedding demande, au dernier moment et contre la décision unanimement
ptise le 23 mars, que ce soit Landau et non Schwalbach qui présente le rap-
port. Le groupe Grylewicz refuse mais Naville obtient finalement gain de
cause pour Wedding, en soulignant que chaque groupe pouvait choisir son
représentant. Le groupe Grylewicz, qui accepte 4 contrecceur, déclare qu’il
s’agit 1a d’une des habituelles provocations de Landau pour empécher |'unifi-
cation. Wedding propose ensuite un comité de direction de seize militants,
sur une base paritaire, avec deux commissions : une commission de huit délé-
gués chargée du travail politique et de la presse, dirigée par Landau et |'autre,
chargée du travail organisationnel et des syndicats, dirigée par Grylewicz.
Cette proposition est refusée par le groupe Grylewicz et Shachtman et Naville
doivent A nouveau intervenir pour trouver une formule acceptable par tous :
un comité de douze militants de Berlin, plus quatre militants de province,
basé sur la parité. Ce comité aurait pour tiche de nommer les responsables
pour les différentes tiches (journal, organisation).

Une conférence houleuse

La conférence d’unification s’ouvre donc, comme prévu mais apres quel-
les complications, le 30 mars 4 Berlin. Shachtman et Naville sont présidents
de séance. Un présidium est composé de Schwalbach, Grylewicz, Miiller et
Neumann. Des délégués représentent les groupes de Bruchsal, Bautzen,
Hamburg, Konigsberg, Leipzig, Ludwigshafen et Berlin. La conférence
débute par le salut des militants de la C.L.A., transmis par Shachtman et
celui des opposants francais par Naville qui souligne que la situation de
I’opposition frangaise, ol les profonds clivages politiques s’accentuent entre
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les groupes de gauche, est différente de la situation allemande ot les groupes
ne présentent pas de différences fondamentales. Ce préambule est visible-
ment destiné€ 2 détendre I’atmosphere de la conférence. On passe ensuite i la
lecture des rapports sur la crise du Comintern et le combat des bolcheviks-
léninistes (rapport de Landau) et sur la situation en Allemagne — fait par
Neumann. Il est décidé a I'initiative de Well que la discussion portera sur les
deux rapports en méme temps.

Le rapport de Landau réaffirme les positions de I’Opposition de gauche
et les grandes lignes de la ctise de I'1.C. Le rapport de Neumann, en revanche,
ne manque pas d’inattendus. Déclarant que I'Opposition doit condamner la
légende du « trotskysme », Neumann lit une déclaration de Wedding datant
de 1926 dans laquelle il est écrit que Trotsky s’est ralli€ 4 Zinoviev et que la
« théorie de la révolution permanente » est erronée. Il aborde ensuite la ques-
tion syndicale, en soulignant son importance en Allemagne et en affirmant
que la minorit€ du Leninbund a un point de vue principiel clair, et se pro-
nonce pour sa clarification par la conférence. Neumann aborde ensuite la
question d’une plate-forme de 1’Opposition qu’il considére comme la « [...]
question briilante de cette unification ». 2 Enfin, 4 propos du Leninbund, il
considére qu’un bon nombre de travailleurs d’avant-garde s’y trouvent encore
et qu’il est possible et nécessaire de gagner. Il affirme la nécessité de prendre
une position nette sur la question électorale, probleme réglé en ce qui con-
cerne son groupe mais pas pour 1’ organisation unifiée.

Ce que le proces-verbal permet de deviner mais ne mentionne pas
— pour le cacher i Trotsky ? — Shachtman le rapporte i Trotsky :

« Les rapports de Landau et Neumann se déroulérent avec beaucoup de difficul-
tés. Dans son rapport, Neumann tenta de soulever la question syndicale si controver-
sée. Immédiatement, les Weddinguistes brandirent une déclaration officielle selon
laquelle ils considéraient cela comme une rupture de 1'accord et refusaient de discuter
de la question syndicale avant la fin de la conférence et avant que « I'unification » soit
effective. Notre propre opinion €était que Neumann et ses camarades soulevérent la
question pour « montrer la position fausse » des autres, pendant que ceux-ci refusaient
de la discuter, non en raison de considérations sur 1’unité mais en raison du fait que
leur position n’est ni claire ni correcte ». 3

La discussion s’ouvre sous de mauvais auspices avec les interventions con-
tradictoires de Well et d’Olberg, le premier réclamant une explication sur les
différences de position des groupes dans la question syndicale et le second
objectant que ¢’est inutile, les positions €tant connues de tous. Landau intet-
vient alors pour signaler que le groupe de Wedding méne une discussion sur
¢e point et que celle-ci sera achevée dans deux semaines. Well réplique qu’il
fi¢ veut pas de discussion mais un exposé des divergences. Shachtman prend
la Parole pour indiquer que Naville et lui-méme pensent qu’une discussion
Provisoire doit avoir lieu, ainsi que dans le journal commun. Well souligne
9Wil n’a fajt aucune proposition mais qu’il serait simplement souhaitable
que les militants de province apprennent le point de vue de I'Opposition de
liézdiiﬂg. Landau répond qu’elle a contresigné la déclaration et qu’elle y est
stade g bropose cependant une discussion sur les questions tactiques. A ce

¢ la discussion, Well intervient longuement pour réclamer la clarté sur
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les questions de fond comme le comité anglo-russe, le conflit sino-russe et la
condamnation de la légende du « trotskysme », et appelle les militants 2 ne plus
aborder la question syndicale. Il patle ensuite de la politique en U.R.S.S., du
cours droitier de Staline, qui a remplacé son cours ultra-gauche par un autre
ultra-droite. Ces considérations ont favorablement impressionné Shachtman
qui décrit Well comme un militant « tres énergique » et « pas fractionnel »,
«[...] développant d’« intéressantes » théories sur la bureaucratie stali-
nienne » 4 que I’ Américain juge « assez justes ». Well conclut son interven-
tion en soulignant que le groupe de Leipzig, qui comprenait quarante-cinq
militants avant la scission, en compte encore vingt-deux aprés et qu’il 2 gagné
une cellule de dix-huit. Seipold, silencieux depuis le début, affirme 1'impor-
tance de I'unification et souligne que les militants de province ne connaissent
réellement pas la position de Wedding dans la question syndicale. Il déclare y
attacher une grande attention en raison de ses futurs déplacements dans tout
le pays — député€ au Landtag de Prusse, il jouit de la gratuité dans les che-
mins de fer. Il indique également que le parti officiel n’a mené aucune dis-
cussion sur cette question. Par ailleurs, en réponse aux accusations du K.P.D.
d’avoir volé son mandat au Landtag — Seipold, passé 4 I'Opposition, ayant
refusé de remettre son mandat au parti —, il a réuni trois permanents du
parti, en Prusse orientale, et les a gagnés i I'Opposition. Il conclut en affir-
mant faire tout son possible pour aboutir 3 I'unification des deux groupes.

Cette intervention positive de Seipold est suivie d’une autre intervention
aussi favorable : Frenzel pense qu’il n'y aucune différence fondamentale
entre les deux groupes et qu’aucun des rapporteurs n’a créé de divergence
artificielle. Il souligne la trés faible influence de I'Opposition sur le K.P.D. et
estime qu’une unification réalisée plus tot aurait placé I'Opposition dans une
autre posture. Il faut, selon lui, élaborer une plate-forme et concrétiser les
tiches de I'Opposition. Alots que le ton de la discussion s’améliore, Well
tente de |'envenimer, demandant perfidement o se trouve Weber. Frenzel
lui répond que le Palatinat combat depuis 1921 la fausse politique du parti.
Weber, qui a mené€ cette lutte, n’a pas capitulé mais est passif. Son activité,
souligne Frenzel, a renforcé toute I'Opposition. Alfred Scholer (président du
comité d'usine de Lindstrom i Berlin, membre du groupe Grylewicz)
demande, comme cela était prévu, la rédaction d’une lettre aux militants du
K.P.D.

Joko prend la parole 4 son tour et considére que les deux groupes ont
commis des erreurs et que I’on doit faire abstraction du passé. Il cite Trotsky
qui a toujours considéré qu'une unification sans clarté politique n’est pas sou-
haitable et rappelle les erreurs de la gauche — de I'ultra-gauche en fait —
contre les décisions du III° congrés de I'.C. Le ditigeant de I'Opposition de
Wedding de Leipzig, Fritz Biichner, intervient pour affirmer qu’une unifica-
tion organisationnelle ne suffit pas et qu’il faut attaquer, notamment en
Saxe, puisque la situation est favorable. Well indique que le texte de la lettre
aux mulitants du K.P.D. sera disponible trés rapidement et rappelle que la
direction provisoire doit €laborer une plate-forme. Quatre numéros du jour-
nal paraitront au cours de cette période. Shachtman fait part de ses impres-
sions 4 Trotsky :
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« Le niveau théorique de la conférence était étonnamment bas et de ce point de
vue infructueux. L’opinion générale semblait étre : « Eh bien ! nous sommes con-
traints de nous unifier avec ces gens sous la pression de I'Opposition internationale et il
n’y a rien 2 faire ; donc le plus tdt sera le mieux » ». 5

Apreés une pause, Shachtman rouvre la séance en annongant la composi-
tion du comité national fixée par le présidium : six militants des deux groupes
de Berlin et deux autres de province, comme prévu. Ce comit€ est chargé de
régler les questions de la composition du comité de rédaction, de la parution
du journal, de la plate-forme, de la préparation d’une conférence, i échéance
de huit semaines, sur la base des votes des militants de |’organisation unifiée,
de la participation 4 la conférence internationale, etc. Il est composé de :
Schwalbach, Miiller, Landau, du responsable de I'Opposition de Wedding 3
Berlin, Erwin Schober, d’un ancien militant du K.P.D. et dirigeant syndical i
Halle, Albert Kunter et d’Otto Kirstein pour Wedding, de Frenzel et Braun
pour le Palatinat, et de Grylewicz, Neumann, Joko, Hippe, Schéler et Sei-
pold pour la minorit€ du Leninbund. Enfin, Well représentera le groupe de
Leipzig et Dorr celui de Bruchsal.

L’unification réalisée n extremis

Shachtman propose alors la résolution d’unification, annongant la créa-
tion de I'Opposition de gauche unifiée d’ Allemagne et demande un vote en
bloc sur la direction. Joko intervient alors pour signaler qu’il émet les plus
vives réserves sur la personne de Landau, mais qu’il est pour un vote en bloc.
Il souligne que le secrétaire de Trotsky, Jakob Frank, aprés avoir €té favorable
a Landau, s’est prononcé ouvertement contre ses méthodes et a également
rompu les relations personnelles avec lui. Il est alots interrompu par Naville
qui déclare que Frank n’a pas ét€ sectétaire mais simple visiteur, puis par Lan-
dau qui s’écrie :

« C'est le contraire qui est vrai ! C’est moi qui ait rompu les relations personnel-
les!» 6

Neumann s’écrie i son tour :

« C’est la méme chose ! ». 7

Schwalbach prend la parole et déclare que la prise de position de Joko
crée une situation entierement nouvelle et que cette attaque constitue une
violation ouverte des décisions communes du 23 mars. Landau demande
immédiatement la formation d’une commission d’enquéte chargée de régler
ce probléme sous la direction de Naville et Shachtman. Il engage les militants
de Wedding 4 ne pas se laisser provoquer et a entrer dans la direction €lue.
Pour Scholer les divergences sont de nature politique et non personnelle. 11
décide de refuser le travail dans la direction commune. Hippe lui emboite le
pas. Shachtman déclare alors qu’un échec de la conférence sur des questions
de personnes serait un « scandale international » pour I’Opposition. Il raconte
a Trotsky cet épisode :

« Je lus les propositions et la résolution déclarant I'unification des deux groupes
en une seule fraction. Li-dessus, Joko souleva la « question Landau » et comme prévu,
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la conférence sembla sur le point de capoter. Un terrible tumulte, proche du scandale,
s’instaura, les accusations et les contre-attaques volaient i travers la pigce, les insultes
et les calomnies et tout ce que vous voudrez. [...] Face au danger direct d’une rupture
immeédiate et peut-étre définitive, Naville et mot priment |'initiative d’annoncer que
si les querelles de personnes et les mesquineries purement personnelles ne cessaient pas
immédiatement, 1'Opposition internationale ne reconnaitrait aucun des groupes
comme représentant I’ Allemagne, le travail de construction d’une section devant étre
repris 4 la base, en ne prenant que les meilleures parties des deux groupes existants ». 8

Cette menace de Shachtman et Naville semble faire reculer les opposants
allemands, qui adoptent en bloc la déclaration d’unification. Seul Plep, le
délégué de Konigsberg, s’abstient parce qu’il considere que cette unification
va déboucher bientdt sur la rupture. La composition de la direction est adop-
tée, malgré trois abstentions et deux voix contre : celles de Hippe et de Mar-
garete Neumann, |’épouse de Richard. Shachtman propose une résolution sur
la question Blumkine. Grylewicz propose également |’envoi d’un télégramme
annongant la réalisation de I'unification 4 Trotsky, qui est adopté 3 I'unani-
mité... 9 Shachtman clot la conférence dans |'espoir que, dans huit semaines,
se tienne la conférence nationale de ’opposition allemande qui assurera
|’unification définitive, et Naville en soulignant que cette unification est un
gros pas en avant pour I'Opposition internationale. Les deux hommes résu-
ment ainsi leur vision de la conférence i Trotsky :

« La conférence fit une trés mauvaise impression sur nous deux. L'unit€ n’a été
réalisée qu’au sens le plus formel de ce mot et avec la plus grande difficulté. Les deux
parties ont agi sous la pression uniquement et sans aucun désir ou souci de I’avenir du
mouvement allemand ». 10

Le lendemain de la conférence d’unification se réunit le comité national.
Shachtman est 4 nouveau nommé président de s€ance, contre sa volonté€ car il
craint de créer ainsi un précédent dangereux et car cela «[...] entretient
I’atmosphere de deux fractions qui ne peuvent s’unifier sans la présence d’un
« commissaire » aupres d’elles ». 11 Au désespoir de Shachtman, les choses
trainent et la séance va durer plus de six heures alors que, selon lui, trente
minutes auraient pu suffire. La commission chargée de régler I'incident de
Joko et Landau est mise en place avec difficulté. Apres des « [...] heures de
petite et insignifiante discussion » 12, au cours desquelles les votes sur les peti-
tes et grandes questions donnent invariablement le méme résultat de six voix
contrte six, Shachtman et Naville proposent d’organiser le travail ainsi : les
douze militants composent la direction (Reichsleitung) de I'organisation. Un
comité de rédaction de six membres doit étre créé. Seipold, qui en tant que
député au Landtag jouit de I'immunité parlementaire, est nommé directeur
de la publication du journal, Miiller et Grylewicz en sont les propriétaires
mais aucun rédacteur en chef n’est nommé, en dépit de I'opinion favorable
de Shachtman i la nomination de Landau i ce poste.

Enfin, Seipold est délégué i I'unanimité 3 la conférence internationale.
Cette unanimité est fort suspecte pour 1’ Américain qui pense, sans doute 2
juste titre, que ce n’est pas un signe d’unité mais « [...] une absence d’intérét
pour le travail international, c’est-d-dire qu’il ne s’agit pas d’« internationa-
lisme unifi€ » mais d’un haussement d’épaules provincial ». 13 Mais il ne faut
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pas négliger pour autant la personnalité de Seipold, qui a récemment rejoint
le groupe Grylewicz et ne prend pas part aux luttes fractionnelles : c’est un
délégué « neutre » qui est envoyé i la conférence.

Le choix du titre du journal et du nom de I’organisation vont étre dpre-
ment discutés. Wedding propose Le Bolhevik, que Shachtman juge « trés
imposant », et le groupe Grylewicz Die Funke (L'Etincelle). Shachtman souf-
fle alors 4 Landau Der Kommunist (Le Communiste), finalement adopté.
Pour I’organisation, Wedding propose « Opposition unifiée des communistes
de gauche (Bolcheviks-léninistes) » et le groupe Gtylewicz, « Opposition de
gauche unifiée du K.P.D. (Bolcheviks-léninistes) » — Vereinigte Linke
Opposition der K.P.D. (Bolschewtki-leninisten). La seconde proposition est
retenue. Naville et Shachtman suggérent qu'on retire la mention
« Bolcheviks-léninistes », pour éviter les plaisanteries et les critiques liées 4 la
longueur démesurée de ce titre en regard de la faiblesse de I’organisation. Ils
n’auront pas gain de cause. Pour Shachtman, visiblement désabusé, « il n’y
avait rien 2 faire ». 14

La direction est donc finalement constituée, la parution du journal pro-
grammée, Seipold délégué 2 la conférence internationale. Landau sera méme
proposé comme membre du secrétariat international. Cette derniere proposi-
tion n’a qu'un but : se débarrasser de Landau dans les affaires allemandes.
Mais ’homme est suffisamment énergique et capable pour mener de front
toutes ces tiches. Enfin, la direction doit préparer la plate-forme de la fraction
et la tenue, 4 échéance de huit semaines, de la conférence nationale.

Cette difficile conférence, ot le ton a été souvent bien plus €levé que les
aspects théoriques, a tout de méme pris de nombreuses décisions et initiati-
ves. Mais en définitive, I’élément le plus important est la réussite de I'unifica-
tion, bien que rien ne soit garant de sa durée. Li, les questions de personnes,
de caractéres, de formation politique, sont décisives. Les portraits de Shacht-
man, i Trotsky, des dirigeants des deux anciens groupes sont édifiants :

« A quelques exceptions prés (comme Seipold, Well et d’autres 3 des degrés
divers), les dirigeants des Leninbundistes sont imprégnés par I'esprit zinoviéviste-
maslowien de basse politique, de démagogie et d’intrigue, particuliérement le cama-
rade Joko. Ils sont plus actifs que 1'autre groupe, mais rarement dans la bonne direc-
tion. Les Weddinguistes (en dehots de Landau et d’un ou deux autres) forment un bon
groupe d’ouvriers, mais ayant combattu depuis longtemps, ils ne semblent pas trés
€nergiques et parlent trés peu voire pas du tout dans les réunions. Ils n’ont pas le
moindre jeune camarade dans leur groupe (Schwalbach, 4gé de vingt-cinq ans, est leur
plus jeune membre) et ils sont imprégnés par la vari€té la plus étonnante de ce que
Naville appelle justement « particularisme, localisme et provincialisme ». [...] Ils ont
une profonde méfiance et du dédain pour ces vieux politiciens zinoviévistes-
urbahnsistes du groupe Grylewicz ; ce dernier méprise les Weddinguistes qui, selon
lui, existent largement sur le papier et pas en réalité ». 15

Ces descriptions de Shachtman sont corroborées par Naville, qui — dans
un ajout manuscrit 3 la lettre de I’ Américain — écrit :

« Cher camarade, je suis sour 4 fait de I'avis de Shachtman [...]. Je crains que
I'Opposition allemande ne puisse se développer qu’en brisan une bonne moitié de sa
direction actuelle ». 16
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Par ailleurs, poursuivant leurs descriptions, les deux hommes, qui ont
rencontté Olberg chez les Pfemfert, soulignent qu’ils ont €té trés défavorable-
ment impressionnés par ce militant oppositionnel de fraiche date qui inspire
peu confiance et, en dépit de ses connaissances en russe, en allemand et en
dactylographie, est 2 exclure du voyage a Prinkipo. Enfin, a propos de Lan-
dau, Shachtman pense qu’en dépit de ses faiblesses, il est utile :

« Il est le seul, ou I’'un des deux seuls, i avoir une consistance théorique. Sa ligne
politique, 3 mon avis, est nettement plus correcte que celle de n’importe quel autre
camarade ». 17

Landau, selon lui, veut se rendre i Prinkipo mais, 2 la demande de
I’ Américain, il attendra la tenue de la conférence nationale. Aucun autre
militant allemand ne peut étre envoyé dans I'immédiat parmi ceux que
Shachtman et Naville ont rencontré.

Les débuts de 1a V.L.O.

La V.L.O., Opposition de gauche unifiée du K.P.D., est donc I'aboutis-
sement d’un processus difficile et, en dépit des péripéties, sanctionne la véri-
table naissance d’un « trotskysme allemand », dont le Leninbund et Urbahns
n’étaient qu’une pile imitation. En revanche, I'absence de dirigeants de
grande envergure, comme Ruth Fischer et Maslow, Brandler, dirigeants histo-
riques du K.P.D., est un handicap considérable pour le combat de cette frac-
tion au service du redressement du parti allemand. Seul Anton Grylewicz
incarne une partie de la tradition du mouvement révolutionnaire allemand
dans lequel il est organisé depuis 1912 et n’a pas cessé de combattre. Il n’a
cependant jamais véritablement occupé le premier plan dans le communisme
allemand.

Quelle est I'importance numérique de la nouvelle fraction unifiée ? Il est
difficile de répondre avec précision, en I’absence de chiffres indiscutables.
L’addition des chiffres avancés par les deux groupes donne de I’ordre de cing
i six cents membres. Shachtman conteste cette estimation en révélant 3
Trotsky que les opposants s’avérent incapables de réunir les cinquante a cent
marks indispensables au lancement de Der Kommunist. En dépit du cho-
mage et des faibles salaires, une organisation de cinq 2 six cents membres (ou
méme de quatre cents selon Seipold 3 la conférence internationale) devrait y
parvenir. Le chiffre de deux cents militants qu’avance Wolfgang Alles dans sa
these, parait en effet plus vraisemblable. La nouvelle organisation a une
implantation géographique nationale, 2 quelques exceptions prés et avec des
disparités régionales. Ses « bastions » se situent 4 Berlin, ot elle compte un
fort groupe (plus de soixante militants), Leipzig (environ soixante) et 2 Ham-
burg. Elle compte également un groupe important 4 Bruchsal sous la direc-
tion de Frenzel. En dehors des groupes, on trouve de nombreuses cellules
(comptant jusqu’'a quinze militants) dans beaucoup de villes — Kéln,
Frankfurt/Main, Mannheim, Dresden, Ludwigshafen, Essen, Konigsberg,
Karlstuhe, Magdeburg.
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Cette bonne implantation géographique est complétée par une réelle
implantation dans le monde ouvrier, comme dans le quartier de Charlotten-
burg a Berlin, ot Hippe dirige un solide groupe d’ouvriers. Schiissler et le mon-
teur et magon Helmut Schneeweiss, organisateur de chémeurs, tous deux i
Orianenburg, Georg Jungclas — combattant de I'insurrection de Hamburg
puis membre du Leninbund et de sa minorité dans cette ville — et Alfred Scho-
ler, président du comité d’usine d’une entreprise berlinoise, incarnent aussi cet
ancrage dans le prolétariat allemand des grandes villes. En revanche, coupée du
K.P.D. depuis longtemps en raison de la politique d’Urbahns, la V.L.O., en
tant que fraction de ce parti, tente de s’y réimplanter i travers la mise en place
de cellules d’opposants. Cette politique, difficile 3 mettre en ceuvre avec succes,
se heurte aux violences physiques qui font reculer les militants de 1'Opposition.

- Le premier numéro de Der Kommunis¢, qui parait 4 la mi-avril 1930,
publie en premiere page la lettre aux militants du K.P.D. et les articles de
Trotsky sur la « troisieme période ». Il paraitra avec régularité, tous les quinze
jouts. La publication dans Der Kommunist de la lettre de Trotsky aux mem-
bres du Leninbund est un dernier appel aux militants restés dans cette organi-
sation que la V.L.O. juge désormais sans avenir. Le 1 mars, Volkswille,
publiait un article d’Urbahns intitulé « Qui scissionne 1'Opposition léni-
niste ? », accusant formellement les minoritaires d’avoir provoqué la scission.

L’organe du Leninbund publie également une lettre du 24 février 1930
de Léon Sedov. Celui-ci souligne que, dans le méme temps, Urbahns a sévére-
ment critiqué Rakovsky et les signataires de sa déclaration en les traitant de
capitulards, et publi€ /7 extenso les textes des vrais capitulards, Smilga et
Préobrajensky comme Radek. Abordant la question du « Secours Trotsky »,
Sedov affirme que les sommes levées depuis des mois dans plusieurs pays et
¢nvoyées a Urbahns ne sont pas parvenues 3 la rédaction du Bi/lleten Oppo-

se#szi et qu’il n’a jamais répondu aux demandes réitérées de compte pour ces
sommes. La réponse d’Urbahns qualifie son auteur :

« Les sommes collectées pour le « Secours Trotsky », et qui n’ont pas €té envoyées
a I'opposition russe, ont €té employées pour la défense politique de I’ opposition russe
et en particulier du camarade Trotsky, d&s sa déportation par le régime stalinien hors
d'Union soviétique. C’est avec ces sommes qu’a été conduite la campagne politique
contre la terreur stalinienne et les déportations contre I'opposition russe, et pour le
droit d’asile pour Trotsky en Allemagne. Une autre partie de I'argent a financé Der
Volkswille et Die Fahne des Kommunismus, les seuls organes A avoir conduit le combat
pour I'opposition russe en Allemagne ». 18

L’aveu est de taille. Urbahns ne s’est donc pas contenté de publier les
textes des capitulards et de dénoncer la déclaration de Rakovsky : il reconnait
maintenant avoir dépensé pour les besoins de so7 organisation les sommes qui
avatent €t€ ramassées aupres des travailleurs de plusieurs pays pour Rakovsky
et ses camarades. Non content de ce procédé inélégant, il cherche en outre 3
compromettre ceux qui sont, entretemps, devenus ses adversaires, en assurant
que l'utilisation de ces sommes par le Leninbund a été approuvée par Gryle-
wicz et Joko lorsqu’ils étaient membres de la direction nationale de cette orga-
nisation, une accusation que Landau et les siens reprennent contre ces mili-
tants lors des négociations d’unification.
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La rupture de Trotsky et de ses partisans avec Urbahns et le Leninbund
est irréversible et le déclin de cette organisation également. Le Leninbund se
transforme trés vite en « secte Urbahns » car de nombreux militants le quit-
tent pendant et apres la scission. Sa presse bat de Iaile et le rythme de paru-
tion de Vo/lkswille et de Die Fabhne des Kommunismus se ralentit. C’est la fin,
peu glorieuse, de I'ancienne gauche allemande, qui, en dehots de la V.L.O.,
n’existe pratiquement plus. 19

Exprimant ses doutes quant a la solidité de !'unification récente de
’opposition allemande, Shachtman écrit 2 Trotsky qu’il ne faut pas oublier
qu’Urbahns, en dépit de toutes ses tentatives, n’é€tait jamais parvenu i réali-
ser I'unification entre le Leninbund et I’Opposition de Wedding. Il souligne
également que la réalisation de cette unification, pourtant chancelante et fai-
ble, « [...] constitue un énorme pas en avant ». 20 Elle ouvre la porte i la con-
férence internationale et prend une importance capitale puisque 'on peut
désormais espérer un effet en retour. Shachtman suggere également i Trotsky
de rédiger une lettre attirant I’attention des opposants allemands sur les dan-
gers de leurs luttes fractionnelles. Ce dernier, aprés avoir remerci€ I’ Améri-
cain de son rapport sur les différents événements de Betlin, lui répond :

« Le tableau que vous en avez trac€ n’était en tout cas pas trés rose. [...] Jai
exprimé tout 2 fait franchement aux amis de Berlin mon soupgon, selon lequel il est
possible qu'il y ait parmi eux nombre d’agents de la bureaucratie officielle, dévelop-
pant leur funeste besogne de scissionnistes. De plus, je crois que ce type de procédé est
tout 4 fait dans Iesprit de la bureaucratie stalinienne et que nous devons étre en garde
contre lui partout, y comptis en Amérique ». 21

De ce point de vue, il faut relever qu’en dehors de ’appréciation tres
nettement défavorable portée par Shachtman et Naville 4 I’égard de Valentin
Olberg, les deux militants n’ont jamais €évoqué la possibilité qu’envisage trés
s€rieusement Trotsky, de la présence d’éléments infilerés. Le plus habile
d’entre eux est évidemment Well, qui s’est plac€ en situation de force et a
impressionné Shachtman, 4 un moment ol Trotsky le considérait comme
s’opposant délibérément 2 1'unification et s’apprétait i le combattre politi-
quement.

L’unification réalisée en Allemagne est un point d’appui pour le combat
de I’Opposition internationale et les militants allemands, le 6 avril, infor-
ment |’ensemble des groupes de la constitution de la V.L.O. et des décisions
de leur conférence. 22 Apres |’ Allemagne, c’est I’Opposition de gauche belge
qui est en difficulté et Pierre Naville se rend 2 Bruxelles dés la fin de la conté-
rence allemande, afin de tenter de régler les problemes avant la conférence
internationale. De son cdté, Shachtman quitte Berlin pour Paris, ot Iattend
Rosmer pour la conférence, le 6 avril.

NOTES

1. Lettre de Shachtman 3 Trotsky, 3 avril 1930, A.H. 5034.

2. Procés-verbal de la conférence d’unification, 30 mars 1930, A.H. 16207.
3. Ibidem.

4. Ibidem.
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CHAPITRE XIV

LA CONFERENCE INTERNATIONALE DU 6 AVRIL 1930

Le 5 avril 1930, Shachtman arrive 2 Paris, rencontre Rosmer et lui pré-
sente les projets de Trotsky concernant la conférence, notamment les textes
préparés i Prinkipo. Naville, lui, revient de Belgique ot il a vainement tenté
de résoudre le conflit qui a pris une dimension nouvelle avec la démission de
van Overstraeten. L’opposition belge va donc se présenter i la conférence
divisée, c’est-i-dire exactement comme Shachtman redoutait que I’opposi-
tion allemande ne se présentit en cas d’échec de I'unification. Les conditions
de préparation de cette conférence, convoquée en toute hite, et plus préparée
i Prinkipo qu’a Paris, les difficultés belges et les inquiétudes sur la solidité de
'unification allemande, constituent avant sa tenue un contexte peu rassu-
rant.

Conférence ou pré-conférence ?

Le 6 avril, Rosmer ouvre la conférence qu’il préside en tant qu’initiateur
de I'appel avec Naville. Rosenthal et Jean Tchernobelsky assurent le secréta-
riat. L'opposition belge est représentée par Hennaut, de la fédération de
Bruxelles (en I’absence de van Overstraeten) et Lesoil, de Charleroi. Seipold
représente la V.L.O. d’Allemagne, Julidn Gorkin, le groupe espagnol, Jan
Frankel, le groupe Lenorovil de 'opposition tchéque, Karoly Szilvass§, le
groupe hongrois de Paris, Shachtman la C.L.A. des Etats-Unis, le juif ukrai-
nien Pavel Okhun dit Obin et M.M. Pikas, le « Groupe juif » li€ 3 Lz Vénie,
et les Italiens bordiguistes sont représentés par Giovanni Bottaioli dit Peri,
membre de la fraction de gauche italienne depuis 1928, et un autre militant
appelé « Severino ».

De nombreux groupes ne sont pas représentés. Certains n’ont pu étre
prévenus 4 temps comme les groupes chinois, indochinois et ceux d’ Améri-
que latine. En revanche, plusieurs ont envoyé€ une lettre d’adhésion i la con-
férence, leurs messages étant lus en séance. C’est le cas de I'opposition russe
— Sedov n’ayant pu venir —, des groupes autrichiens de Josef Frey et de
Mabnruf, d'un des groupes tchécoslovaques, le Bureau de la Fraction de Pra-
gue (groupe Freund, du nom de son dirigeant, le Dr Hermann Freund dit
Harty, un ancien du groupe Michalec aprés avoir été parmi les fondateurs du
P.C. tcheque), et de lorganisation grecque appelée « Archives du
Marxisme ». Enfin, d’autres groupes, prévenus, n’ont pu se faire représenter,
notamment le petit groupe autrichien de Josef Strasser et on peut relever
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|’absence de tout Hollandais ainsi que des Italiens liés aux « trois », ces der-
niers ayant demand€ a Rosmer de garder le secret, 4 cette étape, sur leur prise
de contact.

L’absence de nombreux groupes constitue un premier handicap pour
cette conférence internationale tandis que la présence de deux délégués belges
concrétise la crise qui secoue cette opposition. Le fait que les bordiguistes de
la Fraction de gauche soulignent qu’ils ne sont pas mandatés est un nouvel
obstacle. Mais la véritable difficulté présente un caractére beaucoup plus
grave : I’ordre du jour prévoit trois questions essentielles, la constitution du
secrétariat international, les questions relatives au lancement du Bulletin, et
enfin I'étude de la situation pays par pays. La conférence du 6 avril s’ouvre
donc par une matinée consacrée au secrétariat international et au Bu/letin. Le
proces-verbal témoigne de cet ordre du jour surprenant pour ce qui est en
principe une conférence internationale. Il est en effet mentionné en préam-
bule :

« Séance du secrétariat international du 6 avril 1930 ». 1

Ainsi, les délégués présents constitueraient ce secrétariat et non I'assem-
blée de la conférence. Il y a 13 plus qu’un guzproguo. C’est la nature de la
conférence qui est en jeu. L’absence de nombreux groupes, 1’absence de man-
dats et cet ordre du jour ne semblent pas pouvoir justifier 'appellation de
conférence internationale mais plut6t celui de pré-conférence, voire de simple
réunion internationale, ou plus logiquement encore, comme I’écrit le proces-
verbal, de s€ance du secrétariat international. Il semble donc que ce soit la
« ligne Rosmer » — se borner 4 créer le secrétariat et publier le Bulletin —
qui prévale sur celle de Trotsky, favorable a la tenue d’une véritable confé-
rence, avec les responsabilités et les tiches que cela suppose. Ce guzproguo est
en fait un désaccord manifeste et va se révéler dans toute sa gravité. Trotsky,
le 21 mars 1930, dans « Réponses 2 des questions d’'U.R.S.S. », écrivait :

« Nous ne pouvons oublier méme une minute que I’Opposition représente un
coutant mnternational. Au cours de la derniére année, I’Europe, I’ Amérique et la Chine
ont eu pour la premigre fois pratiquement la possibilité de connaitre les idées vivantes
et les mots d’ordre des Bolcheviks-Léninistes dans la personne de certains €léments
avancés de cercles communistes. Gréce i cela, il s’est produit, sur la base d’une diffé-
renciation idéologique, un regroupement trés sérieux. L'Opposition s’est mise sut ses
pieds idéologiquement a I'échelle internationale. Les fruits politiques de cette année
dp/travgul apparaitront de plus en plus clairement dans un avenir proche. La « quan-
tte » ainsi gagnée sera transformée en « qualité » ». 2

Ce gain qualitatif ne peut étre consacré que par la tenue de la conférence

que Trotsky, grice 2 Shachtman, a imposée 3 Rosmet. Or, ce dernier ouvre la
conférence en ces termes :

P « ]j’ObiCt'd.c cette réunion est de faire un premier pas pour le rassemblement des
l::icgsq?l iOSI;[;‘?snt}og, pat la créa}tion/d"un sccréta{iat intgmatipnal et l'c’ditiqn d'un bul-
mational 1ra11t al mforrpauox} réciproque et 2 la préparation QC {a confcrcpcc intet-
egrette ‘ 3'111‘ ;if%ubllgatlon d’exposés sur les problemes posés 4 la conférence. Je
cer des r?lain es difticultés de la liaison Fmpcchcnt nos camarades italiens de se pronon-

tenant sur ces buts limités. Comment faire le Bulletin ? |[...] En quelle
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langue sera-t-il édité ? [...]. Comment sera-t-il contribué aux frais ? Ce sont surtout
ces questions que nous devons discuter ? » 3

1l indique également qu’il sera procédé a une discussion pays par pays,
précédant « 'examen des questions essentielles » sur la base d’un texte pro-
posé par Shachtman et lui-méme.

Ainsi, selon les paroles mémes de Rosmer, les buts de la conférence sont-
ils limités voire timides eu égard aux ambitions de Trotsky et au développe-
ment de I'Opposition internationale, et ¢’est le contenu d’une pré-conférence
qui se dégage de son intervention. Ceci a une conséquence immédiate : cette
pré-conférence, chargée en principe de préparer la future conférence interna-
tionale de I’Opposition, ne peut en fait régler que des questions techniques
comme celles du secrétariat et du Bulletin. Faute de s’appuyer sur |’avancée
politique de I’'Opposition internationale, elle va se trouver confrontée a des
difficultés et des remises en cause d’acquis politiques.

Les débats

Dés I’ ouverture de la conférence apparaissent les premieres difficultés. Le
bordiguiste Severino provoque une discussion sur le probléme des invitations,
en interrogeant Rosmer :

«Les autres groupes : Leninbund, Groupe ouvrier communiste [4], ont-ils
répondu 2 votre invitation ? »

Naville répond que ces groupes n’ont pas répondu, Urbahns se conten-
tant de reproduire |’invitation, et que les groupes chinois et russe n’ont pu se
faire représenter. Severino s’étonne de |’ affirmation de Rosmer selon laquelle
seuls les groupes de gauche, 2 I'exclusion des groupes de droite et d'ultra-
gauche, étaient invités. Rosmer rappelle que la différenciation s’impose et
s'écrie A |’adresse du bordiguiste :

« Tu ne voudrais pas travailler avec Brandler ! » 6

Hennaut, 3 I'appui de Severino, propose d’inviter Paz et Urbahns i la
prochaine conférence internationale, de méme que le groupe de Sneevliet, en
dépit de son attitude qu’il juge « confuse ». Alors que Rosmer et Naville sou-
lignent la dislocation du groupe Paz — notamment la suspension du Libé7a-
teur, qui a succédé A Contre le Courant —, Lesoil, de la fédération de Charle-
roi, déclare :

« Nous voulons surtout grouper les camarades décidés  marcher de I'avant, mais
non ceux qui viennent pour discuter. Notre accord signifie qu’il faut faire une démar-
cation trés nette entre les groupes qui sont d’accord avec la position et le travail de
I’opposition russe et les autres. Pas d’amalgame. Nous sommes d’accord pour rencon-
trer les autres groupes, non pour les amalgamer ». 7

Cette intervention, basée sur l'acquis de la clarification des rangs de
1’Opposition de gauche, est accueillie par une fin de non recevoir de la part
d’Hennaut, qui n'y voit que I« [...] avis de la fédération de Charleroi ». 8
Rosmer conclut ainsi cette pénible discussion :
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« Certains camarades craignent qu’on ne parte sut une base trop €troite. Jusqu'a
la décision de la conférence, il faut partir sur une base assez large. Comme la
III* Internationale fit des convocations trés larges pour son II° congrés. Ensuite la sépa-
ration se fera sur les principes. Jusque-13, il faut consetver un certain libéralisme dans la
discussion ». 9

Cette discussion sur le probléme des « convocations » connait un prolon-
gement dans le débat sur le Bulletin. De nouveau, deux pdles aux concep-
tions divergentes s’opposent : d'un c6té, Peri — pout qui le Bulletin n’a
«[...] pas de signification politique » — et Hennaut, qui souhaitent que les
colonnes du Bu/letin soient ouvertes i tous les groupes qui se réclament de la
« gauche », et de I'autre Rosmer, Naville, mais également Jan Frankel et Sei-
pold, pout qui le Bulletin est I’élément de préparation de la future confé-
rence et d’€laboration de la plate-forme. Ainsi, 4 Severino qui considére qu’il
ne faut pas « [...] déterminer que tel ou tel groupe ne participera pas au Bu/-
letin », Rosmer réplique :

« C’est impossible. En Allemagne, il existe une multiplicité de groupes, dont la
tendance est claire et qui pourraient nous demander de publier leurs textes. La clarifi-
cation des principes en la soumettant i I'expérience des faits, c’est ce qu’a fait La
Vérite. Mais on ne peut englober des groupements dont on sait claitement quelle est
leur direction propre. C’est parce que nous savons qu’il y a des idées 2 examiner et i
clarifier que nous créons le Bulletin ». 10

Le « démocratisme extréme et formel » des bordiguistes, selon la formule
de Rosmer, est un obstacle sérieux, voire une menace, puisque ce n’est
qu’aprés une ample discussion que les délégués présents abordent enfin les
questions techniques de I’édition du Bulletin.

La proposition de Rosmer d’un bulletin mensuel de huit pages publié en
allemand et en frangais ne satisfait pas I’ensemble des délégués. L'Espagnol
Gorkin juge cela «[...] tout 2 fait insuffisant pour I'information de chaque
groupe national » et réclame un bi-mensuel ou un nombre de pages plus
important mais assure également que son groupe est contraint de concentrer
ses efforts sur le « [...] difficile travail de I'Espagne ». 11 Jan Frankel et Szil-
vass§ souhaitent une édition trilingue : frangais, allemand et anglais. Shacht-
man, lui, reléve que la question des éditions en plusieurs langues, la périodi-
cité et le nombre de pages sont uniquement un probleéme financier. Il suggeére
de petits caractéres et demande que chaque groupe indique le nombre
d’exemplaires qu’il prendra en charge et paiera. Alors qu'Obin craint un
manque de textes pour un bi-mensuel, Naville estime la documentation suffi-
sante mais redoute des textes trop longs. Il envisage des intervalles irtéguliers
entre deux numéros, la moyenne étant de quinze jours, et un prix de revient
de 700 francs par numéro pour ’ensemble du tirage international. Enfin, il
souligne que I'imprimeur est en mesure de réaliser des éditions en langues
différentes. Apres Gorkin, c’est Frankel qui indique que son groupe concen-
tre tous ses efforts sur la création d'un journal alors que Szilvassy déclare ne
pouvoir répondre sans avoir consulté ’ensemble de ses camarades. Hennaut
annonce une diffusion de cent exemplaires en Belgique, Seipold de quatre
cents a cinq cents pour I’ Allemagne. Shachtman assure que le groupe améri-
cain souscrira a dix dollars par numéro et annonce une vente de deux cent cin-
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quante exemplaires. Obin, pour le « Groupe juif », avance le chiffre de cin\-
quante exemplaires et Naville, pour I'opposition frangalse: de deux cents 3
deux cent cinquante. Ces estimations mettent un terme a cette discussion
d’ot ressortent deux décisions essentielles : parution en allemand et frangais
et un minimum de huit pages. . _

Rosmer propose ensuite de composer le secrétariat international avec un
représentant des oppositions fusse, allemande, franganse’ et belge, le tfavall
technique étant assuré par le groupe frangais. Hennaut s empresse de répon-
dre qu’il est d’accord avec la proposition mais que I'opposition belge ne peut
assumer cette tiche :

« La liaison internationale repose avant tout sur une certaine activit€ dans le anys
propte. Mais si ce travail porte préjudice au travail national, il est impossible ».

Une longue discussion s’ensuit entre Rosmer et N?.villc d’un cdté et Hen-
naut — €épaulé parfois par Lesoil — de I'autre. Le désaccord est manifesgc :
plus les premiers insistent pour obtenir un representant belge au secrétariat,
plus Hennaut avance de réserves, évoque lps dlfﬁc_ult/es intetnes, faznsgnt fina-
lement la proposition que le secrétariat soit constituc sans I’opposition belge
— qui pourrait étre consultée en cas de_bcsom; I}osmcr insiste pourtant, sou-
lignant que cette abstention sera« |...] interprété[e] de fagon tout 2 falt_dlffc—
rente » 13, et souligne que |'opposition belge devrait prendre le Bulletin 3 sa
charge, en raison de ses liaisons et de sa « position ccmgalc » Mais aussi du fait
que ces opposants sont les éléments dirigeants c’lu parti et qu ils ont des bases
dans toute la Belgique. Rien n’y fait et la conférence entérine la composition
suivante du secrétariat : un représentant des oppositions russe, frangaise et
allemande, et un représentant belge quand cette opposition se sera pronon-
cée. 14 Le militant russe est Léon Sedov 13, le Frangais, Rosmer, et I’ Allemand
sera Landau, sa désignation n’intervenant qu’apres la conférence. '

1’affaire belge éclaire les difficultés de I'opposition mtematlonalc/q'ul ne
compte que deux sections 2 la fois assez solides politiquement et numérique-
ment, et réellement capables de s’investir dans le trgvall mternanopal :
I’opposition frangaise qui va se charger des taches techniques du Bu/letin et
du secrétariat, et |’opposition américaine qui va aider au ﬁna_ncement'. L/a dis-
tance géographique qui sépare ces deux sections est un haflfiIC?.p con51dcrab[c
et il n'y a rien d’étonnant dans |'absence de membre américain dans le secté-
tariat. L’ unification allemande devrait permettre de redonner toute sa placed
cette section mais sa réalisation de derniére minute et son aspect fragile ne
permettent pas de s’appuyer solidement dessus. N . )

Comme le souligne Rosmer, c’est en fait I'opposition belge qui devrait
représenter le centre de I’opposition internationale. Mais la crise qui la secoue
et les vues et les réserves de Hennaut, telles qu'’il les a afﬁrmecs.a la confp-
rence, indiquent qu’il partage sur de nombreux points les conceptions localis-
tes et étroitement nationales des opposants allemands, préoccupés qu ils sont
de régler, 3 leur avantage, les luttes internes. Il semble assez peu rcceptg a
I’appel solennel de Rosmer I'enjoignant, ainst que ses camaxadAcs, de pI’Cil re
toute leur place au plan international, et plus qu'un symptome de « loca-
lisme », C’est une véritable menace pour toute I'Opposition. Mais la confé-
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rence, par sa préparation et son déroulement, n’est pas en mesure de réelle-
ment les « tirer en avant » et les fait, au contraire, reculer devant I’ampleur
des taches i accomplir.

Le silence des petits groupes, sauf pour signaler qu’ils ne peuvent maté-
riellement faire que peu de choses, n’est pas plus positif. Ce sont Rosmer et
Naville qui ménent la discussion avec Hennaut, seul Frankel intervenant une
fois a I'appui des deux Frangais. Ces petits groupes (espagnol, tchéque, juif,
hongrois, et méme allemand) considérent-ils qu’ils n’ont aucun pouvoir et
aucun droit, qu’ils n’ont pas le devoir de tenter de convaincre les Belges de la
nécessaire participation au sectétariat international, censé les représenter peu
ou prou ? En s’abstenant ils ne font que conforter, voire partager, qu’ils en
soient conscients ou non, |'extréme attentisme des représentants bordiguistes
dont le démocratisme exacerbé reflete le souci de ne pas se lier, surtout sans
I'accord de Bordiga. A la décharge de ces groupes, il faut considérer que la
situation et |’attitude de I’opposition belge ne sont pas de nature i les encou-
rager et pesent d’un poids négatif sur de petits groupes, débordés par les
tiches 4 accomplir dans leur propre pays, et sans doute désabusés devant ces
ctises internes qui divisent I'opposition belge aprés avoir durement frappé
I’opposition allemande.

La conférence consacre |’aprés-midi du 6 avril 4 I’examen de la situation
de chaque groupe national. C’est la crise belge qui est abordée en premier et
le plus longuement, avec un rapport de Hennaut qui donne le ton :

« Je crois qu’on se fait des illusions sur la force du groupe belge. Sa solidité, son
homogénéité appartiennent au passé ». 16

1l rappelle le désaccord avec Charleroi 4 propos de ’analyse du conflit
sino-russe, de la possibilité de redresser I'1.C. et ses partis et d’éviter Thermi-
dor en U.R.S.S., souligne que |’opposition est coupée du mouvement des
masses et a une formule significative :

« Bruxelles est la téte sans corps de I’opposition ». 17

Hennaut se prononce pour une meilleure cohésion du groupe, pour une
plate-forme d’action et conclut par une constatation empreinte de pessi-
misme :

« Les difficultés de recruter des €léments sains sont trés grandes. L'inactivité est la
regle ». 18

Lesoil, lui, considere que le malaise vient de I'inactivité du C.C. de
Bruxelles et notamment de van Overstraeten, et que 'erreur de ces militants
dans le conflit sino-russe n’était pas « passagére » mais I’amorce d’une ligne
de démarcation entre ceux qui sont d’accord avec I’opposition russe et les
autres. A Rosmer qui invite tous les membres du groupe belge i confronter
leurs points de vue afin de voir s'il est possible de reprendre le travail en com-
mun, Hennaut répond que le malaise est profond comme le montre la démis-
sion de van Overstraeten. Et tout d’un coup, alors que cette discussion belge
n’est pas achevée et 2 fortiors la conférence internationale, Hennaut déclare
qu’il est obligé de partir pour motif professionnel. C’est un coup sérieux
porté aux perspectives du groupe belge, mais aussi 4 toute la conférence. La
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séance reprend pourtant avec la lecture par Naville d'un texte de la fédération
de Charleroi qui doit servir de base de discussion dans I'opposition belge.
Lesoil déclare ensuite :

« Il est nécessaire d’établir clairement quelle est la politique de l’oppo’smon russe
sur les divers points fondamentaux. [...] Puis il faudra grouper, sur cette démarcation,
les camarades. Il faut vraiment montrer ce que veut I’Opposition communiste de gau-
che ». 19

Interrogé par Rosmer sur une éventuelle rupture avec Bruxelles, il
répond :

« Ils ne pourront rien faire d’utile sauf peut-étre dans la région flamande. Nous,
nous sommes incorporés dans le mouvement régional. Le journal ?’Il ne faut pas nous
demander d’aborder les questions théoriques. Mais avec L2 Venité, La Lutte [d‘e\ Clas-
ses], van Overstraeten pouvait trés bien faire un bon journal. La question financiéte est

un prétexte. C’est devant le travail qu’ils ont reculé. Nous vendons 600 Communiste
(nous en vendions 900 ou 1 000) ». 20

Ainsi s’'acheve la discussion belge. On comprend que Shachtman ait
parlé de son «[...] influence dépressive sur les délégués » 21 qui aurait
« vicié » I’atmosphere de la conférence. . :

La discussion sur la situation des autres groupes nationaux pofte tour a
tour sur tous les pays représentés, sauf 'Espagne, car Gorkin, comme Hen-
naut et pour le méme motif, a quitté la conférence avant son terme. De ces
rapports et débats, il ressort l’améhorathq dela situation al’lcman.dc, ol selon
Seipold, « il 0’y a pas de différents politiques bien accusés, mais par contre
des querelles personnelles ». 22 Le délégué allemand ajoute : .

« Cependant la dernigre réunion fut satisfaisante, une atmosphére d’amiti€ et de
camaraderie s’est établie. On a pris des décisions amicalement ». 23

Severino s’efforce de convaincre les autres délégués que la situation ita-
lienne est « révolutionnaire » et que seul le cadre de I’organisation fait défaut,
déclarant méme que « dans une crise aigué, nombre de « fasasAtcs par force »
se rallieraient a la révolution ». 24 L’opposition hongroise connait des difficul-
tés, en Hongrie méme ou elle est illégale, aux Etats-Unis ot le groupe Basl()('1 a
dfi cesser la parution de Profetar, mais Szilvass§ annonce que le groupe de
Paris va lancer un nouvel organe pour les groupes hongrois des dfffcrcnts
pays. Le lancement d'un journal, Jiskra (L'Etincelle), est ausst la ch&ccupa-
tion du groupe LenoroviC en Tchécoslovaquie. I:Znﬁ/n le « Groupe ju f», Paf
Pikas, rappelle son adhésion au groupe de Lz Veérizé et les perspectives avora
bles de travail dans les organisations ouvrieres influencées par le P.C. et
notamment dans la Kulsurliga, qui compte six cents membres €t dans
laquelle le frere de Roman Well, Abraham Sobolevicius, a joué un role.

Les décisions

Parmi les propositions faites la conférenqe, on peut noter celles ’de Cliosé
mer : d’une part que « [...] chaque groupe désigne un camarade quis tocmsis
de la cotrespondance internationale non seulement avec le SCC‘ICtmml{ni ae
avec tous les organes » 25, et d’autre part, pour la collaboration techniq
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avec Trotsky, 1'envoi de jeunes militants qui travailleront sous sa direction
Prinkipo et se formeront, chaque groupe devant faire un choix judicieux. La
conférence a déja pris la double décision de faire paraitre le Bulletin — en
principe deux fois par mois en allemand et en francais sur huit pages
minimum — et constitu€ le secrétariat international avec Sedov, Rosmer et
Landau,, auxquels doit se joindre un Belge. Rosmer fait égalcmént adopter
deux resolut{ons, sur le meurtre de Blumkine et sur le cas de Rakovsk

malade et exilé. Puis un télégramme est adopté et adressé 3 Trotsky : "

«la pre{nifirc r€union internationale de 1'Opposition communiste de gauche

tenue le 6 avril, 4 Paris, groupant des délégués allemand, américain belge, espa nol,
frangais, hongrois, italien, tchécoslovaque, envoie son salut cha]cu,rcux et le tégmoi:

gnage de son étroite solidarité aux camarades bolcheviks. empri é: éportés, et 3
Etr , risonnés et dé
leur leader exilé L.D. Trotsky ». 26 P pores, cid

Shgchtn3an 591}1'£a1tc que I'envoi de camarades aupres de Trotsky soit
OIganise « trcs précisément » par le secrétariat, afin d’éviter de regrettables
erreurs — comme I'envoi d’Olberg, évité de justesse.

Le proces-verbal rapporte les paroles de Rosmer au terme de la séance :

« Rosmer clot la conférence en exprimant sa satisfaction de la tenue de la confé-
rence, dcs\ informations recueillies, des décisions prises qui seront fécondes et de
I’atmosphere de travail cordial ot elle s’est déroulée — si I'on excepte le point noir de
la situation belge ou I'Opposition qui fut une des premikres et des plus fortes n’est pas
dans une situation favorable. Mais des difficultés peuvent surgir, il y en a eu, il pcn
aura a vaincre. L'essentiel est que la clarté se fasse pour que se résolvent ncttc;'ncgt et
utilement les divergences. Il faut soumettre nos conceptions 3 |'épreuve des faits. Mal-

Bt€ cette Pmbre, les perspectives d’ensemble se présentent trés favorablement et i ne
reste qu'a se mettre au travail résolument ». 27

. Le premier numéro du Bulletin international de | 'Opposition commu-
niste de gauche ne paraitra qu’en aotit 1930, des difficultés d’ordre technique
€tant alors invoquées pour justifier cette parution tardive. Ce numéro
publiera la liste des organisations ayant adhér€ i la conférence internationale
et des articles traitant de la situation des principaux groupes nationaux de
1’ opposition, dans la droite ligne de la discussion de la conférence. 1l publie
cgale{ncnt, en premiere page, un appel « Aux prolétaires du monde ! », Ce
flumero comporte seize pages et porte en exergue I'appel du Mamfe.ste. au
parti communiste de Karl Marx et Friedrich Engels : « Prolétaires de tous les
pays, unissez-vous ! ».

Dans I'attente de la parution du Bulletin, les différents organes de

I’opposition renden mm
‘ t compte de la tenue de la conférence 28
Verite du 11 avril : + comme La

.. «Le6avril s’est constitué i Paris le Secrétariat international provisoire de I'Oppo-
[smoxi communiste. |...] C’est une €tape qu'il faut apprécier dans toute sa ple’nitﬂgc.
il:l.t.gma Pcrloldeddc rassemb) ement, de g:llscruyrﬁn?.tion, de cristallisation de I’Opposition
et ationale de gauche n’est pas aujourd’hui terminée, mais déja, sous la pression
; Cs circonstances, sa ﬁgurcv apparait nettement. [...] Il est déja clair que la future con-
fcrcncc mtc.rnauonalye del Opposition de gauche représentera vraiment la totalité des

orces marxistes de |'Internationale » .
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Le numéro 2 de Der Kommunist, en mai 1930, publie un bref compte
rendu de Seipold. The Militant du 26 avril annonce le retour de Shachtman
d’Europe, qui rendra compte de son s€jour aupres de Trotsky et de la confé-
rence internationale. The Mi/itant du 3 mai publie en effet un article de
Shachtman intitulé « Un grand pas en avant. La conférence internationale de
I’Opposition de gauche ». Le délégué€ américain parle avec enthousiasme de la
tenue de cette conférence et écrit méme que |'esprit de Zimmerwald impré-
gnait les militants présents, décidés i redresser le mouvement communiste
international. Il retrace ensuite les progres réalisés i 1’échelle internationale
par I’Opposition et ne mentionne, 4 propos des difficultés allemandes, que
« quelques problemes inévitables » au cours de I’unification dont il souligne
I'importance. Il évoque également les difficultés belges et autrichiennes, sans
toutefois en donner la substance, indiquant qu’il sera nécessaire d’y revenir
ultérieurement, et conclut cet article en annongant la préparation de la pro-
chaine conférence internationale aprés une ample discussion préliminaire.

« Un grand pas en avant. L'unification de 'Opposition de gauche » 29
est le titre d’un article de Trotsky, publié dans le numéro de mai 1930 du
Biulleten Oppositsiz, ot il patle de pré-conférence de I'Opposition i la diffé-
rence de Shachtman, qui rendait compte de la conférence internationale alors
que La Verité et Rosmer parlaient eux de réunion, de méme que le télé-
gramme adress€ 4 Trotsky. Soulignant la représentativité de cette pré-
conférence, 'importance de la mise en place du secrétariat et de I’édition du
Bulletin, Trotsky écrit :

« A la conférence une atmosphere de totale unanimité, de fidélité au drapeau et
de volonté de combat dominait. Nous ne doutons pas qu’un futur trés proche mon-
trera les résultats claits et incontestables de |’ important travail de préparation qui a été
mené au cours de |’année écoulée ». 30

Mettant en relief les progrés de I'Opposition internationale et les résul-
tats de la réunion du 6 avril, Trotsky dissimule aux yeux de tous ceux qui
pourraient tenter d’en tirer profit, son profond mécontentement 3 1'égard de
ce qu'il appelle, en public, la « pré-conférence » — alors qu’il souhaitait la
tenue d’une véritable conférence — et, dans une lettre privée i Shachtman,
la « conférence muette ». Son irritation est également vive i propos de I'atti-
tude des bordiguistes italiens. Il va le faire savoir nettement.

La « conférence muette »

Le 7 avril, Marguerite Rosmer écrit 4 Trotsky :

« La réunion internationale d’hier a été #r&s importante ; tous nos camarades
disaient que depuis six ans rien ne les avait autant réconfortés ». 31

Elle annonce également 1’arrivée i Prinkipo, comme secrétaire, de Jan
Frankel qui pourra ainsi faire le compte rendu complet de la séance. De son
coté, Molinier écrit 3 Sedov, de fagon 2 la fois laconique et prudente :

« Hier a eu lieu i Paris, une sorte de conférence internationale ». 32
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- C .
_ Le10avril, C'est 'I.{osmcr. quu €crit sa satisfaction 4 Trotsky 4 propos de la
réunion du 6 avril qu’il qualifie de « grand événement » et commente ainsi :

«[...] Notre premiére conférence internati i &
' ‘ & onale — un vrai succés avec un seul
potnt noir [...] [le probléme belge] — {...] ». 33

La répoxzse de Trotsky parviendra 4 Rosmer le 25 avril. Cette lettre, dont
nous ne Posscdons pas le texte, est probablement tres semblable i celle (iu’il a
envoyée 2 Shachtman, le 16 avril. Dans cette derniére, Trotsky se montre pat-
ticulierement critique et sévere dans son jugement sur la conférence

« }%lle a €té pour moi une grande déception, A tous €gards. Ce n’était réellement
pas avis€ de convoquer une conférence muette. Si nos adversaires ont conservé seule-
ment la moitié de. leurs esprits — et dans ce domaine, ils ont des cerveaux trés
créateurs — 3ls en ureront immédiatement et publiquement la conclusion les repré-
sentants c,lg I'Opposition qui y étaient réunis étaient si désunis ou dans le noir otfJ le
deux, qu’ils n’ont 0s€ exprimer une seule idée, Aprés tout, personne aucune ers
sonne qui pense politiquement, ne croira que des gens sont ‘venus de New Yorkpd .
Berlin, de Prague, d’Espagne, etc., 3 Paris pour ne rien dire. Voyager pour garde l‘s
silence est réellement une dépense politique superflue ». 34 Bet pout garder I

La constitution du secrétariat, fait-il femarquer, aurait pu étre réalisée
ggf/un’51mplc €change de cartes postales... La présence de la majorité des
€légués ne change rien quant au silence de la conférence et a I'interprétation

qui peut en étre tirée. Trotsky interroge Shacht éri i
: . man sur les véritabl
de ce silence : fables taisons

p : Pourquo; n’a-t-on pas publi€ une courte déclaration de principe ou un mani-
este ? Pourquoi ? Un tel document aurait été de Ia Plus grande importance politique
On pourrait le montrer 3 tout ouvrier dans tout pays et s’en servir comme base ogr le
travail de propagande de I'Opposition internationale. [...] Et nous nous sommef rivés
de cette arme pour une période indéterminée ? Pour quelles raisons ? » 35 pive

Et il récuse celles avancées par Naville, les problémes belges et italiens :

de «]J aii requ du camarade Naville la communication que <« par suite de la demi-
ctection des Italiens et des Belges », on n’a ni adopté un manifeste ni créé un bureau.

OI S1 Ja blCn Comptls — «a = . -
suite dC la aemt dCfCCU d S
la U on des autres ». .. Oﬂl a SOlldC
ment COmplCtCC >, 36

Dans la lettre 3 Shachtman, Trotsky explique :

grou ;cglo;sozgggz .uni colnfefencc pour donner une expression aux idées de ceux des

- groupes quio int la clart€, pas de ceux qui sont en pleine confusion. En outre, les
: 0s 0 €taient pas représentés officiellement et les Belges €taient divisés. Le mani-
este aurait pu étre adopté 2 I'unanimité ou avec une voix contre d’un des Belgcs On
pfut én iﬂg)b‘;lcctcr que nous ne voulions pas heurter les gens de Bruxelles. Je trouve cela
fo}ls d r11c1 e e(imore a comprendre car eux guerroient contre nos camarades de Charle-
. lq ous devons soutenir sans réserves. En ce qui concerne les Italiens je trouve
cgalement que la politique d’« indulgence » patiente est tout 2 fait fausse. S nous
avions pressé les Italiens de se décider, par des articles, en posant ouvertement la ques-

tion, nous serions maintenant ¢ mm
un peu plus avancés avec eux
malheureusement ». 37 P ue fious ne le sommes,

’ ~ * P - . . B
“ ;Flrotsky est d’ailleurs décid€ a régler cette question italienne en interro-
gcant le groupe bordiguiste dans une lettre ouverte, le 22 avril 1930. Relevant
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le décalage entre I'importance de la pré-conférence et ’abstention des délé-
gués bordiguistes, Trotsky interroge les militants :

« Considérez-vous que le communisme puisse étre de caractére national ? [...] Et
donc : vous considérez-vous comme une tendance nationale ou comme une partie
d'une tendance internationale ? |...] Dans le second cas une deuxiéme question se
pose : & quelle tendance internationale appartenez-vous ? |...] Quels sont vos désac-
cords avec I’Opposition de gauche ? Ont-ils un caractére principiel ou épisodique ?
Une réponse claire et précise i cette question est indispensable ». 38

Il conclut :

« Votre non-patticipation 2 la pré-conférence internationale peut étre politique-
ment interprétée que vous étes séparés de I'Opposition de gauche par des différences
de principe. S’il en est ainsi, une troisitme question se pose : pourguot ne créez-vous
bas une organisation de votre propre tendance en fraction internationale ? | ...} Inutile
de dire que I’Opposition russe serait heureuse d’apprendre votre décision de rejoindre
I’Opposition de gauche internationale ». 39

Dans une lettre 4 Seipold, Trotsky écrit 4 ce propos :

« Je considere comme une erreur que I’on n’ait pas pris de résolution concernant
les bordiguistes, ¢’est-d-dire qu’on ne les ait pas placés devant une alternative claire.
Dans leurs rangs, il y a bien str des nuances diverses. Il nous faut aider ceux qui ont
des positions internationales contre ceux qui ont des positions nationales. Le bordi-
guisme dans sa forme parisienne court le plus vif danger de dégénérer en un sectarisme
purement national, un avatar italien de I'Urbahnsisme. Et plus les choses trainent en
longueur, plus ce danger grandit ». 40

Dans sa lettre 4 Shachtman, il poursuit son réquisitoire en évoquant le
retard pris avant la conférence :

« Il faut admettre que nous avons perdu beaucoup trop de temps méme avant la
conférence. Il aurait fallu former le secrétariat au moins il y a six mois. Urbahns
n’aurait jamais pu faire dans son organisation des percées relativement aussi profondes
s’il y avait eu une sorte de contrdle de I’Opposition internationale et si les membres du
Leninbund avaient compris qu’il s agissait de rompre avec I'Opposition internationale
tout entiere. Par cet inexplicable d€lai, nous avons aidé Urbahns contre nous, de méme
que nous aidons aujourd’hui les brouillons chez les Belges, les Italiens et ailleurs par
cette conférence muette (c’est ainsi qu’elle entrera dans |’histoire). J'insiste sur ce
point parce que je sens que sur cette importante question il y a des tendances qui sont
en désaccord avec I'internationalisme révolutionnaire actif de I’Opposition, et, si on ne
les mcz pas au jour et si on ne les élimine pas 4 temps, elles peuvent devenir dangereu-
ses ». 41

Dans sa conclusion, il met directement en cause Shachtman, ses griefs
étant sérieux :

« Par I'intermédiaire de vos bons offices, j’ai fait des propositions a la conférence.
Mais elle n’en a pas entendu un mot. Qui a décidé, dans le dos de la conférence
qu’une importante proposition qui lui était adressée, ne lui serait méme pas commu-
niquée ? Cela ne me semble pas tres « démocratique » en ce qui concerne la conférence
elle-méme. Ce qui est réellement non-démocratique (sans guillemets) ¢’est que 99 %,
sinon plus, des membres de I’Opposition seraient, si on le leur demandait, en faveur
de la publication d'un tel manifeste. [...] Aussi I’ensemble de la fagon de procéder me
parait politiquement tout 3 fait faux et organisationnellement un peu arbitraire ». 42
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Rosmer, le 25 avril, s’explique sur ce qu’il appelle « les choses désagréa-
bles » :

« Notre réunion s’est préparée dans des conditions qui ne permettaient gueére
I’optimisme. Dans la semaine qui I’a précédée, Shachtman et Naville étaient 3 Berlin
et les informations qu’ils nous envoyaient €taient fort peu encourageantes. Ils rentre-
tent [...] dans cet état d’esprit que nous ne pouvions que partager et ¢’est sculement
alors que j’al appris par eux que vous pensiez qu’il €tait possible des maintenant de
tenir une conférence qui ne se bornerait pas 3 mettre debout un sectétariat internatio-
nal, chose relativement facile, mais devrait étre déja la premiére conférence internatio-
nale de I’Opposition avec les conséquences que cela comporte. Shachtman nous com-
muniqua le lendemain les textes que vous aviez préparés ensemble ; sans doute 3 cause
de son départ précipité, il n’avait pas eu le temps de les mettre au point et naturelle-
ment il n’avait pas non plus pu le faire en cours de route. Nous les limes ensemble
— Sh[achtman], Nav[ille], Gét[ard] et moi — et constatimes qu’un sérieux travail de
tédaction €tait nécessaire, travail qu’il était trop tard pour entreprendre, puisque nous
étions 1 la veille de la conférence. Nous fimes d’accord pour penser qu’on pourrait
indiquer aux camarades les idées centrales du manifeste et charger des camarades de la
rédaction définitive ». 43

Rosmer souligne la bonne surprise allemande, la situation rapportée par
Seipold semblait meilleure que prévu, mais insiste sur les défections de Hen-
naut et Gorkin. En réponse aux critiques de Trotsky, il ajoute :

« Pourtant quand, vers la fin de I’aprés-midi, nous nous consultdmes — Sh{acht-
man), Nav[ille] et moi — nous nous trouvimes spontanément d’accord pour penser
qu’il n’était pas possible d’aller plus loin, pour cette fois, que la constitution du secré-
tariat. La critique qu’on pourrait faire d’une conférence restant « muette » ne se pré-
senta pas i notre esprit patce que nous pensions déji aux comptes rendus que nous en
ferions dans nos journaux puis dans le Bulletin. Le manifeste serait revu et rédigé,
communiqué aux divers groupes et publi¢ dans le 1 numéro du bulletin ». 44

Sentant, sans doute, la faiblesse de ces explications, Rosmer tente de jus-
tifier ses camarades et lui-méme :

« On peut bien comprendre que vous nous trouviez trop lents et trop timides.
Mais nous sommes forcément impressionnés par le milieu et les conditions dans les-
quelles nous travaillons. 1l y a parmi nous peu de camarades capables de faire un travail
sétieux, de sorte que ceux qui doivent assumer les nombreuses tiches qui s’imposent 2
nous sont €crasés et ne peuvent souvent que faire le plus pressé, I'indispensable, négli-
geant ainsi tout le reste qui n’est cependant pas négligeable ». 45

Les explications de Shachtman, dans sa lettre 4 Trotsky du 2 mai 1930,
sont également trés intéressantes :

« Les critiques que vous faites des défauts de la conférence internationale, et par-
ticuli¢rement de moi-méme, ne sont pas un choc — parce que je ne les avais pas seule-
ment prévues mais également trouvé justifiées — bien que je pense que vous vous
trompez en caractérisant la conférence aussi durement au point de 1'appeler « notre
conférence muette » et de donner I'impression qu’il serait possible de réaliser i travers
des cartes postales ce qu’elle 2 accompli ». 46

Ne cherchant pas i esquiver sa responsabilité dans les faiblesses de la con-
térence, il invoque i sa décharge, comme Rosmer, les conditions de prépara-
tion et de déroulement. Rappelant son enttevue avec Naville, i son arrivée 2
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Paris fin février, Shachtman pense qu’il y a eu un « fnalc'ntcndu » dii 4 son
« atroce » accent américain, les opposants francais n’envisageant pas, selon
lui, une véritable conférence. La lcttrc; dc /Shachtman et Trotsky a Ri)s_mcr
fixant la date de la conférence n’a pas dissipé€ ce « malcntendu » s:c!on lui, ce
dernier préparait une conférence de nature technique, avec des délégués sans
mandats et sans consignes de vote. Il explique : . .

« J'arrivai 2 Paris un jour avant la conférence. L'id§<=: que nous dqu?uns pubh«zr
un manifeste et investir un sectétariat d’une réelle autorité et de pouvoirs fut ccl)n51 é-
rée par les camarades comme une idée entierement nouvelle — je ne dis [fas’c:l a gox;;
les critiquer, mais plutot comme un qxcmplc de ce que la conception génér C:l el
nature de la conférence n’était pas clairement comprise €t admise 4 I’avance. Cela prit
tout le monde par surprise ». - '

1l revient ensuite sur les problemes belge et italien, comme Naville et
Rosmer |’avaient fait avant lui, et écrit : .

« Si vous ajoutez 1 cela les facteurs signalcfs ci'-dessus — le fait lqui1 personne rrlle
voyait dans la conférence autre chose qu'une réunion pour prcndrf es décisions co
cernant le bulletin — vous comprendrez pourquot il y eut une extréme Ahcsm\m? n;n
seulement 3 présenter (encore plus 3 l.’adoptg{) le maf11feste, mais méme 2 abor clls'
deux ou trois autres sujets que nous avions déja discutés. L ..]J’y ai repensé et je vo
plus clairement maintenant que j"aurais, de toute fagon, dii insister sur la présentation
du manifeste ou d’une déclaration ». 48 s

Mais il souligne aussitdt que la conférence n'y €tait pas préparce et
avance un argument important : o

« Les articles de La Vérité depuis des semaines avaient parlé de tout et tout lalsslc
entendre, sauf d’une conférence internationale, qui adopterait un document ccntrT .
A l'ouverture de la conférence, dans ses remarques lntr9duct1ves sur les /buts et les
intentions, le camarade Rosmer, président de la séance, déclara que la confcrcgf_c avait
été convoquée comme un premier pas dans la voie du lancement de la c[i)u 1lcat10ri
d’un bulletin de discussion de I’Opposition de_ gauche mtemauor’lale, ans leque
nous devrions clarifier notre point de vue et @zsz Erépa:qr.uge confcr;rlce 1219temano-
nale quelques mois plus tard avec une téelle représentativité et autonie ».

Shachtman souligne qu’il n’écrit pas cela pour esquiver ses responsabili-
tés et précise : ' o

« Je suppose que, si j'avais été plus conscient éc l’u:nportancq c}c ce qui cttifa;t
négligé par la conférence, j’aurais été plu§ agtlf pour | cmpccher.\ Mais i; pr_epar; s
I'ambiance et Iesprit de la conférence €taient peu favorables i la réalisation de
pas ». 30 .

Considérant que I’ opinion de Trotsky est unilz}téralc, il pense que les fai-
blesses des décisions peuvent étre compensées pat I’augmentation des compe-
tences du secrétariat et se déclare persuadé que I’ensemble des groupes y sécra
totalement favorable. Il en va de méme pour le Bulletin qui ne doit p'il)s téz
un organe de discussions abstraites mals le moyen de centraliser le corg’ Sa;r e
I’Opposition a I'échelle internationale. %hachtman conglgt jur son etanccs
face aux critiques de Troft;ky, tout en espérant que son récit des C1rcons

conférence sera suffisant. N ’

e 1aUn dernier écho vient pourtant tempérer I'orage de critiques ':t1 (%1 au_};:
critiques. Le 11 juin 1930, I'un des plus représentatifs des « bolchevt
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léninistes » d’U.R.S.S. de la génération de 1917, Viktor B. Eltsine écrit de
déportation 3 Sedov :

« [...] Grice au bruit qui s'éleva dans la presse et dans les derniets journaux (Bo/-
chevik d’avril), nous devinimes que quelques grands événements avaient eu lieu i
|’étranger, des événements qui mirent en fureur Staline et ses apparatchiki. Ta carte
nous montra la vraie cause de leur inquiétude. Le succes que vous avez obtenu dans

'union de la Gauche internationale — c’est une grande féte pour nous. Cette infor-
mation nous donne force et assurance ». 51

Bilan de la conférence

Répondant 4 Shachtman le 20 juin 1930, Trotsky écrit qu'il considere
comme « intolérable » ce qu’il appelle la « procédure bureaucratique »
employée par Rosmer, Naville et I’ Américain lors de la conférence, décidant,
sans en informer les autres militants, de ne pas présenter de résolutions. 52 Les
explications et justifications des trois militants qui ont dirigé les travaux de la
conférence n’ont donc pas réussi 4 apaiser le mécontentement de Trotsky 2
I’égard de son déroulement.

Ses points faibles sont, en effet — et Trotsky s’est fait un devoir de le
souligner — nombreux et inquiétants. La volonté d’auto-isolement des bor-
diguistes, le mutisme de la conférence, sont des éléments de crise pour
I’Opposition internationale. Les discussions elles-mémes révelent la faiblesse
théorique et politique des présents et c’est 4 juste titre que Trotsky souligne
qu’il etit fallu appuyer Charleroi contre Bruxelles et armer politiquement les
délégués les plus avancés en proposant de voter sur le manifeste. En s’enlisant
dans une longue discussion sur les convocations, la conférence a non seule-
ment perdu un temps précieux pour discuter des tiches 4 accomplir et des
tésolutions 4 adopter, mais elle est méme revenue sur un acquis, avant de
s’embourber sur la question de la participation d’un représentant de I’Oppo-
sition belge au secrétariat international. Les départs de Hennaut et Gorkin
ont naturellement contribué 2 renforcer ce caractere de faiblesse de la confé-
rence. Ces militants auraient-ils de méme quitté une s€ance d’un congres de
I'Internationale communiste ? Les autres militants auraient-ils accepté leur
départ ?

L’absence de réelle discussion sur les différents groupes nationaux apreés
les rapports est inquiétante pour une organisation internationale. Les condi-
tions de préparation de la conférence ont certes nui 2 la possibilité d’une dis-
cussion préparatoire et d’un échange de points de vue et d’informations. Mais
elles n’expliquent pas la faiblesse de la discussion et I’absence de décisions.

La tenue d’une conférence internationale, la mise sur pied d’un sectéta-
riat international et d'un Bulletin d'information étraient-ils des objectifs trop
ambitieux ? Ou bien les opposants étaient-il trop faibles, marqués par le
milieu et les conditions politiques du moment, comme ’écrit Rosmer 2
Trotsky ? Les difficultés auxquelles les opposants se trouvent confrontés
étaient-elles politiques ou matérielles ? L’ objectif de I’ Opposition internatio-
nale, de la conquéte du noyau prolétarien des partis communistes — et dans
certains cas des partis social-démocrates — était-il irréalisable, irréaliste ?
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Confrontée i une masse ouvriere souvent méfiante a I'égard des partis
communistes officiels et au noyau prolétarien de ces partis — soit ouverte-
ment hostile soit indifférent — 1'Opposition de gauche, faible numérique-
ment et donc matériellement, ne dispo§q que d’lfne seule arme efflgacc cla
clarté et la justesse de son combat p(?llthu,c. Née en Union fovmtlg;lc ((iiu
combat de I'Opposition de 1923, puis de I'Opposition 1_m1f:1e,e et enfin de
I'Opposition de gauche, I'Opposition m.ternatlonale doit s’organiser pour
mener son combat 3 terme au plan mondial. Les obstacles ne manquent pas
dans cette voie mais la difficulté que ses principaux dirigeants de 193((1),
Trotsky excepté, éprouvent a exprimer cet Objc'ctlf de la centrahsai)tllon e
I’opposition comme fraction m‘t/ern;uonalc de I'I.C. est incontestablement

‘une sérieuse inquietude.

pourl:igofgjglesses de la confé(}cncc sont nombreuses. Elles ne peuvent cepen-
dant occulter totalement les points positifs d’une importance décisive. Le pre-
mier est la constatation que I’Opposition de gauche compte chuf sections
véritablement internationalistes, les oppositions frangaise et américaine, et
qu’elles doivent par leur role de phare, de pole de regroupement, servllr i
entrainer les autres sections d’opposition encore trop ancrees au sein de leur
travail national. Le rdle internationaliste de ces deux sections est net au cour;
des débats de la conférence et dans ses décisions. A titre d’exemple 51gm’ﬁcat1
de cet état d’esprit, on trouve la proposition de la section francaise dcl s Ic‘>'ccu-
per des tiches techniques liées 2 la publication du Bu//etfn et celle de i:fl" igue
américaine de financer substantiellement chaque numéro. Plus sign '1l§at1vc
encore de cet esprit internationaliste est la remarque de Rosmer aiux mi 1ta121ts
belges selon laquelle cealscrait 3 eux de constituer le véritable centre de
’ ition internationale. .

: Op{’,gsclitéggiéme aspect positif de la conférence est naturellement la création
d’un secrétariat international, bien qu’il soit congu comme un secrétariat
technique. Les différents groupes nationaux disposent ains! d’un point inter-
national de centralisation, véritable porte-drapeau de I'Opposition interna-
tionale. C’est 13 un fait nouveau dans I’histoite de cette jeune 9p/p051t!ori.
C’est aussi, voire avant tout, le signal d'un transfert de rcsponsa})llltle; capital.
Aux avant-postes depuis 1923 avec de nombreux cadres du parti t(;io i’ 5v1qusci:
épaulé ensuite par Zinoviev et Kamenev lors de la constitution de 'Oppo -
tion unifiée, Trotsky assumait pratiquement seul — depuis 1928 avec so!
fils — la direction idéologique de I'Opposition d? gauche. Depuis son grrlvflcr
3 Prinkipo, il s’ était efforcé en vain de conduire I'opposition 2 ;/orgaén;cti Sdc
le plan international et de se doter d’'une dlre,ctlon qui soit indépenda o
lui. La conférence d’avril n’était pas encore I’aboutissement de ce prcécf us
mais en constituait ’amorce. Elle semblait annoncer une direction 10 depcn_
dante de 'Opposition de gauche, permettant 2 Trotsky de se cor;sa_clrcarc ¢ (ilr?ait
tage 2 un travail littéraire, une élaboration politique, auxquels 1mmS N
une énorme importance. C’était 13 'un des acquis les plus impor
conférence du 6 avril 1930.
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CONCLUSION

La naissance de I’Opposition de gauche internationale en 1929-1930 est
I’aboutissement d’un long processus, couvrant plusieurs années, entamé avec
la lutte des opposants russes dans le parti bolchevique dés 1923, et poursuivi
puis €élargi au mouvement communiste mondial 3 travers la lutte de I’Opposi-
tion unifiée. C’est la capitulation de Zinoviev et Kamenev qui marque la fin
de la lutte interne au parti bolchevique et la naissance de 1’Opposition de
gauche sous la banniére de Trotsky.

Les conditions politiques de la naissance de cette opposition de gauche
sont étroitement li€es 4 la situation en U.R.S.S., 2 la transformation du parti
bolchevique en parti stalinien, au passage d’un « €tat d’esprit » bureaucrati-
que 3 une bureaucratie qui défend bec et ongles ses intéréts, entamant la poli-
tique de déportations et d’exil des opposants 2 son pouvoir. Tres vite, les
enjeux apparaissent comme décisifs aux opposants : le danger de Thermidor,
la politique ultra-gauche et aventuriste de la « troisitme période » de I'.C.,
les périls économiques li€s au grand tournant de Staline vers I’industrialisa-
tion et la collectivisation intégrale, la montée du fascisme (en Italie notam-
ment, mais menagant en Autriche et en Allemagne), le contexte de crise éco-
nomique mondiale 2 la suite du krach de Wall Street, provoquant un ché-
mage massif aux Etats-Unis et en Europe.

Née en réaction 2 la dégénérescence du parti bolchevique, I'Opposition
de gauche russe lutte en fait a contre-courant du reflux de la vague d’Octobre
1917. Trotsky, dans Nowvelle Etape, n’hésite pas 4 souligner 1'apathie
ouvriere, que la répression et le bureaucratisme encouragent fortement. En
butte aux conditions politiques de 1’époque, |’opposition subit le contrecoup
de cette dégénérescence, se heurte 4 I'indifférence des ouvriers du patti alors
que ’axe de sa politique est de les gagner 3 la lutte pour le redresser. N’ existe-
t-il réellement aucun fondement permettant de considérer que I’opposition
n’était que la « {...} derniére ride historique de la vague d’Octobre » 1 ? Pour
Trotsky, en dépit de sa passivit€ et de son apathie, le prolétariat est capable de
défendre les conquétes d’octobre. De fait, de 1923 jusqu’a I'exil de son prin-
cipal dirigeant en février 1929, I’opposition va de défaite en défaite, de recul
en recul. Mais ce n’est qu’'un aspect du probléme : la fin de la vague d’Octo-
bre signifierait la réalisation de Thermidor, 1’écrasement de I’opposition et du
régime social issu du bouleversement révolutionnaire. Or, |’opposition, quoi-
que combattue avec acharnement, existe toujours et maintient non seulement
son orientation politique, dans les isolateurs et dans la déportation, mais par-
vient 2 poursuivre une activit€ clandestine faible.
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'écrasement organisationnel et politique de la droite, 1 la suite de la
crise du bloc centre-droite, est considéré par I’Opposition de gauche russe
comme 1'éloignement de la menace de Thermidor. Ainsi, ce combat de
I’opposition ne peut étre assimilé 2 une lutte vaine, perdue d’avance, menée
par des idéalistes contre des « pragmatiques » aux méthodes plus « terre i
terre », et qu'on ne condamnera que plusieurs décennies plus tard en fei-
gnant de les découvrir. Dans ce combat de forces vivantes, rien n’est définitif
ot la forte menace de Thermidor en 1928 et au début 1929 cede la place 2
I’aventurisme économique du « grand tournant », 2 ]’édification du « socia-
lisme dans un seul pays » par la réalisation forcenée des plans quinquennaux.
Pour I’Opposition, en dépit des défaites et des reculs, des conditions trés dif-
ficiles du combat, de I’apathie momentanée du prolétariat russe, le régime
social de I'U.R.S.S. est le nceud de toutes les questions. Sa préservation contre
les éléments thermidoriens de I’appareil et du pays est I'élément dominant de
la lutte politique, et méme si le prolétariat lui-méme était incapable de le
défendre, il ne serait pas question de renoncer au combat.

C’est la logique du combat entre les défenseurs d’un pouvoir sans idées
et les opposants de gauche qui conduit ces derniers 2 des défaites organisa-
tionnelles sous les coups de la répression, en dépit de la justesse de leur orien-
tation politique. Le refus de Trotsky de capituler aboutit 2 sa déportation
d’un an 4 Alma-Ata, pour l'isoler de ses camarades, puis 4 I'exil, 2 Prinkipo.
Cette décision d’un régime qui espére mettre un terme aux activités de
I'opposition en tenant d’€loigner et de briser son dirigeant historique est en
fait le véritable point de départ de Iextension de I’opposition au plan inter-
national, aprés avoir €té longtemps essentiellement russe.

L'arrivée de Trotsky en Turquie est un tournant d'une importance capi-
tale dans le mouvement communiste. C’est la fin d’une lutte interne 2 la frac-
tion dirigeante en Union sovi€tique, et c’est la possibilité offerte aux multi-
ples groupes et noyaux d’opposants la politique de I'.C. de Zinoviev et de
Staline, d’entrer en contact avec I’ancien compagnon de Lénine. Le role de
Trotsky est des lors décisif pour orienter la lutte de I’opposition au niveau
international, donner une cohésion et une dimension que 1"hétérogénéité des
situations nationales, le manque d’informations et de compréhension des
événements en U.R.S.S., n’ont pas permis d’obtenir au cours des années
€coulées. C’est A cette tiche qu’il s’attéle des son arrivée, sachant que la lutte
serait longue et qu’il posait les jalons d’un travail durable.

Sitot les contacts pris, Trotsky s’emploie 2 s’informer sur Pactivité des
différents groupes d’ opposition avant de proposer les trois critéres d’apprécia-
tion de leur politique et de I'appartenance 2 I’Opposition de gauche. Cette
clarification survient trés tot et démontre qu’il n’est pas décidé a perdre de
temps, 2 laisser s'installer la confusion. Devait-il tenter d’influer sur les grou-
pes avec lesquels existaient peu d’accords avant de les mettre 4 I'écart ?
Devait-il refuser de prendre parti dans le maquis des oppositions aux buts
divergents et laisser les événements décanter la situation ? Devait-il, au con-
traire, intervenir de tout son poids pour prendre la téte du mouvement et lui
donner une orientation précise ?

. a
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Son choix est clair et sa méthode précise ; Trotsky veut se consacrer 2 son
travail littéraire, 3 la réflexion sur le cours des événements en Union soviéti-
que — ¢f La révolution permanente — ct aider en cela le mouvement
d’opposition de gauche, dont il souhaite étre indépendant et n’avoir, en son
sein, aucune responsabilité. La clarification est, pour lui, une délir;litation
p{lnc1p1cl.le de I'opposition du point de vue de ses idées, de ses buts. La
démarcation, la différenciation, qui seraient la conséquence organisationricllc
de ce processus de délimitation idéologique de I'opposition, n'intervien-
draient qu’apres une période de clarification et de discussions. La rapidité de
Trotsky i,Proposcr les trois critéres correspond 4 un souci d’indiquer nette-
ment qu 1l faut rompre avec la confusion ambiante des divers groupes
d’opposition et amorcer un travail cohérent. Nulle injonction, nulle invective
mais une invite destinée 2 attirer les €léments sérieux vers un mouvement 2
structurer rapidement, Trotsky ayant jeté les bases et les perspectives d'un tel
travail : plate-forme nationale et internationale, organe international,..

_Ilest significatif de la situation politique de I'opposition, au plar; inter-
national, que le mutisme le plus absolu ait €t€ la seule réponse 2 ces proposi-
tions, ‘alors qu’en revanche, les opposants sont unanimes
— « légitimistes » — sur la validité des trois critéres et sur le fait qu'ils les
remplissent tous ! De fait, les oppositions nationales n’ont pas ou trés peu de
contacts entre elles et n’ont pas la maturité et |'expérience politiques de
I’opposition russe, qui sert de point de référence voire d’exemple 2 copier.
Or, Ccette opposition, apreés avoir tenu bravement le flambeau, doit passer le
relais 4 une opposition internationale qui n’a pas d’existence propre, pas de
cadres et des contenus encore flous. ,

C’est cette monstrueuse contradiction que Trotsky doit résoudre pour
poursuivre le combat. Cela signifie le regroupement d’une avant-garde au
plan international, apreés la dégénérescence de la grande majorité des cadres
d}l parti bolchevique formés au temps de Lénine, avant et dans le cours de la
révolution d’Octobre 1917, et la formation d’une nouvelle génération de diri-
geants ayant assimil€ les nouveaux éléments de la situation créée par I'avéne-
ment de la bureaucratie stalinienne et la vague de recul de la révolution de
1917. Cette formation ne peut se faire sur la base de la confusion et d'une
opposition hétérogene, disparate. Mais clarifier les rangs de I'opposition, ¢’est
aussi se prononcer clairement sur la nature des désaccords. Plus que des pro-
blcr/nc’s d’analyse et de théorie — qui apparaitront tout de méme —, ce sont
les événements eux-mémes de la lutte des classes qui vont provoquer la diffé-
renciation et les ruptures quasi inéluctables.

La journée rouge de I'L.C. et le conflit sino-soviétique sont I’occasion de
la vérification concréte de la profondeur du degré d’accord ou de désaccord
entre les opposants et Trotsky. Les carriéristes, les opportunistes, vont rapide-
ment reculer devant les sacrifices que les tiches de I’opposition fmpliqucnt et
que Trotsky ne se fait pas faute de rappeler. Son intransigeance sur ce point
est le reflet de la volont€ irrévocable des opposants russes, qui refusent de
capituler dans les isolateurs, de mener leur combat i son terme. Les autres
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groupes de I’opposition n’ont pas encore assimilé, « dans leur chair et dans
leur sang », ce dévouement indéfectible 2 la cause de leur idée. Mais de tels
dévouements et de tels sacrifices nécessitent une compréhension des buts et
une réelle assimilation du cours des événements. C’est sans doute 1'élément
manquant dans les rangs des groupes d’opposition et c’est 13 que Trotsky joue
un rdle irremplacable, comme dirigeant de la révolution d’octobre aux cOtés
de Lénine et comme théoricien de 1'opposition des quarante-six, comme
auteur de Cours nouvean et comme dirigeant des irréductibles de 1’Opposi-
tion unifiée devenue I’Opposition de gauche.

En avancant les critéres de la clarification et en se montrant intransigeant
sur les divergences fondamentales avec les groupes ultra-gauches, droitiets ou
« centristes », Trotsky ne joue aucun autre role que celui de guide et jamais
celui d’exécuteur des « basses ceuvres », qui se mélerait de discussions et de
polémiques qui ne le concerneraient pas. Il faut, de plus, souligner que les
ruptures n’ont jamais €té le fait de Trotsky mais de ses contradicteurs. Il a
attiré I'attention de Boris Souvarine sur la pente politique qui I’ entrainait vers
une rupture avec le communisme sous la pression du stalinisme et a finale-
ment pris acte de la cassure entre leurs conceptions politiques. Le cas de Mau-
rice Paz renvoie davantage aux probleémes de la nature de I'engagement dans
I’opposition et de I'ampleur des tiches. Cest le refus de Paz d’occuper sa
véritable place qui aboutit 3 une rupture qui était inévitable, des lors que Paz
ne lancait pas I’hebdomadaire mais interdisait que quiconque le langit i sa
place.

La rupture la plus grave est incontestablement celle avec la direction du
Leninbund en Allemagne. Trotsky n’a jamais voulu cette scission, comme en
témoigne sa volumineuse correspondance avec les opposants allemands.
Amorcée i propos de différents points de friction (Secours Trotsky, absence
de visiteur allemand, ...), amplifi€e par la polémique sur le conflit sino-russe,
la rupture avec les opposants allemands groupés autour de Hugo Urbahns est
une éventualité qui apparait trés vite comme une probabilité. Trotsky tente
d’abord de redresser le cours de la direction du Leninbund avant de constater
la duplicité d’Urbahns, son refus de la discussion et ses méthodes déloyales,
son comportement d’autocrate, son souci de ne pas trop se lier @ |’ opposition
internationale. La dérive d’Urbahns sur la nature de I'U.R.S.S. achéve le pro-
cessus de la rupture, en liaison avec son refus de permettre une réelle expres-
sion démocratique de la minorité qui partage les vues de Trotsky. C’est la tac-
tique véritablement scissionniste d’Urbahns qui a conduit 4 la rupture, non
sans que Trotsky ait mis en garde les dirigeants et les militants du Leninbund
contre les dangers de leur attitude. La scission de février 1930, c’est-i-dire
Iexclusion des membres de la minorité, marque le début de la liquidation du
Leninbund, aprés I’érosion du nombre de ses militants, et le début d’une
opposition allemande nettement plus liée 4 I'Opposition de gauche interna-
tionale.

Il n’en demeure pas moins un probleéme de taille : c’est Trotsky qui a
mené la bataille idéologique avec les dirigeants du Leninbund, pour tenter de
préserver ce qui pouvait |’étre. L'absence d’organisation de I'Opposition de
gauche au niveau international, I'absence de véritable direction hors de la
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personne de Trotsky, refléte le méme type de situation que celle des groupes
des différents pays vis-d-vis de 1’opposition russe : il est « ittemplagable », et
la paralysie qui s’ ensuit aboutit 4 faire de lui le point de concentration de tous
les problemes politiques de I'opposition. Seul Rosmer émerge de cette situa-
tion, pour tenter de pallier les carences en matiére de construction d’un centre
de I’opposition, capable d’impulser la bataille au niveau international. Mais
Rosmer lui-méme n’est qu'une sorte de relais — quoiqu’un relais de
qualité — entre Trotsky et les opposants.

Contre son gré, contre les besoins du mouvement lui-méme, c’est
Trotsky qui accomplit la besogne d’une véritable direction politique de
I’ opposition internationale. Plus qu'un paradoxe, c’est le signe de la faiblesse
et de la jeunesse du mouvement. De cette situation, il est vital pour Trotsky
— et pour |'opposition elle-méme — de sortir au plus vite. Dans ces condi-
tions, on comprend son empressement 4 jeter les bases du travail de centrali-
sation de |’opposition au niveau international et le mutisme général des
opposants. Mais il ne faut pas pour autant assimiler la faiblesse de I'opposi-
tion internationale 3 une sorte de résultat combiné€ de la faiblesse des opposi-
tions nationales et de leurs cadres. Le processus qui aboutit 4 ce peu d’enthou-
siasme pour les tiches internationales a des racines politiques plus complexes,
notamment les réelles difficultés de centraliser un mouvement né, i des épo-
ques différentes, sur des problemes et dans des pays différents. Le seul point
de référence commun est Trotsky, et ’opposition russe : c’est d’eux que ’on
attend tout. Or, I'inverse serait plus logique et plus conforme 3 la situation.

_Les cadres des différents groupes d’opposition ne sont pas des militants
sortis du rang, d’anonymes communistes rebutés par la politique stalinienne
et séduits par les idées de I'opposition de gauche. Leur réle dans le mouve-
ment communiste avant leur passage dans les rangs de I’opposition, leur sta-
ture et leurs positions personnelles sont, dans bien des cas, des atouts considé-
rables pour |’opposition. Li encore, les disparités sont grandes. En France, le
passage de Souvarine 2 I’opposition de gauche a eu moins d’écho que le
départ du noyau de Lz Révolution prolétarienne du P.C. L'arrivée d’ Albert
Treint dans |’opposition est saluée par un embarras de tous les opposants qui
retrouvent le « bolchevisateur ». C’est pourtant un véritable cadre du mouve-
ment communiste, et c'est 3 ce titre que Trotsky va tenter de le gagner d
I’opposition de gauche. Maurice Paz et d’autres relevent de la sévére apprécia-
tion de Trotsky, que Gérard Rosenthal a rapporté dans ses mémoires :

« « Avec des hommes pour qui vient d’abord leur vie professionnelle, ensuite
leur vie familiale, enfin la révolution, s’il reste du temps, il est inutile de penser a con-
duire une révolution. Et pour les questions d’argent, quels sont les sacrifices dont ils
sont capables ? Lorsque j’étais 3 Vienne, un militant, tout 3 fait un militant de la base,
est venu frapper i ma porte. Il arrivait de Crimée. Il avait fait un petit héritage. Il avait

traversé I’Europe pour I'apporter au Parti. Il rougissait d’avoir dii prélever les frais de
son voyage » ». 2

Ces qualités morales et de dévouement total sont un critere décisif pour
Trotsky. De ce point de vue, I'intégrité morale, la dignité et les qualités
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d’ Alfred Rosmer, expliquent la confiance de Trotsky et la lourdeur des tiches
qu’il lui confie. Rosmer est aussi un pionnier du communisme frangais, mem-
bre du « petit » bureau de I'I.C., avec Lénine et Trotsky, avant méme que le
P.C. de France ne soit ctéé. Exclu du parti, il s’est mis a |’écart, collaborant
avec la revue syndicaliste communiste, Lz Révolution prolétarienne . L' exil de
Trotsky a Prinkipo a permis de renouer les fils d’une solide amitié et de relan-
cer Rosmer 2 I’avant-garde du combat de I’ opposition, apreés plusieurs années
de relatif silence de sa part. Ce sont les ruptures successives avec Souvarine,
Paz et I’éloignement de Treint, le foss€ qui se creuse avec Monatte et ses amis
qui retournent au syndicalisme révolutionnaire, qui aboutissent au fait que
Rosmer est le seul véritable cadre du petit groupe qui lance Lz Vérité au mois
d’aotit 1929. L’un des handicaps de cette opposition frangaise est que Rosmer
et ses camarades ont ét€ marqués et personnellement atteints par la « bolche-
visation », que des traces de cette période demeurent, des haines et des hosti-
lités personnelles, des rancceurs, des rancunes tenaces. Ces séquelles de la
« bolchevisation » brisent partiellement les velléités de construire un mouve-
ment d’opposition apres avoir contribué, comme 'ont fait la plupart des
opposants, a la construction du parti communiste de leur pays.

11 existe, au plan international, un noyau de vieux cadres issus de leurs
partis communistes respectifs. Parmi ces dirigeants communistes se trouvent
I’Allemand Anton Grylewicz qui est un cadre de premier plan, quoiqu’il soit
resté un peu dans I’ombre de Ruth Fischer, Maslow et des dirigeants de 1'épo-
que du zinoviévisme de masse de la gauche allemande, Urbahns, qui a joué
un rble politique lors des événements de Hamburg et qui a été I'élément de
résistance i la capitulation de Fischer et Maslow, permettant de préserver le
Leninbund en tant qu’organisation d’opposition et de jeter les bases d’un
rapprochement —— qui ne sera malheureusement pas durable — entre la
« vieille gauche » allemande et les idées de Trotsky et I’Opposition internatio-
nale. Il y a également le Tchéque Alois Neurath mais surtout le secrétaire
général du parti communiste chinois, Chen Duxiu, passé spectaculaitement
I’Opposition et qui est beaucoup plus qu'un cadre du parti communiste.
Intellectuel de trés haut niveau — avec des compétences en philologie, litté-
rature, arts,... —, c’est une personnalit€ jouissant d’une formidable
influence culturelle et politique dans son pays, une tour dominant ’histoire
de la Chine moderne, selon Lee Feigon.

Trotsky attache une grande importance 3 la présence de ces cadres dans
les rangs de 1'Opposition aprés qu'ils ont été de grandes figures des P.C. Ils
incarnent la continuité du bolchevisme et sont les meilleurs porte-parole des
« bolcheviks-Iéninistes ». Ils ont, de ce point de vue, un réle capital 2 jouer
dans la transmission de 1'héritage et de la formation politique du parti bol-
chevique et du mouvement communiste d’avant le stalinisme, d’avant la
dégénérescence, rdle au fond identique i celui que Trotsky joue avec un
ascendant plus marqué sans doute mais fondé sur les mémes considérants
politiques.

Il reste le probléme de la capitulation d’une partie des cadres de I’oppo-
sition russe, avec au premier rang, Radek, Smilga et Préobrajensky. Faut-il
rappeler qu’il ne s’agit pas de la premiére vague de « capitulards » mais de la

CONCLUSION 245
troisiéme, apres celle de Zinoviev-Kamenev et d’une partie de leurs camara-
des, i la suite de I’exclusion de I’Opposition unifiée, et aptes celle de Piata-
k9v et autres ? Cette liste de capitulations, pour spectaculaires qu’elles soient

nest pas une suite logique, une chaine qui se formerait entre les prcmicr;
capltu{ards, leurs successeurs et ceux 3 venir. Les motivations sont différentes

les logiques contradictoires et le nombre et la qualité des capitulards ne sau.
raient étre un symptome d’une défaite de I'opposition. Dans bien des cas. |
s’agit de la « reculade » d’opposants démoralisés, pas de la totalité de l’opp'o-
sition, qui, comme au cours de la ctise de I’ét€ 1929, raille ces capitulards

Cest I'effet en rebours de la contre-tévolution rampante qu’est la bureaucra-
tisation de I"appareil du parti contre les dirigeants d’ Octobre 1917 qui abou-
tit & ce phénomene de désarroi politique des futurs capitulards, premier mail-
lon de la chaine politico-policiére qui conduit au reniement des idées de
I’opposition.

_ Litinéraire de Radek est 3 cet €gard plein d’enseignements. Sous son
impulsion, au cours de I'été 1929, une partie des dirigeants et des vieux
cadres du parti bolchevique, passés i I'opposition des 1923, capitule, mar-
quant une €tape décisive de la transformation de la composition des rangs de
| Oppo’smon.de gauche et de sa direction, désormais assumée par les jeunes
de la génération formée 2 partir de 1917. Il existe plusieurs types de « capitu-
lards » : ceux qui veulent réintégrer le parti, « pour combattre la droite »

ceux qui abandonnent I’opposition aptés avoir cru en sa victoire rapide et
ceux qui capitulent par démoralisation. Le point commun i tous ces capitu-
lards est le reniement des idées de I’ Opposition de gauche et la condamnation
unanime du combat de cette opposition, que leur impose laroslavsky et qu’ils
reproduisent avec plus ou moins de virulence. C’est sans doute ce dernier
aspect qui donne une certaine unité i la liste des capitulations, Trotsky accu-
sant Staline de collectionner, i I'instar du héros de Gogol, Chichikov, les
« ames mortes ». 3 On ne peut pourtant pas exclure ' existence de « pseudo-

capitulards » qui ne « capituleraient » que pour réintégrer le parti et le travail
clandestin, notamment celui d’information.

La perte de ces cadres, de la majeute partie des dirigeants connus du parti
bolchevique et passés 3 |’opposition, est un élément d’explication de ce phé-
nomene paradoxal que releve Pierre Broug, le « [...] fantastique écart |[...]
entre I'influence personnelle de Trotsky, I'impact de ses articles... et la fai-
blesse, non seulement de I’organisation de I'opposition elle-méme mais
méme de ses cadres ». 4 Selon Isaac Deutscher, les capitulations devraient
constituer un €lément d’interrogation sur la validité de la politique de
I’Opposition, sur ses perspectives, sa nature et ses buts

.« Eaait-il possible de mettre en pratique les propositions de Trotsky, 3 I'époque
ol il les formulait ? Le divorce profond entre la théorie marxiste et la pr,atique de la
RFvolytxon fusse n'était-il pas un trait inhérent 3 cette période ? Les circonstances
n’avaient-elles pas rendu ce divorce inévitable ? 1l est peu de questions, parmi celles
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lqlfc se pose ; historien, qui mettent aussi séverement que celles-ci, son jugement 2
€preuve ».
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La « pratique de la Révolution russe » est la stalinisation définitive du
parti bolchevique, la soumission et la « bolchevisation » des autres partis com-
munistes par le biais de I'I.C., en pleine « troisieme période ». De ce point de
vue, le « divorce » est effectivement profond avec la théorie marxiste. Mais
c’est plus que cela. C’est avant tout la crise du mouvement communiste, et
c’est 4 résoudre cette crise que s’attache Trotsky. Peut-on, dés lors, considérer
que cette entreprise était vaine, inutile, vouée a I’échec i 1'époque et sans
doute 2 tout jamais ? Outre I’assimilation désormais classique entre bolche-
visme et stalinisme, ce serait personnaliser i I’extréme le débat, en ne s’atta-
chant qu’a I’étude des « propositions » de Trotsky... Faut-il ne voir, dans
I'Opposition des quarante-six puis des treize, dans I’Opposition des quatre-
vingt-trois, qu'une poignée de « fanatiques » de Cours Nouveau ? Est-il légi-
time de considérer I’Opposition unifiée comme le « jouet » de Trotsky, Zino-
viev et Kamenev, c’est-a-dire d'une poignée de cadres marginalisés dans le
parti bolchevique, « intriguant » pour reprendre le pouvoir ? Ce serait rayer,
d’un trait de plume, les milliers d’opposants qui ont entrepris, a leurs cotés,
la lutte contre la dégénérescence du parti et de la révolution d’Octobre, tous
les déportés, les exilés, mis en isolateurs, et qui, bien que coupés de Trotsky et
de I’ensemble de I’Opposition, continueront 2 manifester leur attachement 4
leurs idées, i celles de I’Opposition russe.

Le phénomene le plus important — et que d’aucuns jugeront le plus
paradoxal — n’est-il pas que I'Opposition russe réussisse 4 se replanter hors
d’Union soviétique, 3 donner une dimension internationale 3 ses idées et d
son combat, au moment méme ol Trotsky est en « exil intérieur » 4 Alma-
Ata ? Ce mouvement de transfert des responsabilités, souhaité et impulsé par
I’Opposition russe, est amorcé dés 1928, et ne trouve son prolongement que
dans la venue de Trotsky en Turquie — 4 son corps défendant —, avant la
concrétisation que représente la conférence internationale du 6 avril 1930.
Faut-il voir la « main » de Trotsky partout pour &tre mieux 2 méme de railler
P'ancien dirigeant de 'Union soviétique revenu aux tiches du propagan-
disme, sans moyens, sans troupes et sans espoir ?

Trotsky, nous I’avons vu, n’a pas abdiqué devant I'ampleur des tiches et
a assumé la principale d’entre elles : la poursuite de I'élaboration idéologi-
que, de I'analyse de I'évolution de I'U.R.S.S., des perspectives du combat
révolutionnaire 3 I’échelle mondiale. C’est dans ce but qu'il écrit ses articles,
brochures et ouvrages, comme par exemple, la série d’articles consacrée i
I'analyse de la « troisitme période » — véritable « manuel » d’analyse des
perspectives révolutionnaires, des méthodes de prévision politique, d’élabo-
ration des mots d’ordre, destiné€ 3 éduquer des cadres marxistes et 4 lutter
contre le crétinisme bureaucratique qui commence i brouiller les cerveaux des
militants communistes de tous les partis de I'1.C., voire 2 influencer les oppo-
sants. ’

Trotsky a méme — pour confondre ses futurs contradicteurs ou parce
que ¢’ était la logique de sa politique ? — tenté de préserver au maximum son
indépendance vis-a-vis de I'Opposition internationale, afin de permettre i
cette organisation de se doter d’une véritable direction politique, forgée dans

~

cette lutte i contre-courant — dont Trotsky au moins sait qu’elle sera
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durable — et capable, comme en Union soviétique, de mener le combat
idéologique et politique en I’absence de « maitre 2 penser ». 1l est vrai qu’au
début de son exil 3 Prinkipo, Trotsky a dé intervenir pour aider  clarifier et
différencier les rangs de I'Opposition de gauche. Passées ces deux périodes,
c’est 4 la demande des opposants, et le plus souvent contre son gré, qu’il
intervient pour donner son opinion — et jamais la moindre consigne ou le
moindre ordre — sur des problémes politiques. Contraint de se pencher sur
des questions personnelles comme I« affaire » Landau, Trotsky le fait avec
beaucoup de prudence et de réserve, n’usant jamais de son autorité morale et
gardant toujours le cap de fagon stricte sur la politique et elle-seule.

L’insistance des opposants 3 impliquer Trotsky dans leurs débats et leurs
divergences est incontestablement le reflet de la faiblesse de 1’opposition et
d’une réelle difficulté 2 assumer ses responsabilités, 3 étre 3 la hauteur de ses
taches. Mais il serait totalement erron€ de tenir Trotsky pour responsable de
cette situation au moment méme ot il tente de se dégager de ce type de rela-
tions afin de créer les conditions de la formation d’une véritable direction,
avec laquelle il collaborerait dans le domaine de 1'élaboration politique et
idéologique.

Personnaliser le débat, ¢’est masquer — délibérément ou non — le fait
que cette lutte politique et idéologique entre des forces sociales issues du
méme moule, commencée sous la forme d’une divergence entre deux frac-
tions de I’équipe dirigeante en Union soviétique, devient en |’espace de quel-
ques années un combat dont I’enjeu est I’avenir de I'U.R.S.S. et du mouve-
ment communiste lui-méme. Transposé au plan international, il conserve la
marque de ses origines — la question russe gardant toute son importance et
méme une certaine prééminence par rapport i la question de la révolution
dans les pays capitalistes — mais acquiert aussi une nouvelle dimension,
transformant la divergence sur le cours de la révolution en U.R.S.S. en crise
du mouvement communiste dans son ensemble.

1l n’était pas écrit 2 cette époque que ce combat connaitrait une nouvelle
transformation, en passant de la lutte politique et idéologique 2 une guerre 2
outrance marquée par les assassinats, les enlevements et les exécutions des
trotskystes dans le monde entier par les staliniens. De ce point de vue, il est
impossible d’établir une quelconque analogie avec les années 1936-1940.
Tous les éléments historiques démontrent I’absurdité d’une telle démarche :
la marche i la guerre mondiale n’est pas 4 I’ordre du jour — sauf pour la pro-
pagande des P.C. — en 1929-1930 et le contexte de la crise économique
mondiale protége 'U.R.S.S. pour quelques années. Staline, lui, doit encore
assurer sa prise de contrdle définitive sur le parti bolchevique — pour lui reti-
rer tout role — et se débarrasser des oppositions, particulierement de I'Oppo-
sition de gauche, qui bien que sévérement réprimée, parvient encore i survi-
vre et est toujours jugée dangereuse par les dirigeants du Kremlin. On arréte,
emprisonne, exile, reconduit les peines, mais le G.P.U. n’en est pas encore 3
la méthode de Iassassinat systématique, des procés de Moscou, de la traque et
de la provocation permanente. Son réle, hors d’Union soviétique, est encore
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limit€ : il a placé dans les rangs de 1'Opposition (%e gauche internguonalc
quelques agents dont les compétences sont, 3 cette €poque, cantonnees d\aps
les domaines de I'information et du travail de « sabotage » des groupes ot ils
sont infiltrés. _ ' o

Il y a Abraham Sobolevicius, trés actif 4 Paris dans le « Groupe juif », le
Letton Valentin P. Olberg qui a éveillé la méfiance de Shachtman et Naville,
le Lithuanien Jakob Frank, agent probable, et dont le rdle néfaste est indiscu-
table en ce qui concerne '« affaire Landau » et les problemes fractionnels en
Autriche.

Le plus efficace de ces agents est incontestablement Rom:m Well
puisqu’il parvient a se placer en position favorable au moment de « affaire
Landau », en jouant le role d’arbitre entre Landau et les minoritaires du
Leninbund — que Jakob Frank a épaulés — et s’oppose, en manccuvrant le
plus habilement qu’il peut, 2 I'unification qui donnera naissance 2 laV.L.O.,
en exacerbant les questions de personnes et les divergences politiques, tout en
tentant de se faire passer pour un chaud partisan de cette umﬁcatlon’. Il a ainsi
joué un role indéniable d’obstacle sans pour autant étre démasqué.

Pour ce travail de sabotage, le G.P.U. dispose d’au moins deux bonnes
armes avec Jakob Frank, placé dans I’entourage de Trotsky, dont il a ét€ I'un
des sectétaires pendant plusieurs mois, et Roman Well qui est 4 la, dlrcctio_n
de I’opposition unifiée allemande. Pourtant, leur activité destructrice, préci-
sément patce qu’elle se veut politiquement destructrice, trouve sa limite dans
la politique. Well, luttant contre I'unification de |’opposition allAcmandc, est
contraint de louvoyer, de donner des gages d’« unificateur » et méme de recu-
ler quand il constate que Trotsky doute politiquement de sa volonté de parve-
nir 2 'unification. Car ce dernier est prét 2 le combattre politiquement pour
I’unification. C’est la crainte d’étre démasqué qui fait reculer Well et I'empé-
che d’atteindre I'objectif du G.P.U. mais c’est la volonté politique de Trotsky
et la politique de I'Opposition internationale qui prennent le pas sur « la sale
besogne scissionniste des agents de la bureaucratie officielle », selon la for-
mule de Trotsky 3 propos des difficultés persistantes tout au long de la longue
marche 3 |'unification de I’opposition allemande. . N

1l n’en sera pas de méme plus tard mais cela ne saurait justifier une vision
« policiere » de ces provocateurs, dont la mission est en fait politique. L'épi-
sode de la capitulation de Kharine indique également que le G.P.U. a cher-
ché 2 obtenir des informations, des adresses en U.R.S.S., c’est-a-dire pour les
besoins de la répression en Union soviétique, ainsi que le matériel du premier
numéro du Biulleten Oppositsii. C est peu et I'on pourrait étre tenté de pen-
ser tout 2 la fois que Staline ne se préoccupait que peu de I'opposition intet-
nationale et qu’il était aisé aux agents du G.P.U. d’infiltrer ses rangs. Jean
van Heijenoort, 3 propos des agissements du G.P.U. et d’un éventuel « man-
que de vigilance » des opposants, explique :

« 1l faut, en premier lieu, considérer qu’il y a eu une évolution historique. Lots-
que Trotsky est arrivé en Turquie en 1929 il était hébergé au consulat sovi€tque, ou se
trouvait un représentant du G.P.U., Minsky, qui d’une certaine maniére et jusqu’a un
certain point a collaboré avec Trotsky, lui fournissant des informations sur les agents
des grandes puissances, lui versant de I'argent, etc. On ne considérait pas pendant les
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premiers temps le G.P.U. comme !'ennemi principal. A Prinkipo, on se souciait
davantage des Russes blancs, par exemple. Tout cela a changé assez vite et il faut avoir
en vue le contexte historique. La situation de 1929 n’est pas celle de 1932 et celles des

proces de Moscou de 1936 n’est pas celle de 1934. 11y a eu une progression de la répres-
sion stalinienne ». 6

En I’espace de seize mois, de ’exil de Trotsky a la premiére conférence
internationale de 1’Opposition communiste de gauche, ce sont les jalons
d’une organisation durable qui sont posés, avec des sections et des cadres qui
assureront la continuité de ce mouvement. C’€tait I'un des enjeux du com-
bat, comme |’écrit Trotsky :

« Le fait est que toutes les défaites du prolétariat dans tous les pays du monde ont
au cours des derniéres années ét€ complétées par de nouveaux coups contre I’'Opposi-
tion de gauche. La réaction bourgeoise et social-démocrate fait pression sur la républi-
que soviétique, affaiblit le parti communiste dans le monde entier, et, par I'intermé-
diaire de I’appareil stalinien, frappe partout les prétendus « trotskystes ». L’opposition
est I'un des nacuds essentiels de la situation politique d’ensemble. Dans la lutte contre
le « trotskysme », Staline a un front commun avec la bourgeoisie et la social-démocratie
de tous les pays. Les infimes calomnies de laroslavsky sont maintenant en contradic-
tion avec ce fait vivant et indéniable de la politique mondiale. On ne peut y échapper.
L’opposition est une petite minorité, mais elle est une accumulation de I’expérience
tévolutionnaire du prolétariat, le levain d’un avenir révolutionnaire ». 7

Dans ce texte ot Trotsky combat I'idée, qui fera recette ensuite, d’une
opposition réduite i I’état de secte, divisée et sans avenir, on trouve 3 la fois
un raccourci du combat de I’Opposition de gauche internationale et une pro-
fession de foi qui témoigne de 'ampleur de la tiche i accomplir :

« L’ennemi principal dans le pays est la bourgeoisie impérialiste. L’ennemi prin-
cipal dans la classe ouvriére est la social-démocratie. Et I'ennemi principal dans le parti
est le centrisme ! » 8

Nous n’ajouterons que quelques mots, sur les méthodes et les moyens de
cette lutte politique. Rejeter I'assimilation du bolchevisme au stalinisme,
c’est nier catégoriquement que les idées de I’Opposition aient pu étre celles
de la bureaucratie stalinienne. Mais c’est aussi, voite surtout, souligner que le
principal danger pour I'opposition est le sectarisme, l'esprit de cénacle,
I’opposition de salon, le manque de vigilance vis-d-vis des « poisons hérités
du Comintern », selon la formule de Trotsky, 1'utilisation des méthodes de
I’appareil pour suppléer la conviction politique. Combattant les idées — ou
plus exactement 1’absence d’idées — de la bureaucratie du parti bolchevique
et ses méthodes d’appareil, de répression, 1'’Opposition de gauche internatio-
nale n’est pas pour autant immunisée contre 'influence néfaste de ces métho-
des. Laissons a Trotsky le soin de conclure, sur ce point :

« Certains camarades disent et écrivent que I'Opposition russe ne fait pas assez
pour I'organisation d’une direction organisée de 1’Opposition internationale. Je crois
qu’il se dissimule derriére ce reproche une tendance dangereuse. Nous ne voulons pas
renouveler dans notre fraction internationale les meeurs et les méthodes de 1'Interna-
tionale de Staline et de Zinoviev. Les cadres révolutionnaires, dans chaque pays doi-
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vent se dégager et se regrouper 3 partir de leur expérience propre et doivent se tenir sur
leurs jambes tout seuls. L’Opposition russe ne dispose — on est tout prés d’ajouter ici
« heureusement » — ni des armes de la répression étatique ni des ressources financiéres
d’un Etat. Elle ne peut compter ici que sur I'influence des idées pour noutrir I’échange
d’expériences. Au moyen d’une direction juste de la fraction internationale, on poutra
réaliser cet échange des expétiences entte les forces de I'Opposition dans chaque pays.
Mais les sources de cette influence et de ces forces, chaque section nationale doit aller
les chercher i la base et non au sommet, au milieu des travailleurs eux-mémes, en ras-
semblant la jeunesse, en travaillant infatigablement, énergiquement et avec un vérita-
ble esprit de sactifice ». 9
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Les départs

Gustay Stern (1914-1988), dit Eduard, Edu.

Gustav Stern est mort le 11 février 1988. Il était né en Pologne et sa
famille s’était réfugi€e a Betlin, au début de la guerre de 1914-1918, alors
qu’il n’avait encore que quelques semaines.

Il n’avait que dix-huit ans, était lycéen, quand il rejoignit en 1932 les
jeunesses de I’Opposition de gauche allemande animées par le jeune Soviéti-
que Oskar Grossmann. Apres I’arrivée de Hitler au pouvoir, la décapitation
de I’ organisation sous les coups de la répression, Stern se retrouva avec quel-
ques camarades de son ige (Herz, Walter Haas, Freddy Berger) i la téte du
groupe berlinois. Ils regurent bientdt le renfort d’éléments en rupture avec le
KPD, en particulier celui qui allait devenir le dirigeant clandestin de I'IKD,
Walter Nettelbeck, dit Jan Bur.

Arrété avec le gros des dirigeants berlinois de I'IKD en 1935, Stern fut
condamné 3 deux années de prison pour « haute trahison » : au terme de sa
peine, il eut la chance, en tant que juif et Polonais, de recevoir un visa pour
Isragl. Mais il alla en France ot il retrouva Jan Bur 3 la téte de I'IKD en émi-
gration. Dans le conflit avec Schiissler et Josef Weber (le groupe dit « Fischer-
Johte »), Stern se rangea du c6té de Jan Bur et fut un des porte-parole de son
groupe dans la scission avec les IKD et la rupture avec la IV¢ Internationale.

Engagé en 1939, fait prisonnier, évadé, Stern fut apres la guerre un des
journalistes parisiens les mieux informés des questions allemandes. Collabora-
teur du Sprege/, il signait aussi du nom de Gérard Sandoz des articles sur
I’ Allemagne dans le Nowvel! Observateur. C’est également sous ce nom qu’il
publia son livte Ces Allemands qui ont défi¢ Hitler.

Gustav Stern €était un ami de I'Institut Léon Trotsky et un lecteur des
Cabhiers Léon Trotsky qu'il suivait avec intérét. Il nous a aidés et nous ne
|’oublierons pas.
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(EUVRES DE LEON TROTSKY

C’est en 1978 qu’est paru le premier volume de la publication de
I'Institut Léon Trotsky, les OEwvres de mars 4 juillet 1933, premier
volume de la premieére série des ceuvres d’exil du révolutionnaire russe,
publiées sous la direction de Pierre Broué.

De 1978 2 1980, I'Institut Léon Trotsky a ainsi publié sept volu-
mes qui reposaient sur les écrits publiés de Trotsky, la partie
« ouverte » des archives de Harvard et diftérentes archives a travers le
monde.

Depuis 1980, a partir du volume 8, le travail qui a été épaulé par
la R.C.P. 596 puis la Jeune Equipe « Histoire du Communisme » du
C.N.R.S., repose désormais principalement sur la partie « fermée » des
papiers d’exil de Trotsky, 4 la Houghton Library de I'Université de
Harvard.

La premiere série de cette publication va se terminer prochaine-
ment avec son 24° volume. Le plan prévu est de publier ensuite la
seconde série des OEuvres couvrant la période de 1928, I’exil de Trotsky
a Alma-Ata, 2 1933, date de I’appel 4 la construction de la IV® Interna-
tionale. On a également prévu des volumes de compléments, sur la
base de la partie « fermée », pour 1933-1935.

On peut se procurer les volumes des CExvres en s’adressant a
I'administration des Cahiers Léon Trotsky (Joubert - C.L.T. :
2, rue Bayard, F 38000 Grenoble) ainsi qu’aux librairies de la Selio :
87, rue du Faubourg-Saint-Denis (10¢) et de la Bréche, rue de Tunis.
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