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Institut Leon Trotsky 

Retour de Trotsky 

Le present numero, le quarante-et-unieme, est consacre au retour de 
Trotsky, retour dans l 'histoire et re tour dans l' actualite. 

La premiere partie est consacree a son actualite « evenementielle ». 
Pierre Braue raconte la toumee qu'il a faite aux Etats-Unis sur Trotsky 
avec notamment Sieva Volkov et Nadejda Joffe. Une breve infonnation 
donne des echos de debats a Moscou autour de Trotsky. 

La deuxieme partie est une illustration des besoins, la revendication 
objective de verite sur un sujet que l'on a pu croire enseveli sous les 
mensonges. Jean-Jacques Ayme a fait le point pour nous sur ce que 
disent les manuels d'histoire en France apres plusieurs annees de 
perestroika et de glasnost : elles seraient bien utiles dans notre pays s'il 
s' agit d' approcher de plus pres la verite historique ! De son c6te, 
l 'historien peruvien Gabriel Garcfa Higueras a bien voulu nous autoriser 
a publier ses « Lettres a des historiens sovietiques », ou il examine 
notamment les travaux de Volkogonov et de Vassetsky. Sans partager 
forcement ses options politiques, nos lecteurs apprecieront son exigence 
et sa revendication de verite. 

La troisieme partie est consacree a « la percee » de Trotsky devant 
le public sovietique. Judith Shapiro resume le « retour » de Trotsky 
jusqu'a l'ete 1989. Une interview de V.I. Billik sur !'ensemble de la 
biographie de Trotsky, la prefaced' A.M. Podchtchekoldine a ses ecrits 
de 1923, un appel d' Aleksei Zverev a l'etudier, des extraits d'un article 
de la Pravda sur l'affaire georgienne, montrent a la fois que les 



chercheurs sovietiques sont sur la bonne voie - et que les Cah.iers Leon 
Trotsky etaient sur la bonne trace et ne peuvent que bien se porter a 
recevoir tant de confirmations. 

Nous avons enfin joint au dossier un article d 'un historien fran~ais, 
Emile Fabrol, paru dans la revue Promethee qui a bien voulu nous 
autoriser a le reproduire. 

La derniere partie est documentaire. On a reproduit un texte diffuse 
l' an demier au moment ou Memorial etait menace; il est signe de noms 
illustres du Gotha bolchevique. Par ailleurs, nous reproduisons l' arbre 
genealogique retrace pour nous par Valery Borissovitch Bronstein, de 
Moscou, petit-neveu de Trotsky et ancien deporte politique. Qu'il soit 
remercie. 

Pierre Broue 

Avec Trotsky a travers Jes Etats-Unis 

Du 17 octobre au 5 novembre 1989,j'ai effectue une tournee a travers les 
Etats-Unis, d'une cote a l'autre, sur le theme de l'actualite de Trotsky. Les or­
ganisateurs en etaient le groupe qui &lite Socialist Action et la Walnut Corpo­
ration qu'ils animent. Nos etapes, de duree variable, ont ete Boston, New York, 
Baltimore, Chicago, Minneapolis, San Francisco et Los Angeles. Nous tenions 
en general un meeting local, puis repondions a }'invitation d'universites, de 
colleges ou d'autres organismes universitaires pour des conferences, des de­
bats, des discussions. 

L'ensemble etait tres fatigant, car il fallait ajouter aux voyages aeriens les 
deplacements automobiles autour de la ville ou nous faisions etape. Mais il a 
ete extraordinairement enrichissant. 

Mes compagnons 

Un seul camarade, Carl Finamore, a fait, comme moi, la tournee de bout 
en bout. Nadejcla Joffe a parle a New York et Boston, Sieva egalement ainsi 
qu'a San Francisco et Los Angeles. Paul N.Siegel est alle jusqu'a Chicago et 
Ralph Schoenman l'a remplace pour les dernieres etapes. 

Carl Finamore a ete present de bout en bout. Il etait l'organisateur et l'ame 
de la tournee, l~editeur du livre qui la preparait, le manager et l'organisateur au 
sens militant du terme aux Etats-Unis ou l' organizer est vraiment la bonne a 
tout faire. Son ardeur, sa conviction arrachaient les applaudissemenents a la 
salle a qui il decrivait le groupe des bureaucates quittant sous les huees un 
meeting d' Eltsine pendant la Campagne electorale. Ses .origines italiennes se 
font sentir clans sa fa~on de parler avec les mains mais aussi clans l 'humanit.e de 
ses rapports avec tous, sa gentillesse et sa sollicitude. Homme a principes, Carl 
est aussi un homme efficace au bon sens americain du texte et l' on ne peut le 
connaitre sans penser aux espoirs que Trotsky avait places dans la section ame­
ricaine de la IVe Internationale, ce Socialist Workers Party qui a donne nais-
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sance a tout ce qui vit aujourd'hui autour du Programme et de l'histoire de 
Trotsky aux Etats-Unis. 

Esteban Volkov, Sieva comme l'appellent les amis, a ete la vedette de 
cet~e tournee, celui qui attirait curiosite et sympathie. Son combat pour la me­
morre de son grand-pere l'a conduit sur un terrain militant dont ii etait eloigne 
au depart. II a explique patiemment aux auditoires jeunes les rudiments de ce 
marxisme dont il souligne -avec quel enthousiasme ! - qu'il est la cle de tout 
ce ~ui. se passe aujourd'hui dans le monde et en particulier en Europe de l'Est. 
Mais il a su bouleverser les salles les moins convaincues d'avance en parlant 
des derniers mo is de la vie de Trotsky et de son assassinat. A I' etape, il etait le 
plus studieux, cherchait a completer son information, a mieux preciser les re­
ponses qu'il aurait a faire. 

Nadejda Joffe a plus de metier. Cette femme de 83 ans, fille d' A.A. Joffe, 
l' ~i de Trotsky, a passe plus de vingt ans dans les camps et les prisons de 
Staline, car elle etait militante de !'Opposition de gauche et amie personnelle 
du fils de Trotsky, Leon Sedov. Sa voix porte, elle a l'art des formules; elle 
commence en saluant « ce jour de lumiere apres une si longue nuit ».Elle iro­
nise gentiment parce qu'un camarade americain a dit qu'il etait difficile d'etre 
trotskyste dans son pays: «Et dans le notre, done ? ». Elle sait emouvoir 
quand elle rappelle I' arrestation de Trotsky dans un appartement on elle etait, 
en .1928, debut de son exil, et souligne qu'elle trouve normal de prendre 
maintenant la parole, pour lui, a la meme tribune que son petit-fils. Les salles 
bondees ne lui font pas peur et elle, qui a surmonte le vent siberien ironise sans 
pitie sur les gens qui parlent de la soif de pouvoir de Trotsky ou d~ son identite 
a~ec Staline. Elle evoque ses souvenirs personnels de Trotsky, tres exigeant, 
dit-elle, mais d'abord vis-a-vis de lui-meme. 

Ell~ ~tait ve?ue avec une de ses filles grace a une souscription organisee 
par Socialist Act10n : nous savons que, depuis, de retour a Moscou, elle y a 
parle de nouveau de Trotsky en public le 22 novembre. Gageons que les cen­
taines d' Americains qui ont, pour la premiere fois, rencontre une femme de sa 
trempe, n'oublieront pas Nadejda. Etje ne parle pas des Sovietiques. Je la salue 
ici avec respect et affection. 

Paul N. S~egel est un homme de la meme pate. Vieux militant du SWP, 
professeur de litterature, auteur de travaux apprecies, Paul etait l'un des boute­
en-train de la tournee, toujours actif, toujours pret a se deplacer, expliquer, faire 
rire et fa~iliter la vie des autres. II a ete a New York un Mte fantastique pour 
notre «cirque» et notamment quand son appartement a et.6 envahi par la cen­
taine de visiteurs qui voulaient approcher les orateurs qu'ils avaient apprecies. 
II venait d'achever un grand petit livre sur la religion et la politique. Le souci 
qui le tenaillait pourtant pendant toutes ces journees etait la sante d'un etre 
cher, plus grave que tout, un enfant. II ne l'a pas montre. Ceux qui le savaient 
ne l 'en apprecient que plus. 

Ralph Schoenman a pris la releve. II est plus connu par ses batailles pour 
le peuple palestinien et les peuples opprimes en general (il a ete secretaire du 
tribunal Russell et co-president a la conference de Lima) que comme militant 
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de Socialist Action. Ce Don Quichotte des temps modemes dont le premier 
soin, toujours et partout, etait de bondir sur un t:elephone et le second de nous 
conter une bonne histoire, n 'est pas toujours a son aise dans une action collec­
tive: ii a le reflexe individualiste precipite. On lui souhaite d'apprendre tout ce 
qui lui manque pour devenir un militant et non pas seulement un brillant, tres 
brillant compagnon de route, distributeur de brevets de bolchevisme et toujours 
pret a donner son opinion du moment, sans songer qu'il n'est pas seul au 
monde ni forcement le mieux informe sur tout et sur tous. 

Le public 

J'avoue avoir ete Surpris de l'interet que souleve Trotsky dans les milieux 
les plus divers aux Etats-Unis, mais en particulier dans la jeunesse. Dans un 
college de Nouvelle-Angleterre, a l'issue d'une discussion serieuse avec les 
etudiants avances et le corps enseignant, Sieva et moi avons ete litteralement 
kidnappes par les etudiants les plus jeunes qui voulaient profiter de nous « sans 
les autres » et nous ont soumis pendant presque deux heures a un feu roulant de 
questions precises et bien orientees. 

Nous avons ete places des le premier jour devant un element nouveau au­
quel nous n' avions pas pense d' avance et qui va pourtant de soi : la venue a nos 
conferences de Sovietiques, chercheurs ou etudiants d'echange, passionnes, 
intervenant souvent les premiers et monopolisant parfois questions et discus­
sion. Le rite se renouvelait a chaque etape, un OU deux d'entre eux venant a la 
fin de la rencontre demander a etre photographies a cote de Sieva et nous ex­
pliquant quel succes ils auraient, a leur retour au pays, en montrant qu'ils 
avaient ete photographies avec « le petit-fils de Trotsky ». 

Les questions portaient sur l'histoire et l'actualite. Une seule sur Cronstadt 
dans une trentaine de reunions, c'est peu. On s'interessait a l'histoire dans la 
mesure oil elle eclairait le present : la democratie ouvriere, la Nep, le marche. 
On voulait comprendre pourquoi Trotsky n' etait pas rehabilite. On nous de­
mandait si, apres le stalinisme, nous croyions encore au socialisme et pourquoi. 
Que pensions-nous de la « theorie des deux ours »? Comment prouver que 
Trotsky n'etait pas equivalent a Staline? On s'interessait a la droite en URSS : 
le fascisme est-ii possible la-bas? Et la question nationale soulevait bien des 
angoisses. On revenait souvent sur les articles de Volkogonov et de Vassetsky: 
quel sens fallait-il donner aces rehabilitations aux relents de poison ? On nous 
parlait aussi de la « militarisation » des syndicats preconisee par Trotsky, du 
probleme des archives en URSS. Un seul orateur vraiment desagreable: ii avait 
fait des etudes et entendait faire la le~on a tous. II nous a traites de « dinosaures 
intellectuels » : en fait ce bibliothecaire, qui se croyait a gauche, n'etait qu'un 
disciple inconscient de M. Fukuyama. 

Certaines questions nous ont depasses. Ainsi a Baltimore ou des collegiens 
des environs avaient loue deux autobus pour venir debattre avec nous, celles 
qui concluaient la remarquable intervention sur la culture d'une etudiante 



8 CAHIERS LEON TROTSKY 41 

porto-ricaine. J'ignore si les amis de Socialist Action ont r~u du courrier ve­
nant du public. J'ai recu une lettre d'etudiant que je cite parce qu'elle montre 
sans ambigilite le succes de la toumee: 

« J'ai ete vivifie par les orateurs et surtout la discussion du soulevernent et du 
mouvement social qui se deroulent en Union sovietique. Je suis ardernrnent devoue au 
marxisme, pas en tant que dogme, mais comrn.e cadre pour la direction vers laquelle la 
so~iet~ d~it.aller. ~tant ~veritable rnarxiste et croyant en la clialectique, je ne crois pas 
qu un mcliv1du d~1ve smvre aveuglement dogme ou ideologie ou pretende detenir la pa­
nacee pour certams des problem.es tres lourds de signification que nous rencontrons dans 
la vie. Les entendre a eu sur rnoi un gros impact. Je dois lutter pour lll1 changernent so­
cial radical ». 

11 me semble que cette lettre a elle seule justifie les organisateurs de la 
toumee et ceux qui les ont aides. Je realise maintenant que j'aurais du faire un 
decompte de ~eux qui nous ont ecoutes et suivis. Jene l'ai pas fait et il est trop 
~d. Nous av1ons dans les colleges de 30 a 50 auditeurs, parfois trois fois par 
JOur; dans les reunions publiques, on depassait la centaine · a l 'UC de Los An­
geles il est venu plus de 250 personnes et plus de 300 a Be~keley, alors que les 
com~unications etaient tres difficiles dans la Baie apres le seisme :ce n'est pas 
un mmce resultat dans les Etats-Unis d'aujourd'hui. 

Les militants 

L'un des facteurs qui ont rendu possible une telle tournee et qui font 
l'impact de cette organisation, ce sont ses militants. Socialist Action a herite 
des meilleures traditions du Socialist Workers Party, du serieux dans l' action 
militante, du souci pour la formation. Nous avons ete en general loges chez des 
membres de I' organisation. Independamment du logement en lui-meme - cer­
tains app~~ments etaient ~raime~t minuscules, dans des quartiers tres pauvres 
- leur bibhotheque a touJours fait mon admiration. Ce n 'etait pas la biblio­
theque du parfait militant, mais, quelle que soit la profession de celui ou celle 
qui habitait la, une vraie bibliotheque avec des livres contradictoires sur toutes 
les questions. 

~ombre de nos hotes etaient originaires du SWP, quelques-uns etaient ve­
nus drrectement a SA. Tous travaillaient; beaucoup dans des metiers manuels, 
mais meme Ceux-la poursuivaient des etudes OU une recherche intellectuelle. 
J'ai r~ncontre pl~sieurs ch,e~inots, une conductrice de train, un prepose au 
coumer, un travailleur de 1 ac1er, quelques maitresses d'ecole, une secretaire a 
l'Universite. J'ai aussi ete heberge chez un fantastique ingenieur, inventeur 
d'un des plus connus des ordinateurs commercialises, militant modele, et aussi 
chez Schoenman et sa compagne, hOtes merveilleux qui veillent avec amour sur 
la construction de leur maison au-dessus de l'Ocean dans une des villes les plus 
agreables de la Californie. 
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On me permettra un hommage particulier aux jeunes femmes de cette or­
ganisation, engagees dans le mouvement pour la defense du droit a 
l'avortement, qui est aujourd'hui avant tout la defense des filles de moins de 
vingt ans, et qui, jour apres jour, malgre de terribles obstacles, avance en ga­
gnant des dizaines et des centaines a leur cause qui est celle du combat. Je 
pense a ma camarade A., travaillant toute la semaine a sa machine, presidant 
nos reunions, assurant le gros de la vie materielle de sa maison et se levant en 
pleine nuit pour aller, casque de chantier sur la tete, disperser le commando qui 
se mettait en place avec la complicite de la police pour bloquer l' acres de la 
clinique ou se font les avortements clans sa ville. Herorsme au quotidien, sans 
doute, mais ce courage est de ceux qui deplacent les montagnes et ces femmes­
la le feront. 

Tourisme 

J e revais a Minneapolis de parcourir la ville et de reconnaitre les lieux oo 
s'etaient affrontes en 1934 les grevistes diriges par le miltant trotskyste Farrell 
Dobbs et les Gardes nationaux et policiers du patronat L' emploi du temps du 
jour ne l'a pas permis et je l'ai bruyamment regrette. Je n'ai pas ete vraiment 
console de ce manque en allant visiter la petite ville et la banque reconstituee 
clans laquelle la bande de Jesse James a ete decimee et qui a marque l'avant­
derniere etape de la carriere de ce curieux bandit, bien aime a sa fa~on, au 
moins dans le Sud me dit-on ... 

Mais les amis de Chicago nous ont menes directement, Paul N. Siegel, 
Carl Finamore et moi, de l'aeroport au cimetiere, dans le coin des martyrs du 
mouvement ouvrier : nous avons medite longuement les paroles de Parsons 
gravees dans la pierre, prononcees devant le tribunal qui le condamna a mort : 

« Un jour viendra ou notre silence sera plus fort que toutes les voix que vous etouf­
fez aujourd'hui ». 

En Californie, Ralph Schoenman et Mya Shone m'ont conduit dans la re­
serve indienne: c'est impressionnant de pauvrete deliberement voulue et infli­
gee par une societe que certains clament egalitaire ! Visitant le cimeti~re des 
Missions de Santa Barbara, ou, apres la grosse stele qui marque la tombe du 
premier jesuite espagnol et celle du premier soldat americain decedes la, une 
plaque minuscule signale la presence de 4000 Indiens Chamuchos, j'ai retrouve 
une sensation deja eprouvee au camp d'extermination de Mardanek en Pologne, 
quelque chose comme la concentration, dans cet espace clos et calme, de mil­
liers d'innocents muets et invisibles, dont la mort atroce nous concerne tous et 
prend physiquement a la gorge. 

Jene peux pas terminer ce bref compte rendu sans dire avec quelle emo­
tion j 'ai trouve a chaque etape des camarades que je connaissais par les livres et 
les journaux, ces hommes et ces femmes qui ont fait la grandeur de cette pha-
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la~ge repoup~e a~x ?tats-Unis . autour de Trotsky clans les annees Ies plus 
norres ou 11 etait m~nmt ~ns le s1ecle. Les freres Cooper, Jake et Dan, Ruth et 
Asher, ~er, M?ms Stem, Leon Goodman, Albert Glotzer, Charlie Curtiss et 
tant d am1s que Je ne peux tous les nommer ici. 

Bien e~ten~u, ce «.tour» a ete utile pour l'Institut Leon Trotsky, par Ies 
contacts qu 11 m a perm1s de prendre, les informations que j'ai ~ues d'URSS 
bref, tout ce que j'ai recu et que je transmettrai. ' 

Merci a tous ceux qui ont fait que ce « tour » a ete possible. 

Nadejda Joffe 

A Harvard 
20 octobre 1989 

Thank you very much. C'est la seule phrase que je sache en anglais. Je 
suis tres heureuse de parler ce soir devant cet auditoire et je suis tres reconnais­
sante aux amis am6ricains qui I' ont rendu possible. Pendant des decennies, tout 
ce qu'on a dit sur Trotsky dans notre pays, c'est que c'etait « un ennemi ». 
Pendant des annees, des gens dans notre pays, n' 6taient arretes que parce que 
eux-memes ou certains de leurs amis avaient eu des contacts avec Trotsky. 

Au cours des proces de la fin des annees trente, auxquels Trotsky n 'etait 
pas present mais oil il etait en fait !'accuse principal, il fut accuse d'etre un es­
pion, un saboteur et un agent de la Gestapo. Ce n 'est que dans les tout demieres 
annees qu'on a enfin commence a ecrire sur lui. Jusque la, on n'avait guere 
ecrit et Ce qui l'avait CtC ctait dcforme OU inexact. 

Probablement le principal objectif de notre organisation Memorial en ce 
moment est de lutter pour la rehabilitation de tous ceux qui ont ete frappes sous 
Staline - parfois avant, parfois apres, mais avant tout pendant l'ere stalinienne. 
II faut retablir et mettre en lumierc lcur role dans l 'histoire du pays. 

Et maintenant j'aimerais dire simplement quclques mots sur Trotsky en 
tant qu'etre humain, tel que je l'ai connu. Mon pcre a ete pendant des annees 
son camarade d'idces le plus proche et aussi son ami. Mes premiers souvenirs 
de Moscou datent de ma premiere enfancc. J'ai connu Trotsky pendant des an­
nees, j' ai connu ses cnfants, j' ai connu sa famillc, j 'ctais chez lui tres, tres sou­
vent. 

Meme maintcnant, quand on commence a dire un peu la verite sur lui en 
tant que revolutionnaire, on continue a nc pas dire la verite sur lui en tant 
qu'etre humain, a deformer cc qu'il ctait r6cllcment en tant qu'etre humain. 

On dit qu'il etait hautain et arrogant, et qu'il avait soif du pouvoir. Ce 
n'est pas vrai. 11 n'avait pas faim de pouvoir, il n'ctait ni arrogant ni hautain. 
Simplement il ne sc livrait pas cntiercmcnt la premiere fois qu'il rencontrait 
quelqu'un. L'homme avait une ccrtaine reserve. 
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Il etait aussi tres exigeant dans tout travail, et cela ne plaisait pas toujours 
a tout le monde. Mais il exigeait autant de lui-meme qu'il exigeait de ceux qui 
travaillaient avec lui. Plus quelqu'un etait proche de Trotsky, plus il exigeait de 
lui. 

II avait beaucoup de compagnons d'idees mais je pense qu'il n'avait reel­
lement que deux amis : Adolf Joffe et Khristian Rakovsky. Mais c'ctait un ami 
loyal et devoue. 

Mon pere fut tres malade en 1923, quand il etait ambassadeur au Japon. 
L'infection qui l'avait atteint au Japon lui accorda une remission, mais elle re­
vint en 1927, s'aggrava et fut plus tard la cause de sa mort. Aussi, voyez-vous, 
sa maladie de 1923 fut tres serieuse. 

II n 'y avait pas moyen de soigner ce mal en Union sovictique et il fallait 
aller en Allemagne pour y etre soigne. C'etait en 1927. Mais le Comite central 
lui refusa l'autorisation d'aller en Allemagne. 

Ce n'est qu'apres sa mort que sa famille et moi nous apprimes combien 
Trotsky s'etait battu pour arracher au Comite central cette permission. Le Co­
mite central refusa neanmoins et mon pcre se trouva dans une situation impos­
sible. 

A cette epoque, il travaillait au comite des concessions. II s'agissait des 
concessions etrangeres dans l'economie de l'URSS. Trotsky etait president du 
comite et Joffe vice-president. 11 donnait des cours a l 'Universitc de Moscou 
tout en travaillant au comite. Mais quand la permission d'allcr sc faire soigner 
lui fut refusee, il se trouva dans une situation impossible, incapable meme de 
quitter son lit. 

C'etait un homme extrcmemcnt courageux et s'il avait scnti qu'il y avait 
quelque espoir de guerir et de reprendre le combat politique, il l'aurait fait... 
Mais il n'avait plus d'espoir. 11 le comprenait en tant que politique et en tant 
que medecin. 11 avail fail ses eludes de m&lecine. 

Le 16 novembre 1927, il mit fin a sa vie en se suicidant. 11 laissait une 
lettre adressee a Trotsky. C'est un document politique majeur OU il expliquait 
les raisons de son acte. 11 demandait de ne pas le considerer comme une fai­
blesse, un abandon, mais comme I 'unique geste de protestation politique qui 
restait a une personne placee dans une situation impossible. Le GPU vola cette 
lettre et, pendant deux jours entiers, refusa de la restitucr a la famille et a 
Trotsky. 

Quand les rumeurs qui circulaient sur cette lcttre dans Moscou attcignirent 
meme les oreilles de correspondants etrangers, on en donna unc photocopie a 
Rakovsky. Ainsi, aucun d'entre nous ne vitjamais !'original. 

L'enterrement demon pcre se termina par une puissantc manifestation de 
!'Opposition de gauche. Des milliers et des milliers suivirent le ccrcucil au ci­
metiere. II y eut Ia un meeting de masse ou Trotsky prit la parole. C'etait son 
dernier discours public a Moscou. 11 fut dcporte de cette ville deux mois plus 
tard 
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Quand il fut enleve de son appartement, j'etais Ia. J'etais dans son appar­
tement. Quand mes amis et moi avons appris que le GPU venait pour 
l'emmener, nous nous sommes precipites chez lui, mais nous l'avons manque: 
il venait juste d'etre emmene. II y avait la sa fille Nina et elle nous raconta ce 
qui etait arrive. Trotsky refusa de quitter l'appartement et ils le porterent done 
dans l'escalier jusqu'a l'auto du GPU. Son fils rune, Leon Sedov, et sa femme 
allerent avec lui. Le plus jeune fils, Sergei, les suivit jusqu'a la gare puis revint 
a l'appartement et raconta ce qui s'etait passe. C'est ainsi que Trotsky fut en­
voye dans son exil intcrieur. 

Trotsky ne fut pas seulement l'une des figures les plus eminentes de la 
Revolution russe, il en fut incontestablement la plus tragique. 11 vecut la mort 
de ses quatre enfants, directement ou indirectement des mains de Staline. 11 
avait deux filles de sa premiere femme, deux gar~ons de la seconde. 

Sa fille Nina mourut du choc de son exil. Elle est morte de tuberculose. 
Staline autorisa l'runee, Zina, a quitter !'Union sovietique et la dechut de la na­
tionalite sovietique pour l'cmpecher de revenir. Elle fut autorisee a emmener 
seulement un de ses deux enfants. Quand elle se suicida a Berlin au moment de 
l'arrivee de Hitler au pouvoir, elle laissait derriere elle Sieva, son plus jeune. 

A Kolyma, un camp de travail de !'Extreme-Orient sovietique, j'etais dans 
le meme baraqucmcnt qu' Aleksandra Sokolovskaia, sa premiere femme. Elle 
me lut les lettres qu'cllc avait re~ues de Trotsky en 1933 ou 1934 au moment 
de la mort de Zina. 

Le fils rune de Trotsky, Leon Sedov, ctait mon ami proche de jeunesse. 
Nous av ions a peu pres le meme age. Leon Sedov accompagna son pere en exil 
quand il fut expulse d'Union sovictique, laissant une femme et un jeune fils 
qu'il aimait tcndremcnt. Il choisit d'etre l'aide loyal et l'auxiliaire de son pere. 
11 fut tue a Paris en 1938. Apres la mort de Leon Scdov, Trotsky ecrivit une ne­
crologie en son honneur intitulce «Leon Scdov, le Fils, 1' Ami, le Combat­
tant ». Le plus jeune fils, Sergei, demcura en Union sovietique. C'etait un 
scientifique, un ingenieur et il ne s'interessa jamais a la politique. 11 fut nean­
moins arrete en 1935 ct on le fusilla en 1937 ou 1938 avec de nombreux trots-
kystes. 

Non seulement Trotsky pcrdit tous ses enf ants, mais il perdit tous ses ca-
marades d'idees qui restaient en Union sovietique. 11 dut assister a leur humi­
liation, leur destruction, lcur assassinat. Et pourtant il ne ceda pas. 11 continue 
le combat contre Staline et pour son propre ideal jusqu'a son dernier jour. Et 
c'est pourquoi nous devons nous souvenir de lui. 



M.W. 

1989 : Trotsky a Moscou 

La presse gorbatchCvienne continue a gardcr le silence sur les manifesta­
tions publiques ou est pos6e en URSS mcme la« question Trotsky». Au cours 
des demiers mois 6coul6s, deux d'entre elles ont cepcndant pcrce lemur du si­
lence. 

11 s'agit d'abord de la rencontre qui a cu lieu a Moscou du 9 au 22 octobre 
entre historiens sovictiques et amcricains sur l 'URSS des annees 20. Le profes­
seur Mark von Hagen, de l'Institut Harriman de l'Universite Columbia a New 
York y a participe et en a tonguement parle a Paul N. Siegel, lequel en rend 
compte a son tour dans Socialist Action de janvier 1990. 

On relcve dans ce compte rendu la presence a cette conference de Zoia Se­
rebriakova, fille du vieux-bolchevik Leonide Sercbriakov, membre de 
!'Opposition de gauche jusqu'en 1928, et de son cpouse Galina, historienne et 
specialiste eminente de la Revolution fran~aise et en particulier du role qu 'y 
ont joue les femmes. 

On releve surtout les themes d'un certain nombre de communications pre­
sentees par des . historiens sovictiques sur «Trotsky dans la Revolution 
d'Octobre », « L 'Opposition de gauche dans les annees vingt », « Preobra­
jensky oppositionnel » ct mcme « Nadejda Krouspkaia (la veuve de Lcninc) 
oppositionnclle »,cc qui est cvidemment une premiere. 

Bien entcndu, lcs adversaires de Trotsky ne sc sont pas abstenus. Ils ont 
mcme violcmmcnt attaqu6. Paul N. Siegel raconte: 

«A la conference d'historiens a laquelle a participc von Hagen, uncertain colonel 
Ponomarev a f ait unc communication dans laquelle il opposait un Trotsky cruel a un Le­
nine humain. Trotsky, a affirmc le colonel sans apporter un soup~on de preuve, a etc cx­
communie du judaYsmc par son pere (dont les relations avec Trotsky avaient cte 
jusqu' alors decrites commc amicalcs ). Ainsi, mcmc son propre pcre, meme scs amis 
juifs - quc Ponomarev traitait avec degout - , l'ont desavouc ». 

Telles sont lcs conclusions rapportccs de Moscou par Mark Von Hagen. 
Les historicns acadcmiqucs installcs, ceux de l'establishment, dans leur grande 



16 CAHIERS LEON TROTSKY 41 

majorite chauvins, racistes et anti-semites, se cramponnent aux positions de 
l'epoque stalinienne ct reproduisent les calomnics, les enrichissant meme par 
les moyens du bord; ainsi certains expliquent-ils la collectivisation en Ukraine 
par les theories du J uif Trotsky et son application par la poigne du J uif Kaga­
novitch. 

Von Hagen ne pense pas que la decouverte de Trotsky en train de se faire 
actuellement se deroule conformement a un plan determine d' en-haut: il pense 
que les historiens jouissent d'une certaine mesure d'autonomie par rapport a la 
direction politique. De jeunes historiens, mais aussi de moins jeunes, longtemps 
frustres, mettant a profit pour le choix de leurs themes de recherche l'interet 
populaire actuel, se lancent dans une reconqucte du passe et l'explication du 
present parses racincs historiques. 

Aussi s'agit-il, autour de Trotsky, d'une veritable bataille d'idees, etroite­
ment lice aux combats politiques de l'actualite. Paul N. Siegel indique dans son 
article que le fameux historien de !'agriculture sovietique V.P. Danilov a com­
mence une tournee de conferences sur la collectivisation forcee dont il est le 
specialiste et q u 'ii insiste sur le fait que Trotsky et I' Opposition de gauche, 
l' ont combattue de toutcs lcurs forces. Il commentc : 

« D'autres signes recents de l'affaiblisscmcntdes tabous sur Trotsky sont la publi­
cation d'extraits de Cours nouveau et de L'Ecole stalinienne de Falsification (avec 
l'annonce qu'ils vont fare publics en volumes), et la publication d'extraits de la monu­
mentale biographie de Trotsky par Brom~. 11 y a eu aussi un documentaire de la TV so­
vietique sur le meurtrc de Trotsky en 1940 par un agent stalinien. » 

Mark von Hagen souligne d'ailleurs que cettc reapparition de Trotsky ne 
se fait pas sans quelque ambigu"ite, ce que Siegel appclle « sa cooptation par les 
gens associes a l' aile reformiste de la bureaucratic » : il arrive que Trotsky so it 
prescnte commc trcs prochc de Boukharine, voire des mencheviks, a l'epoque 
ou il lcs combat politiquemcnt avec le plus d'acharncment. Mais cet aspect des 
choses ne lui fait pas oublicr l'essenticl, ou, si l 'on prefere, l'arbre ne lui cache 
pas la forct. 

11 a confiancc quc La Revolution trahie et autrcs ouvrages essenticls seront 
publics prochainemcnt ct, a partir de la, ii a encore plus confiance dans la force 
des idecs de Trotsky. 

Dans son num6ro du 22 deccmbrc 1989, l'hebdomadaire Lutte ouvriere 
rend compte d'une reunion publique recemment organis6e a la Maison des Ci­
neastcs de Moscou. 11 reproduit le ticket d'entr6c, des photos de Trotsky et un 
fac-simile du Biulleten Oppositsii. Scion le corrcspondant de LO, quclque 2000 
pcrsonnes ont particip6 a ccttc reunion. 
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Le pretendu historien Vassetsky etait a la tribune melant, comme a son 
habitude les themes staliniens et les declarations slavophiles, racistes, antise­
mites. Un detail qui ne s'invente pas: quand il r6pond qu'il faut « creuser »,on 
lui demande de la salle s'il veut creuser avec lcs pelles de sapeur (utilisees a 
Tbilissi pour assommcr les manifestants en janvier 1988). 

S.S. Dzarasov (docteur en philosophic et non en histoire commc l'ecrit LO) 
etait deja a la tribune lors de la reunion du 15 novembre 1988. Ce sociologue 
est specialiste de la bureaucratic qu'il decrit comme une couche usurpatrice. 11 
a appele a en finir avcc toutes lcs calomnies, « nettoyer les ecuries d' Augias » 
et rappelle qu'il suffisait a Trotsky de« sa plume ct son papier »,pour« faire 
peur aux capitalistes ». 

Aleksandr Issaievitch a insiste sur « l'actualite de Trotsky» et revendique 
une reevaluation des « jugcmcnts hatifs » sur « lcs mCfaits de la Revolution ». 
Tres opportuncment, il a evoque la « tcrreur blanche » que beaucoup ignorent 
aujourd'hui, dclibCr6mcnt ou non. 

J.Cobo a precise la politique de Trotsky sur le Front populaire, developpe 
les raisons pour lcsqucllcs ii combattait la th6oric de la «construction du so­
cialisme dans un scul pays » et soulignc combicn il est absurde de lui reprocher 
a lui, qui ne voulait en aucun cas ctre· Bonaparte, de n 'avoir pas effectue avant 
1925 le coup d'Etat militaire qui lui aurait permis de« garder le pouvoir ». 

Enfin, Nadejda Adolfovna Joffe a evoque ses souvenirs d'une longue vie, 
son enfance ct ses calins avec le perc de son pctit camarade Leon Sedov, puis 
sa vie avcc son proprc pcrc, l 'ami de Trotsky Adolf Abramovitch, le suicide de 
ce dernier, l'arrcstation ct la deportation de Trotsky, sa propre deportation, sa 
rcncontre avec Aleksandra Lvovna Sokolovskaia, la premiere femme de 
Trotsky (ici un pctit malcntcndu, c'est en 1933 ct non en 1936, chez elle et non 
en camp - nous avons mcme sa reponse - qu 'elle a appris la mart de Zina, 
avant ctre arrct6e en 1935). Nadcjda SC plait a souligner que, plus que tout en­
core, le destin tragique de Trotsky, qui a vu mourir tous ses enfants, 
I'« identifie a sa Revolution ct a son pcuplc. » 



Jean-Jacques Ayme 

Trotsky dans les manuels scolaires 
fran~ais 

11 etait une fois la revolution ... dans les manuels scolaires des classes de 
Premiere. Les programmes ayant cte modifies en 1988, il nous a semble inte­
ressant de voir comment les manuels les plus recents presentent Trotsky. 

L 'En tree en scene 

Trotsky apparait generalement en 1905, alors qu'auparavant il n'etait pas 
rare de le rencontrcr des 1903, date de la rupture entre bolcheviks et menche­
viks. 11 n'est pas facile a situer sur le plan politique. 11 n'apparait pas dans la 
presentation des courants populiste et marxiste, mais seulemcnt en 1905. Le 
voifa: 

«Leon Trotski joue un grand role dans la revolution de 1905. II organise le soviet 
de St-Petersbourg (13 octobre-16 decembre), tandis que les bolcheviks sont ma.ltres l de 
celui de Moscou. »2 

« [ ... ] Des soviets ouvriers se forment dans les usines et dans les villes. Celui de St­
Petersbourg, dirige par Trotsky, lance en octobre 1905 un mot d' ordre de greve gene­
rale ».3 

A ce stade, nous ne savons toujours pas quelles soot lcs positions poli­
tiques de Trotsky et nous devrons attendre 1917, ou ii est un bolchevik pour 
etre fixes Ia-dcssus: 

1. Ainsi les ouvriers russes avaient-ils trouve de nouveaux « mal:tres » ? 
2. Bordas, Premieres ABS, p.26. 
3. Hachette, p. 55. 
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«Le prestige ct la popularite des bolcheviks peuvent aisement se mesurer a 
l'automne 1917 : en septembre, ils devienncnt majoritaires au soviet de Petrograd, dont 
l'un des leurs, Trotsky, est elu president, ainsi que dans la plupart des soviets locaux et 
des soviets des grandes villes » 4 

11 existe un avantage a presenter Trotsky comme militant bolchevique en 
1917 sans autre precision. Auparavant il etait souvent cite comme menchevik. 
Mais les eleves croyaient alors qu'il avait ete un menchevik jusqu'en 1917. 
Aujourd'hui, les « retrouvailles Trotsky-Lenine » n'ont plus de raison d'etre: 
ils sont membres du meme parti, des fevrier ou avril 1917, doit-on penser. 

Precisement, que se passe-t-il en avril 1917? Unine, de retour d'exil, pre­
sente a ses camarades ses « theses d'avril »,«Les t.aches du proletariat dans la 
revolution presente »' clans lesquelles il preconise la prise du pouvoir par les 
soviets : signaler que Unine est alors tres minoritaire dans le parti bolchevique, 
et do it polemiquer avec les principaux dirigeants n' est pas secondaire. Outre 
l'avantage de montrer aux elcves qu'a l'epoque, le «chef» du parti pouvait 
etre minoritaire et qu'il devait convaincre ses camarades par la discussion, 
l' autre avantage essentiel est de montrer le lien indissoluble cntre l'histoire et 
l' evolution. Non pas seulemcnt dire cc qui a cte a un moment donne, mais dire 
comment on en est arrive fa, faute de quoi l 'histoirc se resume a une succession 
de cliches sans lien entre eux: « histoire » figee, alors qu'il nous faut recreer le 

mouvement. 

«Exile en Suisse, Unine, dirigeant inconteste des bolcheviks, » deduit de 
!'analyse de la situation quc la revolution socialiste est possible «des a present». Le 16 
avril, Unine arrive a Pctrograd. 11 y est rejoint par Trotski et Staline, egalement rentres 
d'exil. Le retour de Unine precipite et clarifie la situation. Avec les «theses d'avril », 
Unine met a l'ordre du jour la revolution sociale :« refus de la guerre et de tout soutien 
au gouvemement provisoirc, nationalisation des terres, des banques, des usines, tout le 
pouvoir aux soviets »·s 

Soyons juste, tous les manuels ne sautcnt pas aussi allegrement sur lcs 
mois qui separent l'arrivee de Trotsky de celle de Unine qui avait lui-meme 
ete precede par Stalinc, et ils ne tombent pas tous dans la simplification abu-
sive. Ainsi : 

«Le 3/16 avril, il (Unine) est a Petrograd OU, dcvant une foule enthousiaste, il 
evoque la «revolution socialiste mondiale ». Des le lendemain, il reussit non sans mal a 
rallier ses camarades bolcheviks a ses «theses d'avril »6. 

4. Belin, p. 118 
5. Bordas, p. 103 
6. Belin, p. 1127. 

TROTSKY DANS LES MANUELS SCOLAIRES FRANCAIS 

Trotsky homme d'action 

21 

Trotsky est l'un des hommes-cles de la periode. Surles six manuels que 
nous avons depouilles, quatre en font le president du soviet de Petrograd. Pour 
trois d'entre eux, ii est l'organisateur minutieux de !'insurrection : 

, « ~~ degrad.atio~ rapide de la situat.ion incite Unine a passer a l' action . Malgre 
1 oppos1t10n de Z111ov1ev et de Kamenev, il finit par convaincre le comite central du Parti 
de l.ancer l'insurrection. L'organisation est confiee a Trotsky. En tant que president du 
sov~et de Petrograd, il dirige le comite militaire revolutionnaire charge de defendre la 
cap1t~lc contre une offensive allemande. A ce titre, il s'assure progressivement le 
controle des arsenaux et des points nevralgiques de la ville ».7 

Apres la prise du pouvoir, Trotsky devient membre du conseil des com­
II?issaires du peuple - c 'est lui qui trouve le mot, mais aucun manuel ne le pre­
cise - dont on se demande d'ailleurs s'il comptait plus de trois membres. Trois 
m~umels detaillent en effet sa composition : Unine preside, Trotsky est aux af­
farres e~nger~s, Stalin.e aux nationalites. A cette occasion, Staline est cite pour 
la premiere f01s et dev1ent un homme de premier plan : histoire r&luctrice qui 
ne mentionne Staline qu'en raison de son importance ulterieure et qui oublie les 
autres. 

. Les soviets ~u pouvoir, l'arret des hostilites est a l'ordre du jour a Brest-
1:-it_?vsk. Trotsky ~~ue un r6le central; seul un 1nanuel ne mentionne pas ses ac­
llv1tes pour le trrutc de paix avcc l' Allemagne. 

« Traite dont la signature etait inevitable. Certes, devant les tres <lures conditions 
qu'il imposait, certains chefs bolcheviques ont essaye de le rejeter, tels Trotsky et Bou­
kh~ne : le. premier .prc~onisait la ~in ~es .combats sans signature d 'un quelconque 
tra1te : c eta1t la solution etrange, « N1 pa1x m guerre » - le second voulait poursuivre la 
gue~e jusqu 'a la paix « juste et democratique ». Tous dcux croyaient qu 'une revolution 
alla1t balayer I 'Europe et annuler les avantages militaircs des Allemands et des Autri­
chie?5· .Us se trompaicnt: Une offensive foudroyante des troupes germano-autrichiennes 
en fevner 1918 donna raison a Lenine, partisan d'une paix «a tout prix ))8, 

Plu~ loi~, le mcme £?a~u~l precise que Trotsky, commissaire du peuple 
a~x affarres etrangeres, dem1ss10nna « pour protester contre la paix de Brest­
Litovsk ».Tout cela peut para1tre conforme a la realite, mais a le regarder de 
plu_s pres, on retrouve une antienne bien connue. La signature du traite de paix 
e~t, pour no!-Te auteur, « inevitable» : des lors, toute personne s'y opposant 
n a pas les p1eds sur terre, n'a pas le sens des realitcs: d'ou la «solution 
etra~ge »de Trotsky ! Qu'en definitive Lcnine ait eu raison - et Trotsky l'a 
pu?hquemcnt rcconnu - ne devrait pas autoriscr un historien a pratiquer le fa­
tahsme. Ace petitjeu, le stalinisme etait inevitable puisque Staline l'a emporte; 

7. Hachette, p. 123. 
8. Delagrave, Premieres ABS, p. 171. 
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Ia prise du pouvoir par Hitler etait irresistible puisque Hitler et ses tueurs ont 
dirige l' Allemagne. Avec cette conception de l'histoire, ce qui ne s'est pas pro­
duit n'a pas sa place. Et Trotsky n'a pas demissionne pour protes~r. contre la 
paix, mais pour faire croire aux Centraux a un « changement de pohtique de la 
part du conseil des co?lmissaires du peuple. » . , . . . 

Boukharine Lenme et Trotsky ont polem1que autour du traite de paix mais 
avec la meme p;eoccupation et le me me objec.tif, trouve~ la meilleure so~ution 
pour aider au developpement de la . revolut~on europeen!1e. Bou~harme et 
Trotsky, ecrit notre auteur « croyaient . qu une revolution allait 

1
balayer 

l'Europe » : toujours dans les nuagcs ! Eta1t-ce tellement absurde de 1 esperer 
apres l'annee 1917, « l'annee terrible»? Peut-on ~ublie~ l'Allemagne de.1918 
a 1923 ? Que ne lirait-on dans les ouvrages scolarres s1 « tout le pouvo~. aux 
soviets » avait echoue et si les Rouges avaient ere battus dans la guerre ClVlle ? 
11 parait pourtant qu'a ce moment-fa, un reveur etait devenu chef de guerre et 
que Lenine etait deja dictateur : 

«Mais devant la menace militaire allemande, Unine, qui estime qu'il faut avant 
tout sauver ia revolution russe, oblige les bolcheviks a s'incliner et la paix est signee a 
Brest-Litovsk en mars 1918 »9. 

11 est Iegitime de faire court, pas d' cxtravagucr. En ~ev.rie.~ 1918, Unine 
menace de ctemissionner du gouvemement, montrant ams1 1 importance de 
l'enjeu. On recherche toujours vainement les traces du knout sur le dos de ses 
camarades. 

Pourtant, si la paix est signee a Brest-Litovsk, la contre-revol~tion ~e d.es­
arme pas. La guerre ci vile commence. Le role de Trotsky dans 1 organ1sauon 
de l' Armee rouge est un passage oblige, la « strictc discipline » eta~t gen~r~­
lement signalee comme element constitutif central essenuel. Quant a la d1sc1-
pline de I' Armee rouge reposant sur « I' education sociale » dont 1' objectif est 
de faire que « chaque ouvrier, paysan et soldat comprcnne quelle co~munaute 
sert ses interets et ne sert qu'eux »10, il n'en est evidemment pas quest10n. Peut­
etre un detail? En rcvanche, sur Cronstadt, cette merveille de l'integrite histo-
rique: 

« Unine comprend qu'il faut faire une pause. Les subtilites de la dialectique lui 
permettent de justifier en meme temps les mesures revolutionnaires passees et le re~ur 
controle vers le capitalisme qu'il preconise desormais: il faut savoir reculer pour m1eux 
progresser ensuite. Le 15 mars, la revolte de Cronstadt est matee brutalement sur l'o~dre 
de Trotsky : la demonstration est ainsi f aite que le pouvoir ne se partage pas. Au meme 
moment, Unine annoncc la liberalisation de l'economie ». 

9. Hatier, p. 123. 
10. Trotsky, cite par P.Brouc, Trotsky, 1988,, p.241. 
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C'est l'histoire du prisme deformant, celle du fait accompli. Les raisons 
pour lesquelles les bolcheviks ne peuvent plus tcrgiverser n 'interessent pas les 
auteurs. 11 Trotsky fait plus que de donner des ordrcs : 

« Apres dix jours de combat, Trotski reprime l' emeute, mais le danger a ete per~u. 
Au congres du parti, Unine declare: «Le temps est venu de changer de mot d'ordre et 
de pratiquer une nouvelle politique » ».12 

« L' evenement le plus grave a lieu a Petro grad OU les marins de Cronstadt, heros 
de la revolution, se mutinent aux eris de « Liberte », « Liberte de commerce», 
« Soviets sans bolcheviks ». Trotsky noie la revolte dans le sang » 13. 

Trotsky est parfois oublie, mais, comme dans la citation precedente, un 
point n 'est jamais precise : 

«En mars 1921, les ouvriers de Petrograd se mcttent en greve, soutenus par les 
marins de Cronstadt. C' est le coeur de la revolution qui se revolte. Les bolcheviks font 
prendre d' assaut la citadelle de Cronstadt par l 'Armee rouge et executer les revoltes. En 
meme temps, le Xe congres des soviets adopte une serie de mesures agricoles qui 
constituent la« Nouvelle politique economique ». Comme le declare Unine, « seul un 
accord avec la paysannerie sauvera la revolution russe jusqu 'a ce que des revolutions 
eclatent ailleurs ».14 

Les bolcheviks ne «font pas prendre d'assaut »; ils prennent d'assaut. 
Nous apprenons egalcment que Lenine aussi espcrait des revolutions ailleurs. 
Quclques questions aux autcurs : pourquoi ne pas ccrire que les marins de 
Cronstadt de 1921 ne soot plus ccux de 1917 ? Que les pertes des rebclles ont 
ete inferieures a celles des attaquants ? Qu 'un texte decouvert par l'historien 
Paul Avrich fait etat du role de Cronstadt comme base d'un debarquement 
«blanc» en projet? Un seul des manucls s'appuie sur un document pour justi­
fier l'argutie selon laquelle Trotsky est seul responsable de l'ecrasement des 
marins revoltes de Cronstadt : 

« Le gouvemement ouvrier et paysan a decrete quc Cronstadt et les navires en re­
bellion doivent se soumcttre immooiatement a l' autorite de la Republique sovietique. 
J' ordonne par consequent a tous ceux qui leverent la main contre la patrie socialiste de 
poser les armes sans delai ... 

Je donne simultanement l'ordre de preparer la repression de la revolte et la soumis­
sion des marins par la force armee. Toute la responsabilite des dommages que la popu­
lation pacifique pourrait souffrir de ce f ait retombera entierement sur la tete des mutins 
blanc-gardistes. 

Cet avertissement est definitif. 
Trotsky, president du conseil militaire revolutionnaire de la Republique 
Kamenev, commandant en chef ».is 

11. Hachette, p. 180. 
12. Bordas, p. 108. 
13. Delagrave, p. 193. 
14. Nathan, Jere ABS, 1988, p. 138. 
15. Voline, la Revolution inconnue, Bclfond, 1947,Haticr, p. 205. 
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Dans sa biographie de Trotsky, Pierre Broue explique le role reel du 
commissaire du peuple aux affaires militaires et la signature de ce texte, 
I'« ultimatum » du gouvemement pour la reddition des mutins. Nous posons 
une nouvelle question aux auteurs : sur quel document historique vous ap­
puyez-vous pour affirmer la responsabilite particuliere, voire exclusive de 
Trotsky ? Isaac Deutscher a encore des disciples et Zinoviev aussi. 

« Les dirigeants conununistes se divisent sur les mesures a prendre pour resoudre 
les difficultes. Trotsky preconise la militarisation du travail. En Ukraine et dans l'Oural, 
il a transforme I' Armee rouge en « armee revolutionnaire du travail », assimilant la 
greve a une desertion. 

Mais ce systeme ayant profondement mecontente la population, le comite central 
du parti communiste s' oppose a cette extension. Zinovicv, president du soviet de Petro­
grad, sensible a la montee des mecontentements, demande au contraire davantage deli­
berte pour eviter le discredit du parti. 

Le mecontentement est tel que, le ler mars 1921, les marins de Cronstadt se soule­
vent a leur tour contre les communistes. Ils ont joue un role si important dans la revolu­
tion bolchevique que leur revolte peut devenir un exemple contagieux, dangereux pour 
!'existence meme du regime. Aussi le parti communiste decide-t-il d'ecraser la rebellion 
. Plusieurs centaines de marins sont fusilles. 

Unine tire alors la le~on de tous ces evenements et annonce devant le Xe congres 
du parti reuni le 15 mars 1921 (le jour meme de l'assaut sur Cronstadt) I' abandon des 
methodes brutales du communisme de guerre et !'adoption d'une «Nouvelle politique 
economique » (Nep) ».16 

Pierre Broue ccrit de son cote : 

« Il nous a paru necessaire de faire le point, bien que brievement, sur l 'histoire de 
I 'insurrection de Cronstadt, dans la mesure ou il s' agit d 'un moment de la vie de Trotsky 
pour lequel ce demier se trouve en posture d'accuse. En 1937 en effet, le secteur liber­
taire allait relancer la campagne contre lui, a ce propos, en pleine campagne de defense 
des accuses des proces de Moscou. 

L'insurrcction de Cronstadt, faut-il le souligner, sc situe au terme d'un debat public 
dans le parti sur la « question syndicale » au cours duquel nous avons vu Trotsky deve­
nir en quelque sorte la cible des attaques de Zinoviev s'cffor~ant de le lier aux pratiques 
desormais unanimemcnt reprouvecs du communisme de guerre et du 
« commandement ». Son opinion est que la toumure prise par les evenements au debut 
de 1921 ne peut s'expliquer si l'on ne prend pas en compte la campagne demagogique 
menee contre lui par Zinoviev ». 

Quand nos autcurs montent Zinovicv « sensible a la montee des mccon­
tcntemcnts » et Trotsky partisan de la « militarisation du travail», c'est une 
fois de plus Trotsky qui sc situe en dchors des realitcs du momcnt.16 

Lenine, en revanche, est l'hommc du moment comme le montrent les cita­
tions des manuels. II cxiste toutcfois unc variantc : 

16. Broue, op.cit. p. 298. 
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« Avec une grande lucidite, Unine tire la l~on des evenements. En meme temps 
qu'il donne l'ordre (sic) de reduire les mutins de Cronstadt, il propose !'adoption d'une 
nouvelle politique economique, la Nep, qui abandonne les methodes du conununisme de 
guerre » 

Une surprise : Trotsky est contre la Nep : 

« Boukharine, brillant theoricien, defend la Nep et preconise une transition lente et 
en douceur au socialisme. Trotsky, le prestigieux chef de I' Armee rouge et Zinoviev, le 
responsable de la Ille Internationale souhaitent au contraire accorder la priorire a 
l'industrie lourde, financee par des prelevements eleves sur la paysannerie » 17, 

«Pour Trotski, la Nep est une concession inadmissible aux idees mencheviques: 
seul le passage rapide a une economie industrielle fortement etatisee garantit le passage 
au socialisme. Pour Unine, un pause est necessaire: « Mieux vaut moins, mais mieux 
! » Pour garantir son passage au socialisme, la republique sovietique doit apprendre a 
travailler ». 

Les auteurs se trompent1s Ils creent la confusion. De quand date 
l'opposition de Trotsky a la Nep? Un second texte demontre l'erreur patente: 

«La Nep rencontra tres tot I' opposition d'une partie des dirigeants communistes, 
de Trotsky en particulier, qui trouvait qu'elle faisait la part trop belle au secteur prive. 
En 1923, a la tribune du XIIe congres du parti, il denon~a «la crise des ciseaux ».19 

Les auteurs de manuels confondent ici elaboration et application de la 
Nep. Pour affirmer que Trotsky etait hostile au principe de la Nep, il faut oser 
le faire quand on sail - mais savent-ils ? - que, des fevrier 1920, soit un an 
avant son adoption, il preconisait la suppression des requisitions et leur re~pla­
cement par un impot progressif en nature. Quelle est l'origine de l'erreur? Un 
manuel la designe en citant un extrait du livre d' Alain Besancon, Cours (sic) 
traite de sovietologie, Paris, 1976: 

«En 1921, rejctant l'avis de Trotsky et des « gauchistes » qui auraient souhaite 
poursuivre l' experience du communisme de guerre, le parti bolchevique decida une re­
traite tactique »20 

Or, precisement, Trotsky, denoncant la lentcur de !'application de la Nep 
reclame une regulation constantc de la vie economique : 

«Comment assurer meme une stabilite minimale d'operation sans au moins un 
plan sommaire et approximatif, meme a court terme ? Conunent etablir un plan som­
maire a court terme sans un organe planificateur qui n' ait pas la tere dans les nuages 

17. Nathan,, p. 274, Le chapitre d'ou la citation est extraite traite de l'URSSen 1921 sous le titre 
« L'URSS sous Stalinc ». 
18. Belin, p. 201. 
19. Delagrave, p. 197. 
20.Ibidem 



26 CAHIERS LEON TROTSKY 

academiques mais soit directement engage dans le controle, l'articulation, la regulation 
et la direction de notre industrie ».21 

La Succession de Leoine 

Unine mort, la pensee de Trotsky a du dcfinitivement s'envoler avec 
l'fune du chef. Trotsky et Staline « pretendcnt » a la« succession» de Lenine. 
Stalineest apparu en novembre 1917; ilresurgit enjanvier 1924. Cette periode 
est sans doute la plus delicate pour les auteurs de manuels. Presque tous recon­
naissent le role considerable de Trotsky dans la revolution, mais ils se refusent 
a expliquer et pas seulement signaler le phenomcne bureaucratique. Trotsky est 
facilcment battu par Staline en ·un combat plus ou moins long selon les ou­
vrages; si l'on n'aborde pas serieusement la question centrale du developpe­
ment de la bureaucratie, ii faut tout de meme pouvoir eclaircir la defaite de 
Trotsky. II est certes presente maintenant comme un homme d'action, mais ii a 
le tort de croire encore au grand soir. Staline est plus pragmatique. 
L'opposition Trotsky-Staline n'est pas cclle de la revolution ct de la dcgencres­
cence bureaucratiq ue. 

« L'analyse de la situation internationale aggrave les dissensions entre les deux 
hommes: en 1924, l'echec de la revolution revee par Trotski est evident; Staline deve­
loppe l'idee de l'Cdification du« socialisme dans un seul pays ».22 

11 appara'it alors que l'originc de l'affrontcment cntre Staline et Trotsky est 
le Testament de Lcnine, non !'apparition d'une nouvelle caste parasitaire. Au­
cun manuel n'indique lcs tentatives de Lcnine, a la fin de sa vie, pour com­
battre Staline Le Testament est presque toujours largement cite. En decembre 
1922 Lenine ticnt la balance egale entre Trotsky ct Staline. Mais deja il de­
nonce le « pouvoir illimite de Staline. Sa caractcrisation de Trotsky est plut6t 
d'ordre psychologiquc: il lui rcproche son« cngoucmcnt exagere pour le cote 
purcment administratif des choses». Dans l'additif du 4 janvier 1923, Unine 
propose de dcmettre Staline de ses fonctions de sccretaire general. Voici un 
commcntaire : 

«Le« Testament de Unine », serie de notes dictces par Lenine paralyse, ne per­
mettent pas de designer l'homme que le« Vieux» prcfcrcrait voir lui succeder. 11 y cri­
tique a la fois Trotsky (orgueil, esprit bureaucratique (sic)) et Staline (brutal et grossier). 
Tout se joue done au scin du comitc central du parti ». 

Ces auteurs sont bicn incapables d'imagincr que, justement, tout ne se 
joue pas au sein du comit6 central, mais que la lutte au sein du comite central 
n'est que le produit des rapports sociaux qui s'expriment en URSS a cette 
epoque. Ils sont egalcment incapables d'imaginer que Lenine n'avait pas a de-

21. Broue, op.cit., p. 306. 
22. Belin, p 202. 
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signer de « successeur ». Quatre manuels titrent sur la «succession», un sur 
les « pretendants » et le demier affirme que « la mort de Lenine pose de graves 
problemes de succession». En revanche, Staline a pose le probleme dn termes 
de succession. Faut-il pour autant travestir la realite ? Sur ce plan, la palme 
(academique) revient au passage suivant: 

« Il (Lenine) voit clans la rivalite de Staline et de Trotsky, les deux dirigeants les 
plus competents du comite central, un danger de scission pour le parti » 23 

Dans son Testament, Unine note les « capacites eminentes » de Trotsky, 
« peut-etre l'homme le plus capable de l'actuel comite central». Rien de tel 
pour Staline. Nous ignorons tout d'un document de la periode dans lequel Le­
nine encenserait ainsi Staline. 

Tousles manucls s'accordent sur ce point: Staline et Trotsky combattent 
pour la succession de Leoine, et s'il est encore question de revolution, i1 s'agit 
plurot d'une revolution de palais. 

« En mai 1922, Unine est victime d 'une congestion cerebrale. II meurt le 20 jan­
vier 1924. Evenement crucial pour l'avenir de la Russie, sa mort ouvre une periode de 
luttes internes dans le Parti bolchevik qui ne se terminera qu'en 1929 (sic). Luttes sur 
des orientations differentes autant que sur des hommes ». 

Un premier theme oppose Trotsky et Staline : 

« Opposition sur I' avenir de la revolution : Trotski developpe l 'idee qu 'il est im­
possible de construire le socialisme dans un seul pays et qu'il faut lutter en permanence 
pour la revolution mondiale. Staline estime que !'edification du socialisme est possible a 
l'echelle nationale s'il n'y a pas d'intervention etrangere » 24 

«Trotsky et Staline s'opposent [ ... ] sur leur vision de la revolution socialiste: le 
premierpense qu'il est impossible de construire le socialisme dans un seul pays et qu'il 
faut sans relache I utter pour l 'extension de la revolution dans le monde, alors que le se­
cond estime qu'on peut batir le socialisme a l'echelle nationale « s'il n'y a pas 
d'intervention », ce qui suppose une coexistence avec le monde bourgeois» 25 

Ces deux citations, tres proches, indiquent ncttement que pour les auteurs, 
Trotsky et Staline se situent tous deux dans le mcme cadre de recherche de 
construction du socialisme. Si l'on veut sincerement le socialisme et non pre­
server ses interets et les interets,26 de ceux qu'il represente, on est conduit a 
jongler. Un manuel titre meme sur le« socialisme stalinien ». 

Les questions economiqucs soot un second point de discorde, mais c 'est 
surtout dans le fonctionnemcnt du parti que les auteurs s'egarcnt! 

23. Hachette, pp. 181-182. 
24. Bordas, p. 1 760.Hachettte, p. 183. 
25. Bordas, 170. 
26. Trotsky, cite par P.Broue, Trotsky, 1988,, p.241. 
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« Les deux hommes n 'ont pas les memes conceptions de l 'organisation, et du role 
du parti: pour Trotsky, I' elaboration des decisions appartient non au seul bureau poli­
tique mais au parti tout entier, ce qui suppose une organisation democratique, alors que 
Staline defend le « centralisme democratique » et le monolithisme du parti ». Z1 

« Opposition sur le fonctionnement du parti : Trotsky denonce sa bureaucratisation 
et souhaite la reconnaissance des tendances. Staline rcste fidele a la conception du 
« centralisme democratique »et d'un parti monolithique ».28 

Les termes politiques ont un sens precis, a un moment donne. Nul ne peut 
en faire abstraction; un social-democrate d'avant la revolution russe ne peut 
etre assimile a un social-democrate des annees trcntc. Le centralisme democra­
tique, liberte dans la discussion et unite dans l' action, ne peut etre confondu 
avec le centralisme antidemocratique de Staline : bien que ce demier profite ra­
pidement des decisions du Xe congres du parti intcrdisant les fractions. Tout le 
fonctionnement antcricur du parti bolchcvique est ainsi gomme. En outre, 
!'expression « Stalinc reste fidcle » fait froid dans le dos: Staline continue 
done Unine? Le passage qui suit est plus Conforme a la realite: 

« Staline s'oppose a Trotsky qui denonce le centralisme et le bureaucratisme qui se 
repandent clans le parti ».29 

Trotsky est parfois tres vite eliminc dans lcs manuels : 

«Trotsky est progressivcment marginalise, puis evince. En janvier 1925 •. il perd 
son poste de commissaire a la Defense. Zinoviev et Kamenev se rendant compte, mais 
un peu tard, du danger que represente Staline, se rapprochent de Trotsky et constituent 
avec ce dernier, en avril 1926, »!'Opposition unifiee ».Mais le XVe congres du PCUS 
en octobre 1926 condamne le « fractionnisme » et Trotsky est exclu du Politburo. En 
octobre 1927, il est chasse du Comite central. Un mois plus tard, ii est exclu du parti 
puis exile a Alma-Ata avant d'etre expulse d'URSS, en 1929 ».Jo 

Le manuels sont plus ou moins complets pour cette periode, Bordas etant 
le plus satisfaisant : il y est question de Preobrajcnsky, de Cours nouveau, des 
Lei;ons d' Octobre, d'une manifestation de !'Opposition unifiee. Delagrave 
mentionne le manifeste des 83 et aborde la question chinoise : Trotsky, Zino­
viev et Kamenev dcnonc;ant «la politique suivie en Chine de !'alliance entre 
communistes et nationalistes a dcbouche sur le massacre des premiers par lcs 
seconds » 31 

27. Haticr, p. 210. 
28. ibidem. 
29. Bordas, p. 170 
30. Delagrave, p. 246 
31. Hachette, p 183. 
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Une autre version 

« Apres 1925, la politique du Komintem doit se conformer a la theorie stalinienne 
du « socialisme dans un seul pays » : l 'URSS a des ressources naturelles et humaines 
suffisantes pour developpcr seule son experience et elle doit eviter en politique exte­
rieure toute temerite revolutionnaire qui risquerait de diriger centre elle les foudres vic­
torieuses d'une coalition des pays capitalistes. Aussi Staline, qui combat Trotski et sa 
these de la « revolution mondiale », impose-t-il aux communistes chinois une attitude 
prudente et leur integration dans les rangs du parti nationaliste Guomindang.32 

«Attitude prudente », c'est bien choisi. Le plus surprenant est l'absence 
d'attitude critique des auteurs qui sc refusent a prcndre du recul. L'elimination 
de Trotsky se fait dans le cadre du combat pour le socialisme. Staline se pre­
tend le defenseur du centralisme democratique, pourquoi ne pas le croire ? Par 
ailleurs, il est indcniable que l'histoire du communisme en Russie est mal 
connue des autcurs ou tout au moins de fa~on supcrficielle et surtout ext6rieure, 
et Trotsky est le plus mcconnu des cclcbritcs scolaires car des dizaincs 
d'annees de mcnsongcs et de calomnics continuent a pcser sur lui. Cette his­
toire faussce trouve souvent son origine dans la d6nonciation zinovieviste, les 
envolces de Deutscher et la calomnie stalinicnne. Constatons que la plupart des 
historiens occidcntaux s'en accommodent fort bicn. Les memes autcurs ecri­
vent: 

«Leon Davidovitch Bronstein dit Trotsky semble disposer d'un maximum 
d'atouts. Son intelligence est incontestable. Sa cclcbrite, acquise, des 1905, comme pre­
sident du soviet de Pctersbourg, s'est encore accrue lors de }'insurrection d'octobre, 
qu'il organise de main de maitre. Commissaire a la Defense et fondateur de l'Armee 
rouge qu 'il SU mener a la victoire, il a personnellement assure la promotion de nombreux 
generaux qui pourraient appuyer ses ambitions (sic) .. Personnalite, celebrite, puissance, 
cela f ait bcaucoup, cela fait mcme trop. Car, du coup, Trotsky fait pcur et il est l 'homme 
a abattre, pour tous lcs hierarques du parti ».33 

Quelques ligncs plus loin : 

«Face a l'avcnturisme de Trotsky qui persiste a proner la« revolution mondiale » 
alors que tous les mouvcments revolutionnaircs ont echoue (sauf en Chine), Staline de­
fend la these du « socialisme dans un scul pays ».34 

Or qui, sinon Stalinc, traite Trotsky d' « avcnturiste »? Pourquoi reprendre 
aujourd'hui ces accusations? A moins d'etre soi-mcme convaincu? Le meme 
auteur n'a d'aillcurs pas de sympathies non plus ni pour Staline ni pour Lc­
nine: 

32. Delagave, p. 247. 
33. Hachette, p. 181. 
34. ibidem. 
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« Unine aurait sans doute prolonge la Nep. Mais, de toute fa<;on, il la considerait 
comrne transitoire. Staline et lui auraient pu diverger sur la tactique : la convergence 
doctrinale reste totale. De ce point de vue, le stalinismc prolonge « naturellement » le 
Ieninisme: la Nep n'etait qu'une pause et la revolution leniniste devait, rot OU tard, se 
poursuivre jusqu'a la fusion totale de la societe, matericllement et moralement, a l'ideal 
« socialiste » que seul, scion Unine, le Parti, socialise, incame. 

Au meme moment, l'Italie mussolinienne donne l'exemple d'un parti-Etat qu se 
contente de mettre l'economie et la societe civile en libcrte tres surveillee. Mais, plus 
totalitaire encore, le marxisme-leninisme ne peut tolcrer un quelconque partage du pou­
voir ».35 

Et, pour etre totalement « objectif »,a la mcme page, on cite Trotsky en 
1904, lors de son conflit avec Unine sur la conception du parti: 

« L'organisation du parti prendra la place du parti lui-meme: le comite central 
prendra la place de !'organisation, et, finalement, le dictateur prendra la place du comite 
central ». 

Des lors Trotsky pcut disparaitre des manuels scolaires ct poursuivre son 
irrealiste quete du Graal jusqu'en 1940, date de son assassinat, parfois mcn­
tionne. Exception avec Hatier ou des extraits importants de La Revolution tra­
hie illustrent les annecs 30. II est mcme precise que Leon Sedov, fils de 
Trotsky, fut assassinc en Occident. Quant a la IVe Internationale ... 

Dans un souci qu'on imagine ctre d'objectivite, les auteurs des manuels 
hCsitent a prendre nettement position. Ainsi, tout n'est pas a rejetcr chez Sta­
line, qui est defcndable, commc l'est Louis XVI, comme on voudrait fletrir les 
bolcheviks en rappclant la pretendue dictature de Robespierre. 

« Moins brillant quc Trotski, Staline a cependant une solide culture et une intelli­
gence vive. Personnalitc brutalc, a faccttes multiples, Staline doit etre considcre a la fois 
comrne le responsablc d'une des pages les plus sanglantes de l'histoire de l'URSS et 
comrne le principal vainqucur de Hitler ».36 

Un peu plus loin, !'auteur dcnonce «!'esprit partisan» qui l'emporte 
« souvent sur l'esprit scientifique ». Analyse scicntifique - aspects positifs -
Staline principal vainqueur de Hitler. La definition du Front populaire qui suit 
rcleve-t-elle de !'analyse scientifique? 

« Union des partis de gauche, y compris le parti communiste, a partir de 1935, 
pour !utter contre l'extrcme-droite mena<;ante. En 1935 prccisement, le Komintem, tirant 
les le<;ons de l' cchcc des dcmocrates allemands face a Hitler, rccommande aux commu­
nistes de sortir de lcur isolemcnt rcvolutionnaire pour cntrer dans une coalition de type 
Front populaire ».37 

35. Hachette, p. 183. 
36. Bordas, p. 250. 
37. Belin, p. 190.vn 
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Le meme auteur epris de methode « scientifique » confond clans son index 
Wilhelm Liebknecht, l'un des fondateurs du parti social-democrate allemand et 
Karl Liebknecht, fondateur du Parti communiste. Faute venielle? II ne confond 
pas en tout cas les diff erents Chamberlain. 

L'histoire du mouvement ouvrier serait-elle secondaire pour ne pas dire 
marginale aux yeux de nos auteurs de manuels ? Comment expliquer autrement 
les nombreuses erreurs et la paresse intellectuelle qui consiste a repeter les 
memes litanies depuis la nuit des temps ? Les autcurs de manuels sont souvent 
des universitaires et le phenomene, clans ce domaine, est general. 

Etudiant en DEA d'Histoire, j'avais affirme dans le cours d'un expose que 
la « bolchevisation » des PC n 'avait pas ete la mise en place des principes du 
bolchevisme mais au contraire la mise en place autoritaire de principes oppo­
ses, et je suggerais l'emploi du mot de « pseudo-bolchevisation ».En ai-je en­
tendu des sarcasmes ! En somme, Jeanne d 'Arc est une sorciere puisqu 'elle a 
ete condamnee corn me telle. Mais on ne peut l' affirmer puisqu 'elle a ete reha­
bilitee. L 'historien, au gre du vent.. 

L 'URSS redecouvre sa propre histoire et des fan tomes, dont Trotsky est le 
plus celebre, reprennent forme et vie. II serait excessif d'affirmer qu'a l'Ouest 
rien de nouveau. 11 y a incontestablement un capital de sympathie pour Trotsky 
dans la premiere partie de la revolution. La figure de cet homme flamboyant, 
ses realisations, forcent le respect. Pourtant on le presente comme un opposant 
permanent a Lenine, du vivant de ce dernier, toujours a contretemps. Or ils se 
sont opposes pour aller dans le meme sens. Trotsky avait autant que Unine les 
pieds sur terre et l'image est insupportable qui le presente comme un homme 
d'action en meme temps barde de chimeres. Cette conception ne resiste pas a 
«!'analyse scientifique ». 

Tant qu'on pourra lire dans un manuel scolaire: 
«Tout a ete dit - OU presque- sur la dictature de Staline »,nous ne pour­

rons conclure qu'ainsi: 
«A peine quelques Iegers progres, peut mieux faire»! 



I 

. I 

Lettres sur l'histoire sovietique 

Les lcttres suivantes ont ete ecrites a diverses pcrsonnalites sovietiqucs par 
le jeune historien peruvien Gabriel Garcia Higueras. Jusqu'a present, elles sont 
restees sans reponse. 

Leur immense interct - qui nous a decides ales porter a la connaissance 
de nos lecteurs - provient de ce que ce jeune professeur n 'est nullement trots­
kyste et entretient mcme sur la perestroika en general et sur M.S. Gorbatchev 
en particulier des idees que les membres de l'equipe des Cahiers Leon Trotsky, 
individuellement, tiennent pour des illusions. 

Mais c 'est prccisement ce qui donne plus de relief a sa demarche. Histo­
rien, epris de verite, convaincu de la dimension du personnage de Trotsky et 
plutot bien informe sur lui, il a pris au mot les declarations des dirigeants de 
!'Union sovietique. Et il constate ce que les historiens « officiels » ecrivent ou 
n'ecrivent pas sur Trotsky. Ce simple constat est en soi terriblement accusateur 
et explique le silence qui l'a accueilli a Moscou. 

Les Cahiers ont ete informes de !'existence de ces lettres par le petit-fils 
de Trotsky, Sieva Volkov, a qui Gabriel Garcia a envoye des copies. Nous lui 
avons demande l'autorisation de les publier dans ce numero. Nous le remer­
cions de nous l'avoir donnee. Nous avons ete contraints de pratiquer uncertain 
nombre de coupurcs a la fois parce qu'il y avait des repetitions d'une lettre a 
I' autre et pour des raisons de place. 

Ajoutons une precision : les lectcurs de ces lcttres s'etonneront peut-etre 
de n 'y voir aucune reference au livre de Pierre Broue sur Trotsky : la raison en 
est que cet ouvrage ne semble pas encore avoir attcint Lima. Nous n'avons pas 
cru bon d'attacher des notes aces lcttrcs, les rares erreurs, mineures, ayant ete 
signalees au passage. 

La redaction 
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Gabriel Garcia Higueras 

Lettre au Dr G .L. Smirnov 
directeur de l'Institut du Marxisme-Leninisme 
du C.C. du P.C.U.S, Moscou. 

ler avril 1989 

Cher Monsieur, 

Mon nom est Gabriel Garcia, j'ai vingt-trois ans, je suis professeur 
d'Histoire universelle au Centre pre-universitaire de l'Universite Ricardo 
Palma a Lima et je travaille sur la Revolution sovietique. Ce theme m'a pas­
sionne depuis que j'etais a l'ecole secondaire et je n'ai cesse de l'etudier. 11 n'y 
a pas longtemps que j'ai pu lire la brochure La Revolution d' Octobre et la P~r­
estroika editee par l'agence Novosti et ou a paru la conference de presse fa1te 
par vous et d'autres historiens eminents le 4 novembre 1987 a des correspon­
dants etrangers; j 'ai particulierement admire VOS importantes et interessantes 
appreciations concemant la nouvelle mise au point de l'histoire sovietique a 
travers l' etude et la redecouverte des sources. 

De meme, je vous f elicite pour la tfiche de recher~he e9treprise par 
l'Institut que vous dirigez afin de reconsiderer les moments importants dans la 
periode de formation de l'URSS, tfiche historique qui a ere recemment com­
mencee. Je trouve admirables les reformes introduites par M. Gorbatchev - la 
Perestroika et la Glasnost - appliquees aux diff6rentes spheres de la societe 
sovietique et qui ont facilite cette «revision de l'histoire ». J'ai appris par les 
journaux avec beaucoup de satisfaction les premiers resultats de ~es recherches 
sur le passe: la rehabilitation de Zinoviev, Kamcnev, Boukhanne, Rykov et 
autres bolcheviks, l'annulation des examens terminaux d'histoire en juin de 
l'annee demiere du fait des« faux et mensonges » contcnus dans les manuels 
d'histoire, decision digne d'etre applaudie: les rapports revelateurs sur les 
nombreuses victimes de la terreur stalinienne et les premiers articles sur le role 
de l'ex-leader revolutionnaire Leon Davidovitch Bronstein, mondialement 
connu sous le pseudonyme de Trotsky. 

C'est du role joue par Trotsky pendant la revolution qu'il est question dans 
cette lettre que je vous adresse; je vous prie de m'cxcuser du fait que mon igno-
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ranee de la langue russe et l'impossibilite dans laquclle je me trouve de traduire 
cette lettre m 'aient oblige a la rediger en espagnol. J 'espere que vous aurez la 
possibilite de vous la faire traduire. 

J' ai toujours admire le role de Trotsky dans le deroulement de la Revolu­
tion d'Octobre, dans la guerre civile, et sa conduite, avec Unine, de l 'Etat et du 
parti bolchevique dans les premieres annees de la Revolution socialiste; le r6le 
qu'il a joue a cet egard en fait l'une des figures les plus eminentes de l'histoire 
sovietique et mondiale. Le role tres important qu'il a joue dans l'histoire revo­
lutionnaire de la Russie est reconnu partout sauf dans son propre pays. A cet 
egard, on a remarque que Trotsky, apres avoir perdu sa lutte contre Staline, est 
passe dans l'histoire de l'URSS dans la categoric des« non-personnes ». 

Ce qui est etrange Ia-dedans, c'est que, jusqu'a present, les historiens so­
vietiques n'aient pas essaye d'uniformiser leurs critcres sur ce personnage avec 
les historiens occidentaux. Des auteurs, socialistes et non socialistes, voient en 
lui un revolutionnaire distingue et eminent, fondatcur avec Unine de l 'Etat so­
vietique. Cette difference de conception est due fondamentalement ace qu'en 
Occident ont ete publics de nombreux temoignages sur cette revolution, mettant 
en relief le role qu'il avait joue et aussi qu'une grande partie des oeuvres de 
Trotsky ont ete publiees et traduites en differentes langues, faisant ainsi 
connaitre son action et sa pensee revolutionnaire. Quand j'ai consulte des 
sources sovietiques sur la revolution et l'histoire du parti communiste, j'ai veri­
fie non seulement que le nom de Trotsky avait etc gomme des annales de la 
Revolution, mais qu'il etait en outre synonyme de« contre-revolution ». 

Devant ces preuves on ne peut rien faire que rcflechir. Jusqu'a quel niveau 
l'appareil stalinien a-t-il falsifie le veritable role de Trotsky dans la revolution, 
qu'aujourd'hui encore la conception des historicns en soit affectee considera­
blement ! 

Un exemple en est l'abrege du dictionnaire politique publie a Moscou 
dans les annees 70 ou l'on trouve: « Trotskysme: courant opportuniste petit­
bourgeois contre-rcvolutionnaire par essence, devcloppe a l'interieur du mou­
vement ouvrier ». « L'inspirateur ideologique de ce courant, Trotsky, fut 
l'adversaire achame de l'idee leniniste de la creation du parti marxiste unifie 
organise de la classe ouvriere; il niait le role dirigeant du proletariat dans la re­
volution, la necessitc de I' alliance de la classe ouvriere et de la paysannerie ». 

Cette conception suit la ligne de la prise de position du XIIIe congres du 
parti qui, le 16 janvicr 1924, qualifia l'opposition de « devi':ltion petite-bour­
geoise ». 

Ces accusations fausses contre Trotsky ont cte repetees a l'infini. On se 
souviendra que, dans le rapport de M. Gorbatchev « Octobre et la perestroika, 
la revolution continue» , ii est presente un panorama general de l'histoire so­
vietique sous une forme remarquable et digne d'cloge; pourtant, quand ii yest 
fait reference a Trotsky, on entre dans le domaine des imprecisions. Ce n'est 
d'aucune fa<;on une critique du leader Gorbatchev, homme que j'admire beau­
coup, et on ne peut pas mal interpreter mes paroles en ce sens. Ses commen­
taires sur Trotsky sont comprehensibles dans la mesure OU ils repondent a la 
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version officielle de l'histoire sovietique. Quand, en la circonstance, Gorbat­
chev a fait reference a la Revolution d'Octobre et a la Guerre civile, il n'a pas 
mentionne le nom de Trotsky, qui a pris part et joue un role decisif dans la 
construction du premier Etat ouvrier de l'Histoire. Quand il a fait reference a 
lui, il a parle de « ses pretentions demesurees a exercer la direction dans le 
parti, confirmant totalement la qualification portee sur lui par Unine de politi­
cien excessivement vaniteux qui procedait toujours par trucages et filouteries » 
et souligne qu'il niait «la possibilite de construire le socialisme dans les 
conditions de l'encerclement capitaliste ». Faisant reference au trotskysme, il a 
souligne son ideologie «petite bourgeoise », et que ses partisans se couvraient 
de «phrases pseudo-revolutionnaires » et que sa position qui « etait une at­
taque contre le leninisme sur tous les fronts» et que c'etait pourquoi « il fallait 
demasquer le trotskysme sous les yeux du peuple entier et mettre a nu son es­
sence antisocialiste ». 

Comme on le voit, done, la position sovietique en ce qui conceme Trotsky 
est tres claire, identique a celle qui lui refuse la place qu'il merite dans 
l'histoire de l'URSS. 

Je vais maintenant traiter de differents aspects du travail et de la pensee de 
Trotsky, qu' on oublie ou deforme frequemment et je refuterai ainsi quelques­
unes des accusations lancces contre lui. 

En premier lieu, on a traite l'ideologie de Trotsky de« variete de menche­
visme » et d'« opposition au leninisme ». 11 est evident que Trotsky a eu u.n 
passe menchevique. Quand se produisit au congres de Londres en 1903 la scis­
sion du parti social-democrate russe, Trotsky fit partie du groupe menchevique 
et s'opposa aux positions de Lenine. En 1904, Trotsky eut une position inde­
pendante des deux fractions bolchevique et menchevique. II fut un eminent 
protagoniste de la revolution de 1905, l'un de ccux qui forgerent la naissance 
du premier soviet de Russie, le soviet de Saint-Petcrsbourg, dont il fut elu pre­
sident. Meme Lenine, qui etait alors politiquement eloigne de lui, reconnut 
«son travail excellent et inlassable » dans les evenements de 1905. 

En 1906, Trotsky plaida pour l'union des fractions social-democrates, ce 
que Lenine desapprouva. 

Cette divergence dura plusieurs annees et, en 1912, le schisme fut definiti­
vement consomme. Dans le cours de ces annees, Lenine eut parfois une attitude 
dure et meme hostile a l'egard de Trotsky et vice-versa, comme en temoigne 
leur correspondance de l 'epoque. Peu apres le debut de la Premiere Guerre 
mondiale, Trotsky abandonna l' idee de la fusion entre les deux groupes. 

A l'etude de la pensee de Trotsky dans la periode 1905-1917, on com­
prend que ses idees revolutionnaires avaient evolue. 

En 1917. ses idecs co'incidaient avec les formules de Lenine. Cela se mani­
festa dans une seric d'articles ecrits par Trotsky a New York dans les premiers 
mois de 1917, consacrcs a !'analyse des perspectives de la revolution russe, ses 
prises de position coincident avec celles de Lenine dans ses « Lettres de loin» 
envoyees de Geneve a Pctrograd. 
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Dans ces textes - publies a la meme epoque - Unine et Trotsky arri­
vaient aux memes conclusions sur differents points comme la position devant la 
paysannerie, la bourgeoisie, le gouvemement provisoire, la guerre et la strate­
gie revolutionnaire. Quand Trotsky arriva a Petrograd en mai 1917 - un mois 
apres Lenine - il dcfendit les «Theses d'avril » avec lesquelles il s'identifia 
pleinement et travailla avec Lenine a la direction de la revolution par le parti 
bolchevique. 

En juillet 1917, Trotsky adhera officiellement au parti et, en septembre 
1917 - en !'absence de Unine - ii prit la direction de l'etat-major revolu­
tionnaire. A cette epoque, Trotsky etait president du soviet de Petrograd (pour 
la deuxieme fois) et dirigeait «ex officio» le comite militaire revolutionnaire 
qui fut l'organe supreme de !'insurrection. Trotsky fut le principal dirigeant de 
l'insurrection armee et de la prise du pouvoir bolchevique en octobre 1917. U­
nine exer9a !'influence principale et fut le guide indiscutable dans le souleve­
ment. La realisation fut l'oeuvre de Trotsky. 

Les historiens occidentaux reconnaissent ainsi son role, par exemple, E.H. 
Carr, dans son oeuvre monumentale The Bolshevik Revolution. Le valeureux 
comportement de Trotsky dans la revolution est decrit dans les oeuvres des te­
moins des evenements comme John Reed, N. Soukhanov, Jacques Sadoul, 
A.Lounatcharsky, F.F. Raskolnikov et autres. Meme Staline, le futur adversaire 
de Trotsky, declarait dans la Pravda, un an apres la revolution : « Tout le tra­
vail d'organisation pratique de l'insurrection s'effcctua sous la direction imme­
diate du president du soviet de Petro grad, le camarade Trotsky. On peut dire 
avec certitude que le parti est redevable du passage rapide de la gamison du 
cote du soviet et de l' audacieuse execution du travail du comite militaire revo­
lutionnaire avant tout au camarade Trotsky » 

Un autre commcntaire remarquable est celui de Boukharine, exprime dans 
son rapport sur les evenements de 1917 dans les termes suivants : « Trotsky, le 
brillant et heroi'que tribun de !'insurrection d'Octobre, le predicateur infatigable 
et fougueux de la revolution ... » 

Apres le coup d'Etat bolchevique le ler novembre 1917, au cours d'une 
session du comite de Petrograd - dont le compte rendu est demeure secret 
sous le regime de Staline - Unine dit que, depuis son entree ans le parti, il 
n'y avait pas« meilleur bolchevik » que Trotsky. 

En realite, ce qui avait pendant tant d'annees separe Lenine de Trotsky, 
comme l'a indique ce demier, c'etait sa position a l'egard du menchevisme et 
pas la theorie trotskyste de la« revolution permanente » comme on l'a soutenu. 
Cette theorie, qui est la base de la pensee de Trotsky, met !'accent sur 
« l'intemationalismc proletarien » et est reprise de Marx. Trotsky pensait que 
la revolution en Russie etait «le prologue de la revolution mondiale », voyait 
la revolution en Europe comme « un processus continu unique», et pensait que 
la revolution ne pourrait survivre isolee en Russie. 

Le 7 septembre 1917, Trotsky publia un article a ce sujet dans I' organe 
central du parti. Quand il parut, aucun bolchevik ne s'opposa a l'idee de la 
« revolution permancnte ». La these trotskyste de la « revolution permanente » 
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exprimee apres 1906 devint la « propricte commune » des dirigeants bolche­
viques (y compris Staline) entre 1917 et 1924. Peu apres la mort de Lcnine, les 
adversaircs de Trotsky condamnerent son ideologie et essaycrent de I' opposer 
aux idees leninistes. 

En analysant retrospectivement la «revolution permanente », on se rend 
compte que Trotsky « sous-estima » les forces et les ressources de la Russie 
sovietique, mais cc fut en son temps une conception revolutionnaire extreme­
ment audacieuse. De meme, ii s'avere que Trotsky fit a l'epoque « une erreur 
de calcul » du fait qu'il s'attendait a ce que la revolution europeenne eclate 
dans les annees qui suivaient immediatement 1917. Neanmoins, apres la 
Deuxicme Guerre mondiale, quand S taline abandonna l 'isolement bolchevique, 
i1 y cut une tendance a l'intemationalisme 1. 

En deuxieme lieu, je veux aborder le role de Trotsky dans les negociations 
de Brest-Litovsk et dans la guerre civile. 

Apres la revolution, quand on discuta la formation du gouvemement bol­
chevique, Leoine proposa que Trotsky - du fait de son role eminent dans la 
revolution - preside le conseil des commissaircs du peuple, mais ce demier 
refusa la nomination et proposa Leoine. Puis il fut propose par Sverdlov pour 
assumer la charge de commissaire aux affaires etrangcres, qu'il accepta. 

Ainsi Trotsky devint-il le premier diplomate des soviets et, de ce poste, ii 
dirigea la delegation sovietique qui commen~a les pourparlers avec 
l' Allemagne a Brest-Litovsk, lesquels culmincrent avcc la signature du traite de 
paix en mars 1918. 

Les historiens sovietiques ont critique la position de Trotsky dans ces ne­
gociations, resumees dans la formule «Ni Paix ni Guerre». Trotsky proposa 
cette idee devant les exigences de l'imperialisme allemand et austro-hongrois: 
il refusait de signer une paix qui affectait l'int6rCt national russe et en meme 
temps ii etait convaincu qu'il etait pemicieux de continuer la guerre. 

Cette formule foumit un point de rencontre entre les deux positions a 
l' intericur du parti sur cette question. La fraction qui plaidait pour la paix, 
meme dans les conditions les pires, etait dirigee par Uninc (a qui les evene­
ments ulterieurs donncrent raison) et la proposition de « guerre revolution­
naire » emanait de Boukharine. Le parti, apres avoir dclibcre sur ce theme, de­
cida d'autoriser Trotsky a poursuivre sa politique a Brest, decision prise par 
neuf voix pour et sept contre. Trotsky pensait faire durer au maximum les 
conversations avec I' Allemagne pour ne pas signer une paix qui prendrait des 
territoires a la Russie et avait confiance que, pendant ce temps, eclaterait en 
Allemagne une insurrection qui 1 'eloignerait de la guerre. Trotsky se trompa 
dans ce pronostic. A Brest, Trotsky defendit brillamment et incomparablement 
la position russe, ses adversaires allemands et autrichiens dans 1' affaire 1 'ont 
reconnu. En ce sens, on trouvera tres illustrantes les memoires du comte Czer­
nin, ministre des affaires etrangeres d' Autriche qui discuta avec Trotsky a 
Brest-Litovsk. 

1. Nous ne voyons pas a qucl episode Gabriel Garcia fait allusion d-dessus. 
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Dans les intervalles entre les sessions, Trotsky commem;a a ecrire De Fe­
vrier a Brest-Litovsk. Apres !'interruption des negociations, on le sait, les Al­
lemands reprirent I' offensive contre la Russie en fevrier 1918. Devant ces eve­
nements, la proposition de Unine fut approuvee et le traite de paix fut signe le 
3 mars 1918. 

Pendant la guerre civile, en sa qualite de commissaire a la Guerre, Trotsky 
joua un role fondamental dans la defense de la revolution et fut le fondateur et 
l'organisateur de l' Armee rouge, un autre de ses grands merites qui n'est pas 
reconnu. 

Ses dons superieurs d'organisateur et de stratege ont fait de lui l'un des 
artisans de la victoire de 1' Armee rouge sur les armees de la contre-revolution. 

Sur la politique militaire de Trotsky en tant que commissaire a la Guerre, 
surgirent plusieurs divergences, ce qui conduisit Unine a dire le 5 juillet 1919 : 
« Connaissant le caractere rigoureux des prescriptions du camarade Trotsky, je 
suis tellement persuade au degre absolu de la justesse, de la necessite ration­
nelle, pour la cause, de l' ordre donne par le camarade Trotsky que je soutiens 
integralement cette decision». L'une des principales divergences en matiere 
militaire qui surgit au cours de la guerre civile porta sur la campagne amener 
contre Denikine. 

S.S.Kamenev ,2 qui etait alors le commandant en chef soutenait que, pour 
defaire Denikine 3 il fallait lancer l'offensive principale dans le secteur oriental. 
Trotsky proposa que la force principale de l' Arm6e rouge se mobilise dans le 
secteur central pour arriver a couper en deux l'armee de Denikine. Le bureau 
politique approuva le plan de Kamenev. Denikine s'empara de Kiev et de 
presque toute !'Ukraine. Dans cette situation, Trotsky demanda une revision du 
plan des operations militaires et sa demande fut repoussee. Quand 1' Armee 
blanche mena<;a Moscou, le commandant en chef changea d' attitude et concen­
tra des reserves dans le sccteur central. Les evenements donnaient raison a 
Trotsky et ses advcrsaires se declarcrent d'accord avec lui, y compris Staline. 
La position de Staline a conduit les historiens sovictiques a affirmer que c'etait 
lui et non Trotsky qui avait con<;u le plan d'offensive. 11 est possible de de­
montrer la faussete de cette version, car le memorandum de Trotsky sur cette 
affaire fut ecrit en septembre tandis que celui de Staline est date du 15 octobre 
1919. 

En plus du succes rcmporte par I' Armee rouge sur les differents fronts, 
Trotsky joua egalemcnt a cette epoque un r6le important dans la defense de 
Petrograd (septembre 1919) qui lui valut, a lui et a ses compagnons du Train 
blinde, la decoration de l'ordre du Drapeau rouge (25 septembre 1919). Les 
bolcheviks ont rcconnu en lui « le heros de la guerre civile » et que 

2. S.S. Kamenev (1881-1936) etait officier de carriere; colonel en 1918, il rejoignit l'Armee rouge 
et en fut quelque temps le commandant en chef, succedant a Vatsetis. 
3. A. I. Denikine (1872-1947), officier de carriere, general en 1917, commanda les troupes 
blanches dans le Sud et mena~a serieusement Moscou. 
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l'organisation et la discipline qu'il imposa furent des facteurs determinants de 
la victoire. 

On a critique aussi differentes idees de Trotsky exprimees dans les annees 
1919-1921. Je vais m'y rCferer egalement. 

Trotsky proposa au comite central le 16 decembre 1919 une serie de 
«theses» sur la transition de l'economie de guerre a celle de paix; il s'effon;ait 
d'y appliquer aux aspects economiques les methodes qu'il avail introduites 
avec succes dans le domaine militaire. C' est Ia que Trotsky proposa « la milita­
risation du travail». Ce plan etait tres severe et trcs rigoureux (c'est ce qui etait 
critiquable) pour un peuple qui avait souffert de la guerre civile, mais ses posi­
tions etaient consequentes et compatibles avec le Communisme de guerre en 
vigueur, approuvc au IXe congrcs. Unine egalemcnt etait d'accord avec cette 
proposition de Trotsky. 

Comme c' etait une proposition tres difficile a accepter et qui exigeait pour 
etre realisee beaucoup de sacrifices les dirigeants bolcheviques des syndicats la 
rejeterent a l'unanimite. A la place. Trotsky, qui avait observe dans l'Oural les 
terribles conditions de vie de la paysannerie, soutint a Moscou devant le comite 
central la nccessite de donner au paysan russe uncertain degre de liberte eco­
nomique et avan\'.a l'idce que l'economie devait ctre placee dans un cadre de 
marche libre. Ces arguments qu'il defendait en firent un des precurseurs de la 
Nep, pourtant ses arguments ne furent pas ecoutes. Tres vite en 1921, devant 
I' echec du Communisme de guerre, elles furent mises en pratique avec 
l'etablissement de la Nep. 

La version stalinicnne de« Trotsky, ennemi de la paysannerie »,qui a ete 
rabachee si souvent, est par consequent fausse. 

J'ai lu recemment un article sovietique ou on soutcnait que Staline s'etait 
approprie les idees de Trotsky; c 'est certain. Ccla peut etre releve clans la 
«conscription ct la direction du travail», dans la politique « productionniste » 
des syndicats et I 'utilisation des syndicats commc instruments de l 'Etat, qui fut 
imposee par Stalinc. Staline s'est empare des paroles de Trotsky quand, a la 
XVIe conference du parti (debut 1929) il cita une resolution de Trotsky adoptee 
par le parti en 1920, dans laquelle S taline dcfendait les « groupcs administra­
tif s »et ordonnait «I' emulation socialiste ». 

Quand Trotsky .se trouva au pouvoir, ses idccs cntrcrcnt en contradiction. 
11 avait dcfendu dans lcs annees antericurcs la revolution et aussi, en 1917, le 
principe de la« democratic prolctaricnne »,de mcme que Unine. Neanmoins, 
en 1921, il defcndit «le droit historiquc du parti »a exercer le monopole poli­
tique sur l'idee de la« democratic prolctarienne ».II rendit publiques ses idces, 
et n'agitjamais dans lcs coulisses comme ses adversaires. 

Dans le dcbat sur cette question les idees de Trotsky furent defaites. Le 
Parti bolcheviquc dcfcndait le principc de la democratic contre les idces de 
Trotsky, bien qu'en pratique il ne les appliquait pas. Par exemple, en 1921, le 
regime bolcheviquc interdisait toute opposition organisee a l'interieur des so­
viets. Cette position de Trotsky m'a fait dire qu'il fut un grand « defcnseur de 
la dictature », ce qu'il soutint en rcalite, c'cst que les procCdcs de la 
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« democratic prolctarienne » ne pouvaient ClrC realises a une epoque 
d'instabilitc et de chaos. Il soutenait que le monopole politique du parti etait 
une « mesure d'urgcnce »qui serait revoquce quand la situation serait normali­
see. Y compris unc annee plus tard, il ecrivait dans la Pravda du 10 mars 1922 
qu'il se dcmandait si le moment n'etait pas arrive de« mcttrc un terme au sys­
t.Cme unipartiste et de revoqucr la proscription des mencheviks ». 

En ce sens, des 1923, Trotsky accueillit les critiques et remarques que 
formulait !'Opposition ouvriere ct dcfcndit l'ctablissement de la « dcmocratie 
proletarienne ».Un autre aspect important des idecs de Trotsky a cette epoque 
est donne dans le domaine economique. 

Apres les premiers rcsultats positifs de la Nep, Trotsky assura qu'il « etait 
urgent de mencr a bicn une politiquc industriclle » afin de rcndre possible la 
recuperation de l'industrie sovi6tique. 

11 soutenait que la planification etait fonclamcntale dans une cconomie so­
cialiste et proposait « de donner des prerogatives plus importantes au Gos­
plan ». Ses declarations en ont fait un precurseur de !'economic planifiee. Le­
oine s'opposa aux plans de Trotsky et le bureau politique ne l'a pas soutenu. 
Pourtant Unine, deja malade, a cnvoyc le 27 dccembre 1922 au bureau poli­
tique un reexamen des plans de Trotsky dans les termes suivants: « 11 semble 
que le camarade Trotsky ait prescnte cette idee (sur lcs prerogatives du Gos­
plan) ii ya peu de temps. Jc m'y suis oppose, mais, apres avoir reconsidcre mi­
nutieuscment, je vois qu'il s'agit d'une idee essentielle et sensce .. » Comme 
clans d'autres circonstances, Lcnine et Trotsky arrivaicnt a la mcme conclusion. 

Leoine et TroL-;ky se vouaient une admiration mutuelle; il suffit de lire les 
ecrits que Trotsky consacra a Leoine dans diverses occasions. Unine, pour sa 
part, admirait la loyaute revolutionnaire et la grandc capacitc d'organisation de 
Trotsky; ainsi le fit-ii rcmarqucr dans ses lettrcs ct ccrits (les commentaires 
elogieux de Leninc sur Trotsky ont etc omis dans la publication de ses 
OEuvres). 11 s'y rcfcre a Trotsky comme le «plus capable» de tous les diri­
gcants du parti, bicn qu'il ajoutc, faisant allusion a ses d6fauts, qu'il manifcstait 
« une excessive confiance en soi». Leurs relations pcrsonnelles furcnt tres cor­
dialcs et de respect mutucl. Ils avaicnt laissc de cote les divergences anciennes 
et c'est a cela quc Lcnine faisait reference quand il rcmarquait dans son testa­
ment que le parti ne pouvait « reprocher a Trotsky son passc non bolche­
vique ».La vcrite sur les rapports entrc Unine ct Trotsky fut dcfigurec ct falsi­
fiec pendant la lutte de Staline contre Trotsky. Les adversaircs de Trotsky, 
apres la mort de Leoine, cxploitcrent les divergences qu'ils avaicnt dans le 
passc pour faire croirc au parti et au peuple que Trotsky etait le grand adver­
saire de Lcnine. 

Un autre aspect dont je veux parler est cclui de la lutte pour la succession 
de Lenine. Aprcs la mort de ce dernier, Trotsky devint le chef de I'« Oppo­
sition de gauche». Aprcs le 8 octobre 1923, Trotsky critiqua le gouvcrncmcnt 
pour la bureaucratisation croissantc de l'appareil d'Etat; il rcvendiquait l'id6c 
de la liberte a l'intcricur du parti pour les differents courants d'opinion dans 
son sein. Ses revcndications furent condamnecs par la troika de l'epoque, 
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Staline-Zinoviev-Kamcnev, qui s'etait fonnee pour s'emparer du pouvoir. 
Pendant la lutte contre !'opposition trotskyste, le gouvernement le priva des 
responsabilires qu'il occupait; en 1925, Trotsky fut releve de ses fonctions de 
Commissaire a la Guerre; en octobre 1927, pendant la « bataille decisive», i1 
fut exclu du comite central ct, en novcmbre 1927, du parti; en janvier 1928, ii 
fut exile a Alma-Ata et l'annee suivante expulsc d'URSS. Les arguments 
employes par Trotsky et ses fidcles de I 'Opposition etaient solides. Cantre la 
« degenerescence bureaucratique » et « la dictature de l 'appareil », elle 
appelait a « la democratic proletarienne ». 

Cette position oppositionnclle de defense de la revolution d'Octobre lui 
valut !'affirmation qu'il « conspirait contre l'unitc du parti » et qu'« ii etait 
« un contre-rcvolutionnairc ». Sur cctte question, Trotsky ecrivit le 27 mars 
1929, de son exil en Turquie, sa «Lettre aux ouvricrs d'Union sovietique » 
dans laquelle il disait : « Les persecutions furieuscs, lcs calomnics malhonnetes 
et la repression gouvcmcmcntale ne peuvent venir a bout de notre fidclire a la 
revolution d'Octobre ct au parti international de Leoine. Nous resterons fideles 
a l'une comme a l'autre jusqu'au bout, dans lcs prisons staliniennes et en 
exil ». 

Les arguments que j'ai prescntcs jusqu'a maintcnant ont ete tires de di­
verscs oeuvres de Trotsky et principalemcnt de ccllc de Deutscher. 

La recherche d'unc scrie de sources documentaires en finira avec 
l'aberration qui a commence avec la falsification stalinicnne sur la verite de 
Trotsky. En premier lieu, on peut compter sur lcs oeuvres de Trotsky (les 
oeuvres completes de Trotsky commcncerent a ctrc publiees a Moscou en 1923 
par les Editions d'Etat et ont cesse de l'etre en 1927), Ies memoires de temoins 
de ces annees qui ont reconnu ses merites dans I' action pendant la revolution et 
la guerre civile, les comptes rendus du comite central et du congres du parti et 
surt?ut ~es ~c,hives de Trotsky qui sont conservecs dans la Houghton Library 
de I Um~ers1.te d~ Hm;~d. Avant de mourir, Trotsky confia tous ses papiers a 
cette umvers1te d Amcnque du Nord, ct ils constituent une source tres valable 
pourles cherchcurs interesses par la vie et la penscc de Trotsky. 

Ces archives sont considerecs commc «la collection la plus importante de 
documents originaux sur l'histoire sovietique existant en dchors de l'URSS » 
qui dcvraient etre ctudics par les historiens de son pays. ' 

11 existe en outrc sur Trotsky deux sources biographiques obligatoires : son 
autobiographic intitulee Ma Vie, ecrite en exil en 1929 et la biographic monu­
mentale - deja mentionnec - de Trotsky ecrite par le regrew.~ Isaac Deut­
scher, en trois tomes, intitulcc Trotsky. Le Prophete Arme, Desarme, llors-la­
Loi. Isaac Deutscher ctait un socialiste juif polonais, auteur specialise dans les 
themes sovietiques; sa biographic de Trotsky, la plus importante ct la plus 
~omplCte &:rite sur cc rcvolutionnaire, est l'un des livrcs historiques lcs plus 
importants des dernicrcs trcnte-cinq annees, par sa methode d'intcrprctation et 
par l' excellence de sa documentation. 
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En URSS, on n'a reconnu que le grand role joue par Trotsky pendant le 
regime de Unine. A cette epoque, quand on parlait du regime sovietique, on 
disait «le gouvernemcnt de Lenine et Trotsky». Staline, en ecartant Trotsky 
du pouvoir, a elimine son nom du binome inseparable Unine-Trotsky, le rem­
placant par celui de« Lenine-Staline ». Apres la mort de Staline, Khrouchtchev 
a presenre devant le XXe congres en 1956 son fameux rapport sur l'autocrate 
defunt, donnant le signal de la « destalinisation » ce qui mit fin au « culte de la 
personnalite de Staline ». 

Le nom de Staline est sorti de l'endroit oil il se trouvait, mais celui de 
Trotsky n'a jamais etc revenu. On ne prononcait plus son nom et celui qui s'y 
risquait recevait lcs plus terribles et les plus lapidaires qualificatifs : 
« deviationniste », « fractionniste », « pseudo-rcvolutionnaire », « ennemi du 
peuple », etc. 

Khrouchtchev a continue l'anatheme stalinicn contre Trotsky bien que 
dans une version plus moderee, la meme qui s'cst maintenue jusqu'a recem­
ment. 

Jusqu'a quand va-t-on continuer en URSS de parlcr de Trotsky en ces 
tennes? Le regime de Staline a pris fin ii y a 36 ans, le stalinisme a ete 
condamne par le gouvcmement de Khrouchtchev, le regime actucl l'a fait aussi 
et a, y compris, elargi la condamnation au regime de Brejnev qualifie de« neo­
stalinien ». Quelle n6cessite y a-t-il alors de maintenir contre Trotsky ces 
fausses accusations ? N'cst-il pas deja l'heure de donner au cofondateur de 
l'Etat sovietique, lieutenant de Lenine dans les premieres annees de la Russie 
sovietique et, plus tard, critique inexorable de la bureaucratie stalinienne, la 
place qu'il merite dans l'histoire de son pays ? Peut-on considerer comme 
« antisovictique » la position de ce revolutionnaire parce qu'il a, de son exil, 
denonce au monde la repression, le totalitarisme et lcs crimes de Staline ? 

Je pense quc, si Ics historiens voulaient donner une veritable version des 
evenements du passc, dans le cours de cette revision une fois commencee, il 
faudrait rendre justice au role de Trotsky comme on l'a fait pour d'autres: cela 
me paralt juste et raisonnable. 

11 serait egalcment interessant de faire connaltre les photographies et do­
cuments filmes dans lesqucls Trotsky paralt (dans certains avec Unine) de 
l'epoque de la revolution et de la guerre civile, qui sont conserves dans les ar­
chives et demeurent in6dites. 

II est curieux d'observcr ace sujct qu'il n'apparait pas une seule fois dans 
les livres d'histoire sovietique une sculc photographic du dirigcant d'Octobre. 
Je citerai cet exemple : il y a quatre ans, j'ai achctc I' album de photos et docu­
ments cinematographiques de Vladimir Ilyitch Unine public par la maison 
d'Cdition Planeta de Moscou en 1983. Quand j'ai observe lcs exccllcntcs pho­
tographies qui sont conscrvees de !'incomparable Leoine, je me suis dit avec 
surprise que la photo dans laquellc il apparalt pronon~ant un discours devant 
les troupes bolchcviqucs le 5 mai 1920 - cclle sur laquellc apparaissait dans 
l' original, Trotsky -1' image du compagnon de Lcnine ctait gommee. 
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Des articles parus en URSS de considerations sur le passe ecrits par des 
historiens independants - de ceux dont je connais I' existence - deux ont 
etudie l'itineraire de Trotsky. 

Le premier, ecrit par le fameux historien Dmitri Volkogonov 4, intituie 
«Trotsky, demon de la revolution», a paru dans la Pravda le 9 septembre de 
l'annee demiere; et le second, intitule «Liquidation », ecrit par l'historien 
N.Vassetsky, a ete publie le 4 janvier de cette annee dans le prestigieux heb­
domadaire Literatournaia Gazeta .. 

Au sujet du long article de Volkogonov que j'ai lu dans le detail, je pense 
qu 'ii marque une etape importante dans le traitement du role de Trotsky et la 
rupture avec un silence maintenu pendant des decennies sur ce revolutionnaire. 

En outre, cet article rappelle qu'a l'epoque de la revolution, Trotsky etait 
le leader bolchevique le plus connu et le plus populaire apres Vladimir Lenine. 
L'historien, de plus, soutient qu'il ya «des raisons de croire que, pendant les 
annees OU Trotsky jouait un role actif dans le parti, de 1918 a 1924, il n'etait 
pas un ennemi de la revolution et du socialisme ».De meme il met en relief un 
aspect important (et neuf en URSS) quand i1 assure que Staline ordonna la mort 
de Trotsky. 

Quand j'ai lu cct article, j'ai eprouve beaucoup de satisfaction en consta­
tant qu'on ecrivait deja dans de tels termes au sujct de Trotsky (qui etait consi­
dere comme tabou pendant des dccennies en URSS). 11 m'a paru un article inte­
ressant et bien documente, mais j'ai verifie aussi que plusieurs assertions de 
Volkogonov sont trcs discutables. Par exemple, quand il dit que Trotsky, apres 
sa defaite par Staline fit de ses interets personnels «la plus importante de ses 
prioritcs politiques et sociales » (appreciation tees subjective). De meme, le 
commentaire suivant m'apparait trcs discutable: «En emigration, Trotsky se 
deplm;a tres vite vcrs des positions antisovictiques et antimarxistes ». 
L'historien ajoute aussi dans son article que la caracteristique principale de 
I'Histoire de la Revolution russe, oeuvre de Trotsky, est « l'egocentrisme 
acharne de l 'auteur ». 

Ce commentaire du Dr Volkogonov est loin de la verite. Ceux qui ont lu le 
livre de Trotsky admircnt cette oeuvre splendide qui demontre que le grand re­
volutionnaire fut aussi un historien remarquable. 

Les historiens du monde entier ont fait l'eloge de ce chef d'oeuvre. Lli­
dessus, Deutscher a ecrit: « Aucun autre bolchevik n'a produit ni ne pouvait 
produire une version aussi grandiose et splendide des evenements de 1917; et 
aucun des nombreux ecrivains des partis antibolcheviques n'a presente quoi 
que ce soit qui puisse se comparer a elle d'un autre point de vue et que, «en 
tant qu'histoire d'une revolution ecrite par un de ses protagonistes, elle est 
unique. dans la littcrature mondiale ». 

4. D.Volkogonov. qui a le grade de general. est directeur de l'Institut d'Histoire militaire. 
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Un des historiens les plus distingues et les plus importants de mon pays, 
Jorge Basadre a considere ce livre comme l' « un des plus grands livres du XXe 
siecle ». Cette citation a elle seule se passe de commentaires. 

Je pense particulicrement que cette oeuvre formidable ecrite par Trotsky 
devrait etre lue par tous les historiens sovietiques. Une autre chose qui apparait 
dans cet article, c' est que Trotsky « n 'a pas consacre a LCnine un essai separe 
mais le cite souvent dans ses ecrits ». L'historicn oublie que Leon Trotsky 
ecrivit un portrait de Lenine qui fut public dans la Pravda le 23 avril 1920 et 
qu'il lui consacra dcux oeuvres. La premiere, intitulee Souvenirs sur Lenine. 
Materiaux pour une biographie, publiee a Moscou en 1924 et une biographie 
de Unine dont il n'a ecrit que la premiere partie, intitulee Vie de Lenine, pu­
bliee a Paris en 1936 (il cxiste aussi une version cspagnole). 

L'article de l'historien Vassetsky public dans Literatournaia Gazeta ne 
m'est pas parvenu. J'en ai cntendu parler par la depcche qu'ont publiee les 
quotidiens (dans le principal quotidicn de mon pays, El Comercio, elle a ete 
publiee a la une) sous le titre « Moscou a donne I' ordre de tuer Trotsky » dans 
laquelle il est fait reference a certains passages de I' article en question qui don­
nent des details sur le complot organise par le GPU pour assassiner le revolu­
tionnaire en exil ct qui fut execute par l'agent de Staline Ramon Mercader, le 
20 aofit 1940 a Mexico. De la meme fa<;on, la depcche mentionnait la reference 
de Vassetsky a la carricre politique de Trotsky, avcc, de la part de l'historien 
une ponderation dans les commentaires qui semblaient les plus objectifs de tous 
ceux qui avaient ete ecrits sur Trotsky en URSS. 

J'ai exprime ces considerations en essayant de montrer quelques aspects 
du role et de la pcnscc de Trotsky qui ont ete denatures OU souvent omis pen­
dant de longues annees. J'admire sans aucun doute le role joue par ce revolu­
tionnaire ct th6oricicn du socialismc, je considere qu 'il a developpe des idecs 
fecondcs, avancees et faillibles aussi. Je crois que la valeur de ce qu'il a fait 
dans la revolution russc le situe non seulement comme un personnage de pre­
mier ordre dans l'histoire de l'URSS, mais aussi dans l'histoire universelle. 

Je me suis adrcssc a YOUS, Dr Smirnov, parce que, a travers VOS declara­
tions,j'ai pense quc YOUS etiez un historien eminent et serieux avec une grande 
largeur de vues. C'cst pour cctte raison que, j'en suis certain, ce que je dis Ia 
sera bien re<;u 

Je veux ajouter que je n'appartiens a aucune organisation trotskyste et que 
je ne milite dans aucun groupe politique; mon interct pour la rehabilitation de 
Trotsky ne peut pas, par consequent, etre r&luit a des raisons politiques. C'est 
celui d'un homme qui etudie la revolution d'Octobre et un de ses protagonistes, 
qui estime qu'il ya des raisons plus que suffisantes pour rehabiliter sa memoire 
dans l'histoire du pays sovictique, celui-la meme qu'il a aide a naitre. 

Pour terminer ccttc lcttre, jc veux vous dire que je me mets a la disposition 
de chercheurs de l'lnstitut du Marxisme-leninismc ct des historiens indepen­
dants de votre pays afin de collaborer etroitement avec vous fa-dessus. Je met­
trai a votre disposition les sources bibliographiques sur la vie et l'oeuvre de 
Trotsky traduites en espagnol afin de retablir sur cc point la verite historique. 
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Ce serait pour moi un grand honneur que de pouvoir dialoguer avec vous et 
confronter des idees sur ce fameux revolutionnaire 

J'espere que vous pourrez repondre a cette lettre. Peut-etre me direz-vous 
si l 'Institut que vous dirigez a examine ou non la prise en compte de Trotsky 
dans cette revision historique et side nouveaux articles sur lui ont paru. Je vous 
remercie d'avoir lu ces mots. 

Avec ma tres haute consideration 

Lettre a Evgenii Vorobiev, directeur de S poutnik 

18 juillet 1989 

Cher Monsieur, 

Je m'appelle Gabriel Garcia Higueras et je suis depuis des annees un lec­
teur de Spoutnik, [ ... ] 

En mai demier, vous avez publie un article intitule «Trotsky et Staline », 
abrege de l'oeuvre de Dmitri Volkogonov, Triomphe et Tragedie, auquel je 
vais me referer dans cette lettre. 

En premier lieu, je veux vous feliciter de dCdier les pages de votre revue a 
grande diffusion a un travail sur Trotsky, grand revolutionnaire russe dont le 
nom a ete gomme des annales de la revolution par la bureaucratie stalinienne et 
qui a ete calomnic, injurie, devalorise pendant de nombreuses annees, 
puisqu'on est alle jusqu'a dire de lui qu'il etait un « contre-revolutionnaire », 
« ennemi de l'URSS », « ennemi du socialisme », «pseudo revolutionnaire » 
et autres qualificatifs indignes. 

Quelqu'un a dit que c'etait une «auto-mutilation» de l'histoire sovietique 
que d'avoir elimine de ses pages un de ses brillants fondateurs. L'ironie de tout 
cela est qu'on reconnait dans le monde entier sn role dans la revolution russe et 
qu'il n'existe pas de livre ou ce role ne soit pas rcconnu et ou son nom ne soit 
pas accole a celui de Lcnine. L'action et la pensee de ce personnage vont de la 
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revolution de 1905 a la lutte contre le fascisme. On sait qu'il a effectue un tra­
vail de premier ordre en 1917, c'st lui qui cla~ra le pl~ pour I~ ?rise du pou­
voir bolchevique en Octobre, bien que reconnaissant toujours Unme comme le 
guide du soulCvement. 

Sur son travail dans la revolution d'Octobre, Lenine ecrivait: 
« Lorsque le soviet de Petrograd eut passc au~~ mains ct.es bolch~~iks, 

Trotsky en fut elu president et, en cette quahte, organ1sa et dmgea 
!'insurrection du 25 octobre ». 

Ce commentaire de Lenine fut supprime dans la publication de ses 
oeuvres. 

Staline, qui, plus tard, devait nier le role important de ~rotsky.dans ~a re­
volution ecrivait dans la Pravda n° 241, au moment du premier anmversaire de 
la revol~tion d'Octobre, dans un article intitule «Le Role des militants les plus 
en vue du parti » : 

«Tout le travail d'organisation pratique de !'insurrection s'effectua sous 
la direction immediate de Trotsky, president du soviet de Petrograd. On peut 
dire avec certitude qu'en cc qui conceme le rapidc passage de la gamison du 
cote du soviet et l'habile organisation du travail du comite militaire revolution­
naire, le parti en est a"ant tout et surtout rcdevable au camarade Trotsky ». 

Plus tard, au paste de Commissaire a la Guerre, Trotsky fut le fondateur et 
l' organisateur de l 'Armec rouge. Ses extraordinaires capacitcs de dirigeant et 
de stratege rendircnt possible la victoire des bolcheviks sur les armee~ ~lanches 
et il ffit considcre pendant ces annces comme «le hcros de la guerre c1vile ». 

Apres la mort de Lcnine, il joua un role important comme c~ef ~e 
!'Opposition de gauche: scs critiques au regime bureaucratique de Stalme f1-
rent qu'il fut relcve de tout paste important dans le gouvemement, exclu dµ 
parti exile d'URSS en 1929, puis dechu de la nationalite sovietique en 1932. II 
est I~entable quc jusqu'a une pcriode reccnte on ait repcte au pays sovietique 
des condamnations contre le compagnon de Leoine qui demontrent a quel point 
ont ete deformes les solides arguments qu'il donna pendant ces annees en de­
fense de la« democratic prolctarienne ». [ ... ] 

L'article de Volkogonov est paru dans la Pravda en septembre 1989.En le 
lisant, j'ai apprecie que soient rcconnus quelques merites de la Carriere revolu­
tionnaire de Trotsky. Par exemple, le Dr Volkogonov indique qu' il a joue un 
role important clans !'insurrection d'Octobre et la gucrre civile, qu'il fut le diri­
geant le plus connu ct le plus populaire apres Leninc dans les annees du pre­
mier gouvernement sovietique et qu'il ya« des raisons de considerer que, dans 
les annces 1917-1924, qui coincident avec celle de sa plus grande acti vite dans 
le parti, il n'etait pas un ennemi de la revolution ni du socialisme ». 

Mais outre ces considerations, j'ai verifie que I' article comporte une forte 
dose de s~bjectivismc, contient nombre de jugements personnels, d'inferences 
et d' estimations qui dcfigurent la veritc sur ce personnage. [ ... ] 

Je veux commenter ccrtaines parties du textc paru dans la Pravda, et, pour 
commencer, faire reference au titre lui-meme, « Leon Trotsky, demon de la re­
volution». 
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Il n' est guere serieux d' accoler ce terme a un personnage de la dimension 
de Trotsky si on n 'explique pas pourquoi on le considere ainsi Ge me rejouis 
que vous ayez change le titre). Meme le fameux historien sovietique, ancien 
dissident et aujourd'hui depute du peuple, Roy Mcdvedev 5, a fait savoir son 
desaccord avec le qualificatif de «demon» applique a Trotsky, puisqu'a son 
avis le demon fut Staline. C'est ce qu'a fait savoir l'hebdomadaire Les Nou­
velles de Moscou n° 7 de fevrier 1989, dans lequel il insiste aussi sur le rOle ex­
ceptionnel de Trotsky pendant la gucrre civile. Dans la meme interview, Vol­
kogonov expliquait r6cemment : 

« J'ai employe l'expression de« demon» au sens ou l'employait Homere. 
II s'agit d'une divinitc capable de se transformer en esprit maliri ». 11 a ajoute : 
«Du vivant de Leninc, Trotsky etait le dcuxicme homme du pays, une des 
idoles de la revolution et j' ai voulu montrer l' evolution de celui qui a ete 
d'abord glorifie puis a etc ostracise». 

Dans son article, le terme de « demon » restc a la libre interpretation du 
lecteur, puisque l'auteur n'explique pas clairement pourquoi ii l'utilise. Cela ne 
me semble pas correct. Cela m'a surpris d'abord a cause de I' envergure du 
personnage etudie et aussi du fait de la personnc qui l'attribue: intellectuel 
distingue, Docteur en Philosophic, auteur de la premiere biographie politique 
importante en URSS sur le dictateur du Kremlin. 

Un fait n'a pas manque de m'ctonner, c'est que Volkogonov, directeur de 
l'Institut d'Histoire militaire, n'ait pas exprimc dans ce chapitre de son livre la 
tache titanesque effectuec par Trotsky pendant la guerre civile et les exploits 
qu'il a realises pendant cette pcriode, moment dccisif dans I' histoire sovie­
tique, mais nous constatons qu'il parle avcc une certaine ironie du fait que 
Trotsky, accompagnc de ses collaborateurs, parcourut le front de guerre de 
8000 kilometres dans son fameux train militaire. 11 n'indique pas que le« train 
du president du conseil revolutionnaire de guerre » servait de « caserne de 
campagne » et qu'il parcourut - se dcplac;ant d'un endroit en danger a un 
autre - approximativemcnt 105 000 kilometres en trois ans. Ce train, a la fin 
de l'affrontemcnt intcrne dans la jcunc rcpublique des soviets, prit place au 
« musee de la guerre civile », commc les documents et objets qui temoignaient 
de la grande valcur dcployee par ces hommes dans la defense de la revolution. 
Staline, quelques annecs plus tard, ordonna sa fcrmcture. 

Volkogonov souticnt que Trotsky, aprcs avoir perdu contre Staline, devint 
un « dictateur frustre »ct que, du fait qu'il n'etait pas arrive au pouvoir, « ses 
interets personnels passcrcnt avant scs priorites politiques ct sociales ». Ce 
n' est pas permis d 'affirmcr un chose pareille. L' auteur deforme le role de 
Trotsky pendant le mouvcmcnt d'opposition qu'il dirigca contre le regime de 
Staline, le situc uniquemcnt au nivcau personnel, oubliant que la nature de 
l'affrontemcnt fut la lutte d'idees cntrc eux deux. Trotsky et ses partisans de­
fcndaient les principes marxistes-lcninistcs qui guidcrcnt la Revolution 

5. Roy Mt.'<ivcdcv (ne en 1925), historicn, fut d'abord comm pour son travail sur le stalinisme paru 
en samizdat. 
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d'Octobre en opposition a la bureaucratisation grandissante de l'Etat. Isaac 
Deutscher, biographe de Trotsky, a assure : 

« Comme combattant, la posterite reconnaitra peut-etre qu'il fut plus 
grand en 1926 et 1927 qu'en 1917 ». 

Volkogonov parle en outre de « la pretention demesuree de Trotsky a la 
direction du parti » (repetant avec ses propres mots les accusations semblables 
lancees dans la campagne contre Trotsky parses adversaires en 1923-1924) et 
ne mentionne aucune des solides positions que prit !'Opposition de gauche, par 
exemple la defense de I'« internationalisme communiste », l'etablissement de 
la « democratie proletarienne », la necessite d'une « politique industrielle », 
ses propositions sur lcs salaires, etc. II ne <lit pas non plus comment, a 
l'ouverture du Xlle congres du parti en avril 1923, Trotsky nc fit devant le 
congres aucune allusion a la brouille entrc lui et lcs triumvirs, et y compris les 
renfor~a en se declaranl solidaire du bureau politique et du comite central, ex­
hortant a l'unite ct a la discipline en !'absence de Lenine. Est-cede cette fa~on 
qu'agit quelqu'un qui « ambitionnait » ace point le pouvoir, precisement au 
moment ou ses adversaircs occupaient des positions importantes ? 

Une autre information que le biographe de Staline ne mentionne pas est la 
suivante : le CC du parti se reunit le 22 mai 1924 pour prendre connaissance du 
Testament de Uninc. II paraissait alors inconcevable que le parti puisse ne pas 
tenir compte de la recommandation de Leoine de destituer Staline de son poste 
de secretaire general. 

Trotsky aurait pu convaincre son auditoire qu'il fallait executer la volonre 
de Lenine. Neanmoins ii nc pronom;a pas un mot en la circonstance. Est-ce 
ainsi que se conduit un pcrsonnage dont !'ambition (selon Volkogonov) atteint 
des «cotes paroxystiqucs » ? Trotsky ne luttait pas pour le pouvoir personnel, 
il le faisait contre la bureaucratic qui grandissait sous les auspices de Iossif 
Staline. 

L'auteur exprime l'idee que, dans les annees de revolution, Trotsky etait 
deja ennemi de Staline. Ce n'est pas du tout certain. On sait que l'antagonisme 
entre eux datait de la bataillc de Tsaritsyne, en 1919, mais il s'agissait de plus 
qu 'un choc entre deux personnalites. 11 existe des raisons pour soutenir que, 
pendant ces annccs, Trotsky ne voyait pas en Staline un rival serieux, un en­
nemi; sa grandc erreur fut preciscment de le sous-estimer. Un exemple peut 
permettre de comprcndrc: quand Lenine demanda a Trotsky de s'occuper de la 
question georgienne, le 5 mars 1923, il donnait, cc faisant, raison a Trotsky qui 
avait affirme auparavant son desaccord avec sa position sur lcs nationalites non 
russes. 

Lenine, en cette occasion, reclama la destitution de Staline et des autres 
dirigeants qui condamnaient les nationalismcs locaux. Trotsky repondit nean­
moins: « Je suis oppose a cc qu'on dcstitue Stalinc, ace qu'on cxclue Ordjoni­
kidze, a cc qu'on SC scparc de Dzerjinski. Pour le reste, je suis d'accord avec 
Unine ». Trotsky demanda a Staline d'amcliorer sa fac;on d'agir, de presenter 
des excuses a Kroupskaia - qu'il avait offenscc - et de cesser d'intimider 
lcs Georgiens. Un cnnemi agit-il avcc la magnanimite que Trotsky manifesta? 
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Volkogonov ajoute que, dans les annees vingt, le trotskysme n'avait pas 
beaucoup de sympathisants. Selon lui, « ils etaient des dizaines, peut-Ctre des 
centaines ». Une imprecision de plus. Au commencement de 1928, la force des 
trotskystes et des zinovievistes reunis etait evaluee entre 4 et 6000 personnes. II 
mentionne aussi que, pendant le mouvement de !'Opposition contre Staline, 
Trotsky ne luttait pas pour des ideaux, mais pour « ses interets personnels » et 
que, quand ils en prirent conscience, ses partisans l'abandonnerent et 
« commencerent a travailler honnetement a la construction socialiste ». D'ou 
l'auteur tire-t-il cela ?. La seule explication qui me vienne a I' esprit pour com­
prendre pourquoi le Dr Volkogonov fait semblables affirmations, c'est qu'il ne 
s' est informe que dans des sources staliniennes. 

La personnalite de Trotsky, meme pendant son exil a Alma-Ata, continue 
de fasciner nombre de communistcs et le trotskysme fait des adeptes dans les 
cellules du parti. Par cxemple, on estimait qu'a la fin de 1928, les opposition­
nels de gauche etaient entre 6000 et 8000. Nombrc d'entre eux ont prefere par­
tir pour la prison et l 'exil que de renier lcur ideal. Dans la decennie des annees 
trente, le trotskysme grandissait en URSS. [ ... ] 

D.Volkogonov assure en outre qu'en exil, Trotsky« passa definitivement 
sur des positions antimarxistes et antisovictiques ». 11 faut preciser que Trotsky 
lutta pour des principcs communistes bien affirmcs, qu'il ne les abandonna ja­
mais, qu'il fut un marxiste revolutionnaire jusqu'au demier jour de sa vie, ce 
qui peut etre corrobore a la lecture de ses oeuvres. En ce sens, le plus eclairant 
est son livre La Revolution trahie ou i1 fait une cxcellcnte analyse de l'Union 
sovietique sous Staline. Cettc oeuvre est un traite theorique dans lequel Trotsky 
exprime la force de scs idees et son raisonncment objcctif et analytique, bien 
qu'il faille aussi signaler qu'un certain nombre de scs pronostics se revelerent 
errones. La Revolution trahie est considere par lcs theoricicns du niarxisme 
comme un des « livres capitaux du siccle ». 

Dans sa biographie de Staline, Trotsky ecrivait: 
« L'Etat c'est moi »est presque une formule libCrale en comparaison avec 

les realites du regime totalitaire de Staline. Louis XIV ne s'identifiait qu'avec 
l'Etat. Les papes de Rome s'identifiaient a la fois avec l'Etat et avec l'Eglise 
- mais seulement durant les epoques de pouvoir tcmporel. L 'Etat totalitaire va 
bien au-dela du cesaro-papisme car ii embrasse 1'6conomie du pays tout en­
tiere. A la difference du Roi-Soleil, Staline peut dire a bon droit: «La Societe, 
c'est moi ». 

Le fait que Trotsky critiquait le despotisme absolu du secretaire general ne 
signifiait d'aucune fa~on qu'il etait tombe dans I'« anti-sovietisme » comme 
l'affirmaient un certain nombre d'auteurs de son pays. Trotsky en exil conti­
nuait a d6fendre les fondements du socialisme et les interets de la classe ou­
vriere sovietique. Dans son travail« L'URSS clans la guerre »,par exemple, ii 
a analyse les contradictions de la politique de Staline et explique: 

«Que defendons-nous en URSS ? Pas ce en quoi clle resscmble aux pays 
capitalistes, mais ce en quoi elle s'en distingue, pas lcs privileges ni 
!'oppression, mais lcs elements du socialisme ». 

I 
I 
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. I1 .ajoutait que c.e~te. attitude « n 'impliquait aucune acceptation de sa poli-
uque m aucune conc1hauon avec la politique des allies de Staline [ ... ] Nous ne 
~o~mes.~as un parti de gouvernement, nous sommes le parti de !'Opposition 
~econc~hable [ ... ] . Nous accomplissons nos raches exclusivement par 
1 education des ouvners [ ... ]en leur expliquant ce qu 'ils doivent defendre et ce 
qu'ils doivent abattre. » 

Trotsky soutenait que le socialisme sovietique, avec Staline, avait subi 
« un revers episodique », mais que lui et ses partisans defendaient incondition­
nellement l'URSS au cas d'un agression armee de ses ennemis extcrieurs. Peut­
on considerer commc « anti-sovietique » !'attitude de Trotsky exposant ces 
theses? 

Une autre opinion exprimee dans « Leon Trotsky demon de la revolu­
ti~n >~, avec laque~l~ j~ suis en p~ofond ~esa~cord, est celle qui soutient que la 
prmc1pale caractcnsLique du hvre llLstoire de la Revolution russe est 
« l'egocentrisme s~ns limites de son auteur». Cette oeuvre historique capitale 
~e Trotsky est adm1rec p~ toutes les etudes que j 'ai lues. [ ... ] Trotsky, dans son 
livre, occulte son proprc role par rapport a Lenine. L'auteur fran~ais bien connu 
Jean-Ja~qu~s Marie, ?ans ~on travail Les Bolcheviks, remarque que Trotsky 
dans Hlstoire de la Revolutwn russe, a tcndance «a s'effacer outre mesure der­
riere Lenine. « Orgucil » a rcbours ! « 

Sur cette caracteristiquc de Trotsky, Lounatcharsky ecrivait en 1923 -
al,ors q~'avai~ deja commence la campagne contre Trotsky-, dans Silhouettes 
revolutzonnaires : 

.« C'est s~ulemcnt dans scs relations avec Unine apres leur alliance qu'il 
man1festa touJours unc def ercnce emouvante ct tendre. A vec la modestie des 
hommes vraimcnt grands, il rcconnaissait la preeminence de Lenine ». I1 est dit 
dans l'article de la Pravda quc Trotsky« ne consacra pas a Lenine un essai a 
~ar~, .mais le me~tionnc, s?uven~ dans ses ecrits ». Ce n'est pas sur. Trotsky 
ecnv1t un portrait de Lemne qm fut publie dans la Pravda du 23 avril 1920 
pour le cinquantiemc anniversaire de Unine et lui consacra deux oeuvres : Ia 
premiere intitulee Souvenirs sur Lenine. Materiaux pour une biographie, public 
a Mosco~ en 1924 ct une biographic dont il n'ecrivit que la premiere partie 
dont le titre est la J~unesse de Lenine, qui a etc publiee en France, Espagne, 
Allemagne et au Mcx1que. 

Sur le resume du textc du Dr Volkogonov public en mai 1989, f aimerais 
me. con tenter de faire reference a deux aspects. 11 affirme quc Trotsky, « en 
plem combat autour de la Nep », defendit la «militarisation du travail » affir­
mant de cette fa~on que lcs idecs de la democratic socialiste etaient loid de lui 
et qu'il etait plus« Lente» par une dictature de type militaire. 

Ceux qui ont ctudie la vie de ce personnage du XXe siecle savent que les 
c~oses ne se sont pas pass6cs comme l'assure !'auteur de Triomphe et Trage­
dte. Trotsky pr6senta ses theses de « militarisation du travail » devant le comite 
central le 16 d6cembrc 1919, alors que le Communisme de Guerre etait en vi­
gueur et non q~an? ~n ?iscutait ~e la Ncp. Ce plan etait tres severe (cc fut Ia 
son erreur) mais 11 etait compatible avcc Jes mcthodes du Communisme de 
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Guerre qui prevalaient alors, et c'est pourquoi Unine appuya Trotsky.[ ... ] Le­
oine et Trotsky comparurent devant les dirigeants bolcheviques des syndicats le 
12 janvier 1920 pour les presser d'appuyer le projet mais, ce jour-Ia, la confe­
rence le repoussa a une surprenante majorire. 

Apres cet episode en 1920, Trotsky defendit la necessite de donner a la 
paysannerie russe une certaine marge de liberte economique : il proposa que 
I' economic fGt placee dans un marche libre. Ses arguments ne rencontrerent pas 
d'echo au comite central et peu apres, en 1921, apres l'echec du Communisme 
de Guerre, on mit en place la Nep. En URSS aujourd'hui, personne - que je 
sache - n'a ecrit que Trotsky fut le premier a proposer la reorientation de 
l 'economic dans ces annees si difficile. 6 Pire encore, on I' a considere comme 
« adversaire de la Ncp »et« ennemi de la paysannerie ». 

L'unique explication que j'aie pour comprendre toutes les inexactitudes 
dans ce texte, c'est la desinformation qui existe au sujct de ce revolutionnaire, 
sinon une manipulation de la verite historique. 

Je pense que le Dr Volkogonov - avec tout le respect qui lui est du -
n' a pas assez approfondi son etude de la pensec de Trotsky comme il le mani­
feste dans ce qu'il ecrit: certaines de ses critiques ont leur origine dans les ste­
reotypes qui viennent de l'epoque de Staline ct qu'il pretend etayer par des ex­
plications simplistcs et inconsistantes. A un moment de son article, i1 considere 
Trotsky comme « maitrc en intrigues et deguisemcnts »et va meme jusqu'a af­
firmer que «Trotsky s'aime plus lui-meme dans la revolution qu'il n'aime la 
revolution. » 7 

Pour resumcr, c'est une etude qui presente une image deformee du veri­
table role de Trotsky. Jc pense que la mcillcurc partie est celle qui traite de son 
assassinat, ordonne par Staline, aspect qui est pour la premiere fois revele en 
URSS. 

Je pense que si les chercheurs sovietiques n'ont pas !'information suffi­
sante pour l'immcnse travail de Trotsky dans le deroulement de la revolu­
tion,ils devraient consulter les bibliothequcs et archives qui soot conservees a 
I' etranger comme, par exemple, celle qui contient les documents de Trotsky a 
la bibliotheque de l 'Universite de Harvard aux Etats-Unis, en plus des etudes 
biographiques sericuses qui existent sur lui comme la grande trilogie d'Isaac 
Deutscher. [ ... ] 

Ne serait-il pas justc de publier en URSS quelques-une des etudes biogra­
phiques sur Trotsky ecrites en Occident, libres de prejuges et d'accusations 
sans fondements ? 11 est bon de rappeler que les calomnies inventees contre 
Trotsky par l'appareil stalinien ont et6 demolies par lui en octobre 1927 dans sa 
« Lettre a 1 'lnstitut historique du Parti » dans laquclle ii revendiquait son 
propre r6le dans ces cvenements historiques. Jusqu'a maintenant, je n'ai pas lu 
dans la presse sovictique que Lenine, le 11 avril 1922, avait propose Trotsky 

6. V.P. Danilov, historien de la collectivisation, s'appuyant sur Deutscher, l'a dit, ecrit et repete. 
7. P.Broue, dans sa biographie de Trotsky, signale une formule analogue sous la plume de son vieil 
ennemi et ex-ami d'enfance, G.Ziv. 
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comme vice-president du conseil des commissaires du peuple, une semaine 
apres la nomination de Staline comme secretaire general et que Trotsky refusa 
ce poste 8. 

, . Unine .insista dans cette affaire pendant neuf mois, et cela Iaisse penser 
qu d essayait par cette mesure de scparcr le parti et l'Etat, ce qu'il avait re­
commande auparavant. Cette demande de Leoine que Trotsky accepte d'etre 
son suppleant dans la direction du gouvemement pcrmet de mieux comprendre 
son testament dans lcquel ii le qualifie de « plus capable des membres de 
l'actuel comite central ». 

Grace a la rechcrche historiographique sans precedent qui se deroule en 
Union sovietique, apparaisscnt des articles dans lcsquels se revelent des points 
de vue communs entre Unine et Trotsky sur la question des nationalires et le 
monopole du commerce exterieur; cela me para.it important parce qu'on a tou­
jours exploire les di vcrgences entre lcs deux hommes avant la revolution et au 
gouvemement, mais jamais leurs points d'accord. 

J'ai ecrit cette lcttrc parce que des publications avec un contenu semblable 
dans la presse sovictique nc cessent de me preoccuper Ma preoccupation est 
cell~ d'un homme passionne par l'etude de l'histoire sovietique qui observe que 
l'art1cle de Volkogonov contredit un des principes qui guident le processus de 
transparence de I 'information en URSS. 

Je considcre que si l'on veut restituer l'authcnticite des faits passe ii faut 
dire. la verite au peuple sovietique, sinon cet objectif ne sera que partieilement 
attemt. 

Comme c'est evident, j'admire le travail de L.D. Trotsky, je reconnais en 
lui un authentiquc rcvolutionnaire, un marxiste orthodoxe, un theoricien,. im­
portant du socialismc ct un martyr. 

Je pense qu'il faut parler de lui de facon juste, equilibree et sensee, mon­
trant ses nombreux apports ct egalement ses erreurs, pour le connaitre et le 
~omprendre dans sa veritable stature. Chaque fois que je lis dans la prcsse une 
mformation sur les publications parues a Moscou qui reaffirment la condamna­
tio~ de Staline et rchabilitent quelqu'une de ses victimes, les paroles de Trotsky 
rev1ennent dans ma mcmoire : 

«La vengeance de l'histoire est plus terrible que celle du secretaire gene­
ral le plus puissant » [ ... ] 

Tres respectucuscment 

8. Pierre B~oue signale dans son Trotsky qu'il n'a trouve aucunc proposition de ce genre dans le 
document cite par Deutscher a l 'appui de cette affirmation dont il est l' unique source. 
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Lettre a N .A. Vassetsky 

ler decembre 1989 

Cher Monsieur, 

[ ... ] Le premier de VOS ecrits dont j'ai entendu parler cette annee a ete 
«Liquidation», paru dans l'hebdomadaire Literatournaia Gazeta en janvier 
1989, dans lequel ii est indique comment fut organise et realise l'attentat qui 
devait 6ter la vie au celebre dirigeant de la revolution d'Octobre, Leon Trotsky. 
On sait tout cela en Occident depuis de nombrcuses annees par une serie 
d'enquetes et de livres sur ce theme (qui prcsentcnt nombre de preuves et de 
circonstances revelatrices du fait qu'il y avait, derriere !'assassin, Staline et son 
GPU), mais ii est tres significatif que Moscou l' ait confirme. 

Dans une note de bas de page du livre Ainsi fut assassine Trotsky, Gorkin 
commente ainsi la breve information que mcrita en URSS l'assassinat de 
Trotsky: elle signalait qu'il etait mort assassine par un « trotskyste d~u »: 

« Comme si l'on pouvait en quelques lignes gommer une des figures les 
plus inreressantes de la riche histoire russe et dissimuler l'un des crimes les 
plus monstrueux du stalinisme ! Et comme si la conscience universelle et 
l'histoire humaine pouvaient se soumettre au communique concocre par un 
dictateur ! Dans la Russie de dcmain, on publiera des centaines de livres sur 
cette grande victime de Staline ». 

A vec la parution de cet article, la prediction de cet auteur formulee dans 
les annees qU:arante a commence a se realiser.[ ... ] 

J'ai ete surpris que ce que vous soyez !'auteur de !'article en question car 
il y environ deux ans, j'avais lu votre brochure publiee par I' Agence de presse 
Novosti intitulee Le Trotskysme contemporain contre la Paix et la Detente, 
dans laquelle vous faites une dure critique du trotskysme d'aujourd'hui et le 
presentez comme oppose au processus de paix intemationale et de desarme­
ment«. 

Je fus ecoeure de la fa9on dont vous vous exprimiez sur Trotsky en la cir­
constance. Yous disiez par exemple que, dans les annees trente, ii « repetait 
qu'il menait une politique tres importante, entendant par la une lutte contre 
l'URSS et le mouvement communiste » (p. 49), cc qui est completement faux. 

Vous indiquiez aussi que, clans les annees trente, « Trotsky et ses partisans 
avaient adhere de fait aux fascistes puisqu'ils leur scmblaient les plus forts» 
(p. 31), affirmation qui a pour origine les viles calomnies de Staline qui, pen-
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dant les proces de Moscou, traitait Trotsky d' « al lie de Hitler », ce qu' il allait 
lui-meme devenir quelques annees plus tard avec la signature du « traite 
d'amitie » officiel cntre l'URSS et l' Allemagne nazie.[ ... ]. 

Les travaux de Trotsky sur le fascisme sont consideres comme les plus 
importants et les plus complets la-dessus qui aient ete ecrits d'un point de vue 
socialiste, par la finesse de leur analyse, leur solidite et leur rigueur theorique et 
pour la politique qu'il preconisait pour faire face a la menace fasciste: la tac­
tique du «front unique» adoptee par le Comintem en 1921. Ils ont ete rassem­
bles dans un livre intitule La Lutte contre le fascisme en Allemagne. Les cher­
cheurs sovietiques devraicnt lcs etudier. 

L'objectif principal de cette lettre est de commenter differents aspects de 
votre essai «Trotsky : un Visage dans le Miroir de l'Histoire », publie dans 
l'hebdomadaire liberal Argumenty i Fakty. 

De toutes les publications parues dans la capitale sovietique sur Trotsky 
quej'ai eu I' occasion de lire, je pense que votre article est le mieux documente. 
Cela constitue un precedent dans la nouvelle version de Trotsky presentee 
maintenant en URSS, par la reconnaissance du role eminent qu'il a joue dans 
l'histoire de la revolution et par la ponderation de la majorite de vos commen­
taires. De ce point de vue, !'introduction qui accompagne l'article en question 
est tres expressive. Une autre caracteristique importante de votre synthese sur 
la trajectoire de Trotsky est qu'elle cite deux oeuvres historiques capitales, Ma 
Vie et Histoire de la Revolution russe qui ont ete ignorees dans votre pays.[ ... ] 

J'aimerais commenter differentes parties de votre article sur Leon Trotsky 
et faire quelques mises au point. Dans la premiere partie intitulee « Pages bio­
graphiques », vous signalez apropos du Ile congres du POSDR en 1903 ce qui 
suit: 

«Dans lcs premiers jours du congres, Trotsky etait dans le camp de U­
nine, s'exprimant contre les pretentions separatistes du Bund. Mais quand il 
s'agit de la discussion du Programme et des statuts du Parti, il passa dans le 
camp de mencheviks et s'opposa a une serie de formules Ieninistes contenues 
dans les articles des statuts qui definissent avec toute la precision voulue les 
principes d' organisation du parti, le caractere obligatoire de la discipline du 
parti, etc., choses qui, de toute evidence, ne convenaient pas a Trotsky». 

La maniere dont la position de Trotsky est prcsentee dans ce debat ne me 
parait pas correcte. En affirmant que les formules de Lenine « ne lui conve­
naient pas», vous affirmez que, pour Trotsky, les questions d'interet personnel 
passaient avant les convictions politiques. Je suis en desaccord avec cette 
consideration, car elle ne repose pas sur un criterc objectif. Pour mieux com­
prendre la position que Trotsky prit (contre Lenine) dans le congres, ii faut se 
souvenir que Lenine avait propose d' ecarter du comite de redaction de l' Iskra 
Pavel Akselrod et Vera Zassoulitch. Trotsky s'y opposa resolument, car ii 
voyait dans ces deux personnages deux combattants importants du mouvement 
revolutionnaire. 

Ce fut l'une des causes de la rupture entre Lcnine et Trotsky. La-dessus, 
Trotsky a ecrit dans son autobiographie : 
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« Ainsi ma rupture avec Leoine eut lieu en quelque sorte sur un terrain 
«moral» et meme sur le terrain individuel. Mais ce n'etait qu'apparence. Pour 
le fond, nos divergences avaient un caractere politique qui ne se manifesta que 
dans le domaine de l 'organisation ». 

Trotsky critiqua le plan de LCnine sur l' organisation du parti a cause du 
caractere clos qu'elle lui conferait. Trotsky defendait « un parti avec une large 
base » : sa conception reposait sur les militants de base formes par un proleta­
riat actif. La divergence ne reposait done pas sur une base de principes. Le 
manque d'experience politique de Trotsky ace moment le conduisit a se sepa­
rer de Leoine et a appuyer les mencheviks. 

Trotsky, des annees plus tard, reconnut son erreur et admit la validire de la 
conception bolchevique de !'organisation du parti. Un apport positif de votre 
article est la description qui na1t de !'important travail de Trotsky dans la re­
volution de 1905, evencmcnt dans lequel ii se revcla un organisateur habile a 
son poste de President du soviet de Saint-Petersbourg (un aspect laisse de core 
pendant de nombrcuses annees par les historiens sovietiques). 

Apres cela, vous abordez le theme de la « revolution permanente » dans 
les termes suivants : 

«Mais l'activite de Trotsky avait aussi son revers. C'est de l'epoque de la 
revolution de 1905 que date sa theorie de la« revolution permanente ». 

Yous fondez votre critique de ce principe de la pensee de Trotsky sur 
l'idce que ce demier « sous-estime » le role de la paysannerie. Pour etayer cette 
affirmation, vous vous appuyez sur unc citation de Trotsky dans une apprecia­
tion de LCnine sur cctte theorie (exprimee dans les annces de son eloignement 
de Trotsky) ct aussi sur le theme« A bas le tsar, gouvemement ouvrier ! ». 

11 faut distingucr des aspects distincts sur la «revolution permanente ». 
Cette theorie, Trotsky l'a exposee dans le chapitrc intitule « Bilan et Perspec­
tives » de son livre Notre Revolution paru en 1906. 

11 est certain que, dans cette conception de la revolution, Trotsky etait in­
fluence par les idees de Parvus - comme vous l'indiquez - mais ii y fit un 
apport personnel qui lui donna sa formule definitive. 

Elle a deux aspects, national et international. 
Sur le terrain national, Trotsky assurait que la classe ouvriere industrielle 

aurait a sa charge la direction revolutionnaire et que cela, du fait du dynamisme 
de la revolution, la ferait passer de l'etape bourgeoise a l'ctape socialiste Cette 
theorie fut la premiere a indiquer qu'avant que la revolution socialiste se soit 
produite en Occident, lcs objcctifs de la revolution russe iraient au-dela des 
objcctifs bourgeois : ce fut l 'un de ses grands apports a la pcnsee marxiste 
russe.[ ... ] 

Trotsky ne niait pas lcs tachcs bourgcoiscs de la revolution (on l'a accuse 
a tort de sautcr par-dcssus l'ctape bourgeoise) qui en finiraicnt avcc le caractere 
feodal de la Russie, mais disait qu'ellc ne s'cn ticndrait pas fa; ii affirmait 
qu'clle ctablirait ensuite une dictature proletaricnne qui rendrait possible la 
transition au socialismc. 

I 

1 
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L'accusation selon laquelle Trotsky « sous-cstimait » la classe paysanne 
n'a aucun fondement dans la verite [ ... ]. Trotsky soutenait que la classe ou­
~iere ?irige~ait l~ revolution et prendrait le pouvoir et que le processus revolu­
~onna~e .aturera~t les paysans. [ ... ]Trotsky n'ignorait pas du tout la paysanne­
ne, mrus 11 pensait qu 'elle ne pouvait jouer un role revolutionnaire independant; 
la question etait de savoir qui aurait la charge de diriger la revolution. 

Ence qui conceme le mot d'ordre d' «A bas le tsar! Gouvemement ou­
vrier ! » [ ... ] que vous attribuez a Parvus ct Trotsky, Trotsky a precise que ce 
fut Parvus qui l'ecrivit et le rendit public a une epoque ou lui-meme se trouvait 
dans la clandestinite a Saint-Petersbourg, a l'ete 1905. 

L 'aspect national etait intimement lie a I' aspect international dans la thfo­
rie revolutionnaire de Trotsky. 

Selon Trotsky, la revolution socialiste commcn~ait dans le cadre national 
se developpait a l'echclle internationale et arrivait a la fin a l'echelle mondial~ 
avec l'etablissement de la« nouvelle socicte socialiste ».[ ... ]. 

!rotsky, c.omme pcnseur du marxisme classique, assurait que le socialisme 
dev.rut. necessauemc~t etre international. II faisait dcpendre le developpement 
soc1al1ste de la Russ1e de la revolution europecnne. 
. , 11 est sur qu 'ii _ne pensait pas que la Russic sovietique pourrait survivre 
IS~lce_ pendan~ plus1curs decennies. Le fait quc la revolution proletarienne 
n avrut pas vruncu en Europe, comme Trotsky I' attendait, n 'est pas une raison 
P?ur enlever la valcur historique de la vision intcgrale de la revolution, prop6-
see en 1905. Les cvenements posterieurs lui ont donne partiellement raison: 
aprcs la Deuxieme Guerre mondiale, S taline abandonna sa doctrine du 
<:.socialis!11e ~ns u~ seul p~ys » et sa politique esquissa un virage vers 
l mternauonahsme.(b1en que different de la conception quc Trotsky en avait) 9. 

Dans la part1e de votre article ou ii est question du theme de la 
«revolution p~r'?ane~te », vous citez une phrase de Lcnine dans laquclle il dit 
que Trotsky ma1t le role de la paysannerie. Trotsky, dans son livre La Revolu­
tio;z permanen~e (son traite le plus complet sur ceue th6orie), prcsente une serie 
d'clements qm dcmontrcnt que Lenine pouvait difficilement avoir lu son livre 
sur «la revolution permanente » avant 1919 et qu'il n'avait ainsi qu'une 
connaissance incomplete sur ce sujet. 

11 existe en outre un document qui le prouve: c'est la lcttre d' Adolf 
Ab~~n:iovitch J_offe d? .1927. Joffe, bolchevik tres connu, important diplomate 
~0~1e.t1~ue, am1 de LCnme et de Trotsky ct membrc de !'Opposition de gauche, 
ecnv1t a Trotsky unc lcttre avant de se suicider en octobre 1927; il y declarait: 

« Yous avez toujours eu raison en politiquc depuis 1905 et LCnine lui 
aussi l'a reconnu : je vous ai souvent raconte que je lui avais moi-meme en­
tendu dire qu'en 1905 c'etait vous et non lui qui aviez raison. A l'heure de Ia 
mort, on ne ment pas, etje vous le repete aujourd'hui ». 

9. N~us ~~ voyons pas a qucl episode de la politique stalinienne d'apres-guerre Garda Higueras fait 
allusion ic1. 
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11 est tout a fait clair que Leoine se ref erait a la question de la « revolution 
permanente » de Trotsky dans cette conversation avec Joffe. [ ... ] 

La ligne politique de Leoine en 1917 coincidait avec la these de Trotsky 
exprimee bien avant. Sous tous ses aspects fondamentaux, la« revolution per­
manente » fut adopt.Ce par le parti bolchevique. Ainsi, en 1917, les divergences 
entre Trotsky et Unine etaient-elles reglees. 

Trotsky reconnut egalement ses erreurs passees, sur les questions pro­
grammatiques et sa tendance a la conciliation avec le menchevisme et i1 entra 
dans le parti de Lenine. 

Apres la mort de Lenine en 1924, apres la parution de l'article de Staline 
sur «le socialisme dans un seul pays», commen\:a une campagne qui avait 
pour objectif de denier la valeur des idees de Trotsky. 

11 faut remarqucr que le terme de « trotskysme » fut utilise par les adver­
saires de Trotsky qui l'opposaient au marxisme-lcninisme. Staline et ceux qui 
le suivaient utilisercnt des citations de Leoine coupees de leur contexte [ ... ]. 

Pour retablir la verite historique sur Trotsky en URSS, il faut etudier ses 
oeuvres dont un bon nombre ont ete ecrites en exil et ont un ton polemique, 
bien qu'il y refutat ses accusateurs a la lumiere de documents dignes de foi.[ ... ] 

11 serait tres utile, pour les chercheurs sovietiques qui veulent traiter hon­
netement la verite, de disposer d'oeuvres comme Ma Vie, Histoire de la Revo­
lution russe, La Revolution permanente, La Revolution defiguree, L' Ecole Sta­
linienne de la Falsification, etc., de meme que les divers articles et essais de 
Trotsky de la periode 1929-1940.[ ... ] 

Yous concluez en disant: 
« Cette theorie, revolutionnaire en paroles, s' alliait de fait a la ligne op­

portuniste de la droitc et de la bourgeoisie». 
Yotre conclusion erronee pretend enlever a la theorie de Trotsky sa legiti­

mite revolutionnaire. 
Sur I' action de Trotsky en 1917, je suis en desaccord avec vous quand 

vous commentez qu' « avec !'intensification des 6vencments revolutionnaires, 
les masses allaient a gauche a une allure vcrtigineuse. Et Trotsky y allait avec 
elles ». 

Dire une chose pareille, c'est meconnaitre le travail de Trotsky quand ii 
vivait loin de la Russie et sa lutte pour la preparation de la revolution. 

N'est-ce pas Trotsky qui avait prCdit des 1905, avec sa theorie de la 
«revolution permancntc »,le caractcre inevitable de la revolution socialiste en 
Russie? 

N'est-ce pas par hasard precisement Trotsky qui avait ecrit en 1917, de 
New York, une serie d'articlcs sur le Gouverncment provisoire qui coincidaicnt 
avec la position de Lcnine cxposee dans scs « Lettrcs de Loin » ? 

N'est-ce pas Trotsky qui, en 1917, se solidarisa enticrement avec les 
«theses d'avril » de Lcnine et Jutta avcc lui contrc « l'opportunisme democra­
tique »de certains bolcheviks et qui, dans le scenario de la preparation revolu­
tionnaire, fut un des principaux agitatcurs de la gauche sovietique ? Assurer 
que Trotsky s' est « gauchi » av cc lcs masses, c 'est nc pas dire la v6rit6. 

DOCUMENTS : LETTRES SUR L'HISTOIRE SOVIETIQUE 59 

Je trouve interessante l'autocritique que vous faites sur la forme, la fa~on 
dont vous et d'autres historiens avez jusqu'a maintenant presente le role de 
Trotsky dans la revolution d'Octobre, comme s'il avait ete oppose a 
l' insurrection. 

Je pense que votrc appreciation positive sur le travail de Trotsky pendant 
les journees d'Octobre constitue une borne, puisque c'est la premiere fois 
qu'un historien sovictique - au moins d'apres cc que j'en sais - parle clai­
rement de sa participation active a cet episode. Yotre description de l'action de 
Trotsky en Octobre est neanmoins incomplete et n 'est pas present6e dans sa 
dimension veritable. 

Par exemple, vous considerez comme une cxageration la maniere dont 
N.Soukhanov decrit le role de Trotsky et vous traitcz aussi de « tres exageree » 
la version de Staline sur le role de Trotsky contenue dans son article« La Geste 
d'Octobre »de 1918 ct soutcnez en outre que Trotsky dans son llistoire de la 
Revolution russe, a considcrablement « grossi »son propre role.[ ... ] 

Staline pouvait-il s'cngager directemcnt dans une falsification une annee 
apres les evenements d'Octobre quand son souvenir etait encore frais et quand 
Unine vivait encore ? Le role de Trotsky comme chef de la revolution ne fut 
mis en question par pcrsonnc au temps de Lenine, fut dccrit ainsi dans des do­
cuments, des actes, des periodiques et des manuels scolaires de cette epoque. 

Docteur Y assctsky, il serait bon que vous connaissiez le temoignage de 
Unine en personne sur le role de Trotsky en octobre 1917 public dans une note 
speciale de ses OEuvres, par le comite central, du vivant de son auteur. 11 y dit : 
« Lorsque le soviet de Petrograd fut passe aux mains des bolcheviks, Trotsky 
en fut elu president et, en cette qualite, organisa et dirigca l'insurrection du 25 
octobre ». Cette note de Lenine a cte supprimee des editions postcrieures. [ ... ]. 

11 est tout a fait favorable au processus de revision de l'histoire que 
l'URSS traverse que vous vous soycz exprimc de fa\:on louangeuse sur 
l'oeuvre de Trotsky, son llistoire de la Revolution russe, un des documents 
historiques les plus importants du XXe siecle, unique en son genre pour avoir 
ete ecrit par un actcur principal et temoin des evencmcnts, qui revele les grands 
dons d'historien de son auteur et aussi son immense talent littcraire. 

Mais affirmer que Trotsky, en ecrivant, «a grossi dcmesurement son 
propre role. A le lire, ii donne !'impression, que, s'il n'avait pas et6 Ia, la Re­
volution d'Octobre aurait bien pu ne pas se produire », c'est commettre une er­
reur enorme. Yous etayez votre position par une citation tiree du journal de 
Trotsky en France 10. Si on lit cc travail a la lumiere de la verire des evene­
ments, sans prejuge ni soup\:ons, on constate quc Trotsky a decrit son propre 
role avec beaucoup de discretion ct de rctcnuc. C'est a cette conclusion 
qu'arrivcnt differcnts historiens occidentaux specialistes de Trotsky et du trots-

10. Le 25 mars 1935, dans son J ourna/ d' exi/, p. 76. Trotsky ecrivait : « Si je n' avais pas ete la en 
1917, a Petersbourg, la Revolution d'Octobre se serait produite -conditionnee par la presence et 
la direction de Unine. S'il n'y avail eu a Petersbourg ni LCninc, ni moi, il n'y aurait pas eu non 
plus de Revolution d'Octobre: la direction du parti bolcheviquc l'aurait empechee ». 
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kysme.[ ... ]. Vous signalez egalemcnt clans votre article, Dr Vassetsky, que, 
dans la session historique du IO octobre ou fut approuvee la decision de passer 
a !'insurrection, Trotsky fut l'un des dirigeants bolcheviqucs qui appuyerent le 
plan de Leoine, mais en outrc vous soutenez ceci : 

« Dans la reunion elargie du CC tenue le 16 octobre dans laquelle fut dis­
cutee la question de !'insurrection, Trotsky n'etait pas present ce qui n'etait pas 
dG a une simple coincidence de circonstances, ce que Trotsky allait dire plus 
tard pour l'expliqucr, mais a des facteurs bien plus profonds ». 

Les « facteurs bien plus profonds » auxqucls vous faites allusion, sont en 
realire a chercher dans la position de Trotsky « qui liait invariablement le pro­
bleme du pouvoir avec le congres des soviets». Trotsky posait le problCme de 
!'insurrection en sa qualitc de president du soviet de Pctrograd. 11 etait d'accord 
avec Unine sur l'urgcnce et la necessite de la revolution, mais etait en desac­
cord avec lui quant a la forme de sa realisation. Trotsky n'etait pas d'accord 
pour que le parti bolchcvique fasse la revolution en son propre nom. Son rai­
sonnement etait quc, si les bolcheviks avaicnt lance le mot d'ordre de« Tout le 
Pouvoir aux soviets», le jour du soulevement dcvait coYncider avec l'ouverture 
du Ile congres des soviets et quc c'etait au nom du soviet de Petrograd que la 
revolution devait se faire. 

11 n'y avait done aucune divergence de principes sur la question de 
!'insurrection cntre Leoine et Trotsky, le dcsaccord portait sur la methode. La 
position de Trotsky a etc expliquec dans « L~ons d'Octobre ». Selon vous, 
Trotsky partageait lcs « illusions parlcmcntaires » de Zinoviev et Kameriev, 
une position qu'il a vigourcusement critiquce. 

A quelles «illusions parlementaires » faitcs-vous reference ? Trotsky 
n'etait-il pas l'un des principaux partisans du boycot du Pre-Parlement inau­
gure par Kerensky a la fin scptembre 1917? 

La position de Trotsky de lier !'insurrection au Ile congres des soviets 
partait de la politique du parti lui-meme, politique appuyee par le CC. Cela ne 
voulait pas dire que le congres allait resoudrc la question du pouvoir, puisque 
l'activire revolutionnairc se deroulait sur le terrain politique, celui de 
I' organisation et de la technique militaire, mais rcvctait ccttc activite de legalite 
en la liant au congres. 

Unine voyait avec bcaucoup de crainte la tentative de faire coYncider la 
date de l'insurrection ct celle du congres, parce qu'il pcnsait que le report de 
l'action pouvait etre fatal. Et cela se reflete dans ses lcttres de l'epoque. 
Trotsky ecrivit plus tard quc, sans l'insistance de Leoine, le parti n'aurait pro­
bablement pas ete organise au moment decisif. 

Le 16 octobre, Trotsky ne put etre present a la reunion du CC parce qu'il 
etait en train de travaillcr activcmcnt au comite militairc revolutionnaire, orga­
nisme qu'il prcsidait ct qui fut l'organe supreme de !'insurrection. 

11 faut se souvenir que cc jour-Ia, Trotsky signa le cClcbre ordre aux arse­
naux pour doter de 5000 fusils lcs Gardes rouges, un ordre qui fut execute. Ce 
fut egalemcnt cc mcme jour que lcs regiments de la garnison de Petrograd des­
obeirent aux ordres de Kerensky et dccidcrent de rester dans la ville. Vous ne 

p,; 
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mentionnez pas, dans votre article, que, dans la matinee du 24 octobre, le CC 
du parti se reunit pour la demiere fois avant le soulevement arme et que 
Trotsky y donna lcs dernieres instructions, confirma a chacun de ses membres 
le travail specifique qui scrait le sien dans la phase finale de !'organisation re­
volutionnaire. Au cours de cette reunion, Leoine et Zinoviev n' etaient pas pre­
sents non plus (commc on le sait, ils se cachaient). Staline n'apparut pas non 
plus. Le meme jour, Trotsky dicta son fameux Ord.re n°l donnant aux regiments 
l'ordre d'etre prets a l'action. L'histoire ulterieure est bien connue: le plan de 
Trotsky triompha.[ ... ] 

Jc veux maintenant m'occuper de divers aspects de la deuxieme partie de 
votre article public dans STP en juillet de cette annee (c'est celui avec lequel 
j' ai le plus de di vergcnces ). 

Un apport important pour une mcilleure connaissance et comprehension 
de I 'importance de Trotsky est donnc dans sa description du role de Trotsky 
clans la guerre civile. C'cst le premier article sovictique ou il est clairement af­
firme que Trotsky fut le createur et l'organisateur de I' Armee rouge en sa qua­
lite de commissaire du peuple aux affaircs militaircs et president du conseil su­
perieur de la gucrre. 

Vous mentionnez en particulier l'action qui fut menee pour ecraser le 
soulevement des socialistcs revolutionnaircs qui prctendaient renvcrser le gou­
vcmement sovietique et qui cut lieu a Moscou en juillet 1918. 

11 cut ete positif de votre part de parler aussi du travail de Trotsky en tant 
quc stratege clans cettc periode cruciale puisqu'il dcfendit une position strate­
gique personnelle dans trois campagnes fondamentales : la campagne contre 
Denikine en 1919, la defense de Petrograd en 1919 egalement et la Campagne 
contre Pilsudski 11 en 1920 qui en firent un « hCros de la gucrre civile ». 

Vous indiquez aussi que Trotsky etait partisan d' «exporter la revolution 
clans d'autres pays au moyen de I' Annee rouge». C'est une mauvaise inter­
pretation de la position de Trotsky sur cette question. Leon Trotsky s'opposait a 
ce qu'on introduise par les armes la revolution dans d'autres pays. 11 soutenait 
que I' Armee rouge ne pourrait intervcnir dans un pays etranger qu'en tant 
qu'auxiliaire d'une revolution populaire et non comme force militaire indcpen­
dante. 

Celui qui dcfcndit le principe de la revolution par la conquete fut Toukhat­
chevsky, qui proposa la creation de l'Etat-major international de 1' Armee 
rouge. 11 est possible de voir claircment la position de Trotsky Ia-dessus quand 
les sovietiques envahirent la Pologne 12. Non sculement Trotsky s'opposa a 
cette invasion, mais il predit qu'ellc allait echoucr (ce qui se realisa) alors 
qu'au contraire Uninc ctait pour la conquctc de la Polognc. Quelle fut la posi­
uon de Trotsky quand, en fevricr 1921, la Georgie fut envahic par l'Armee 

11. Jozef Pilsudski (1867-1935), chef de l'Etat polonais, avail auaque 1'« Union sovictique pour 
s' elargir en Ukraine. 
12. En realite, c'est a la suite de l'echec de !'offensive de Pilsudski et de la rctraite precipitee de 
l'armee polonaise que l' Armee rouge, a son tour, envahit sa voisine. 
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rouge, initiative approuvee par le bureau politiquc? Trotsky s'y opposa reso­
lument et quand !'invasion se fit, il s'inclina devant le fait accompli. 

Dans la partie de votre article intitulee «Les annees d'ooification paci­
fique », il y a une appreciation positive du travail de Trotsky dans la remise en 
marche du systeme des transports en 1920 et quelque chose de tres important 
dans votre affirmation suivante: 

« Lenine appcla Trotsky pour trouver des solutions aux problemes plus 
importants du developpement economique et social du pays des soviets, parmi 
eux: les problemes en relation avec le monopole du commerce exterieur, 
I' education, la politique du parti a l'egard des nationalites, etc.?» 

Vous ecrivez egalement au sujet du plan de « militarisation du travail » 
que Trotsky presenta au comite central. Mais la-dessus vous commettez 
quelques imprecisions. 

En premier lieu, YOUS n'indiquez pas correctement la date a laquelle 
Trotsky le proposa. Vous presentez cc fait dans « lcs annees d'ooification paci­
fique »,le privant ainsi de son veritable contenu. La these de la« militarisation 
du travail» fut proposee par Trotsky au comite central en decembre 1919 
quand la guerre civile n 'etait pas encore termincc et que la politique du com­
munisme de guerre ctait encore en vigucur. 

On peut certainement faire des observations critiques sur le critere de 
Trotsky en faveur de la severe discipline militaire exigee par le projet, mais il 
faut se souvenir aussi que ce plan fut com;u dans le cadre du communisme de 
guerre et qu'il etait compatible avec lui. 

Vous YOUS trompez quand YOUS ditCS quc lcs « methodes d.e serrage de 
vis » « comme moyen de diriger les organisations sociales de travailleurs fu­
rcnt les methodcs que Trotsky prctendit imposer au parti ». 

Trotsky n'essaya pas d'imposer ses points de vue dans le parti. Les 
conclusions auxquelles ii arrivait decoulaicnt gcncralement de son analyse per­
sonnelle des problcmcs ct situations particulieres : il soumettait ses proposi­
tions a la discussion ct a la critique publiques. 

La proposition de « militarisation du travail », ne fut ecrite par Trotsky 
qu'aux seuls membres du comite central afin de commencer un debat sur cette 
question. Ce qui arriva, c'est que Boukharine publia les «theses» formulees 
par Trotsky clans la Pravda cc qui exacerba les esprits et fut a l'origine d'une 
polemique prolongee. Trotsky pensait qu'il etait necessaire de recruter les ou­
vricrs, comme cela sc fait pour les soldats, pour les usines. On obtiendrait ainsi 
le retour des ouvricrs dans les centres industriels ct la main d'oeuvre pourrait 
ainsi accroitre sa productivite. 

Vous ne mcntionnez pas quc Lenine appuya resolument le plan de Trotsky 
et qu'en outre ii etait d'accord avcc lui pour que le commissariat a la Guerre as­
sume les fonctions du commissariat au Travail. Ce plan ne fut pas accepte par 
le comite central. 

En ne pla~ant pas cela clans son veritable contcxte, on ne peut qu'avoir une 
vision incorrecte de la proposition de Trotsky, car c' est une chose de presenter 
unc «these» avcc ccs caractcristiques commc plan pour appuyer le Commu-
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nisme de Guerre, et une autre de la proposer dans les annees du Socialisme de 
Paix. C' est tres partial et a mon a vis tres discutablc de faire les considerations 
que vous faites sur lcs divergences entre Unine ct Trotsky au sein du gouvcr­
nement. 

. 11 est ~ertain qu'il ya e~ d'importants desaccords sur la question des syn­
dicat:> (la divergence la plus 1mportante au sein du gouvemement, avec celle de 
la ~rux de Brest-Litovsk), mais i1 faut egalemcnt trailer cctte question, dans son 
vra1 cadre. 

, Trotsky ~t u~ v?ya~e dans l:Oural en fevrier 1920 pour inspecter les ar­
mees du travail qm s eta1ent formces dans cette region. II revint a Moscou avec 
l'idce _qu'il fallait en finir avcc les requisitions aux paysans de produits ali­
mentaires, leur accorder une certaine marge de liberte economique et retablir 
ainsi en p~1t~e le marche intcrieur. Le comite central n 'accepta pas ses argu­
ments et Unme ne lcs accepta pas non plus, car il defendait le Communisme de 
Guerre. 

C'est ~? 1921, avec l'cchec du Communisme de Guerre, que Lenine fit 
des propos1t10ns trcs semblables a celles de Trotsky et en fit une realite avec 
1' etablissement de la Nep. Trotsky ne proposa pas de nouveau ses idees apres 
qu' elles aie~t etc repoussees par le comite central; au IXe congres du parti, eri 
mars 1.920, ti approuva de nouveau la politique de guerre. Dans cette circons­
tance, 11 presenta des formules et des plans qui prcnaient place dans cette nou­
v~ll_e phaS:. de la p~liti.que gouv.cmementale. II justifia les mesures politiques 
severes qu 11 precomsatt par la situation difficile ct douloureuse de I' economic 
du pays. 

. II parla de l 'attitude « productionniste » des syndicats et proposa de les 
pnver d~ leur autonomic .et de les integrer a l 'Etat, (idee que dcfendait aussi 
Boukharme), car, scion Im, des syndicats independants n'avaient aucune raison 
d'etre dans un Etat ouvricr. 11 alla meme plus loin en decidant de rcmplacer les 
dirigeants elus de syndicats par des dirigeants qui partageaient ses idees. 13 

Unine et le co mite central s • opposcrent a ces conceptions. 

Trotsky allait evidcmment trop loin en prcsentant des mesures autoritaires 
dans le domaine de la politique syndicale. Mais Unine, meme au moment le 
plus te~du de ses divergences avec Trotsky au cours de ce debat, dit que « la 
loyaute du camarade Trotsky dans les rapports a l 'interieur du parti etait irre­
prochable » .. 

~ur ses rapports avec Lcnine pendant cette pcriodc, Trotsky ecrit clans son 
autob1ographie : 

13; C'est la fra~ti~n communiste clans l'appareil syndical qui leva le drapeau de Ia revolte contre Ies 
meth~es autont~1res de ~r?ts.ky, rr,iais peut:etre y a-t-il un peu d'exageration a ecrire qu'il revoqua 
des dmgeants « elus »; qm ctatl vraunent « elu » a cctte epoque ? 
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«II est hors de doute que ce que l'on a appele la discussion syndicale a, 
pendant quelque temps, assombri nos rapports. Nous etions l'un et l'autre trc~p 
revolutionnaires et trop politiques pour pouvoir separer rigoureusement le poli­
tique du personnel » 

Quand la Ncp fut adoptee, Trotsky dit que sa proposition sur les syndicats 
exigeait une revision totale. II approuva les theses de Unine sur le role et les 
fonctions des syndicats pour l 'epoque de la Nep. Des annees plus tard, il recon­
nut que sa position sur les syndicats en 1920 n'etait pas heureuse [ ... ]. 

Les adversaires de Trotsky utiliserent les divergences de ce demier avec 
Unine dans cette pcriode et les exploiterent de fa<;on deloyale dans leur 
« croisade » contre le trotskysme. 

Vous assurez egalement dans votre article: 
« Lenine et !'ensemble du parti repousserent de fa<;on determinee les ten­

tatives de Trotsky decreer ses propres cadres, a l'aide desquels ii essaya de di­
riger dans le parti ct de s'opposer a la ligne du parti de !'edification du socia­
lisme en URSS. 

En indiquant lcs merites et les demerites de Trotsky comme figure du parti 
et de l'Etat, Unine l'aida a eviter de commettre bicn des actes et proposer des 
solutions erronces, et essaya de corriger, sans blcsscr son amour propre, ses 
deviations de la politiquc generale du parti dans les differentes etapes de la 
lutte pour la revolution et le socialisme ». 

Non seulcment je ne suis pas d'accord avec le caractere partial de ce ju­
gement, mais je considere qu'il ne correspond pas a la vCrite. 

Est-ce une faute ou un delit d'exprimer ses propres opinions et d'etre en 
desaccord avcc les autres dirigeants ? 

Le fait que, dans la question concrete des syndicats, les positions de U­
nine et de Trotsky n' ont pas co'incide ne signifie pas que Trotsky essayait « de 
creer ses propres cadres, a l 'aide desquels ii essaya de diriger dans le parti » ... 

II defendait unc position qu'il considcrait comme correcte et conforme aux 
orientations du parti lui-meme. Votre jugcmcnt s'cfforce de presenter cette di­
vergence sur un point particulier comme une divergence principielle, oubliant 
que, dans la majoritc des cas, les conclusions de Unine et celles de Trotsky 
co"incidaient largement. 

Apropos de ses divergences avec Unine, Trotsky ecrivit en 1929: 
« Nos desaccords ne furent que des cas exccptionnels et c 'est precisement 

pour cela qu'ils attirent !'attention. Ensuite, apres la mort de Unine, de tels 
dissentimcnts, pousscs jusqu'a des dimensions astronomiques, ont pris le ca­
ractcre d'un facteur politique indcpendant, qui n'avait plus ricn de commun, ni 
avcc Lenine, ni avcc moi ». 

Isaac Deutscher aprcs un expose detaille ct objcctif des rapports entre 
Trotsky et Uninc conclut : 

« Les controvcrses ctaient cantonnees au sein du bureau politique. Le parti 
ct le pays n 'en savaient ricn. L 'opinion populaire continuait a associer le nom 
de Trotsky et celui de Lcnine et le premier etait aux ycux du monde entier un 
des inspirateurs de la politique bolchcvique. Et, en stricte verite, ses diver-
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gences avec Unine ne l'emportent pas, dans un bilan de leur travail commun, 
sur l'accord solide et etroit qu'ils avaient sur un nombre incomparablement 
plus important des problemes nationaux et etrangers ». 

En diverses occasions, Unine fit connaitre au parti et a l 'Intemationale le 
respect qu'il eprouvait pour Trotsky en tant qu'interprcte du marxisme ». II 
etait tout a fait d'accord avec lui sur l'idee que la revolution russe avait com­
mence une epoque de revolutions prolCtariennes dans le monde. [ ... ] Ils tra­
vaillerent ensemble a la tete de la Ille Internationale. Unine et Trotsky furent 
egalement d'accord pour defendre le monopole du commerce exterieur. 

En octobre 1922, le comite central prit plusicurs decisions dans ce do­
maine qui affaiblirent le controle central du commerce exrerieur. Unine, deja 
malade, s'y opposa et demanda a Trotsky (qui etait du mcme avis) de prendre 
la defense du monopole du commerce exterieur au comite central; Trotsky ac­
cepta. IIs furent egalement d' accord sur la proposition de Trotsky concemant la 
planification de l 'economic. 

Apres les premiers resultats positifs de la Nep, Trotsky demanda une revi­
sion de la politique industrielle : il fallait arriver au rcdressement economique 
du pays. II affirmait qu'une nouvelle orientation de la politique economique 
etait une necessite impcrieuse, a cause du desequilibre entre le secteur prive et 
le secteur socialiste. 11 parla d'un «plan unique» pour rendre possible le re­
dressement economiquc du pays des soviets. Le bureau politique n'accepta pas 
ses idees et Lenine n'y fut pas non plus favorable, mais Trotsky revint Ia-des­
sus dans plusieurs circonstances. Deux ans plus tard, Lenine, sur son lit de ma­
lade, medita les critiques de Trotsky a la politique officielle et ecrivit au bureau 
politique une lettre datee du 27 decembre 1922 dans laquelle ii demandait 
qu'on prenne en consideration le plan de Trotsky. 

II y eut une autre convergence sur la question des nationalites. Staline, 
dans ses fonctions de Commissaire aux Nationalites, ordonna la fcrmeture du 
parti menchevique en Georgie14. Par cette ingerence, Staline compromettait la 
politique du gouverncmcnt a I' egard des nationalitcs non russes. 

Trotsky s'y opposa, car les mencheviks avaient en Georgie un soutien po­
pulaire. La politiquc centraliste de Staline fut dcnoncee par les bolcheviks 
georgiens. Les protestations se firent entendre au bureau politique et Trotsky 
les appuya. Unine avait cependant alors confiance en Staline et il n'accorda 
pas de credit a ces dcnonciations. 

En decembre 1922, Lcnine venait d'etre informe de la verire sur l'affaire 
georgienne. II fut informe de l' abus de pouvoir commis a Tiflis par Staline et 
Ordjonikidze et put dccouvrir que les accusations lancees par Staline contre les 
Georgiens etaient fausses. C'est peu aprcs qu'il ecrivit son «testament». Le 5 
mars 1923, Unine demanda a Trotsky de se charger de la defense des Geor-

14. C'est une erreur. L'affaire eclata apropos de la reaction des communistes georgiens aux projets 
de Federation transcaucasienne de Staline el d'un incident au cours duquel Ordjonikidze, envoye de 
Staline, gifla un responsable georgien. La dissolution du parti menchevique georgien n 'intervint que 
plus lard, en aout 1923. 
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giens au comite central. Trotsky ne put accepter parce qu'il etait accable par sa 
maladie. 

Trotsky raconte dans son autobiographie que, quelques semaines avant la 
deuxieme attaque de Lenine, il cut avec lui une conversation ou Unine lui pro­
posa de former un « bloc » contre la bureaucratic dans le parti et de destituer 
Staline de sa fonction de secretaire general. Trotsky confia cette conversation a 
Rakovsky, I.N. Smirnov, Sosnovsky. Preobrajensky et autres. 

11 raconte egalemcnt que, pendant ces jours, lcs secretaires de Leoine assu­
raient la liaison avec lui et qu'il apprit par Fotieva, secretaire de Leoine, que 
«Vladimir Ilyitch preparait une bombe contre Staline pour le congres du 
parti ». 11 commente aussi une conversation qu'il cut avec Kamenev dans ces 
moments-la, au cours de laquelle il l'informa qu'il tcnait de Kroupskaia que 
Unine avait envoye a Staline une lettre rompanl avec lui toutes relations de 
camaraderie (cette lettre fut lue par Nikita Khrouchtchev dans son« rapport se­
cret»). 

Trotsky, dans son autobiographic, en plus du recit qu'il fait de la vie poli­
tique et des grands evcnements historiques auxqucls il a participe de fac;on si 
importante, a revele l 'histoire du dcmicr combat de Lenine. Dans la demiere 
periode de sa vie, Unine donna raison a Trotsky dans diverses questions sur 
lesquelles il avail auparavant ete en desaccord avec lui : le Gosplan, le Rabkrin, 
la bureaucratisation du parti et de l'Etat et l'affaire georgienne.[ ... ] 

A la mort de Unine, Trotsky continua la lutte commencee par le ma'itre 
defunt contre la bureaucratie representce par Staline. 

Vous faites reference aux commentaires de Lenine, dans son Testament, 
sur les dons immenscs de Trotsky et affirmcz que « Lenine estimait necessaire 
de rappeler au parti le caractcre non bolchevique de Trotsky», et, bien qu'"il ne 
se referat pas a sa pcrsonnalite, vous insistez parce qu' «ii ne voyait pas Ia 
seulement les attitudes d'un dirigeant du parti, mais de toute une couche so­
ciale, d'un etat d'esprit precis dans le parti, qui, de temps en temps, etaient de­
fendus par Trotsky » 

Cette interpretation est loin d'etre objective. Les paroles de Lenine sont 
tres precises : le parti ne pouvait utiliser contre Trotsky son passe marque par 
ses « idees non bolcheviques ». 

On devrait publicr l'acte original de la reunion du comite central du parti 
du ler (14) novembre 1917, dissimule sous Staline, dans lequel apparaissent les 
paroles suivantes de Lenine: «II n'y a pas mcilleur bolchevik quc Trotsky». 

Le 11 avril 1922, Lcnine proposa a Trotsky la charge de vice-president du 
conseil des commissaires du peuple, qui en aurait fait son remplac;ant a la di­
rection du gouverncmcnt: Trotsky n'accepta pas.11 a allegue que cette fonction 
etait decorative en pratique et quc les vice-premiers ministres (Rykov et Tsiou­
roupa) avaient des fonctions mal definies.is 

Unine insista pour la nomination de Trotsky afin qu'il le remplace aux 
pastes de commandc dans diverses occasions pendant ncuf mois. Ce fait 

15. V oir note 8 
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montre que Leoine voyait en Trotsky son veritable successeur. Les historiens 
sovietiques devraient en parler. 

Je vais maintcnant aborder la question des « racines des divergences». 
Dans cette partie de votre travail, vous assurez que le bloc de !'Opposition 
trotskyste, en reclamant une « superindustrialisation », suggerait de« continuer 
a augmenter les impots Sur les paysans. » 

Ce n'est pas exact. L'Opposition exigeait une reforme fiscale, car les sec­
teurs les plus pauvres soutenaient la charge principale des impots indirects. Elle 
suggerait que les impots soient alleges sur ces couches de la societe ( dans le cas 
des petits proprietaires ou bedniaki, ii fallait les exonerer) et que la bourgeoisie 
nee de la Nep paie des imp(>ts plus eleves. 

L'Opposition unifiee dont faisaient partie lcs figures les plus eminentes du 
parti assurait qu'il fallait ameliorer la qualite de la vie des ouvriers, ce pour 
quoi ii etait indispensable d'augmenter les salaires dans l'industrie. 11 est im­
portant de relever que I 'Opposition proposa la collectivisation, mais jamais la 
collectivisation forcee et ne proposa jamais la liquidation du koulak en tant 
que classe, ce que Stalinc fit. Vous ajoutez dans votre article que le bloc trots­
kyste utilisait les methodes d'un « deuxieme parti »,la confection et la propa­
gande pour sa propre plateformc, l'activite de fraction clandestine et la divul­
gation secrete de documents anti-parti, la critique de la politique du CC de la 
part d'un pretendu parti politique hostile». 

L'Opposition unifiee surgie en juillet 1926 plaidait pour l'etablissement de 
la democratie interne dans le parti contre «la tyrannie de l'appareil ». Ce qui 
etait en jeu, c'etait l'avcnir de l'Union sovietique et la possibilite de !'extension 
du communisme. C'est pour ces principes que !'Opposition se consacra a lutter. 

La principale controverse dans cette confrontation fut la defense de 
I'« intemationalismc rcvolutionnaire »par l'Opposition, contre le « socialisme 
national » de Staline. 

Pour le prouver, je vais reproduire ici quelques citations de Unine : 
« Nous avians misc sur la revolution intemationale, et nous avions vu 

juste [ .. ] Nous avons toujours souligne que nous considerions les choses d'un 
point de vue international et qu'il est impossible de mener a bien dans un seul 
pays une entreprise comme la revolution socialiste ». 

Ces paroles furcnt prononcees au Ille anniversaire de la Revolution 
d'Octobre et une partic de cette citation fut supprimee dans les editions poste­
rieures des oeuvres de LCnine. 

Au Vie congres des soviets, Lenine dit : 
« La victoire complete de la revolution socialiste est inconcevable dans un 

seul pays, car ellc exige la cooperation plus active de divers pays avances au 
moins, dans lesquels on ne pcut compter la Russie ». 

En relation avcc « lcs mcthodes de deuxieme parti » que, selon vous, 
!'Opposition utilisait, je voudrais dire que Trotsky accepta en 1920 !'inter­
diction de former des groupes au sein du parti, mais rappcla qu'elle avait ete 
dccidee dans le cadre de la libcrte d'expression qui existait du vivant de Le-
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nine. II soulignait de mcmc que !'apparition des fractions correspondait a des 
desaccords ct au mccontcntcment qui existaient dans le parti. 

11 faut remarqucr qu'un sccteur radical de !'Opposition voulait qu'elle se 
constitue en parti indcpendant. Trotsky s'y opposa rcsolument. 

Sur « la divulgation secrete de documents anti-parti » que !'Opposition 
utilisait scion votrc article, il faut dire ceci : devant les deformations et les ca­
lomnies dont !'Opposition etait alors l'objet (Staline a la XVe conference du 
parti l'avait traitee de «deviation social-dcmocrate » et parlait de 
l' « antileninisme » de Trotsky), celle-ci a cru opportun de publier sa «plate­
forme » mais le comit6 central s'y opposa. 

Devant cette situation, les oppositionnels choisirent de la publier dans une 
imprimerie clandestine, ce qui leur fut facilitc par le GPU. Staline utilisa des 
moyens sournois et violents tout au long de sa campagne pour rCduire au si­
lence !'Opposition: ii cnvoyait des agents provocateurs aux reunions ou les 
chefs de !'Opposition devaient parlcr, afin d'intimidcr !'assistance; il lan~ait 
des rumeurs diffamatoires contre ses adversaires, commen~a unc campagne 
« antisemite » contre Trotsky et Zinoviev, etc. Les idces que dcfcndaient 
Trotsky et ses partisans ne furcnt jamais battues dans un debat ouvcrt. Votre 
version de la luttc de !'Opposition est tout a fait partiale et conduit en conse­
quence a justifier sa dcfaite. 

Aprcs la defaite de I 'Opposition, Trotsky, on le sait, fut exile a Alma-Ata 
en janvier 1928. Pendant cctte annee-fa, Staline SC scpara du groupe de Bou­
kharine et commen~a un « tournant a gauche». 11 s'appropria les idees de 
Trotsky sur la politique industrielle mais employa des mcthodes coercitives et 
sanglantes que le programme de Trotsky n' avait jamais preconisees (Trotsky 
n'etait pas d'accord avec l'idce de Preobrajensky quc l'Etat devait exploiter la 
paysannerie). 

Differcnts oppositionncls capitulcrent devant Staline parce qu'ils pen­
saient qu'il avait adopte le programme de !'Opposition. On pensa meme un 
moment que Trotsky serait rappclc a Moscou et serait rehabilite comme les 
autres dirigeants de !'Opposition. Devant cette possibilite, Trotsky ecrivit en 
aout 1928 qu'il sc refusait aux « combinaisons bureaucratiques » et qu'il ne 
reintegrerait le parti que dans les conditions d'une «democratic proleta­
rienne ». 

Ce principe de la «democratic proletarienne » (qui n'est pas mentionne 
une seule fois dans votrc article) uni a « l'internationalisme prolctarien », fu­
rent defendus par Trotsky jusqu'a la fin de sa vie ct constitucrent les piliers de 
la IVe Internationale. 

En 1928, Trotsky prescnta au Vic congrcs de l'Internationale communistc 
un document dans lcquel il critiquait de fa~on decisive le « socialisme dans un 
seul pays » de Staline, devoilant sa vraie nature. 

Sur l'activite de Trotsky a l'ctranger, YOUS ditcs qu'a partir de sa prise de 
position pour la« revolution politique »en URSS, 
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«De fait, qu'il l'ait ou non voulu, Trotsky rendait responsable de tout le 
regime social de l 'URSS meme et non ccux qui le defiguraient et le falsifiaient. 
II chargeait de toute la responsabilire la classe ouvriere sovietique ». 

Je regrette de YOUS dire, Dr Vassetsky, que votre jugement est tout a fail 
arbitraire et qu'il ne rcvele aucune connaissance approfondie des ecrits et livres 
d'exil de Trotsky [ ... ] 

11 est impossible de dire que Trotsky « rejctait la faute » de la situation 
anormale de l'URSS sur la classe ouvriere. Pour Trotsky, c'est l'action de la 
bureaucratic stalinicnne qui a rendu possible la « dcgenerescence » de l'Union 
sovietique commc Etat ouvricr, les graves manqucments a la legalire socialiste, 
les persecutions politiques et les repressions de masse. 

L'analyse du rOle de la bureaucratic dans un Etat ouvrier se trouve dans 
l'une des oeuvres clcs de Trotsky intitulee La Revolution trahie. C'est dans cc 
livre que Trotsky formula son programme de« revolution politique et non so­
ciale » en Union sovictique. 

Dans le dcrnicr chapitrc de ce livre, il ecrivit: 
«Le proletariat d'un pays arricre a du faire la premiere revolution socia­

liste. 11 aura trcs vraiscmblablcmcnt a payer ce privilege historique d'une se­
conde revolution, cellc-ci contrc l 'absolutisme burcaucratique ». 

Je voudrais enfin commenter la conclusion a laquelle vous arrivez: 
«Le plus important a rctenir aujourd'hui est que les idees de Trotsky 

la fm;on dont il pcrccvait la revolution et le socialisme - ne pouvaient servir 
d'alternative au modclc stalinien [ ... ] Les methodcs de construction de la nou­
velle sociere proposecs par Trotsky rcndaicnt absurdes ses propres affirmations 
theoriques (fusionncr par exemplc les regions militaircs et les unites de pro­
duction) et se distinguaicnt aussi par le trait manifeste d'affirmer la «justice 
sociale » tout a fait a la manicre stalinienne, par la repression et la contrainte. 

Jc crois qu'il n'y a aucun sens a discuter les priorites de l'un ou de l'autre 
(bien que Trotsky ait plus d'une fois accuse Staline d'etre un epigone), que ce 
qui importe, c'est la coincidence entre les deux modeles ». 

11 ne peut ctrc scientifique de conclure ainsi. Vous basez votre interpreta­
tion sur un plan propose par Trotsky pendant la gucrre civile et appuye par U­
nine; c'est-a-dire quc vous arrachez a son contexte la <<these» de la 
«militarisation du Travail» ct la presentez comme si Trotsky l'avait defendue 
en 1926-1927, pour dcmontrcr de cette fa~on lcs «coincidences» entre les po­
litiques de Trotsky ct de Stalinc et demontrer quc le trotskysme ne pouvait ser­
vir d'alternative au stalinisme. [ ... ] 

Pourquoi, en pleine reevaluation de l'histoire dans laquelle on veut retablir 
la clarte de midi, la v6racite sur le passe pretend-ellc etre maintenant dans la 
« stalinisation » de Trotsky ? Cc point de vue, dont le principal portc-parole est 
Dmitri Volkogonov, est crron6 ct tendancicux. Si on etudie en profondeur la 
pcnsee de Trotsky, on aura les clements d 'appreciation neccssaires pour ne pas 
soutenir pareillc idec. 

Si l'Opposition avait gagne - !'unique alternative etant le stalinisme­
non seulement l'URSS se serait engagee sur une route authcntiquement socia-
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liste avec une veritable dcmocratie ouvricre (que Trotsky exigeait depuis 1923), 
mais ellc aurait aussi evite le totalitarisme, la repression et la terreur stali­
niennes qui ont coute des millions de victimes et Lant de douleur au people so­
vietique. 

Pourquoi les historiens sovietiques ne le reconnaissent-ils pas? 
V otre travail d' his tori en clans ce process us de reconsideration du passe me 

parait admirable et son apport considerable dans la reconnaissance de 
l'importance du role de Trotsky dans l'histoire sovietique. Je suggere que vous 
continuiez a faire vos recherches sur Trotsky et ecriviez de nouveaux articles 
traitant de lui. Je pense qu'avcc une etude plus approfondie on eviterait des 
considerations malheureuses. 

Pour restaurer la verite sur Trotsky, ii faut que lcs historiens de votre pays 
qui traitent de ce theme, etudient ses oeuvres et visitent les bibliotheques qui 
existent a l'etranger OU sont conserves des documents de l'epoque revolution­
naire (car d'importantes archives de l'URSS demeurent fermees) particuliere­
ment la Houghton Library de l 'Universite de Harvard ou sont conservees les 
archives de Trotsky qui contiennent un materiel documentaire de valeur inesti­
mable. 

Jc ne suis pas trotskyste et je ne l'ai jamais etc. La grande admiration que 
j'eprouve pour Lev Trotsky - dont j'ai etudie la vie et !'oeuvre depuis plu­
sieurs annees - est due a mon intcret historique pour le theme de la revolution 
bolchevique. 

Du fait de la trcs grande importance du sens de !'action et de la lutte de 
Trotsky, je suis convaincu que sa rehabilitation est nccessaire, et qu'il faut non 
seulement qu'il soit exoncre formellement des accusations mensongeres lan­
cees contre lui pendant lcs proces de Moscou (chose qui, inexplicablement, n'a 
pas encore ete faite en URSS), mais dans la reconnaissance officielle de son 
apport de tres grande valeur a la revolution russe et de son oeuvre importante 
comme penseur politique de son temps. 

En vous rcmerciant de votre attention. 

Le Retour du Prophete ? 

Revue d'articles recents par Trotsky et sur Trotsky 
dans I' Union sovietiq ue. 

Judith Shapiro 

On me demande souvcnt si je pense qu 'on va bientot publier quelque 
chose de Trotsky en Union sovietique. La reponsc la plus breve est que c'est 
fait. Le numero de mai de Gorizont (Horizon) un mensuel politique toume vers 
le peuple, public par la maison d 'edition Ouvrier de Moscou reproduit son essai 
«Joseph Staline », un article tres substantiel public pour la premiere fois par la 
revue Life du 2 octobre 1939 .1 Gorizont a un tirage d' environ 100 000 exem­
plaires.2 

On peut rappcler que l'essai de Trotsky commence avec sa premiere ren­
contre premonitoire avec un certain Djougachvili a Vienne, remonte dans le 
temps a Gori, en Georgie, et la formation de Staline, et ii parcourt la biographic 
de Staline en mettant l'accent sur les aspects psychologiques et personnels. 
Dans la demiere partic, la plus importante, Trotsky traite du pacte de Staline 
avec Hitler qui venait juste d'etre conclu. II rectifie !'accent mis dans son ar­
ticle par sa concentration sur les pcrsonnalites, a la dcmande, sans aucun doute, 
du departement «diffusion » de la revue Life, quand ii nous fait ce rappel qui 
nous est familier : « Cc n'cst pas Staline qui a crcc l'appareil. C'est l'appareil 
qui a cree Staline »3. Le responsable de la nouvelle publication de ce texte, 
Vassetsky, critique particulieremcnt cette id6e dans ses notes de bas de page 
dans la mesure ou elle suggcrc une absence de democratic au sein du parti clans 
le debut des annees vingt.4 

Bien que la redaction de Gorizont ait soumis son exemplaire de mai a 
l'approbation de la censure a la fin mars, elle a etc coiffce sur le poteau en avril 

1. Le lecteur fran~ais trouverala traduction fran~aise du texte original dans OEuvres, 22, pp.66-
84. (Note CLT) 
2. Gorizont a plus de lectcurs, mais est surtout lu a Moscou. 
3. Trotsky, GorizonJ, p. 60. 
4. Ibidem, p. 64. 
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par le grand hebdomadaire 0 goniok, le navire-amiral de la perestroika avec ses 
mille couleurs et ses millions de lccteurs. Pour l' anni versaire de la naissance de 
Unine, le publicistc bien connu Lev Ovroutsky a reuni quelques « pages in­
connues » de Leniniana par Radek, Zinoviev ct Trotsky.s Les remarques de 
Trotsky sont faites de deux rccueils de souvenirs de 1924 et, plus significatif, 
de I' edition berlinoise en russe de 1930 de Ma Vie. 6 

Le choix de Gorizont est politiquemcnt plus riche, mais la breve introduc­
tion d'Ovroutsky dans Ogoniok souligne l'importance de ces pages 
« inconnues » de Trotsky sur Lenine. La lecteur qui a des ycux pour voir, as­
sure-t-il, verra dans ccs lignes redecouvcrtes « un amour sincere et respectueux 
de Lenine ». Ovroutsky cite Lounatcharsky comme autorite : 

«Dans ses relations avec Lenine apres lcur unification, il (Trotsky) a manifeste 
une attitude touchante et tcndrc, respcctucuse ». Ovroutsky se sent bien entendu oblige 
d'ajouter que le lcctcur pcrccvra aussi « quelque chose ( qu'il ne specific pas) qui di­
verge du leninisme ».7 

Les Tenebres de l'Enfer 

La troisiCme publication sovi6tique significative dans ce domaine cette 
annee a ete la presentation de l'avant-dcrnier chapitre du Prophete hors-la-loi 
de Deutschcrs : «Les T6ncbrcs de l'Enfer », dans le numero de mars de la re­
vue mensuelle Inostrannaya Literatura (Litt6raturc 6trangerc)9. La publication 
du chef d'oeuvre de Deutscher est egalemcnt attcndue en Union sovietique, 
«pour des raisons qui ne demandent pas d'explications d6taillees », comme le 
signale sechement I' introduction de ce premier morceau. 

Si les deux premiers tcxtcs cites ci-dessus sont moins significatifs politi­
quement que nombre d'ecrits de Trotsky, cc portrait par Deutscher en est 
l'image la plus dcprimante, bien qu'emouvante sur le plan personnel. C'est 
!'unique chapitre tres sombre de toute la trilogie, comme l'indique le titre lui­
meme. Deutscher lui-mcme ne l'aurait certaincmcnt jamais choisi pour une 
premiere presentation de Trotsky a une nouvelle generation sovictique. Tamara 
Deutscher n"a appris sa parution qu'apres publication. Sans le« Post-scriptum : 
la Victoire dans la Dcfaite »10 qui le suit, ii d6forme dans une certaine mesure 
l'idee de Deutscher lui-mcmc. 

5.« Leniniana: neizvestnye stranitsy »,Ogoniok n°17, 22-29 avril 1989, pp. 3-7. 
6. 0 Lenine, Moscou 1924, /z vospominiani o Lenine, Tillis, 1924( tous deux en fran~ais clans le 
Linine, Librairie du Travail) ct Maia Jizn, Berlin 1930, voir Ma Vie. 
1. Ibidem, p. 3. 
8. I. Deutscher, Le Prophete I/ors-la-Loi, Julliard, pp. 477-625. (note CLT). La traduction russe est 
l'oeuvre de deux jeunes joumalistes; Aleksandcr Zlovin et Iourio Zarakhovitch; elle est legerement 
abregee 
9. lnostrannya Literatura, n"3, 1989, pp. 74-230. Le ti rage de la revue est de 420 000.1. 
10. Deurscher, op.cit, 676-692. 

------------'-
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La traduction est introduite par un dirigeant du Soviet supreme, autorite 
historique sovietique et membre du PCUS, Roy Medvedev, qu'on peut 
confondre avec le dissident persecute et le maitrc de conference d'histoire en 
chomage Roy Mcdvedev. Peut-etre a la grande surprise de beaucoup, la trans­
formation de la tornade Medvedev en personnage national respectable a-t-elle 
ete accompagnee de plus de sympathie pour Trotsky, de plus d'insistance de sa 
part pour redresser le compte rendu de l'histoire, bien qu'il n'y ait pas eu de sa 
part plus d'interet a soutenir Trotsky sur le plan doctrinal. 

Aussi c •est Mcdvcdev qui a joue le role le plus important en argumentant 
pour la rehabilitation effective de Trotsky (quoiquc pas sous une forme suscep­
tible de satisfaire la majorite des trotskystes occidcntaux). Dans une table ronde 
d'historiens, dans Nedelia (La Scmaine), le supplement des Izvestia, Medvedev 
a pris !'initiative de dissiper toute tendance a l'autocongratulation : 

« 11 y a encore des sujets « intcrdits » et des « tachcs blanches » en histoire [ ... ] il 
n'y a pas de possibilite de'exprimcr les faits dans leur vcrite et en detail en relation avec 
la personnalite de Trotsky [ ... ] Dans quelques-unes des publications de l'epoque prece­
dehte, il n'y a pas un mot sur les activites rcvolutionnaires de Trotsky, pas un seul des 
jugements favorables prononces a son sujet par Unine a cette epoque »11. 

Pour commencer a corrigcr cela, Mcdvedcv, apres un bilan concis de la 
vie entiere de Trotsky en six pages, rcconnaissant sa dette envers Deutscher, 
tout en soulignant que son appreciation des evcnements ne correspond pas 
toujours a la siennc (ce qui est vraiment peu dire), Medvedev fait pas mal de 
compliments a l'autcur de la trilogie qui, souligne-t-il, etait loin d'etre un apo­
logiste de Trotsky. La biographie de Deutscher, explique-t-il aux lecteurs 
sovietiques, est considcrce jusqu'a present dans la sovietologie occidentale et 
dans la science historique, mais aussi dans }'ensemble de l'abondante litterature 
concernant Trotsky, non sculemcnt commc le mcillcur mais comme le travail 
classique ».12 

Medvedev contre Trotsky 

Le gros de I' introduction de Medvcdev est simplement factuel, parce que 
« mcme nombre de nos historicns professionnels ont unc conception extreme­
ment deformee et incxacte de Trotsky »13, Parmi lcs remarques critiques de 
Medvedev - et ses silences - j' en choisirai trois comme les plus significatives. 
D'abord, Medvedcv souligne fortcmcnt le role de Trotsky quand il a commence 
a exercer une exceptionnclle durete dans la p6riodc de la Guerre civile, tout en 
relevant qu'il ya rarcmcnt cu guerrc civile sans brutalitc de ce genre. II ajoute 

11. Nede/ia n"52, 1988 .. 
12. Medvedev, op.cit., p. 167. 
13. /bidem. 
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aussi que Unine approuvait d'habitude ces severes mesures de Trotsky 14, C'est 
ce portrait de Trotsky, le commandant, qui fait se detourner particulierement 
l'interet des intellectucls sovietiques d'aujourd'hui qui ne savent pas grand 
chose du sujet et se trouvent a une distance enorme, clans le temps et clans la 
psychologie, de la periode revolutionnaire. 

Deuxiemement, Medvedev est particulierement silencieux sur l'Oppo­
sition de 1923 au sujet de laquelle il a recemment ecrit en quelque detail is. 
L'Opposition de 1923, tout en n'etant plus un sujet tabou, est certainement 
l'une des « taches blanches» les moins eclairees de l'histoire sovietique. Sa 
critique majeure de !'ensemble de !'Opposition de gauche est 
qu'independamment de !'exactitude de certains de ses jugements; sa politique 
aurait objectivement detruit la Nep 16, Je crois que plusieurs trotskystes occi­
dentaux pourraient repondre de diverses fa~ons a cette attaque precise. 

Finalement, Medvedcv, soulignant la fa~on dont le gros de !'Opposition de 
gauche est passe a Staline apres le «Grand Toumant » vers !'industrialisation 
rapide et la collectivisation totale, ajoute que Trotsky, par « dogmatisme, in­
formation insuffisante et tendancieuse, ne pouvait comprendre ni apprecier 
dans la mesure necessaire lcs processus complexes qui se deroulaient en URSS 
et dans le monde communiste dans les annecs trcntc »11. Ce me semble etre Ia 
le plus dogmatique, le moins suffisamment informc et le plus tendancieux des 
jugements de Medvedcv. Il tcmit considerablement une tentative qui efit autre­
ment ete admirable, faite par quelqu'un qui est caracterise par une absence to­
tale de sympathie pour la conception du monde de Trotsky. 

Cette absence totale de sympathie n'est pas, bien entendu propre 
a Medvedev. Je crois que le seul obstacle tres important devant l'elargissement 
de l 'interet dans les idces de Trotsky reside dans la profonde acceptation du so­
cialisme, au mieux dans un seul pays. Les idees de revolution mondiale appa­
raissent profondement chimeriques a virtuellement tout le monde en Union so­
vietique aujourd'hui. Une idee typique : plus de revolutions dans le tiers­
monde, cela signifie plus de bouches a nourrir; la perspective de la revolution 
dans les pays capitalistes avances sembe absurde. Aussi je serais d'accord avec 
Tariq Ali is que la resistance a une plus grande honnetete historique ne resulte 
pas de la peur de la puissance des idees trotskystcs mais de la menace pour la 
legitimite du parti qu'un tel debat veritable a deja constitue. Un tel debat a deja 
commence. Meme «la question russe »est discutec aujourd'hui en Russie.19 

14. Jbidem, p. 170. 
15. Dans la revue litteraireZnamia, n"l, 1989, pp. 180-184, premiere partie de Medvedev,« 0 Sta­
line i stalinizm »,qui conticnt des materiaux anciens et neufs. 
16. Jbidem, p. 171. 
11. lbidem, p. 172. 
18. Tariq Ali, RevoluJionfrom above, 1988, p. 95. 
19. Le debat depasse aujourd'hui le niveau atteint par le textc cite dans Tariq Ali, pp .. 237-243. 
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Dessous le tas de chiens morts 

L'appel de Medvedev a la fin de 1988 pour une plus grande attention pour 
Trotsky, une plus grande objectivite et la publication de ses oeuvres a deja ete 
entendu par un nombre relativement important de personnages sovietiques en 
1989 20. 11 est en train de devenir plutot dur d'etre ouvertement en desaccord 
avec le chef du departement d'histoire de la societc sovietique de Leningrad, 
Sobolev, que les Sovietiques sont suffisamment independants pour traiter de ce 
que Trotsky a ecrit avant ct apres son exil «sans I' aide d'interpretes, les notres 
et d'autres ».21 

Certains historicns sovietiques sont maintcnant tout a fait francs quant a 
leurs idees erronecs antericures. Ainsi, le specialiste de la Guerre civile Iouri 
Korablev, ecrivant dans la revue du comite central Polititcheskoe obrazova­
nie 22 note que la litterature historique sovietique ct celle des relations publiques 
ne traite plus Trotsky d 'ennemi du peuple, mais depend encore pour son appre­
ciation de l'Abrege s~1linien d'histoire du PCUS: 

« L'activite de Trotsky dans la guerre civile est exclusivement presentee comme 
une enumeration de ses pechCs reels et imaginaires. Je ne puis m. empecher de dire que 
I' auteur de cet article partageait cc point de vue dans le pase, ce qui se reflete naturelle­
ment dans son travail ».23 

Et le changement d'opinion de Korablev est visible a quiconque compare 
sa presentation non seulemcnt avcc ses ecrits de ces demieres annees, mais de 
fevrier demier et mcme, par exemple, sa contribution a un livre fabrique l'ete 
demier 24. Dans son nouveau texte court, bien documente et authentiquement 
original, il etaie sa prctcntion de repondre aux nombreuses questions des lec­
teurs dans les conferences en montrant que : «Trotsky, clans les jours de 
!'insurrection d'Octobre et les annees de la Guerre civile a beaucoup fait pour 
la victoire de la Revolution, la construction de I' Armee rouge et I' organisation 
de sa victoire et cettc activite ctait hautement appreciee par Lenine, le comite 
central du parti et l 'exccutif des soviets. » 

Ce tournant brusque rappelle une girouctte. 
Le specialiste eminent de Trotsky, Vassetsky, parlant non seulement de 

fa9on critique, mais de fa9on favorable, de cette « figure contradictoire » dans 

20. Nedelia, op.cit. 
21. On trouvera plus d'informations dans mon article «La perestroika de l'histoire sovietique », 
Slovo vol. 2, n" 1, mai 1989 J'ai conccntre ici mon attention sur lcs materiaux qu'il ne couvre pas et 
ceux qui ne sont pas accessibles en anglais. 
22. « Vozvrachtchenie k chitateliu » (Retour au lecteur), Kommunist n °3, 1989, p. 125. 
23. « Potchemu Trotsky ? Na voprosy chitatelei otvetchaet istorik » (Pourquoi Trotsky ? Un histo­
rien repond aux questions de ses lecteurs »), Polititcheskoe obrazovanie n" 2, 1989, janvier. La re­
vue a un tirage de presque dcux millions. 
24. lbidem, p.57. 
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Komsomolskaja Pravda 25, critique aussi quelques-uns de ses propres travaux 
anterieurs, en particulier sa description du role de Trotsky pendant la revolution 
d'Octobre. Vassetsky continue a maintenir le stereotype actuellement populaire 
en URSS de Staline et Trotsky jumeaux, mais ses ecrits ont aussi evolue, meme 
depuis sa pleine page de janvier de Literaturnaia Gazeta qui a correctement 
ouvert l'annee en mettant Trotsky au centre de la scene26. Cet article a ete a tort 
decrit dans certains organes de la presse occidentale comme plus favorable a 
Trotsky qu'il ne l'ctait en realite. 

En guise de conclusion 

Cette revue a ete centree cxclusivement sur Trotsky et quelques publica­
tions de 1989 qui lui sont exclusivement consacrees. Le lecter devrait savoir 
qu'elle constitue la pointe de l'iceberg. II ya eu des reunions eparpillees pour 
discuter de Trotsky, il ya une renaissance prononcec de l'interet pour Khristian 
Rakovsky Zl et on a note une sensible elevation du nombre d'articles politiques 
et historiques qui font en passant mais de fac;on importante reference a Trotsky 
et a l'Opposition de gauche.28 Le materiel d'archives commence a suinter.29 

25. Iouri Korablev, « Zachtchita respuibliki (Defense de la Republique), dans V.A. Ivanov, Per­
episka na istoritcheskie temy (Correspopndance sur des themes historiques) 
26. «Ya ne gojus'na vtorie roli' (Jene suis pas pret pour un second role »cit.), ibnterview de Vas­
setsky dans Komsomolskaia Pravda, 19 mai 1989, p. 4. 
27. Une version abregee de la discussion par Rakovsky du 16e congres du poarti a ete reproduite 
dansNedelia n° 21, 21-28 mai 1989, introduit de fa~n tres favorable par un partisan connu du mar­
che,le professeur d 'his to ire Vladlen Sirotkine. La rehabilitation de Rakovsky, comprenant son re­
tablissement comme membre du parti en juin 1988 a facilite un gros courant d' articles, dont certains 
peuvent etre aussi utiles pour un travail futur sur Rakovsky. Ainsi Ukrainskiii istoritchnii jurnal 
offre un essai bibliographique sur les matenaux de l' Academie des Sciences d'Ukraine Kiev, n° 11, 
1988 pp. 48-51. 
28. Une discussion par des« publicistes d'une importance politique, mais d'inegale qualite, concer­
nant Trotsky, comprend les travauxw d'Igor Klyamkine, Dmitri Volkogonov, le biographe de Sta­
line et Otto Latsis. Pour des references a cela, voir mon article dans Slovo, OU je montre qu'on ne 
peut pas vraiment prendre ces articles au serieux comme de l'hitoire, du fail a travers les arcanes de 
la discussion actuelle sur le marcM et le plan. Tres recemment, i1 y a eu une amelioration dans la 
clarte de certains de ces ecrits, car nous en sommes au tout debut de l' etape oii certains auteurs pen­
sent maintenant qu'on peut di verger ouvertement d'avec Lenine.de leur refraction 
29. Tout le monde est d'accord que les archives est dans un triste etat. Ainsi les chercheurs qui de­
vaient ecrire la nouvelle histoire du parti a un rythme de premier Plan quinquennal ont-ils trouve 
des documents dans des sacs. Le nouveau mensuel lstoria TsK KPPS possede une section qui met 
le chercheur au supplice avec des documents choisis dans le materiel des annees vingt et trente : 
une lettre de Preobrajensky a Boukharine sur la sante de Leoine en 1923, n" 4 1989, pp. 186-187, 
une note contre Trotskyt d'E.M. Iaroslavsky de 1924, utile pour toute histoire de !'Opposition (ib. 
pp. 187-191), un memoire sur Octobre ecrit par A.A. Joffe juste avant son suicide en 1927 (id. p. 
201-203). Dans une conference a Landres en mars, Volkogonov a demontre que ces archives soot 
tres utiles pour ceux qui y ont acces, jusqu 'a present tres peu nombreux : il a raconte comment il a 
decouvert la fa~on donl Staline avait, des 1925, detruit les rapports concemant son incapacite ave­
nir soutenir Toukhatchevsky au moment ou l' Armee rouge parvint aux portcs de Varsovie. Ila aussi 
raconte d'apres les archives, l'emouvante histoire de l'insistance de Staline pourl'execution de son 
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De facon encore plus evidente, la soif du public pour la verite historique 
ne donne actuellement aucun signe d'affaiblissement. II y a certainement un 
engouement de mode dans cet interet grandissant pour Trotsky, Boukharine 
apres tout, est maintenant trop accepte pour etrc vraiment excitant. Mais la 
quete pour comprendre le passe sovietique descend plus profondement que 
dans les dadas d'un certain nombre d'intellectuels de Moscou ou de Leningrad. 
Au milieu de toutes les contradictions et crises de I 'Union sovietique, je trouve 
que c •est la le signe le plus optimiste. 

Comme I' ecrivait Deutscher prophCtiquement dans le demier volume de 
sa grande trilogie : 

« Lorsque l'espece humaine apres quelque progrcs, rcflue, prise de panique, elle 
laisse insulter, salir et pictiner a mort tous ceux qui la poussaient en avant. C'est seule­
ment quand elle a repris sa marche en avant qu'elle rend un lugubre hommage aux vic­
times, cherit leur memoirc et picusemcnt rasscmble lcurs rcliques; alors elle leur est re­
connaissante pour chaque gouttc de sang qu'ils ont versce, car elle sait que leur sang a 
nourri la Semence de l'avenir » 30 

L'intense attention donnee aux victimes de la panique donne a esperer que 
l'historien sovietique Vitaly Leltchouk avait raison quand ii insistait aupres de 
ceux qui avaient des doutcs : « Je serai assez brave pour assurer que nous 
sommes seulement au debut de la « renaissance historique » que nos descen­
dants appellcront pcut-ctrc le debut de la perestroika » 31 

vieux compagnon de la Guerre civile, le marechal Egorov, a la veille de la guerre. Cependant Vol­
kogonov n'a pas fait de rapport entre ces deux evcncmcnts qui peuvent tres bien avoir ete en rela­
tion. 
30. Deutscher, op. cit., pp. 322-323. 
31. «Table ronde sur l'histoire », Nedelia, n" 52, 1988. 



V.I. Billik 

Trotsky : sur Ia route de Ia verite 1 

En 1926, lors d' une reunion du Bureau Politique, Trotsky lan~ait a Stalin.e : 
« fossoyeur de la revolution ». Mais les }ours de la Carriere politique de Trotsky en 
URSS etaient comptes. On le destituera du parti. En 1929, ii sera expulse d' URSS et en 
1940 ii perira des mains d' un tueur. Pour de nombreux sovietiques, son nom est syno­
nyme d' « ennemi ». Jusqu' a une periode Ires recente, I' activite de Trotsky a ete appre­
cie de fa~on exclusivemenl negative. JI ya Ires peu de temps onl commence a paraitre 
des articles, des vives discussions au sein de lajeun.esse. Nous esperons que nos lecteurs 
comme Les specialist es se joindront au debat. 

Sibiriev 

On sait que vous avez ecrit au CC du PCUS et que vous avez dit pu­
bliquement qu'il fallait reexaminer notre opinion sur Trotsky. Quelles rai­
sons avez-vous de le dire ? 

Billik 

Le bon sens ct lcs faits gcncralcmcnt connus dans lcs annccs vingt, mais 
« oublics » maintcnant, quc chacun pcut facilcmcnt verifier sur la base des 
comptes rcndus st6nographiqucs des conferences ct congres du parti, des 
congres des soviets ct des publications de cette periode. Jc crois en outre que, 
dans !'immense legs id6ologiquc de Trotsky, il ya beaucoup d'indications ex­
trcmement utilcs en cc qui conccrnc nos tftchcs, mcmc actucllcs, tant dans les 
domaines politique ct economiquc quc dans les domaincs national et social et 
celui des idees. 

1. Interview par Nikita Sibiriev, Sobesednik, supplement heb<lomadaire de Komsomolskaia Pravda 
n°33, aout 1989. 
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Sibiriev 

Jene suis pas certain de comprendre ce que, dans cet exemple, vous 
comprenez dans le concept de« hon sens». 

Billik 

Le hon sens empcche d'imaginer qu'un homme assigne a des postes-cles 
comme ceux que Trotsky a occupcs pendant les annees oil la revolution luttait 
pour sa vie, n'etait pas devouc a l'ideal de la revolution et capable de realiser 
ses taches avec succes. En outre, dans les annees vingt, la formule « Lenine et 
Trotsky » signifiant que Trotsky etait parmi les collaborateurs de Lenine le 
plus important, ayant le plus d'autorite et de popularite - etait bien connue tant 
des amis que des enncmis de la revolution. 
. M~is ce vrai visage de Trotsky a etc jusqu'a present dissimule aux genera-

t10ns smvantes. Pendant des dcccnnies, son nom a cte lie a tant d'accusations 
sans fondement qu'il est devcnu pour beaucoup un terme negatif. Le stereotype 
a son sujet d'un demagogue egocentrique, d'un opportuniste ego'iste et d'un 
adversaire de Unine, a etc fcrmement etabli dans l'csprit de chacun. 

~e~ gens d'~pinions p~ilo~ophiques diverses, dans d'autres pays, ont ecrit 
des milhers de hvres et d articles sur Trotsky. Mcme ceux qui ne peuvent 
meme pas etre suspects de sympathies socialistes considercnt Trotsky comme 
l'~n. des plus brill~?ts re':.oluti~nnaires, des pcrsonnalites politiques et des pu­
bhcistes des premieres deccnmcs du XXe sicclc. En meme temps, dans une 
lettre que j'ai r~ue en juin de cettc annee le sovictologue americain et editeur 
d'une serie d'ouvrages de Trotsky, You. Feljtinsky dit justement: « Ils ont tel­
l~ment m~nti ~u s.ujet de Trotsky qu'il est dcvcnu un personnage tres enigma­
llque. AuJourd hui, en substance, pcrsonne ne comprend qui etait Trotsky. Et 
ccla s'applique egalemcnt a ceux qui l'aimcnt et a ceux qui le ha'isscnt ». 

Sibiriev 

Oui, c'est une question difficile que nous avons soulevee. 

Billik 

. , Lebon sens dirait aussi que lcs nombrcux livrcs et articles de Trotsky pu­
bl~cs en URSS dans les ann6es vingt et qui ont cte extremcmcnt populaires a 
l'epoque ne pcuvcnt pas nc pas avoir un enorme intcrct pour nous. Jc m'en 
souvicns bien, j' en ai lu bcaucoup ct j' en ai discutc avcc mes camarades. Et 
aujourd'hui certains ouvragcs de Trotsky dcmcurcnt extraordinairemcnt ac­
tucls. Par cxemple son opinion sur la longueur de la route vcrs le socialisme. 

Trotsky a cte le luttcur le plus consistant contre le systcme pscudo­
?1-ar~istc q,ui. a c.tc co~struit dans cc pays, la dictaturc de Stalinc. Mais ( quelle 
lfOme de I histolfc!) si, dcvant une sanglantc repression, un homme entrcprcnd 
de lutter contre le mylhc scion lequel tout cela rcsullait d'une « necessite ob­
jective», alors c'cst lui - lui, le principal ct le plus acharn6 des adversaires de 
Staline - que l'on blame ct quc l'on accuse de constitucr un obstacle empe-
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chant de demasquer Staline, que l'on l'accuse d'cxtremisme, d'adhesion aux 
id6es du socialismc de casernc etc. 

Sibiriev 

Mais a l'ecole, on m'a dit par exemple que Trotsky avait developpe 
l'idee des « armees du travail» selon laquelle la population adulte tout en­
tiere devait etre engagee dans le travail obligatoire. Etait-ce vrai ? 

Billik 

Les armees du travail sont apparucs en janvicr 1920 mais pas a !'initiative 
de Trotsky. Leninc a tout de suite appuye cettc fa~on de voir (Sotch., vol. 46, P. 
116) et, plus tard, s'est, a plusicurs reprises, prononce en faveur de cette idee. 
Au sein meme des armecs du travail, nombrcux 6taicnt ccux qui croyaient a 
leur necessite. 

Quelles accusations n 'ont-ils pas lancccs contre Trotsky ? Les tracts du 
groupe « Pamyat » par cxcmplc assurcnt que c'ctait unc idee de Trotsky que 
d'arrctcr la campagnc anti-alcoolique, ct prctcndcnt qu'il aspirait a noyer la po­
pulation dans la boisson. Que puis-je rcpondrc ? En fait, en 1926, Trotsky di­
sait: « Si nous ne rcpoussons pas !'offensive de l'alcool, en commen~ant par 
les villes, alors nous pcrdrons ct le socialisme et la revolution d'Octobre devant 
la bouteillc ... Rien nc menace autant la sante physique ct mentale de la nouvelle 
generation que l'alcool... Le moyen fondamental de lutte est !'elevation du ni­
vcau culturel des masses cllcs-mcmcs et la creation d'une structure de base 
pour un effort militant collcctif dans la luttc contre l'alcoolisme ».En fait, c'est 
Staline (a la difference de Trotsky, ii buvait rcgulierement de l'alcool), qui a 
ouvert en URSS les 6cluscs de la vodka ... 

Sibiriev 

Le general D. Volkogonov assure que Trotsky exagerait sa contribu­
tion personnelle a la construction de I' Armee rouge. 

Billik 

Des accusations de cc genre, ii n'y en a mcmc pas cu contre Trotsky 
quand il a cte rclev6 de son postc de Commissairc a l' Armec ct aux affaircs na­
valcs en 1925; et l'on pcut comprcndre pourquoi: dans les annees vingt, le ve­
ritable role du president du conseil revolutionnairc-militaire dans la construc­
tion des forces armecs, ctait trop connu pour qu'on puissc lancer scmblablc ac­
cusation. Dans la premiere edition de son essai Vladimir Ilyitch Lenine (1924), 
Gorky rappelait les paroles de Lcnine : « On racontc bien ·des mensonges ct 
particulierement, ii me semble, sur Trotsky ct moi ». Frappant la table de la 
main, il disait ; « Mais pouvez-vous me montrcr un autrc homme capable 
d'organiser en unc anncc unc armee pratiqucment modcle et de gagncr le res-
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pect des specialistes militaires. Nous avons cet homme-la ... ». Unine, naturel­
lement, faisait reference a Trotsky. 

Meme dans les annees vingt, Trotsky consacra beaucoup d' attention a eta­
blir au sein de l'armec des relations de respect mutuel et s'est preoccupe de la 
dignite personnelle et civique du soldat. Prencz par exemple ce bref article « 
Tutoiement et vouvoicment dans I' Armee rouge», public en juillet 1922 dans 
les Izvestia. Contre quoi Trotsky s'eteve-t-il dans cet article ? Contre 
!'humiliation du soldat quand un officicr s'adresse a un subordonne en em­
ployant le «tu» familier alors que ce demier doit s'adresser a lui avec la forme 
respectueuse de « vous ». « Certains peuvent penscr que c'est la peccadille », 
ecrivait Trotsky. «Mais c'est faux! Les soldats de I' Armee rouge doivent res­
pecter les autres aussi bicn qu'eux-memes. Le respect pour la dignite humaine 
est l 'element le plus important pour la cohesion de I' Armee rouge. » 

Sibiriev 

Comment repondez-vous a ceux qui accusent Trotsky de cruaute ex­
cessive dans les annees de guerre civile et pretendent que des injustices fu­
rent autorisees contre certains individus, fusilles sur son ordre pendant la 
guerre? 

Billik 

11 faut verifier avcc soin chacune de ces accusations, cc qui comporte la 
verification de l'authcnticitc de chaque document particulicr. Mais Si Un fait OU 

un autre est confirme, nous n'oublicrons pas qu'il y avait une guerre civile. 11 
fallait creer une armee reguliere a partir des mines et surmonter la resistance 
des gens qui etaient en faveur des forces de partisans et ceux qui s~opposaient a 
!'utilisation de specialistes militaircs. 

Ceux qui « ont essaye de calomnicr le camarade Trotsky» en l'accusant 
de cruaute excessive ont ete rembarres par Vladimir Ilyitch Leoine lui-meme. 
Voir ce qu'il disait en 1920 au premier congres des Cosaques travailleurs 
(Sotch.vol. 40, p. 178). 

Sibiriev 

Tout ce que vous m'avez dit est tres curieux. Mais tout de meme, ii 
m'est tres difficile de me mettre dans la tete que Lenine peut avoir defendu 
Trotsky. 

Billik 

Et pour moi, c'est difficile de comprcndrc cc que vous vcnez de dire. 
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Sibiriev 

Vons ne niez tout de meme pas que meme dans la periode prerevolu­
tionnaire ii y ait eu de serieux desaccords entre Lenine et Trotsky ? 

Billik 

Ces desaccords, scion moi, n'ont pas tellement de signification quand on 
les considere dans unc perspective historique. Cela comprend la question de la 
revolution permanente qui fut toujours gonflee hors de proportions, apres la 
mort de Lenine. En fait, apres 1916, Lenine n'a jamais souleve cette question. 

Au Ile congres du POSDR en 1903, Lenine ct Trotsky etaient d'accord 
pendant la discussion du programme du parti. Micux, on appelait meme a cette 
epoque Trotsky «le gourdin de LCnine ». Ils ne SC sont separes qu'avec le de­
but de la discussion sur les statuts. Trotsky refusa de soutenir la version de U­
nine du point 1, qui stipulait que chaque membre du parti devait etre engage 
dans le travail d'une des organisations du parti. II expliquait son refus par le 
fait que !'application de cette mesure exigerait des pouvoirs particuliers et in­
habitucls de l'appareil du parti sur le reste des mcmbres du parti. Elle compor­
tait le danger d'un rcnforcement considerable du role de l'appareil et en der­
niere analyse la possibilitC de !'apparition d'un dictateur unique. 11 est vrai que 
quand Lenine dirigeait le parti, cela ne s'est pas produit quand c'etait Unine 
qui dirigeait. J usqu' en 1917, Trotsky occupait une position centriste dans le 
parti social-democrate, cc pour quoi Lenine le critiqua souvent. Mais en meme 
temps ils collaboraient sur des problemes sp6cifiques, particulierement pendant 
la premiere revolution russe, quand Trotsky dirigeait le soviet des deputes ou­
vriers de Petersbourg. Quelques-uns des travaux de Trotsky furent publies dans 
des revues dirigees par Lenine. 

Puis arriva 1917. Au Vle congres du POSDR (bolchevik), une «fusion», 
comme disait Unine, fut realisee entre le groupe des Intemationalistes 
Interrayons - dont Trotsky etait membre - ct lcs bolcheviks. De plus, aux 
elections du CC du parti, Trotsky recucillit 131 voix sur 134. Le Vie congres, 
auquel ni Lenine ni Trotsky ne pouvaicnt ctre presents mais qui les elisit 
presidents honoraires, marqua definitivemcnt la fin des divergences anterieures. 
A l' automne 1917, Unine fit reference a la position intemationaliste de 
Trotsky en l'approuvant ct remarqua que Trotsky, « dans les diffficiles 
joumees de Juillet, s'etait montr6 a la hauteur de la tfiche et etait apparu comme 
un partisan devoue du parti du proletariat». Les faits prouvent - ct c'est 
important-qu'immcdiatement apres le renversemcnt de l'autocratie, lcs points 
de vue de ces deux dirigeants politiques sur les tfiches et lcs possibilites du 
developpement ultcricur de la Revolution russc co!ncidaient. 
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Sibiriev 

Bon, tres bien. Mais alors que dire des discussions entre Leoine et 
Trotsky pendant les journees d'Octobre 1917 quand ii s'agissait de fixer le 
calendrier de l'insurrection ? N'etaient-ils pas en desaccord Ia-dessus ? 

Billik 

Effectivement, ils l 'etaicnt. Et c 'est la le theme le plus exploite par les 
historiens et les publicistes. Pourtant ces historiens gardent le silence sur cer­
tains faits qui sont en substance ceci. Lenine, c'est bien connu, insistait sur la 
necessire de renverscr le gouvcrnemcnt provisoire avant le prochain congres 
des soviets. Trotsky, de son cote, qui preparait le passage du cote des bolche­
viks de la gamison de Petrograd, cherchait a «differer», comme certains 
autres membres du CC, jusqu'au congrcs. II est interessant de constater que 
meme le fameux Abrege n 'en a pas tire de critique contre Trotsky. 

Sibiriev 

Et comment l'expliquez-vous? 

Billik 

Du fait qu'en octobre 1917 Staline etait de ceux qui soutenaient la neces­
site de reporter !'insurrection. Et, en 1920, a !'occasion du 50e anniversaire, 
dans un discours consacre a une seule question - l'autocritique de la direction 
- Staline disait: «En dcpit de toutes les exigences de Unine, nous ne l'avons 
pas ecoute et avons attcndu jusqu'au congrcs des soviets. Ilyitch etait alors deja 
a Petrograd. Riant ct nous faisant un sourire malin, il commenta : « Oui, vous 
aviez peut-etre raison » 

Dans son article « La revolution ou la contre-revolution peut-elle se 
conformer a un calendrier ? », public dans la Pravda en septembre 1923, 
Trotsky expliqua pourquoi !'insurrection fut repoussee de dix jours : le cours 
des preparatifs - en termes d'agitation et d'organisation - montrait que reali­
ser une insurrection sans tenir compte du congrcs des soviets ne ferait que se­
mer la confusion dans des couches importantes de la classe ouvriere qui asso­
ciaient l 'idee de la prise du pouvoir avec les soviets et non avec le parti et ses 
organisations secretes. D'un autre cote, il etait dcvenu tout a fait clair que la 
bourgeoisie etait deja trop demoralisee pour arriver, dans une periode de deux 
OU trois semaincs, a preparer une riposte scricuse ». 

Sibiriev 

Qu'en est-ii des desaccords entre Trotsky et Leoine apres octobre a 
l'epoque des negociations de Brest-Litovsk avec les Allemands et pendant 
la discussion syndicate ? 

I 
, I 
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Billik 
En ce qui concerne lcs pourparlers de Brest, Leoine a eu des discussions 

moins avec Trotsky qu'avec Boukharine et lcs autres « communistes de 
gauche» - partisans de la guerre revolutionnaire. II y avait aussi a la base. de 
fortes resistances a une paix de concessions, unilaterale. II prevalut la cramte 
non sans fondement qu'une paix hative affaiblirait le soulevement revolution­
naire a l'Ouest. L'enlisement des pourparlers et la formule: «Nous mettons fin 
a la guerre et nous ne concluons pas la paix, nous dcmobilisons l'armee »,a ere 
acceptee par le CC bolchevique (voir les Minutes du CC du POSDR aout 1917-
fevrier 1918«, Moscou, 1958, p.173). Les desaccords sur les pourparlers de 
Brest et la discussion syndicale exigent une etudc distincte tenant compte se­
rieusement des positions de Trotsky dans ses ecrits. 

La position de Trotsky au Xe congres selon laquelle le toumant vers la 
Nep rendait necessaire dans un avenir immCdiat un reexamen de la res,oluti?n 
du parti sur les syndicats fut adoptee. Ses arguments concernant la necess1te 
bien connue d'une « secousse »ct le cours de la discussion dans son ensemble 
meritent attention, de meme que son idce de la democratisation de la produc­
tion me semble extremement valable, y compris aujourd'hui. Le point essentiel, 
selon moi, est que tous les desaccords cntre Trotsky et Leoine apres 1917. pris 
ensemble, sont d'un poids microscopique en comparaison avec les questions 
sur lesquelles ces deux personnalitcs etaicnt d'accord a l'cpoque. 

Sibiriev 
Mais comment Trotsky a-t-il reagi a la Nep ? 

Billik 
Pourquoi ditcs-vous seulemcnt qu'il a reagi ? Trotsky a travaille energi­

quement a son elaboration. Savez-vous que deja un an avant la revolte de 
Cronstadt qui a ete en fait I' clan final vers la Nep, Trotsky - seul ·au bureau 
politique- avait propose de rcnoncer a la politiquc du communisme de guerre 
sur la question du ravitaillcmcnt? Mais ii n'a pas a l'epoque trouve le soutien 
necessaire. Trotsky pcnsait qu'il fallait rcmplaccr le systeme de !'appropriation 
du surplus par unc taxc progressive en nature pour eliminer le nivellement des 
salaires. 

On sait qu'aprcs le Xe congres du parti, la Nep a ete instituee. En no-
vembre 1922, Unine ecrit: «Jc renvoie ceux qui n'ont pas une comprehension 
suffisamment clairc de notre N ep au discours du camarade Trotsky et au mien 
sur cette question au IVe congres de l'Internationale communiste ». Dix jours 
plus tard, Vladimir llyitch s'adressait a Trotsky : «J'ai lu VOS theses surla Nep 
et je les trouve de fa~on generate trcs bonncs ; ccrtaines formulations sont tres 
reussies, un petit nombrc de points me semblcnt discutablcs. Mon avis pour 
maintenant serait de les publier dans les journaux et puis rapidement de les 
reimprimer en brochure». 11 scmble que cette brochure n'ait jamais etc rcali­
see. Mais en 1923, au Xlle congres du parti, Trotsky presenta un brillant rap-
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port« Sur l'Industrie »qui, c'est clair d'apres le compte rendu stenographique, 
a ete accueilli par lcs delegues avec des applaudissements bruyants et prolon­
ges. Ce rapport prcsentait une perspective pour le developpement de l'industrie 
dans les annees a venir. Son point essentiel coi'ncidait avec la these incluse dans 
la resolution du congres: «Ne peut l'emporter qu'une industrie qui donne plus 
qu'elle ne consomme. L'industrie qui vit aux depens du budget, c'est-a-dire de 
I' agriculture, ne saurait creer de soutien stable et a long terme pour la dictature 
proletarienne ». 

Sibiriev 

Bien, est-ce que l'ecrivain Vassili Belov avait raison quand ii ecrivait 
dans la Pravda que la collectivisation forcee avait ete empruntee par Sta­
line a Trotsky ? 

Billik 

Bien sftr qu 'il avait tort. La presse a deja critique Belov pour ses accusa­
tions sans fondement. Voila !'essence de cctte affaire. Des fevrier 1918, les Iz­
vestia imprimaient « une lettre aux paysans moycns du commissaire du peuple 
a l 'armee et aux affaires navales » qui etait une reponse a une lettre de 
G.Goulov, un soldat de l'Armce rouge qui etait trouble par les rumeurs selon 
lesquelles ii y avait des divergences entre Unine et Trotsky sur la question 
paysanne en particulier. Refutant ces rumeurs, Trotsky ecrivait: «Le pouvoir 
sovietique ne force pas et n'a pas !'intention d'utiliser la violence pour forcer 
les paysans moyens a passer a une methode communiste d'administration agri­
cole ». 

Et plus tard, le 15 fcvricr, la Pravda publia la« Reponse »de Leoine« a 
une question de paysans », ou nous lisons: « J'appuie pour ma part sans re­
serves la declaration du camarade Trotsky. Je n'ai avec lui aucune divergence. 
Le camarade Trotsky, dans sa lettre, dctaille et explique clairement pourquoi le 
parti communiste et le gouvernement ouvrier et paysan actuel, choisi par les 
soviets et appartenant a leur parti, ne considcrcnt pas les paysans moyens 
comme des ennemis. J'approuve des deux mains tout ce qu'a dit le camarade 
Trotsky». 

Sibiriev 

II s'avere que Jes idees de Lenine et de Trotsky sur la construction 
economique colncidaient a bien des egards. Mais y eut-il des divergences 
entre eux apres le tournant vers la Nep en 1921-1923? 

Billik 

Scion mon opinion, ils ctaient du meme avis sur la majorite des questions 
politiques de principe. Au Xie congres du parti - le demier auquel Unine as­
sista- ce dernier, dans ses commentaires de conclusion, exprima quatre fois sa 
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solidarite avec Trotsky ! Et plus tard, incapable de prendre part aux reunions du 
comite central du fait de sa maladie, Leoine se tourna precisement vers Trotsky 
pour qu'il y soutienne ses positions. Apres avoir ecrit son «Testament», le 
Unine malade -dans l'une de ses dernieres lettres - fait appel a Trotsky:« Je 
voudrais vous demander de fa~on pressante de prendre la defense de l'affaire 
georgienne au comit.6 central du parti. Ce sont maintenant Staline et Dzerjinski 
qui s'en occupent ct je ne peux compter qu'ils scront sans passion. Bien au 
contraire. Si vous acceptiez d'assurer cette defense, je pourrais etre tranquille » 

Si on etudie soigneuscment toutes les declarations faites par Lenine sur 
Trotsky, on verra qu 'elles confirment cc fait qui a, pour une raison donnee, ete 
« oublie »:de 1917 a la fin de ses jours, Leoine a considere Trotsky comme 
son collaborateur le plus sftr dans la resolution de nombre des plus importants 
problemes politiques. 

Sibiriev 

Alors comment se fait-il qu'a partir de la fin de 1923, Trotsky se soit 
revele oppositionnel ? 

Billik 

Savons-nous aujourd'hui grand-chose sur ce qui s'est reellement passe 
dans les derniers mois de la vie de Lenine ? 

Dans les ouvrages et les lcttres de Lcnine ecrites peu avant sa mort, son 
principal souci est la nccessitc de lutter contre la bureaucratisation. La resolu­
tion adoptee a l'unanimite par le plenum commun du CC et de la commission 
centrale de controlc du 5 d6cembre 1923 parlait directement de «la bureaucra­
tisation que l'on peut observer de l'appareil du parti »et assurait que les inte­
rets du parti « exigent un changement serieux du cours du parti dans le sens 
d'une application authentique et systematique des principes de la democratie 
ouvriere ». II est clair que pour certains (comme la suite devait le montrer), ce 
n'etaient la que des mots et rien de plus. Mais pas pour Trotsky. Non seulement 
ii appelait a une luttc determinee contre la bureaucratisation du parti, mais il 
mettait en avant le mot d' ordre « Le parti do it se subordonner son appareil » 
conformement a la resolution du CC et de la CCC mentionnee ci-dessus. Sta­
line resta cependant a la tete de l'appareil du parti, malgre la recommandation 
de Unine, comme on le sait tres bicn. Vladimir Ilyitch, des 1921, ecrivit que 
Staline avait concentre entre ses mains« un pouvoir extraordinaire »et qu'il en 
abusait de plus en plus. La ferme critique par Trotsky de la bureaucratisation de 
l'appareil n'etait pas soutcnue par les autres membres du bureau politique et 
certains, de toute evidence, « n'ctaicnt pas cnchantcs »des bruyants applaudis­
sements que lcs delcgucs du Xe congrcs donncrcnt a Trotsky. Tout de meme, 
tenant compte de son autoritc et de sa popu1arite, Jc bureau politique fut oblige 
en decembre 1922 d'affirmcr: «Bien quc n'ctant pas d'accord avec le cama­
rade Trotsky sur un point ou un autre, le bureau politique rcleve en mcme 
temps comme une invention malveillante I' affirmation scion laquclle au sein du 
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CC ou de son bureau politiqu,e ii y aurait mcme un scul camarade qui pourrait 
imaginer le travail du CC et ds organes du pouvoir d'Etat sans la participation 
la plus active du camarade Trotsky ». 

11 allait falloir quatre annees de plus avant que Staline puisse mener la 
lutte a l'interieur du parti jusqu'au point ou Trotsky pouvait ctre exclu. 

Sibiriev 

Pensez-vous que Jes critiques par Trotsky de la politique du parti 
etaient honnetes et sinceres ? A quel point ? Peut-etre, comme l'ecrivent 
certains auteurs, aspirait-il au pouvoir ? 

Billik 

Quel pouvoir ? 11 occupait les plus elevcs des postes du parti et du gouver­
nement- il etait mcmbre du bureau politique, president du conseil revolution­
naire militaire: Mais ii n' ct.ail pas sccrctaire general ? Mais, alors, le secretaire 
general n 'etait pas considcre com me le numcro un du pays. Trotsky a toujours 
compris le pouvoir de l'apparcil, mais il n'avait aucun gout pour ce type de tra­
vail. 11 etait avant tout guide par la puissancc de ses mots et de sa plume et il 
tenait dans ces domaines une place speciale dans le parti. Selon moi, le carrie­
risme - accusation lancee contrc lui sans raison par des auteurs gaves de ste­
reotypes - etait etrangere a Trotsky. 

Sibiriev 

De tout ce que vous avez dit sur Trotsky, ii decoule que c'etait un 
homme talentueux avec une grande volonte et un personnage politique a 
principes. Comment se fait-il done que, meme avec de telles qualites et 
jouissant d'une aussi grande popularite dans Jes masses, Trotsky ait 
neanmoins subi une aussi ecrasante defaite ? 

Billik 

Cette question exige un examen particulicr. Avant tout ii faut considerer 
les changements qui ont cu lieu dans le parti apres la mort de Lenine. En liaison 
avec la defaite de Trotsky, jc voudrais dire ceci : dans la lutte contre la medio­
crite, ce n'est pas toujours le talent qui l'emporte. Des 1909, Trotsky ecrivait a 
propos du chef des Cent-Noirs, Pourichkievitch: «La theorie de la selection 
naturelle enseigne que dans une lutte, c 'est celui qui est le mieux adapre qui 
l'emporte - pas le mcillcur, pas le plus fort, pas le plus parfait, mais le mieux 
adapte ». Trotsky, de toutc evidence, n'ctait justemcnt pas adapte a une lutte 
contre l'appareil et des intrigues du type de ccllcs que menait Staline. 
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Sibiriev 
Peut-etre son activite anti-sovietique a l'exterieur, qu'evoquent cer­

tains manuels, a-t-elle ete un obstacle pour une evaluation objective du 
role de Trotsky apres la Revolution d'Octobre et dans les annees vingt? 

Billik 

Je n'ai trouvc ni dans lcs livres ni dans les articles ecrits par Trotsky clans 
les annees trente de confirmation d'une activite anti-patriotique de sa part. Des 
documents et declarations anti-staliniennes, oui, il y en a. Mais il n' est pas 
permis de tracer un signe egal entre anti-stalinisme et anti-sovietisme ! Les ou­
vrages ecrits par Trotsky a l'etranger - Histoire de la Revolution russe, Ma 
Vie, Staline et quelques autres (bien que je ne sache pas tout ce qu'il a ecrit) 
m'ont etonne par leur profondeur et leur objectivire. Si l'on pouvait les repu­
blier tout de suite, il me semble qu'ils combleraicnt un vide qui existe dans 
notre litterature historique. 

Sibiriev 
Vous avez dit sur Trotsky beaucoup de neuf et d'interessant. Mais 

n'abordez-vous pas son role dans l'histoire de fa~on unilaterale? 

Billik 

Mon opinion est evidemment unilaterale. Mais pas « trop » unilaterale. 
N'avons-nous pas deja subi plus de soixante ans d'information negative unila­
rerale sur Trotsky ? Dans un tel contcxte, ma dcmarche est plus que justifiee. 

Bien sfu, Trotsky a commis des errcurs. Mais quelle grande figure poli­
tique a reussi a ne pas en commettre ? Je ne dis pas qu'il faut aveuglement 
chanter les louangcs de Trotsky. Mais je crois qu'il faut examiner objective­
ment ses idees, ses preoccupations, ct son destin. Trotsky doit retrouver dans 
l'histoire la place qu'il a occupee. 



A.M. Podchtchekoldine 

« Cours nouveau » : 
prologue d'une tragedie 

L'histoire est la science la plus politisce: c'est pourquoi les modifications 
essentielles de la vie politique sont presque toujours lices a un reexamen des 
evaluations et des points de vue historiq ues, done a un reexamen des concep­
tions de l'histoire. De par la place particuliere qu'occupe dans la socicte sovic­
tique le parti, « noyau » du systeme politique, son histoire a lui constitue dans 
l'histoire de l'URSS une sorte d'ossature non seulemcnt politique, mais aussi 
socio-economique. 

Jusqu'a une periode trcs rcccnte, cc domaine de la connaissance historique 
qu'il est convenu d'appeler « histoire du PCUS dans la periode de construction 
du socialisme » n 'ctait pas une science, mais, fondamentalement: un instrument 
au service des intercts politiques immooiats de la direction et ce phenomene 
avait un fondement social et politique tout a fait precis. A partir du milieu des 
annees vingt, les intcrcts de la bureaucratic stalinienne ont commence d'entrer 
en contradiction avec les intcrcts des travailleurs, de plus en plus souvent et de 
plus en plus profondcmcnt, au fur et a mesure que se rcnfor~ait son pouvoir 
politique et economique. 

La tromperie vis-a-vis des masses ctant un trait inherent a la nature de la 
bureaucratic et une condition absolue du maintien de son pouvoir, la falsifica­
tion de l'histoire en general ct de l'histoire du parti en particulier est dcvcnue 
inevitable. L 'instauration du culte de la personnalitc de Staline - cette forme 
particuliere d'un autoritarisme bureaucratique qui a pris le masque de la dicta­
ture du proletariat, ainsi transformee en dictature autoritaire de la bureaucratic 
dissimulee derricre « l'Etat populaire » -; la remise en cause de la majorite 
des principes lcninistes, tant theoriques que pratiqucs; la transformation d'une 
partie considerable des dirigeants du parti et de l'Etat, principaux chefs en tete; 
!'absence criante de droit et lcs crimes perpetrcs sur la base d'un pouvoir abu­
sif, sans partage ni limites; cc ne sont fa que quelques aspects du processus 
contradictoire et prolonge de devcloppement des deformations du « socialisme 

- I 
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d'Etat »et de la degenerescence de la discipline de l'histoire du parti transfor­
mee ainsi en mythologie politique et en apologie dogmatique. 

L'analyse des documents historiqucs prouve de facon irrefutable que la 
manipulation consciente des faits de l 'histoire du parti a des fins politiques 
concretes a commence au plus haut niveau du parti et de l'Etat non pas dans la 
periode de domination totale du famcux Abrege mais des la fin de 1924, au 
cours de ce qui a ete appelc « debat » sur le travail de Trotsky Le9ons 
d' Octobre (Moscou, 1924) et peut-etre meme avant. 

Ce si long processus, qui a dure jusqu'au milieu des annees quatre-vingt, a 
conduit la science de l'histoire du parti a n'etre, a de rares exceptions pres et 
dans le meilleur des cas, que la description d'une serie de faits choisis tendan­
cieusement, que I' on faisait entrer de force dans la carcasse dogmatique de la 
conception officielle unique dont le caractcre prcjudiciable et anti-historique 
est deja evident pour la majorite des historiens. 

Pour sortir de cette crise profonde et prolong6c de l'etude de l'histoire du 
parti, il est indispensable de rcjcter fcrmcmcnt les innombrables mythes et 
dogmes dont la simple enumeration prcndrait plusieurs pages; parmi ces 
mythes, il en est un particulicrcmcnt pcrsistant, cclui de « la lutte du parti 
contre le trotskysmc en 1923-1924 ». 

Dans Sovietskaia Rossia du 27 septembre 1987, le professeur V. Ivanov 
ecrivait qu'au debut des annees vingt, « l'activitc fractionnelle » de Trotsky 
contre le parti ct son comite central « est devcnue de plus en plus virulente ». 
« A cette epoque, Trotsky utilisait tous les pretextes pour attaquer le comite 
central et refusait d'appliquer ses decisions[ ... ] Au cours de l'ete 1923, pendant 
la maladie de Lenine, Trotsky tenta de faire supprimer la resolution leniniste 
sur 1' « unite du parti » en insistant sur « la liberte des fractions et groupes. » Or 
voici ce qu'on lit dans le Cours abrege du PCUS (1938): 

«En 1923, les trotskystes, exploitant I' absence de LCnine, que sa terrible maladie 
avait contraint a abandonner le travail, lancercnt unc nouvelle offensive contre le parti et 
sa direction [ ... ]. Ce fut la bataille pour le rctablissemcnt des fractions interdites par le 
Xe congres sur proposition de LCnine ». 

Dans cet article, Ivanov ecrit un peu plus loin: 

« Il est inutile de faire a nouveau le rccit de la lutte qui suivit contre les opposi­
tionnels; les documents du parti la concernant sont largcmcnt connus ». 

C'est vrai. ils sont largemcnt connus, ils ont etc diffuses a des millions 
d'exemplaircs. Mais ils ne repr6scntent pas la totalit6 des documents du parti; II 
serait plus precis de dire que cc sont les documents de la majorite victorieuse, 
de la majorite stalinienne. Les documents de la partic adverse ont ete detruits. 
tenus secrets. Les historiens ne SC sont mis a les ctudier que tres recemment. 
Nous savons a present comment s'cst produite la victoire de la majorite stali­
nienne sur I' Opposition. L • ecrasantc majorite des sovictiques, y compris des 
historiens du parti (la lcttre a la redaction de Molodoi Kommunist en temoigne) 
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n'a jamais lu les travaux de !'Opposition, notamment ceux de Trotsky. C'est 
pourtant une partie integrante inseparable de notre histoire. La publication de 
certains articles de Trotsky couvrant la pcriode decembre 1923-janvier 1924, 
que nous proposons ici au lecteur, permet de comprendre ce qui s'est produit 
dans le pays et dans le parti au cours de cette periode exceptionnellement im­
portante et critique. 

La lutte inteme du parti entre 1922 et 1924 est l'une des pages ies plus 
dramatiques de l'histoire du parti et de l'Etat, la fin de 1923 etant l'un des 
« points critiques » les plus graves du developpemcnt historique. c· est, a mon 
avis, precisement a ce moment que se sont revelees les principales tendances 
des deformations uiterieures du socialisme a na1tre. II est evident que les ra­
cines du systeme de commandemcnt administratif, du stalinisme, plongent 
beaucoup plus profondement, clans le « communisme de guerre », dans les tra­
ditions de la Russie pre-revolutionnairc (on peut choisir de remonter a Pierre 
IV, a Ivan le Terrible ct meme au joug tatar) Mais jc pense que c'est entre 1922 
et 1924 qu'ont cte jctees les bases de I' evolution de la societe et du parti vers le 
« modele stalinien du socialisme » qui a joue un role si tragique dans l 'histoire, 
tant nationale qu'intemationale. 

Le parti leniniste s'est cree dans les conditions de l'autocratie pour prepa­
rer et mener une revolution et instaurer la dictature du proletariat, autrement dit 
pour prendre le pouvoir et le conserver dans les conditions de l'intervention 
exterieure naissante ct de guerrc civilc. Cct objcctif a ete brillamment atteint. 
Avcc le passage a la Nep, lcs fonctions du parti SC sont transformees dans leur 
principe: son objectif stratcgique essentiel, en tant qu'organisation politique 
detenant le monopole du pouvoir, dcvint la construction d'une nouvelle societe 
par un processus de passage au socialisme. 

Mais le changcmcnt de fonction du systcme est lie au changement de 
structure de principes d'organisation de cc systeme. Dans les conditions de la 
Nep, le parti devait changer pour realiser de nouveaux objectifs. II a effective­
ment progressivemcnt change, mais pas du tout dans le sens que Lenine avait 
indique dans ses dcrniercs lcttres et articles. 

Dans leur 6crasante majorite, lcs plus prochcs collaborateurs de Unine a 
la direction du parti ct du pays ne surcnt ou nc voulurent pas suivre le chemin 
qu'il avait indique. On peut discuter longtcmps de la realite de cette voie, «de 
ce qui aurait ete si », mais, a mon avis, ces discussions, meme si elles peuvent 
etre scientifiques, sont st6riles. L'histoire ne se fait pas au conditionnel. II est 
plus utile de reperer la multiplicit6 des causes et les consequences de chaque 
etape de la tragcdie qui s'est d6roul6c, nc scrait-cc que pour corrigcr ce qui peut 
encore l 'etre, ne pas rcpcter lcs erreurs et surtout nc pas accentuer celles qui ont 
etc deja commises. 

La lutte interne qui s'cst d6rou16e ~ntrc 1922 ct 1924 a constitue le pro­
logue et une partie du premier acte de la tragcdie qui a vu le parti de Lenine se 
transformer progressivcment en« parti de Staline ». Cette lutte s'est menee sur 
plusieurs fronts a diffcrents nivcaux, sous diffcrcntcs formes ct sur de nom-
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breuses questions. Elle s'est esscntiellement dcroulce dcrriere les portes closes 
du comite central et mcme du bureau politique, nc debordant que periodique­
ment dans les pages de la presse ou dans les reunions et congres. Formellement, 
il s'agissait d'une lutte entre la « majorite du CC» dirigee par «la troika» 
(Zinoviev, Kamenev, Staline) et «!'opposition», dont le chef informel etait 
Trotsky, a propos de tout un ensemble de problCmes theoriques et pratiques 
portant sur l'economie, la politique et les structures du parti. Dans son contenu, 
c'etait une lutte entre la tendance bureaucratiquc ct la tendance democratique 
du developpement du parti et de l'Etat. 

La situation ainsi decrite exige d'abord des prcuves, puis des reserves. 
Les preuves sont contenues dans l'histoire rcclle, progressivement revelee 

au chercheur apres des decennies de silence et de falsifications. Pour les re­
serves, il faut garder present a !'esprit le fait qu'il ne s'agit que de la periode 
1922-1924 et que le principal champ de bataillc a etc celui de la democratie 
inteme. 

On sait bien aujourd'hui que c'est la tcndancc burcaucratique qui l'a em­
porte. II est vain de disserter sur ce qui se scrait passe si !'Opposition avait, 
sous une forme quclconquc, gagne, ou bien sur la possibilite qu'il y avait 
d'aboutir a un compromis. II n'cst pas question de juger ce qui etait bien et ce 
qui etait mal, mais d'cxposer lcs fails objectivcment ct le plus completement 
possible. 

A la fin de 1922, unc scission sc produisit au scin de la direction du parti. 
Pendant la maladic de Leninc, le « noyau dirigcant du Comit.e Central », com­
pose d'abord de la« troika» ct d'une scrie d'autrcs mcmbres et suppleants du 
bureau politique, du comitc central et de la commission centrale de contro.le, 
constitua dans les faits un centre fractionnel dont le but essentiel etait de ren­
forcer le pouvoir de ce « noyau », d'isolcr politiquement et de discrediter 
Trotsky. La scission au sein du BP se produisit de fait au debut de 1923 parce 
qu'il existait une reclle possibilite de «bloc» entre Lenine et Trotsky sur des 
points d'une tres grande importance, comme la question nationale (l'affaire 
gforgienne), le monopole du commerce extcrieur, la Jutte contre le bureaucra­
tisme, la reorganisation des instances les plus clcvccs du parti et de l 'Etat. Des 
tendances negatives SC dcvclopperent, la bureaucratisation s'aggrava, l'espace 
de democratic se rctrecit, le fosse entre l'apparcil du parti (« les militants res­
ponsables ») et les comm unistes de base se crcusa. 

A la fin de 1922, le bureau d 'organisation ct le secretariat du CC se trou­
vaient deja sous le controlc presque total de Staline qui, par le biais des 
« nominations », « recommandations » et transfcrts de cadres, rcnfon;ait et 
consolidait son controlc sur l'apparcil du parti ct, partant, sur l'appareil des so­
viets et les structures economiqucs. Lors du XIIe congres, en l'absence de Le­
nine, Zinoviev condamna vigoureuscmcnt toute critique contre le Comitc Cen­
tral qu'il taxa de menchcvique. A l'intcricur du parti, les anciens groupes oppo­
sitionnels entrerent a nouveau en action ct il s'cn forma de nouveaux. 

L'ete et l'automne 1923 vircnt sc devcloppcr a grandc vitessc les difficul­
tes economiques: !'interruption de la production, le chomage grandissant, le 
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phCnomene des « ciscaux » des prix (Ia difference cntrc les prix agricoles et in­
dustriels), faisait surgir une crise des produits et menac;ait de provoquer une 
«fusion» entre paysans et ouvriers. La Crise economique etait due moins a des 
facteurs objectifs qu'a des erreurs dans la gestion cconomique et politique. 

La lettre de Trotsky au CC le 8 octobre 1923 suscita une intensification 
brutale de la bataille au scin du parti. 11 y expliquait les difficultes economiques 
par !'absence de strategic, lcs multiples changemcnts d'affectation des cadres 
economiques et politiques ct par « un regime du parti injuste et malsain ». II 
reprochait au parti d'etre« de plus en plus coupe des masses», de developper 
le systeme des nominations dans I'appareil, de sc bureaucratiser, etc. Notant 
que les nominations, remplacements et changemcnts d'affectation etaient bien 
souvent loin d'etre justifies et de repondre a des bcsoins d'amelioration, ii ap­
pelait a mettre un termc au « bureaucratisme » du secretariat« et a revoir la po­
litique du Comite Central dans le domaine 6conomique comme a l'interieur du 
parti, dans le sens d'unc democratisation. 11 ecrivait notamment: 

« La democratic intcmc au parti - en dc<ra de laquclle le parti serait menace 
d'ossification et de dcgcneresccnce - doit rctrouvcr scs droits. La base doit pouvoir ex­
primer son mecontentcmcnt au scin du parti et avoir unc possibilite reclle de construire 
son propre appareil d' organisation conformcmcnt aux statuts et surtout a I' esprit de 
notre parti ». 

Une semaine plus tard, le 15 octobre, parvient au bureau politique un nou­
veau document qui reprenait le sens de la lcttre de Trotsky et qui fut appcle la 
« Declaration des 46 ». 11 etait signe par 46 militants tres connus du parti, dont 
Antonov-Ovseenko, Piatakov, Sapronov etc. Ils y affirmaient que l'incon­
s6qucncc des mesures economiques du CC avail plonge le pays dans une grave 
Crise de toutc I' economic et que les SUCCeS antericurs avaicnt etc obtenus « non 
pas grace mais en dcpit d'une direction dcfaillante et mcme en !'absence de 
toute direction». Les auteurs de la lettre s'exprimaient violcmment apropos de 
la situation dans le parti. Le probleme scion eux n'etait pas tant dans 
l'incapacitc des dirigcants que dans le systemc mcme de direction par lequel 
« orientations et hommes etaicnt choisis de fac;on unilat6rale et adaptee aux 
idees et sympathies d'un groupc tres etroit ». Ils consideraient qu'il s'etait ins­
taure dans le parti un « regime de dictaturc fractionncllc qui SC survit a lui­
meme, avec un clivagc entre une «hierarchic de secretaires », des fonction­
naires designes par le sommct, et la masse des militants de base qui ne partici­
paicnt quasiment pas a la vie du parti. Notant !'apparition de groupes illegaux a 
l'interieur du parti et la lutte secrete et violente qui s'y menait, les signataires 
appelaient a l'instauration d'unc «unite fratcrnelle et de la dcmocratie in­
teme »et proposaient la convocation d'une conference entrc « lcs membres du 
CC et les mcmbrcs lcs plus actifs du parti, comprenant notamment ceux qui 
etaicnt opposes aux idees de la majorite du CC». 

11 faut relever quc ces dcux documents, bicn quc r6dig6s sur un ton acerbe, 
ne contenaient rien de nouveau en regard des interventions qui avaicnt pu etre 
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faites par des delegues du parti dans les congres et conferences depuis 1919. 
Ces documents, ainsi que nombre d'autres, ont neanmoins ete tenus secrets 
pendant plus d'un dcmi-siecle. 

Le meme jour, 15 octobre, le presidium de la commission centrale de 
controle condamna severemcnt la lettre des 46, la qualifia de plate-forme et de 
tentative de creation d'une fraction: ii s'opposa a l'ouverture d'une discussion 
sur les questions soulcvees et decida de soumettre l'affaire au plenum du co­
mite central. 

A la suite de ces lettres, un plenum elargi du comite central et de la com­
mission centrale de contr6le se tint avec la participation de representants des 
dix organisations les plus importantes du parti. Il qualifia la lettre de Trotsky 
d'erreur politique majeure et d'attaque a caracterc fractionnel contre le bureau 
politique. La declaration des 46 fut condamnee comme un « pas vers une poli­
tique fractionnelle scissionniste ».Dans le mcme temps, il fut decide de ne dif­
fuser ni les lettres ni la condamnation du plenum. Le stenogramme de ce ple­
num n'a pas ete conserve; peut-ctre n'a+il pas etc pris. Une lettre de Kroups­
kaia a Zinoviev, publiee dans le n°2 d'Izvestia TsK KPSS porte un temoignage 
colore sur I' atmosphere qui y regnait. 

Le bureau politique comprit qu'il nc pouvait pas echapper a une nouvelle 
discussion, mais ii nc voulait pas qu' ellc se dcroule sur la base des documents 
de !'Opposition. C'est ainsi que, le 7 novembre, un article assez critique de Zi­
noviev, intitule «Les nouvellcs taches du parti », parut dans la Pravda, mar­
quant le debut d'unc grande discussion. Cela deboucha sur !'adoption a 
l'unanimite d'une resolution sur « les structures du parti » lors des conferences 
du bureau politique, du comite central et du presidium de la commission cen­
trale de contr6le: elle reconnaissait !'existence d'un bureaucratisme a 
l'interieur de l'appareil du parti ct appclait a l'elargissement de la democratie 
inteme. Publiee dans la Pravda du 7 novembre, elle fut ensuite adoptee par la 
XIIIe conference et le XIIIc congres du parti. La majorite des membres du parti 
approuverent chalcureuscment cc document et confirmerent l'authenticite des 
intentions de la direction. Une vague de reunions dcfcrla dans tout le pays: les 
participants approuvaient sans reserves la resolution et reclamaient son appli­
cation rapide. Telle est la vcritc, telle quc la montrcnt les documents. Mais ce 
n'est que la moitie de la vcrite. L'autre, que nous fournissent les articles de 
Trotsky publics ci-dessous, ainsi que les 6v6ncments de ces dcmieres annees, 
est que cette resolution ne fut jamais appliquee. On peut en conclure que la 
troika et, a sa suite la majorite de la direction du parti n'avaient pas I' intention 
de le faire. et la consideraient dcpuis le debut comme un compromis tactique 
momentane, une concession de papicr a I' opposition. 

Alors qu'au plenum du comitc central de janvicr 1924, Zinoviev ct Kame­
nev affirmaicnt que !'Opposition etait unc resurgence du mcnchcvisme, deux 
ans et demi plus tard, dans une lcttrc adress6c au comit.C central, ils reconnais­
saient que le« noyau principal de !'Opposition de 1923 avail cu raison quand ii 
avait prevenu du risque de derive par rapport a la ligne prolctarienne ct de la 
montee du regime d'appareil ». 
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, A la 13e confer~nce ~u par~ _(du 16 au _18 janvier 1924), une majorire 
ec~sant.e; dans_ ~ne resolutton spccia~e.a la suite du discours de Staline, stig­
~a~i~a 1 Oppos1uon com.m~ « une rev1s10n du bolchevisme », un « abandon du 
lemn~sme »et une « de~iatmn ouvertement petite-bourgeoise ».II Iui fut ajoute 
le. poi!lt 7 de la .resoluuon. sur «I' unite du I?arti » ad~ptee au Xe congres, qui 
la1ss~t, de ce fa.it, au Comite central les plems pouvolfs exceptionnels. On sait 
q~e .c est sur_ ~ette base que Staline put rapidcment s'octroyer le « droit » de 
reprnner, pohtiquement d'abord, puis physiquement, ceux qui pensaient autre­
ment. 

. ,La suite est con~ue ~mssi. Trotsky fut demis de ses fonctions au commissa­
na~ a la Gu~rre en Janvier 1925, exclu du bureau politique en octobre 1926 
pu~s,du, com1te cen~al. en novemb~e 1927, deportc a Alma-Ata en janvier 1928: 
exil~ d URSS en fcvner 1929, pnve de la citoyennete sovietique en 1932 as­
sassme par ~.~ercader au Mexique en aofit 1940. Tels sont les principau~ ja­
lons de l~ vied un homme dont le sculpteur anglais Claire Sheridan avait ecrit 
dans son Journal : ' 

« Pour un ancicn commissaire du pcuple aux affaires etrangeres, il est des plus ai­
mables. Pour un ~embre d~ bureau politique (1919-1926), il est des plus simples. Pour 
un futur adversarre de Stalme, il est des plus durs et rcste expansif tout en demeurant 
ouvert et presque vulnerable» (Extrait d'Argumenty i Fakty n• 16, 1989.) 

, . C_' est en jan~ier 1924 que se deroula un episode extrcmement tragique de 
1 h1st01~e du partI'. de l 'Etat et du peuple. La resolution de la XIIIe conference 
du ~arti sur « le bil~ des discussions et la deviation petite-bourgeoise clans le 
~~u.». marqua l~ fm .d~ « cours nouveau» et la mort de la democratie a 
I mteneur du paru. Trois JOurs plus tard, Lenine mourait. 

. _Les articles publics ci-dessus ont etc ecrits par Trotsky en decembre 1923-
Janvier 1924. La lettre aux rcncontres du parti (conferences et congres) intitulee 
«,Cours nouveau» a cte ecrite. le 8 decembre 1923. Comme la lettre fut diffu­
see clan~ les structures du ~~u de Moscou, il y ajouta deux jours plus tard un 
post-scnp!ull?. Elle fu.t pubhee dans la Pravda du 11 decembre 1923. Plus tard, 
Trotsky reumt le~ arLicles de decembre 1923 et de janvier 1924 dans une bro­
~hur~ portant tOUJOurs le nom de Cours nouveau. Elle sortit des presses le 16 
J~~v~er 1924, _jour de l'ouvcrture de la 13e conference du parti et n'ajamais ete 
re&htee depms. 
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Du faitdedeuxmauvaispayeurssuccessifs-quiontaujourd'hui 
finalement regle une dette paralysante dont l'une depassait le 
cofit d'impression d'un numero des Cahiers - l'Institut Leon 
Trotsky a ete contraint de revoir !'ensemble de ses precedes de 
fabrication pour ne pas se trouver du jour au lendemain entre les 
mains de creanciers. 

D'ou le retard . Nous pensons reprendre a l'automne la parution 
reguliere avec le tome IV de la deuxieme serie. 

A. Zverev 

Etudier Trotsky 

La realite sovietique a sa variete propre. Ronald Reagan est en visite. Ro­
nald Reagan part. La biere faite a la maison apparait, le sucre disparait. Boris 
Eltsine parle a la BBC, le Comite central fait a Eltsine l'inqualifiable. La 
bouilloire de la perestroika fait des bulles, le chaudron de I' opinion publique 
est en train de bouillir. Vive la glasnost ! A bas la Police ! Chassez le KGB ! 
Nous voulons des lois douces, pas des lois seches ! A bas les reformes elabo­
rees dans la creme ! Oxygene pour les masses ! 

Chers camarades ! Citoyens du pays des soviets, pas du paturage des 
moutons ! Citoyens de la Patrie d'Octobre ! Ne voyez-vous pas avec quel me­
pris il vous toise, lui, avec son pince-nez et son bouc ? Leon Trotsky vous ap­
pelait a la revolution mondiale et vous n 'etes pas capables de liberer 400 pri­
sonniers politiques. 

Dans le choeur de la perestroika, on n' a pas encore entendu la voix de 
Trotsky. Que Trotsky parle ! 

Qui doit parler? Judas-Trotsky? L'ennemi de notre leninisme, l'ennemi 
du peuple, l'archi-reactionnaire, l'espion et, en plus un Juif? Et pire encore, le 
theoricien du communisme de caserne, le perc du plan de Staline pour 
l'indusrrialisation et la collectivisation ? 

Comme c' est commode de rejeter to us les maux du temps de Unine sur 
Trotsky ! Comme c'est commode de l'utiliser dans la campagne contre Staline 
comme l'homme a qui Staline a derobe ses plans mortels! Comme c'est com­
mode decreer un croquemitaine du passe aux depens de la realite? Combien il 
est facile de transfcrer contre Trotsky la colere bien naturelle que le peuple 
russe ressent devant la ruine de sa culture. 

On peut faire tout cela et bien plus encore, parce que Trotsky ne tentera 
aucune refutation. Blfunez-le pour tout, rendez-le responsable de tous lcs pe­
chcs et demandez-lui des comptes pour tous ceux de ses adversaires. L'homme 
au pince-nez, sur de lui, ne daignera pas repondre. 11 est tellement au-dessus de 
ces accusations qu'il n'a nul besoin de se justifier. 

Voici comment Victor Serge, contemporain de Trotsky et auteur de 
L' Affaire Toulaiev, decrivait l'architecte de I' Armee rouge: 
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« Une simple poignce de mains fratemelle; son regard clair et direct, un sourire in­
attendu et celCbre. Une voix de bronze, modulee entre la douceur et le coup. Sa cheve­
lure deja grisonnante, peignee haut en arriere, continuant la ligne d'un front haut comme 
une falaise. des machoires saillantes, !'angle adouci par le bouc. Les levres, plates et 
larges, font de la bouche une meule mobile qui souffle, petrit et agite ses mots. La 
moustache est vivement rejetee des deux ootes. Dans ce visage sculptural, des yeux bleu 
ciel, brillant derriere un pince-nez. II emane d'eux une gaiete, meme une joie qui donne 
a toute la tete une touche indefinissable d'une fierte intelligente et confiante, la marque 
mcme du courage et de la maitrise de soi.» 

L'image de Trotsky donnee par Serge est bien differente de l'apparcnce 
presentee dans les soixante dernieres annees par les apologistes du parti. 

Trotsky n'a nul besoin de !'approbation des sages apparatchiks du parti 
qu'il lui fut donne d'appeler « les epigones du bolchevisme ». II n'a pas non 
plus besoin de la condescendance des adversaires politiques du bolchevisme. 
C' est plutot nous qui aYons besoin de la logique et de la precision de sa pensee, 
de l'independance de son esprit, de sa capacite administrative, de son mepris 
pour ceux qui en jouent, de sa capacite a « humaniser » les masses, a les Clever 
au-dessus de la vulgarite et de la salete quotidiennes. Nous avons besoin de la 
compassion qu'il a toujours manifestee aux gens ordinaires. Et enfin nous 
avons besoin d'apprendre de ses erreurs et des tournants tragiques de sa poli­
tique. 

Alors, qu' a dit rccllement Trotsky ? 

La theorie de la revolution permanente de Trotsky remonte a Karl Marx, et 
c'est la plus importante des idces avancces par lui. Dans Bilan et Perspectives, 
un travail public en 1906, Trotsky indiquait la base de sa fameuse theorie: 

«II est possible que les ouvriers arrivent au pouvoir dans un pays economiquement 
arriere avant d'y arriver dans un pays avance [ ... ] 

Imaginer que la dictature du proletariat dcpende en quelque sorte automatiquement 
du dcveloppement et des ressources techniques d'un pays, c'est tirer une conclusion 
fausse d'un materialisme « economique » simplifie jusqu'a l'absurde. Ce point de vue 
n'a rien a voir avec le marxisme. 

A notre avis la revolution russe creera des conditions favorables au passage du 
pouvoir entre les mains ds ouvriers - et si la revolution l'emporte, c'est ce qui se reali­
sera en effet - avant que les politiciens du liberalisme bourgeois n' aient la 
chance de pouvoir faire pleinement la preuve de leur talent a gouverncr ». 

Trotsky croyait que la Russie etait unique parce que l'Etat avait cree une 
structure industrielle avec l'aide du capital etranger dans le cadre d'un marchc 
mondial pre-existant. Ainsi l'industrie russe etait-clle greffee sur l'organisme 
pre-capitaliste du village russe. L'intensite des problCmes agraires, expliquait­
il, etendrait la base de la revolution proletarienne et faciliterait sa victoire. Mais 
I' arricration de la vie au village constituerait aussi un boulet pour I' economie, 
rendant impossible la construction du socialisme dans les frontieres de la Rus­
sie revolutionnaire. 
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Ce dilemme comportait sa propre solution. Puisque la Russie faisait partie 
du systeme capitaliste mondial, elle servirait d'etincelle aux revolutions dans 
d'autres pays. Les pays les plus avances aideraient alors la Russie a surmonter 
son arrieration. Si ce scenario ne fonctionnait pas, alors la construction du so­
cialisme en Russie echouerait. et, soit dit en passant, c'est exactement ce qui 
est arrive. 

Au debut des annees trente, Trotsky discuta en grand detail le concept de 
revolution permanente dans son Histoire de la Revolution russe. II imagina un 
dialogue entre M. « T »,partisan de la position de Trotsky, et M. « S », repre­
sentant de la ligne de S taline : 

~ T - La revolution russe ne pourra arriver a bout de ses taches democra­
tiques, avant tout de la question agraire, sans avoir porte au pouvoir la dasse ou­
vriere. 

S - Mais voyons, cela signifie la dictature du proletariat ? 
T - lndiscutablement. 
S - Dans une Russie arrieree? Avant qu'elle ait ete realisee dans les pays capi­

talistes avances? 
T - Precisement. 
s -Mais vous ne connaissez rien a la Campagne russe, c'est-a-dire a la classe 

paysanne arrieree qui est embourbee encore dans les survivances du servage. 
T - Au contraire : c'est seulement la profondeur de la question agraire qui 

ouvre une perspective immediate pour la dictature du proletariat en Russie. 
S - Vous niez par consequent la revolution bourgeoise ? 
T -Non, j'essaie seulement de montrer que sa dynamique mene a la dicta­

ture du proletariat 
S - Mais cela signifie que la Russie est miire pour l 'edification du socialisme ? 
T - Non, pas dans ce sens-Ia. L'evolution historique n'a pas un caractere si 

regulier et harmonieux. La conquete du pouvoir par le proletariat dansla Russie 
arrieree procede irresistiblement des rapports de forces dans la revolution bour­
geoise. Quelles seront plus tard les perspectives economiques ouvertes par la dicta­
ture du proletariat, cela depend des circonstances interieures et mondiales dans 
lesquelles elle sera etablie. Par Ia-meme et a elle seule, la Russie ne peut pas, bien 
entendu, arriver au socialisme. Mais, ayant ouvert I' ere des transformations socia­
listes, elle peut donner une impulsion au developpement socialiste de l'Europe et, 
de cette maniere, parvenir au socialisme, a la remorque des pays avances ». 

L'interpretation du socialisme de Trotsky differe de celle de Staline qui est 
si hypocritement enchassee dans la Constitution sovietique. « De chacun selon 
ses capacites a chacun selon son travail» - un trait d'esprit amer. Mais 
Trotsky considcrait le socialisme comme un systcme superieur au capitalisme 
dans les categories vitales de la productivite, de la culture ct du bien-ctrc social. 
Sous le socialisme, lcs ouvriers allaient tout simplement vivrc mieux. Lenine 
croyait, lui aussi, que le socialisme ne gagnerait sa competition historique, a 
l'echelle mondiale, avec le capitalisme qu'en atteignant un niveau supcrieur de 
productivite. Ni Trotsky ni Lenine n'auraient pu imaginer qu'une socicte 
« socialiste » ne depasscrait !'Occident que par les taux d'alcoolisme par tcte et 

___ ___J 
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le nombre de prisonniers de camps de concentration. Les reves de Trotsky pour 
le socialisme ont fait place au cauchemar de la realite. Une revolution socialiste 
s'est produite en Russie, mais pas « dans le sillage des pays avances ». Apres 
Octobre 1917, l'histoire du « premier Etat ouvrier » a ete une longue histoire 
d'erosion politique et sociale. Le parti bolchevique, les soviets, les syndicats de 
metier, la situation interieure et internationale - tout s'est effondre dans les an­
nees vingt et trente. 

Avant 1917, quand Trotsky n 'avait pas encore rejoint le parti bolchevique, 
il se demandait si le bolchevisme, a la difference du menchevisme, ne revelerait 
pas un cote reactionnaire apres la revolution. Plus tard, en tant que dirigeant 
bolchevique, il commenc;a a predire qu'on allait vers la degenerescence et 
Thermidor. A partir de 1923, il s'exprima avec force dans le passage suivant de 
Cours Nouveau : 

« Quelque exagerees que fussent parfois les formes qu'il revetit, le bureaucratisme 
de la periode de guerre n 'etait rien en comparaison du bureaucratisme actuel, qui s' est 
. developpe en temps de paix, alors que l'appareil, malgre la maturite ideologique du 
parti, continuait obstinement a penser et a decider pour lui [ ... ] 

Le bureaucratisme comporte-t-il un danger de degenerescence ? Aveugle 
qui le nierait. Dans son developpement graduel, la bureaucratisation menace de 
detacher les dirigeants de la masse, de retrecir leur horizon, de les amener a 
concentrer uniquement leur attention sur les questions d'administration, de no­
minations, de transfcrts, c' est-a-dire de provoquer une degenerescence plus ou 
moins opportuniste de la vieille garde » 

En 1927, Trotsky s'elevait contre un silence inquietant. «Dans le parti, 
dit-il pendant un discours au presidium de la commission centrale de controle, 
nous mettons l 'accent sur le secretaire, pas sur la base. Tel est le regime du 
parti dans son entier - l'accent sur le sommet, sur l'appareil et pas sur les 
membres de la masse Le regime du parti etouffe, suffoque, ligote le parti. Le 
gros des membres garde le silence, les ouvriers de base se taisent. Mais vous, 
vous voulez une nouvelle« purge» au nom du maintien du silence! C'est c;a le 
regime du parti ». 

Le mecanisme de l'etablissement du silence impliquait que soit sapee 
l'autorite de veterans communistes. Dans sa Plateforme de /'Opposition, 
Trotsky decrivait cette fficheuse transformation : 

« 11 se produit ans le parti un processus. Les veterans, qui ont traverse la periode de 
la clandestinite ou au moins la guerre civile et ont ete capables de conserver leurs 
propres idees, sont remplaces par des elements nouveaux qui se distinguent avant tout 
par leur obeissance absolue. Cette obeissance n'a rien a voir avec la discipline revolu­
tionnaire. Ces jours-ci, des communistes nouveaux sont souvent promus a des postes 
d' autorite dans des cellules ouvrieres et l 'administration apres avoir manifeste une atti­
tude de franche hostilite aux vieux militants du parti - ceux-la meme qui dirigeaient la 
classe ouvriere dans les moments les plus difficiles de la revolution. 

En supprimant la participation active des masses prolctariennes dans le parti et en 
se libcrant eux-mcmes de leur controle les «gens du sommet » ont commence a se dcte­
riorer. Des habitudes et des tendances naturelles pour la bourgeoisie - le carricrisme, le 
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noyautage, I 'intrigue et mcme un comportement criminel se developpent a un rythme 
alarmant. » 

En tant que createur et principal ctefenseur de la revolution d'Octobre, 
Trotsky trouvait difficile d'admettre que l'etablissement d'un systeme de parti 
unique etait une crreur. Exactement comme les autres bolchcviks, il identifiait 
le regime cree par Unine et lui au pouvoir de la classe ouvriere. Abandonner le 
pouvoir aurait equivalu a une trahison de la revolution. « Quand, suivant 
l' exemple de Lenine, nous soulignions la perversion bureaucratique croissante 
de notre Etat proletarien », ecrivait Trotsky dans la Plateforme de l' Opposition, 
«le groupe stalinien nous attribuait l'idee que notre Etat sovietique n'est pas 
proletarien du tout». Mais, dans le discours a la commission centrale de 
controle cite plus haut, Trotsky le niait et disait qu'il s'agissait d' « un des 
nombreux et honteux mensonges systematiquement repandus par la Pravda». 
Ainsi, pour lui, l'Union sovietique demeurait un « Etat ouvrier » bien que de­
forme et bureaucratise . 

Dans les annees vingt, la comprehension du pluralisme de Trotsky n' alla 
pas plus loin que de s'opposer a la fameuse resolution du lOe congres du parti 
interdisant les fractions. 11 etait seulement pour qu'on pluralise le parti : le mot 
« partis » ne se trouvait pas dans son vocabulaire politique. 

Cette inconsistance bien connue - il luttait pour la liberte de pensee, une 
diversite d'approches et un pluralisme des positions ideologiques a l'interieur 
des limites d'un seul parti - n'etait pas seulement fonction d'un desir de pre­
server l'acquis politique d'Octobre mais aussi de l'ensemble des regles que lui 
imposait l'appareil de Staline. Neammoins, la logique de la lutte politique, 
l' elimination toujours grandissante des ouvriers des positions de controle dans 
l'appareil d'Etat, l'enracinement de la« caste cupide qui deteste le peuple » -
tous ces phenomenes ont oblige Trotsky a reviser sa position. 

A la fin des annees trente, le ton de Trotsky avait nettement change. 
«Pour assurer a des millions de fonctionnaires, grands OU petits, leur beef­
steack, leur bouteille de vin et autres bonnes choses», ecrivait-il dans un article 
du 8 janvier 1938, il se trouvait qu 'il fallait un regime totalitataire ». Plus en­
core, ce regime etait de toute evidence celui de Staline. Dans son article 
«Hitler et Staline, etoiles jumelles »,du 4 decembre 1939, Trotsky decrivait la 
mart des espoirs d'autrefois pour l'egalite sociale en Union sovietique. 11 expli­
quait: 

« 11 existe en URSS entre 12 et 15 millions d'individus privilegies qui concentrent 
dans leurs mains environ la moitie du revenu national et qui appellent ce regime « le so­
cialisme ».Par aillcurs, il ya environ 160 millions d'hommes opprimes par la bureau­
cratic et etreints par la pire des miseres ». 

11 fallut l'accablante realite du stalinisme « mur »et du fascisme pour que 
le vieux revolutionnaire commence a douter de la valeur du systcme de parti 
unique. En 1933 et 1934, Trotsky ecrivit une serie d'articles dans lesquels il 
posait trois questions : 
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1. L'instauration d'un systeme de parti unique etait-elle inevitable en Ros­
sie pendant la guerre civile, quand ii y avait la terreur et que les autres partis 
etaientinterdits? 

2. Des mesures dictatoriales se justifient-elles dans le long terme par les 
besoins de la Revolution russe et de la classe ouvriere ? , et 

3. Les rev6lutionnaires proletariens doivent-ils considerer !'experience 
russe comme un modele et meme l'elever a la hauteur d'une norme? 

Trotsky repondait « oui » a la premiere question et « non » a la deuxieme 
et a la troisieme. II n 'est pas parvenu avant sa mort a elaborer une explication 
critique complete de l'etablissement d'un systeme de parti unique en Union so­
vietique. 

Trotsky laissait la question de l'etablissement d'un systeme pluripartis -
apres la victoire de la revolution proletarienne - signifiant !'existence d'un 
pluralisme politique dans un Etat socialiste - a ses successeurs et au mouve­
ment ouvrier international tout entier. Sans analyser la question de savoir si la 
IVe Internationale a mis correctement en pratique les derniers enseignements 
de son maitre, on peut relever que sa plateforme incluait la revendication, apres 
l'etablissement d'une democratie ouvriere, tous les partis politiques, meme les 
partis bourgeois, soient libres de s' organiser et de faire campagne. 

Dans son travail theorique fondamental, La Revolution trahie, Trotsky ex­
pliquait que l'Union sovietique avait besoin d'institutions qui garan~issent 
reellement la participation politique des ouvriers. Autrement, le pouv01r des 
soviets, le self-gouvernement des collectifs ouvriers et les droits des paysans, 
des intellectuels, de la jeunesse, des femmes et des minorites nationales ne se­
raient jamais rien de plus que des formes legales vides. Et ces institutions ne­
cessaires devaient inclure un systeme pluripartis, la liberte de la presse, le plu­
ralisme dans les sciences, I' a cc es egal de to us les groupes aux sources 
d'information et la liberte de tous les courants culturels, mouvements et ecoles 
de pensee. Parmi les remarques suggestives que Trotsky opposa a une Russie 
sovietique monolithique, il y eut sa lettre ouverte a Ivan Pavlov en defense de 
Freud et son opposition aux activites de I' Association russe des ecrivains pro­
letariens. 

Bien entendu, Trotsky n' etait pas un ange. II etait la chair de la chair du 
bolchevisme russe; ses actions furent a la fois elevces et basses, des pieces dans 
le puzzle de l'histoire russe et de la revolution mondiale. Aujourd'hui, ses tra­
vaux ont un interet particulier pour nous, car ils se situent quelque part sur la 
route de nos recherches democratiques actuelles. 

D'ou la necessitc d'etudier sa carriere, y compris ses fautes et ses omis­
sions. Dans ce but, nous proposons que des chercheurs et autres personnes inte­
ressees se situent lcs uns les autres et creent un scminaire sur !'heritage intel­
lectuel de Trotsky.« Ni rire, ni pleurer, mais comprendre » - il aimait et repeta 
frequemment ces paroles de Spinoza. 

Qu'elles guident les travaux d'un tel seminaire ! 

V.V. Jouravlev, N.A. Nenakorov 

Leoine, Trotsky et l'affaire georgienne 

Les lecteurs des Cahiers connaissent l' «a/faire georgienne », le conflit 
entre Staline!Ordjonikidze d' une part, !es communistes georgiens de I' autre, 
!'intervention de Lenine, puis la demande de ce dernier a Trotsky des' occuper 
du dossier. Trotsky l' a raconte, dans Ma Vic. Les adversaires de de tous. bards 
de Trotsky, continuent a utiliser cette a.ffaire en assurant que Trotsky n a pas 
pris en mains la defense des Georgiens comme Lenine le lui avait demande. 
Dans sa biographie de Trotsky, Pierre Braue a fait le point et, a ce sujet, souli­
gne que, s'il en avail ete ainsi, ii serait invraisemblable que le noyau des com­
munistes georgiens ait suivi Trotsky dans l' Opposition a partir de 1923. ~a 
question est reglee dans le sens de Trotsky -et de Broue -par les extrazts 
suivants de l' interview sur « I' aff aire georgienne », publiee dans la Pravda du 
12 aout 1988 de deux historiens sovietiques, V.V. Jouravlev et A.P. Nenakorov. 

[ ... ] « Le 3 mars, Lenine rccevait de Gorbounov, Fotieva et de Gliasser un 
rapport ecrit et une opinion sur les documents de la commission s~r le conflit 
georgien. Ils avaicnt etc dactylogr~phies ~fin de lui fa~iliter le trav~11. Le te~te 
avait cte divisc en paragraphes qm porta1ent comme titre lcs quesuons posecs 
par Unine. Les exposes avaient cte notes a droite, sur une large bande qu' on 
avait laissee en blanc. On avait ajoute en annexe une serie de documents sup­
plementaires qui se rapportaient dircctement au sujet : 

1. Unc note de Foticva, disant que, d'aprcs lcs informations de Soltz, la 
declaration, d' A. Kabachidze (qui avait etc frappc par Ordjonikidze, NDLR), 
qu' elle avait dcmandee au nom de Lenine, avait etc perdue au comite central. 

2. A la place de cctte declaration, on avait joint, sur les conseils de Soltz, 
une copie d'une lcttrc d' A.I. Rykov, qui avait etc tcmoin de l'incidcnt dans la 
maison d'Ordjonikidzc a Tiflis. Il est vrai quc Rykov n'avait pas entendu ce 
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qu'avait dit Kabachidze, mais ii affirmait que l'insulte etait de caracrere per­
sonnel. 

3. Une lettre de M. Okoudjava qui faisait etat d'une autre conversation tres 
tendue avec le dirigeant du comite transcaucasien du PCR(b ). 

4. Une declaration de K. Kabachidze, selon lequel Ordjonikidze lui avait 
propose de prendre des mesurcs contre Mdivani qu'il qualifiait de «petites­
prit». 

S. Des declarations pcrsonnelles d'Ordjonikidze dans lesquelles toute les 
accusations etaient rcjetees et qualificcs de mcnsonges nes du fractionnisme. 

6. Les notes d'une conversation de L.A.Foticva avec G.I.Zinoviev qui rap­
portait sur le vote au comite central en !'absence de Vladimir Ilyitch) : « Sergo 
(Ordjonikidze, NDLR) est allc trop loin mais Staline l'encourageait toujours au 
lieu de le freiner. Sergo est coupable a 20 %. Sans l'autorite du comite central, 
Makharadze aurait la- majorite dans le parti (c'est-a-dire au CC du PCG, 
NDLR). Un compromis se dessine. On envoic deux camarades prestigieux, 
Kouibychev et Boukharine OU Kamenev, a lcur congres. Pas d'accord avec la 
ligne d'Ordjonikidze: Zinoviev, Trotsky, Boukharine, Kamenev (hesite). Le 
compromis: faire revenir une partie des dissidents (qu'on avait appeles aupara­
vant de Georgie, NDLR). Zinoviev : il faut absolument laisser Ordjonikidze en 
place. On peut envoyer Staline au Turkestan pour un an.». 

Apres qu'il cut pris connaissance des documents et compris que sa pre­
sence au plenum du comite central prevu pour fin mars etait incertaine, Unine 
dicta, le 3 mars, une lettre a Trotsky : « Cher camarade Trotsky, je serais tres 
desireux que vous vous chargiez de la defense de I' affaire georgienne devant le 
comite central du parti. Cette affaire est actuellement l'objet des « poursuites » 
de Staline et de Dzerjinski et je ne peux pas compter sur leur impartialite. C'est 
meme tout le contraire. Si YOUS consentiez a YOUS charger de la defense, je 
pourrais etre tranquille. Si, pour une raison quelconque, YOUS n'etiez pas 
d'accord, renvoyez-moi tout le dossier. J'interpretcrai cela comme le signe de 
votre refus. Meillcures salutations fraterncllcs. Lcnine ». 

On pense generalement que Trotsky, invoquant la maladie, ne prit aucun 
engagement dans cette affaire. 

Ce n'est pas tout a fait vrai. La lcttrc de Lcninc fut transmise a Trotsky par 
telephone par une collaboratrice de son secretariat, M.A. Voloditcheva. Celle-ci 
prit note de la reponse de Trotsky selon laquellc, en raison de sa maladie, ii ne 
pouvait prendre un tel engagement. Mais Trotsky avait ajoute qu'il esperait une 
prompte guerison ct dcmandait qu'on lui « cnvoie les documents (si personne 
d'autre n'en avait besoin) pour en prendre connaissance au moment ou son etat 
de sante le lui permettrait ». Voloditchcva notait en outre, «II disait qu'il ne 
connaissait pas du tout ces documents, qu'il avait parle avec Makharadze et 
Mdivani et avait ecoute Ordjonikidze au plenum du comite central et que, alors 
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qu'il avait d'abord hesite, il etait maintenant convaincu qu'il avait commis des 
erreurs graves». 

11 vaut la peine de regarder de plus pres les paroles de Trotsky et de Glias­
ser lors du plenum de fevrier 1923 du comite central du PCR(b): 

Gliasser 

« Camarade Trotsky, lors de la discussion sur la question na~ionale, v?ll:s 
avez dit qu'alors que vous aviez des doutes au moment de l'adopt1on des ~ec1-
sions sur le conflit g6orgien, maintenant, vous etcs de plus en plus convamcu 
que cette decision etait incorrecte ct que la lignc d'Ordjonikidze au Caucase 
etait erronee. Vous ai-je bien compris? 

Trotsky 

«Jc ne comprcnds pas cxactement pourquoi vous posez. ce~~ qu':stion; 
est-ce qu'on fait un PV de cc dcbat ? J'ai dit a peu pres cec1: s1 J'a~a.1s des 
doutes concernant lajustesse de la politiquc d'Ordjonikidze et de la dec1s1on du 
bureau politique, maintenant ccs doutcs sc sont cent fois renforces ». 

Ce petit papicr, dont !'original est conserve dans le Fonds U~ine, ex­
plique pourquoi Vladimir Ilyitch a pris contact avcc Trots~y sur l'affa1re g~r­
gienne. 11 etait informc de son attitude au plenum de fevner (1923) du com1te 
central, et pouvait done comptcr sur son soutien. . 

D'apres une declaration de Trotsky, qu'il cnvoya tot dans la matmee du 16 
avril 1923 aux membrcs du burau politique, il r~ut le 5 mars de Lenine une 
contribution dictee par lui: «La question des nationalites ou de 
l' « autonomie » ». Ce texte devait etre en mcmc temps le pro jet du discours 
que Lenine comptait faire au Xlle congrcs du parti. Trotsky ~t pour son, p~opre 
usage une copie de cet article important sur le plan des prmc1pes et 1 u!1~1sa, 
selon ses propres tcrmcs, comme base, tant pour ses propos1t10ns 
d'amendement des theses de Staline (que ce dcrnier accepta), que pour sonar­
ticle sur la question nationale a publier dans la Pravda. 

Les theses en question f urent elaborees par S taline pour le Xlle congres du 
parti. Elles touchaient les aspects nationaux de la co~struction du. parti et de 
l'Etat. Staline y grossissait le danger des deviations pclltes-bourge01~es. et, ~e~­
cheviques dans la peripherie, du libCralisme n~ti?nal au centre. M~s ti ev1ta1! 
deliberement toute allusion au danger de chauvm1sme de grande pmssance, qm 
se manifestait tres claircment dans ses aspirations a la centralisation et dans le 
fait qu'il imposait a toute force un style de direction qui reposait sur des me­
thodes administratives ct de commandcmcnt. 

Le plenum de fevrier 1923 du comite central du PCR(b), qui acceptait 
comme base les theses de Stalinc, mcttait en meme temps l'accent sur 
l'insuffisance de 1'6laboration de la partic programmatiquc ainsi que sur 
!'absence de toute reference a l'inOucncc trcs negative de toutes les formes de 
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chauvinisme de grande puissance sur les relations cntre peuples sovietiques. II 
insistait pour qu'on donne un brcf apen;u de la facon dont fut resolue en pra­
tique la question nationale clans le parti et dans les organes del 'Etat sovietique. 
II faut constater que ce furent aussi lcs divergences sur la question nationale qui 
contribuerent a envenimer la lutte pcrsonnclle cntre Trotsky et Staline. Mais 
c'est deja un autre theme.[ ... ] 

·, 
_______L_ ___ _ 

Emile Fabro! 

Le PCF et Trotsky 

L' article qui suit est reproduit de la revue Promethee 1 N°l, 1989, avec 
son autorisation. 

En fevrier 1922, Leoine soulignait que «la transformation d'un parti eu­
ropeen ancien, parlementaire, reformiste dans le fails et a peine teinte de cou­
leur revolutionnaire, en parti de type nouveau, reellemcnt revolutionnaire, 
reellement communiste, est une chose extrememcnt ardue. L'exemple de la 
France est sans doute celui qui montre le plus nettement cette difficulte » 2. 

Cette opinion de Unine resume parfaitement la crise que traverse alors la sec­
tion fran~aise de l'Intemationale communiste. Le IVe congres de l'IC, en no­
vembre 1922, en adoptant un programme de travail et d'action pour le parti 
communiste fran~ais et en tranchant la composition de sa direction, avait mis 
un terme a une crise qui aurait pu l'emporter definitivement. 

A la mort de Unine, la lutte qui a oppose Zinoviev-Kamenev-Staline a 
Trotsky et !'Opposition de gauche atteindra l'IC et sa section francaise particu­
lierement. La lutte contre le « trotskysme » devenait le cheval de bataille contre 
tous ceux qui s'opposaient a la politique de Zinoviev a la rete de l'IC et de 
Treint a la tete du PCF. 

Cette question n'est pas seulement une question d'histoire, elle est une 
question politique. 

1. Promithee, BP 33, 93001 Bobigny Cedex, abonnement d'un an, 50 frs pour 4 nurneros. 
2. Unine, «Note d'un publiciste », OEuvres tome 33, p. 211. 
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Sous le drapeau de I'« antitrotskysme ». 

En decembre 1924, Monatte, Rosmer et Delagarde etaient exclus du PCF. 
La motion d'exclusion assurait que « les armes ramassees par Monatte, Rosmer 
et Delagarde dans l'arsenal de Pioch et de Frossard sont a l'heure actuelle re­
prises par toute la bourgeoisie et dirigees contre l'Intemationale et contre le 
parti. Ainsi Monatte, Rosmer et Delagarde participent a !'offensive anti-prole­
tarienne et anticommuniste menee par les forces combinees du fascisme dema­
gogique et du bloc des gauches fascise » 3. Meme si l'artisan de ce verdict n'est 
autre que Treint, exclu en 1926 pour ... « trotskysme », c'est de la pure phra­
seologie stalinienne. 

L'offensive contre ces militants (issus du syndicalisme revolutionnaire, 
ayant participe a la preparation de la conference de Zimmerwald a une epoque 
OU le parti socialiste pataugeait dans l'union sacree, ayant ere membres, comme 
Rosmer, de l'IC avant le congres de Tours) avait ete lancee par !'article de 
Treint, dans le Bulletin communiste du 18 avril 1924, intitule « Contre la Droite 
internationale ». Cet article est un chef d'oeuvre de confusionnisme (« notre 
droite actuelle est issue de l'ancienne gauche»), de suivisme et d'absence 
d'analyse politique. Les moeurs de la« bolchevisation » se mettaient en place. 
La deformation des faits, la falsification en ctaicnt les pieces maitresses. Ainsi, 
toujours dans le meme article, Treint accuse Monatte de vouloir constituer un 
« reseau de commissions syndicates independantcs de la direction du parti ». 
Dans le numero du 9 mai 1924 du Bulletin communiste, apres avoir note que 
seul Treint et vaguement Semard se souvenaient de cela, que le delegue de 
l'Internationale syndicate rouge n 'en n' avait aucun souvenir et que le proces­
verbal de la reunion avail disparu, Monatte retablit les faits: « Il a ete unique­
ment question de faire vivre ces commissions syndicales d'une vie reelle. Cela 
m' aurait suffi car je sais bien que la presence et I' action des ouvriers auraient 
tonifie 4 le parti, l'auraient non seulement proletarise mais auraient fait dans 
son sein un contre poids necessaire a l' esprit parlementaire et a l' esprit blan­
quiste ou putschiste ». 

Dans sa reponse a Treint, Monatte posait les vrais problCmes, ceux que les 
« bolchevisateurs » ne voulaient pas voir soulever. Ces demiers preferaient les 
invectives, car on n'elimine pas comme ~a du parti ses elements les plus revo­
lutionnaires. Treint se devait d'aller vite en besogne, mettre l'IC devant le fait 
accompli, « prouver » l'existence en France d'une fraction de la pretendue 
droite intemationale qui aurait a sa tete Trotsky. En effet, dans une lettre a Zi­
noviev, datee du 10 septembre 1923, Humbert-Droz, d616gue de de l'IC aupres 
du PCF, ecrivait :« Rosmer me parait le scul qui ait l'autorite necessaire et en 
meme temps le doigte indispensable pour etre sccretaire general du parti » 5. 

3. Les Nouve/les de Moscou, edition fran¥aise, n° 45, 1987. 
4. Le Monde, 11-12 septembre 1988. 
S. La Revolution pro/etarienne n" 1, janvier 1925. 
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Mais ii n'etait pas question pour Zinoviev, en lutte contre Trotsky, d'accepter a 
la direction du parti fran~ais un homme lie a ce demier depuis la premiere 
guerre mondiale. 

Treint mena campagne contre l' Humanite qui ferait « prendre au parti sa 
claire figure communiste ». Responsables de plusieurs pages du quotidien du 
PCP, Monatte, Rosmer, Charbit, Antonini, Godonneche et Chambelland demis­
sionnerent courant avril 1924. Le Bulletin communiste du 23 mai 1924 publia 
leurs lettres de demission ou ils mettaient le doigt sur le noeud de I' affaire : 

«Nous le faisons avec le 
sentiment qu 'llll travail urgent 
de redressement du parti 
s'impose [ ... ]. A l'heure ou la 
Campagne electorale bat son 
plein et ou le parti donne 
!'impression qu'il y participe 
surtout dans l' intention de 
conquerir des sieges, il est 
normal que les membres du 
parti issus du syndicalisme re­
volutionnaire soient traites en 
pestiferes et meme menaces 
d'exclusion ». 

Bethune, le 15 avril 1924 

Hon cher camarade, 

Tu voudras bien te servir de ma modeste 
souscription pour /'edition de la brochure de 
Trotsky, Je profite p0ur t'assurer a nouveau de 
ms complete solidarite tant en ce qui concerne la 
situation du Parti Communiste Fran<;ais que dans 
ce qui interesse <Is crise> internstionale. 

Fraterne/lement, 

Thorez. 

PS.- Voudrsis-tu repondre en ce qui concerne 1" 
po&ition juste que J>0Urrsit />rendre ma federation. 

Meme si la campagne pour les elections de 1924 se menait sur le bloc ou­
vrier et paysan contre le bloc national (droite bourgcoise) et contre le bloc des 
gauches (SFIO alliee au parti radical), meme si le PCF n'avait pas encore som­
bre clans l'electoralisme et le legalisme qui seront les siens apres juin 1934, les 
militants qui avaient eu, par le passe, une saine aversion pour le parlementa­
risme de la SFIO ne pouvaient supporter la moindre concession a ce type de 
pratique. 

Cette position etait fondamentalement corrccte, meme s'il est vrai qu'ils 
n'avaient pas totalement rompu avec l'antiparlementarisme primaire de leur 
passe. 

En juillet 1924, au Verne congres de l'IC, celui dit de la 
« bolchevisation », Souvarine avait ete exclu pour «des conceptions et des 
pratiques de Ia politique personnelle completement inadmissibles et incompa­
tibles avec le mouvement communiste » 6. S 'ii etait unanimement reconnu que 
Souvarine avait des tendances autoritaires, la veritable raison de son exclusion 
etait ailleurs. Treint et Zinoviev ne pouvaient tolerer que Souvarine ait publie, 
« d'une fa~on tendancieuse, mais asscz habile » 1 dans le Bulletin communiste, 
qu'il dirigeait, des extraits des positions politiques de I' opposition dans le p~1ti 
russe, qu'il ait fait voter au Comite directcur (22 voix contre 2, celles de Treml 

6. Nous retablissons les propos exacts de Monatte suite a sa rectification parue dans le Bulletin 
communiste du 16 mai 1924, la premiere version indiquait « terrifiee » (sic). 
7. Archives Humbert-Droz. 
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de Suzanne Girault) une motion condamnant les attaques contre Trotsky, sans 
pour autant se declarer solidaire de I' oppositions, qu'il ait pris - seul- la de­
fense de Trotsky devant le 13eme congres du parti russe et qu'il ait, apres sous­
cription, publie en frarn;ais Cours nouveau de Trotsky 9. 

Comme on peut s'en rendre compte, la lutte contre le« trotskysme » prit 
tres rapidement dans le parti francais un tour extreme, voire acharne. Les rai­
sons soot multiples. 11 est incontestable que Trotsky jouissait d'une popularite 
certaine dans le PCF. 

Trotsky, president de la commission frarn;aise de l'IC, a joue un role mo­
teur dans les conclusions de son !Verne congres. Fait remarquable, en janvier 
1924, lors de la mort de Leoine, l' Humanite associe Leoine et Trotsky: le 23, 
sous le titre Lenine est mort, deux photos, une de Leoine et une representant 
Leoine avec Trotsky et Kamenev ; le 25 un editorial, intitule Adieu Ilitch ! 
Adieu Chef!, signe Leon Trotsky ; le 27 une photo avec la lcgende suivante « 
LCnine parlant aux volontaires partant pour le front polonais a Moscou, place 
du theatre en 1920 »,au pied de l'estradc uncertain Lev Davidovitch Bronstein 
(il disparaitra quelques annees. plus tard dans la version stalinienne de cette 
photo). 

A cela, ajoutons que Rosmer fut membre de l'IC avant le congres de 
Tours, qu'il est signat.aire du Manifeste adopte par son Heme congres en juillet 
1920 et qu'il est, egalement, signatairc (avec Leoine, Trotsky, Zinoviev entre 
autres) du telegramme de l'executif de l'IC au congrcs de Tours (plus connu 
sous le nom de telegramme Zinoviev). Telegramme qui, avec l'intervention de 
Clara Zelkin, conduira la majorite du 18eme congres de la SFIO a adherer a la 
Heme Internationale. 

Les debuts de la bolchevisation 

L'executif elargi de l'IC declarait, en 1925, quc «la bolchevisation 
consiste a savoir appliqucr lcs principcs gcncraux du lcninisme a chaque situa­
tion concrete dans chaque pays» et que «la bolchevisation des sections de 
l'Internationale communiste consiste a ctudier ct a appliquer dans !'action 
!'experience acquise par le parti communiste russe » 10. Comprenne qui 
pourra ! 

8. Maurice Thorez, le futur «plus grand socialiste de France», participa a cette souscription 
comme l'atteste sa lettre du 15 avril 1924. 
9. Andre Ferrat, llistoire du PCF, 1931. 
10. lbidem. 
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Une chose est certaine: les 
Zinoviev, Treint et autres Ruth Fi­
scher en Allemagnc developperent 
une pratique identique : ecraser 
toute forme d 'opposition, realiser 
l'unite ideologique, atteindre les 
« 100 % de leninisme » corn me 
I' ecrivait un certain AL (sfirement 
Gouralsky, representant de l'IC 
aupres du PCF) dans les Cahiers 
du bolchevisme (publics en rem­
placement du Bulletin communiste) 
du 28 novembre 1924. 

Pour atteindre ce but, une 
seule solution : 

113 

L'11bJacllf ii attalndra par las "bolchavlsaleurs" 

L'ETAT DU PCF VU PAR 
LES CAHIERS DU BOLCHEVJSME 

du 21novembre1924 

«Les camarades comprennent que, seulcs la thcorie, la tactique et la politique don­
nees par Unine et appliquces par ses elcves sont vraiment justes et toutes les autres 
methodes et theories developpees meme par les mcilleurs revolutionnaires (comme 
Trotsky et Rosa Luxemburg) sont fausses et ne sont quc survivance des anciennes me­
thodes et theories de la gauche social-democrate ». 

11 est difficile d'etre plus clair sur les objectifs des« bolchevisateurs ». 

Le corps de Leoine est em­
baume, sa pensee et sa pratique 
sont definitivement figees. Ceux 
qui emettent des interrogations OU 

des critiques ne soot que de vul­
gaires social-democrates de gau­
che, done des elements de droite 
(sublime logique ou deformation 
totale de la dialectique). Comme 
dans les ecoles qui se respcctent, 
les mauvais eleves sont exclus. 

Sous pretexte de la necessaire 
organisation de la classc ouvricre 
sur les lieux memc de l 'exploita­
tion capitaliste (constitution de 
cellules d'entreprise) sous pretexte 
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de rompre definitivemcnt avec les restes des conceptions parlementariste, sous 
pretexte d'indispensable prolCtarisation des sections de l'IC, il n'y a que 
caporalisation, bureaucratisation et castration politique. 

Dans leur lettre aux membres du PCF, datee du 22 novembre 1924, qu'ils 
rendent publique apres le refus de la direction de la publier dans la presse du 
parti et qui sonnera le glas de leur appartenance au PCF, Monatte, Rosmer et 
Delagarde denoncent ce processus : 

«II est beaucoup question d'homogeneite, d'alignement, de discipline. Du haut en 
bas du parti, on etablit une cascade de mots d'ordre auxquels on doit obeir sans com­
prendre et surtout sans murmurer autre chose que le sacramentel : Capitaine 11 , vous 
avez raison ! Une mentalite de chambree se cree et des moeurs de sous-offs s 'installent. 
11 n'est question que d'appareil a faire fonctionner, de permanents a instaurer. Bient:Ot la 
bureaucratie du parti fera la pige a celle de l 'Etat franirais ». 

Nous nous permcttons de demander a nos lecteurs, membres d'une quel­
conque organisation du mouvement ouvrier et qui auraicnt des doutes sur 
1' efficacite de « son » parti, de mediter serieusemcnt cette citation. 

L'appareil devient la prunelle des yeux du parti. Dans les theses sur la tac­
tique du PCF et sur les problemes posces devant l'IC, adoptees a l'unanimite 
du Comite directeur du PCF moins dcux contre (Monatte et Souvarine) et une 
abstention (Rosmer), on remarque, a propos de la lutte dans le parti russe, cette 
sentence valable universellement et, depuis, credo de tous les bureaucrates et 
apprentis bureaucrates : 

« C'est le role de l'appareil du parti, sous l'impulsion de la vieille garde bolche­
vique, formee a l'ecole de Unine et a l'ccole de deux revolutions (1905 et 1917) de 
s'opposer activement a toute deviation ))12. 

Ceci sera confirme, en 1931, par Fcrrat qui, dans son Histoire du PCF, 
souligne qu'une des tiiches essentielles que le Verne congrcs de l'IC a fixee au 
PCF est la« fondation d'un veritable appareil du parti ».Loin de nous l'idee de 
contester le besoin d'appareil pour un parti revolutionnaire. Mais celui-ci doit 
rester a sa place. C'est le parti qui decide, a ses congrcs, de la politique; c'est 
la direction, clue au congrcs, qui dirigc. En ce sens, avec notre experience du 
mouvement ouvrier organise, nous partagcons I' inquietude de Marguerite 
Rosmer, dans une lettre du 11 avril 1924 a Humbert-Droz: 

« Nous sommes mal engages et devorcs par les fonctionnaires qui sortent de tous 
les ootes, qui sont pour la grande majorite incapables, dcpourvus de sens politique et qui 
se rangent toujours du cote du plus fort pour ne pas Iacher le fromage ». 

11. Rappelons que Treint etait capitaine de reserve 
12. En decembre 1923, le Comite central du parti communiste polonais reagissait de la meme ma­
niere. On sait ce qu'il advint de lui, il fut decime par le stalinisme. 
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Les origines de cette phase de la constitution du PCF soot a rechercher 
dans la lutte qui se deroule alors a la direction du parti russe. Ainsi Daniele 
Tartak:ovsky note que la « bolchevisation » est l' « instrument dans la lutte que 
mene le triumvirat (Zinoviev-Kamenev-Staline) contre Trotsky» 13. 

La« bolchevisation » est une des principalcs consequences de l'echec de 
l'Octobre allemand de 1923. Ce n'est qu'etre fidele a l'histoire que de dire que 
Unine considerait l'Octobre russe de 1917 commc le commencement de la re­
volution mondiale. Le demier congres du vi vant de Lenine declare : « Seules, 
la prise du pouvoir par le proletariat et la revolution mondiale socialiste pour­
ront sauver l'humanite de cette catastrophe permanente provoquee par la per­
sistance du capitalisme modeme » 14. Or la fin de l 'annee 1923 sera manquee 
par l'echec de la revolution bulgare ct surtout par celui de la revolution alle­
mande. 

L' occupation de la Ruhr par 
l' armee francaise ne pouvait pas ne 
pas avoir de consequences rcvolu­
tionnaires, I' echec de la resistance 
passive pronee par le gouverne­
ment allemand avail laisse labour­
geoisie allemande dans un cul-de­
sac, sauf si le parti communiste 
allemand ne tirait pas toutes les 
conclusions que la situation impo­
sait. 

C'est ce qui se produisit ! 
L'echec de l'Octobre allcmand est 
avant tout celui de la direction de 
l'IC. 

Ainsi Staline, dans une lettre 
a Zinoviev et Bou-kharine (7 aofit 
1923) ecrivait : 

P{i[F contre 
Le m111•.i:11111•1mo HM les violences 

De tousles partis d'opposition 
au pouvoir gaulliste qu'il 
combat depuis 10 ans 

LE PARTI commun1SIE FRAnCAIS 
a 6t6 le seul, D~S LE D£BUT, a denoncer 
publiquement les agissements, les 
provocations et les violences des 
groupes ultra-gauchistes, anarchistes, 
maoistes, ou trotskystes, qui font le 
jeu · de la r6action. 

VOJ(l COMMUNIST( 
Adh«••: 44, n.ie le PeftUer • P~ 

« Selon moi, on doit retenir les Allemands et non pas les stimuler »is. 

A la Berne conference du parti russc, Zinoviev pcrsistait : 

«Dans la meme situation, il nous faudrait faire la mcme chose» 16. 

13. Andre Ferrat, Histoire du PCF. 
14. Le Bulletin communiste, 28 mars 1924. 
15. « Autour de la « bolchevisation » du PCF », dans la classe ouvricre fran~aise et la politique 
(1980). 
16. Manifestes, theses et resolutions des quatre premiers congres mondiaux de l'Intemationale 
communiste (1919-1923). Reedition Maspero 1969. 
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Or la Pravda du 25 mai 1924 tirait une autre conclusion: 

« Il est clair qu'alors le parti communiste [allemand] avait avec lui la majorire de 
la population ; ii aurait pu et du combattre, avec toutes les chances de reussir ». 

Ceci correspond mieux a la situation objective de I' Allemagne d'octobre 
1923. 

La principale consequence de cet echec sera ce que l' on pourrait appeler la 
«fin» des possibilites concretes et immCdiates de developpement de la revolu­
tion mondiale, meme si Ruth Fischer exprimait un optimisme beat. Ce sera 
I'acte de naissance du dogme, toujours actuel, du « socialisme dans un seul 
pays». Qui dit « socialisme dans un seul pays » dit «pas besoin de parti mon­
dial de la revolution». La transformation de la Illcme Internationale sera le fait 
de la « bolchevisation ». Zinoviev commcncera le travail, ii fera le plus diffi­
cile. Staline achevera la besogne jusqu'a dissoudrc, en 1943, sur l'autel de la 
coexistence pacifique, une organisation qui, depuis longtemps, n'avait plus au­
cun sens. 

La construction du parti revolutionnaire compromise 

S'il existe dans le jargon du mouvement ouvrier militant un mot dont le 
sens est particulieremcnt ambigu, c'est bicn le mot« bolchevisation ». 

Avant tout, nous ne resistons pas au plaisir de rappeler ce que Lenine pen­
sait du terme de « bolchevik » : « Cc nom absurde et barbare » qui « « 
n'exprime absolument rien, sinon ce fait purcment accidentcl qu'au congres de 
Bruxelles-Londres, en 1903, nous eumcs la majorite ». Ironique, ii ajoutait : 
« Peut-etre proposerai-je aux camaradcs « un compromis » : celui de nous 
appeler Parti communiste tout en gardant, cntre parentheses, le mot « bolche­
vik » »17. Voila une parenthese qui fera parler d' elle, aprcs la mort de Unine. 

L'annee 1923 scra pour la section fran~aise de l'Intemationale commu­
niste la date de son veritable degagemcnt du reformisme social-democrate. Si le 
congres de Tours avait sanctionne la rupture organisationnelle avec les social­
democrates, ii n'avait pas pour autant crce un authcntique parti communiste. La 
SFIC n 'apparaissait pas totalement dcgagee de la SFIO, au point que des mili­
tants ouvriers comme Monatte ou Monmousseau restaient volontairement a 
I' exterieur. 

Dans son rapport au !Verne congrcs, Trotsky notait que « le parti commu­
niste fran<;ais passe par une crise du parti qui coincide curieusement avec la 
crise de la bourgeoisie fran<;aise et de son Etat [ ... ]. La co'incidence de ces deux 
crises me permet de dire, de conclure, quc le parti fran<;ais n' a pas encore ob­
tenu pour son organisation, pour son action, ccttc autonomic, cette liberte ab­
solue envers la societe capitaliste, necessaircs pour profiter librement, large-

17. Cite par Trotsky dans L'lnternationale communiste apres Lenine. 
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ment de la crise de cette demiere »ls. C'etait bien le fond de l'affaire. Pour 
parvenir a cet objectif d'independance totale par rapport a la bourgeoisie, son 
Etat et son ideologie, le congres adopta un programme de travail et d'action. La 
place nous manque pour publier ce programme 19. Nous le conseillons vivement 
a l'etude approfondie de nos lecteurs. 11 coupe court a tous les ragots sur la 
theorie du modele sovietique impose aux sections de l'IC et sur la pretendue 
inadequation entre la politique de la SPIC et la situation concrete de la France. 
Nous soulignerons simplement : organiser la resistance a I' offensive du capital, 
creer des Conseils d'usines, pratiquer le front unique, la lutte contre les ten­
dances a la dispersion et au morcellement de l'action, lutter de fa<;on intransi­
geante contre l'imperialisme frant;ais, defendre le droit a l'independance d~s 
populations des colonies, tout autant de points qui tranchent avec le cours poh­
tique suivi apres 1924, mais surtout apres juin 1934. 

L'annee 1923 sera marquee par l'epreuve du feu pour la SPIC et son pro­
gramme issu du !Verne congres de l'IC: la lutte contre I' occupation de la Ruhr. 
Cette Iutte fut conduite de fac;on revolutionnaire et internationaliste qui valut a 
la SPIC de subir une terrible repression. 

1923, ce sera aussi le depart 
de Frossard et de ses amis, et sur­
tout l' arrivee de Monatte, Mon­
mousseau et de Barbusse. Sans 
exageration, on peut considerer 
cette annee comme la veritable 
naissance d'un authentique parti 
communiste en France. C'est 
d'ailleurs la conclusion que tire 
Trotsky: 

« Les plus grandes difficultes 
l'attendent encore, mais on peut deja 
dire avec confiance, en toute certitude, 
qu'un parti communiste authentique 
existe, vit et grandit en France» 20. 

Cet elan fut brise par les debuts de 
la pretendue « bolchevisation ». 
Aux pratiques deja decrites, ii faut 
ajouter une veritable transforma­
tion de la composition du parti. 
Fait remarquable, Ferrat note, ans 
son Histoire, que le taux de renou­
vellement des effectifs du PCF fut 

18. La Pravda du 25 janvier 1924. 
19. Leoine, OEuvres tome 25, p. 492. 

Nous avons donne notre adhesion a 
I' Internationale Communiste: nous ne con­
naissons pas le "leninisme" ou le "trots­
kysme". Lenine vivant, I' Internationale a ete 
assezvaste pourembrasserTrotsky et le soi­
disant trotskysme, ainsi que !'Opposition 
Ouvriere russe et de par le monde de nom­
breux elements venus du Syndicalisme 
Revolutionnaire. 

Le leninisme sans Lenine nous fait 
peur. Sous le couvert d'un nom que nous 
venerons certainement autant et peut-etre 
davantage que ceux qui se reclament de lui 
tout en pietinantses dernieres recommanda­
tions, on travaille a defaire. a delier le fais­
ceau revolutionnaire international que Le­
nine s'etait employe a lier. 

Dans taus les pays, des symptomes 
de malaise et de dissociation se manifestent 
Si l'on n'y prend garde, sous la banniere du 
leninisme on marchera a une regression de 
I' Internationale, a un affaiblissement de ses 
forces. a un etriquement de sa pensee. 

Dela_g_arde, Monatte, Rosmer 
'.t·U•/1 1111 ~i"I:(tll:lll · ' . ._ 

20. Trotsky, le Mouvemenl comm.uniste en France p. 221. 
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de 70 % a l 'epoque. D 'apres le rapport de Semard au congres de Lille en 1926. 
Au niveau de la direction, c'est le meme phenomene. 
Le poids des« fondateurs » va diminuant. Au congres de Clichy, en 1925, 

les nouveaux membres du Comite directeur reprcsentent 57 % de cette instance 
et ceux d'avant 1923 seulement 24 %. A celui de Lille, en 1926, les nouveaux 
representent 61 % du Comite directeur et les « anciens » 14 % 21. En 1926, le 
CD ne compte plus aucun membre de la gauche du parti de 1922. Par contre 
Cachin, le social-patriote de 1914, est toujours Ia, il passera toutes les phases de 
I' evolution du PCF jusqu'a sa mort en 1958 22. 

Tel est l' etat organisationnel et ideologique du PCF des que la 
« bolchevisation » aura provoque ses effets nefastes. Le Manuel d' histoire du 
PCF, publie par la direction en 1964, considere qu'a cette periode le PCF « 
commence a se forger une direction collective vraiment ouvriere et a se debar­
rasser des fractions organisees a l'interieur de ses rangs ». Dans les faits c'est 
relativement exact. Mais a quel prix ? 

Le prix n'est autre que !'interruption du processus de construction du parti 
revolutionnaire en France, consequence directe du debut de la bureaucratisation 
du parti russe. Le parti qui sort de cette periode abandonne la perspective de la 
revolution mondiale et entre dans sa phase de rcformisme de type stalinien. s 'il 
ne change pas de nom, il n'est plus cette section fran~aise de l'Internationale 
communiste a laquclle aspiraient les militants du Comite pour !'adhesion a la 
Illeme Internationale, comme Raymond Lefebvre, J ulcs Lepetit et Marcel Ver­
geat 23, delegues a part entiere au Heme congres de l'IC, en juillet 1920. 

Face a cette situation, dans une declaration du premier numeni de La Ve­
rite (septembre 1929), Trotsky ecrivait: 

« Une des taches essentielles de !'opposition communiste, c'est d'empecher que 
l'indignationjustifiee contre une direction nefaste n'aboutisse a une desillusion 11 l'egard 
du communisme et de la revolution en general. » 

Ces propos sont d'une bn1lante actualite. 

21. Pourcentages etablis d 'apres les chiffres donnes par le PCF Etapes et problemes, 1981. 
22. Cachin se fera l'un des chantres des proces de Moscou. Dans sa brochure redigee avec Paul 
Vaillant-Couturier, publiee en 1937, il signera les calomnies suivantes : 
« Les accords des trotskystes avec les hitleriens et les imperialistes japonais portaient que ces asso­
cies anti-sovietiques se partageraient apres la defaite le depouille des vaincus : l' Allemagne hitle­
rienne obtiendrait l'Ukraine le Japon aurait le Siberie Orientale. Quant a Trotsky, il parviendrait en­
fin, avec !'aide de l'etranger, a se saisir du pouvoir depuis si longtemps convoite. On l'autoriserait a 
gouvemeur autoritairement a Moscou, dans la nation nouvelle d'ou le socialisme aurait ete liquide. 
Mais son reve napoleonien commencerait par un Waterloo ». 
23. Ils perirent en mer lors de leur retour en France. 

Valery Borissovitch Bronstein 

Arb re genealogique familial 

David Leontievitch I Anna 

Aleksandr Davidovitch Bronstein Elizaveta Davidovna Lev Davodovitch Bronstein Olga Davidovna 
(1876-1937) Melman Trotsky Kameneva 

mort en prison (1878 ?-1924) (1879-1940) (1883-1937) 
morte de maladie execute executee 

I 
. , 

11 12 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Matilda Boris Lev Evgenia Ana Leva Zina Nina Lev Sergei Aleksandr laura 

I I I I I I 
13 14 15 16 17 18 19 20 

Valery Nina Seva Aleksandra Volia Lev Julia ? 

I I I I I 
22 23 24 25 26 27 28 

21 

Elena Gali a Veronica Nora Natalia Patricia Olga David 

I I I ). )__, )-, 
29 30 

Maksim Denis Rodrigo 

Notes 
1. Matilda Aleksandrovna Menkes (1895-1952), morte en 
deportation. 
2. Boris Aleksandrovitch Bronstein (1897 - 1937 ), execute. 
3. Lev Aleksandrovitch Bronstein (1902- ?), deporte Vorkouta, 
mort a Moscou. 
4. Evgenia Aleksandrovna Ouspenskaia (1908-1985), ex­
deporte au Kazakhstan, morte de maladie a Moscou. 
5. Anna Aleksandrovna Kasatikova (nee en 1912), ex-deportee 
au Kazakhstan, vita Moscou. 
6. Lev Naoumovitch Melman, deporte encore en 1960. Mort au 
Kazakhstan a une date inconnue, apres sa liberation. 
7. Zinaida Lvovna Volkova (1900 - 1933), s'est suicidee en exil 
8. Nina Lvovna Nevelson (1902 -1928), morte de maladie. 
9. Lev Lvovitch Sedov (1906 - 1938), sans doute assassine a 
Paris. 
10. Sergei Lvovitch Sedov (1908 -1937), execute. . . 
11. Aleksandr (Liutik) Lvovitch Kamenev (1908 ;-1936), execute. 
12. louri Lvovitch Kamenev (1914-1936), execute. 
13. Valery Borissovitch Bronstein, (ne en 1924), ex-deporte, vita 
Moscou. 

Geronimo Denis Joseph Posa 

14. Nina Petrovna Ouspenskaia (n~ en 1928), vita Moscou. 
15.Vsevolod (Esteban) Platonovitch Volkov (ne en 1926). Vitau 
Mexique. 
16. Aleksandra Zakharovna Moglinova, ep. Bakhvalova (1923-
1989), ex-d~portee. . . . . 
17. Velia, ne aux environs de 1920, f1ls de Nina, d1sparu. 
18. Lev Lvovitch Sedov (Ljulik), fils de LL.Sedov et Ana Volkova 
(1926), disparu. . 
19. Julia Sergeievna Akselrod, vitaux Etats-Urns (1936). 
20. Filla d'Aleksandr Lvovitch Kamenev et de Galina Kravtchenko, 
suicidee a Moscou dans les annees 1970. 
21. Elena Valerievna Koudachova (1956), vita Moscou. 
22. Galina Borisovna Oenisov (1960), vita Moscou. 
23. Veronika Volkova (1954), vit au Mexique. 
24. Nora Volkova (1955), vit aux Etats-Unis. 
25. Natalia Volkova (1956), vitau Mexique. 
26. Patricia Volkova (1956), vitau Mexique 
27. Olga Antolievna Bakhvalova, (1958), vita Moscou. 
28. David Akselrod, vit en lsra~I. rabbin (1961). 
29. Maksim Valerievitch Koudachov (1979), vita Moscou. 
30. Denis Vladimirovitch Denisov (1982), vita Moscou. 



Document 

Lutte pour Ia verite : defense de Memorial. 

Un appel publie dans Izvestia du 26 juillet 1989 

Nous, proches parents de revolutionnaires qui furent extermines par 
Staline et qui, mcme sous le tsar, avaient lutte pour un ordre social nou­
veau, sommes profondement troubles par le sort du mouvement popu­
laire « Memorial ». 

La societe «Memorial» n'a pas ete fondee seulement pour les 
marts , mais aussi pour tousles survivants et pour tous ceux qui vivent 
et vivront dans notre pays. Ils ne doivent pas avoir seulement le souve­
nir, mais l'entiere verite sur notre passe afin d'en sunnonter les conse­
quences contemporaines. Demasquer le stalinisme et manifester sa sym­
pathie pour ses victimes exige d' eveiller la conscience et la compassion 
du peuple. Et cela peut aider a assainir moralcment et spirituellement la 
population. Le rejet par principe de la violence et des mensonges dans 
les rapports publics est un pas necessaire vers un Etat de droit. 

Sur notre route dans cette direction, I' annulation de I' enre­
gistrement de la Societe volontaire pan-Union historique et educative 
« Memorial » est une cause d 'inquietude. La conference de fondation de 
Memorial s'est tenue en janvier 1989, avec la participation de ctelegues 
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de plus de 100 villes dans le pays. Toutes les fonnalites l~gal_es Ont et~ 
observees. Parmi ses fondateurs officiels, il y a des orgamsat10ns auss1 
eminentes que l 'Union des cineastes, l 'Union des artistes, I 'Union des 
architectes. Comment expliquer que les mois continuent a s'ecouler 
mais que, jusqu'a present, les autorites sovietiques n'aient apparemment 
pas juge bon de reconnaftre Memorial. 

Mcme le concours pour un plan en vue de !'erection d'un mo­
nument aux victimes de la repression stalinienne a ete annoncee sans la 
participation du conseil public du Fonds Memori_al. II est certaincmc~t 
inhabituel d'impliquer dans la decision d'une affaire de l'Etat un conse1l 
choisi a la volee et pas sur la base de districts electoraux. Mais ce n'est 
pas seulement une affaire de l 'Etat, mais une cause populaire. Et c 'est 
aussi de I' argent du peuple qu 'il s 'agit. 

Apres les protestations concemant cette affaire, le minist~r~ de la 
Culture de l'URSS a pennis a Memorial d'etre dans la comm1ss10n de 
juges qui choisiront le gagnant. On ne peut pas s'empecher de deman­
der : cela serait-il arrive s 'il n'y avait pas eu de protestations ? 

Nous aimerions rencontrer face a face ceux qui n' ont pas confiance 
en Memorial, les engager a dialoguer et essayer de modifier leur etat 
d'esprit. Mais il ya quelqu'un dont !'opinion demeure mysterieusement 
au-dela de la zone des comptes rendus personnels. Nous avons entendu 
parler de !'absence de legislation pour !'ensemble de !'Union dans c~ 
domaine, que le nouveau Soviet supreme devra adopter une nouvelle 101 
sur lcs organisations publiques. Mais le point 14 d'une resolution encore 
en vigueur du VtsIK, du SNK et de la RSFSR ldu 10 juillet 1932, pre­
voit l'enregistrement des societes pour toute l'Union si leur comite 
d' administration est situe a l 'interieur des frontieres de la RSFSR. 

La question se pose naturellement. Quels interets cela sert-il que 
Memorial, qui soutient les droits de ceux qui ont ete reprimes, n' ait lui­
mcme aucun droit d'aucune sorte et n'ait mcme pas un endroit perma­
nent pour conserver les inestimables documents et reliques deja collec­
tes? 

1. VTsIK est le comite executif central de l'Union, SNK le conseil des commissaires du peuple et 
RSFSR la Republique socialiste federative sovietique de Russie. 
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Le soutien pour Memorial, qui a ete cree democratiquement et ou­
vertement et qui se prononce pour un renouvellement profond de la so­
ciete est dans l 'interet de tous ceux qui ne sont pas indiff erents a 
l'avenir de notre pays. 

A.A.Antonov-Ovseenko 2 

M. et 0. Toukhatchevskaia3 
M. Kossareva-Naneichvili 4 

G. Polechouk-Mouralov s 
S. Fedorova 6 

V. Ouborcvitch-Borovskaia 1 

Lev Razgon s 
V. Kochneva 9 

Kh.Kh. Rakovsky io 
T. Smilga-Polyan 11 

S. Cheboldaiev i2 

2. Il s'agit vraisemblablement d'une erreur typographique pour designer l'historien de Staline 
A.V. Antonov-Ovseenko, fils de V.A. Antonov-Ovseenko (1884-1938), condamne a mort en 1906, 
compagnon de Trotsky a Paris dans !'edition deNachi Slovo, chef de l'attaque du Palais d'Hiver en 
octobre 1917, responsable des services politiques de l' Armee rouge jusqu' en 1923 et membre de 
!'Opposition de gauche jusqu'en 1928. Consul general a Barcelone en 1936-1937, i1 fut rappele a 
Moscou pour y fare execute. 
3. M. et 0. Toukhatchevskaia sont apparemment les soeurs de M.N. Toukhatchevsky (1894-1937), 
jeune officier rallie a la revolution devenu marechal et chef de l' Armee rouge.execute avec ses 
principaux collaborateurs. 
4. M.Kossareva-Naneichvili est la fille d'A.V. Kossarev,(1903-1939) 
jeune ouvrier, devenu combattant a 15 ans, secretaire general des JC en 1929, arrete et execute en 
prison. 
5. G. Polechouk est la fille de N.I. Mouralov (1877-1937), agronome, condamne a mort en 1905, 
un des chefs de l'Armee rouge et ami personnel de Trotsky, condamne a mort et execute apres le 
deuxieme proces de Moscou. 
6. Il s'agit probablement de Svetlana, la fille du vieux-bolchevik de Leningrad Sergei S. Fedorov 
(1869-1936). 
7. II s'agit de la petite-fille d'I.P. Ouborevitch (1896-1937),jeune officierpasse dans les rangs re­
volutionnaires, devenu l'un des meilleurs chefs de l' Armee rouge et execute avec Toukhatchevsky. 
8. Lev Razgon (ne en 1908) est !'auteur de memoires publics en partie dans lounost Joumaliste et 
ecrivain pour enfants, arrete en 1938, il a ete lihere en 1955. 
9. Valeria Kochneva est la fille de J.B. Gamarnik (1894-1937), vieux-bolchevik devenu chef de 
!'administration politique de l 'Armee rouge qui s'est suicide en 1937 pour eviter le sort de Tou­
khatchevsky et de ses compagnons. 
10. Selon nos informations, Khristian Khristianovitch Rakovsky serait colonel dans I' Armee rouge. 
II serait le fils de Kh.G. Rakovsky (1873-1941), Bulgare, roumain, sovietique, qui milita dans tous 
les pays d'Europe Ami personnel de Trotsky, il dirigea les commissaires politiques de 1' Armee 
rouge et le gouvemement ukrainien avant d'etre ambassadeur a Londres et Paris, puis, en deporta­
tion jusqu 'en 1934, le porte-drapeau de I 'Opposition de gauche en URSS. 
11. Tatiana Smilga-Polyan est la fille d'I.T. Smilga (1892-1937), bolchevik letton, membre de 
I' Opposition de gauche jusqu 'en 1928, execute sans proces. 
12. S. Cheboldaiev est le fils de B.P. Cheboldaiev (1895-1937), vieux-bolchevik, partisan de Sta­
line, qui avait ete l'un des persecuteurs de !'Opposition de gauche. 

LES DEPARTS 

Les departs 

Christy C. Moustakis (1911 - 1989), 
dit Chris Andrews. 

123 

Christy Moustakis etait ne le 11 fevrier 1911 a Salem dans le 
Massachusetts. 11 est mort a New York d'une combinaison entre une maladie de 
coeur et un cancer. 

Fils d'un ouvrier grec emigre aux Etats-Unis et etabli dans le 
Massachusetts, Christy Moustakis fit des etudes, frequentant notamment l~ 
college Bowdoin et obtenant un diplome d'histoire de Harvard en 1933. 11 eta.It 
a cette epoque domine par la haine du nazisme et le ctesir d'unifier les forces 
qui le combattaient. . . , . 

11 ne trouva pas de travail dans son pays ravage par la cnse et dec1da en 
1937 de partir a la decouverte du continent dans une vieille voiture. 11 ne 
depassa pourtant pas le Mexique. Le hasard lui fit y rencontrer en effet, au 
restaurant La Concordia de Mexico, une ancienne etudiante du college de 
Vassar qu'il connaissait et qui le presenta a Jan Frankel et Joe Hansen, 
secretaires de Trotsky lesquels entreprirent immCdiatement de le gagner, ce 
qu'ils reussirent puisqu'il adhera au SWP le 15 juin 1938. 

Le meme jour, il etait embauche dans la maison de Coyoacan com~e 
chauffeur et garde du corps. II y resta dix-huit mois, revenant aux Etats-Ums 
avec Joe et Reba Hansen, mais passant dans la fin de l'annee 1939 trois 
nouveaux mois a la maisonnee. 

Pendant la guerre, ii milita au SWP, essentiellement comme redacteur du 
Militant demissionna le 11 fevrier 1946. II garda cependant des contacts avec 
son anc,ienne organisation jusqu'au debut des annees cinquante. L'ancien 
apprenti historien travaillait desormais au New York Times dans !'atelier de 
composition. 11 prit sa retraite en 1970. 
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Au cours de son sejour a Coyoacan, Christy Moustakis avait fait des 
photos et des films qu'il montra dans une tournee en 1941. Ces films sont 
maintenant inaccessibles - a des prix rCdhibitoires - son representant legal 
David Weiss tenant ales dissimuler au public dans l'espoir de les utiliser pour 
un film documentaire qu'il prepare sur Trotsky depuis des decennies: il justifie 
ce veritable black-out par le fait que l'industrie cinematographique est 
capitaliste. Esperons qu'il ne faudra pas attendre la chute de Wall Street pour 
connaitre les documents etablis par Christy pour faire connaitre Trotsky. 

Sam Bornstein (1920-1990) 

Sam Bornstein etait ne a Loadres le 17 avril 1920. II yest mort le 8 janvier 
1990. 

II etait ne dans le East End, dans une famillc d'ouvriers revolutionnaires 
juifs. Membre de la Jeunesse de l'Indepcndent Labour Party, il proposa la 
resolution qui fut adoptee a sa conference nationalc de 1938 pour !'adhesion a 
la IVe Internationale. Juste avant la guerre il rejoignit la Workers International 
League et fut actif avec elle pendant la guerre, d6legue dans une grosse usine 
d'armements de la banlieue londonienne. Dcnonce par des staliniens, il fut 
finalement arrere pour avoir manifesre contre le film Mission a Moscou qui 
justifiait les grands proces. 

Membre du RCP apres la guerre, il y combattit contre 1' « entrisme » au 
sein du Labour Party. II fut exclu en 1950 apres un conflit avec Gerry Healy, et 
fut exclu sur des divergences apropos de la Yougoslavie de Tito. A partir de 
195~, ~l fut l 'un des organisateurs puis le secretaire general de la Revolutionary 
Soc1al1st League. II consacra ses dernieres annees d'activite a l'histoire du 
trotskysme en Grande-Bretagne et ecrivit trois livres sur cette question en 
collaboration avec Al Richardson : Two Steps Back (1982), Against the Stream 
(1986) et War and the International (1986) 

Sam Bornstein, militant passionne, ctait aussi un homme dclicieux et un 
ami merveilleux. 
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Gerry Healy (1914-1989). 

Thomas Gerard dit Gerry Healy est mort le 14 decembre 1989. II etait ne 
en Irlande et assurait que son pere avait ete pendu par les Anglais dans la 
revolte de Paques alors qu'il etait encore hebe. II vint en Grande-Bretagne en 
1928 et adhera au parti communiste. Energique et dur, infatigable, il fut exclu 
en 1937 et rejoignit la Workers International League qui avait refuse de rallier 
la RSL formee de la fusion des differents groupes trotskystes anglais. Avec la 
WIL, il rejoignit en 1943 les autres groupes dans le RCP. Ouvrier en usine 
d'armements, delegue par ses camarades, Healy se fit alors le champion du 
travail a l'inrerieur du Labour Party, a la tete d'une minorire qui commen~a a 
pratiquer 1' « entrisme » a partir de 1948 autour du journal Socialist Outlook et 
qu'on appela «le Club». C'est a partir de cette position qQe Healy forma la 
Socialist Labour League (SLL) qui allait plus tard devenir le Revolutionary 
Workers Party (RWP). 

Entretemps, il avait conquis les Young Socialists, l 'organisation de 
jeunesses du Labour Party, ct etabli un empire financier et un appareil 
autocratique qu'il controlait personnellement avcc l'aide de quelques fideles 
dont l'actrice Vanessa Redgrave. Son organisation militante sombra dans 
l'aventure du quotidien Workers Press et dans sa propre megalomanie que 
nourrissait sa haine des intellcctuels et qui grandissait au fur et a mesure que le 
RWP prenait les traits d'une secte. Allie avec l'OCI dans le « comire 
international », il rompit avec elle en 1971 sur la quest;", de « la dialectique ». 
II se distingua par le cynisme et la violence de ses calo .11ies et entre autres par 
la campagne odieuse qu'il mena contre Joe Hanse.:, ancien secretaire de 
Trotsky et dirigeant du SWP dont ii avait etc le disciple zcle, l'accusant d'avoir 
ete un agent de Staline. 

II semble qu' au cours de ses dernieres annecs il ait reussi a retarder un 
naufrage moral et financier avec l'aide d' « amis desinteresses » proches de 
Kadhafi voire du gouvemement irakien et il s'etait fait les demicres annees une 
boitc aux textes pour le gouvemement de l'URSS. Dans l'intcrvalle, denonce 
par ses derniers fidcles pour avoir abuse sexuellemcnt de jeuncs femmes de son 
organisation et de jcunes filles confiecs a son parti par leurs parents grevistes, 
lors de la greve des mineurs, il avait vu exploser son mini-empire et s'effor~ait 
depuis d 'echapper aux regards et a la curiositc. 

Le militant ouvrier d'Oxford Alan Thornctt, dans Socialist Outlook, ecrit 
qu'il fut« le Ceausescu du mouvement trotskyste britanniquc ».En fait, Gerry 
Healy ne fut pas toute sa vie le dirigeant paranoiaque ct brutal quc certains ont 
connu. II avait ete un militant devoue et convaincu. Mais il fut victime de la 
crise de la IVe Internationale et, comme d'autres, resre dans son bocal, se prit 
pour un genie dans son village et contribua ainsi a ctouffer bien des espoirs et 
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des elans dans le cadre de ce qu'on peut appeler un « national-trotskysme ».Se 
prenait-il vraiment pour «la IVe Internationale» et «la continuite de 
Trotsky», c'est-a-dire son successeur? 11 semble que oui. 

Au moment oil il disparait, il faut sans doute penser avant tout aux jeunes 
hommes et femmes qu'il a moralement brises pour la vie et a l'image delirante 
du « trotskysme » qu'il a donne aux centaines de milliers qu'il a touches par 
ses organisations successives. 

Maria Teresa Garcia Banus (1895-1989) 

Maria Teresa Garcia Banus etait nee en 1895. Elle est morte a Madrid le 
19 novembre 1989. 

Son pere eta.it un grand professeur de chimic appartenant a une famille de 
la bourgeoisie valencicnne. Elle etudia la philosophic ct les Lettres et, dans les 
annees vingt, fut une sorte de prccurscur du mouvement f eministe a 
l'Universite de Madrid ou elle anima un groupe de jeunes femmes audacieuses, 
decidees a lutter pour l'emancipation feminine. Elle epousa en 1929 Juan 
Andrade qui venait d'etre exclu du parti communiste qu'il avait fonde. Leur vie 
desormais fut une vie a deux. Elle milita avec lui, dans !'Opposition de gauche, 
la Izquierda comunista puis le POUM, collaborant a son entreprise editoriale, et 
d'abord a la maison Cenit, ecrivant dans les memcs revues comme Comunismo 
et les memes joumaux, comme La Batalla a partir de 1935 .. Elle voyagea avec 
lui, visitant notamment Paris et Berlin ou elle connut Sedov. Elle fut une des 
militantes les plus convaincues de la necessite de la fusion qui donna naissance 
au POUM. Elle en anima le « secretariat f cm in in » ct dirigea sa revue 
Emancipaci6n. Elle croyait que l 'emancipation des femmes resulterait de 
l'action des travaillcurs des dcux sexes et eut lajoie de voir accorder en 1936 la 
plenitude des droits civiques et politiques aux jeuncs des deux sexes a 18 ans, 
ainsi que la legalisation de l'avortement, a l'epoque ou son camarade Andreu 
Nin detenait le portef euille de la Justice en Catalogne. 

A partir de juin 1937 et de l 'arrestation d' Andrade, Nin et autres dirigeants 
du POUM, elle organisa la Campagne en leur favcur, mais fut a son tour arretee 
en avril 1938, et emprisonne a la prison pour femmes de Barcelone. Elle ne 
retrouva son compagnon qu'en 1939 a Paris, apres la chute de la Catalogne. 

Pendant la guerre, Andrade fut emprisonne en France et elle fut placee en 
residence surveillee a Luchon. De 1944 a 1978, le couple vecut a Paris. Ils 
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revinrent ensuite a Madrid ou Andrade mourut le ler mai 1981. Elle lui 
survecut, toujours active, toujours passionnee par la vie politique, preparant des 
Memoires qu'elle n'a malheureusement pas pu terminer. Elle etait presente 
l'annee demiere au colloque Trotsky a l' Ateneo et s'entretint avec ceux des 
orateurs qu 'elle connaissait et qu' elle reconnut done car ses 93 ans lui avaient 
laisse l' oeil et l' esprit clair. 

Maria Teresa etait une femme de caractcrc. On peut meme dire sans 
exageration qu 'elle avail tres mauvais caractere et que cela lui fut tres utile 
pour supporter les eprcuves qu'elle eut a endurer. Mais elle eta.it avant tout une 
femme de coeur, devouee a ses idees et a ses semblables. 



F1LME D' APRES LES DOCUMENTS FOURNIS 
CET OUVRAGE A ETE 

ACHEYE D'IMPRIMER EN MARS 1990 
SUR LES PRESSES .9?,.7~ DE L'IMPRIMERIE 

LIENHART & cie A _,UL AUBENAS D'ARDECHE 

DEPOT LEGAL : Mars 1990 

N° 4490. /mprime en France 

OEUVRES DE LEON TROTSKY 

C'est en 1978 qu'est paru le premier volume de la publication 
de l'Institut Leon Trotsky, les OEuvres, de mars a juillet 1933, 
premier volume de la premiere serie des oeuvres d' exil du 
revolutionnaire russe, publiees sous la direction de Pierre Broue. 

De 1978 a 1980, l 'Institut Leon Trotsky a ainsi publie sept 
volumes qui reposaient sur les ecrits publies de Leon Trotsky, la 
partie « ouverte » des archives de Harvard et differentes archives 
a travers le monde. 

Depuis 1980, a partir du volume 8, le travail qui a ete epaule 
par la R.C.P. 596 puis la Jeune Equipe « Histoire du Commun­
isme »du C.N.R.S., repose desormais principalement sur la partie 
« fermee » des pa piers d' exil de Trotsky, a la Houghton Library 
de l 'U niversite de Harvard. 

La premiere serie de cette publication s 'est terminee avec le 
volume 24 en septembre 1987. 

La nouvelle serie est commencee avec les volumes I, II et III : 
elle couvrira la periode de 1928, l'exil de Trotsky a Alma-Ata, 
jusqu'en 1933, l'appel a la construction de la IVe Internationale. 
On a egalement prevu des volumes de complements, sur la base 
de la partie « fermee »pour 1933-1935. 

On peut se procurer les volumes des OEuvres en s' adressant a 
!'administration des Cahiers Leon Trotsky (Gautier - C.L.T. : 63 rue 
Thiers 38000 Grenoble) ainsi qu'aux librairies de la Selio, 87 rue du 
Faubourg Saint-Denis, Paris (lOe) et de la Breche, 9 rue de Tunis, Paris 
(l le). 
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