
Chronique
des falsifications



NOMBRE de ceux qui ont vu
dans Soljenitsyne un héros
prophétique du combat contre
le totalitarisme des temps mo-

dernes (et le messie d’un anticommunis-
me de bon aloi) à la suite de l’Archipel
du Goulag devraient être quelque peu
gênés aux entournures à la lecture de ce
premier tome de la trilogie soljenitsy-
nienne sur “Russes et Juifs”, qui s’an-
nonce comme une trilogie solidement
antisémite (1).

Imagination et histoire

Certes, l’Archipel du Goulag avait le
mérite de sauver de l’oubli les souvenirs
de quelque deux cents victimes du Gou-
lag stalinien, et en ce sens, l’ouvrage
mérite sa place au Panthéon de l’histoire.
Mais les erreurs, voire les falsifications
nombreuses qui s’y trouvaient mon-
traient déjà chez l’auteur une capacité fâ-
cheuse à soumettre l’histoire à ses préju-
gés idéologiques. On y trouve, par
exemple, une conversation, entièrement
inventée par Soljenitsyne, entre Staline
et un détenu, futur responsable de
camps, dénommé Naftali Frenkel, dont
Soljenitsyne éprouvait alors le besoin de
nous préciser qu’il s’agissait d’un “Juif
de Turquie”. La précision n’est pas in-
nocente, car Soljenitsyne lui attribue

l’invention des mécanismes essentiels du
Goulag (après les avoir attribués aux
bolcheviks dès 1918 !). Cette conversa-
tion imaginaire et imaginée par Soljenit-
syne, qui nous précise lui-même qu’elle
n’eut ni témoin ni sténogramme (ce qui
retire toute entrave à l’envol de l’imagi-
naire !), comme une conversation tout
aussi totalement inventée par Soljenitsy-
ne, prétendument tenue en novembre
1952 entre le ministre de la Sécurité
d’Etat, Abakoumov (en prison depuis...
juillet 1951, et donc réduit au silence !)
et son adjoint, Rioumine, auraient dû at-
tirer l’attention sur les capacités d’inven-
tion de l’ultra-nationaliste Soljenitsyne,
dont l’antisémitisme perçait déjà sous les
notes antitotalitaires.

Un refus obstiné...

Soljenitsyne expose, dans Deux
siècles ensemble, une conception de
l’histoire des Juifs en Russie digne de fi-
gurer dans un manuel de falsification
historique : les Juifs n’ont cessé de reje-
ter les tentatives des tsars russes pour les

L’antisémitisme
complaisant
de Soljenitsyne...
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(1) Alexandre Soljenitsyne : Deux siècles en-
semble (tome I., Juifs et Russes avant la révolu-
tion), 562 pages, Fayard éd., Paris, 2002, 27 eu-
ros.
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intégrer à la bonne société russe, car ces
Juifs préféraient distiller et vendre de la
vodka aux paysans ukrainiens et russes
(ainsi exploités et abrutis par eux) plutôt
que de travailler la terre qu’on leur of-
frait avec des subventions, qu’ils dépen-
saient sans jamais les rembourser. Mais
dès que le service militaire fut instauré,
les jeunes Juifs se défilèrent avec ardeur.
Quant à la vague d’émigration des Juifs
vers l’étranger ? Vous croyez, ô lecteur
simpliste, qu’elle est due aux pogromes ?
Que non ! Elle a commencé quand le mi-
nistre des Finances Witte a instauré, en
1896, le monopole de l’Etat sur la fabri-
cation de la vodka, privant ainsi des di-
zaines de milliers de distillateurs et caba-
retiers juifs de leur activité préférée.
D’ailleurs, Soljenitsyne rétablit l’his-

toire véritable des pogromes, dont nous
aurions une vision mystifiée. En tout
cas, l’histoire telle qu’elle a été vue par
la police tsariste, car, pour Soljenitsyne,
la vérité se trouve dans sa bouche :
“Les rapports de police qui datent en

Russie du début du XXe siècle ont fait à
maintes reprises la preuve de leur exac-
titude et de leur précision irrépro-
chable” (pp. 374-375).
Comment peut-on croire que les rap-

ports de la police d’un Etat autocratique
et religieux sur des événements où, selon
de nombreuses sources, l’Etat, sa police,
ses Cosaques et son Eglise étaient impli-
qués, nous donneraient la clé de la véri-
té ? Soljenitsyne ne nous fournit aucune
raison ni aucun argument pour confirmer
son affirmation. Le lecteur doit le croire
sur parole...

Les pogromistes
ne sont pas ceux
que vous croyez...
L’un des pogromes les plus sanglants

qui ont frappé les Juifs de Russie en
1903 a été celui de Gomel, en Biélorus-
sie. Soljenitsyne rétablit une vérité qui
dormait dans les rapports de la police
tsariste, et cette “vérité” est assez renver-
sante : c’était en réalité, nous dit-il, un
pogrome antirusse, organisé par les

Juifs. Que disent en effet ces rapports ?
“Depuis quelque temps, l’attitude des

Juifs de Gomel est devenu non seulement
méprisante ,mais franchement provocan-
te ; les agressions — tant verbales que
physiques — contre des paysans et des
ouvriers sont devenues monnaie couran-
te, et les Juifs manifestent de toutes
sortes de façons leur mépris même à
l’égard des Russes appartenant à des
couches sociales plus élevées, obligeant
par exemple des militaires à changer de
trottoir” (p. 375).
Depuis le pogrome de Kichinev,

quelques mois plus tôt, certains Juifs,
surtout les membres du Bund, avaient eu
l’étrange idée de ne pas se laisser massa-
crer sans réagir. Sous la plume de la po-
lice et de Soljenitsyne, ils deviennent
donc les agresseurs...
Après un incident au marché, écrit un

rapport cité par lui comme preuve, les
Juifs, “armés de pierres, de bâtons, de
marteaux, de casse-têtes fabriqués spé-
cialement ou même simplement de
barres de fer”, se ruent sur un pauvre
client russe d’une marchande de harengs
juive, avec qui il a eu une altercation.
“Quand ils attrapaient des Russes,

les Juifs les frappaient sans pitié, ils
frappaient les vieillards, les femmes et
même les enfants” (p. 376).
Les victimes deviennent ainsi les as-

saillants, qui attaquent même la police,
accueillie “du côté des Juifs par une
grêle de pierres et par des coups de re-
volver...” (p. 376). Ce sont bien eux, les
assaillants !

Des accusations
fantaisistes ?
Non content d’assaillir les braves

pandores tsaristes, les Juifs fabulent sur
les violences dont ils seraient les vic-
times lors des pogromes ! Ainsi, évo-
quant le pogrome de Kichinev, en avril
1903, Soljenitsyne affirme que, contrai-
rement aux rumeurs répandues par “les
Juifs influents en Angleterre (...), aucune
trace de sévices ou de viols n’avait été
observée sur les corps” (des assassinés)
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(p. 364), et il répète : “Les récits des fa-
milles eux-mêmes ne confirmèrent aucun
cas de viol” (p. 364) ; mais un peu plus
loin, il signale que comparurent au pro-
cès “36 personnes accusées de meurtre
et de viol” (p. 371).
La justice russe aurait-elle donc subi

elle aussi l’influence des “Juifs influents
en Angleterre” pour confirmer la rumeur
de ces viols ? Difficile de ne pas voir
dans la main de ces prétendus “Juifs in-
fluents en Angleterre” les ancêtres des
Juifs du Joint Comittee, auxquels Staline
attribuera à la fin de sa vie moult calom-
nies contre la patrie du socialisme et la
paternité du prétendu “complot des
blouses blanches”. On peut donc être
fort anticommuniste et se nourrir aux
mêmes sources que la propagande stali-
nienne, elle-même continuatrice, sous
une forme amplifiée et caricaturée, de
nombreuses et très réactionnaires tradi-
tions tsaristes.
Cette révision radicale de l’histoire

amène Soljenitsyne dans des eaux très
troubles. Ainsi, il reprend tous les ragots
sur l’influence (voire la prédominance)
juive dans la révolution de 1905. Les rap-
ports de police présentent alors systémati-
quement les manifestations révolution-
naires comme organisées par les Juifs et
composées essentiellement de Juifs (ce
qui provoque évidemment l’indignation
légitime des Russes, qui se dressent pour
défendre leur honneur national bafoué).
Soljenitsyne cite ces rapports comme au-
tant de vérités établies et feint de s’interro-
ger :
“Qu’est-ce donc qui poussait ces Juifs,

au milieu de la plèbe en délire, à bafouer
si brutalement ce que le peuple vénérait
encore ?” (p. 411).
A savoir, le tsar et ses portraits.
Le 3 octobre, à l’Institut polytech-

nique de Kiev, “près de 5 000 personnes
se sont réunies (...), avec une majorité
juive de sexe féminin” (p. 409). Com-
ment les mouchards ont-ils établi cette
statistique ? Au faciès ? A la forme du
nez ? A la couleur de visage ? A celle des
cheveux ? Au nombre de barbus (mais
quid des femmes ?). Soljenitsyne ne se
pose même pas la question. Au contraire,
il insiste :

“Le rôle prépondérant des Juifs est
mentionné encore à maintes repri-
ses”.(p. 409).
Un rapport du 12 octobre signale en

effet à l’université “des masses de Juifs
des deux sexes” (p. 409).
Lorsque le rapport de police est muet,

Soljenitsyne cite abondamment le journal
Le Kievien, “orienté à droite” (p. 410),
nous dit-il. C’est aimablement dit pour un
journal que l’on pourrait qualifier aujour-
d’hui sans exagération de “lepéniste”.

Les Juifs
contre le bon Nicolas II
Les manifestations contre le tsar ?

.Ce sont les Juifs, toujours les Juifs ! Et
Soljenitsyne évoque le “soviet des dépu-
tés ouvriers de Pétersbourg, avec à sa
tête les incomparables Parvus et Trots-
ky” (p. 407). Or Parvus, Juif, n’a jamais
été à la tête de ce soviet, et Trotsky fut
une semaine durant l’un de ses trois co-
présidents (entre le 26 novembre et le 3
décembre 1905), les deux autres n’étant
pas Juifs et n’intéressant donc pas l’his-
torien et moraliste. Ceux qui vénèrent la
monarchie appartiennent au peuple, les
autres à la plèbe. Si la question reste
sans réponse, une chose est claire : les
troubles révolutionnaires sont provoqués
par les Juifs, le peuple russe y est étran-
ger, et même hostile.

Vous avez bien dit :
“meurtres rituels” ?

L’attitude de Soljenitsyne à l’égard
des “meurtres rituels” attribués aux Juifs
par une tradition paysanne soigneuse-
ment alimentée par le clergé orthodoxe
est encore plus renversante ou révélatri-
ce du personnage. Selon cette tradition,
mère de plusieurs pogromes, les Juifs, à
la veille de Pâques, tuaient un enfant
chrétien et le vidaient de son sang pour
cuire leur pain azyme. En 1913, à Kiev,
on découvre le cadavre d’un garçon de
12 ans, percé de “quarante-sept piqûres
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dénotant une connaissance certaine de
l’anatomie” (p. 490).
Puis, ajoute Soljenitsyne :
“On (qui ? mystère ! J.-J. M.) fait le

rapprochement avec le début de la Pâque
juive et la mise en chantier d’une nouvelle
synagogue sur les terrains de Zaitsev (un
Juif). Quatre mois après le meurtre, cette
version de l’accusation conduit à l’arres-
tation de Menahem Mendel Beyliss,37
ans, employé à l’usine de Zaïtsev. Il est
arrêté sans que de véritables charges pè-
sent contre lui” (p. 490).
Puis Soljenitsyne opère un léger glis-

sement :
“Beyliss fut donc accusé de meurtre

— alors même que les charges pesant
contre lui étaient douteuses — parce
qu’il était Juif” (p. 491).
Comment, “douteuses” ? Les “meur-

tres rituels” ne relevaient donc pas du fan-
tasme ou de la provocation ? Les charges
contre Beyliss étaient donc possibles et
Beyliss peut-être coupable ? Alors même
que Soljenitsyne s’empresse d’affirmer :
“Longtemps, l’accusation porta sur la fa-
mille de la victime, jusquà ce que celle-ci
fut mise complètement hors de cause”
(p. 491), affirmation audacieuse, car cette
famille liée à la pègre était très suspecte...
sauf pour les inspirateurs de l’accusation
rituelle. Soljenitsyne ajoute :
“Cette parodie d’enquête fut condui-

te comme s’il s’agissait d’un banal fait
divers” (p. 491).
Une accusation de meurtre rituel rele-

vant d’un “banal fait divers” ? De qui se
moque l’auteur ?
Soljenitsyne ajoute :
“Essayer de démêler l’écheveau des

détails sans nombre de cet imbroglio judi-
ciaire ne ferait qu’en rendre la compré-
hension encore plus difficile” (p. 493).
Donc, il ne démêle pas l’écheveau,

mais laisse planer sur Beyliss l’ombre de
l’accusation. A aucun moment Soljenit-
syne ne dit clairement (ni même confu-
sément) que l’accusation de meurtre ri-
tuel ne saurait être qu’un conte noir à
dormir debout. En revanche, il renvoie
l’origine de ces accusations aux Polonais
catholiques, pour lesquels il éprouve une
sympathie mesurée :

“Jusque-là, les procès pour meurtres
rituels (quand il en parle, il n’ajoute ja-
mais “prétendus” — J.-J. M.) s’étaient
plutôt déroulés en milieu catholique (...).
En Russie, à proprement parler, il n’y
avait eu que l’affaire de Saratov, en 1856.
Cependant, Sliosberg ne manque pas de
souligner que l’affaire de Saratov avait
également eu une origine catholique, tan-
dis que dans celle de Beyliss, on observe
que la bande de voleurs qui avait été un
moment soupçonnée était composée de
Polonais, que l’expert en affaires de
crimes rituels désigné au procès était ca-
tholique et que le procureur, Tchaplinski,
était également Polonais” (p. 492).
Donc, l’Etat orthodoxe et son minis-

tère de l’Intérieur n’y sont pour rien.
Soljenitsyne, d’ailleurs, renvoie aimable-
ment la balle aux catholiques, surtout
polonais, sur les terres desquels ces
meurtres rituels se seraient produits... Et,
conclut-il, “ce meurtre étrange et tra-
gique resta inexpliqué” (p. 495). “Etran-
ge” : donc, il y a anguille sous roche :
ce n’est pas un simple meurtre de droit
commun, qui, comme l’indique son
nom, n’aurait aucun caractère étrange...
Dans la mauvaise foi, Soljenitsyne ne

s’arrête pas en chemin : il souligne que
l’affaire Beyliss a fait grand bruit en Oc-
cident, où nul n’a rien dit sur le procès
“du Juif Leo Frank, accusé lui aussi du
meurtre d’un enfant (une petite fille vio-
lée et assassinée), là aussi avec des
charges très incertaines. Il fut condamné
à la pendaison et, pendant la procédure
de cassation, une foule armée l’arracha
de sa prison et le pendit” (p. 496).
Certes, mais Leo Frank fut seulement

accusé, à tort ou à raison, d’avoir violé et
assassiné une petite fille, comme le sont
des centaines d’individus de toute origi-
ne, classe ou race, et non d’avoir accom-
pli ce meurtre pour des raisons reli-
gieuses en application des pratiques sup-
posées de tout un groupe religieux et
ethnique, comme Beyliss ; Soljenitsyne
le sait. Sa comparaison visant à présenter
la Russie comme victime d’une dénon-
ciation systématique de l’Occident ne
tient donc pas debout. Soljenitsyne est
manifestement plus doué pour la vocifé-
ration que pour le raisonnement.



La captation du cerveau
de la nation...
par les Juifs !
Enfin, Soljenitsyne utilise un dernier

procédé bien connu des polémistes peu
exigeants. Il cite comme autant de docu-
ments des déclarations antisémites
d’écrivains ou de politiciens, reproduites
sans commentaire. Ainsi, il cite le politi-
cien d’extrême droite Choulguine, qui
déclare :
“A cette époque (un quart de siècle

avant la révolution), les Juifs avaient
pris le contrôle de la vie politique du
pays... Le cerveau de la nation (si l’on
excepte le gouvernement et les cercles
qui lui étaient proches) se trouva être
entre les mains des Juifs et s’habituait à
penser selon leurs directives (...). Mal-
gré toutes les restrictions apportées à
leurs droits, les Juifs avaient pris pos-
session de l’âme du peuple russe” (p.
512).
Rien que cela ! Et Soljenitsyne n’a

rien à retrancher à cette accusation
moyenâgeuse de possession de l’âme
d’un peuple digne des époques où l’on
croyait aux exorcistes !
Il n’éprouve le besoin d’accompagner

d’aucune réserve ou d’aucun commen-
taire critique sa citation d’un rapport du
département de la Sécurité de Petrograd
d’octobre 1916, qui affirme :
“A Petrograd, le commerce est exclu-

sivement aux mains des Juifs... Il existe
encore officiellement quelques firmes
russes ; mais elles sont en fait contrôlées
par des Juifs : il est impossible d’acheter
ou de commander quoi que ce soit sans
l’entremise d’un Juif” (p. 546).
L’entourage du moine Raspoutine est

formé de gens louches ? Certes. Soljenit-
syne le dit et cite « l’ambassadeur de
France à Petrograd, Maurice Paléo-
logue, qui en mai 1916, notait dans son
journal : “Un ramassis de financiers
juifs et de spéculateurs malpropres, Ru-
binstein, Manus, etc., ont conclu un ac-
cord avec lui (Raspoutine) et le dédom-
magent grassement pour services ren-
dus” » (p. 547). Vous devez le croire sur

parole : Paléologue n’est pas un homme
de droite... et il dit la vérité ! Combien
de personnages louches autour de Ras-
poutine étaient pourtant de purs (si j’ose
dire) Russes !

L’antisémitisme
de l’Eglise orthodoxe ?
Soljenitsyne
ne connaît pas...
Soljenitsyne, enfin, efface complète-

ment l’antisémitisme profond de l’Eglise
orthodoxe (à laquelle il consacre une
seule page, en tout et pour tout, dans son
livre) et du tsar Nicolas II. Alors que de
nombreux prêtres orthodoxes ont, croix
en mains, conduit des processions par
lesquelles commençaient de nombreux
pogromes, il écrit froidement :
“Les plus hauts hiérarques eurent

beau exhorter le bon peuple chrétien,
des mois et des années durant, ils ne pu-
rent même pas empêcher la foule d’ar-
borer des crucifix et des icônes en tête
des pogromes” (p 446).
Les “plus haut hiérarques” ? Quel-

ques-uns, oui, mais ils étaient minori-
taires. Et Soljenitsyne efface la présence
fréquente de prêtres — comme de Co-
saques — en tête de nombreuses proces-
sions pogromistes.

L’antisémitisme viscéral
de Nicolas II
Nicolas II, en décembre 1905, reçut

une délégation de l’Union du peuple rus-
se, organisatrice de pogromes, accepta
leur insigne et félicita son président pour
son travail ! Avec son élégance aristocra-
tique, Nicolas II avait écrit à sa mère, le
27 octobre 1905, pendant une vague de
pogromes :
“Le peuple s’est indigné de l’impu-

dence et de l’insolence des révolution-
naires et des socialistes et, comme neuf
dixièmes d’entre eux sont des youpins,
toute sa colère s’est abattue sur eux,
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d’où les pogromes juifs. Il est frappant
de voir avec quelle unanimité et quelle
simultanéité cela s’est passé dans toutes
les villes de Russie et de Sibérie (...).
Mais en plus des youpins, les agitateurs
russes ont aussi écopé : les ingénieurs,
les avocats et toutes sortes d’autres
sales gens.”
Soljenitsyne ne dit mot de ce genre

de déclarations de Nicolas II, qui, plu-
sieurs fois, stigmatisera ce qu’il appelle
la “clique juive”. Ce Nicolas II s’oppo-
sera en 1907 à la proposition avancée
par son Premier ministre, Stolypine,
d’accorder aux Juifs les mêmes droits ci-
vils qu’aux autres sujets de l’empire
pour en détacher une partie de la tenta-
tion révolutionnaire.
Au début de son ouvrage, Soljenitsy-

ne affirme :
“J’appelle les deux parties — russe

et juive — à chercher patiemment à se
comprendre, à reconnaître chacune sa
part de péché” (p. 9). Il ne précise pas si
ce fameux “péché” (?) est originel ou
pas, mais une chose est certaine, le par-
tage du péché est très inégal : tout pour
les Juifs, ou presque, rien pour les
Russes, les uns et les autres rassemblés,
d’ailleurs, dans une entité aux contours
obscurs.
Sa façon d’aborder l’histoire en géné-

ral reproduit d’ailleurs largement cette
idée d’un péché que les autres auraient à
expier un jour ou l’autre. Ainsi, selon lui :
“L’Allemagne de Guillaume II a ou-

vert la voie à Lénine pour qu’il détruise
la Russie, vingt-huit ans plus tard, c’est
elle qui s’est retrouvée divisée” (p. 488),

la Pologne a contribué au renforcement
des bolcheviks au cours de l’année 1919,
si difficile pour eux, et elle a récolté
1939, 1944, 1956, 1980.”
Il ajoute, effaçant la terrible répression

subie par les sociaux-démocrates “rouges”
finlandais en mars-avril 1918, fusillés,
massacrés, déportés dans les premiers
camps de concentration de la guerre civi-
le, où 12 000 d’entre eux périrent, empor-
tés par la famine et le typhus :
“Avec quel empressement la Finlan-

de a aidé les révolutionnaires russes, el-
le qui ne supportait pas les libertés par-
ticulières dont elle disposait — mais au
sein de la Russie — et, en retour, elle a
subi quarante ans d’humiliation poli-
tique (la finlandisation)” (p. 488).
Bref : c’est bien fait, vous ne l’avez

pas volé ! L’explication est un peu courte
et la jubilation, visible, plutôt mesquine.
Mais l’ampleur de la pensée n’est mani-
festement pas une marque de Soljenitsy-
ne. Sa religiosité maniaque mélangée à
un nationalisme étroit débouche sur une
conception maurrassienne de l’histoire
d’un antisémitisme nauséabond, même si
les oripeaux en sont plutôt grotesques...
Contre les retournements de l’histoire

qu’il évoque ainsi, Soljenitsyne propose
un remède infaillible :
“La seule façon de se prémunir

contre de telles erreurs est de toujours
se laisser guider par la boussole de la
morale divine” (p. 488).
Apparemment, cela ne lui réussit pas

trop bien à lui-même.



LAdizaine d’ouvrages sur les
trotskystes publiés depuis jan-
vier 2002 comprennent une
pluie d’erreurs et de falsifica-

tions en tout genre. Nous voudrions,
dans cette chronique, relever certaines
déformations et caricatures grossières,
qui concernent Trotsky lui-même et son
activité.
Christophe Nick, auteur des Trots-

kistes, présente d’emblée Trotsky com-
me un faussaire (ainsi, Trotsky “truque,
falsifie” (p. 143), un tueur (“évidem-
ment, quiconque ne croit pas Trotski est
un traître qu’il faut éliminer” (p. 145) et
un fou : “Trotsky endosse des lunettes
hallucinogènes” (p. 144) (1) “délire”
(idem), fait une “analyse individuelle
paranoiaque” (p. 153). La “révolution
permanente” est un mythe... dangereux :
“Tant que ce mythe reste le fait d’une

secte ou d’un groupuscule, il ne fait de
mal à personne. Mais lorsqu’il inspire
ceux qui tiennent les commandes de l’Etat
,la folie n’a plus de limite” (p. 145).
Trotsky est, sous la plume de

Guillaume Chérel, auteur du Fils caché
de Trotsky, un tueur sanglant. Il écrit :
« Peu importe les morts, les dégâts,

la folie. Léon est un extrémiste, un psy-
chopathe, comme l’est resté pour l’his-
toire le seul monstre vraiment reconnu
de l’Union soviétique, Staline (...). Léon
a toujours pris la “trahison de Staline”
pour l’une des causes de la faillite révo-
lutionnaire et non la conséquence. Ce

discours fallacieux lui a permis de nier
sa responsabilité, d’effacer son rôle
dans l’édification de cette dictature san-
guinaire, depuis la mise sur pied de la
glorieuse Armée rouge jusqu’à l’ouver-
ture des sinistres Goulags, dont Staline
fera un usage immodéré. Trotsky appelle
constamment à la violence, réclame un
Etat fort et impitoyable” (pp. 94-95).
Chérel cite à l’appui de ces propos

Jean-François Revel, membre de l’Aca-
démie française, admirateur de Georges
Bush, qui a écrit “Trotsky, aussi long-
temps qu’il a participé au pouvoir sovié-
tique, a été un tyran tout aussi impla-
cable que Staline”, et qui dénonce “la
conception sanguinaire du pouvoir” de
Trotsky (p. 32). Les citations de Jean-
François Revel ne contiennent par
ailleurs aucun fait, aucun argument, au-
cune preuve. Le titre de membre de
l’Académie française ne saurait suffire à
les remplacer, même si Jean-François
Revel fut en son temps, c’est-à-dire dans
sa lointaine jeunesse, membre de la so-
ciété des Amis de Benjamin Péret, le
poète surréaliste qui fut un moment
trotskyste et ne renia jamais, lui, ses en-
gagements, malgré les divergences poli-
tiques sérieuses qu’il eut avec la IVe In-
ternationale.
Evoquant la guerre civile et la res-

ponsabilité de Trotsky à la tête de l’Ar-
mée rouge, Chérel fait une citation de
Trotsky, dont, il coupe la seconde partie,
comme l’avait fait avant lui l’ancien chef
des services politiques de l’armée sovié-
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tique, le général Volkogonov, afin de
présenter Trotsky comme un fanatique
de la Terreur. Trotsky, après avoir affir-
mé :
“On ne peut mener à la mort des

masses d’hommes si le commandement
ne dispose pas dans son arsenal de la
peine de mort”,
ajoute, ce que Chérel supprime :
“Pourtant, ce n’est pas par la terreur

que l’on fait des armées (...). Pour notre
armée, le ciment le plus fort, ce furent
les idées d’Octobre.”
Un vieux dissident soviétique, Grigori

Pomerantz, raconte dans la revue russe
Novy Mir d’août 2001 l’épisode suivant,
très révélateur. En 1950, il avait comme
voisin au Goulag un paysan “devenu anti-
soviétique”, mais, dit-il, “en 1920, après
avoir entendu un discours de Trotsky ou
de Zinoviev, il était prêt à partir à l’assaut
du ciel. Et pas seulement lui, son régiment
tout entier (...). Les rouges étaient prêts à
donner leur vie pour le monde des soviets,
pour un monde sans mendiants et sans
infirmes.”.
La principale responsabilité de Léon

Trotsky ayant été la formation et la direc-
tion de l’Armée rouge, regardons-y d’un
peu plus près... L’Armée rouge fut péni-
blement constituée à partir de la fin février
1918, pour répondre à une guerre civile
engagée dès l’exécution à la mitrailleuse
de près de 300 gardes rouges au Kremlin,
à Moscou, à la fin d’octobre 1917, puis le
5 novembre 1917, lorsque l’ataman Dou-
tov, premier chef contre-révolutionnaire,
prit la décision de fermer le journal bol-
chevik d’Orenbourg et constitua le pre-
mier détachement de Cosaques contre-ré-
volutionnaires. Elle fut constituée pour ré-
pondre à des adversaires soutenus par
l’Allemagne (jusqu’à sa défaite), la Fran-
ce, l’Angleterre, le Japon, les Etats-
Unis,.etc., et dont le général Kornilov ré-
sumait ainsi le programme :
“Même s’il faut brûler la moitié de la

Russie et verser le sang des trois quarts
de la population, nous le ferons si c’est
nécessaire pour sauver la Russie.”
Dans cette situation désespérée,

Trotsky, soumettant au comité exécutif
central des Soviets, le 22 avril 1918, un

décret sur l’instruction militaire obliga-
toire pour constituer l’Armée rouge, fait
adopter neuf articles additionnels. Le
premier stipule :
“Les hommes dont les convictions re-

ligieuses ne tolèrent pas l’usage des
armes sont appelés à ne s’instruire que
dans les fonctions qui ne nécessitent pas
l’emploi des armes.”
Plus d’un an plus tard, en plein soulè-

vement de Cosaques, Trotsky, dans un
article du bulletin de l’Armée rouge, af-
firme :
“Le communisme ne sera instauré

que par la persuasion et par l’exemple.”
Mais la guerre contre les blancs sou-

tenus par des détachements français, an-
glais, italiens, grecs, roumains — minés
par la haine de la guerre et la solidarité
avec la révolution russe —, américains,
japonais, sans parler de l’armée polonai-
se organisée par le général Weygand et
le capitaine de Gaulle, oblige à ne pas se
contenter de l’exemple et de la persua-
sion...
Le 22 octobre 1919, alors que Petro-

grad est soumise à l’offensive de l’armée
blanche de Ioudenitch, soutenu par le
gouvernement britannique, et risque de
tomber, Trotsky publie l’ordre du jour
n° 158 exigeant le respect de la vie des
prisonniers :
“Camarades soldats de l’Armée rou-

ge ! Epargnez les prisonniers ! Recevez
amicalement les transfuges. Dans l’ar-
mée blanche, les ennemis vénaux, cor-
rompus, sans honneur, les ennemis du
peuple travailleur sont une insignifiante
minorité. La majorité écrasante est faite
d’hommes dupés ou mobilisés de force.
Une part importante même des officiers
de la Garde blanche combat contre la
Russie soviétique sous la menace de la
trique, ou parce qu’elle a été trompée
par les agents des financiers russes et
anglo-français et des propriétaires.”
Et il souligne plus loin que son appel

“ne s’adresse pas seulement aux simples
soldats, mais aussi aux officiers”. Trots-
ky sanguinaire, c’est une légende forgée
par la propagande monarchiste russe...
Trotsky a joué le rôle qui fut le sien

dans la guerre civile non par goût, mais



par nécessité. Dans Leur morale et la
nôtre, il évoque “la guerre civile avec
son cortège d’horreurs et de crimes” et
souligne :
“La guerre civile est la plus cruelle

de guerres. Elle ne se conçoit pas sans
violences exercées sur des tiers et, te-
nant compte de la technique moderne,
sans meurtre de vieillards et d’enfants”
(il pense à l’artillerie et aux bombarde-
ments — J.-J. M.).
Mais fallait-il donc décider de ne pas

défendre la révolution et ses mesures dé-
mocratiques (la terre aux paysans, la sé-
paration de l’Eglise et de l’Etat, le droit
au divorce et au mariage civil, qui mi-
rent l’Eglise orthodoxe et les blancs en
fureur, l’instruction obligatoire et gratui-
te pour tous, etc.), de ne pas défendre les
premières mesures socialistes (collectivi-
sation de la grande industrie), de ne pas
défendre les soviets, fallait-il laisser
Kornilov et ses amis appliquer le pro-
gramme exposé par ce dernier, qui pas-
sait entre autres par le dépeçage de la
Russie et... les pogromes massifs de
Juifs ?
Faut-il rappeler ce que chantaient les

armées du général blanc Denikine en en-
trant dans les villes ?

“Nous irons au combat hardiment
Pour la Sainte Russie
Et nous massacrerons
Toute la racaille des youpins.”
Fallait-il donc laisser les armées

blanches exterminer les Juifs, comme
elles le chantaient ainsi ? Le dépeçage de
la Russie que l’Armée rouge a interdit en
1918-1921 s’est produit en 1991. Les
mesures prises par les dépeceurs, anciens
nomenklaturistes, ont abouti à ce que le
journaliste américain Paul Klebnikov
qualifie de “catastrophe sans précédent
dans l’histoire moderne, la seule compa-
raison possible étant avec des pays dé-
truits par la guerre, le génocide ou la fa-
mine”. Fallait-il donc accepter cette ca-
tastrophe dès 1918 ou rassembler jus-
qu’à la dernière extrémité toutes les
forces pour préserver la Russie sovié-
tique du dépeçage ?
Présenter Trotsky sous les jours d’un

psychopathe sanguinaire ne vise bien en-
tendu pas le seul Trotsky comme person-
nage historique, mais tout le bolchevis-
me et, au-delà de la grotesque caricature
journalistique digne des procédés de
Goebbels, son héritage présent.

Jean-Jacques Marie
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