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A tout instant il les arrétait pour
les ramener aux faits... Il était hérissé
de faits. Il leur donnait des crocs-en-
jambe de faits, il leur dressait des
embuscades de faits, il les bombardait
de volées de faits... Il leur servait des
faits, toujours des fails, réprimait
leurs élans vers la lune et les faisait
redescendre sur la lerre ferme des
faits.

Jack LONDON.
Le Talon de Fer,
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AVANT-PROPOS

Le lecteur m’excusera d’ouvrir ce volume Il par des consi-
dérations qui risquent de lui paraitre déplacées dans un
ouvrage a caractére impersonnel et scientifique. Mais je lui
dois toute la vérité, a la fois sur le sujet que j'ai traité et sur
certaines réactions que mon travail a provoqudées.

Le volume I m’a valu, a cété d’encouragements nombreux,
des attaques et des avanies devant lesquelles je ne crois pas
pouvoir me laire, Je m’étais imposé jusqu’a présent comme
régle de conduite de ne pas me laisser distraire de mes travaux
par des polémiques. On m’oblige a déroger a celte régle.

Mes tribulations commencérent avant méme la parution du
volume. Le grand éditeur qui avait eu le désintéressement et
le courage de publier mes précédents écrits, recula cette fois
et me fit savoir qu’il ne « pouvait retenir » celui-ci. Quand il
parut dans une autre Maison, un grand journal, le Figaro,
refusa d’insérer de la publicité (payante) en sa faveur : je me
présentais comme n’étant inféodé ni @ Washingion ni @ Mos-
cou. Frangois Mauriac qui, naguére, m’avait honoré de son ami-
tié, m'écrivit qu’il « ne pousserait pas Uamitié jusqu’a metire
jamais le nez dans Uhistoire monumentale du syndicalisme
américain » et — je cile fidélement sa lettre — qu’il « s’inté-
resserait davantage & Uhistoire de Uart dentaire a travers les
dges el a lexposé des mille et une maniéres d’obturer une dent
si c’était cette occupation-li que vous aviez choisie ! ».
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Je puis, a la rigueur, me passer de U'assentiment de ce « vieux
bourgeois bordelais » (comme il aime a s’intituler?). Mais
d’anciens compagnons de lutte, a Uapprobation desquels jatta-
chais plus de prix, me la refusérent. Pierre Monatte, le vieux
lion syndicaliste, renonga a publier, dans sa Révolution Prolé-
tarienne, un extrait du livre qu'il avait d’abord accepté. Motif :
je serais la « dupe s des staliniens 3. Marceau Pivert, Uancien
leader de la gauche socialiste, m’écrivit qu’en condamnant la
répression de la gréve des mineurs francais je m'étais « placé
directement dans le camp du terrorisme stalinien > et se mon-
tra « effrayé » de mon «inconscience*>. Alfred Rosmer, Uan-
cien internationaliste, aprés m’avoir consacré deux longs
. articles chicaniers, m’écrivit que mon livre pouvail <« égarer
dangereusement » le public francais. Sans jamais discuter
sérieusement mon argumentation, Roger Hagnauer me pril
comme repoussoir dans ses récils de voyage auxr U.S.A. el
Guy Thorel se gaussa, dans Esprit, de mes < naivetés s et de
mes « partis priss.

Pourquoi mes censeurs s’échauffent-ils si fort la bile? Je
ne vois qu’une explication. 1ls sont, pour la plupart, dominés
par la haine et la peur du stalinisme. Celte psychose obscurcit
leur jugement, atrophie leur faculté de raisonner, leur fait
simplifier grossiérement le réel. Moi aussi je crois étre un
adversaire politique irréconciliable du stalinisme, mais pas au
point d’en perdre la 1éte ni d’en cesser de voir les antagonismes
sociaux aux Etats-Unis. Parce que U'Amérique est aujour-
d’hui en état de guerre virtuelle avec la Russie stalinienne,
mes censeurs s’'imaginent que la moindre critique a son
adresse est une arme fournie a Moscou. lls jettent sur elle
le manteau dont les enfants de Noé couvraient leur pére. Des
vérités qu’ils acceptaient comme indiscutables il n'y a pas si
longtemps ne leur paraissent plus bonnes a dire. Souligner,
par exemple, la tyrannie qu’exerce le Big Business sur la
société américaine, c’est, de leur point de vue, discréditer la
démocratie américaine, donc Uaffaiblir. Comine si presque tous
les syndicalistes et progressistes américains n’attaquaient
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pas chaque jour, avec beaucoup plus d’énergie et d’autorité
que votre serviteur, le Big Business! Dénoncer, comme je Uai
fait dans Combat®é et dans ce volume lI, la terreur dont les
négres du Sud sont les victimes, c’est, selon Roger Hagnauer,
nne « enflure journalistique? ». Richard Wright, qu'on ne
peut suspecter d’incompétence en la maiiére ni de complicité
avec le Kremlin, a remis les choses au point beaucoup mieux
que je ne pouvais le faire8*.

Le méme Hagnauer, il m’en souvient, était faché, en 1930,
que je reproche a Georges Duhamel de s’étre montré injuste
a légard de la civilisation américaine dans ses Scénes de la
Vie future 9. J'étais, & son gré, irop pro-américain et Duhamel
avait raison de ne létre pas. Mon jugement ne s’est poini
modifié depuis. Mais aujourd’hui Hagnauer me range parmi
les détracteurs systématiques de U'Amérique!

Ce sont, je le crains, mes censeurs qui sont systématiques.
Leur besoin d’idylliser les U.S.A. ne leur permet plus de penser
dialectiquement. De mon analyse des contradictions de la
société américaine, ils ne retiennent qu’une des faces, et ils
ignorent lautre, C’est ainsi qu’ils me cherchent querelle
pour le bien que jai cru devoir dire de John L. Lewis — en
négligeant lous les passages oii, sans aucune indulgence,
Jjai souligné ses traits réactionnaires 0. C’est ainsi qu’ils
m’accusent de présenter sous un jour trop pessimiste I'évo-
lution récente du syndicalisme américain — en escamotant
toutes les pages oil jai souligné la persistance réconfortante
de son dynamisme et de son militantisme. (Car je crois,
comme eux, a Uavenir de la démocratie américaine. Mais ¢
cette différence prés: il me semble qu’elle n’aura la voie
libre que lorsqu’elle aura renversé Uobstacle du Big Business
ef levé les hypothéques qui paralysent encore le Labor dans
sa lutte contre celui-ci.)

Mais la publication de mon volume I m’a valu une avanie
plus grave que la réprobation d’anciens compagnons de lutte.

* Yoir page 168,
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Peu de jours aprés sa mise en vente, P'Ambassade américaine
a Paris me refusa le visa qui m’eul permis de relourner la-bas
afin de continuer sur place mon travail, et ‘de revoir ma
femme et ma fille, qui résident maintenant de fagcon perma-
nente aux Elals-Unis. Il ne fait aucun doute pour moi que
fe contenu de U'ouvrage a déterminé celte décision. Car — jen
puis fournir la preuve — mes opinions, mes éciits aniérieurs,
étaient parfailement connus de UAmbassade lorsq’en 1946
elle m’avait accordé un visa qui me permit de séjourner awr
U.S.A. un peu plus de deux ans. J'ai U'impression qu’on atten-
dait de moi, en échange du visa obtenu, un livre moins appuyé.
Si, au moins, je m’étais abstenu de toucher au Plan Marshall,
objet d’une si cotiteuse propagande... Mais je ne suis pas de
ceutr qui font des concessions diplomatiques. La liberté d’ex-
pression me parait étre un des priviléges, en méme temps
qu'un des risques, de la démocratie. Un écrivain qui visite
un pays libre doit avoir le droit de dire tout ce qu’il y a vu
et tout ce qu’il en pense — on ce pays n'est pas libre, ou cet
écrivain n’est pas libre. L’espéce de « censure ¢ retardement 11 »
que Pon prélend exercer sur mot exprime une attitude tota-
litaire devant laquelle je ne m’incline pas. J'estime, au sur-
plus, que mon livre est nullement <« anti-américain ». J'ai
essayé de dire honnétement ce que jestime étre la vérité.
J'ai tenté de déchiffrer Pavenir d’un grand peuple dont le
destin me passionne et m’inspire une inaltérable confiance.
Je me suis inspiré des travaux d’un grand nombre de socio-
logues et d’historiens d’Outre-Atlantique, la plupart libéraux
et non socialistes. Ils ne se génent pas pour étaler les tares
de la société dans laquelle ils vivent et, s’ils avaient & solli-
citer aujourd’hui un visa & PAmbassade de Paris, ils se le
verraient probablement refuser.

Au surplus, je crois aimer plus sincérement le peuple amé-
ricain que certains de ceux qui, aujourd’hui, pavoisent a ses
couleurs. Frangois Mauriac admit récemment dans le Figaro
qu’il est « Phomme le moins enclin & comprendre et & gotiter
la civilisation américaine » et que, de nature, il est « fermé,
sinon hostile, aur modes de vie et de pensée. qu’elle nous

v
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impose 2 ». Entre elle et lui, c’est un mariage non d’amout
mais d’intérét : il a besoin que le Pentagone monte la garde a
la porte de son cabinet de travail 3. Moi, je crois comprendre
et je goitte I'ébauche de civilisation de masses que nous offre
'Amérique (moins ses formes capitalistes et impérialisies).
J'aime le peuple américain, non pour sa force militaire, mais
- pour lui-méme. Et jestime qu’on doit la vérité & ceux qu'on
aime. Mauriac se déclara d’accord avec moi, dans une letire
privée, sur les « effroyables erreurs des Elats-Unis en Asielt ».
Mais, chose curieuse, il s’abstenait alors de les proclaner publi-
quement *. Les Etats-Unis, lui ai-je répondu, sont bien & plain-
dre s'ils n'ont que des amis comme vous, des 'ainis qui n’osent
pas critiquer et mettre en garde a voix haute. Cela finira par
leur porter malheur, comme cela a porté malheur, naguére,
aux monarques absolus.

Le lecteur doit savoir également que ceux qui m’ont témoi-
gné leur désapprobation ne sont pas lous dans le «camp
américain ». L’autre camp ne m’a pas manifesté plus d’indul-
gence. La presse et Uintelligentsia aux ordres de Moscou ont
organisé autour de mon travail la conspiration du silence.
Dans les temps maudits que nous vivons, chaque individu
est sommé d’adhérer a lun des deux blocs qui entendent se
partager le monde (pour finalement le détruire). Comme le
déplorait récemment Jean Cassou, « qui n'est pas avec I'un
est avec Uautre 5 ». Quiconque se refuse a choisir est vilipendé,
boycotté, baillonné par les deux blocs a la fois. L'isolement est,
aujourd’hui, la rancon de U'indépendance.

gt

Je n’en continue pas moins, imperturbablement, ma démons-
tration. .
Aprés avoir, dans le volume I, campé les deux forces prin-
*

* Cétait I’époque — antéricure a Yintervention chinoise en Corée — ou, &
quelques-uns, André Gide en téte, nous adjurions le gouvernement frangais de
reconnaitre la Chine de Mao Tse-Toung et de favoriser son admission aux
Nations Unies. Mauriae, dans le Figars. condamna avec hauteur notre appel,
Pourtant, si on nous avait alors écoutés.., ’
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cipales en présence, le Big Business et le Labor, j'cntreprends,
dans ce volume II, Uétude de deux forces progressives qui
me paraissent susceplibles de s'allier eu Lahor pour renverser
fa tyrannie du grand capilal amdéricain : les fermiers pauuvres,
les négres. Je crois apporter un ensemble de fails encore mal
connus en France — ou connus seulement & travers des
ceupres de caractére purement littéraire. Sur Uagriculture
oméricdaine, le lecteur francais ne dispose, @ ma connaissance,
que d’un livre récent, celui de René Dumont 7. Mais e point
de vue de Péminent agronome est plus technique que sociolo-
gique et la forme qu’il a donnée @ son ouvrage, celle d’un
carnet de route, ne lui a pas permis d’exposer de fagon
logique les données essentielles du probléme. Sur la question
noire, scandale n* 1 de 'Amérique, les ouvrages excellents de
Franck Louis Scheell et de Magdeleine Paz sont déja anciens
el victimes, en outre, d’'un injuste oubli18,

La « révolle agraire » et la « révolte négre » présentent, on
le verra, un parallélisme assez frappant. Comme la <« révolte
ouvriére », analysée au volume I, elles sont Pune et Uautre
le produit de la domination du grand capital. Mais, pour des
raisons historiques diverses, elles n’ont pu, pendant longtemps,
converger ni U'une ni Pautre avec la « révolte ouvriére ». Les
trois forces progressives ont fait cavalier seul. Leur manque
de synchronisme a permis au Big Business de les batire
séparément et de consolider sa domination. Aujourd’hui enfin,
elles se rapprochent, elles sont sur le point de se réunir. Les
possédants ont toujours été hantés par le spectre de celte
double alliance : celle des ouvriers el des pelils fermiers,
celle des ouvriers et des hommes de couleur. Ils ont tout mis
en ceuvre pour la prévenir. La voici enfin prés d’étre consom-
mée. Mais elle est encore imparfaite, superficielle, mal orientée.
Le parti au pouvoir, le Président au pouvoir s’efforcent de la
capter, de la faire servir a leurs fins propres qui ne sont pas
celles des exploités. De leur cété les bureaucraties de ces
divers mouvemenls progressifs essaien! encore, malgré la
pression de leur base, d’en limiter la portée et les objectifs,
d’éviter, dune part, que la grande coalition des underprivi-
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leged ne prenne une forme pleinement efficace — celle
d'une rupture avec les deux partis politiques traditionnels —
d’autre part, qu’elle ne se donne un programme conséquient —
c’est-a-dire socialisie.

Mais, en dépit de ces manceuvres, de ces alermoiements,
de ces freinages, Uidée du troisicme parti, du Labor Party,
est en marche auxr Etats-Unis. Ajournée par des diversions
successives (le New Deal de Roosevelt, le « Comité d’action
politique » de Sidney Hillman, la démagogique campagne
électorale du Président. Truman en 1948), clle milrit lentement
et strement dans la conscience populaire. La désinvolture
méme avec laquelle Pactuel Président a trahi les promesses
faites aux électeurs, renvoyé aur calendes grecques le Fair-
Deal, Uabrogation de la loi anti-ouvriére Taft-Harlley, le Plan
Brannan en faveur de la petite agriculture, le programme de
Droits Civils en faveur des négres, hdite Pheure du rassem-
blement des forces progressives. Les ouvriers, les fermiers
pauvres, les noirs sont également décus. Il y a quelques mois,
de retour d’un voyage aux Etats-Unis, Raymond Aron raillait
le «style marxiste > de mon volume I et ne craignait pas
d’affirmer, @ Ulenconire de ma thése, que les syndicats
ouvriers faisaient bloc avec 'Administration®, L’encre de cet
article était a peine séche que, poussés par leurs troupes®, les
dirigeants du Labor rompaient avec le dictateur économique
Charles Wilson, incarnation des trusts, et accusaient le Pré-
sident Truman d’étre prisonnier du Big Business. Et le
correspondant du Monde aux Etats-Unis “d’admeilre que
lidée « que le Labor vole de ses propres ailes » « pourrail
bien étre en gestation®' ». Et le chef du Comité d’action poli-
tigue du C.1O. pour UEtat de New-York, Louis Hollander,
de déclarer publiqguement : « Il se peut que nous soyons
amenés a considérer la formation d’un parti politique indé-
pendant % ».,

3

W

J'avais eu lintention, an ferme de ce volume lI, d’analyser
les raisons multiples et complexes pour lesquelles le mouve-



16 AVANT-PROPUS

ment ouvrier américain ne s’est pas engagé, jusquja nos jours,
dans une action politique indépendante. Je me pfoposais éga-
lement d’étudier pourquoi le peuple américain a été, jusqu'a
présent, réfractaire au socialisme — bien qw’'il soil tradition-
nellement riche en potentialités révolutionnaires et qu'il sc
dirige inconsciemment, pragmaliquement, vers un iype de
société socialiste. Mais on ne fait pas toujours ce que lon
voudrait. J'ai di me résigner a remetire & plus tard les
Problémes du socialisme américain. Tout d’abord, parce que
le présent volume est déja suffisamment copieux; ensuite,
et surtout, parce que je ne me suis pas senti le droit d’inler-
roger Uavenir (tdche infiniment délicale et qui ne peul étre
entreprise a la légére), alors que, depuis déja plus de deux
ans, U'accés des Etals-Unis m’esl interdit. Le jour on le rideau
de fer atlaniique se lévera pour moi et odir il me sera permis
de participer a nouvean a la vie des U.S.A., de conlinuer d
suivre sur place Uévolution de la société américaine, je repren-
drai allégrement la plume, et je formulerai mes conclusions.

D’ailleurs, si javais été sur les lienx, aurais-je pu voir clair
au cours des deux années noires qui viennent de s’écouler?
La préparation fiévreuse de la guerre, U'hystérie « antirouge »,
la garde montée autour du secret atomique ont temporaire-
ment obscurci, sinon suspendu, la marche en avunt du peuple
américain. _

La démocratie d’Oulre-Atlantique est en grand danger, a
Pheure présente, de dégénérer en un régime militaire et poli-
cier. Plus que jamais le grand capital domine le gouvernemeni.
Les généraux empiétent sur les civils. Une tonle-puissante
police secréte tend @ former un Etat dans UEtat. Des procés
en sorcellerie, comme celui dont a failli étre victime le profes-
seur Owen Latlimore 3, se succéden! dans une atmosphére
de fiévre, de suspicion, de délation. Un grand libéral, le pro-
fesseur Gaetano Salvemini, qui connait bien les Etais-Unis
pour y avoir fui les persécutions de Ullalie fasciste, m’écrivait
récemment : « Jai laissé les Etats-Unis en jutllet 1949... Déja
alors la psychose anticommuniste (dont les communistes sont
bien responsables pour leur part avec leurs bétises) battait
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son plein. Iif maintenant, ce n’'est plus de la psychose, c’est
de la folie ftout court. Il faut attendre le retour du bon sens.
Pendant la premiére guerre mondiale, les Etats-Unis ont eu
une crise de folie, peut-éfre pire que la crise d'aujourd’hui.
Alors c'étaient les anarchistes. Aujourd’hui, c’est le tour des
commuhnistes — ef quiconque n'a pas été fasciste court le
risque d’étre classifié avec les communistes... Les Américains
ont perdu la téte 24, »

Malgré cette folie collective qui pourrait bien, si par malheur
elle se prolongeail ef si, nous autres Européens, nous ne gar-
dions pas notre sang-froid, précipiter le monde dans une
troisicme guerre mondiale, je ne désespére pas du peuple
ameéricain. Je souhaite que le « retour du bon sens» Iui per-
mette bientot de continuer sa marche en avant vers la vraie
démocratie — celle du Travail substitué au Capital. Ainsi
seulement il démontrerait la supériorité de son way of life
sur la caricature russe de socialisme.

e avril 1951.
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CHAPITRE PREMIER

AGRICULTURE ET CAPITALISME AUX ETATS-UNIS

1. Introduction : Les « Raisins de la Colére ». — 2. Les mono-
poles conire l¢ fermier. — 3. Conceniration dans ['Agricul-
ture.. — 4. ¢ Usines rurales », — 5, Le Farm Bloe. — 6. Les
puarias du sol. — 7. Prolétariat rural.

1

Introduction :
Les « Raisins
de la Colére ».

Le volume premier a lenté de dégager
la ligne générale du développement de Ia
force principale qui, aux Etats-Unis, est
susceptible de mettre en échec le monstre capitaliste : le syn-
dicalisme ouvrier. Je vais essayer maintenant de faire l'inven-
taire des autres forces progressives qui sont susceptibles de
s’allier au Labor pour mettre fin 4 la domination du Grand
Capital. .

Le joug de cclui-ci ne pése pas seulement sur les ouvriers,
mais aussi sur I'agriculture dans son ensemble et, plus parti-
culi¢rement, sur ceitx que jappellerai les « déshérités »
ruraux : petits propriétaires, métayers, journaliers agricoles.

Il est nécessaire, avant d’aller plus loin, de mettre au point
une question de terminologie. I’Amérique rejette délibéré-
ment les mots, dont nous nous servons couramment en Europe,
de paysan et de paysannerie. Pourtant peasant et peasaniry
existent dans la langue anglaise. Mais ils expriment un statut
social qui n’¢xiste pas — ou dont on se refuse & admetire



22 AGRICULTURE T CAPITALISME AUX ETATS.UNIS

Pexistence aux Etats-Unis. Le paysan européen est un
produit du systéme féodal, qui n’a jamais wvu le jour aux
Etats-Unis ou qui n’y a revétu que des formes embryon-
naires : le grand propriétaire fory d’avant la guerre d’Indé-
pendance, le grand planteur du Sud d’avant la guerre de
Sécession, et méme le titulaire des grandes concessions espa-
gnoles de Californie, n’ont jamais constitué, a proprement
parler, une féodalité agraire du type européen!. Le paysan
d’Europe est un serf émancipé, groupé en villages, autour de
Iéglise et du chateau, séculairement attaché au sol, y ayant
développé une culture, un folklore, un mode de vie particu-
liers? Il cst nmon seulement lié¢ au sol, mais a sa condition
de paysan. C’est seulement depuis la révolution industrielle
qu’il déserte la terre; et quand il la quitte, c’est pour aller tra-
vailler 4 1a ville, non pour tenter Paventure sur une autre terre.
L’agriculteur américain est un homme libre et qui a toujours
¢té libre. Il est venu coloniser un monde nouveau. Il est un
entrepreneur qui tente sa chance dans I'agriculture comme il
pourrait la tenter dans n’importe quelle autre branche d’acti-
vité économique.

I1 n’est pas prisonnier d’une société hiérarchisée et solidifiée.
Il se déplace 4 travers I'immense continent, pour y défri-
cher des sols successifs, ou il passe de la campagne 4 la ville
et vice versa. C’était, du moins, Ia réalité d’hier si ce n’est
plus tount a fait la réalité d’anjourd’hui. La société ameéricaine
est — ou a été jusqua une date relativement récente —
une société fluide et Tagriculteur américain beaucoup plus
mobile que 'agriculteur européens. Se mouvoir signifie, selon
le Credo américain, monter. L’agriculteur, en se déplagant,
gravit — ou est censé gravir — les échelons de I’échelle sociale.
I1 n’est pas un paysan, il est un fermier.

Chez nous, ce dernier mot évoque l'idée de la location. Un
fermier est un agriculteur qui paie un fermage. En Amérique,
il implique I'idée de propriété. Pour désigner le locataire, on
emploie un autre terme, celui de fenant. Dans les pages qui
suivent, on se conformera a4 la terminologie d’Outre-Atlan-
tique.

Néanmoins, celle-ci refléte davantage les conditions du passé
que celles du présent. Le développement foudroyant du capi-
talisme, la concentration de la propriété fonciére, la mécani-
sation ont modifié profondément le statut de Pagriculteur
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ameéricain. Cetle ¢volution tend & créer une véritable classe de
déshérités ruraux, n’ayant plus aucun espoir de gravir les
¢chelons de l’échelle sociale agricole, cloués A leur croix, et
ne quittant leur terre que pour sombrer dans la triste condi-
tion de prolétaires ruraux, de journaliers migrateurs (sauf
dans les périodes de boom, oul un certain nombre d’entre eux
sont absorbés par l'industrie). Pour caractériser leur statut,
un sociologue, Lewis Corey, a di cmprunter & I'Europe la
terminologic que les Etats-Unis avaient toujours rejetée,
comme si elle avait une implication péjorative. Il écrit que
«le capitalisme a ravalé la majorit¢ des fermiers au niveau
d’une paysannerie paupérisée?t».

Ce démenti infligé au Credo américain, ce drame de la chute
du petit fermicr américain nous ont été révélés, au moins par-
tiellement, mais avec quelle vigueur dans le trait, par les
romanciers contemporains d’Outre-Atlantique. John Steinbeck,
en particulier, a dressé, dans ses Raisins de la Colére, un réqui-
sitoire dont 1’écho n’a pas fini de retentir: <1l y a 14 une
faillite si retentissante qu’elle annihile toutes les rcussites
antérieures... Dans 1’ame des gens, les raisins de la coltre se
gonilent et mirissent, annoncant les vendanges prochaines 5 »

On n’a pas idée, de ce coté-ci de 1’Océan, de la tempéte
que le livre a déchainée aux Etats-Unis. Et pas seulement en
Californie. Le représentant Lyle H. Boren, d’Oklahoma, dénonca
les Raisins de la Colére comme un « manuscrit sale, menson-
ger, immonde ». Le représentant Alfred Elliott, de Californie,
Je traita de « livre le plus damnable qu’il ait été jamais permis
de publier et de présenter au public6». Il m’a ¢té donné tout
récemment de rencontrer, par hasard, en France, un riche
Californien. Au seul nom de Steinbeck, son visage s’est empour-
pré et ses dents ont grincé de rage.

Preuve, n’est-ce pas, que le grand John a frappé juste.

Mais il I’a fait en romancier, en artiste. Les romanciers, les
artistes ont le pouvoir, combien plus que les sociologues et
les ¢conomistes, de fixer Pattention du public sur un probléme
qui, sans eux, sans la magie de leur talent, elit peut-étre laissé
celui-ci froid ou indifférent. Mais leur mode ’expression a
aus§i ses désavantages. D’abord, on n’est pas obligé de les
croire. Leurs adversaires peuvent dénier toute vérité aux fan-
tomes issus de leur fantaisie. lls n’apportent pas de preuves :
seulement des conties. Ensuile, le probléme social qu’ils ont
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choisi de soulever n’est pas toujours pour eux une fin en soi.
11 est le cadre au sein duquel -— on pourrait presque écrire : -
le prétexte grace auquel — ils vont pouvoir faire éclater les
feux d’artifice de leur imagination, de leur expérience humaine.
Ils sont tellement dominés par leurs personnages et par le
souci de faire czuvre d’artiste que, malgré leur désir de « s’en-
gager », I’événement qui sert de toile de fond 4 leur fiction
est pour eux quelque peu secondaire. Ils négligent d’en exposer
avec précision et méthode les données fondamentales. Koestler
s’est installéc dans la Révolution. russe, mais sans nous
démonter, autrement que superficiellement, le mécanisme de
sa dégénérescence : ce qui I'intéresse surtout, c’est ce qui se
passe dans I'ame de Roubachov. Malraux et Hemingway ont
rassasi¢ les affamés de beau roman, mais ils nc nous ont pas
davantage expliqué la Révolution espagnole. Steinbeck s’est
comporté a notre égard comme si nous connaissions déja
dans le détail le phénoméne économique et social extréme-
ment complexe qui g provoqué les graves troubles dont souffre
Iagriculture américaine. Parfois, sans doute, il consent a
abandonner un instant ses héros et, durant le court espace
d’une ou deux pages, il veut bien faire ceuvre d’économiste et
de sociologue. Mais les explications qu’il nous présente, si
concrétes et souvent exactes qu’elles soient, sont insuffisantes,
écourtées, et vile il se replonge dans le grouillemient du monde
vivant qu’il a enfanté. Son livre ne s’achéve sur aucune pers-
pective historique. 11 ne nous laisse pas entrevoir comment
évoluera le mal qu’il dénonce. Il ne suggére aucun reméde
précis. Au moment ot le rideau tombe, une femme, qui a
accouché d’un enfant mort, offre son sein 4 un malheureux
qui meurt de faim et que seule peut sauver une goutte de lait.
Symbole de solidarité humaine, oui certes, mais, tout de méme,
Partiste ’emporte ici sur le sociologue.

Il y a dans le livre de Steinbeck un autre défaut. J’admels
avec Sarire que certains <« matérialistes » contemnporains —
infidéles d’ailleurs aux maitres dont ils se réclament et qui,
eux, firent toute sa part 4 'homme — subordonnent exagéré-
ment le « subjectif » 4 I’ « objectif », Mais P'auteur des Raisins
de la Colére tombe, lui, dans l'excés contraire. Ne voulant
considérér son sujet que du point de vue de ’homme, il néglige
un certain nombre de facteurs « objectifs » indispensables
la compréhension du probléme qu’il souléve. Parce que la

.



INTRODUCTION : LES « RAISINS DE LA COLERE » 25

machine a broyé I'homme, parce que lindustrialisation de
I'agriculture a déraciné des hommes, Steinbeck conelut un peu
vite 4 I'absurdité de la vie industrielle, aux méfaits de 1’ «< in-
dustrialisation 4 outrance ». Il reste au fond trés attaché au
vieux mode de vie, 4 l'idylle rurale primitive. Sans le dire
expressément, il aimerait bien faire tourner en arriére la roue
de Thistoire. Il préte ainsi dangereusement le flanc & ses
adversaires. Car qui pourrait soutenir séricusement, surtout
aux Etats-Unis, que le mode suranné de production agricole
que symbolise la famille Joad est supéricur, du point de
vue du progrés humain, aux admirables techniques agricoles
modernes?

Quoi qu’il en soit, les Raisins de la Colére et les aulres
ceuvres des romanciers américains (Caldwell, ete.) qui mettent
en scéne des fermiers prolétarisés, ont eu le mérite de nous
révéler qu’il y a un probléme de Pagricullure américaine. C’es!
4 ne pas croire, mais c’est ainsi! Le pays le plus prospére et
le plus chanceux du monde, le pays &4 qui tout, jusqu’a une date
récente, semblait avoir réussi, le pays de Poptimisme et de la
confiance en soi, le pays qui, aujourd’hui, prétend offrir sa
réussite en exemple au monde, est aux prises avec une grave
difficulté dont il n’a pas réussi 4 trouver la solution. Tel est lc
fait brutal. Et ce probléme n’est pas un prob](‘:me accessoire,
marginal. Une agriculture saine, démocratique, équilibréc, sans
exces de richesse ni de misére, est, depuis Jefferson et Jackson,
un des arficles fondamentaux du Credo américain. Les héros
de Steinbeck sont conscients de cette tradition, et ils sont fiers
de I'incarner : « Nous sommes des Joad. Nous n’avons jamais
eu & baisser la téte devant personne. Le grand-pére de grand-

" pére, il s’est battu penrdant la Révolulion. On était des fermiers
jusqu’a ce qu'il y ait eu cette dette 7... » Tous les hommes poli-
tiques et penseurs américains, d’hier et d’aujourd’hui, ont
exalté, dans le méme style que le président Franklin Roose-
velt, «le réve américain de la ferme de dimension familiale,
possédée par la famille qui l’exPloite 8 ». Ce « réve », personne
peut-étre ne ’'a mieux defini qu'un obscur membre du Congreés,
du nom de Holman, lorsqu’il s’écria, en 1862 : « Au lien de
domaines baroniaux, facilitons I'aceroissement d’exploitations
indépendantes. Conservons la charrue entre les mains du pro-
priétaire. Chaque nouveau foyer qui se constitue, dont le
propriétaire indépendanl cultive sa propre exploitation libre,
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contribue &t élablir une nouvelle république au sein de l'an-
cienne, e &4 ajouter un pilier nouveaun et solide a I’édifice de
PEtat 9. » Toul récemment encore, Pacluel secrétaire & 1’Agri-
culture, Charles I°. Brannan, a souligné¢ que les grandes fermes
capitalistes sont «un type d’cxploitation dont ce pays n'a
jamais voulu 10 »,

L’idéal que l'on caressait était, en un mol, de maintenir
Pagriculture hors de la sphére du capitalisme envahissant, de
I’industrialisation, de la concurrence, de la concentration des
richesses. On efit voulu en faire une sorte de «chasse gar-
dée », un supréme bastion de la démocratie que ne toucherait
pas le raz de marée de la révolution industrielle, un facteur
de stabilité¢ pour la nation américaine.

Mais le capitalisme, dans son élan irrésistible, a renversé
toutes les barrieres. Il n’a pas respecté Pagriculture. I a violé
le sanctuaire. Et la coexistence aujourd’hui d’une économie
rurale de Pancien type et de Uéconomie capitaliste, la pre-
miére reculant chaque jour devant la seconde, a provoqué un
malaise permanent, qui fait de Vagricullure américaine un des
secteurs les moins stables de la nation. .

Je me propose, au cours de cette étude, d’exposer systéma-
tiquement les divers aspects de ce désordre. Avant de com-
mencer, je voudrais adresser mes remerciements aux nombreux
spécialistes des questions agricoles américaines qui ont bien
voulu m’aider dans ma tache, & commencer par le secrétaire
a I’Agriculture, Charles F. Brannan. :

2

Les monopoles Le capitalisme, aux Elats-Unis comme
contre le fermier.  ailleurs — et bien plus encore qu’ailleurs —

. exerce son action sur Vagriculture 2 Ia fois
du dehors et du dedans. Du dehors, il lése 'ensemble des
agriculteurs, en prélevant sur eux une dime exorbitante. Du
dedans, il détermine une «révolution industrielle > au sein
de Pagriculture elle-méme, avec pour corollaire la concentra-
tion de la propriété fonciére et la scission des cultivateurs
en deux groupes aux intéréts opposés : celui des féodaux du
sol et celui des petits fermiers paupérisés.
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Commencons par 'action gui s’cxerce du dehors. Dans le
premier volume de cet ouvrage, j’ai essayé de décrire la tyran-
nie que les monopoles exercent sur I'ensemble de la société
américaine. Cette description comportait une lacune volon-
taire : 1l n'y était pas question du joug que les trusts font
peser sur Pagriculture. Le moment est venu de combler cette
lacune. ) :

Le capitalisme industriel el financier broie agriculturce
américaine dans une impitoyable tenaille. D’une part, il achéte
au fermier le moins cher possible les produils de son sol, pour
ensuite les mettre en conserve, les stocker, les transformer
par les moyens mécaniques les plus modernes (opérations
que, jadis, le fermier accomplissait lui-méme 1); d’autre pari,
il vend au fermier le plus cher possible, c’est-a-dire & des prix
de monopole, les machines, les matériaux, les engrais dont
celui-ci a besoin pour une exploitation qui ne peut survivre
qu'en se modernisant. Cette double extorsion, & la vente et
a Pachat, persiste aujourd’hui en dépit de toutes les miesures
gouvernementales prises en faveur des fermiers : en ellct,
tandis que, d’un coté, on se portait 4 leur secours, de Pautre,
Paggravation de la concentration économique aiguisait les
griffes des monopoles. « Nous devons faire -face au plus grand
¢talage de pouvoir monopolistique dans I'histoire.» Tel est le
cri d’alarme poussé récemment par le président d’'une des orga-
nisations de fermiers, James G. Patton2 ‘

C’est & partir de 1933 que les pouvoirs publics se sont déci-
dés 4 intervenir pour rétablir I'équilibre entre P'agriculturc et
Uindustrie et protéger, dans une certaine mesure, le fermier
contre la voracité des monopoles : en pratiquant une politique
de soutien des prix agricoles *. Mais ce soutien, comme on le
verra, a été longtemps insuffisant; il ne s’est appliqué qu'a
quelques denrées et, méme aujourd’hui, il est loin de les
couvrir toutes. Malgré la prospérité que les hauts prix agri-
coles assurent a I’hcure présente aux fermiers (cu plus exac-
tement A4 une partie d’entre eux), la marge entre les prix
payés par les monopoles aux fermiers et les prix auxquels
achéte le consommaleur n’a pas été suffisaminent réduite #=.
En outre, le fermicr reste sans protection contre Yextorsion

* Ch. II, p. 69 s3qq.
** Voir p. 71-77.
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a lachat, c’est-a-dire les prix monopolistiques auxquels il
doit lui-méme acheter anx trusts.

Le probléne agricole se trouve ainsi lié étroifement & celui
de la lutte contre les monopoles. « On ne peut affirmer trop
vigoureusement, écrit Pancien substitut du procureur général
des Etals-Unis, Wendell Berge, que toute solution perinanenic
du probléeme des fermiers dépend de I’élimination des pra-
ligues monopolistiques dans Pindustrie en général 3. » Et
Anna Rochester, qui a consacré un livre aux déshérités ruraux,
souligne que la question du fermier pauvre est partie intégrale
de la lutte entre la pauvreté et les monopoles i

L’extorsion a la vente. — Le mécanisme peut s’en résumer
en quelques mots. Le fermier, dans une société capitaliste, ne
eut s’adresser directement au consommateur (sauf le cas ol
1l réussit a constituer des coopératives de vente et ol celles-ci
ne sont pas étranglées ou conirélées par les trusts *). Il ne
peut donc écouler ‘ses produits que par Pintermédiaire des
monopoles. Tandis que les agriculteurs sont nombreux et dis-
persés, les acheteurs capitalistes sont une poignée, et il leur
est facile (&4 moins d’intervention gouvernementale) de s’en-
iendre entre eux lp()ur fixer les prix. En 1937, la Federal Trade
Commission publia les résultats d’unc vaste enquéte sur les
revenus agricoles, qui met 4 nu les positions respectives des
acheteurs et des vendeurs. Le blé, en 1934, était produit par
1.363.471 fermiers. Mais 13 sociétés meuniéres produisaient
65 ¢, de la farine, et quatre d’entre elles achetaient 38 ¢ de
tout le blé produit aux U.S.A. Les éleveurs étaient au nombre
de 550.042, mais trois trusts absorbaient 41 ¢, de la viande.
Les producteurs laitiers étaient 893.431, mais 6 grandes lai-
teries achetaient 32 ¢, de leur lait. Les producteurs de tabac
étaient 422.166, mais 5 sociétés transformaient 57 ¢ de leur
denrée, etc., etc. Le rapport de la commission décrivait en
détail les pratiques monopolistiques par lesquelles ces trusts
s’assurent des profits exorbitants aux dépens des fermiers 5 **,

* Voir plus loin, p. 52-54, :

*s Plus récemment, en 1949, la méme Federal Trade Commission a publié des
chiffres qui révélent le haut degré de concentration des industries transforma-
trices de produits agricoles, Quatre sociétés possédaient, en 1947, 72,3 ¢, du capi-
tal de Tensemble da ’industrie de la viande, deux sociétés 67,7 % du capital de
Pindustrie des blscuits, deux sociétés 48,9 % du capital de industrie laitiére,

quatre sociétés 39,4 9% du capital de Pindustrie de la conserve, trois sociétés
34,3 % du capital de Pindustirie meuniére, ete.
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Souvent méme le petit vendeur ne conserve plus vis-a-vis
de l’acheteur qu’unc indépendance nominale. Le trust, non
seulement impose ses prix, mais il fixe le taux des salaires
que le fermier doit payer & sa main-d’ccuvre, il lui preserit
la date o1 il doit planter et ses méthodes de culture. En outre,
comme nous le verrons plus loin ¥, le trust lposséde fréquem-
ment ses propres fermes industrialisées et il ne paie au petit
fermicr que des prix basés sur les faibles colts «de production
obtenus par ces vastes entreprises 6. Il arrive méme qu’il fasse
baisser les cours au-dessous du prix de revient; il ruine ainsi
les petits fermiers auxquels il achéte, tandis que les pertes
quil s’inflige a4 lui-méme, cn tant quc producteur, sont lar-
gement compensées par les bénéfices qu’il réalise en tant que
transformateur.

La puissance de la coalition des transformateurs de pro-
duits agricoles fut révélée publiquement lorsqu’en 1933 I'admi-
nistration Roosevelt frappa ceux-ci d’une iaxe destinée a
alimenter un fonds d’aide aux agriculteurs victimes de la
crise. Les transformateurs ainsi visés ne subirent guére de
préjudice, car ils s’empressérent d’incorporer dans leurs prix
de vente, c’est-d-dire de faire payer au consommateur, la nou-
velle taxe. Néanmoins, le seul fait qu’on ait tenté de mettre le
doigt sur leurs profits leur fit pousser des cris d’orfraie. Ils
ameutérent I'opinion, s’adressérent aux tribunaux, déclarérent
la taxe «illégale », dans certains cas refusérent de la payer
et firent tant et si bien que finalement Ia Cour Supréme de
Justice leur donna gain de cause?.

Cette puissante coalition n’a pas désarmé depuis. De nos
jours encore, elle inspire les campagnes de presse déclenchées
périodiquement contre la politique de soutien des prix agri-
coles a4 laquelle le gouvernement américain a dit se résoudre.
C’est elle qui fait écrirc aux publicistes 4 sa solde que les
subventions aux fermiers sont le « plus grand vol de toute
Phistoire8 ». Comme il arrive souvent, ce sont les voleurs
qui crient : «an voleur »! |

Parmi les trusts qui détrousseni le fermier, un des plus
redoutables, du fait de sa concentration, est celui de la viande.
En dépit de toutes les poursuites anti-trusts vainement enga-

* Voir p. 42-43,
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gées conire elles depuis le début du siécle, quatre %randes.
sociétés (Swift, Armour, Wilson et Cudahy) imposent leur loi
aux éleveurs. En 1942, elles avaient vendu 45,2 ¢ de toute
la viande écoulée aux Etats-Unis 9 Leurs activités sont mul-
tiples. Elles achétent le bétail sur pied, I'abattent, font le
commerce de la viande fraiche, de la viande frigorifiée, de la
viande en conserves, des cuirs et peaux. Elles fabriquent des
engrais avec les résidus. Mais leur activité s’étend plus loin
cncore; par le jeu des participations financiéres, elle embrasse
toutes les indusiries ayant irait, de prés ou de loin, 4 P'agri-
culture. C’est le trust de la viande qui, aprés la derniére
guerre, brisa les reins au controéle des prix en refusant d’ache-
ter le bétail et de livrer la viande aux détaillants. Cette opéra-
tion lui a assuré des bénéfices fantastiques (144 millions de
dollars en 1947 contre 26 millions en 1939). Mais, tandis que
les prix de gros de la viande s’élevaient de 87 9, de juin 1946
i mars 1948, les prix payés aux fermiers n’augmentérent que
de 48 9 10, .

Le commerce des produits laitiers est également monopo-
lisé. Quatre firmes produisirent en 1944 30 ¢, de tous les
produits laitiers. Trois sociétés fabriquérent pres de 45 ¢, de
la production totale de lait condensé. Deux puissantes sociétés
(National Dairy et Borden) font la loi. National Dairy, en 1934,
produisit 33 ¢ de tout le fromage et plus de 21 ¢ de Pice-
creamn fabriqués aux Etats-Unis. La société domine le marché
du lait frais dans toutes les grandes villes de I’Est. Les fer-
miers de I'Etat de New-York ont dii recourir 4 la gréve, en
1939, pour défendre leurs prix contre le trust du lait. Une
gréve analogue a été déclenchée, au début de 1947, contre les
sociétés laitiéres de la Nouvelle-Orléans, par les petits pro-
ducteurs laitiers de Louisiane. En 1938, le Département de
la Justice dut engager des poursuites contre Borden et neuf
autres sociétés laitieres pour «conspiration en vue de fixer
les prix et de coniroler la production du lait frais?tf ». Les
grosses fermes laitiéres sont le plus souvent possédées ou
controlées par le trust du lait qui s’entend 4 <« manipuler »
A son avantage les commissions de contréle du lait des Etats
et du gouvernement fédéral.

L’industrie de la conserve de légumes et de fruoits est domi-
née par neuf sociétés. Il convient de rappeler ici qu’a la diffé-
rence de TEurope légumes et fruits sont consommés aux
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Etats-Unis dans une bien plus large proportion sous la forme
de conserves. Cette proportion s’accroit, au surplus, d’annce
en année. Deux sociétés dominent Pindustrie des fruits en
conserve (Libby et California Packing Corporation). Elles
possédent une position monopoliste en ce qui concerne les
fruits de qualité supérieure, cultivés sur la cote du Pacilique
et notamment en Californie. Elles contrdolent de nombreuses
plantations, s’étendant sur des dizaines de milliers d’hectares.
Quatre sociétés californiennes monopolisent la mise en con-
serve de 67 ¢ de la production d’asperges des Etats-Unis.
En 1935, quatre sociétés californiennes produisaient prés de
35 ¢, des conserves de péches américaines 1%

Certaines sociétés spcécialisées dans la fabrication de con-
serves de soupes, comme Campbell, exploilent durcment les
producteurs de tomates 3. Dans un livre récent sur ’agricul-
ture américaine, Pagronome francais René Dumont note que
la moitié des «célericulteurs » sont sous le controle de deux
grandes sociétés : celles-ci « font aux producteurs P'avance du
fonds de roulement, leur fournissent des équipes de ramas-
seurs 4 la récolte... et prélévent le plus clair des bénéfices 14 ».

Le monopole du tabac est un des plus solidement organisés,
en dépit de sa prétendue «dissolution » ordonnée, en 1910,
par la Cour Supréme de Justice. En 1934, les « trois grands »
(American Tobacco, Liggelt and Myers et Reynolds) et deux
autres sociétés moins importantes absorbérent 57 9% de Ia
récolte de tabac des Etals-Unis. Les « trois grands » a eux
seuls achétent 2/3 du tabac Burley et 8¢ 9, du Maryland. Les
manufactures de tabac s’entendent secrétement avant les
enchéres afin de maintenir les prix au plus bas. Et elles mettent
en ceuvre toutes sortes de procédés machiavéliques (qu'il
serait trop long de déerire ici) pour amener les producteurs
de tabac 4 vendre leur récolte dans les conditions les plus
défavorables. Ces manigances ont été exposées, dans le plus
grand détail, en 1940, par les procureurs fédéraux ameéricains,
lorsque ceux-ci se sont décidés a intenter des poursuites
(vaines, bien entendu) conlre le trust. En 1947, les produc-
teurs de tabac ont touché seulement 17,6 % du prix payé
par les consommateurs (alors qu’en moyenne, pour 'ensemble
des produits agricoles américains, le producieur touchait 53 ¢,
du prix payé par le consommateur 15).
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L’extorsion a Uachat. — Pour ses achats, le fermier sc
retrouve dans la méme situation que pour ses ventes. Il a
en face de lui un seul ou un nombre tel}ement limité de four-
nisseurs que la loi de la concurrence ne joue pas et qu’il
doit accepter les prix qu’on lui impose®. Il est méme dans
une position heaucoup plus défavorable qu’a la vente, oll, au
moins, il bénéficie le plus souvent d’un soutien gouverne-
mental des prix. A Pachat, depuis Ia suppression du controle
des prix cn 1946, il est absolument désarmé.

Un des trusts qui le ranconnent le plus durement est cclui
des engrais. A la veille de Ia derniére guecrre, les quatre plus
importants producteurs d’engrais (avec, en téte, 'American
Agricultural Chemical Co.) produisaient 25 ¢, et les huit plus
importants 42 ¢, de tous les engrais produits aux Etats-Unis.
Les huit « grands » conirdlaient plus de 120 fabriques d’en-
grais. Trois sociétés, dont la E.I. Du Pont de Nemours, pro-
duisirent, en 1945, 71 ¢ des engrais azotés. Un seul cartel, la
-Phosphate Export Association, monopolise la vente des engrais
phosphatés. Trois firmes produisent 99 9, des engrais a base
de potasse. La plupart des producteurs d’engrais apparlien-
nent & un super-trust, la National Fertilizer Association,.
condamné (en vain) en 1941 pour violation de la loi anti-
trusts. I1 faudiait des pages entiéres pour décrire itous les

rocédés mis en ccuvre par le trust des engrais pour répartir
es marchés, fixer les prix et voler les fermiers par la facon
dont il opére ses mélanges. C’est ainsi que le trust contréle
le prix de P'acide sulfurique mais il ne conirdle pas celui du
minerai de phosphate; il mélange donc indiiment les deux
matiéres de fagon &4 monopoliser le marché des engrais phos- -
phatés. Par ailleurs, il contrdle la production des engrais azotés
et les fait payer au fermier quatre fois plus cher que le phos-
phate brut, alors que ce dernier, déposé sur le sol, produit,
sous certaines conditions, de I’azote naturel i raison de trois
. unités d’azote pour une unité de phosphate. En outre, le trust
des engrais ajoute & ses produits des ingrédients sans valeur
marchande ni utilité, tels que du sable. Des coopératives de
fermiers se sont constiluées, qui procédent 4 des achats de
phosphate brut et opérent elles-mémes leurs mélanges. Le
trust a riposté en interdisant &4 ses membres, 4 ses agents
et détaillants de vendre quoi que ce soit & des fermiers soup-
connés d& faire eux-mémes leurs mélanges 17,
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L’industrie des machines agricoles n’est pas moins mono-
polisée. Deux trusts, Infernational Harvester et John Deere, 1a
dominent. A la veille de la guerre, ils produisaient plus des
deux tiers de nombreuses machines, dont les tracteurs. A elle
seule, International Harvester produisait plus de 37 ¢, de toutes
les machines agricoles fabriquées. aux Etats-Unis. Les quatre
plus importants producteurs (les deux déja cités, plus Allis-
Chalmers et J.I. Case) produisaient 73 9% des machines agri-
coles. En ce qui concerne les tracteurs, la concentration est
encore plus poussée : les quatre plus importantes sociétés
contrdlaient 84 ¢, des ventes et les huit plus importantes 97 9.
La Federal Trade Commission, a4 la suite de son enquéte de
1937, a établi que les prix des machines agricoles sont fixés,
en fait, par International Harvester et John Deere. Les autres
sociétés calquent leurs prix, chaque automne, sur ceux publiés
par les deux «grands ». Les graphiques montrent que les, prix
des machines agricoles sont restés 4 peu prés stables de 1926
4 1942. La ligne reste étonnamment droite et ne subit qu'un
trés léger fléchissement pendant les années de dépression, tan-
dis que celle qui traduit le revenu des fermiers fait des chutes
sinistres 18, Au fur et 2 mesure que Putilisation des machines
agricoles se généralise, les prix monopolistiques pratiqués par
le trust des machines agricoles pésent plus lourdement sur
Ia masse des fermiers (sans compter que, dans Paprés-guerre,
la production restant trés inférieure aux besoins, du fait
notamment de la pénurie de I'acier, un marché noir des
machines agricoles s’est créé 19). L’inventeur du cueilleur de
coton mécanique, mon ami John Rust, un technicien socia-
liste, a fait des efforts désespérés pour mettre son invention
4 la disposition des fermiers sans leur extorquer des super- -
profits. Mais, dans ce domaine comme dans les autres, il n’y
a plus de «libre entreprise ». John Rust n’a pas les puissants
moyens dont disposent ses rivaux et il a di, finalement, capi
tuler. Il a vendu ses brevets & Allis-Chalmers, tandis qu’Inter-
national Harvester lancait sur le marché un autre cueilleur
mécanique *.

* Toutefois, quand je lul ai rendu visite A Memphis, en 1948, John Rust
envisageait de fabriquer lui-méme un cueflleur légérement différent de celui
dont i1 avait vendu Jes brevets a Allis-Chalmers. Mals y réussira-t-i19

2
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.Les fermiers sont victimes d’un autre trust : celui du cou-
rant électrique. Dans le volume I*, j’ai essayé de décrire
les manceuvres de ce trust pour contrecarrer le développement
de la Tennessee Valley Authority, et aussi ceux de la Rural
Electrification Administration, un organisme gouvernemental
créé en 1935 aux fins de consentir des avances de fonds & des
coopératives d’électrification rurale. Mais T. V. A. ne fournit
le courant électrique qu’aux usagers du bassin du Tennessee
et I'activité de la R.E.A. est limitée car elle ne s’exerce que
1a out Délectrification n’est pas jugée suffisarnment rentable
par les sociétés privées. L’effort entrepris est d’ailleurs trés
insuffisant, puisqu’en 1947 plus de 2 millions de fermes étaient
encore dépourvues de courant électrique. On a calculé que l¢
courant fourni aux usagers des Etats du Nord-Est par I'indus-
trie privée revient deux fois plus cher que celui fourni par
T.VA. Par. ailleurs, l'expérience a prouvé que le .courant
produit par les coopératives d’électrification rurale est au
moins, 15 9% meilleur marché que celui produit par les trusts.
Ces quelques indications donnent au lecteur une idée du pré-
judice causé aux fermiers américains par le trust de 1'élec-
tricité 2, : :

Mais la liste des monopoles qui ranconnent le fermier ne
s’arrdte pas la. Il faudrait y ajouter celui du rail, dont les
tarifs, malgré le contrdle illusoire de PInterstate Commerce
Commission, pésent durement sur le monde rural ®; celui de
la banque, qui préte aux fermiers & des taux élevés, en exigeant
des garaniies que beaucoup de petits agriculteurs ne peuvent
pas fournir, et qui, par le jeu du crédit hypothécaire, s’est
assuré, pendant les années de dépression, le contrdle de larges
sections de I’agriculture américaine 2 *# : gans doute ici encore,
Pintervention gouvernementale s’est-elle exercée, mais les
préts a faible taux d’intérét de la Farm Credit Administration
et de la Farm Security Administration *** n’ont pas suffi a
délivrer le fermier des usuriers de Wall Street.

* Vol. I, p. 56-57.
*» Voir plus loin, p. 44.
*#% Voir plus loin, p. 82-83.
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3

Concentration Jusqu’a présent, on a considéré les fer-
dans Vagriculture.  miers américains dans leurs rapporis avec
les monopoles industriels comme s’ils for-
maient un bloc homogéne et comme s'ils étaient tous victimes,
au méme titre, de la concentration capitaliste. '
" Mais la réalité est différente. Le capitalisme n’a pas attaqué
Pagriculture que de la périphérie mais aussi de lintérieur.
Une minorité de grandes expioitations industrialisées et méca-
nisées, qui, souvent méme, appartiennent a4 des sociétés capi-
talistes, tend a accaparer une part toujours plus grande de
la production des denrées agricoles et de la superficie des
terres arables. Soumise 4 la concurrence de cette élite privi-
légiée, la masse des petits fermiers meéne une lutte inégale
pour se maintenir en vie. Entre les fermes industrialisées et
tes fermes familiales, la différenciation d’intéréts est profonde.
Les deux agricultures américaines, la'petite et la grande, sont
en lutle. Sans doute la grande agriculture essaic-t-elle de
dissimuler ce conflit sous le couvert mensonger de la solida-
rité du bloc rural, du Farm Bloc *. Mais I’antagonisme n’en
existe pas moins. On le voit réapparaitre, 4 chaque instant,
sur le plan législatif et gouvernemental, ou les détenseurs de
la grande agriculture se heurtent aux champions du fermier
pauvre. Celui-ci n’est pas seulement la victime des monopoles
industriels, il est aussi la victime de la grande propriéié rurale;
et il doit mener sur deux fronts sa luite désespérée pour la
vie. Ces deux fronts tendent d’ailleurs & se confondre. De plus
en plus, comme nous le verrons, on assiste 4 un rapproche-
ment, a des compromis, souvent méme 4 une alliance ouverte
-entre le capitalisme industriel et les grands agriculteurs.

« Les fermiers, écrivent Waring et Golden, ne forment nul-
lement un seul bloc indivisible aux intéréts idemtiques. Le
grand public, entendant parler de IFarm Bloc, tire la conclu-
sion qu’il y a 14 une expression politique unifiée de tous les
fermiers. C’est une déduction erronée. Tandis que le capita-
lisme, en termes économiques, a fait de I’'agriculture une partie

* Voir plus loin, p. 48 sqq.
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intégrale de léconomie dans son ensemble, il a, en méme
temps, tendu a la diviser en segments. L’agriculture n’est nul-
lement une autre sorte de société économique distincte du
reste du pays, mais la scission entre gros et petits fermiers
est caractéristique d’une société qui, partout, iend, d’'un cé6té
au monopole et, de Pautre, 4 la pauvreté et 4 la déposses-
sion i. » ) .

Lewis Corey observait en 1935 — je le cite & nouveau —
que «le capitalisme a ravalé la majorité des fermiers au
niveau d’une paysannerie paupérisée 2. Son livre, comme tous
ceux ¢écrits au cours des années de dépression, présente la
condifion du petit fermier sous un jour particuliérement
sombre. Depuis, les années de prospérité dues a la guerre et
la politique de soutien des prix agricoles ont légérement
soulagé le fermier pauvre. Mais, comme nous le verrons *, le
conflit d’intéréts qui 'oppose a la grande agriculture n’a fail

ue s’accentuer. Cette derniére a été la principale bénéficiaire

e la prospérité agricole, et la concentration de la propriété
rurale, avec son corollaire, I’élimination du fermier pauvre,
a. été en s’aggravant.

%
ok

Les statistiques américaines sont admirablement bien faites
et fréquemment mises 4 jour. Au premier coup d’ceil jeté sur
elles, la scission entre la grande agriculture et les fermiers
pauvres apparait. Cependant, comme toutes les statistiques,
celles-ci ne parviennent pas toujours & refléter toute la com-
plexité du réel. C'est ainsi C{H’Ol’l a baptisé «fermes» et,
par conséquent, compté dans les totaux des exploitations qui
ne mériteraient pas ce nom; tel type d’exploitation agricole
serait classé, parfois arbitrairement, dans une catégorie ol
il serait additionné avec d’autres exploitations dun type
différent. Partisans de la grande agriculture et partisans gu
petit fermier ont, chacun de leur c¢6té, mis en garde contre
ces aspects trompeurs des statistiques agricoles. Les premiers
mettent P'accent sur le fait qu’on a grossi artificiellement le
nombre des «fermiers pauvres» en y incluant des semi-
citadins cultivant un potager; les seconds, sur le fait que la

* Voir plus loin, p. 7. sqq.
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prépondérance des fermes indusirialisées est encore plus
accentuée que ne lexpriment les chiffres 3. Cependant ni les
uns ni les autres ne contestent l'exactilude de la tendance
fondamentale révélée par.les statistiques.

Une autre difficulté provient du fait que I'agriculture amé-
ricaine présente des caractéristiques régionales trés varices.
C’est ainsi que l’extréme pauvreté de la majorité des petils
exploitants du Sud-Est coniribue a réduire sensiblement les
totaux nationaux aussi bien en ce qui concerne la valeur
des denrées produites que les surfaces possédées et que le
revenu individuel moyen des petits fermiers américains. D'autre
part, la trés grande proprieté domine surtout dans I’Ouest.
C’est ainsi que la superficie moyenne par ferme était, au
recensement de 1945, en Arizona, de 2.880 acres (1.165 hee-
tares), alors que, pour l’ensemble des Etats-Unis, elle n’étail
que de 194,8 acres (79 hectares 4). Mais ces différences régio-
nales, dont il faut, bien entendu, tenir compte pour se faire
une iniage exacte de la réalité, n’infirment pas la lendance
fondamentale révélée par les statistiques. Tout au plus nous
invitent-elles & avoir présent a4 lesprit que le fermier pauvre
est surtout pauvre dans le «vieux Sud » et que la grande
exploitation industrialisée prolifére surtout dans 1’Ouest.

Ces réserves faites, laissons maintenant parler les chiffres.

Le recensement de 1945 (portant sur I'anncée 1944) révéle
gu’un < tiers privilégié » des fermiers américains (exactement

3,7 %) produisaient prés de 80 9% (exactement 79 1/2 %) de
la valeur de tous les produits agricoles américains, tandis
que les deux autres tiers (exactement 66,3 %) cn produisaient
seulement 20 1/2.

Si lon examine de plus prés le «tiers privilégié », on
constate que les plus gros fermiers américains (11,9 % du
nombre total des fermicrs) produisaient 52,7 ¢, de la valeur
de tous les produits. Mieux encore, on remarque que le « tiers
privilégié » est dominé par une toute petite aristocratie (2 ¢
des fermiers américains, soit environ cent mille exploitations)
gui, 4 elle seule, produisait, au recensement de 1945, prés de

5 9% de la valeur de tous les produits agricoles américains.

Si, maintenant, nous regardons de plus prés la situation
des fermiers les moins privilégiés, nous constatons que lu
moitié des fermiers américains ne produisaient que 10 9, de
la valeur de tous les produits agricoles (exactement : 50,4 ¢
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des fermiers produisaient 10,4 9 de la valeur totale). Si nous
serrons de plus prés le tiers le moins privilégié, nous voyons
que 37,9 % des.{fermiers ne produisaient que 5,9 % de la
valeur de tous les produits agricoles. :

. Ces chiffres révélent l'extréme conceniration de la produc-
tion agricole entre les mains d’une minorité de gros fermiers.
Comparons-les avec cenx du recensement de 1940, et nous
constatons que cette concentration s’est encore accentuée -
dans lintervalle entre les deux recensementss$,

_ Si I’on considére mainienant les stalistiques portant sur les
superficies, on aboutit &4 des conclusions analogues.

Le recensement de 1945 réveéle qu’un « tiers privilégié » de
fermiers américains, exactement 31,1 % du total des fermiers,
exploitant des fermes de plus de 140 acres (un peu plus de
56 hectares), possédaient 82,2 ¢, de la superficie totale des
terres arables, tandis que les deux autres tiers, exactement
68,9 %, dont la ferme ne mesure méme pas 56 hectares, en
possédaient seulement 17,8 %. .

Si l'on examine de plus prés le «tiers privilégiés, on
constate que les plus gros fermiers, c’est-a-dire ceux possédant
des fermes de plus de 260 acres (un peu plus de 105 hectares),
-s0it 13 ¢, du nombre total des fermiers, possédaient 65,1 %
de la superficie totale des terres arables. lci encore le « tiers
privilégie », est dominé par une toute petite aristocratie de
fermiers de plus de 1.000 acres {405 hectares environ), repré-
sentant 1,9 % des fermiers américains et 112.899 exploitations.
Cette < édlite », a elle seule, possédait 40,3 9% de la superficie
totale des terres arabless®. :

Si, maintenant, ’on remonte en arriére, on constate que la
minorité de grosses exploitations agricoles a ét¢ sans cesse en
s’accroissant depuis un demi-siécle, ainsi que le démontre le

tableau ci-dessous 7 :
Nombre de fermes Pourcentage par Pourcentage par

Aqnées' de plus de 1.000 nonflz)lll‘)(?:l;‘.aaludes rapport 4 la
v _ aeres fermes superficie totale

1900 ...l 47.160 - 0,8 23,6

1920 ool 67.405 1 23,1

1820 .ol 80.620 1,3 28

1940 ... .. e 100.531 1,6 ~ 34,3

1045 ..ol 112.899 : 1,9 -

40,3
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Regardons de plus prés la situalion des deux tiers non -
rivilégiés, et nous constatons qu’au recensement de 1945H°
58,3 % des fermiers, ceux dont la ferme ne dépasse pas
50 acres (un peu plus de 20 hectares), ne possédaient que
4,1 9, de la superﬁlcie totale des terres arables8. -

Si I’on remonte en arriére, on voit que les fermes de moins
de 100 acres (40 hectares environ) représentaient 17,1 ¢, de
la superficie totale en 1820, 15,7 9 en 1930, 13,5 % en 1940
et 11,4 9 en 19459,

Les chiffres de la superficie moyenne des fermes américaines
sont également éloquents 10 :

1910 -~ 138,1 acres (55,8 hectares)

1920 - 148,2 acres (60 hectares)
1930 156,9 acres (63,5 hectares)
1940 174 acres (70,4 hectares)
1945 194,8 acres (78,8 hectares)

Cetle concentralion croissante de I'agrictlture se traduit
par une diminution constante de la population rurale en
valeur absolue et en pourcentage par rapport 4 la population
totale. ‘

De 31.614.269 en 1920, 1a population rurale est tombée 2
27.439.000 au début de 1948, et le nombre de fermes de
6.448.343 en 1920 a 5.859.169 en 19451, Le pourcentage de
-la population rurale par rapport 4 la population totale est
tombé de 50 en 1890 & 35 en 1910 et 19 en 1947. Ce pour-
ceniage pourrait, d’aprés des évaluations officielles, descendre
4 17 1/2 % en 19556 « Dans une génération, écrit René
Dumont, les Etats-Unis pourront ne- plus avoir.. que 8 %'
d’agriculteurs 13, »

4

« Usines rurales ». On voudrait ici donner au lecteur un

bref apercu des fermes géantes qui, de
plus en plus, tendent 4 monopoliser la production des denrées
agricoles. Un sociologue américain, Carey McWilliams, les
a baptisées d'un nom qui est devenu classique; il les appelle
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factories in the field, que I'on pourrait traduire par « usines
rurales ! ». Comme le souligne la National Farm Labor Union,
le syndicat des travailleurs agricoles, « agriculfure améri-
caine est devenue une industric utilisant capital, machines et
main-d’ceuvre tout comme une entreprise industrielle 2 ». Dans
un rapport publié par la commission du Sénat consacrée &
1a défense de la petite entreprise, le sénateur James E. Murray,
résident de la commission, a poussé récemment ce cri d’a-
arme : <« Dans la vie industrielle et commerciale, I'accrois-
sement rapide de la concentration de pouvoir économique...
est une menace pour l'ensemble de notre économie. Mais
quand elle s’empare de nos régions rurales sous la forme de
larges superficies et d’étendues cultivées intensivement &
Iaide de main-d’ccuvre salariée et de machines, véritables
factories in the field, alors cette menace prend une forme
nouvelle et redoutable..”»

Cette conceniration de Ia propriété agricole est de dafe
relativement récente pour l'ensemble des Etats-Unis. Mais,
dans un Etat, 1a Californie, elle est déja ancienne. Dés 1880,
Karl Marx écrivait de Londres 4 son correspondant américain,
F. A. Sorge : «Je serais trés content si tu pouvais m’avoir
guoi que ce soit de bon... sur les conditions économiques en

alifornie... La Californie est pour moi trés importante, parce
que nulle part ailleurs le bouleversement par la centralisation
capitaliste ne s’est accompli d’'une fagon plus éhontée — avec
une pareille hate 4. »

Dans ses admirables livres qui, sur le plan scientifique,
font pendant aux Raisins de la Colére de John Steinbeck et
qui ont provoqué le méme scandale, Carey McWilliams a
,mis a4 nu la Californie capitaliste®*. 11 .a montré que Ia
grande propriété terrienne y remonte au temps de la domi-
nation espagnole. Les vastes possessions féodales constituées
a cette époque n’ont jamais été démembrées. Elles ont passé
des mains des concessionnaires mexicains, hénéficiaires des
libéralités espagnoles, a celles des capitalistes américains,
magnats du rail en téte. En 1919, le Southern Pacific était
encore le principal propriétaire de I’Etat de Californie. Au-
jourd’hui c’est la puissante Bank of America, du fameux .

* N’est-il pas regreitable (Ru’j"l ne s¢ soit pas encore lrouvé un éditeur fran-
cais pour traduive Carey MceWilliam? ' :
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magnat Amadeo P. Giannini, qui domine l'agriculture cali-
fornienne. Grace au mécanisme des préts hypothécaires, elle
a, 4 I’époque de la dépression, possédé ou controlé 50 ¢, des
terres arables de la Californie septenirionale et centrale, soit
une superficie de 600.000 acres (242.820 hectares) é. Une autre
banque, PAnglo California National Bank, controle la Cali-
fornta Delta Farms, Inc., une entreprise maraichére dont le
capital dépasse un niillion de dollars?. Trois mille grandes
exploitations, soit 2 ¢ environ du fotal des fermes californien-
nes, produisaient, en 1939, prés de 30 ¢, des denrées agricoles
de Californie 8. Les terres irriguées de I'Imperial Valley sont
parmi celles oli la concentration est la plus poussée : 81 pro-
prié¢taires, possédant chacun plus de 640 dcres (un peu plus
de 260 hectares), exploifent 141.727 acres (57.357 hectares),
soit une moyenne de 1.750 acres (708 hectares) par exploitation.
65 9% de ces grandes exploitations, représentant 77 ¢ de la
superficie totale ci-dessus indiquée, appartiennent a des soci¢-
tés capitalistes ou & des propriétaires absentéistes °.

Une autre vallée, celle de San Joaquin, est monopolisée par
d’immenses plantations de coton. La plus importante d’entre
elles, les Pasajero Farms, a une superficie de 86.000 acres
(34.804 hectares). Elle est gérée par un magnat capitaliste du
nom de Russel Giffen. Son capital est de 7 millions de dollars,
et ses bénéfices bruts en 1947 et 1948 ont été de lordre de
3 millions de dollars. En fait, la plus grande partic de cette
entreprise géante, olt les immenses champs de coton sont
inspectés quolidiennement par avion, appartient &4 la firme
cotonni¢ére Anderson, Clayton & Co., qui domine toute Ia
vallée de San Joaquin sous la protection bienveillante de la
Bank of America 1.

Nulle part aux Etats-Unis la main-d'ecuvre agricole n’est
exploitée et méme terrorisée comme elle ’est en Californie.
Les grands propriétdires, alliés au Big Business, y ont créé
une organisation de combat, les Associated Farmers of Cali-
fornia, Inc., & la mentalité et aux méthodes fascistes. Il suffit
ici de citer Steinbeck : <« Les grandes compagnies..., au lieu
d’augmenter les salaires..., employaient I’argent a faire I'acqui-
sition de grenades & gaz, de revolvers, 4 embauchei des
surveillants et des mouchards, a faire établir des listes noires,
a entrainer leurs troupes improvisées.. » Les petits fermiers, .
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enrégimentés dans les Associated Farmers, sont obligés bon gré
mal gré d’exécuter les consignes des grands propriétaires it

Le type de grande agriculture dont la Californie a été la
premiére a présenter le modeéle, avec ses traits spécifiques
(larges superficies, culture intensive ef mécanisée, alliance de
Ia féodalité agraire  avec le capitalisme industriel et bancaire,
exploitation impitoyable d’'une main-d’cuvre saisonniére, atti-
tude violemment anti-ouvriére) est en train de s’étendre &
I’ensemble des Etats-Unis 12, ,

De véritables empires agricoles se sont constilués un peu
partout. Citons-en quelques-uns. Voici, au Texas, la gigan-
tesque King Ranch, qui occupe tout un comié¢ de cet Etat,
soit plus de 75.000 acres (plus de 30.352 hectares) et qui,
jusqu’en 1937, a rcfusé d’ouvrir son enceinte barbelée a la
circulation automobile 3, Dans le Kansas, voici la Wheat
Farming Company qui, en 1933, exploitait 64.000 acres
(25.900 hectares) et dont le capital était, & cette époque, de
2 millions de dollars 4. Dans 'Etat de Montana, voici la ferme
Campbell, hautement mécanisée, avec ses 95000 acres (38.446
hectares) de blé. Les capitaux investis proviennent de Wall
Streel. Le méme Thomas D. Campbell exploite, avee d’autres
capitalistes, une plantation de 286.000 acres (115.744 hectares),
dans I'Etat de New Mexico 1. Dans PEtat de Mississipi, voici
la Delta and Pine Land Co., avec ses 35.621 acres (14.416
hectares) de coton, dont une partie du capital est possédée
par des filatcurs britanniques de Manchester, et oli régne
une dictature paternaliste 6. Son administrateur, Oscar Johns-
ton, est le tout-puissant président du Nalional Cotton Coiincil
of America. De Pautre c6té du Mississipi, en Arkansas, voici
Ia plantation Wilson, immense domaine, de dimensions sensi-
blement égales (36.000 hectares). J’ai vu de mes propres yeux
ces deux mastodontes. En Floride, voici les 55.000 acres
(10.117 hectares) de plantations de canne a sucre de 'United
States Sugar Corporation, qui régne sur onze cités ouvri¢-
res 7, etc..., etc. g

‘Une grande partie de ces plantations géantes appartiennent
a4 des sociétés industrielles qui transforment les matiéres
premiéres dont elles ont assuré elles-mémes la production.
C’est ainsi que la Earl Fruit Company of California posséde
27 planiations en Californie et est locataire de 11 autres.
Elle achéle en outre les fruits produits par nombre de petits

s
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vergers. Elle posséde 11 usines de conserves de fruits. Elle
fabrique elle-méme ses boltes de conserves. Par I'intermédiaire
d’une société filiale, elle posséde 13.833 acres (5.598 hectares).
de vergers dans d’autres Etats 18, .

La California Packing Corporation posséde 50 usines de
conserves dans différents Etats. Elle met en conserve, non
seulement les fruits et légumes, mais le poisson et le café,
Elle posséde elle-méme 21.000 acres (prés de 8.500 hectares)
de terres en Californie et achéte la récolte de 4.713 exploitants.
californiens 19, -

En Nouvelle-Angleterre, deux sociétés, "American Sumatra
Tobacco et la Consolidated Cigar Corporation produisent elles-
mémes le tabac pour ensuite le transformer en cigares. Les
producteurs ¢ indépendants » sont tenus, par contrat, de leur
fournir toute leur récolte 2.

Les Seabrook Farms, dans I'Etat de New-Jersev, mettent
en conserve les fruits et légumes prodvits par elles-mémes
et par les autres fermiers de la région. Elles possédent leurs
propres réseaux routiers et ferraviaires, leurs serres, leurs
camions, leur systéme d’irrigation, etc..., ete. 2L

T .
£ ]

L’accélération de la concentration de la propriété rurale
s’explique par diverses raisons,.

Tont d’abord, le mode d’établissement des contributions
fonciéres par les autorités locales. « La tendance générale,
écrit John Van Sickle, est de surtaxer les petites nropriétés.
La contribviion... frappe une partie relativement plus grande
dn revenu du pauvre que de celui du riche. En Mississipi, nar
exemple, les données™ dont on dispose indiquent cue Vinci-
dence de I'impdt sur les terres les plus pauvres est de 3 4
5 fois plus lourde gue sur les meilleures terres 2. » Le méme
point de vue est partagé nar une publication officielle du
ministére de 'Agriculture. Celle-ci ajoute qu’en bien des cas
le fermier incapable dc paver dans un certain délai ses con-
tributions voit som bien saisi et vendu. Au plus fort de la
dépression. en 1933, le pourcentage des fermes ninsi seaisies
fut de 27 pour 1.000 dans certnins Etafs du Sud et du Centre
et le pourcentage moven national atteignit 15 nour 1.000.
< Dans certaines régions & sol pauvre, un véritable boulever-
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sement de la propriété privée de la terre se produit aux
époques oti les fermiers ont d’extrémes difficultés a payer leurs
taxes. » Carey McWilliams écrivit, en 1942, qu’environ 35 %
des terres arables de I’Etat de North Dakota seraient bientot
possédées par I'Etat a la suite de saisies par le fisc %,

Autre raison : les saisies de fermiers trop fortement endettés
pour pouvoir se libérer des dettes hypothécaires contractées
durant les années de dépression. En 1938, les compagnies
d’assurances possédaient environ 125.000 fermes d’une super-
ficie totale d’environ 28 millions d’acres (11.322.000 hectares)
représentant une valeur de plus de 700 millions de dollars,
principalement comme suite 4 des saisies. A elle seule, Ia
Metropolitan Life Insurance Company possédait 7.300 fermes 2%,
Dans le seul Etat de lowa, les corporations (sociétés capi-
talistes) possédaient, en 1939, 11,9 % de toutes les terres
cultivables de ’Etat. Dans I’Etat de Montana, elles en possé-
daient, en 1937, 15,6 ¢ %. Beaucoup des fermes ainsi saisies
n’ont pas été rendues A leurs anciens propriétaires®. Stein-
beck, dans ses Raisins de la Colére, a raconté le drame des
- petits fermiers d’Oklahoma, d’abord dépossédés par les banques
des terres qu’ils avaient dit hypothéquer, et réduits a la con-
dition de métayers, puis chassés purement et simplement du
sol quand les banques jugérent plus profitable de fusionner
les petites exploitations en grandes unités mécanisées. Le
plus souvent, en effet, les banques ou compagnies d’assurances,
¢t méme les agents du fisc dans certains Etats, ont loué les
terres saisies, aprés les avoir converties en grandes unités,
4 des exploitants opérant sur une large échelle, avec machines
et main-d’ceuvre salariée. Une profession nouvelle s’est ainsi
créée : celle d’administrateur (manager) de fermes 2.

Le recensement de 1945 révéle que quelque 47.000 fermes
(moins de 1 % du total national), produisant 5,7 ¢, du total
des denrées agricoles américaines et occupant prés de 10 ¢
de lensemble des terres cultivables, étaient gérées par des
managers. Si Pon considére les plus grosses fermes (celles
produisant plus de 40.000 dollars de denrées), on constate
que 21 9, d’entre elles étaient gérées par des managers ?8. Un
certain nombre de sociétés d’administration de fermes se sont
ainsi constituées. La Farmers National Company d’Omaha
‘administre, 700 fermes, d’une superficie totale de plus de
250.000 acres (101.175 hectares). Une autre, le Doane Agri-
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cultural Service of St. Louis, administre 200.000 acres (80.940
hectares) de terres #.

La politique de soutien des prix agricoles pratiquée depuis
1933 par le gouvernenient américain, et qui a eu surtout pour -
résultat d’enrichir les gros fermiers, a accentué, comme nous
le verrons*, la tendance 4 la concentration de la propriété
fonciére. .

Mais de tous les facteurs le plus agissant semble avoir été
le développement foudroyant de- la mécanisation. Celui-ci
s’est effectué en deux temps : il a commencé dés le xIxe siécle
par Pinvention de la moissonneuse, due 4 McCormick (1833).
Puis il a di attendre I'invention du moteur & combustion
interne pour faire un nouveau bhond en avant. La révolution
industrielle, dans I'industrie, a eu pour base la machine a
vapeur. Cette derniére ne pouvait étre appliquée 4 Yagricul-
ture. Mais I'entrée en scéne du moteur a stimulé la mécani-
sation des opérations agricoles. Si la révolution industrielle
a atteint la campagne 4 une date tardive, elle s’y est déroulée
avec une impétuosité qui a compensé son retard. En 1920,
il n’y avait pas 250.000 tracteurs dans les fermes américaines.
Mais, en 1930, il y en avait 920.021 et en 1940 1.567.43030,
La mécanisation a pris son plein essor & partir de 1938. La
deuxi¢me guerre mondiale lui a donné un nouveau coup de
fouet. En: 1948, il a été mis en service 200.000 tracteurs et
400.000 « combines » de plus qu’il n’en existait en 194731,
En 1949, il a été vendu presque cing fois autant de machines
agricoles que dix ans plus t6t%. Or la machine n’est rentable
que si elle est utilisée sur de larges étendues **. Les petits
producteurs ont peine &4 soutenir la concurrence des fermes
mécanisées. Tandis qu’ils ne peuvent réduire leurs colits
de production, ils doivent vendre leurs produits & des prix
toujours plus bas®. Dans son livre sur I'agriculture améri-
caine, René Dumont note que Ia < combine » n’est réellement
économique que si elle effectue la récolte de quatre ou cing
exploitations familiales et il ajoute : «La combine pousse
jrrésistiblement a4 Vagrandissement des exploitations améri-
caines 3. »

* Voir plus loin, p. 74 sqq

qq. .
** Sur la question de 1’adaptetion de la machine aux petites exploitations,
voir plus loin, p. 93.
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En Oklahoma, Vintroduction massive du tracteur a accéléré
Ia concentration. L& ot quatre familles cultivaient le sol, deux
seulement, parfois méme une seule, sont restées. Prés de ¢in
mille familles de fermiers ont été éliminées annuellemen
dans cet Etat entre 1935 et 1940. En Texas, le tracteur a
éliminé, depuis 1935, 10.000 familles de métayers par an.
En quelques années, de 1926 4 1933, la ¢ combine » élimina
150.000 travailleurs dans le Kansas. Le cueillenr mécanique
de mais remplace 5 ou 6 cueilleurs 4 la main 3. Dans le seul
Etat de Iowa, l'introduction de cette machine en 1937 a fait
perdre leur travail & prés de 20.000 travailleurs agricoles 3.

Et nous ne sommes encore quau début de cette évolution.
Nous n’avons pas encore vu le pire. William Haywood prédi-
sait, dés 1911 : « Nous devons avoir des fermes toujours plus
larges, ott le travail peut étre spécialisé et ou toutes les
machines modernes et les méthodes scientifiques peuvent étre
mises en ceuvre. Cela signifie que trés bientdt seulement de
grangs capitalistes pourront tirer des profits de Pagricul-
ture<’. » :

k**

"Au moment méme ot je séjournais aux Etats-Unis, la révo-
lution industrielle dans I’agricultute était en train de faire
un nouveau bond en avant. Elle s’attaguait & un domaine
jusgu’alors considéré comme <« imprenables : celui de la
cueillette du coton. La récolte du coton est une opération
particuliérement délicate, requérant Ia dextérité manuelle, et,
pendant longtemps, on avait douté que la mécanique puisse
se substituer au travail des doigts 38. Pourtant, aprés beaucoup
de titonnéments et de mises au point, ¢e probiéme, comme
tant d’autres, a finalement été résolu. La solution ingénieuse
des fréres Rust n’est d’ailleurs pas parfaite. La qualité du
coton ramassé mécaniqirement n'égale pas celle du coton
cueilli & Ia main, car il s’y méle des impuretés. Mais 'oné-
ration, néanmoins, est rentable *. A condition toutefois qu’elle
s’effectue sur de larges étendues et sur terrain plat. Les grandes

* On a caleulé que le cueilleur de coton mécanique permet aux exploitants
d’économise? de 20 4 80 dollars par balle de coton, bien aqu’ils subissent une
perte d’environ 10 dollars du fait de la réduction de la qualités,
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plantations cotonniéres de Californie *, du Sud-Ouest et du
‘Delta du Mississipi cueillent, de plus en plus, leur coton &
la machine. J’ai visité 4 Clarksdale (Mississipi) une plantation,
celle de la Hopson Planting Company, dont les 4.000 acres
de coton (1.619 hectares) sont cultivés par des moyens pure-
ment mécaniques. C’était I’époque de la récolte du coton. Les
cueilleurs mécaniques avancaient sur un rang, a travers les
champs de coton, comme une division blindée en bataille.
L’homme avait 4 peu prés disparu. La main-d’ceuvre était
réduite 4 quelques conducteurs et mécaniciens. La plupart
des autres plantations ne sont pas encore aussi completement
mécanisée, et divers facteurs (i la fois techniques et sociaux-**)
retardent encore le plein essor de la mécanisation, mais chaque
année de nouveaux renforts de cueilleurs mécaniques arrivent
sur le champ de bataille et le vieux mode d’exploitation céde
chaque jour un peu plus de terrain. Il finira par disparaitre.

La cueillette du coton &4 la main, opération lente et fasti-
dieuse, exigeait une main-d’ceuvre trés importante. Celle-ci
va étre éliminée par l'introduction du cueilleur mécanique. On
a calculé, dans I'Etat de Mississipi, qu'un acre de coton cul-
tivé mécaniquement nécessite seulement 21 1/2 heures-travail
humain, alors que la culture non mécanisée exigeait 160
heures-travail 9, On estime que, dans le Delta dun Mississipi,
le pourcentage de cultivateurs éliminés serait de lordre de
55 a 65 % 4, La mécanisation du toton risque, pour I’ensemble
du « vieux Sud », de chasser des plantations plusieurs
millions d’étres humains ¢,

John Rust et son frére ont été effrayés les premiers par
les incidences sociales de leur invention. Techniciens socia-
listes, ils ont essayé de s’évader de la contradiction dans
laquelle les enfermait le capitalisme : ils se sont deman'dé
comment servir le progrés technique sans porter préjudice a
ceux dont leur machine allait remplacer les hras. Ils ont
envisagé de verser les profits qu’ils tireraient de la fabrication
du cueilleur mécanique 4 une caisse de secours aux cultiva-
teurs éliminés par la nouvelle machine ., Mais leurs concur-

* Life International (15 janvier 1951), a publié, sous le titre ¢ Cottonr Revo-
lution », des chiffres impressionnants sur la mécanisation de la production du
f’oton dans la San Joaquin Valley, ol déja 1.400 cueilleurs mécaniques sont a

ceuvre, .

** Voir plus loin, p. 61.
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rents capilalistes ne leur ont pas laissé le temps de mettre
au point ce projet quelque peu utopique et ont lancé sur le
marché, avant eux, d’autres cueilleurs mécaniques.

Les victimes immeédiates de ce bouleversement technique
sont les petits sharecroppers {métayers) *, en majorité negres,
qui travaillent sur les grandes plantations. Mais I'entrée en
scéne du cueilleur de coton mécanique risque de placer le
petit fermier indépendant, producteur de coton, dans une
situation également désespérée .. I1 lui sera impossible de
résister & la concurrence des grandes plantations mécanisées,
d’abord parce ({ue son exploitation est généralement sur ter-
rain accidenté (les riches plaines ayant été accaparées par les
grandes plantations) et, par consé(iuent, ne se préte guére a
Ia mécanisation, ensuite parce qu’elle est beaucoup trop petite
(40 a 60 acres, 16 a 24 hectares) pour que la mécanisation
y soit rentable. Il ne lui restera plus qu’a abandonner la pro-
duction du coton pour des cultures <« diversifiées ». Mais la
médiocrité de son sol et Pexiguité de son Iopin rendant
extrémement difficile cette réadaptation, ses chances de survie
sont trés problématiques **.

Par conire, la mécanisation de la culture du coton a pour
résultal une accélération de la concentration des meilleures
terres en larges exploitations utilisant de la main-d’ccuvre
salariée 4. Une nouvelle féodalité de factories in the field esl
en train de naitre, selon le nrodéle californien, dans le « vieux
Sud » et d’en bouleverser les modes de production et les
rapports sociaux archaiques.

] 5

Le « Farm bloc ». La féodalité rurale a une expression poli-

tique : le Farm Bloc¢. Celui-ci est composé
principalement par deux organisations : la Farm Bureau
Federation et la Grange. La premiére est, de beaucoup, la plus
importante des deux. Elle déclarait 1.275.180 meinbres en
19471, tandis que la Grange en annoncait §00.000 2. Méme en
admettant ’exactitude de ces déclarations, nous sommes loin

* Voir plus loin, p. 58 sqq.
**  Voir plus loin, p. 96,
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des 6 millions de [ermiers américains. Mais ce soni la des
chiffres trompe-l’ccil. En réalité, les grands propriétaires du
Farm Bureau enrdlent, sans les consulter, dans l'organisation,
leurs petits fermiers, métayers et journaliers agricoles3, El,
dans certains cas, le Grand Capilal vient 4 la rescousse : c’esl
ainsi qu’une banque de Montgomery (Alabama) a inscrit tout
son personnel au Farm Bureau 4. Quant a la Grange, le chiftre
énoncé devrait étre réduit de moitié car il comprend non
seulement les chefs d’exploitation mais leurs épouses?. Les
deux organisafions sont surtout composées de gros fermiers :
un sondage de la revue Fortune a révélé qu’environ 50 9 de
ces dernjers sont organisés tandis que moins de 15 % des
pelits fermiers le sont 6. Par ailleurs, les deux organisations ont
un caraciére régional trés accentué. Le Farm Bureau domine
dans le Middle West et le Sud. II est, en fait, unc coalition
(parfois mal assortie) de gros producteurs de mais et de gros
planteurs de coton 7. La Grange est localisée presque unique-
ment dans le Nord-Est 8.

La colonne vertébrale du Farm Bureau est un service gou-
vernemental, I’Exiension Service. Dans chaque comté, un
agent agricole est entretenu par des subventions a la fois du
gouvernement fédéral, du gouvernement de I’Etal et du comteé.
Ce conseiller technique des fermiers du comté est assisté d’'un
comité qui prétend représenter auprés de lui les fermiers : et
c’est le (}"arm Bureau. Les deux organismes travaillent la inain
dans la main % L’agent gouvernemental est en méme temps
un agent de recrutement pour le Farm Bureau. On a publié
-des lettres circulaires adressées par des agents de comté a
tous les fermiers de leur circonscription, enjoignant & ceux-ci
de s’inscrire au Bureau 1°. En outre, au sommet de la pyramide,
le Farm Bureau, grice i ’Extension Service, exerce une puis-
sante influence au sein du ministére de I'Agriculture; et il
ne cesse de faire pression pour que les attributions de cette
section du ministére, qu’il contréle, soient étendues au détri-
ment d’autres sections qui lui sont moins dévouées !l

La Grange est une organisation déja ancienne. Elle a été
créde dés 1867 sous la forme d’une « fraternité », c’est-a-dire
d’une société d’éducation et d’entr’aide mutuelle, et elle a
derriére elle un passé asscz glorieux de lutte contre les mono-
poles capitalistes, notamment ceux du rail. A Papogée de
cetle campagne, cn 1874, elle a rassemblé jusqu’a un million

»
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et demi de membres *. Mais il y a belle lurette qu’elle s’est
assagie et son programme, aujourd’hui, n’a plus rien de
radical. Elle ne fait allusion & son passé qu’en rougissant.
Si elle est moins ouvertement réactionnaire que le Farm
Bureau et si elle adresse encore quelques coups de chapeau
démagogiques au petit fermier, elle ne s’en retrouve pas moins
aux cotés du Farm Bureau chaque fois que les intéréts de la
grande agriculture sont en jeu 1=

Le Farm Bureau a pris son essor aprés la guerre 1914-1918,
et son entrée en scéne coincide avec celle du tracteur 3, Il
représente essenticllement les intéréts des grandes fermes
commerciales. Ses dirigeants sont de gros exploitants. Ed
O’Neal, qui, jusqu'a une date toute récente, en a été anima-
teur, appartient a une famille de planteurs de coton du Sud.
Son président actuel, Allan B. Kline, est un gros producteur
de mais de Iowa 14, Dés 'origine, le Farm Burean est né sous
le signe d’une alliance entre grande agriculture et Big Business.
La premié¢re organisation de comté fut créée en 1911, dans
PEtat de New-York, grace aux subventions d'une eompagnie
de chemins de fer et de la chambre de commerce locale. Le
Board of Trade (bourse de commerce) de Chicago consentit
un prét de cent mille dollars afin d’aider 4 créer les cent
remieres organisations de comtés?, Néanmoins, le Farm

ureau, pendant les premiéres années de son existence, entra
parfois en conilit avec les sections du capitalisme industriel
en relations avec l'agriculture, notamment les transformateurs
de produits agricoles (processors). Sous Roosevelt, au début du
New Deal, cet antagonisme prit méme un caractére assez
aigu 16 ** Mais, depuis, un compromis est intervenu entre le
Big Business et la grande agriculture, qui, aujourd’hui, sont,
dans une large mesure***, solidaires!”. « Compromis » est {rop
peu dire : il y a interpénétration réciproque. Le capitalisme
industriel et bancaire participe a4 l'exploitation de grandes
fermes et les grands propriétaires fonciers ont des intéréts
dans les entreprises industrielles ayant trait aux produits
agricoles. En 1945, comme le président du Syndicat ouvrier
de I'Automobile, Walter Reuther, le révéla devant une com-
mission du Sénat, les dirigeants du Farm Bureau et de la

* Voir plus loin, p. 101.
** Voir ptus haut, p. 29.
*+* Jls ont encore, de temps A autire, des conflits d’intéréts.

~
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Grange s'entendirent avec le Food Industry Commitiee, un
cartel des fabricants de produits alimentaires, pour abattre
le contrdle des prix 18, ' .

I.e Farm Bloc est lié également au trust des engrais. En
1930, un porte-parole du Farm Bureau dut avouer, devant une
commission du Sénat, que la campagne entreprise par son
organisation contre le proiet de fabrication d’engrais’' 3 hon
marché dans la vallée du Tennessee avait été subventionnée
par une firme d’engrais, 'dmerican Cyanamid Co®. Si, plus
récemment (1945), le Farm Bureau a pris, au moins en appa-
rence, une position moins hostile & Pégard de la production
d’engrais par la Tennessee Valley Authority®, la Grange, elle,
continue & s’opposer & « toute extension de la concurrence
faite par le gouvernement a l'industrie privée® » *®,

Dés 1923, le Farm Bureau et le trust du courant électrique
firent alliance. Aujourd’hui encore les deux groupements
s’entendent comme larrons en foire pour s’opposer au dévelop-
pement des coopératives d’électrification rurale de la R.E.A.
et a la création d’entreprises hydroélectriques publiques du
type de la T.V.A. B #», ‘

I nous faudrait des pages pour énumérer toutes les preuves
de collusions entre le Farm Bloc et les divers intéréts capi-
talistes (banques, magasins a succursales multiples, construc-
teurs de navires et armateurs, etc.., etec. ). On a »nu dire
gu’au cours des récentes années I’action engagée par le Farm
Binc a coincidé, pour toutes les questions importantes, avec
celle de la National Association of Manufacturers, la confédé-
ration patronale, et de la Chambre de Commerce des Etats-
Unis %. Le Farm Bureau et la Grange, au surplus, participent
activement & la commission de 'agriculture de la Chambre de
Commerce ¥/,

Un des plans sur lesquels la solidarité de la grande agricul-
ture et du Big Business se manifeste le plus ouvertement est
celui des rapports entre capital et travail. Patrons de combat
et gros fermiers sont unis ici par la communauté du danger.

* La divergence entre les deux orfanisations provient du, fait que & Farm
Bureau espire renfnrcer, grace au systéme des distributions d’engrais, Pauto-
rité de son alllé, I’Exiension Service, alors que la Grange est hostile & un orga-
nisme au’elle ne contrdle nas2. ‘

** T.a Grange, elle, soutient 1a R.F.A.. car ses membres sont surtout localisés

dans la région du Nord-Est oli les trusts privés font payer trés cher le courant
électrique aux fermiers?,
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Les grandes fermes commmerciales opérent de plus en plus
avec de la main-d’ceuvre salariée. Elle ne craignent rien tant
que le développement des syndicats de travailleurs agricoles %.
Cette crainte est partagée par les prétendues <« coopératives
agricoles », dont on va parler dans un instant, vastes entre-
prises de récolte, de mise en conserve, d’expédition et de
distribution de produits agricoles, opérations qui exigent une
importante main-d’eeuvre®. Le Farm Bloc est violemment
anti-ouvrier et il abhorre le C.I.0. Il se vante d’avoir pris une
part décisive a la campagne qui a en pour aboutissement la
promulgation de la loi Smith-Connally, pendant la guerre, et,
plus récemment, de la loi Taft-Hartley 30 *. Au cours d’un
entretien que j’ai eu, en 1947, avec H.L. Wingate, le président
du Farm Bureau pour I’Etat de Georgia, celui-ci ne me cacha
pas que, si le Labor essayait d’organiser les journaliers agri-
coles, sa fédération engagerait, contre une telle tentative, une
lutte a mort.

Le Farm Bloc n’est pas composé que d'organisations de
fermiers proprement dites. II comprend aussi, comme on vient
d’y faire allusion, des firmes commerciales géantes, contrdlées
par les gros fermiers, et qui n’ont de «coopératives > que le
nom, telles que le National Council of Farmers Cooperatives,
la Cooperative Milk Producers Association et autres organi-
sations de gros producteurs spécialisées dans telle ou telle
denrée, comme par exemple ’American Cotton Growers’ Ex-
change®, Si, a Vorigine, ces organisations ont eu & lutter
contre les intermédiaires capitalistes, auxquels elles enlevaient
une partie de leur chiffre d’affaires®, il semble qu'un com-
promis soit intervenu, depuis, entre Big Business et Big
Cooperatives. Ces derniéres, comme I’écrit Russel Smith, « ne
sont nullement de véritables coopératives, mais simplement
des firmes déguisées de distribution et de transformation 33 ».
Elles ne sont qu'un service de vente des grosses fermes com-
merciales, elles sont administrées comme des entreprises
capitalistes par des dirigeants tout-puissants, largement rétri-
bués, échappant a4 tout contrdle et ayant partie liée avec des
sociétés capitalistes, industrielles, commerciales ou bancaires.

C’est ainsi que le California Fruit Growers’ Exchange et les

* (f. vol. I, p. 230 sqq.
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Sun-Maid Raisin Growers of California sont contrdlées par
des capitalistes de San-Francisco, dont les activités princi-
pales sont bancaires et ferroviaires, et non agricoles, Les
prétendues « coopératives s de fruits de Floride (j’ai pu m’en
rendre compte moi-méme au cours de mon voyage) sont, de
méme, étroitement liées avec de grosses firmes capitalistes
de conserves, telles que Pasco 4 Dade City. :

Dans I’Etat de New-York, la Dairy men’s League Coopera-
tive Association, la plus importante des coopératives laitiéres,
est directement sous I’influence de la grande compagnie capi-
taliste Borden, avec laguelle elle faisait, en 1939, 45 9, de son
chiffre d’affaires. La Federal Trade Commission a reconnu,
dans un rapport, que P'administration des coopératives lai-
tidres était, de toute évidence, sous I'influence des distribu-
teurs %, En 1947, PAssociation précitée a été prise en flagrant
délit de pratiques monopolistiques 3. Une coopérative, authen-
tique celle-la, de petits producteurs laitiers, 'United Dairy
Farmers, a reproché a ces prétendues coopératives « d’avoir.
une politique et des ressources contrdlées et manipulées par
une bureaucratie de dirigeants en vue de perpétuer leur propre
pouvoir et leurs traitements de telle sorte qu’elles ne sont en
fait que des compagnies laitiéres 37 ».

Au cours de mon voyage dans le Sud des Etats-Unis, j’ai
pu constater personnellement que certaines puissantes « coopé-
ratives », telles gque Southern States Cooperative, dont le siége
est & Richmond (Virginie) et Farmers Cooperative Exchange,
dont le siége est 2 Raleigh (Caroline du Nord) ne sont que
des firmes capitalistes 4 peine déguisées. Le président du
Farm Bureau de Caroline du Sud, E. H: Agnew, ne s’est pas
géné pour me dire qu’elles n’ont de coopératives que le nom.
Leur directeur général respectif recoit un traitement annuel
de 50.000 dollars. Derriére lui, on devine les grandes fermes
commerciales et le Biqg Business. Dans une brochure publide
en 1943 par le Ministére de I'Agriculture, on peut lire que Ia
Southern States Cooperative « a mis par trop Paccent sur le
volume des affaires et pas assez sur le travail d’¢éducation en
vue de développer une saine mentalité coopérative de la part
des fermiers et de se présenter 4 leurs veux comme une insti-
tution possédée et contrélée par les fermiers et gérée dans
leur intérét %8 5, : B

En 1946, le -ministre de I"Agriculture, Clinton Anderson, a
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‘fait entendre au congrés du National Council of Farmers
Cooperatives ce sévére avertissement: ¢ Les coopératives
elles aussi peuvent é&tre victimes du fléau de la grandeur.
Elles peuvent devenir si vastes et si complexes- qu’..elles
perdent contact avec les vies de leurs membres fermiers et de
Jeurs clients®.» Comme 1’écrit A. Whitney Griswold, un
éminent spécialiste de Pagriculture américaine, rien ne dis-
tingue plus ces prétendues coopératives du Big Business0*.

ok

Avant pour objet la défense des intéréts des gros exploitants
agricoles, le Farm Bloc se soucie fort peu du petit fermier,
victime de la concentration croissante de Pagriculture. Sans
doute prétend-il, pour les hesoins de sa propagande, n’étre
«pas insensible » a la complainte du pauvre. Mais cette solli-
citude est démentie par chacun de ses actes. Comme D’écrit
-Dos Passos, «les big boys font tant de bruit que le Congrés
n’entend jamais la voix des autres, les 75 9% des fermiers 4 ».
Nous aurons J’occasion, par la suite **, de montrer comment:
le Farm Bloc s’est opposé systématiquement 2 toutes les ten-
tatives de l'administration fédérale en vue de soulager la
condition du petit fermier, Vhostilité ow’il a témoignée a des
services comme la Farm Security Administration et a des
organisations de défense Au fermier pauvre comme la National
Farmers Union. Le Farm Bureau a, par exemple, levé le masque
le jour ou il a engagé la luite contre le Reclamation Service,
un organisme dont I’objet est de bonifier, par ’irrigation, cer-
taines terres jusqu’alors infertiles. Afin d’empécher aque les
fonds publics investis dans ces entreprises d’irrigation ne
servent a favoriser la grande nropriété, le Reclamation Service
limita 1a fourniture de V'eau & des exploitations ne dénassant
pas 160 acres (vrés de 65 hectares). Le Farm Burean fit cam-
pagne pour I'abrogation de cette limitation®. Comme Féerit
A. Whitney Griswold, le Farm Bureaun « peut prétendre qu’il

* Le Big Business, toutefois, et. &1 sa suite, l¢ Small Bnsiness, protestent
contre e fait que les ¢ coopératives » acricoles sont ~xemntes des impbdts qui
franpent les entreprises copitelistes. Si Pexemption d’'impdt est lémitinee lors-
quil s’agit d’authentiques coopératives de petits fermiers, elle se justifie moins
pour ces servieces de venie de la grande agriculture, .

** Voir plus loin, p. 88-90, .
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représente les indigenis aussi bien que les prospéres, muais il
n’a pas gagné la sympathie des premiers, et ceci, pour une
raison évidente». Et l'auteur expose que le Farm Bureau ne
se considére pas comme un bureau de bienfaisance. Pour lui,
Pagriculture est un business, non un way of life < et il combat
pour que cc business recoive la part la plus grande possible
du revenu national. Comment cette part est ensuite partagée,
dans quelles proportions et avec quelles conséquences pour
la démocratie, n’est pas sa préoccupation primordiale».
L’historien officiel du Farm Bureau, Orville M. Kile, admet
lui-méme que la « tendance» des pouvoirs publics «a la cha-
rité » a causé 4 son organisation « des soucis croissants 4 ».

Et, en effet, d'un point de vue strictement commercial, com-
ment s’intéresser beaucoup a deux millions et demi de fermiers
qui ne parviennent méme pas, & eux tous, & produire 8 % de
la production agricole totale#? Le Farm Bloc est d'accord .
avec le Big Business pour estimer que ces deux et demi a trois
millions de fermiers marginaux et submarginaux sont de trop.
Le président du Farm Bureau, Allan B. Kline, ne se géne pas
pour le dire : « Une des grandes difficultés de ’agriculture...
est le fait qu’il y a plus de monde que nécessaire pour exploiter
de bonnes et saines... fermes mécanisées... Presque la moitié¢
de nos fermiers ne produisent presque rien pour le marché. »
Et le président de souligner Pintérét qu’il y aurait a avoir
<relativement peu de gens produisant les produits alimen-
taires nécessaires 4 ».

L’hebdomadaire Life, contrdlé par Wall Street, lui fait écho
lorsqu’il éerit que « du point de vue commercial, environ la
moitié des fermiers américains ne sont pas fermiers du tlout ».
Seules les fermes commerciales peuvent produire a4 bon mar-
ché. Les autres sont superflues. S'il plait & ces derniéres de
s’obstiner & survivre, libre 4 elles; mais c’est 13, écrit. cyni-
quement I'hebdomadaire, un probléme de bienfaisance, non
un probléme d’agronomie 7. , :

La commission d’agriculture de la Chambre de Commerce
des Etats-Unis, aux travaux de laquclle participe, on l’a dit,
le Farm Bloc, a condensé ce point de vue dans une brochure
révélatrice. La sollicitude des pouvoirs publics, y est-il exposé,
doit étre tournée vers le « tiers » privilégi¢ des fermiers qui
produisent prés de 80 ¢ des denrées agricoles. Et I'on y sonne
le glas du petit fermier : « Il n’y a aucun doute que ces petites
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exploitations agricoles représentent une forme de production
%ui constitue un gaspillage de temps et d’énergie humaine...

ans une large mesure, le groupe d’unités agricoles a faible
production représente une forme d’agriculture en voie de dis-
parition ... »

Ici encore, les intéréts du Big Business et ceux du Farm Bloc
coincident. A quoi bon, en eflet, gaspiller les deniers de I'Etat
4 maintenir en vie des formes d’exploitation surannées alors
qu’en ¢liminant de P’agriculture ces millions de « parasites »,
on créerait une source de main-d’ceuvre 4 bon marché a la
fois pour le grand capital industriel et pour les grandes fermes
commerciales ¥? « On souhaite, comme ’écrit René Dumont,
I’exode rural et I'industrialisation %, »

6

Les parias du sol. Le tableau qui va maintenant étre tracé
surprendra plus d’un lecteur — et m’a sur-

pris moi-méme jusqu’au moment ou il m’a fallu m’incliner
devant ’évidence des faits. Nous nous faisons beaucoup d’illu-
sions en Europe sur le niveau de vie moyen des Ameéricains
en général. En outre, I’exceptionnelle prospérité de ’agricul-
ture américaine depuis le déclenchement de la deuxiéme
guerre mondiale, 'amélioration sensationnelle des conditions
d’existence d’une partie des fermiers ont pu faire croire que
Pagriculteur américain était parmi les heureux de ce monde.
Pourtant, la réalité est bien différente. Un rapport officiel
au Président Roosevelt, en 1937, faisait de la misére rurale unc
description effarante : « Environ une famille rurale sur quatre
occupe dans la structure sociale et économique de la nation
une position qui esi précaire et ne devrait pas étre tolérée. »
« Quelque 500.000 familles vivenl sur un sol trop pauvre pour
les faire vivre... Ces familles sont caractérisées par une extréme
pauvreté l... » Depuis, sans doute, un certain nombre de remédes
ont été apportés a ceile situation. Cependant les statistiques
les plus recentes révélent que le sort du petit fermier est
encore peu enviable. Au recensement de 1945, le revenu nel
moyen du fermier américain ¢était inférieur de 45 ¢, a celui
de PAmeéricain non rural (385 dollars contre 1.294 2), La moitié
des fermiers américains avaient un revenu inférieur au revenu
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moyen de PAméricain non rural 8. En 1948, la situation s’était
un peu améliorée mais le revenu net moyen du fermier amé-
ricain n’atteignait pas 60 % de celui de ’Américain non rural
(909 dollars contre 1.5694). Le recensement de 1945 révéle
qu’un peu plus de la moitié¢ des fermiers américains (exacte-
ment 50,4 %) produisirent, en 1944, moins de 1.500 dollars
de denrées agricoles® Or les recherches entreprises par Ia
Farm Security Administralion ont établi qu'un propriétaire
de ferme familiale moyenne a besoin d’un revenu annuel d’au
moins 1.400 doliars pour pouvoir faire face a ses frais d’exploi-
tation et & ses dépenses familiales courantes 6.

‘Quant aux conditions d’existence de cette moitié la moins
privilégi¢e des fermiers américains, soit prés de trois millions
de familles, elles sont encore des plus médiocres. En octobre
1947, le secrélaire 4 I’Agriculture, Charles F. Brannan, pro-
voqua « quelque chose comme une commotion » lorsqu’il
déclara aux membres de la commission de I’Agriculture de
la Chambre des Représentants que la famille rurale moyenne
vit dans une maison vétuste, nécessitant de séricuses répa-
rations ou méme irréparable. La maison n’a ni eau courante,
ni téléphone, ni chauffage central, ni baignoire. Les mouches
participent 4 chaque repas. Il y a des souris dans la cuisine
et des rats dans la grange. La superficie de la ferme, le bétail,
Péquipement sont insuffisants pour procurer & la famille un
plein emploi et pour lui assurer une vie décente. Bien que la
famille produise sa propre nourriture, les enfants ne sont
pas aussi bien nourris que ceux de la ville. « Les deux tiers
de toutes les familles de fermiers, s’écria le ministre, sont
mal logées, non pas qu’elles soient simplement dépourvues
de confort, mais elles manquent du nécessaire le plus ordi-
naire qui caractérise le mode de vie au xx° siécle 7. » -

Des statistiques récentes montrent, en effet, que 67,3 9 des
fermes familiales sont privées d’eau courante et 41 9 d’élec-
tricité. Un tiers des batiments de ferme sont délériorés an
point de ne pouvoir étre réparés 8. )

Les soins médicaux sont inadéquats. En 1942, il y avait
89 médecins ruraux par 100.000 habitants contre 159 dans

les régions non rurales, 35 dentistes contre 64, 187 lits d’hopi-
tal contre 372 ¢,

En 1939, prés de 29 9 de tous les fermiers étaient obligés
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de compléter le revenu insuffisant de leur ferme -en travaillant
au dehors, comme salariés 10, ' ,

" Dans le Sud-Est, la condition du petit fermier est particu-
ligrement lamentable, et, comme on I'a déja vu*, son bas
niveau de vie contribue A abaisser les moyennes nationales.
En 1939, 60 9, des fermes déclarant un revenu brut inférieur
A 1.000 dollars étaient situées dans le Sud !%. Le recensement
de ‘1945 révéle que la superficie moyenne des cing Etats' du
Sud-Est les plus défavorisés (Mississipi, Louisiane, Tennessee,
Caroline du Nord et du Sud) était, en 1944, de 73,4 acres (un
peu moins de 30 hectares), alors que la moyenne nationale
était de 194,8 acres (un peu moins de 79 hectares??). De
méme, c’est dans le Sud que se trouve la plus grande partie
des fermiers obligés de -travailler au dehors 3. Jai visité,
personnellement, des petits cullivateurs indépendants (non
métayers) du Sud, vivant dans des conditions de pauvreté
incroyables. Dans une localité de ’Alabama, moins d’un fer-
mier sur dix avait I’eau courante. Les fermes~avaient une
superficie de 40 & 80 acres (16 4 32 hectares). La maison, une
simple baraque en bois. Comme force motrice, une mule. Un
sol érodé et d’une pauvreté extréme. La femme et les filles du
fermier travaillaient dans des manufactures de textiles, ol
leurs trés maigres salaires étaient cependant supérieurs a ce
que le chef de famille gagnait en grattant son pauvre sol 1,

*
XK

Si la condition des petits fermiers propriétaires est pénible,
celle des métayers de la catégorie la plus défavorisée, qu'on
appelle aux Etats-Unis sharecroppers, est encore pire. Le
sociologue suédois Gunnar Myrdal, dans son monumental
ouvrage sur le probléme négre, n’a pas hésité i écrire que
ce mode de relations entre planteurs et métayers est un des
« scandales publics de YAmérique», <« un systéme qui n’a
pas son équivalent dans les autres parties avancées du monde
occidental 15 », Cette institution n’existe d’ailleurs que dans le
«vieux Sud », et elle ne s’applique gqu’a un nombre limité
d’exploitants agricoles, un peu moins de 500.000, soit 7,6 %

* Voir plus haut, p. 37.
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du total. D’aprés le recensement de 1945, 60 % de ces métayers
étaient noirs, et 40 ¢ blancs *. o

Le sharecropping system est un mode de relations semi-
féodal. 1l est né, au lendemain de la guerre de Sécession, aprés
Pabolition de 'esclavage. C’est une forme d’esclavage revue et
corrigée et, comme dit Myrdal, « une institution paternaliste
surannée » qui survit ¢ en plein milieu de la société ameéri-
caine capitaliste d’aujourd’hui % », La victoire Nordiste avait
affranchi les esclaves, mais elle ne leur avait pas donné la
terre **..Les planteurs, restés en possession du sol, mais ruinés
et incapables de payer des salaires, trouvérent en face d’eux
des centaines de milliers d’esciaves récemment libérés et ne
possédant que la force de leurs bras, donc incapables de payer
un fermage. L’ancien esclave fut transformé en sharecropper,
c’est-a-dire en métayer admis au partage de la récolte en réemu-
nération de son travail. Mais le nouveau systéme ne différa
pas beaucoup de lancien 2. La main-d’ceuvre . ainsi utilisée
dans les plantations de coton continua 4 étre atrocement exploi-

* 11 ne faut pas confondre le sharecropper avec les autres catégories de fer-
miers 4 bail ou de métuyers existant aux Etats-Unis. En 1944, 31,7 % des exploi-
tants agricoles américafns louamient, sous une forme ou une autre, la terre
qu’ils travaillaient (au plus fort de la « grande dépression », ce pourcentage
avait dépassé 42 %). On donne aux Etats-Unis a I’ensemble de ces non-proprie-
taires le nom de fenants. 21.6 % de ces fenants payaient un fermage en espéces :
ce sont, le plus souvent, de trés petits producteurs, 44,5 % étaient des sortes de
« métayers », payant tout ou partie de leur fermage en nature, mais assumant
une certaine part des dépenses d’exploitation : les entreprises de ccite catégorie
sont, en général, beaucoup plus importantes. 24,3 % enfin étaient des share-
croppers, métayers trop pauvres pour contribuer a I'exploitation autrement que

ar da force de leurs bras et de ceux dc leur famille, et enti¢rement dépendants

u propriétairc’®, Les ¢conomistes du Département de 1’Agriculture ont
obscurei la question en rangeant ces modes trés divers de relations entrc pro-
priétaire et locataire sous le vocable uniforme de fenancy. En effet, nombre de
tenants, notamment dans le Middle Wesl, sont dans une situation plus enviable
que maint petit propriétaire et ce sont des motifs d’ordre puremeni commercial
qui leur font préférer la location d’ume ferme & son acquisition. On a vu,
par allleurs (p. 44), que nombre de fermes absorbées par les sociétés capi-
talistes ont été, ensuite, loudes plutét qu’achetées par de gros exploitants. Enfin,
il arrive que de petits fermiers louent leur terre a4 de grandes sociétés, qui
exploitent “"ainsi des fermes multiples sans en étre propriétaires®. En addl-
tionnant ensemble ceux des fenanfs qui sont des fermiers commerciaux pros-
péres, ceux d’entre cux qui sont moins favorisés, et, enfin, tout au bas de
1échelle, les misérables sharecroppers du Sud, on embrouille plutdt qu’on ne
clarifiec le probléme de 1’inégalité des conditions dans l'agriculfure américaine.
Toutefois, les auteurs du Census (recensement) reconnajssent eux-mémes que les
tenants des Etats du Nord et de ’Ouest n’ont que {rés peu de traits communs
avec le traditionnel cropper du Sud; et, s’ils additionnent le nombre de ces
derniers avec celul des awires catégories de fenants, fls les classent tout de méme
dans une sous-catégorie a partis, :

** Voir plus loin, p. 149-130.
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tée, et, par divers artifices, de nouvelles chaines furent forgées
qui la li¢rent a ses maitres. Peu a peu, l'institution, qui avail
été concue pour les seuls noirs, fut étendue aux « pauvres
blancs », c’est-2-dire 4 d’anciens petits propriétaires ruinés et
dépossédés du sol 2 *.

Comme le sharecropper ne posséde rien d’auntre que ses bras,
le propriétaire est obligé de le faire vivre, lui et sa famille,
jusqu’a I’époque de la récolte du coton. Il lui consent donc des
avances en nature, sous forme de nourriture et de vétements
quil lui ficture 4 des prix exorbitants. Puis, quand vient le
partage de la récolte, il vole son métayer, qui n’a aucun moyen
de controle, en ne lui réglant qu’une partie de ce qui revient
& ce dernier. Le sharecropper, escroqué ainsi & I’achat et a la
vente, ne parvient {)as h se libérer de sa dette; et il reste lié
indéfiniment & la plantation. Le planteur, comme I'écrit René
Dumont, fait en sorte « qu’il y ait toujours dette», donc
< obligation de rester ». Dans certains cas, au surplus, il
whésite pas 4 employer la force pour enlever au métayer I'en-
vie de s’enfuir **. . :

Ce dernier, en outre, ne jouit d’aucune initiative. I1 est
entiérement sous la coupe du Eropriétaire qui lui dicte toutes
les phases de son travail et n’hésite pas a le terroriser s’il se
montre tant soit peu récalcitrant. L’exploitation & laquelle il
est soumis s’étend hA sa femme et 4 ses enfants, obligés de
participer 4 son dur labeur sans aucune rémunération.

La plupart des Etats du Sud considérent légalement le
sharecropper comme un journalier agricole. Il n’a aucun droit
sur la terre ni sur ses instruments de travail, ni sur la récolte,
ni sur son maigre bétail. Le propriétaire peut tout saisir pour
se rembourser des dettes quil lui a fait contracter. Et il a le
droit, au bout d’un an, de mettre son sharecropper a la porte.
En somme, ce dernier subit tous les inconvénients du salariat
sans bénéficier d’aucun de ses avantages %,

Il vit dans des conditions de « misére extréme », de <« semi-
inanition », toutes les publications aussi bien officielles que
privées en convienneni. Les photographies qui illustrent Ie
rapport de 1937 au Président Roosevelt sont plus éloquentes
encore que le texte. La vue de ces sordides cabanes ge bois,

* Voir plus loin, p, 256 sqq. .
** Ces derniéres années, cepcndant, le métayer a pris conscience de ses droits
et il whésite plus & décamper quand sa patience est & bout.
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aux planches disjointes, fait frémir2t. En 1948, elles étajeni
toujours la. Je les ai, de mes yeux, vues.

Le sharecropping system, est-il besoin d’ajouter, n’est pas
seulement odieux, il est archaique et antiéconomique. Tous
les auteurs qui ont étudié la qluestion s’accordent pour décla-
rer que le sharecropper, travaillant dans de telles conditions de
dépendance et d’instabilité, est absolument « inefficient® ».

e systéme est, d’ailleurs, en voie de disparition. Pour
diverses raisons : d’abord, et avant tout, la mécanisation, qui,
au fur et 4 mesure qu’elle se généralise, rend superflue une
grande partie de la main-d’ceuvre; ensuite, la politique agricole
du New Deal qui, en réduisant les surfaces emblavées et en
obligeant les propriétaires a partager les subventions gouver-
nementales avec leurs métayers, les a incités a réduire le
nombre de ces derniers ou a les transformer en journaliers
agricoles %-*; enfin, depuis la guerre, la force d’attraction exer-
cée par les villes et par I'industrialisation : las de vivre dans
des conditions misérables et dans un quasi-servage, les share-:
croppers quittent d’eux-mémes les plantations, avant méme
que celles-ci ne soient mécanisées, car ils estiment plus avan-
tageux de vendre leurs bras sur le marché du travail. Lorsqu’ils
reviennent travailler, temporairement, sur les champs de
coton, c’est en qualité de salariés. Cet exode volontaire des
métayers a pour résultat de précipiter le rythme de la méca-
nisation. Au cours de mon voyage dans le Sud, j’ai visité des
plantations n’employant plus que des salariés et d’aulres,
comme la Delta and Pine Land Co., déja citée **, qui essaient
de combiner P'ancien et le nouveau systéme? : une partie de
la plantation, chaque année plus réduite, est encore cultivée
par des sharecroppers et l'autre, chaque année plus impor-
tante, par des journaliers (ou, plus exactement, les share-
croppers conservés travaillent tantot ici comme métayers et
tantot 1a comme journaliers, ce qui permet de les exploiter deux
fois). Certains planteurs, en effet, ne remplacent qu’avec hési-
tation un systeme qui leur assurait des métayers <« dociles »
par un systéme qui, a la longue, risque de leur procurer des
salariés « indociles ». Mais ils ne pourront retarder bien long-
temps une évolution irrésistible. Déja, dans le Texas, la méca-

* Voir plus loin, p. 75-76.
** Voir plus haut, p. 42,
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nisation de la culture du coton (opérations autres que la
cueillette), commencée dés 1926, a complétement fait dispa-
raitre l'institution semi-féodale ., Le < vieux Sud » la voit
mourir & son tour. Comme I’écrit René Dumont, «le capita-
lisme succéde au féodalisme : c’est le wage crop, P'exploitation
par salarié qui prend sa place ® ». Déja, au recensement de
1945, les sharecroppers n’élaient plus que 446.556 contre
776.278 en 19304,

7
Prolétariat L’évolution qui vient d’8tre décrite tend
rural. 4 réduire de plus en plus a la condition’ de

prolétaires a la fois les petits propriétaires,
victimes de la concentration et de la mécanisation, et les petits
métayers, que la dislocation de I'institution semi-féodale du
« vieux Sud » transforme en salariés. Déja, a travers les années
1930, les Etats-Unis ont offert le spectacle tragique d’un
- immense exode de petits fermiers, dépossédés de leur terre
et jetés sur les longues routes poussiéreuses de I’Ouest, 4 la
rcherche -de nouveaux moyens d’existence. John Steinbeck,
dans ses Raisins de la Colére, a attiré I'attention sur le cal-
vaire des paysans d’Oklahoma, des « Okies », obligés d’émigrer
en Californie, Cette tragédic a été la conséquence directe de
la révolution industrielle dans l'agriculture !, Divers facteurs
se sont combinés et cumulés : 'endettement des fermiers pen-
dant la grande dépression, qui a livré leur terre aux banques,
la concentration de l’agriculture et la mécanisation, le tout
aggravé par un phénomeéne naturel : I’érosion du sol due a la
sécheresse et au vent (le fameux Dust Bowl), L’Oklahoma ne
fut pas le seul Etat d’ol1 les sans-terre durent prendre la route.
D’Arkansas, entre aufres, partirent.des dizaines -de milliers
de déracinés ruraux : les « Arkies'» rejoignirent les « Okies »
sur la terre californienne. Cette vaste migration a déversé, de
1935 a 1939, 350.000 paysans prolétarisés sur la cdte du Paci-
fique *. La plupart avaient entrepris le dur voyage avec I’espoir
d’y retrouver une ferme. Mais il n’y avait plus pour eux de
place vacante dans la’ < terre promise», entiérement acca-
parée par les grandes exploitations industrialisées, et ils ont

* Rien ’que de PEtat d’Oklehoma, il en vint 150.000.
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di se contenter d’un travail saisonnier et misérablement rétri-
bué? Parqués dans des camps infects, sous la surveillance
de la police privée des planteurs, entourés de barbelés et de
miradors, obligés d’acheter leur maigre pitance dans les maga-
sins du patron, éternellement endettés et travaillant pratique-
ment pour rien, de larges retenues étant opérées sur leurs
salaires pour amortir leurs dettes, ces malheureux étaient
tombés dans une situation analogue a celle des victimes de
Tenclosure movement d’il y a cent cinquante ans en Grande-
Bretagne, dont Karl Marx a tracé le saisissant tableau 3.

Beaucoup de ces paysans prolétarisés furent d’ailleurs, évin-
cés définitivement de l’agriculture et attirés par Vindustrie.
Ainsi, une bonne partie des immigrants de la Cdte du Paci-
fique ont été absorbés par la foudroyante industrialisation de
cette région provoquée par la seconde guerre mondiale 4.
C’est ce qui explique que les statistiques révélent une dimi-
nution continue de la main-d’cenrvre agricole (2.118.000 en 1945
contre 2.850.000 en 1930 5). Les agriculteurs sont de plus en
plus prolétarisés mais I'agriculture, du fait de la mécanisation,
a besoin de moins en moins de bras. ‘

Les progrés récents de 1a méeanisation et de la concentration
risquent de renouveler, & bréve échéance, ’exode des années
1930 (4 moins, bien entendu, que le boom « providentiel » du
réarmement ne continue a4 absorber la main-d’ccuvre dispo-
nible). A son récent congrés, la National Farm Labor Union a
fait cette prédiction sinistre : « Les journaliers agricoles, les
tenants, les sharecroppers, de méme que les petits propriétaires,
ont devant eux un avenir ot des centaines de milliers d’entre
eux pourraient hientdt se trouver sans foyer, et parcourir de
lonig en large les Etats-Unis 4 la recherche d’un emploi. Ce
déracinement de familles rurales pourrrait répéter sur une
plus vaste échelle les années 1930, oli des milliers de fer-
miers... d’Oklahoma, d’Arkansas et des Etats du Midwest
durent émigrer vers 1a Cote Ouestb. »

]
%k

I1 convient de dire ici quelques mots sur la condition des
ouvriers agricoles aux Etats-Unis. Elle est lamentable. Véri-
tables < parias sociaux », suivant.Pexpression de Carey McWil-
- liams7, ils sont exclus des avantages de la plupart des lois
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sociales. Ils ne bénéficient, dans la majorité des Etats, ni des
allocations de chdmage, ni de 14 retraite des vieux travailleurs,
ni des assurances conire les accidents du travail. Le Wage
and Hour Act, qui limite la durée du travail et fixe un salaire
minimum, ne les couvre que trés partiellement *. La relative
protection qu’assure aux salariés industriels la législation du
travail leur est également refusée 8. Le Congreés, sous la pres-
sion. du Farm Bloc, s’applique 4 bloquer toute proposition de
loi tendant 4 améliorer leur condition. Le prétexte invoqué est
que le «fermier » ne serait pas en mesure de supporter de
plus lourdes charges sociales. Mais le fermier pauvre emploie
relativement peu de salariés. C’est donc en réalité la grande
agriculture qui entend conserver le privilége d’employer de
la main-d’ceuvre au rabais. En 1943, année de « prospérité de
guerre », le salaire horaire moyen du travailleur agricole
n’atteignit que 34 % du salaire de I'ouvrier industriel. En 1951,
le pourcentage est resté sensiblement le méme °.

Le sort des travailleurs saisonniers ou migrateurs est par-
ticuliérement scandaleux. Si I'on en croit les estimations-les
plus récentes du Ministére de ’Agriculture, il y aurait un mil-
lion et demi de ces nomades aux Etats-Unis 0. Mais ce chiffre
est probablement inférieur 4 la réalité 11 ** TIls ‘n’ont pas de
résidence fixe. « Leur foyer, écrit un correspondant a4 New
York Times, est 1a oi1 la récolte est miire. » Le correspondant
en question a rencontré, dans les camps de migrateurs de Cali-
fornie, des enfants de huit 4 dix ans qui ne pouvaient se
rappeler avoir jamais connu un autre foyer!, J'ai vu, au cours
de mon voyage sur la cote du Pacifique, des étranges campe-
ments qu’on aurait cru de romanichels : feux de camps
autour de tentes sordides. Ce n’étaient pas des tziganes, mais
la main-d’ceuvre par qui la grande agriculture californienne
s’emplit les poches. Ces malheureux, qu fait de leur vie itiné-

* La lof, récemment amendée, couvre maintenant les travailleurs agricoles
sédentaires travaillant un nombre minimum de jours par an et gagnant un
salaire annuel minimum. Mais elle ne couvre toujours pas la masse des tra-
vailleurs agricoles saisonniers et migrateurs. ‘

*+ L’augmentation de la main-d’ccuvre saisonniére est due, entre autres,
au développement inégal de la mécanisation : les machines et techniques con-
cernant la préparation du sol, Pensemencement et la culture proprement dite
se sont développées beaucoup plus rapidement que celles ayant trailt a Ia
réecolte. La main-d'cuvre est donec de moins en moins nécessaire pendant
une grande partie de Fannde, mais le besoin s’en fait brusquement sentir au
moment de la récolter?,
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rante, n'ont droit A aucun secours dans les localités ol ils
passent et, comme ils n’y sont pas électeurs, leur triste sort
n’intéresse aucunement les autorités locales élues 4,

Les Etats, les comtés, les villes multiplient contre eux les
brimades. Dans ce pays de la prétendue «libre entreprise »,
on les empéclhie de se mouvoir librement. Tant6t, quand la
région manque de bras, on leur défend de franchir les limites
du comté ou de I'Etat et on les retient de force sur place.
Tantdt, au contraire, quand ils sont trop nombreux pour les
besoins de main-d’ceuvre du moment, on les considére comme
des indésirables; on les met en quarantaine ou on les expulse 19,
IIs sont ¢galement les victimes de recruteurs qui enlassent
et verrouillent leur cargaison humaine dans des camions
quils font rouler jour et nuit sans s’arréter et sans les nourrir.
Certains recruteurs {ransportent les travailleurs la ol ceux-ci :
ne veulent pas se rendre et les abandonnent une fois arrivés
a destination 6. « Tant que nous n’aurons pas... de lois dotées
de moyens d’exécution qui garantissent les droits civils des
ouvriers migrateurs, écrit Dos Passos, neus n’aurons pas de
vraie démocratie dans ce paysi7.»

Les pouveirs publics, surtout depuis la suppression de la
Farm Securily Administration *, se montrent incapables de
régulariser 1'offre de main-d’ccuvre migratrice et, périodique-
ment, celle-ci afflue dans certaines régions en quantités trés
supérieures a4 la demande 8. Les malheurcux crévent de faim
sur place. Dans un livre récent consacré 4 la main-d’ceuvre
agricole saisonniére, Harry Schwartz observe qu’ « il a été fait
relativement trés peu de chose pour améliorer la condition des
travailleurs agricoles ou pour organiser le marché du travail
agricole ». Devant 'émotion provoquée par le roman de Stein-
beck, des enquétes furent entrepriscs par des commissions du
Congrés (commissions la Folletle et Tolan); mais elles n’eurent
aucune suite 1. Encore tout récemment, en mars 1950, prés
de 50.000 ouvriers agricoles migrateurs, ¢échouérent dans la
San Joaquin Valley, une des plus riches et des plus prospéres
régions de la Californie, sans y obtenir le moindre travail
Ils n’y bénéficierent d’aucun secours et se trouvérent dans le
plus total dénuement. New York Times a fait de leur sort une
description dantesque?.

* Voir plus loin, p. 83, 89-90.
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Mais cecinn’est rien encore. Nous avons i franchir un dernier
cerele de Penfer. Ici nous trouvons — mais oui — le {ravail
forcé. Chaque année, le gouvernciment américain importe offi-
ciclement quelque 160.080 travaillcurs agricoles étrangers,
Mexicains ou sujets britanniques des Antilles. Mais les gros
" fermiers foni ecnirer illégalement aux Elals-Unis quelgue
400.009 travailleurs mexicains afin de s’assurer une main-
d’ecuvre moins cofiieuse gue la main-d’ceuvre nationale 7L
Les iilégaux, n’élanl prolégés par aucune loi, sont odieuse-
ment exploités par leurs maitres, comme I'a montré un film
réceni®. Mais le sort-des légaux n’est pas beaucoup plus
envizble. IlIs sont liés par contrat A un malilre, avec inter-
diction de quiiter leur ecmploi pour -essayer d’améliorer leurs
conditions de travail, sous pcine de déportation. < Certains
fermiers, écrit New York Times, paient aux {ravailleurs élran-
gers des salaires inférieurs a ceux en usage et violent les
aufres conditions minima, faisant peser la menace de la dépor-
tation sur ceux qui seraient tentés de sc plaindre.. Les tra-
vailleurs britanniques, en tant qu'éirangers, sont passibles de.
déportation selon le bon plaisir de I'employeur, ce qui les
rend cxtrémement deciles et fait que, pendant la durée de
leur contrai, ils ne sont vraiment pas autre chose que des
serfs %3, » '

Récemment, en 1959, le président d’'une commission dési-
gnée par le Président Truman pour enquéter sur la main-
d’ccuvre migratrice, s’est plaint de ce que les employeurs
ruraux préférent les travailleurs élrangers aux naiionaux
parce que les premiers (grice & la menace de la déportation)
sont plus soumis . .

%
*%

Jadis, les I. W. W. avaient approché avec un certain succés
les travailleurs agricoles *. De nos jours, deux organisations,
la National Farm Lebor Union (affiliée & 'A. F.L.), et les
Food, Tobacco, Agricultural and Allied Workers (récemment
xelus du C.1. O.), ont entrepris courageusement de les syn-
diquer. Elles n’y ont encore que trés faiblement réussi 2, Bien
quelles se soient heurtées a I'hostilité furieuse de la grande

N

* Yol. I; p. 134.
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agricullure, elles ont réussi néanmoins a ouvrir une bréche,
notamment parmi les sédentaires. De violents confiits du tra-
vail, des gréves mulliples, en Californie, en Arizona et. ail-
leurs, ont traduit, depuis 1933, I'éveil de la conscience de
classe du prolétariat agricole . Mais la tiche des syndicats
est ardue. La main-d’ceuvre migratrice, de par sa nature
méme, cst réfractaire a4 'organisation ?7. Quant aux éfrangers,
la National Farm Labor Union déclare : « Tenter de les orga-
niser en un syndicat amdéricain qui les protégerait serait pro-
voquer leur déporiation immeédiate des Etats-Unis 2, » Néan-
moins, le dernicr mot n’est pas dit. Comme entrevoyait, dés
1937, un des animaleurs du New Deal rural, R.G. Tugwell,
« les travailleurs agricoles..., §’ils étaient organisés, couslitue-
raient certainecmeni une force politique formidable # ».






Caaritre 11

LA DEFENSE DES DESHERITES RURAUX

1. Soutien des prix agricoles. — 2. Aide aux parias du sol. —
3. Fermes familiales on « usines rurales »? — 4. Vers un bloc
ouvrier-pagsan?

1
Soutien des prix Du chapitre précédent, il ressort que
agricoles. dans un systéme capitaliste aussi haute-

ment développé que celui qui existe aux
Etals-Unis, Pagriculture souffre d’un certain nombre de¢ désor-
dres. D’une part, ’ensemblc des cxploitants agricoles se trouve
dans une position détavorisée au scin d’une économie dominée
par les monopoles. D’autre part, le capitalisme, en s’introdui-
sant au sein de 'agriculture elle-méme, provoque une diffé-
renciation enfre une minorité de producteurs privilégiés et
Ja masse des pelits producteurs. Ces désordres sont si graves,
ct ils ont pris par moment un caractére si aigu, que les
pouvoirs publics, jetant aux orties le froc du « libéralisme
économique », ont dfi intervenir et essayer de modifier le
cours de phénoménes qui ont pour origine le fonctionnement
méme du systéme capitaliste.

Cettc inlervention s’est exercée, en gros, sur deux plans.
D’une part, on a pris des mesures visant 4 soutenir artificiel-
lement le cours des produits agricoles afin de rétablir et
d’assurer un certain « taux de parité > entre prix agricoles et
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prix industriels; d’autre part, on a ienté d’enrayer la prolé-
tarisation du pelit agriculteur et de soulager, par divers
expédients, la misére des parias du sol. Mais ces correctifs,
comme on va le voir, s’ils ont atténué certains des désordres
les plus aigus, ont souvent manqué lear but; ils se sont révélés
insuffisants, ou méme ils ont aggravé le mal qu’ils se pro-
posaient de guérir. Ils n’ont pas résolu fondamentalement le
probléme que pose la coexisience du sysiéme capitalisle el
d’une économie rurale.
N

L’agriculture, avant que Ic gouvernement fédéral ne se rési-
gnal a infervenir, constituait le sewl éié¢ment non organisé
au sein d’une économie puissamment tenue en mains par les
monopoles industriels, commerciaux et bancaires. Les fer-
miers, on Pa vu¥, doivent vendre et acheter aux prix dictés
par ces derniers. Iis sont les sculs entrepreneurs contraints de
vendre 4 des prix de gros et ¢’acheter 4 des prix de détail .
Tandis qgue les trusis s’eniendent pour slabiliser les prix et,
quand besoin est, restreindre la production, les producteurs
agricoles sont trop nombreux et irop dispersés pour conclure
entre ecux de tels accords. Le résuliat de ceité inégalité s’est
tout particuliérement fait seelir lors de la « grande dépres-
siont ». De 1929 4 1932, les prix des produifs agricoles dégrin-
golérent de Pindice 149 a l'indice 68, soit tine baisse d’un peu
plus de 54 %, tandis que Pindice des prix indusiriels passa de
138 a 101, soit une baisse de prés de-27 ¢. Le « taux de
parité » enire prix agricoles et industriels, qui. exprime le
pouvoir d’achat des produits -agricoles d’aotit 1909 a juillet
1914, période considérée caomme I’ « ige d’or » de Pagriculture
américaine, était tombé, en 1932, 4 55. Tandis que, de
1929 4 1932, le blé baissait de 56 9% et le mais de 66 %, les
machines agricoles nc baissaient que de 15 %, la potasse de
9 9, 2. Le revenu brut de Pagriculture diminua de 13.824 mil-
lions en 1929 4 6.405 millions en 1932, Le revenu net (¢’est-a-
dirc une fois déduites toutes les dépenses d’exploitation agri-
cole), tomba de 6.044 millions en 1929 & 1.832 millions en
1932. Le revenu moyen individuel des agriculteurs baissa de

-* Voir plus laut, p. 27 sqq.
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223 dollars en 1929 4 74 dollars en 1932, tandis que celui des
non-ruraux nc baissa que de 871 &4 442 dollars?. La part per-
cue par le fermier sur un dollar de denrées alimentaires pay¢
par le consommatcur (47 cents en 1913) tomba de 42 cents cn
1929 & 32 cenis en 19324

Si les agriculteurs, dans Pensemble, étaient ainsi défavorisés
par rapport aux auires secteurs de I’économie, les petits pro-
ducteurs agricoles étaiert dans une posilion encore bien plus
dcfavorable que les gros. Ceux-ci, en eifet, produisent 4 des
prix de revient bien moindres et, de plus, leurs organisations
d’achat et de vente leur permeltent de vendre plus cher et
d’acheler meilieur marcié que le petit fermier isolé 5. Les petits
praducteurs avaient dopc beancoup plus besoin encore que
les gros dy soulien des prix. Cependant, comme une minorité
de fermiers privilégiés prqc}uit, comme on le sait*, 80 % du
total des denrées agricoles, les divers systémes dc souticen des
prix, pratiqués jusqu’a ce jour, ont profité hicn davantage aux
gros cxpioilanis gy’aux petits. Tant ct si hien qr’en préten-
dant souiager la misére des pelils, on a enrichi démesurément
les gros ot accéléré ainsi la concenlration dans Pagriculiyre
américaine. On arrive aujourd’hui 4 ce résuyltat paradoxal que,
les gros fermicrs sont les premiers 3 suggérer un <« assoypiis-
sement > du soytien des prix, dont ils sont pourtant les prin-
cipaux hénéliciaives. En effef, la mdécanisation leur permet de
réduire toujours davantage leurs prix de revient et des prix
de venle trop cdlevés aident 4 maintenir en vie des petits
concurrents qu’ils seraient frop heureux de voir ¢liminés. -
Une feis ce résultat ohtenuy, ils s’accommoderajent sans doute
forl bien de plus hauts prix. Leur tactigue ressemble a celle
dn trost de Tacier, qui, on a vu #*, n’abaisse ses prix que
pour yn temps et lorsqu’il s’pgit d’évincer des rivaux. En quire,
ils ont parije lice, en la circoustance au moins, avec-le capi-
talisme indusiriel, gqui juge < excessif » le montant des sub-
ventions versées par le confribuable 4 Pagriculture. Ce sont
done les petits sprtout qui réelament aujourd’hui le niveau le
plus ¢levé possible des produyits agricoles.. Mais ils se trouvent
pris dans une contradiction que personne n’a encore été
capgble de résoudre : plus ils font appel a la manne gouver-

* Voir plus haut, p. 37.
** Vol. I, p. 42,
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nementale, plus ils aident la grande agriculture 4 s’emplir les
poches.

Lk
£

Quand la « grande dépression » provoqua 1’effondrement
des cours des produits agricoles, le premier souci des pouvoirs
publics fut de limiter la produclicn. De 1929 4 1932, la pro-
duction industrielle avait été réduite de prés de 50 ¢ tandis
‘que la production agricole ne baissait que de 1 4 2 ¢ 6. Les
fermicrs étant incapables de s’entendre entre eux, commie le
faisaient les industriels, pour s’imposer des contingentements,
c’était au gouvernement de les discipliner. L’administration
républicaine de Hoover avait fait, dés 1929, un premier pas
dans cette voie. Mais, empéirée dans son « libéralisme écono-
mique », elle n’avait pas voulu soumettre les agriculteurs 4 des
contraintes étatiques et elle leur avait laissé le soin de con-
tingenter leur production par une < coopérative volontaire ».
Cette expérience avait été, bien entendu, un fiasco complet?.

Quand Roosevelt prit le pouvoir au début de 1933, les
‘excédents de produits agricoles étaient tels et I'effondrement
des prix si catastrophique que tout le monde fut d’accord
pour réclamer Vintervention de I'Etat. Le Farm Bloc qui, en
des temps meilleurs, maugrée contre I’ « étatisme », et le Big
Business lui-méme, qui aifne i se réclamer de la prétendue
« libre entreprise », assiégérent la Maison Blanche et 'adju-
rérent de sauver Pagriculture. Le 4 mars 1933, un homme
nouveau, Henry A. Wallace, fit son entrée au Département
de PAgriculture et, le 12 mai, fut promulgué V'Agricultural
Adjustment Act*. Ses promoteurs affirmérent qu’une «ére

" nouvelle » s’ouvrait pour Pagriculture américaine 3. Le gou-
vernement instituait un contréle et une réduction des surfaces
emblavées et versait aux fermiers des subventions en pro-
portion du pourcentage de leurs. surfaces qu’ils renoncaient
« volontairement » & cultiver. En outre, le dollar était dévalué,
ce aqui réduisait d’antant les dettes des fermiers; et un
systéme ‘de crédit &4 bon marché était offert a 1’agriculture.
Pour la premiére fois était lancée I'idée de <« parité». La loi
se proposait de rétablir les prix agricoles 4 un niveau assurant

* En abrégé: A.A.A.
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au fermier un pouvoir -d’achat égal & cehlui dont il avait joui
au cours de la période dite de base : aolit 1909 - juillet 1914.

Mais le syst¢tme manqua parliellement son but : il ne
réduisit guére la production agricole. Les fermiers restrei-
gnirent leurs surfaces emblavées, empochérent de substan-
tielles subventions qui améliorérent sensiblement leurs reve-
nus, mais intensificrent leur produclion sur des surfaces
moindres. Si les prix des produits agricoles remontérent, ce
fut surtout en conséquence de la.dévaluation du dollar et
non comme suite 4 une réduction de la production. Le « taux
de parité » (c’est-a-dire le rapport enire prix agricoles et
prix industriels) s’amnéliora, mais il resta sensiblement infé-
rieur & celui des ‘années dites de base. La loi contenait,
en effet, une lacune : elle ne créait aucun dispositif garan-
tissant au fermier des « prix de parité». Cetie lacune fut
comblée par le second A.A.A., du 16 février 1938, qui, tout
cn maintenant, avec quelques retouches, le contingentement
de la production précédemment en vigueur, institua des « prix
de parité ». Un organisme public, la Commodity Credit Corpo-
ration *, fut créé aux fins de consentir des avances aux
fermiers sur leurs excédents. Le bénéficiaire ne remboursaft
le prét et ne reprenait possession de ses excédents que si
le cours de la denrée atteignait la parité. Dans le cas contraire,
les produits stockés restaient la propriété de la C.C.C.°% Mais
le systéme ne fut tout d’abord appliqué qu’a six denrées de
base et les préts n’étaient consentis qu’a des pourcentages
variant entre 52 et 75 ¢ des prix de parité. Pendant la guerre,
le systéme fut étendu A un tres grand nombre d’autres denrées
(plus d’une centaine) et le pourcentage des prix de parité
auquel furent consentis.les préts fut porté uniformément,
d’abord 4 85 % puis & 90 % (92 1/2 < pour le coton). En
fait, & ce moment, la situation était renversée. Il n’était plus
nécessaire, comme pendant les années de dépression, de
relever artificiellement les prix. L’augmentation énorme de
la demande provoquée par la guerre tendait 4 faire monter
les produits agricoles bien au-dessus des niveaux de parité.
Et le gouvernement dut, au contraire, les bloquer & ces niveaux.
En compensation, il versa aux fermiers des subventions pour
les dédommager de la différence entre les cours bloqués et

* En abrégs : C.C.C.
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ceux qui auraient résulté du libre jeu de loffre et de la
demande. A la fin de la guerre, les sommes consacrées aiix
subventions étaient d’environ 1,6 milliard de dollars par an 10,
~ Aprés la cessation des Lostilités et Pabrogaiion du contréle
des prix, les prix des produits agricoles, stimulés par le boom
de Paprés-guerre, montérent en fieche, sans qu’il fiit aucu-
nement besoin de les soutenir, cl le taux de parité entre prix
agricoles et industriels grimpa jusgqu'a 121 en 1946 et 120 en
1947. Le revenu brut de Iagriculture (qui était tombé .a
6.406 millions en 1932, et n’élait encore que de 10.547 mil-
lions en 1939) dépassa 30 milliards de dollars en 1948. La part
percuie par le fermier sur un dollar de denrées alimentaires
pay¢ par le consommateur (qui était tombée & 32 cents en 1932
et n’était encore que de 39 cenls cn-1939), se releva 4 54 cents
en 1946 1. - »
. Mais, & partir de 1949, la situation fut renversée & ,nouveau,
Les prix commencérent & fiéchir, Le taux de parité pour 1949
ne fut que de 102,812, Les cours de certaines denrdes descen-
dirent méme au-dessous de la parité ct le mécanisme dé
soutien des prix dut jouer & nouveau : la €.C.C. fut submergée
par les excédents agricoles. En avril 1950, elle avail déja di
avancer aux fermiers prés de 3 milliards de dollars 18,
L’énormité de ces dépenses inquiéta les pouvoirs publics,
provoqua les critiques les plus vives du Big Business 1 et le
Farm Bloc lui-méime, comme on I'a vu, accepta, pour les
raisons qu’oh a dites, de mettre un frein au soutien des prix.
Aussi le systéme instauré pendant la guerre a-t-il été quelque
peu < assou{)li », & parlir du 1 janvier 1950. Aux termes de
Ia nouvelle loi Anderson, il s’applique désormais 4 un nombre
de denrées beaucoup plus restreint et les préts de la C.C.C.
sont faits 4 des pourcentages des prix de parité décroissant
d’année en annde (90 ¢, en 1950, 80 4 90 % en 1951, et
ensuite de 75 &4 90 % sclon un systéme d’échelle mobile) 15,

_ en
Ainsi dong; depuis 1933, les pouvoirs publics ont consacré
des milliards de dollars & subventionner l'agriculture. (De
1933 4 1943, 5 milliards et demi 8, de 1949 a avril 1950, prés

de 4 milliards.) Mais cette gigantesque mise de fond a profité
extrémement peu aux fermiers pauvres : le plus clair de ces
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subsides est passé dans les poches du « tiers ‘privilégié»; et
la prospérité fabuleuse de ces derniers a approfondi la scission
cuire la grande et la pelite agriculture. On va voir comment.

Le systéme de réduction des surfaces emblavées et de sub-
ventions compensairices, instauré par I'A.A.A. de 1933, a joué
cn faveur des gros exploitants. Il a été mis en application,
sur le plan Jocal, par les «agents de comiés » de I'Lxlension
Service, i la dévotion des gros fermiers, et assisiés d’un
comité of1 les grands propriéiaires font la loi?7. Rien d’éton-
nant, par conséquent, & ce que ces derniers aient encaissé la
majeure partie de la manne gouvernementale. C'est ainsi qu’en
© 1934 ¢t 1935, la grande plantation cotonniére du Mississipi,
Delta and Pine Land Co., a touché plus de cent mille dollars -
de subsides. En 1937, onze sociétés capitalistes ont touché
chacune une somme de méme grandeur. A elle seule, la Metro-
politan Life Insurance Company a recu 257.095 dollars de
subventions, en 1937, et trois auires compagnies d’assurances
plus de 200.000 chacune. Le scandale a élé si grand qu’en
1928, Ie législateur dut spécifier, dans le second A.4.4., que
chaque exploitation individitelle ne pourrait éire subvention-
rée que jusqu’s concurrence de 10.000 dollars. Cetle disposi-
tion a limité quelque peu 'ampleur du scandale, mais clle
ii'a pas suffi & rétablir I'équité 18,

La réduction des surfaces emblavées a 1ésé les pelits {er-
miers et favorisé les gros. L'interdiclion de cultiver une partie
de leur lopin a amputé cruellement le revenu, déja minime,
des fermiers les plus déshérités sans que cetie perte {0t
suffisamment compensée par leur minee quote-part des sui-
ventions. Au contraire, les gros, déja largement subventionnés,
ont pu, en intensifiant et mécanisant leurs méthodes de culture,
compenser aisément -le. manque a gagner résultant de la
réduction des surfaces. Le résultat de la politique de restriction
des surfaces emblavées, ndmet New York Times, a été « d’éli-
miner graducllement le petit fermicr.., Des millicrs de petits
fermiers abandonnent In terre chaque snnée, laissant le gros
fermier, avec ses procédés hautement mécanisés, prendre leur
place ¥ ». y

Les propriétaires faisant exploiter leurs terres par des loca-
taires ont purement et simplement empoché les subventions
auxquelles les fermiers 4 bail ou métayers avaient droit. Le
scandale prit de telles proportions que, par la snite, le
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gouvernement dut verser directemcnt les subventions aux
tenants. Mais, comme le démontre, chiffres en mains, Gunnar
Myrdal, les planteurs recurent proportionncilement une part
bien plus grande de cette assislance que leurs tlenants. En
outre, les propriétaires, ccinmie on Pa déja vu, furent incités
4 réduire le nombre de leurs {enanfs, sous prétexte de réduc-
lion des surfaces, afin de conserver pour eux-mémes la plus
grossc part des subventions gouvernementales. Le résultat
tut que le systéme, soi-disani mstauré en vue de soulager la
condition du petit culiivateur, n’a réussi qu’a accélérer le
rythme de la conceniration, de la mcécanisation et de la
prolétarisation dans Dagriculture®. :

Le dispositif de soulien des prix des produits agricoles a
des niveaux de « parité », qui se superposa, & partir du second
A.AA. de 1938, au systéme de réduction des surfaces embla-
vées, cut des ciffels analogues.: il enrichit démecesurément les
gros producteurs de denrées de base et ne profita que faible-
ment aux petits fermiers. Les gros firent de fabulcux profits,
d’abord parce qu’ils monopolisent, comme on le sait, 80 ¢
de la produciion totale des denrées agricoles, ensuite parce
qgue la mécanisation leur permet de produire &4 des prix de
revient sensiblement inférieurs & ceux des fameuses années
de base (1809-1214) sur lesquelles sont calculés les « prix de
parité ». Les pelits, qui ne produisent qu’une faible propor-
tion des denrées agricoles et qui ne peuvent mécaniser leur
cxploitation, sont les dindons de la farce. S'appuyant sur le
fait que la moitié de tous les fermiers américains produisent
seulement 10 ¢, du total des denrées agricoles *, A. Whitney
Griswold montre que chague haussc de prix de un dollar
procure 90 cenfs aux fermiers déja a laise et seulement 10
cents & ceux dont la sithation est prétaire?. Les «prix de
parité » pratiqués, si élevés soit-ils, ne suffisent pas & assurer
un revenu suffisant aux fermiers marginaux et submarginaux,
Méme durant Ies années les plus prosperes de D’agriculture
américaine, leur revenu est resté au-dessous du minimum
vital. Le moindre «assouplissement » du soutien des prix
serait pour eux un arrét de mort. Ef, pour que leur sort fiit
réellement amélioré, il faudrait porter les prix 4 un niveau
si vertigincux (300 % de la parité, écrit Lee Fryer ®) que le
-

* Voir plus haut; p. 37.
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consommateur ne pourrait plus acheter et que 1’économie
nationale sombrerait dans I'inflation. Le président de la Natio-
nal Farmers Union, James G. Patton, a fait observer que, quel
que soit le procédé de soutien des prix mis en ceuvre, la
majorité des fermiers sera toujours dans une position com-
pctitive trés inégale par rapport au « tiers privilégié » de
I’agriculture. Les défenseurs du petit fermier sont d’accord
pour penser que seule la garaniie d'un revenu minimum
annuel pourrait soulager sa condition . Mais on n’en est pas la
et, comme D’écrit Lee Fryer, < notre programme agricole natio-
nal, en payant au gros fermier d’énormes subsides, a, en fait,
aidé celui-ci & s’approprier la terre du fermier familial i »,

sk
£

Les défauts du systéme actuel de soutien des prix sont si
évidents et si criants que 'administration Truman a di se
creuser les méninges afin d’essuyer de trouver une méthode
moins imparfaite et moins injuste. Mais la sollicitude déma-
gogique a I’égard du fermier pauvre n’a pas été le seul ni le
principal de ses soucis. Elle a été amenée aussi & repenser
‘le probléme par des considérations autres que celles qui
viennent d’étre exposées. Tant que les prix sont restés d’eux-
mémes au-dessus des niveaux de parité, les pouvoirs publics
n’ont pas eu A intervenir. Mais, 4 partir de la fin de 1948, on
I’a vu, la tendance a été & la baisse et la C.C.C. a ployé chaque
jour davantage sous le fardeau des cxcédenls qu’clle devait
stocker et sur lesquels il lui fallait-consentir aux producteurs
de ruineuses avances. Lorsqu’il s’agit, notamment, de denrées
périssables, leur conservation revient extrémement cher 2. 5i -
I’économie de guerre actuelle (1951) n’absorbait pas « providen-
tiellement » les excédents et ne faisait pas remonter les prix,
la C.C.C. ne saurait que faire des slocks formidables qu’elle
a entassés. Déja, elle a été obligée de distribuer gratuilement,
c’est-a-dire & perte, & des nécessiteux, ses réserves les -plus
périssables, et de détruire ou de vendre au rabais des myriades
de pommes de terre, qui servent i nourrir le bétail, ou sont
utilisées comme engrais %, Pendant.ce temps, le consommateur
est empéché, par le niveau, trop élevé pour lui, des prix de
parité, de consommer comme il le voudrait. Cet état de choses
indisposa ficheusement le travailleur urbain contre agricul-

-
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teur, alors que Padministration Truman avait besoin du sou-
tien ¢lectoral de I'un ct de l'auire. :
i.e secrélaire 4 ’Agriculture, Charies F. Brannan, eut donc
Pidée ingénieuse de proposer, aui rmoins en ce (ui concerne
les denrees périssables (qui représenient 75 ¢ . de la valeur
totale des denrdes agricoles #7), un systéme de « doubic prix ».
On Iaisserait les prix atieindre leur niveau naturel et on
dédommageraii les agriculieurs en leur versant, sous forme de
subveniions, la différence entre le prix soutenu et le prix du
marché. Mais rien ne prouve que le consommateur henéficie-
raii réellement du prix ¢ naiurel ». En ’absence de tout con-
trole des prix et de mesures efficaces contre les nionopoles
il est 4 craindre que ceite disposition du Plan Brannan (si
ce dernier était adoplé) n’ait surtout pour effet d’enrichir les
inferraédiaires 5.
Par ailleurs, Padministration Truman a été impressionnde
par I'impopularilé dont jouissent dans les camipagnes les
divers plans tendant & «assouplir » le soutien des prix. Sans
doute, le plus brutal de ces plans, celui du sénateur républi-
cxin Aiken, qui devint temporairement, en 1948, texte de loi
ei qui prévoyait une réduction sensible des pourcentuges de
parité (pouvant descendre jusqua 60 %), a-t-il été remplacs,
cn octebre 1949, avant méme d’8tre entré en application, par
une Iégisiation de « compromis » plug bénigne (loi Anderson).
Mais, a part les trés gros fermicrs du Farm Bloc, aux reins
- suffisaminent solides ot dont un <« assouplissement » du soutie
des prix fait I'affaire, la majorité des moyens et pelits fer-
miers v sont hostiles. La victoire du Parii Démocrate dans
les campagnes, aux ¢lections du 2 novembre 1948, a éié due,
pour une large part, & Pimpopularité . de la loi Ailken (qui,
peartant, avait eu Ia faveur du Président Truman %), Le plan
démegagique du ministre de PAgriculture, Charles F. Brannan,
préveit donc 4 la feois le maintien du soutien & de trés hauts
niveaux, pour un irés grand nombre de denrées, et extension
de ce soutien & cerlains produits, tels que le bétail, qui, jus-
qu’a présent, a Pexception du pore, n’en hénéficiaient pas. (En
1848, le bétall représentait la moitié de la valeur iotale des
produiis agricoles.) Les produils de I'élevage hénéficieraient &
iz fois d’un soulien prioritaire el de niveaux de prix privilé-
gi¢s par rapport 4 ceux des autres denrées 3. On espére encou-
rager ainsi la « diversification », c’est-a-dire inciter les fer-
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miers & ne pas se contenter de produire des denrées de base,
blé, miais, coton, etc...,, pour lesguelles il y a déja surproduc-
iion, 1nais & consacrer une partie de leur activité A l'elevage,
(i & fonrnir ainsi des quantliés accrues de viande au consom-
mateur ¥, Celui-ci est jugé capable de les absorber, surtout si-
out les lul oiire, en veriu du « Gouble prix », & meilleur marehe.

Eafin, le secrétaire & Agriculture voudrait faire quelques
concessions, hien insuffisanies et inoffensives, aux déienseurs
du pelit fermier; et notamment 4 la National Farmers Union.
Celle-ci demande depuis longiemps I'institution d’un plafond
empéchant gu’une frop grosse part de la manne gouvernemen-
tale n’aille anx grosscs fermes commerciales. Elle demande
également qu’a la notion de parité soit substiluée celle du
revenn mainimum garanti, Charles F. Brannan s’est approprié
ces deux revendications, mais pour n'em présenter qu'une
pale répligue. Son plan prévoit que le soutien des prix
agriccles serait limité, pour chaque exploitalion, 4 un_mon-
tant d’envirem 25.000 dollars de procuits. Cette limitation
n’affecterait gque quelque cent mille grosses fermes commer-
ciales, représentant 4 peine 2 9% de toules les ferines, ce qui
est évideroent beaucoup trop peu. Le minisire déclara expres-
sémeni que cette dispesition avait pour but d’éviter que le
soulien aes prix agricoles n’cncourageai la concentraiion de
Iagricuiture ct l¢ développement des. larges exploitations
indusirialisces 32, Mais, apres avoir fait ce pas cn avant, le
ministre s’empressa de batire en relraite. Il concéda au Farm
Bloc que la limilalion ne jouerait pus iorsque des réductions ,
de surfaces emblavées el des contingentements de la produc-
tion seraient intervenus, qui auioriseraient une exploilation
donnée & produire plus que le chiffre limite de 25.600 dollars.
Il semble méme que, par la suile, il ait offert de renoncer
purement et simplement & la clause de limitation®. Mais
niéme en admeliant que celle-ci serait retenue le jour ol le
plan Brannan deviendrait loi, il est évident qu’elle est abso-
fument insuffisante pour empécher que le soutien des prix ne
continue, comine par le passé, & enrichir la grande agriculture
au détriment de la petite. En outre, on cherche en vain dans
le plan une clause exemptant les petits fermiers des réductions
de surfaces emblavées ou leur garantissant un minimum vital
de superficie cultivable 3. Branpnan lui-méme a admis que son
programme « est-loin de faire face aux besoins des exploitants
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ne disposant pas-d’assez dc bonnes terres et de capital pour
produire le volume nécessaire, avec I'« efficience » nécessaire,.
pour leur assurer un bon standard de vie % »,

A la revendication d’un revenu minimum garanti substitué
i la « parité >, Brannan répond par une entourloupette. Il
acceple de laisser tomber la vieille formule de parité, basée
sur le pouvoir d’achat des années 1909-1914, et il la remplace
par une formule exirémement compliquée, qu’il baplise income
parity (parité de revenu) ct qui prétend traduire en prix, pour
chaque denrée, le revenu moyen de dix années récentes. Mais
- aucune garantie n’est donnée au fermier que les prix multi-
pliés par le volume de la production lui assureront un revenu
minimum %. ,

Si-timide gu’il soit, le plan Brannan s’est heurté aussitét a
Iopposition furieuse de la grande agriculture %. Le Farm Bloc
a poussé des cris d’écorché. Il a traité le plan de « socialiste ».
Il a crié 4 la <« nationalisation » de I'agriculture %8, Mais ce
ne sont pas tellement les contraintes étatiques proposées
dans le plan qui suscitent cette colére. Le mécanisme du plan,
certes, est assez lourd et compliqué, mais les systémes précé-
dents ne P’étaient gudre moins®. La grande agriculture s’irrite
de ce que les prix de trop de denrées soient soutenus a des
cours trop élevés, alors que ses bas cofits de production lui
permetiraient de se contenter d’un soutien plus « élastique».
Avec le Big Business, son allié, elle estime que le plan Brannan
cofiterait encore plus cher au contribuable que le systéme
actuellement en vigueur. Par ailleurs, elle n’aime pas le sys-
téme du <« double prix » et des subventions compensatrices;

_d’abord, parce que I'amorce d’un bloc politique entre le tra-

vailleur urbain et le fermier ne fait pas son’ affaire; ensuite,
parce que les subventions lui inspirent moins confiance que
le soutien des prix 4. Celui-ci s’applique automatiquement a
tous les producteurs tandis que les subventions sont plus
aléatoires : un gouvernement orienté vers la gauche pourrait
les réserver aux producteurs non privilégiés. Enfin, le plan
Brannan a une pointe (bien légére certes) dirigée contre la
grande agriculture, puisqu’il envisage, comme on I’'a vu, de
ne faire bénéficier du soutien des prix qu’une portion limitée
de la production des trés grosses exploitations.

La pression du Farm Bloc a été {elle que' le Congrés a
renvoyé le plan Brannan aux calendes grecques. Par contre,
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les organisations de défense du petit fermier et les syndicats
ouvriers ont accordé leur soutien au plan. Ils en ont souligné,
sans doute, les insuffisances, mais pas avec assez d’énergie
ni d’esprit de suite. Les besoins de' leur polémique avec le
Farm Bloc, d’une part, leurs attaches avec 1'administration
Truman, d’autre part, les ont amenés a présenter le plan
Brannan comnie une « avance historique #1 », alors qu’il n’est,
en fait, qu’un compromis batard, a4 des fins surtout électo-
rales. 11 semble que Ie plan jouisse, en dépit des attaques dont
il-est Yobjet dans la presse au service des trusts, d’'une cer-
taine popularité parmi les petits et moyens fermieys €. Mais, si
jamais il enire un jour .en application, tout semble indiquer
qu’il ne suffira pas a résoudre le dilemme de lagriculture
américaine. Malgré ses bonnes intentions, il pourrait bien, en
définitive, n’aboutir qu’a consolider, tout comme les systémes
précédents de soutien des prix, la féodalité rurale.

2

Aide aux parias De bonne heure, les pouvoirs publics se
du sol. , sont rendu compte que le soutien des prix

agricoles ne. pouvait suffire 4 soulager la
misere du tiers le moins privilégié des cultivateurs. Et ils ont
dii prendre un certain nombre de mesures d’assistance — ou
de charité, comme disent les portc-parole de la grande agri-
culture, hostiles 4 ces mesures. Le mot, sans doute, est déplai-
sant, sortant de la bouche de ces repus. Mais il contient une
part de vérité. Les mesures prises ont été, pour la plupart,
anti-économiques. Elles ont agi comme une injection sur un
malade. Elles ont empéché le patient de mourir, elles lui ont
procuré¢ une légére euphorie, mais elles n’ont pas été aux
sources de son mal. -

Au plus fort de la dépression, la condition des petits pro-
priétaires marginaux et submarginaux, des sharecroppers et
du prolétariat agricole était si Jamentable que le gouvernement
fédéral ne put pas I'ignorer cf)lus longtemps. En outre, comme
on I’a vu ¥, le systéme de réduction des emblavements institué

* Voir plus haut, p. 75-76.
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par I' A:A.A. contribua & aggraver leur sort au lieu de I'amé-
lorer. Aussi, eil novembré 1936, le Président Roosevell confia-
t-il & une commisston spéciale le soin de Iui présenter, dans
les délais les plus brefs, un programme d’action 4 longue
¢chéance pour remédier anx déficiences du farm {erancy
system. Dés le 16 février 1937, le président était en mesure
de transmeitre aun Congrés le rapport de celie commission.
Les termes en ¢taient d'une franchise terrible — nous avons
déjd eu loccasion d’en ciler quelques extraits* -— et le
message du Président, qui Paccompagnait, ne Pétait pas moins :
« Le réve américain de la ferme de -dimensions familiales,
possédée par la famille qui Pexploite; est devenu de plus en
;i)lus inaccessible... L’¢chelle ogricolé, sur laquelle un jeune
homme énergique pouvait s’¢lever de la condition de salarié
& celle de fenant puis A celle de propriétaire indépendant...
est devenue nn moulin d¢e discipline... Une bonne moitié de Ia
population agricole totale des Etats-Unis est privée de sécu-
rit..1. » Et la commission proposait tout un programme de
« réhabilitation rurale » dont une partie devint texte de loi
gvand fut promulgué, le 27 juillet 1937, le Bankhead-Jones
Farm Tenant Act. Le¢ 1% septembre, le Président Roosevelt
confiait I'application de ce programme & une institution nou-
velle, la Farm Security Administration **. Ceile-ci d’ailleurs
reprenait, pour Pétendre, I'cuvre de ¢ réhabilitation » déia
entamée, & tour de role, depuis 1934, par deux autres insti-
tutions gouvernemcntales 2. De jeunes philanthropes du New
Deal, animés des plus louables intentions et paironnés par
Mrs. Roosevelt 3, constituérent ’état-major de la F.8.4, #%%,
L’idée maitresse du programme ¢tait d’acquérir des terres,
avec des fonds avancés par le gouvernement fédéral, et d’y
installer des mon-propridizires pour les aider & accéder a la
propriété. Aprés une période d’essai de cing ans, un contrat
de vente était passé entre In F.S.A. et-le postulant. Celui-ci
¢était tehn de rembourser les avances qui lui étaient consenties
4 un taux d’intérét de 3 ¢, (porté depuis 4 3 1/2 9), dans un
délai maximum de 40 ans. Les 2annuités n’avaient pas un carac-

* Voir plus haut, p. 56, G0-G1.
*+ En abrégé : F.S.A. .
(1;:;) Johu Bos Passes les a dépsints dans un roman récent : The Grand Pesign
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lére rigide : elles variaient selon les bonnes et les mauvaises
années.

Gutre les « préts de propriété », des « préts d’exploitation »
étaient accordés & des fermiers déja propriéiaires pour leur
permettre d’améliorer leur sol, leurs conditions d’exploita-
tion, eic. Ces préts, sous leur forme la plus récente, sont con-
sentis pour une périocde de un a cing ans au taux de 5% et
leur plafond est de 3.500 dollars. Les bénéficiaires de ces
deux culégories de préts étaient suivis de prés, conseillés,
couvés, pourvas de toule Passistance technique dont ils pou-
vaieni avoir hesoin, par leurs bicnfaiteurs de ia F.§.A.

Enfin, un certain nombre de mesures furent prises en faveur
des jcurpaliers agricoles, de la main-d’eceuvre migrairice
rolamurent. L’offre fut régularisée, les employeurs obligés
de slipuler leurs condilicns dans des contrats lorsque la
F.8.A. ey procurail de la main-d’ceuvre; des camps de jour-
naliers migrateurs furent aménagés, ne laissant rien a dési-
rer du point de vue sapiizirve. I y en avait plus de 150 en
1943, Steinbeck a décrit dans ses Raisins de la Colére un de
ces camps ofl les gens ¢ commencent 4 s’habituer & éire traités
coinme des étres humains4». :

Avec des fortunes diverses, 'ceuvre entreprise s’est pour-
suivie jusgu’d nos jours. Mais les résultals en sont pluiot
décevants, Les crédits mis par le législateur & la disposition
de Ia F.S.A. ont éi¢ une gouite d’eant dans un océan. Carey
McWillinms observe que, dans un des Etats ot les pelits
fermiers avaient le plus besoin de son aide, I'Oklahoma, la
F.8.A. ne put soulager que 209 des familles rurales qui
avaient fait appel 4 clle® Pendant une période de dix ans,
de 1938 & 1948, quelque 60.000 familles seulement ont béné-
ficié des « préts de propriété » 6. Par ailleurs, maint bénéficiaire
de ces prits s’est trouvé dans limpossibilité de s’acquitter

e la dette, tropdourde, qu’il avait contractée, et beaucoup sont
en retard dans le paiement de leurs annuités. Au -cours de
mon séiour avx Etats-Unis, j’ai pu constater moi-méme que
ces proiégés de la F.5.A, doutent qu’il leur soit possible de
remhourser la totalité du prét dans un nombre raisonnable
d’années et se considérent un peu comme des métayers ou
salari¢s au service du gouvernement fédéral. Cet état d'esprit
est, d’ailleurs, aggravé en partie par le contrdle rigide et
paternaliste qu'exercent sur eux les fonctionnaires de la F.§.A.
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A force d’étre supervisés et traités- comme des écoliers, ils
n’acquiérent pas beaucoup de confiance en eux-mémes ni
d’initiative 7. . - ‘

Mais le défaut le plus grave de cette ceuvre de < réhabili-
tation » est qu’clle est un pis-aller et qu’elle va contre le
progrés. Un des maux dont souffre l'agriculture américaine
est la surpopulation rurale. Les techniques modernes, chaque
jour améliorées, la mécanisation, V'intensification des méthodes
de culture permcttent de cultiver la terre avec un nombre de
bras toujours plus restreint. Assurément, la concentration
du sol entre les'mains d’une féodalité capitaliste n’est pas une
solution admissible, car elle est injuste et elle voue 4 la
misére la population rurale excédentaire, sans lui offrir d’autre
débouché. Mais la replantation artificielle de fermiers margi-
‘naux sur des lopins de terre qui ne sont pas capables, dans
les conditions actuelles de compétition, de les faire vivre,
n’est pas non plus une solution valable. De I’avis d’un socio-
logue rural, Joseph W. Eaton, c’est une temporary stop-gap
measure, une mesure de bouche-trou temporaire 8, On multi-
plie, & coups de subventions, les parias du sol, sans modifier
les conditions générales qui ont fait de la petite agriculture
américaine une opération non profitable. L’intention est excel-
lente, mais quelque peu illusoire..

La seule facon de concilier le progrés technique et la bien-
faisance scrait de fournir aux petits cultivateurs que l'on
,essaie de «réhabiliter », le moyen de lutter, & armes égales,
contre la concurrence de la grande agriculture. En un mot,
" il faudrait les établir sur de larges fermes, dotées de tous
les moyens de production modernes; il faudrait les organiser
en coopératives de production. ' ‘

o
E3 3

La F.S.A. a fait, toutefois, une tentative dans ce sens. Je
ne suis pas loin de considérer celle-ci comnie un des événe-
ments importants de P’histoire sociale des Etats-Unis. Sans
le savoir, peut-élre, les initiateurs empiriques de cette expé-
rience ont fait ceuvre de pionniers et ils ont planté un jalon
pour Plavenir. Mais les privilégiés, dont ils menagaient ainsi
la domination, ont mieux compris qu’eux-mémes I’ « aspect
révolutionnaire » ¢ de leur initiative. A peine les contours
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commencaient-ils & s’en dessiner qu’elle a été écrasée dans
son ceuf. )

Le rapport au Président de la commission de 1937 avait
posé le principe quc 'objectif essentiel de la « réhabilitation »
rurale devait étre D’établissement de fermes de dimensions
familiales, c’est-d-dire de petites exploitations. Cependant
la commission s’était’ préoccupée de remédier 4 « certains
désavantages économiques de la ferme de dimensions fami-
lizles ». Eile avait suggéré la propriété coopérative des types
de machines agricoles les plus cofiteux, des animaux repro-
ducteurs, elc., ct la formalion de coopéralives de petits pro-
Jpriétaires en vue de hénéficier en commun d’une assistance
technique. Mais clle était allée plus loin encore. Elle avait
admis gue «dans certaines régions il est désirable de crder
des cxploitations d’une taille et d’un type perméttant des
méthodes de culture principalement commerciales ». Et elle
avait recommandé, A titre expérimental, « ’achat ou la loca-
tion 4 long terme de la terrc par des groupes coopératifs 105,

Cette derniére suggestion ouvrit la voie & une mémorable
expérience. La F.S.A., comme elle y était invitée, non seule-
ment institua divers types de coopératives de production par-
tielles (qu’il serait trop long de détailler ici), mais elle fit un
essai de coondratives de production totales 1. De janvier 1937
a mars 1942, elle organisa 27 fermes coopératives de larges
dimensions, qu’elle baptisa cooperative cooperation farms et
que nous appellerons ici, pour simiplifier, « fermes collectives »,
Leur superficie moyenne était de 2.438 acres (nn peu plus de
966 hectares) et leur superficie cultivable de 1.556 acres (630
hectares). Ces exploitations étaient hautement mécanisées et
dotées des moyens les plus modernes, Dans le Sud, ce furent
souvent d’ancienncs plantations dont la F.S.A. fit acquisition
et qu’au licu de morceler en petits lots elle transforma en
fermes collectives. Les avantages de cette méthode furent
démontrés par Yexpérience. Les colits de production des
exploitations collectives furent, si Pon en croit certaines
estimations, de 40 ¢, environ inférieurs A ceux des exploitalions
individuelles du type familial. Le revenu de chaque membre
des fermes collectives fut, dans le Sud, supérieur des 2/3 an -
revenu moyen des exploitants individuels. Dans I'Ouest, il
dépassa de 60 9, celui des exploitants de la région. Comme
la plupart des membres des fermes collectives étaient d’anciens
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journalicrs agricoles, le pourcentage d’augmentation de leurs
revenus par rapport aux salaires misérables qu’ils recevaient
auparavant fut encore bien supérieur aux pourcentages qui
viennent d’étre indiqués *. Les familles bénéficiérent de meil-
leurs logements ¢t dun meilleur régime alimentaire. Leur
rassemhiement sur de larges unités de production mit fin a
la dispersion et & I'isolement dont elles avaient éié viclimes
dans le passé. Elles recurent de meilleurs soins meédicaux,
leurs enfants frégquentérent de meilleures écoles. Eiles curent
A leur disposition des moyens de transport améliorés et des
distractions dont jadis elles étajent privées.

Les fermes coilectives conciliérent la Iiberté individuelle
avec le principe de I'association. Chaque famille eut sa maison
individueile, son potager, ses queclques iétes de hétail. Elle
assura individuellement son alimentation, acheta individuel-
lement ses vétements. Chaque memhre de la ferme colleclive
était libre de se velirer a volonié de Passociniion. Les
membres étaient rémunérés au tarif des journaliers agri-
coles en vigueur dans la région et, & la fin de Pannée,
les bénéfices élaient distribués entre eux au prorata du
nombre d’heures de travail fourni par chacun d’eux dans
Pannée. L.a ferme était dirigée démacratiquement par un
comité directenr de cing membres, élu par Passemblée géné-
rale des associés, L’administrateur de la ferme était désigné,
au moins théoriquement, par ce comité directenr.

Msalheureusement, ces poopératives n’élaient pas des asso-
ciations spontanées. Elles avaient été créées par une institution
gouverngmentale, la F.§.4., qui procéda clle-méme au recru-
fement de leurs membres, et elles étaient financées par des
fonds publics. Elles furent danc soumises au cenirdle étroit
de Paulorité publique. Ea fait, administrateur fut toujours
choisi par la F.§.A. 71 eut & servir deux maitres, le comité
directeur élu, qui était gensé Pavoir nommé, et la F.8.4.; il
se comporia presque toujpurs comme un employé de la F.S.A,,
et trop souvert. il traita le comité directeur comme nne simple
fiction légale. Le canseil de direction avait;, théoriquement, le
droit d’opposer son veto aux décisions de Padministratenr.
Mais celui-ci pouvait en appeler aux dirigeants régionaux ou

N

* €ependaht le niveau de vie des associés restait encore hien Inférieur &
celui’ de la plupart des travailleurs semi-spécialisés nen agricoles.
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nationaux de la F.S.A. Le budget de I’association était soumis
a Papprobation de la F.S.A. Aucune modification ne pouvait
éire apporiée aux statufs sans la permission de la F.S.4., ete.
Ce paternalisme rigouretix et des résultats facheux. Les meni-
bres de I'association se comnsidérérent headecoup plus comme
des journaliers employés sur des fermes gouverneméittales
ue comme (e fibres associés travaillant pour eux-niémes, sufr
eur ferme. Ne lear imposait-on pas, d’ailleurs, deux attitudes
contradictoires? D'usie part, on leur demandait de se comporter
comme s’ils étaient leurs propres patrons, et, d’autre parit,
on les. faisait travailler, comme des salariés ordinaifes, sous
Ia surveillance d’un patron : Padministrateur.
. En outre, d’aulrés difficultés siiigirent provenant du niveau
humain trés arriéré des membrés de I'association. Cés jouria-
liers agricoles et cés métayers sans éducatioin n’élaient nulle-
ment préparés & gérer eux-mémes leurs affaires. Ils ignoraient
tout de la facon de fenir une assemblée et d’y préndre des
décisions én comniuh. Leurs connaissances comptables ét
téechniques étaieni nulles. Par ailleiirs, dans un pays coniine
IAméfique, oli régre une tradition d’individualisme forcené,
il élait trés difficile dé léar faire ¢omprendre les avantages
de la coopération. La Ssacro-sainte propriété privée avait ia
{rop grand prestige & léurs yeiix. Deévenir propriéiaires, pos-
séder un jour «leurs quarante acres et leur mule », selon un
slogan célébre aux Etats-Unis *, était leur réve. Persorine €nfin
ne leur avait appris I'art difficile de la vie eh commun el
de la solidarifé. Beaucoup d’enire cux préférérent quilter la
cocpcrative afin de §établir & leur compte. Méme lorsque
{eur nouveau standard de vic fut nettement inférieur a celui
dont ils avaient bénéficié dans la coopérative, et q’u’il ne leur
prociura qu'un semblant d’indépendance économique, il§s se
cramponnérént fenacement & Pillusion de cette indépendance.
Malgré ces faiblesses, et én dépit du fait gir’elles re furent
instifuées que sur ume échelle {rés restreinte, les fermes
collectives fiirent uné éxpérichce de laboraloire d’une impor-
tance capitale. Ellés démontrérent qu'en §’associdnt enfre eux
les petits fermiers sont capables de §e mesurer, au point de-
vue « efficienceé », avéé lés grandes entreprisé§ mécanisées et
d’affrontér la redouitablé concurréricé de ces derniéres. Elles

* Voir plus lein, p. 149.
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ébranlerent quelque peu la conception généralement admise

ar les défenseurs du petit fermier ameéricain, selon laquelle
la ferme de dimensions familiales est le type idéal d’exploi- .
tation, P’alpha et I'oméga de toute politique de «réhabilita-
tion » rurale. Les fermes collectives ne fonctionnérent pas
toujours de facon satisfaisante, elles taAtonnérent et elles
errerent. Elles n'en constituérent pas moins un pas en avant
sensationnel. Joseph W. Eaton, qui les étudia de fagon
approfondie, et dans l'ouvrage duquel j’ai largement puisé,
écrit que quiconque a pris confact avec leurs responsables,
-n’a pu s’empécher d’étre impressionné par les remarquables
progrés quelles firent faire a. ccux-ci. « A beaucoup d’entre
eux, la coopérative donna leur premiére chance de développer
leur personnalité et de donner libre cours a leur ambition. »
Ce fut la premiére fois qu’ils purent s’évader d’un cercle
vicieux de pauvreté et d’ignorance 2.

Si I’on va au fond des choses, le principal défaut des coo-
pératives de la F.S.A., la cause principale de leurs contradic-
tions et de leurs faiblesses, est qu’elles essayérent d’introduire
un embryon de société -socialiste au sein d’une société capi-
taliste. « Aussi longtemps que notre société demeurera aussi
mal ajustée qu’elle I’est, observe Eaton, il ne faut attendre
d’aucune institution, y compris les fermes coopératives, qu’elles
développent pleinement leurs potentialités . »

Mais I’expérience qu’on vient de décrire ne fut pas de longue
durée. A peine commencée, elle suscita la plus violente hosti-
lité du Farm Bloc et du Big Business. Le Farm Bureau, notam-
ment, poussa des cris d’orfraie; il dénonca les coopératives
de la F.S.A. comme < communistess et un-American. Cette
campagne cut pour résultat la constitution, par le Congrés,
d’'une commission d’enquéte. Celle-ci rendit un verdict impi-
toyable. L’idéal de propriété individuelle qui avait inspiré le
Bankhead-Jones Act de 1937 avait été trahi. Les fermes collec-
tives étaienl « en conflit direct avec la volonté du Congrés et
avec la politique agricole traditionnelle de ce pays ». La seule
différence perceptible qu’il y avait entre elles et Pagriculture
‘communiste en Russie était que la participation A ces fermes
était volontaire, tandis qu’en Russie elle revét un caractére
obligatoire. L’administrateur de la F.S.A., traduit devant la-
commission,. se défendit en soulignant — ce qui était mal-
heureusemen# la. vérité — le rble mineur que jouait cette

.
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expérience dans l'activité d’ensemble de son institution. Le
président de la commission d’enquéte lui fit cette réponse ot
perce, comme un trait de lumiére, la conscience de classe
des possédants : « C’est une faible part de vos activités, mais
c’en est une trés importante parce qu’elle met en cause un
grand principe.» En mai 1944, la commission déposa son
rapport qui {iraitait les fermes collectives de « farces» et de
« fiasco ». Les mémes législateurs qui s’accommodaient fort
bien de I’expansion tentaculaire des grandes fermes capitalistes
accusérent la F.S.A. d’étre devenue < le plus grand proprié-
taire de la nation ». Par une loi du 14 aoit 1946, les fermes
collectives furent définitivement liquidées 4. L’ordre régnait

de nouveau a Varsovie.

*
ok k

Mais les adversaires du fermier pauvre n’étaient pas encore
satisfaits. Ils ne sc contentérent pas d’assassiner les fermes
collectives. Ils voulurent avoir la peau de la F.S.A. elle-méme.
Les fermes collectives, on 'a vu, ne constituaient qu'une tres
faible partie de l'activité de la F.S.A. C’était donc bien, non
seulement ses velléités « collectivistes », mais 1’ensemble de
son programme de « réhabilitation » rurale qui indisposait les
privilégiés de la campagne et de la ville. A quoi bon, raison-
naient ces messieurs, gaspiller les deniers publics pour main-
tenir en vie des parasites dont 1’élimination parachéverait le
triomphe de la féodalité rurale et procurerait a celle-ci un
réservoir. de main-d’ceuvre 4 bon marché? La F.S.A. donnait
le mauvais exemple et elle se mélait vraiment de trop de
clioses. Elle offrait aux misérables métayers du Sud une alter-
native aux conditions d’existence précaires. qui leur étaient
faites sur les plantations. Elle obligeait les employeurs d’ou-
vriers migrateurs a signer des accords préalables concernant
la durée du travail et les salaires, et elle s’effor¢ait de régula-
riser l'offre de main-d’ccuvre migratrice de maniére 4 ne pas
déprécier les salaires. Elle se rendit ainsi extrémement impo-
pulaire auprés des propriétaires de larges exploitations de Ia
cote Ouest. Par ailleurs, les classes dirigeantes du < vieux
Sud », soucieuses de maintenir les « pauvres blancs » aussi
bien que les négres dans un état de sujétion a la fois écono-
" mique et politique, s’irritaient de voir leurs exploités utiliser
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les préts de F.S.A. pour payer leur poll tax*® et devenir
ainsi électeurs.

Le Farm Bureau déclencha une campagne trés violente
conire la F.8.A., dans laquelle, au surplys, il voyait une concur-
rence <« menacante» pour une autre section du département
de 'Agriculture, sur laquelle il régnait en malitre ; UExfension
Service **. Le Bureau reprochait & la F.S.A. d’étre « I'Extension
Service du pauvre s, <¢une agence indépendante spr laquelle
il n’excreait pas de contrdle et qui, par conséquent, constitnait
un défi & sa puissance et & son prestige». Il trajta la F.8.4. d=
« machine bureaucratique... faisant de son mienx pour impri-
mer une tendance étatique et socialiste, sinon collectiviste, &
Pagriculture américaine15». '

La vague de réaction républicaine qui envahit le Congrés,
en 1946, sonna le glas de Ia F.S.A. Cependant, la loi Cooley,
du 29 juillet 1946, qui la supprima, fut plutét un texte de
compromis que ge guillotine séche. La F.§.4. mourut pour
ressusciter sous le nom de Farmers Home Adminisfration,
avec des erédits administratifs, des attributions ef un person-
re] réduits. Ainsi rebaptisée, elle ne fut plus, selon Aybrey
Williams, un des animateurs du New Deal rural, que «!om-
bre d’clle-méme 16 ». De ses activités antérieures multiformes,
on ne conserva cue le systéme des préts de propriété ét des
préts  d’exploitation. Cevx-ci, toutefois, demeurent relafive-
ment importants (plus de gent millions de dollars en 1949 17).
De peur de s’attirer le courroux du Congrés, 'administration
nouvelle se montra, du point de vue social, d’'une prudence
extréme. Elle s’abstint de toute initiative tant soif peu pro-
gressive. Au cours de mon voyage aux Etats-Unis, jai vu,
dans le Mississipi, les fonctionnaires de la Farmers Home
Administration palir au seul mo} de coopéralives. Et je les ai
entendus me glisser 4 J'oreille que de tels mots étaient tabous
pour qui ne vonlait pas déplaire & Washington. Ils me firent
visitcr d’anciennes plantations qu’au lieu de conserver telles

_quelles, ils avaient démembrées en petits lopins et sur les-
quelles ils avaienf instal]é paternellement des familles. Celles-ci
s’ignoraient Jes unes les autres, n’associaient pas leurs efforts,
n’achetaient pas en comnmun leurs machines et se complaisaient

* ¥olr plus loin, p. 154-155.
** Voir plus haut, p. 49.
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beateiient dans leiphotié d’ « indépendénce > e léur pro-
curaieht artificiellemetit les préts gouvérhementaisx, '

3
Fermes familiales De tout ce qui vient d’étre dit, le lecteur
o1 « usiries a déja tiré la conclusion que les défenseurs
rufales »? des parias du sol se trouvent en face d’un

dilemme. Quand ils dénonecent, statistiques
en mains, la concentration dans lagriculture et quils s’api-
toient sur le sort des victimes de cetle concentration, ils se
trouvent sur un terrain solide et ils adoptent nme attitude
négative homogéne. Mais, lorsqi’il s’agit pour eux de préscnter
un programme positif en vue de remédier 4 'état de choses
qw’ils combatienl, ils hésitent, ils se contredisent, ils ne sont
pius d’accord enire cux. Les uns veulent faire tourher en
arriére la rouc de Phistoire. Ils aimeraient ramener les Etats-
Unis & Page d’or du début du x1x° siécle et ressusciter une
démocratie de petits producteurs ruraux selon l'idéal cher &
Jefferson t. Leur attitude est aussi utopique que celle des déféen-
seurs du Small Business urbain qui s’obstinent a réclamer le
retour & la «libre entreprise ». La « libre entreprise»?.11 y a
Lelle lurctte que les monopoles capitalistes 'ont étranglée. Et
s’ils agitent aujourd’hiui encore sa défroque, c’est pour mieux
dissimuler leur domination *. Le slogan de la « ferme fami-
liale » est un peu le pendant de celui de la «libre enireprise ».
Tout le monde, dés pouvoirs publies au Farin Bloc, en passant
par le candidat républicain & la présidence des Etats-Unis,
Harold E. Siaszsen, envoie des coups de chapeau i la <« ferme
familiale », « colonne vertébrale de la nation » et « fondement
de la dériocratic?». Mais sous le couvert de cette idylle, la
grande agriculture mécanisée poursuit implacablement sa
concentration et élimine la «ferme familiale », 61 la, réduit
2 un role parasitaire.

D’autres défenscurs des parias du sol pensent qu’on ne peut
pas faire machine cn arri¢re. Lés techniques modernes exigent
Pexploitation de larges étendues. Les faclories in the field, les
usines rurales, sont la préfiguration de V'agriculture de demain.

* Vol. 1, p. 19 sqq.
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Elles ne sont malfaisantes que parce que leur gestion est
capitaliste. Il faut les socialiser et en confier la gestion a leurs
travailleurs associés en coopératives.

Entre ces deux attitudes extrémes, les défenseurs des parias
du sol oscillent et essayent de s’aménager des positions inter-
médiaires. Leur embarras est di1 & deux causes principales :

1° Tout d’abord, PAmérique est ur pays oit le credo capi-
taliste est encore accepté par 'immense majorité de la popu-
‘lation. Le fermier y est enclin, par la nature méme de son
activité, 4 avoir, plus que quiconque, une mentalité individua-
liste et-& chérir la propriété privée. Ni les philanthropes de la
Farm Security Administration, ou de son successeur, la Far-
mers Home Administration, qui sont des fonctionnaires du
gouvernement fédéral, ni les dirigeants des organisations de
fermiers pauvres ne pourraient se risquer & proposer ouverte-
ment des solutions & tendances socialistes. Les premiers seraient
immédiatement désavoués, les seconds ne seraient pas suivis.

2° Un débat de caractére essentiellement technique est
engagé, qui porte sur I’ « efficience » respective des différents
_ types d’exploitation agricole. Les uns aflirment que la petite
propriété ne se préte pas a la mécanisation et qu'elle ne sera
Jamais aussi «efficiente » que les grandes exploitations. Les
autres rétorquent que la pelite proprié¢té, elle aussi, peut étre
mécanisée et, par conséquent, rendue <« efficiente». Ce débat
n’est malheureusement pas concluani, car ceux qui le pour-
suivent font abstraction de 'existerrce de la grande -agriculture
capitaliste. Tant que celle-ci, avec l'aide des deniers publics,
poursuivra sa concentration, il est évident que la petite pro-
priété, méme dotée de quelques machines, ne pourra pas lui
tenir féte. Sur un plan purement technique, les mérites respec-
tifs de la grande et de la plus pctite exploitation ne pourraient
éire utilement discutés et comparés que dans hypothése ol la
féodalité agraire actuelle aurait cessé d’étre. Or, bien entendu,
aucun des participanis au débat n’ose former cette hypothése.

: ol
Le mot d’ordre de la <« ferme familiale » est défendu, aux
Etats-Unis, avec le plus de conviction, par la National Far-
mers Union. Cette organisation a été créée en 1902 au Texas
et a commencé par se développer surtout dans les Etats du

~
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Sud. A I’époque de la premiére guerre mondiale, elle atteignit
son apogée avec prés d'un demi-million de membres. Mais,
dans les années d’aprés-guerre, elle perdit une grande partic
de ses adhiérents dans le Sud. La « grande dépressions» lui’
valut un regain d’activité, notamment dans les « grandes
plaines » du Middle West. Elle fait preuve aujourd’hui de
vitalité dans les deux Dakotas, le Montana, le Minnesota, le
Nebraska, le Kansas, I'lowa, le Colorado. Elle ne posséde que
quelques ilots dans le Sud, en Alabama et Tennessee. Les
régions des « grandes plaines » ont une vieille tradition de
« révolte agraire » et d’organisation coopérative *. Mais elles
ont beaucoup perdu de leur radicalisme d’antan3. Elles com-
prennent aujourd’hui beaucoup moins de parias du sol que
d’autres régions des Etats-Unis. La National Farmers Union
est surtout composée de fermiers familiaux, aux conditions
d’existence médiocres, mais non misérables, qui voudraient
étre protégés contre le développement des grandes fermes
commerciales. Elle n’est essentiellement le porte-parole ni des
fermiers submarginaux et des sharecroppers du Sud *#, ni des
journaliers agricoles des grands domaines.du Far West et de
la Cote du Pacifique. ’

Sa direction est loin d’étre homogéne. Elle comprend des
éléments conservateurs et des éléments radicaux 4. Les pre-
miers, tel le président pour I’Etat de Nebraska, Chris Milius,
sont des petits bourgeois ruraux, aux conceptions étroites; les
seconds, tel le président national James G. Patton, et le délé-
gué a Washingon, Russel Smith, des intellectuels aux vues
beaucoup plus larges et mémes brillantes, qui n’ont pas hésité,
notamment, & s’allier aux syndicats ouvriers ***. On peut
méme déceler parmi ces derniers quelques crypto-commu-
nistes **** Mais, si certains des dirigeants de la National Far-
mers Union peuvent avoir, dans leur for intérieur, des ten- -

_ * Voir plus loin, p. 101 sqq. '

** Néanmoins, ses représentants dans le Sud (Myles Horton, en Tennessee,
Aubrey Williams et Tom Ludwig, en Alabama) ont fait un travail admirable
d’organisation parmi les déshérités de cette région, mais les résultats emn sont
encore trés limités.

**% Voir plus loin, p. 115-118, )

**3* En 1947, le rédacteur en chef du jourmal de la Nafional Farmers Union,
James Elmore, fut licenciéhpou‘r avoir écrit un article jugé hostile & I'U.R.S.S.
Dans un certain nombre d’Etats, les Farmers Unions soutinrent le Parti ¢ Pro-
gressif » d’Henry Wallace. Mais la_direction nationale ne prit pas position et,
anjourd’hui, elle est liée a l'aile ¢ libérale » du Parti Démocrate,
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darices socialisitites (ce qui n’est théme pas saf), ils n'en
laissent rien appdraitre du dehors. Hs sont tenus de se con-
fornler aux volontds de léurs maiidants et de se poser en
champions intransigeants de la propriété privée. Les fermes
collectives deé la F.S.4. n’ont jamais eu lcur faveur. Lors-
qu’elles ont été atlaquées; la Nalicnal Faimers Union n'a pas
levé le pelit doigt pour les défendre, et lorsqu’on les a liqui-
dées, elle i'a pas versé le moindre pleur sur leur tombe *,

La « feritic familiflé 5 ¢it la pierre angulatre di progidmme
deé la Ndtiondl Fearmers Union, Elle demande aux poiivoirs
pblics de procéder & Yacdghisition de grandes ferimes pour,
enstiite, les subdiviser en unités [amilinles 5. De ce principe
gacro-gaifit, €lle fie §¢chirte pas d'un iota. Que, dans cerliins
éas, il pui§se y avoir avantage i ekploiter coopérativemient ces
domaiinies ail lied de les démeiiibrer est une aliernativé qu’elle
iie vetit méme pas inéntionner et sir liquelle elle fait le silence.
Le rapport de 1937 aun Président Roosevelt sur la Farm
Tenancy pirait hirdi si ofi le compare an programme de la
National Farmers Urion. '

Celle-ci n’hésite pas & affirmer que la ferme familiale est
« le type d’agricutiure le plus « efficient », & Iongue échéance ¢ ».
Dans une lettre que m’a adressée le président James G. Pat-
ton’, je lis: « Nous ne croyons pas qu’il y ait la moindre
confradiction entre notre position en faveur de la ferme fami-
liale et I'intérét et le soutien que nous accordons 4 des,méthodes
‘d’agriculture efficientes et moedernes. Une ferme familiale hien
mécanisée est probablement aussi ¢ efficiente» que n’importe
laquelle de nos larges fermes commerciales, et, bieh entendu,
clle est plus désirable d'un point de vue social, économique et
polilique. » Mais mon correspondant n’est pas absolument cer-
tain de ce qu’il affirme. Probablement, écril-il. Et il ajoute :
« Si elle ne I'dtait pas [aussi « efficiente » ], les effets insidieux
gue 1a grande agriculture a sur une communauté, iin Etat ou
une nation sont tels que les éviter serait ne pas payer trop cher
le colit d’une efficience réduvite.»

La National Farmers Urion distingde, eti somme, deux

* 11 et jusie de préciser fel que, 41 1a Natlonal Farmers Union est réticente &
Pégard des coopératives de productiod, elle prone avee ardeur les coopératives
de venteé et d’acHat cnt comimnunt qui Heurtent moins la hrentalité individualiste
des petits fermiers. Ses réalisations dans ce domdine sont appréeiables. .



FERMES FAMII;IALES 00U « USINES RUBALES »? 95"

sortes d’efficience : 1" < efficience » technique et 1’ « efficience »
sociale.

Sur le plan de T «efficience » fechnique, elle s’appuie sur
les affirn:ations d’un certain nombre de sociologues et de
teclipicicns, sclon Iesguelies les fermes familinles peuvent élre
mdécanisfes toul aussi bien que les grandes fermes. Des
machines agricoles de dimensions et de prix réduits com-
mencent & apparaiire sur le march¢é. Le minimum de super-
ficie nécessaare pour une utilisglion économigue de ce petik
équipement esf, naturcllement, kien inférieur & celni requis
pour les types de machines de plus grandes dimensjons. Le
chef de Tune des plus grosses firmes lée machines agricoles a
prédit que le progrés techniguie « donnerait 4 la pelite ferme
famiiiale lous les avaniages que la méeanisalion procure &
la plus grande fcrine ». J'gi vu, personpellement, au cours de
mon séjour zux Etats-Unis, de modesies cxploitanis utiliser
avec un ceriain succés divers {ypes de petils tracteyrs. En
oufre, les machines plus importanies et plus coiiteuses ne sont
pas hors de la portee du fermier familial s'il les achéte et ]es
manig en commun avec quelques-uns de ses voisins, Bien
eniendu, ces machines ne peuvent pas éire utilisées A leur
pleine eapacité sur de pelites exploilalions, comme elles peuvent
I’étre sur les grandes, mais cet inconvénient est compensé par
Pintérét personnel trés vif que le fermier familial prend & s’en
servir. En un mot, la mécanisation, affirment les parfisans
e cetlte these, petit élre adapice de telle fagen qu’ellc ne mette
fas en danger Ja ferme familiale 8.

A cet argument s’en ajoute un aunire. Lo ferme {amiliale,
affirme-t-on, est tout aussi «efficiente » que la ferme com-
merciale. Mais si elle ne peut résister a la concurrence de cetie
dernitre, c’est parce que la firme commerciale emploie de la
main-d’aeuvre migratrice 4 bon marché. Retirez-luj cef avan-
iage, protégez le salarié agricole, el la ferme familiale pourra
s¢ mesuarer avec Ja ferme commerciale 9,

En ce qui copcernc I’ « efficience » sociale, les parfisans de
Ia ferme familiale nc manquent pas non plus d’arguments.
La ferme familiale est, selon eux, I’épine dorsale de la démo-
cratie politique et économique. Elle produit des citoyens indé-
pendants, vigourcux et alertes. Elle est ]e -bastion supréme
contre Poppression, qu’elle soit ¢conomigue ou politique 10,
ils aiment & inyoquer I'é¢tude comparative, faite par les écono-
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. mistes du Ministére de ’Agriculture, de deux types de petites
villes californiennes, I’'une, Awin, située en plein milieu d'une
région de grandes fermes commerciales, autre, Dinuba, en
plein milien d’une région de fermes familiales. La premiére
a de pauvres habitations, de pauvres écoles, presque pas de
vie communautaire et culturelle. Elle tient plus du camp. que
de la cité. La seconde jouit d’habitations convenables et
attrayantes, de belles écoles, de clubs ou associations, sans
parler des églises, beaucoup plus nombreuses 1%
Mais les arguments des partisans de la ferme familiale me
paraissent .comporter des poinis faibles. Il reste douteux que
les fermes familiales, méme mécanisées et placées dans des
conditions de concurrence plus équitables, puissent tenir téte,
du point de vue « efficience », aux grandes fermes capitalistes.
Comme le fait observer Carey McWilliams, le nouveau type
de machines agricoles adaptées aux exploitations de moindre
étendue a eu des effets contraires & ceux que I'on en atten-
dait : loin-de sauver le petit fermier, cet outillage n’a fait
que pousser A Pagrandissement des exploitations, car sa ren-
tabilité s’accroit trés sensiblement avec la superficie 2,
D’autre part, il y a indéniablement aux Etats-Unis un pro-
bléme de surpopulation agricole. Beaucoup de fermes fami-
liales sont parasitaires et écomomiquement condamnées. Leur
. superficie est beaucoup trop réduite pour qu’elles puissent,
soit abandonner Ia monoculture pour la « diversification »,
soit supporter le coiit -d’'une mécanisation (méme en utilisant
de petites machines) B, Les dirigeants de la National Farmers
. Union en conviennent eux-mémes. Ils admettent que de nom-

breux exploitants devront abandonner P'agriculture et que la
dimension . des exploitations de ceux qui demeurcront devra
&tre agrandie4 : une ferme familiale devrait avoir au strict
minimum 120 acres (prés de 50 hectares) 15; et certains esti-
ment que sur les exploitations ainsi agrandies on ne pourrait
établir que le tiers des'familles rurales actuelles 16! Mais on
ne nous précise pas ce gue deviendront les laissés pour compte,
ni de quelle facon s’opérera le miraculeux «remembrement »
dont bénéficieront les autres. Pas plus qu’on ne nous révéle
par quel coup de baguette magique on arrétera le processus
de concentration dans P’agriculture et I'irrésistible croissance
des <« usines rurales». Ou plus exactement on escamote la
difficulté en réclamant une politique économique de < plein
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emploi », qui absorberait dans Yindustrie toute la main-d’ceu-
vre agricole «libérée », et on attend d'une Farm Security
Administrafion aux crédils et aux attributions décuplés ou
centuplés qu’elle procéde a une redistribution de la propriété
agraire aux Etais-Unis. Mais un tel programme n’a aucune
chance de succés tant que le Big Business et ses alliés de la
‘grande agriculture domineront le gouverncment des Etats-
Unis. Dans une société ot le capiialisme ne ferait plus la loi,
il serait possible, et il serait méme souhaitable, que la ferme
familinle mécanisée et épaulée par tel ou tel type de coopéraiive
partielle, ait son rdle & jouer aux cdtés des grandes fermes
collectives, c’est-a-dire des coopératives fofales. Mais prétendre
que, dans la société présente, la grande ferme capitaliste et
la petitc ferme familiale puissent s’affronter sur un pied
d’égalité semble utopique.

En ce qui concerne !’ « efficience» scciale, les arguments
des partisans de la ferme familiale me semblent ¢galement
spécienx. 11 est hors de doute que les grandes exploitations
capitalisies, employant unc main-d’ccuvre migralrice, sont un
ficau du point de vue social et humain. Mais 'expérience —
trop bréve — des fermes coopératives de la F.8.A. a montré
que l'exploitation cellective, sur une large échelle, assurerait
4 ses bhénéficiaires des avantages d’ordre sanitaire, culturel, ete.,
bien supérieurs a ceux dont jouissent les petits fermiers exploi-
tant individuecllement et isolés lcs uns des autres.

La National Farmers Union est condamnde, par le fait méme
gu’eile est cssentiellement une organisation de petils et moyens
propriéfaires, & s’interdire tout programme dépassant les
cadres éiroits de la propriété privée. Mais d’autres défenscurs
des parias du sol, qui n'ont pas ce boulet au pied, ont fait
preuve de plus de largeur de vues et de plus de hardiesse.

C’est ainsi qu'une aulre organisation,.la National Farm
Labor Union, qui représente, elle, des ouvriers agricoles et des
sharecroppers du Sud, a vivement protesté contire la timidité
du rapport de 1937 au Président Roosevelt sur la Farm
Tenancy. Elle Tui a reproché de n’envisager la solution coopé-
ralive que d’'une facon tout &4 fait accessoire et de croire que
Paccession 4 la petite propriété puisse étre unc solution pour
la majorité des parias du sol 1%, Par ailleurs, la méme National
Farm Labor Union accepte V’existence des < usines rurales »

4
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comme un fait irrévocable * et elle s’efforce d’organiser les
travailleurs de ces fermes géantes tout comme les aulres syn-
dicats ouvriers organisent les exploités des grands monopoles
industriels 8. Elle ne dit pas explicitement qu’elle crée ainsi
les conditions permettant, un jour, 'exploitation de ces entre-
prises par leurs travailleurs associés. Mais, en fait, elle contri-
bue a les créer. '

De leur coté, certains cxperts des problémes agricoles n’hé-
sitent pas & conclure en faveur de lagriculture collective.
C’est ainsi qu'Harry Elmer Barnes éerit @ « De nombreux
étudiants réalistes d’économie rurale, méme s’ils n’accepient
pas le socialisme en tant que philosophie économique générale,
estiment que la seule solution 4 nos problémes est l'agricul-
ture collective, c’est-a-dire la propriété du sol, des baAtiments
et des machines entre les mains du gouvernement et la culture
du sol par des familles associées en coopératives ayant un
contrat avec le gouvernement... Si nous nous cramponnons
a la tradition américaine de propriété privée, les progrés de
la tfechnologie bouleverseront constamment I’agriculture et
‘feront de la classe agricole un fardeau et un souci pour le
gouvernement 9. -

Carey McWilliams, un des plus remargquables sociologues-
ruraux que possédent les Etats-Unis, est encore plus catégo-
rique. Il doute gue le petit fermier indépendant, méme s’il
hénéficie de mesures de protection gouvernementales, mesures’
de «réhabilitation » ou autres, puisse se maintenir en vic.
La ferme du type familial ne peut pas survivre dans la société
telle qu’elle est faite awjourd’hui, ¢ parce que la logique de
notre ordre économique est contre elle ». McWilliams n’est
pas d’accord avec ceux qui voudraient faire tourner en arriére
la roue de I’histcire. « Nous n’avons rien & gagner, écrit-il,
techniquement ni, & phis longue échéance, socialement, A
essayer de démembrer de grandes exploitations et 4 revenir
4 une conception de I'agriculture qui prévalait il y a un
siécle.» « Nous ne décréterons pas la suppression des grandes
fermes industrialisées rien qu’en menant contre elles des cam-
pagnes indignées... », lance-t-il 4 I’adresse des utopistes de la
National Farmers Union. La réelle solution, nous dit-il, en
conclusion de son étude sur I’agriculture californienne, c¢’est

oy

w

3

* Voir plus haut, p. 40,
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la substitution de Uagriculture collective au systéme présent
de propriété et de contréle monapolistique. Le collectivisme
existe déja dans les faits. De larges unités de production ont
- été établies. Il suffirait simplement d’effectuer un transfert
de propriété. Cependant, McWilliams souligne qu'une telle
{ransformation suppose une refonte de tout le systéme écono-
mique. Impossible, selon lui, de résoudre les contradictions
de l'agriculture américaine tant que n’aura pas été brisé, ou
controlé, ou contrebalancé le pouvoir — économique, social et
Folitique — de « certains groupes ». Les fermes collectives de
a F.S.A., si importantes qu’elles soient du point de vue expé-
rimental, lui paraissent avoir peu de chances de développe-
ment dans le cadre de la société présente. D’autre part, il ne
Ini semble pas exclu que la ferme familiale puisse «fleurir
comme le laurier dans une société qui lui permeite de fleurir ».
Mais le systéme économique actuel ne rend possible ni la
ferme familiale ni la ferme collective. Il ne favorise que la
ferme capitaliste, la corporation farm. « La question n’est pas
de savoir si nous voulons la ferme de dimensions familiales
ou l'usine rurale; ce n'est méme pas la question de savoir
laquelle est la plus <« efficiente ». La question qui se pose est
la suivante : quel genre de société voulons-nous? ¥ » McWil-
liamis ne précise pas davantage. Il craint sans doute de heurter
ses compatriotes en pronongant le mot socialisme. Mais il le
suggére. ' '

N

4
Vers un bloc Le mal a été décrit; les prétendus remédes
ouvrier-paysan? appliqués ou suggérés jusqu'a ce jour ont

été analysés; avec Carey McWilliams, la
solution véritable a été brievement entrevue. Resie & étudier-
les mouvements de « révolte agraire » que le mal a fait naitre-
ct & se demander si les forces sociales ainsi impulsées sont
susceptibles d’imposer la solution véritable.

Cette recherche comporte deux aspects : d’une part, I'étude
des réaclions spécifiquement rurales conire la tyrannie des
monopoles; d’autre part, celle des actions communes entre
ferniiers et travailleurs industriels contre I'ennemi capitaliste
commurn.
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Au terme de cette analyse, on examinera comment se pose
aujourd’hui, comment se posera demain la question d'une
alliance Farmer-Labor, c’est-d-dire d’un bloc ouvrier-paysan.

B
% %

L’hostilité des fermiers conire le capitalisme industriel et
bancaire est aussi vieille que les Etats-Unis eux-mémes.. Elle
se manifesta déja dans les vifs débats qui précédérent la
rédaction de la Constitution de 1787, Elle alimenta le conflit
qui opposa le grand bourgeois Hamilton & I'agrarien Jefferson.
Elle inspira Jackson dans sa lutte contre Ia Banque. Elle con-
nut cependant un court répit lorsque le Parti Républicain, le
parti du Grand Capital, se concilia la démocratie rurale de
I’Ouest, dont il avait besoin pour vainere la féodalité agraire
du Sud, en voiant le fameux Homestead Act de 1862, qui assu-
rait la libre distribution des terres encore vacantes, en lots de
160 acres (65 hectares environ), 4 ious ceux qui s’offraient 4
les défricher *. Des millions de petits colons bénéficiérent de
cetle mesure. En outre, la guerre de Sécession provoqua une
hausse des prix agricoles qui profita aux fermiers; et Pinfla-
tionileur permit de rembourser leurs dettes en monnaie dépré-
ciée .

Mais ce répit ne dura pas beaucoup plus qu'une décade.
L’essor impéiueux du capitalisme indusiriel qui suivit la
guerre provoqua de nouvelles tensions cntre les puissances
d’argent et les fermiers, e coniribua 4 détacher ces derniers
du Parti Républicain. Dés 1873, les fermiers d’Illinois lan-
cerent un manifeste, dans lequel ils annoncaient leur inten-
tion de « se libérer de la tyrannie des monopoles » et s’affir-
maient «absolument libres et indépendants de toute liaison
politique passée?s,

C’est dans les chemins de fer, nous 'avons déja vu **, que la
féodalité industrielle avait bati ses premiéres assises. De méme
que la premiére révolte ouvriére contre le Big Business fut
une révolte de cheminots, le premier monopole avec lequel les

- fermiers entrérent en conflit fut celui du rail 3. Le manifeste
des fermiers d’'Illinois de 1873 dressait « un catalogue des

* Voir Plus loin, p. 145,
** Vol. I, p. 85-86. \
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péchés commis par les chemins de fer ». A peu prés i la méme

epoque, a partir de 1872, une association fraternelle de fer-

miers, organisée sur le modéle des ordres imaconniques, ia

National Grange, fit des progrés rapides dans le Middie West

et le Sud. En 1874, elle atteignit son apogée, avec un effectif

d’un million et demi de membres4. Dans un manifeste qu’elle -
publia la méme annce, elle s’élevait contre I'extorsion prati-

quée par les intermédiaires entre le consommateur et le fer-

mier, ct en particulier par les compagnies de chemins de fer
dont eile dénoncait les tarifs excessifs . Ce mouvement donna
naissance, dans onze Etats, & une floraison de partis indépen-
dants antimonopolistes. Dans quelques Etats, ceux-ci réus-
sirent 4 faire adopter des lois réglementant les tarifs ferro-
viaires; mais elles furent éphéméres et inefficaces 6.

La Grange essaya aussi de lutter contre les monopoles en
créant des magasins de vente coopératifs et des manufactures
coopéralives de machines agricoles. Mais ces cnireprises ne
purent soutenir la concurrence du Grand Capiisal et firent fail-
fite 7.

Les fermiers s’efforcérent également de lutter contre le
capilal financier. Celui-ci entendait leur faire payer les frais
de la guerre de Sécession : en rétablissant I'étalon-or et en
revalorisant la monnaie qui avait été fortement dépréciée par
Iinflation 8. Le retour & la monnaie saine, décidé par une loi
de 1875; qui n’entra en vigueur qu’en 1879, favorisait les créan-
ciers el 1ésait gravement les débiteurs, c’est-a-dire les fermiers.
Les billets qu’il était question de retirer de la circulation
avaient recu le sobriquet de greenbacks. Les fermiers s’imagi-
ntrent quil était possible de lutter contre le Grand Capital
sur le seul plan de la circulation monétaire. Un mouvement
naquit qui est entré dans I’histoire sous le nom de green-
buackisme. Ses initiateurs s’inspiraient d’une théorie enfantée
en 1844 par un certain Edward Kellogg, et condamnée 4 la fois
par les orthodoxes du libéralisme ¢conomique et par Karl
Marx 9 Ce qu’ils voulaient était ce qu’on appellerait aujour-
d’hui une monnaie-papier « dirigée », gagée non sur l'or, mais
sur la production nationale. Les fermiers trouvérent un appui
du coté des syndicats ouvriers, alors engagés a fond dans des
coopératives de production et qui s’efforcaient d’obtenir des
pouvoeirs publics du crédit 4 bon marché 10, En 1878, le mou-
vement « greenbackisle » atteignit son apogée, recueillant plus



e . . 4

102 LA DEFENSE DES DESHERITES RURAUX

d’un million de voix aux élections nationales i1, Mais ce ne fut
quun feu de paille. .

Entre 1880 et 1890 surgirent spontanément des organisa-
tions locales de fermiers qui prirent le nom d’ « Alliances ».
Elles se fédérérent en deux organisations nationales, une pour
le Nord ‘et autre pour le Sud, et se développérent su point
qu’elles comprirent & un moment plus de la moitié de tous les
fermiers ameérieains 12,

Comme la Grange, ciles étaient résolument antimonopolistes
ct Lhostiles aux compagnies de chemins de fer. Leur grief conire
celles-ci portaient non seulemment sur la question des tarifs
mais aussi el surtout sur celle de la propriété absentéiste ei
de la spéculalion immobiliére. Les chemins de fer, en effet,
s’étaient fait attribuer 129 millions d’acres (52 millions d’hec-
tares) de terres appartenant au domaine public et les conser-
vaient en friche pour ensuite les revendre le plus cher possible
4 de pelits pionniers. D’autres terres disponibles, notamment
celles enlevées aux Indiens, furent concédées a de gros spéecu-
fateurs capilalistes 3. Les Alliances dénongaient également les
banqucs auprés desquelles les pionniers de 1’Ouest s’étaient
endeités trop lourdement et a des taux usuraires !4 Dans son
programime, la Fédération des Alliances du Sud demandait,
entre autres, 'abolition des banques nationales, des mesurcs
préventives conire la spéculation, la nationalisation des moyens
de transporl et 1a restilution des terrcs concédées aux sociélés
capitalistes 1. Les Alliances se lancérent & leur lour dans des
expériences coopératives que la concurrence du Grand Capital
fit échouer 6. :

Les Alliances comme la Grange étaient des organisations
économiques et norr politiques. Mais de méme que la cam-
pagne de la Grange contre les monopoles avait donné nais-
sance 2 une série de liers parlis anti-trusts, les Alliances furent
Yhumus qui fit germer, dans les anndées 1890, cette fois sur le
plan national, un grand mouvement politique : le Populisme.

Le Populisme fut essentiellement un front commun des fer-
micrs de P'Ouest ct de céux du vieux Sud — pelits et gros —
contre I'envahiscement de I'agriculture par le Grand Capital.
Depuis Peffondrement des Sudistes, au terme de la gucrre de
Sécession, le « vieux Sud » n’était plus qu'une colonie du Big
Business « nordiste ». Quant & ’Ouest, les pionnicrs qui avaient

espéré étre les bénéficiaires de sa mise en valeur s’apercevaient.




VERS UN BLOC QUVRIER-PAYSAN? . 103

que ceite riche moisson était surtout récoltée par les magnats

capitalistes de I'Est. Ces deux sections des Etats-Unis, bien

que préseniant des iraits exirémement diilérents, étaient toutes

deux exploitées par les irusts ferroviaires et par Wall Sireet.

En oulre, le capitalisme s’était intercalé partout entre le pro-

ducteur agricole et le consommniateur et une coaliticn d’inter-
médiaires (notamment les trusts de Ia viande et de la men-
nerie) prélevait sur le fermier une dime coleossale. Les Popu-
listes levérent l'étendard de la révolte agraire contre l'ogre
capitaliste 7. Et ils le fircnt en.des termes tels, avec une vigueur
telle que I'écho de leur protestation n’a pas fini de retentir.

Durant la campagne électorale de 1890, une agitairice popu-
liste, Mrs. Mary Elizabeth Lease, de Kansas, s’éeria : « Wall
Sireet possede le pays. Ce n’est plus un gouvernement du peu-

ple, par le peuple, et pour le peuple, mais un gouvernement
de Wall Street, par Wall Street et pour Wall Street. La grande
masse du peuple de ce pays est compdosée d’eselaves, et le
monopole est le maitre 8, » .

Les Populistes demandaient ]la nationalisalion des chemins
de fer, des télégraphes et téléphones, la remise a la disposition
des pionniers de loutes les terres concédées de fagon exces-
sive aux compagnies de chemins de fer et autres propriétaires
absentéistes, des lois anti-trusts destinées 4 opérer le déman-
“télement des monopoles et le rétablissement de la libre concur-
reace 9, Comme leurs prédécesscurs « greenbackistess, ils
croyaient aussi aux vertus d’une monnate abondante et < diri-
gée », génératrice de crédit & bon marché et griace 4 laquelle
fes débiteurs seraient favorisés par rapport aux eréanciers. Ils
espéraient parvenir a4 ce résultat par le bimélailisme, c¢’est-a-
"dire la libre frappe de la monnaie d’argent 20,

L’entréc en scéne du Populisme, en 1892, ful une sorte de
< révolution politique », de « cyclone », qui bouleversa profon-
dément la vie publique. américaine 2!, Pour la premiére fois,
un tiers parti national ailrontait avec un certain suceés les
deux grands partis de Pordre établi. Wall Streef ne cacha pas
son inquiétude. Les privilégiés poussérent des cris de rage.
I1s massérent toutes leurs ressources pour écraser la révolte,
Le futur Président Théodore Roosevelt, alors chef de la police
de New-York, déelara que Ies chefs populistes « complotaient
une révolution sociale » et parla de les ¢coller au mur2 s,
Aux dlections de 1894, le People’s Party recuneillit un million
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et demi de voix.” Mais il ne tarda pas & se désintégrer, une
partie de ses partisans se laissant éblouir par I'utopie bimé-
talliste et capter par l'aile gauche du Parti Démocrate, tandis
que Pautre allait grossir les rangs des socialistes . Mais son
influence fut trés profonde et le sillon qu’il a creusé ne s’est
pas effacé. Aujourd’hui encore le petit fermier américain,
{foujours animé d’une vieille rancune A I'égard des monopoles
et de Wall Street, reste imbu de la tradition populiste. Dans
le «vieux Sud », en particulier, le Populisme a laiss¢, parmi
les «pauvres blancs », des traces que I'observateur polilique
et social retrouve & chaque instant % *,
e

Les fermiers comprirent de bhonne heure que les ouvriers
industriels, également victimes du Grand Capital, étaient pour
eux des alliés potentiels; ils firent, en plus d’une occasion,
cause commune avec eux. Mais la révolte agraire et la révolte
ouvriére ne coincidérent pas toujours, elles ne se donnérent
1a main que d’une fagon furtive et épisodique. Et ce fatal
manque de synchronisme fut une des raisons essentielles
pour lesquelles le Big Business réussit a établir si aisément
sa domination. :

On a vu** que fermiers et ouvriers, bien que partant de
préocculpations quelque peu différentes, avaient combattu
ensemble, dans le mouvement « greenbackiste », pour une mon-
naie « dirigée » et pour le crédit. & bon marché. Ee programme
antimonopoliste des Alliances du Sud fut établi en collabo-
ration avec la grande organisation ouvriére de 1’époque, les
Knights of Labor . Cependant, diverses tentatives de partis
ouvriers-paysans demeurérent sans lendemain : tel le National
Union Labor Party de 1887, auquel les dirigeants des Knights
aussi bien que ceux de I'A.F.L. refusérent leur investiture et
qui fut surtout, en dépit de son nom, un parti de fermiers %,
Le Populisme fut, dans une certaine mesure, un front unique
de fermiers et de travailleurs industriels. 11 proclama que
«les intéréts du travail rural et urbain sont les mémes ot
leurs ennemis identiques ». I fit place dans son programme

* Voir plus loin, p. 264-268.
** Voir plus haut, p. 101,
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4 un certain nombre de revendications ouvriéres telles que la
réduction des heures de travail, la journée de huit heures,
Pinterdiction des mercenaires du Grand :Capital (détectives
Pinkerton). En maintes circonstances, il manifesta sz sym-
pathie et sa solidarité aux organisations ouvriéres engagdées
dans des batailles sociales ?’, Mais les ouvriers industriels ne
répondirent que faiblement & ces avances. Les villes ne
donnérent que peu de voix aux candidats populistes. Le mou-
vement resla essentiellement un mouvement rural 28

Le grand Buchanan, dont j'ai dit * les efforts en vue de
réaliser Yunité syndicale, s’effor¢a, non seulement de récon-
cilier les Knights of Labor avec la Fédération de Gompers,
mais il tenta aussi d'unir sur une platc-forme commune
ouvriers et fermiers. II échoua®, Pourquoi donc était-il si
difficile de marier la révolte agraire avec la révolte ouvriére?

Tout d’abord, parce que le Grand Capital, dans son dévelop-
pement foudroyant, ne porta préjudice aux fermiers et aux
travailleurs industriels ni aux mémes points névralgiques ni
au méme moment. Les chemins de fer furent le seul ennemi
commun a pressurer simuitanément les uns et les autres.
C’est d’ailleurs pourquoi les programmes destinés 4 unir fer-
miers et ouvriers mettaient tous l'accent sur la nationalisation
des chemins de fer. Mais ceux-ci n’exploitajient que leurs
propres cheminots et la nécessité de léur nationalisation était
moins ressentie par les autres catégories de travailleurs. Les
monopoles manufacturiers se développérent plus tard que
ceux des transports; les termiers furent donc affectés par la
croissance du capilalisme moderne avant les . travailleurs
industriels. D’ol1 un certain décalage entre la révolte agraire
et 1a révolte ouvriére 3. Par ailleurs, quand les grandes indus-
tries de base, telles que celle de ’acier, prirent leur essor, les
ouvriers qu’clles employérent étaient, pour la plupart, des
immigrants inorganisés, donc échappant au coniréle des syn-
dicats. Ce fait rendit le mouvement ouvrier impuissant et
passif. vis-a-vis des trusts3t, D’autre part, les fermiers cux-
mémes n’étaient agressifs qu’a ’égard des monopoles qui les
lésaient directement, tels que ceux du rail, de la viande, de
la meunerie32. Enfin, la seule organisation ouvriére qui, a
P’apogée du mouvement populiste, consentit a faire front

* Vel. I, p. 95-96.
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conunun avec les felmiers, éfait ’'Ordre des Knights of Labor.
Mais ce dernier se trouvait alors, pour des raisons qui ont
¢té exposédes au volume 1%, en plein déelin 33,

La décade qui vit passer le « cyclone » du Populisme fut, en
méme texps, sir le plan ouvrier, celle qui‘marqua le triomphe
du gompérisme, cest-d-dire du syndicalisme de métier el
Q’afiaires **. Les Irade-unions ne songeaient qu’a défendre
leurs ‘intéréis égoistes immédiats el, enfermdées dans cette
préoceupation éiroite, ne concevaient méme pas qu'il pit y
avoir des intéréis communs cnire fermiers et ouvriers, ni qu’il
y elt une différenciation & faire enire gros ct petits fermiers.
Gompers. tournait le dos aux fermiers qu’il mellait tous
dans le méme sac et considérait comme des « employeurs 3 ».
De plus, le fondateur de VA.F.L. accepiait le fait acquis du
Grand Capital et favorisait les trusts, & condition, bien entendu,
que les travailleurs fussent admis 4 ramasscr les miettes de
leur fesiin 3. Les révoltés agraires avaient une position toute
différente. El cette posilion les éloignait aussi bien des trade-
unionistes & la Gompers que des socialistes.

Tous les mouvements de fermiers de la fin du xI1x® sidcle
furent, en effet, d’inspiration petite-bourgeoise. Ils furent
des réflexes de défense de petits producteurs, en majorité
ruraux, conire invasion irrésistible du capilalisme moderne.
Ils furent plus anti-industriels qu’anti-capitalistes, plus régres-

sifs que progressifs. Leur jdéal était la propriété privée et

le capilalisme, la <« libre entreprise » en un mot, rendue 2
nouveau possible par la répression des « abus » des monopoles.
« Nous ne sommes pas les ennemis -du capital, prociamait la
Grange, mais nous sommes opposés & la tyrannie des mono-
poles ¥». Leur réve étail de revenir au « hon vienx temps »,
de démembrer les {rusts, de ressusciter une démocratie de
petits producteurs indépendants. Le seul article vraiment
progressif de leur programme était la nationalisation des
monopoles dits « naturels », c’est-a-dire des chemins de fer,
des tclégraphes et téléphones. Et ¢’était le scul point sur
lequel, comme Yestimait correctement . Buchanan, Ientente
et pu se faire immédiatement cnire eux et le mouvement
ouvrier. Mais les tradec-unionistes, s’ils étaient d’accord avec
K 4

N

* Vol I p. 96.
*% Vol. 1,"p. 97-101.
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les révolids agraires pour ne pas metire’en question les bases
du systérac capitalisie, ne s’intéressaient pas & la lutte anti-
trusts ct se méfizient de U'Etat. Quant aux socialistes, s'ils
dénoncaient vigourensement les trusts, ils s’aitaquaient, eux,
au principe méme de Pexploitation capitaliste 3. Isolé entre
ces deux attitudes ouvriéres, le Populisme ne tarda pas a se
disloguer. Les progreés foudroyants de P'indusirialisme rendaient
de plus en plus utopique son réve petit-bourgeois 3. Son. aile
dreite fut absorbée par le Parti Démocrale oil elle retrouva
les trade-unionistes soucicux de s’aménager une place aussi
confortabie que possible dans le cadre de V'ordre établi. Son
aile gauche fusionna avec les socialistes, partisans de la socia-
lisation des moyens de produclion et d’échange.

- :li,'
L3

La conscience de plus en plus vive d'une communauté
d’intéréts sur des points essentiels provoqua, & maintes repri-
ses, dans les premicres décades du xx° siéele, des rapproche-
ments enire les mouvements de fermiers ¢t le mouvement
ouvrier. La révolte agraire, bhien que, urant ecertaines
périodes, elle parft se perdre dans les sables, restait une
tradition vivante. Et les obstacles qui 'avaient empéchée de
s¢ confondre avec la révolte ouvritre, s’ils ne furent pas
complétement renversés, alitrent en s’atténuant.

En 1915, dans I'Etat de North Dakotla, un certain Arthur
C. Townley créa la Farmer’s non-Partisan League, une orga-
nisation de défense des fermiers contre les monopoles capi-
{olistes. Dés Vannde suivante, la Ligue fit élire son candidat

“an poste de gouverneur de Norith Dakota et passer sous
son contrdle les assemblices légisialives de UEtat. Eile se déve-
loppa rapidement dans un certain nombre d’Elats voisins du
Nord-Ouest et du Middie VWest : South Dakota, Montana,
Idaho, Xlinnesoiu, Wisconsin, En 1918, elle fit élire dans ces
Etats 64 sénoteurs cf 157 renrésentanls. Elle alteignit son
apogée en 19020 avee 220.000 moembres. Sa tactique consistait
a capter les deux pariis traditionnels (d’ott son nom de ron-
partisan).

Mais ce néo-populisme, §’il brillait de la méme « extraordi-
naire ferveur », était bien différent de P'ancien. Les partisans
de Townley n’aspiraient pas & un reteur en arriére el ne
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se laissaient éblouir par aucune utopie. Ils avajent un pro-
gramme de solides revendications immédiates. L’économiste
et sociologue Thorstein Veblen les appelle des « syndicalistes
agrariens ». Ils étalent préoccupés surtout de se défendre
contre les trusts de Ia meuncrie et des silos et ils réclamaient
Ia protection des pouvoirs publics. Ils demandaient aux Etats
de promouvoir des moulins et des silos, ‘'des usines de trans-
formation et des agences de venle des produits agricoles, des
institutions de crédit et d’assurances en faveur des fermiers.
Une partie de ce programme fut exécuiée en North Dakota,
malgré I'hostilité et le boycottage des banques . .

En méme temps, la Non-Partisan League recherchait I'al-

liance des syndicats ouvriers. Dans le North Dakota, elle fit
passer une législation du travail en faveur des femmes et des
- enfants. En 1917, elle négocia un accord de salaires et de
conditions de travail avec le syndicat des travailleurs agricoles
(IL.W.W.) et seule la répression qui s’abattit alors sur la cen-
trale syndicale révolutionnaire empécha I'accord d’entrer en
application. Veblen salua cette alliance du syndicalisme agraire
et du syndicalisme ouvrier comme un grand événement et une
promesse d’avenir. La méme année, deux délégués de la Ligne
participérent au Congrés de la Fédération du Travail (A.F.L.)
de Minnesota. En 1919, la Non-Partisan League accorda son
appui aux mineurs en gréve : le gouverneur de North Dakota
présenta aux propriétaires des mines une proposition de
réglement du conflit qui fut repoussée; il saisit alors les mines
et les fit exploiter par ’Etat a4 des conditions acceptées par le
syndicat ouvrier 40, .

Dans le Minnesota, & I'automne 1918, les forces ouvriéres
et paysannes combinées avaient réussi a faire élire 15 séna-
teurs et 36 représentants 4. Ce succes relatif fut le point de
départ d’une coalition politique sur le plan national entre
fermiers et salariés. En 1919, sous I'impulsion de la Fédéra-
tion du Travail (A.F.I..) de Chicago, qui constituait alors

‘Tavant-garde de la vieille Fédération, et malgré T'opnosition
ouverte de Gomvers, fut créé un Farmer-Labor Partn. Celui-ci
présenta un candidat indépendant aux élections présidentielles
de 1920. L’originalité de ce mounvement résidait dans le fait
qw’il n’était pas un tiers parti dominé par des politiciens
libéraux-mais une coalition d’organisations syndicales ouvriéres
et d’organisations de-fermiers du type de la Non-Partisan
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League 2. Dans cette coalition, 4 Yopposé du People’s Party
des années 1880, I’é¢lément ouvrier dominait. ’

Le mouvement perdit d’ailleurs quelque peu son caractére
primitif. Il ne tarda pas & &tre tiré &4 hue et & dia entre deux
forces politiques qui s’en disputérent le contrdle : d’un coté,
les communisies; de lautre, un sénateur républicain « libé-
ral », Robert La IFolleite, qui finalement le capta pour des
fins personnclles : sa candidature aux élections présidentielles
de 1924, sur un vague programme anti-trusts, typiquement
petit-bourgecis *. Néanmoins, le sénateur recueillit prés de
cinqg millions de voix dont une moiti¢ provenait des villes
et autre des campagnes ¥, Ces tenialives se soldérent {ina-
lement par un échee, au moins sur le plan national. Ouvriers
ct fermiers n’étaient encore mirs, dans leur majorité, ni pour
un tiers parti ni pour un bloc ouvrier-paysan permanents.
Mais, dans certains Etiats, comme le Minnesota ct le Wis-
consin, la formule du blee ocuvrier-paysan survécut.

Le Minncsota, on 'a vu, avait donné I'impulsion an mou-
vement qui avait ahouli 4 la eréation d’un Farmer-Labor Party
national. Aprés la débandade de ce mouvement, en 1924, les
organisations ouvritres et agricoles de I'Etat ne se laissérent
pas décourager et elles resserrérent au contraire leur alliance.
Elles avaient constitué une organisation permanente, la Farm-
Labor Association, composée a la fois de syndicats ouvriers
et de clubs ruraux. Les deux parties constituantes firent assez
bon ménage et s’accordérent sur un programme antimonopo-
liste, de tendances socialisantes : « Le mouvement Farmer-
Labor, y disait-on, déclare gue le gouvernement est dominé &
présent par une minorité et que ses pouvoirs sont mis au ser-
vice d’intéréts spéciaux. Monnaie et crédit, marchés et instru-
ments d’échanges, moyens de transport et de commaunications,
les ressources naturelles et les autres industries de base de la
nation sont pratiquement monopolisées par une oligarchie
industrielle et financiére, qui est 4 méme d’extorquer un tribut
de tous ceux qui vivent de leur travzil. Il vise & délivrer le
gouvernement du contrdle d’une minorité privilégiée et a le
faire fonctionner dans Pintérét de tous, cn abolissant les
monopoles sous toutes leurs formes et en les remplacant par

‘. Porte-parole de la petite entreprise, La Follette, comme ses prédécesscurs
populisies, voulait faire « tourner a I'envers les aiguilles du cadran »,
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un systéme de propriété et d’exploitation publiques des indus-
tries- monopolisées... » En 1930, & la faveur de la dépression,
le mouvement Farmer-Labor réussit & faire élire son candi-
dat, Floyd B. Olson, au .poste de gouverneur de I’Etat de
Minncsota. Olson fut deux fois réélu et il pratiqua, jusqu’a
sa mort prématurée, en 1936, une politique sociale-démoctate
et réformiste qui, en Europe, efit paru banale mais qui,”sur
le sol des Ftals-Unis, fit figure de nouveauté. Par la suite, le
Farmer-Labor movement de Minnesota se décomposa, une de
ses ailes rejoignant, en 1938, le Parti Républicain tandis que
Pautre, entrainée par les staliniens, fusionnait, en 1944, avec
le Parti Démocrate 45,

Plus tard, dans I’Etat de Wisconsin, les fils du sénateur
Robert La Folletie réussirent 3 obtenir I'appui simultané des
fermiers et des syndicats ouvriers et 4 se faire élire, en 1934,
sur une liste indépendante, I'un comme gouverneur, Pautre
comme sénateur. Mais Dlexpérience ne dura que quelques
années et les ¢ Progressifs » de Wisconsin finirent par retour-
_ner au Parti Républicain d’ot1 ils venaient. L’expérience de

bloc ouvrier-paysan ful d’aillecurs bien moins significative que
dans le Minnesota, car les syndicats ouvriers aussi bien que
les organisations de ferthiers, qui avaient formé ensemble une
Farmer-Labor FProgressive Federation, n’obtinrent jamais le
controle effectif du Parti Progressif : celui-ci joua le rdle
d’une machine politique au service des ambitions personnelles
.des fréres La Follette 4,

La <« grande dépression » efit pu donner naissance 4 un bloc
ouvrier-paysan & l’échelle nationale. Et le programme de ce
bloe elit pu étre socialiste. Mais le Président Roosevelt ne
laissa pas 4 ce mouvement le temps de prendre conscience de
lui-méme. Sans perdre un instant, il apaisa les travailleurs
en introduisant dans le National Recovery Act la fameuse
clause 7 a qui légalisait le droit syndical *, et il apaisa les
fermiers en promulguant PAgricellural Adjustment Act
qui, comme on 'a vu, visait 4 rétablir I’équilibre entre prix
agricoles et prix indusiriels **. C’est 4 peine §'il y eut, en 1932
et 1933, quelques révolles sporadiques de petits fermiers.
Dans le Middle West, un vigoureux agitateur, du nom de

* Vol. 1, p, 159-160. b ?
** Yoir plus haut, p. 72, N .. LA . : R
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Milo Reno, organisa un mouvemeni auquel il donna le nom
de Farm Holiday Association. Les producteurs agricoles qui
le suivirent se mirent en gréve, refusant de porter leurs
denrées sur les marchés tant que les prix de celles-ci seraient
inférieurs aux cofiis de production. Des piquets de gréve
furent organisés, des camions transportant le lait de fermiers
¢ jaunes » arrélés et renversés. Milo Reno affirmait qu’il n'y
avait avcun conflit fondamental entre ouvriers et paysans et
qu’ils avaient, au contraire, des ennemis communs : l'usurier
et Iintermédiaire. Un embrycn de front unique entre-mouve-
ment ouvrier et organisations de défense des petits fermiers
fut également réalisé dans la luite contre Déviction des
cultivateurs grevés d’hypothéques. Mais ces divers mouve-
ments firent long feu, la promulgation de 'A.A.A. et les mora-
toires de paicmient des dettes hypothécaires ayant rendu espoir
aux fermiers 17,

Comme I’observait, en 1937, Rexford G. Tugwell, ce fut une
alliance ouvritre-paysanne qui assura la réélection triomphale
de Roosevelt en 1936. « Cependant celte alliance n’a pas été
capitalisée . » Le New Deal s’est conienté de ranger travail-
leurs industriels et fermiers sous la houlette de Roosevelt.
Mais il a empéché cette alliance de se trouver une forme
politique indépendante et un programme anticapitaliste. Son
palernalisme élatique a détourné les victimes du Grand Capi-
tal de chercher a s’émanciper par elles-mémes et par leurs
efforts conjugués. Le rooseveltisme, qui se survit aujourd’hui
encore en la personne de ses épigones, a peut-étre davantage
retardé qu’avancé I'heure d’un véritable bloc ouvrier-paysan
aux Etats-Unis. ) .

*
w sk

Et nous sommes ainsi amenés &4 nous poser la question vers
laquelle tendait toute notre analyse : une alliance du prolé-
tariat industriel et des fermiers cst-elle possible aux Etats-
Unis? Cette alliance, dans Ic passé, n’a jamais été conclue
de facon permanente et effective. Elle n’a revétu que la forme
d’expédients temporaires, les deux groupes se découvrant
occasionnellement un intérét commun a faire front unique
contre les forces conservatrices 4. En sera-t-il autrement dans
I’avenir?

Les auteurs qui se sont penchés sur ce probléme le posent
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mal, parce qu’ils le posent dans I'abstrait et non d’'une fagon
dialectique. Nous avons déja vu comment faisaient fausse
route ceux qui.essayaient de nous enfermer dans le dilemme
« fermes familiales » ou <« usines rurales » alors que la ques-
tion par eux soulevée ne peut étre résolue .que sur un plan
supérieur *. Les auteurs qui dissertent sur les chances d’une
alliance entre fermiers et travailleurs indusiriels commettent,
me semble-t-il, la méme erreur. Leur méthode consiste & dres-
ser une sorte de catalogue des points sur lesquels agriculteurs
. et ouvriers ont des intéréts opposés et de ceux sur lesquels
leurs intéréts coincident. Iis placent ensuite les divers articles
de cette énumération sur une balance, et ils regardent de quel
cdté le fléau penche. Cette méthode ne les méne pas a
grand’chose. : ~

Pourtant,.les faits qu'ils énumeérent sont utiles & connaiire;
ct c’est pourquoi je les résumerai briévement.

Parmi les motifs de désaccord entre fermiers et ouvriers,
on nous indique, tout d’abord, la question des prix. Les fer-
miers s’efforcent d’obtenir, pour leurs denrées, le plus haut
prix possible, alors que les salariés industriels voudraient voir
s’établir ces mémes prix au niveau le plus Bas®. Clest ce
fameux «antagonismes» que le secrétaire a 1’Agriculture,
Charles F. Brannan, voudrait atténuer, en instituant, pour les
denrées périssables, le systéme du « double prix » **,

Ensuite, on évoque la question des salaires. Les ouvriers
s’efflorcent d’obtenir les plus hauts salaires possible, alors
que les fermiers protestent conire le niveau excessif de la
rémunération des travailleurs industriels, soit parce qu'ils sont

_eux-mémes emplo?reurs, soit parce qu’ils sont « jaloux» de
voir Pouvrier, en huit heures de travail, s’assurer un revenu
supérieur a celui que leur procure une journée de labcur beau-
coup plus longue, soit, enfin, parce qu'ils rendent les salaires
responsables des hauts prix des produits manufacturés (engrais,
machines agricoles, etc.), nécessaires a leur exploitation 5.

Ouvrons ici une parenthése : cette animosité du fermier &
I’égard du travailleur industriel est considérablement renfor-
cée aux Etats-Unis par certaines pratiques égoistes et mono-
polistiques du syndicalisme de métier et d’affaires. C’est aimsi

* Voir plus haut, p. 91-99.
** Voir plus haut, p. 78.



VERS UN BLOC OUVRIER-PAYSAN ? 113

que les teamsters (camionneurs) ont indisposé les fermiers par
toutcs sortes de pratiques telles que les obliger & embaucher
des chauffeurs supplémentaires ou rendre la livraison de leurs
denrées sur les marchés extrémement onéreuse du fait des
conditions draconiennes qu’ils imposent aux commission-
naires 2,

On nous dit aussi que le fermier est fondamentalement indi-
vidualiste. Il croit dur comme fer & la «libre enireprise ».
Il partage les préjugés de I'enscmble des classes moyennes
contre le mouvement ouvrier. 1l se cabre chaque fois que le
Labor s’identifie dans son esprit avec une attaque frontale
contre la propriété privée — que ce soil sous la forme d’une
gréve avee occupation d’usine ou d’un piquet de gréve massif
et violent. Le socialisme lui inspire une méfiance invincible :
non seulement parce qu’il Jui attribue le dessein de le dépos-
séder, mais aussi parce qu’il croit voir en lui un produit d’im-
portation étrangere, ou, pour le moins, une fleur monstrucuse
cultivée dans les serres de New-York, cette inquiétante cité
cosmopolite en marge de PAmérique...%. Et on nous rappelle
que dans P'antagonisme entre ouvrier et fermier il y a aussi
un facteur ethnique : les fermiers sont, en majorité, de vieille
souche anglo-saxonne, tandis que les noms des ouvriers de la
grande industrie ont fréquemment des consonances slaves ou
latines 34,

Le fermier veut bien tolérer le mouvement ouvrier et méme
s’entendre, de temps a aulre, avee lui, dans la mesure ol ce
dernier lui parait servir de « contre-poids » aux grands mono-
poles capitaliistes %, mais, comme nous l'avons déja vu, son
attitude "anti-trusts est beaucoup 'plus réactionnaire que pro-
gressive. 1l n’a pas encore renoncé a l'utopie jeffersonienne
d’une démocratie de petits producteurs. Il voudrait mettre un
frein a D'industrialisation, tandis que le salari¢ industriel
I’accepte comme un fait acquis et essaie d’en tirer pour lui
le maximum de profits %.

Et voici, maintenant, la liste qu’on nous dresse des points
sur lesquels fermiers et ouvriers devraient s’entendre.

Les prix des denrées agricoles? L’antagonisnie est purement
superficiel. Ce sont les monopoles capitalistes, les fameux
¢ intermédiaires », qui ranconnent a la fois le fermier et le
consommateur. La part que touche le fermier sur un dollar
de denrée agricole achetée par le consommateur n’est-elle
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pas, si I’'on en croit les plus récentes statistiques, de 54 cenis *
(aprés avoir ¢été, pendant Jes anndes de dépression, infé-
rieure 4 40 cents%)? 'Pour réconcilier le fermier et le tra-
vaillear industriel, il suffirait de supprimer les maudits inter-
meédiaires : mulliplions les coopéraiives de wvente parmi les
fermiers et les coopératives de consommatlion parmi les
ouvriers . Ou bien, comme le suggére le secrétaire Brannan,
faisons payer par les pouvocirs publics la différence entre le
prix payé par le consommateur et celui touché par le fermier.
Et le tour sera joué.

Les salaires? Ici encore ’antagonisme, nous dit-on, est plus
apparent que réel. Tout d’abord, les statistiques révélent que
les salaires des journalicrs agricoles ne constituent qir’un faj-
ble pourcentage des cotits de production des exploitants ruraux.
De 1929 A 1935, ce pourcentage oscilla entre 12,1 et 17,3 ¢,
alors que celui des produits industriels utilisés par le fermier
oscilla entre 50 et 70 ¢,. Et encore ces chiffres ne tiennent-ils
pas compte des biens de consommation (nourrilure, véte-
ments, ele.) que le fermier doit se procurer chez le détaillant
local. Tugwell en conchit que le fermier a surtout intérét a
réduire ses dépenses auires que celles de main-d'ceuvre. Il a
une querelle beaucoup plus sérieuse avec ses fournisseurs
qu’avec ses salariés. En plus, les fermiers employant de la
main-d’ceuvre sont une faihle minorité : pas plus de 20 a4 25 %
du total des fermiers en 1935. L’imimense majorité des fer-
miers employeurs n’avaient, toujours en 1935, qu'un seul sala-

.rié, Le nombre de ceux employant plus de cinq salariés était
infime. D’autre part, la mécanisation tend & réduire toujours
davantage la quantité de main-d’ceuvre agricole; les griefs que
nourrissaient les fermiers a I'égard de leurs salariés se trouvent
donc reporiés de plus en plus sur les fabricants de machines
agricoles, les trusts de Pessence, etc., ete.5? D’ailleurs, les diffi-
cuités entre journaliers et fermiers se produisent surtout lors-
qu’il s’agit de main-d’ccuvre saisonniére. Les conflits du travail
4 la campagne sont particuliérement irritants lorsqu’ils sur-
gissent au moment ot doit étre récoltée une denrée rapidement
périssable @, Mais les fermiers qui emploient de la main-
d’ceuvre saisonniére sont, pour la plupart, de gros exploi-
~tants ¢..Enfin, un trés grand nombre de petits fermiers (prés

N

¢ Voir plus haut, p. 7¢.

.
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du tiers), n’arrivant pas & vivre du produit de leur exploifa-
tion, sont, en mwméme temps, eux-mémes ou leur famille, des
salariés partiels ou {otaux %% Ils ont donc des intéréts communs
avec la ciasse ouvricre *. 8i 'on passe maintenant a la question
des salaires industriels, on nous prouve que ceux-ci ne sont
pas I'élément délerminant des colils de production. -Les syndi-
cats ouviiers, lel celui des travailleurs des firmes de machines
agricoles, IFFarm and Equipment Workers, ont répandu des
tracts dans lesquels ils exposent au fermier que sur 100 dol-
lars dépensés par celui-ci pour ,’'achat d’un tracteur, par
exempie, la part de salaire dircet comprise dans le coat de
production de cette machine ne dépasse pas 4 dollars 80 %,
nfin, les syndicats ouvriers ne mauquent pas de suggérer
aux fermiers que de hauis salaires sont générateurs d’un pou-
voir d’achat accru et que la prospérité du travailleur urbain
est le plus sfir moyen de prévenir la mévente des produits
agricoles.

Le fermier est individualisie et hostile & I'égard de tout ce
qui dégage le moindre relent de socialisme? Ici, les partisans
d’une alliance entre fermiers ¢t ouvricrs se trouvent dans
une position particuliérement embarrassante. D’une part, ils
cntent bien que le scul lien solide existant entre les deux
catégories sociales est leur haine commune des monopoles
capitalisies : & son congrés de 1949, le C.1.0. adopta une motion
dans laquelle il proclamait, en iermes ronflants, que fermiers
‘et travailleurs urbains doivent « faire cause commune contre
les monopoles 8 ». Mais, en méme temps, le mouvement ouvrier
dans son enscmble acceple le présent systémme économique
et ne propose aucune mesure conire les monopoles ayant un
caractére — ou méme une orientalion — socialiste : pas méme
la nationalisalion des chemins de fer. Il en est de méme pour
les organisations de fermtiers les plius progressives, les plus
disposées a s’allier avec le Labor, telles que la National Far-
mers Unfon. La «lulte commune » conire les monopoles ne
peul donc étre que purenient verbale. On quand elle s’¢fforce
de prendre un caractére plus concret, elle resie trop souvent
inopérante et utopique. Ensemble, Laebor et fermiers ¢ pro-

* En sens contraire, de nombreux travailleurs industricls ont copservé des
liens avec la campagne et exploitent, & leurs heurds de loisir, de petites
fermes®.,
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gressifs » réclament une législation anti-trusts (comme, par
exemple, Vabolition du basing point dans FPindustrie de
Pacier 6 #, mais les lois qu’ils appuient ou ne sont pas adoptées
ou restent letire morte. Ensemble, Labor et fermiers « pregres-
sifs » -s’efforcent de mettre en rapport des coopératives agri-
coles de vente et des coopératives de consommation urbaiues,
avec pour objectif ultime «1¢change des produits de 'indus-
rie el des produits de Pagriculture sans la pénalité des péages
de profit prélevés a présent par nos exploiteurs communs ¢ ».
iais on peut compier sur les doigis les initiatives de ce genre;
et, de plus, Ies coopératives ont peu de chances de résister a
la concurrence el au boyeottage formidables du Grand Capital;
ou plutdt, eiles ne le peuvent que dans le cas ol elles ne sont,
comme on 'a vu *¥, que des entreprises capitalistes déguisées.
Ensemble, Labor et fermiers « progressifs » essaient d’obtenir
des pofivoirs pubklics une poliiique agricole plus favorable au
petit fermier (encouragement & la « ferme familiale s, réhabi-
litation rurale, soutien des prix par des subventions directes
au petit fermier); mais Pintervention gouvernementale, on
I’a vu, n’a pas réussi 4 contenir, et méine elle a, dans une
ceriaine mesure, accéléré l'invasion de I'agriculture par le
capitalisme; et celle-ci ne pourrait étre stoppée que par des
mesures radiczles, impraticables dans le cadre du présent
systéme #x#,
A Theure actuelle, Palliance entre le Labor et la National
"Farmers Union se limite 4 quelques conférences éducatives
communes au cours- desquelles il est beaucoup parlé dans le
vide ****, ot & quelques gestes de fraternité réciprogues. Clest
ainsi que certaines organisations du C.I.0O. souscrivent des
abonnements & des journaux de fermiers ou y font passer des
placards de publicité dans lesquels il est affirmé que les inté-
réts des fermiers et des ouvriers sont identiques . Lorsque
les travailleurs d’industries en liaison avec 1’agriculture se
mettent en gréve, tels ceux de la viande, ils prennent la pcine
d’imprimer une gentille letire ouverte aux fermiers, leur expli-
guant pourquoi ils cessent le travail et faisant appel i leur
solidarité . En. guelques occasions, les petits fermiers ne

* Cf. vol. I, p. 36.

#* Voir plus haut, p. 52-54. \
*x% Voir.plus haut, p. 74-81 et 98-99. X

s+2x Jai assisté & Vune d’elles en 1947, 4 Minneapolis®.
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restent pas sourds a ces appels ¢t envoicnt des caisses d’ccufs
ou des camions de légumes aux grévistes7l. En revanche, les
syndicals ouvriers out appuyé, en plus d’une circonstance,
des gréves de petits producieurs laitiers aux prises avee les
trusts du lait 72,

Aujourd’hui, I'alliance ouvritre-paysanne, si on-la dépouille
Ge scs oripeaux, consisie surtout 4 assurer en commun la
réélection des candidals du Parti Démocrate, cndossés par le
Labor =, Durant les premiéres années du Neiww Deal, le comité
¢lectoral Farmer-Luber éiait  exirémement large puisqu’il
englobait tout le Farm Eloc, ¢’est-a-dire les grandes organisa-
tions agricoles rdactionnaires, {ransfuges du Parti Républicdin,
telles que la Farm Bureau Federation et la Nalional Grange **.
Henry Walilace, seerdiaire a Agriculture du Président Roose-
velt, était alors 'enfant chéri des gros fermicrs. Et pour eause :
la politigue de 'A.A.4. les iira des afires de la dépression et
leur procura de trés substantiels profits. Mais, 4 partir de 1938,
le Farm Bloc commenca & bouder ses sauvcteurs, dont le relatif
libéralisme ne leur paraissait plus de mise mainienant que Ia
tourmente ¢tait passde, tandis qu'an méme moment Padminis-
tration Roosevelt s’orientait vers une politique de réhabili-
tation du fermicr pauvvre. Le bloc ouvrier-paysan se réirécit,
Wallace, ne pounvant plus s’appuyer sur les grandes organi-
saiions de fermiers, s’associa de plus en plus étreitement avec
In National Farmers Union. Parallélement, un rapproche-
ment s’opéra entre ceite dernicre et le Labor. Le 11 février 1938,
une conférence réunissant des délégués de la National Farmers
Union et d’une filiale politique du C.1.0., créée par John L.
Lewis, la Labor’s Non-Partisan League, rédigea une déclara-
tion de principe et un programme législatif Farmer-Labor.
La National Farmers Union fut dénoncée violemment par Ie
Farm Bloe, qui Paccusa de n’étre plus une authentique orga-
risation de fermiers, qualifiée pour parler au nom de ces der-
niers, mais un simple saiellite du Labor®, Et ces attaques
provoquérent des flottements au sein méme de la National

* Le Labor a un besoin d’autant plus impérieux de se concilier les dlectenrs
raraux que ceux-cl ont, aux Etats-Unis, un pouvoir politique hors de proportion
avec leur importance numérique. En effet, le découpage des circonseriptions
électorales, dont le soln est laisgé aux différents Etats, est effectué de telle fagon
que les élus ruraux sont proportionnellement beancoup plus nombrerx que
cenx des villes?, .

** Voir plus haut, p. 48 sqq.
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1
Farmers Union, qui ne comprend pas que des ¢léments pro-
gressifs * : son comité directeur refusa de ratifier le programme
qui avait éié adopté 6.

Cependant, queiques années plus tard, un accord en vue
d’une aclion législative commune fut conclu entre la National
Farmers Union et les syndicats ouvriers (non plus seulement
le C.I1.0., mais aussi cette fois I'A.F.L., et les Fralernités de
cheminots), Cette coalition contribua & la réélection du Pré-
sident Roosevelt en 1944 77,

L’alliance électorale ouvritre-paysanne fonctionna tacite-
ment aux élections de novembre 1945, et elle assura le triomphe
du‘Président Truman et du Parti Démocrate. Mais elle ne prit
une forme réellement organique qu’en juin 1949, lorsque des
représentants du Parti Démocrate, du Labor et de la National
Farmers Union se réunirent 4 Des Moines (Iowa), afin d’adop-
ter une tactique commune pour consolider leur victoire dans
les seize Etals ruraux du Midwesi. Le plan concu consistait
4 détacher la masse des agriculteurs des organisations de gro§
fermiers, &4 tendances républicaines, qui les avaient circon-
venus dans le pdssé et & les rallier au bloc ouvrier-paysan
d’obédience démocrate, constitué par le Labor et la National!
Farmers Union. L’instrument magique qui devait opérer ce
regroupement ¢éiait le fameux Plan Brannan % ** (Quelques
semaines plus tard, le Président Truman lui-méme se fit le
porte-parole de la nouvelle coalition. II exalta Pinterdépen-
dance, la communauté d’intéréis des deux groupes, prenant
vivement & partie ceux qui « délibérément s’efforcent de trom-
per ¢t de diviser fermiers. et travailleurs » et de « dresser les
deux groupes Pun contre Pautre 5. Mais & I’heure ol ces
lignes sont éerites, les Démocrates ont essuyé, aux élections
de « mi-terme » de novembre 1950, un sérienx échec. Les
Républicains ont réussi 4 regagner une partie du vote rural
qui leur avait fait défaut en 1948. L’opération de grand style
qui consistait & couper le Farm Bloc de sa base semble avoir,
pour le moment, échoué. Quant au Plan Brannan, les candi-
dats Démocrates cux-mémes n'ont pas osé le soutenir au cours
de leur campagne électorale; et on le donne pour mort et
enterré 80, - -

* Voir plus heut, p. 93.
** Voir plus haut, p. 78-81.
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Ainsi, dcpuis que le. capitulisme moderne a envahi les
Etats-Unis, courbant sous son joug aussi bien les travailleurs
de Tindustrie que ceux du sol, les cuvriers et les fermiers
n’ont pas encore réussi 4 cimenter, contre I'ennemi commun,
une alliance ayant des bases solides et durables. Et pouriant,
cette alliance est la condition méme de leur commune éman-
cipation. Le fermier, du {ait de son isolement, de sa disper-~
sion, de son mangue d’organisation, ne peut rien contre les
puissances q¢ui I'exploitent sans I'aide du Labor. Le Labor, de
son coté qui, malgré sa puissance et son importance numsé-
rique croissantes, reste une minorité dans le pays, ne peut
consolider et développer ses conquétes sans I’appui, ou, pour
le moins, la necutralité bienveillante des fermiers. Les privi-
légiés savent micux que quiconque le danger que présenterait
pour eux un vériiable bloc ouvrier-paysan. Rexford Tugwell,
qui fut un des collaborateurs immédiats de Wallace au Dépar-
tement de I’Agriculture, parle de la « terreur » que leur inspire
I’éventualité d’une coalition Farmer-Laborst.

Le bloc ouvrier-paysan n’est pas une chimére. Il ne s’agit
en lespéce ni de résoudre le probléme de la gquadrature du .
cercle, ni de marier 'eau avec le feu. Aucune incompatibilité
fondamentzale, aucun obstacle insurmontable, ne s’opposent a
sa réalisation. On se trouve ici eh présence d’un probiéme
concrel, dont la solulion ne peut étre trouvée que s’il est
dépouillé des abstractions'et des mots creux dont on se plait
i Pobscurcir. '

En gros, I'on peut dire que le « fermier », comme Pensemble
des classes moyennes, est écartelé entre la classe ouvriére,
d’un co6té, et le Grand Capital, de I'autre. Pour parler le jargon
gu’affectionnait Thorstein Veblen, il est pris entre les vested
inferests et le common man®. Mais cette premiére approxi-
mation est beaucoup trop schématique. '

L’agricullure américaine, je crois ’avoir montré, est loin
d’étre homogéne. Elle est un ensemble complexe, formé de
catégories aux intéréts extrémement différenciés. Le capita-
lisme I'a envahie et 1a concentration de la propriété y a creusé
de profondes divisions. On ne fait pas un.pas vers une meil-
leure compréhension du probléme si I'on s’obstine a parler
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du « fermier » tout court: Il n’y a pas un seul mais plusieurs
types de «fermier » américain. Au sorhmet, une toute petite
minorité (quelques centaines de milliers) de fermes commer-
ciales géantes; a la base, deux millions et demi a trois millions
de petits fermiers et métayers parasitaires, qui lutient péni-
blement pour survivre, et deux a trois millions de journaliers
agricoles, pour une large part saisonniers; enire les deux
extrémes, une couche de deux millions 4 deux millions et demi
de fermiers moyens, jouissant d’une aisance qui, depuis la .
guerre, s’est transformée en prospérité.

_Les féodaux de la grande agriculture sont liés étroitement
au Grand Capital indusiriel et financier. Ils constifuent un
des principaux bastions de la réaction américaine, et comptent
parmi les défenseurs les plus fanatiques de la propriété privée,
parmi les ennemis les plus acharnés du Travail organisé. Ils
sont méme des {ascistes en puissance, comme ils 'ont montré
en Californie. Grice au controle qu’ils exercent sur le Farm
Bloc, ils se posent en porte-parole de I'ensemble de I’agricul-
ture. Les fermiers moyens leur embeitent le pas dans 1a mesure
ol ils partagent avec eux les profits, et ou ils sont soudés a
eux par l'hostilité a Pégard du Labor; mais ces derniers, en
méme temps, nourrissent, 4 des degrés divers, une cerlaine
animosité a Pégard des monopoles industriels et des « usines
rurales ». .

Quant a la masse des déshérités ruraux, elle éprouve peu
de sympathie pour le Farm Bloc et elle porte les trusts encore
beaucoup moins dans son cceur que la catégorie précédente.
Mais les parias du sol sont inorganisés, inéduqués, isolés.

La National Farmers Union, la National Farm Labor Union,
je 'ai déja dit *, ne les représentent que trés imparfaitement.
Cependant, s’ils étaient soudés les uns aux autres et galva-
nisés, ils pourraient constituer une force considérable. IIs ont
tout &4 gagner, rien 4 perdre & une transformation sociale. Ce
sont eux dont le Labor pourrait aisément gagner la confiance
et avec lesquels il pourrait s’allier. Inversement, le Labor est
le seul mouvement auquel son dynamisme et ses puissants
moyens matériels conférent des chances de pouvoir les dresser
sur leurs jambes et les enfrainer. :

L’adhésion des fermiers moyens & un bloc ouvrier-paysan

N

-* Voir p. 66-67 et 93.
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est beaucoup plus problématique. D’abord, parce que les inté-
réts qui les lient aux féodaux capitalistes I'emportent le plus
souvent, au moins dans les années de prospérité, sur la répu-
gnance que leur inspire la concentration industrielle et agraire.
Ensuite, parce que le Labor ne pourrait se les concilier tout
4 fait qu’en leur faisant des concessions telles qu’il se renierait
lui-méme et trahirait la cause des parias du sol *. Tout au
plus, le mouvement ouvrier peut-il espérer les neutraliser en
les mettant devant le fait accompli d’un bloc ouvrier-paysan
au programme dynamique et suivi d’actes. T
Quel programme? Nous touchons ici au point crucial. Le
défaut de toutes les expériences de bloc ouvrier-paysan tentées
jusqu’a ce jour est qu’elles n’ont jamais ouvert une claire
perspective d’avenir aux déshérités ruraux. Ceux-ci attendent
encore qu’on leur suggére le moyen d’en finir avee les mono-
poles qui les ranconnent et avec la concentration de la pro-
priéié (}‘onciére qui les réduit de plus en plus 4 une condition
parasitaire quand elle ne les chasse pas purement et simple-
ment du sol. Personne, ni le Labor ni les organisations pro-
gressives de fermiers, n’a été capable jusqu’a présent d’appor-
fer 4 ces maux des remeédes vraiment efficaces. Contre les
monopoles, des phrases creuses. Contre la grande agriculture,
des cautéres sur jambe de bois qui n’ont pas réussi a ralentir
une évolution implacable. ‘
Jen arrive 4 la conclusion que le programme du bloc ouvrier-
paysan sera socialiste ou ne sera pas. Le probléme, aujourd’hui
aign et insoluble, posé par I'intrusion du capitalisme dans la vie
rurale doit étre résolu 2 la fois A l'intérieur de agriculture
et & la périphérie. Or je ne vois pas d’autre moyen de metire
hors d’état de nuire les trusts indusiriels et bancaires aussi
bien que les «usines rurales», que de les restituer a la
collectivité. Un tel programme n’impliquerait d’ailleurs pas la
collectivisation de I’ensemble de I'agriculture. Les Etats-Unis
s’orienteraient- plutot, pour reprendre la formule d’un écrivain
de tendances socialistes, Laurence Gronlund, vers un social
co-operative farming 8. Les «usines rurales s seraient admi-
nistrées par leurs travailleurs associés en coopératives et non

* Pour la premidre foiq, en 1950, un représentant du G.I.0. a pris la parole
an Congrés du réactionnaire Farm Bureau®, Voici, précisément, une dangcreuse
concession aux classes moyennes rurales.
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par des fonctionnaires. Leur activité pourrait étre harmonisée
avec celle des fermes familiales, encadrées dans un systéme
de coopératives partielles. La faculté et le temps seraient laissés
aux petits fermiers d’adopier le mode d’exploitation qu’ils
préferent et de se convainere, par leur propre expérience, des
avantages de 'association. Pas de collectivisation forcée, pas
de bureaucratisme, pas d’opérations chirurgicales barbares. Tel
pourrait étre le socialisme rural américain.
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CuariToE PREMIER

<« LE PLUS GRAND SCANDALE DE L’AMERIQUE »

1. Introduction : D’oit vient le préjugé racial? — 2. Un pen
d’histoire. — 3. Jim Crow aujourd’hui. — 4, Des progrés? —
5. La discrimination dans l'emploi.

1
Introduction : J’en arrive maintenant a I'éiude de la
D’olt vient force progressive la plus explosive des
le préjugé racial?  Etats-Unis : le mouvement d’émancipation

des négres. Mon propos est toujours le
méme : non pas statique, mais dynamique. Aprés avoir tracé
i grands traits le tableau de Poppression raciale et démontré

weile fait qu'un ayeg l'oppressi iSTE AL Son
%ﬁ%ﬁ%‘c‘ﬁ:j’ﬁ‘ﬁﬁg‘@ﬁ“mf%?%es %%?i{?es es plus ¥ {5 i
cs plus repugnantes, je rechercherai dans quelle mesure et
de quelle facon les négres sont susceptibles de s’allier au Labor
pour la libération commune de tous les opprimés, blancs et
noirs.

La gravité du probléme noir a été apergue et soulignée par
tous les observateurs venus du dehors. Tocqueville notait déja,
il y a plus d’un siécle : « Le plus redoutable de tous les maux
qui menacent Pavenir des Etats-Unis nait de la présence des
noirs sur leur sol... Si I’Amérique éprouve jamais de grandes
révolutions, elles seront amenées par la présence des noirs sur
le sol des Etats-Unisl.» André Siegfried écrit d’une main
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tremblante : « Ce probléme est un gouffre sur lequel on ne
eut se pencher sans effroi 2. » Et le dernier en date, Gunnar
Iyrdal : «La fagon dont est traité le négre esi le scandale
le plus grand et le plus frappant de ’Ameériques. »

Les manifestations du préjugé racial, les divers aspects
¢qu’il revét aussi bien dans les moeurs que dans les lois ont
ait I'objet, au moins en langue anglaise, de descriptions nom-
breuses et brillanies. Le drame intérieur du noir, que la société
bianche traite comme un paria, quand clle ne se livre pas sur
sa personne alix pires alrocités, a été raconté, de facon pathé-
tique, par la littérature d’imagination contemporaine : per--
sonne n’a lu sans {rémir les romans de Richard Wright —
pour ne citer qu'un seul nom.

Mais la cause profonde de cette oppression, son mécanisme
essentl il pas été mis complétement en lumiére. Et, pour-
tant, le probléme est insoluble tant qu’on ne remjonte pas
aux conditions sociales et a4 I’évolution historique qui 'ont
enfanté. Toute étude qui ne comporte pas cetie recherche ne
peut aboulir qua la simple constatation d’une malddig mens

ilc fupouebuis- ngiablon Mis-euoprésence,dit nogre sl Ame-
pe£téain blane, cet homme relaiivement sain ef civilisé, se trans-
forme sou%ain en aliéné. FTEEA Comporteinent insense reagit
fceiul du negre, provoquant chez ce dernier, bien que dans
une moindre mesure, des désordres psychologiquest (le persé-
cuteur étant beaucoup plus fou que le perséeuté).

8’1l s’agissait vraiment d’une maladie mentale, s’il n’y avait
aucun rapport entire les facteurs qui ont provequé, entretenu,
exaspéré, le préjugé racial et eeux qui ont amené augx Etats-
Unis les travailleurs industriels & s’organiser en un bloc
compact pour metire en échec le Big Business, alors, je per-
drais mon temps A rechercher les bases éventuelles, en méme
temps que les premiers symptomics, d’une alliance entre le
mouvement ouvrier ¢t les noirs. Je laisserais aux freudiens le
soin de disserter désespérément sur les « frustrations », les
« complexes de culpabilité», les « anxiétés », les désordres
sexuels des blancs d’Amérigue 5.

Mais s’agii-il vraiment d’une maladie mentale? Ou, si c’en
est bien une, comment a-t-elle été provoquée, par qui et pour-
quoi?

Ici, nous nous heurtons & une conspiralion du.silence 4 peu
prés générale. Les blancs d’Amérique, dans leur immense
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majorité, ne consentent méme pas 4 aborder le sujet. Dans le
Sud, bien entendu, ils sont encore beaucoup plus réticents
que dans le Nord. Si on leur 'demande le peurquoi de leur atti-
lude, ils esquivent la question, la téte basse. « Il n’y a pas de
. probléme négre », prétendent les plus cyniques. « C’est une
question dont nous ne voulons pas parler », bredouilient ceux,
qui nc sont pas en paix avec leur conscience. Que de fois j’ai
recucilli ces pitoyables réponses au cours de mes pérégrina-
tions & travers les Etats-Unis! o
Cependanti, une minorité de blancs, dont Pimportance numé-
rique s’accroit lentement et sfirement, a {ini par comprendre
qu’elle avait plus & perdre qu’a gagner 4 se houcher les oreilles
et a feindre d’ignorer le probléme racial. Ces blancs « éclai-
vés » ne se recrutent pas sculement dans la petite bourgeoisice
iibérale, dans les milicux intellectuels ou religieux, ou parmi
les'leaders ouvriers progressifs, on en trouve méme quelques
échantillons dans les hautes sphéres du Grand Capital. Richard
Wright, dans son Native Son, a campé un personnage de riche
homme d’affaires, qui veut du bien aux négres. Des gesics de
philanthropie ont été esquissés : telles ces fondations capita-
listes, qui financent des universiiés privées pour noirs, dans
le Sud ¢ *. Et, couronnant le tout, les gardiens du trésor amassé
par la-famille Carnegic ont consenti 4 faire les frais d'un
ouvrage <« monuniental » sur le probléme négre. Les grandes
enquétes consacrées aux injustices économiques ct sociales
les plus criantes joueni, aux Etats-Unis, le rdle de soupapes
de shreté. Les pouvoirs publics, exécutif et législatif, se pen-
chent, de temps 4 auftre, sur des problémes tels que celui de
la conceniration économique, de la liberté d’opinion, des
déshérités ruraux, ele., ete. Des tonnes de papier imprimé sont
neircies. Mais ces réquisitoires-fleuves, dont les lecteurs se
comptent sur les doigts, sont vite recouverts par la poussiére
des bibliothéques. La publicité donnée au mal soulage Ia
conscience des responsables du mal, en méme temps que cclle
de Yopinion publigue. Quant aux victimes, l'illusion d’avoir

* Ajoutons qu'Hollywood s’est décidé, depuis peu, & fabriquer des fillms sur
la question raciale. Le spectateur non averti s’¢tonne de leur relative aodace.
Mais le sujet est toujours traité de fagon plus ou moins inoffensive. Ainsi, dans
L.ost Doundaries (Frontiéres invisibles), i1 suffit du sermon d’un pasteur pour
qu’une communauté blanche soit miraculeusement guérie du préjugé de cou-
lenur,
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réussi 4 attirer un instant I’attention leur inspire un renou-
veau de patience. .

Cependant, le préjugé racial est un probléme si brillant que,
jusqu’a une date trés récente, les pouvoirs publics n’ont pas
osé ouvrir une enquéte 4 som sujet. Un scul exemple : dés
qu’on le touche, I'unité du Parti Démocrate est en danger; le
mince fil qui urit les « Bourbons * » du Sud aux « libéraux »
du Nord risque de casser. Une enquéle privée étzit donc le
maximum de ce qui pouvait &tre fait. Et 'on jugea plus pru-
dent, & I'époque, de n’en pas confier la direction & un Amé-
ricain **, La Carnegie Corporation fit done venir de Suéde le
social-démocrate Gunnar Myrdal. Une imposante équipe de
chercheurs américains, blancs et noirs, fut adjointe a ce pro-
fesseur.

Le livie, qui a été publié sous son nom en 1944 et qui ne
comporte pas moins de 1.483 pages, est une «somme>» de
tous les travaux antérieurs sur le probléme négre, en méme
temps que des rapports présentés par les nombreux collabo-
ratecurs associés A cette enquéte. C’est donc un ouvrage trés
utile & consulter, une mine de faits et de documents, une
espéce d'encyclopédie. Les manifestaiions du préjugé racial y
“sont décrites avec une profusion de détails et sous tous leurs
aspects présents. La matiére est presque trop abondante. Le
souci de ne rien omettre, la refonte d’études de sources trés
diverses en un ouvrage unique, et aussi le snobisme universi-
laire, ont condamné lauteur a4 des longueurs, & des redites, a
une certaine pesanteur et un certain pédantisme dans I’exposi-
tion. Mais ne soyons pas trop sévéres. Nous autres, Francais, qui
n'avons presque jamais osé regarder en face nos propres
scandales, qui n’avons jamais brossé un tableau d’ensemble de
fiotre domination ccloniale — nous serions mal venus & jeter
Ia pierre 4 I'ecuvrage de Gunnar Myrdal.

Cependant, on a fait & celui-ci, dans les milieux « libéraux »
américains, une réputation qui appelle de sérieuses réserves.

* On appelle ainsi les Démocrates réactionnaires et anti-négres du Sud par
assimilation avec la trop célébre famille royale qui ne put < rien apprendre et
rien oublier »7. :

** Depuis, en 1946, le Président Truman s’est décidé & faire étudier le pro-
bléme racial par un comité dont il désigna personnellement les membres et qui
lui présenta un rapport a la fin de 19478 Mais ce comité n’avait pas un caractere
officlel (voir™p. 189-190).
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I1 a été saluéd, en général, comme une analyse < exhaustive ct
objective », comme une étude « définitive ». On en a, publié
des abrégés. 11 est devenu une sorte de bible pour d’innom-
brables clubs, comités et groupes interraciaux et culturels 9,

Cependant I'ouvrage, s’il esi irréprochable en tant que des-
cripticn, est faible en tant qu’inferprétation. 11 ne répond pas
4 la question qui me parait fondamentale : il n’explique pas
comment, par qui, et pourquoi a été enfanté le préjugé racial.
Sans vouloir metire en cause Ia bonne foi de Gunnar Myrdal,
on est obligé de constater que sa méthode s’accorde assez bien
avec les préoccupations et sert assez bien les intéréts de ceux
qui ont financé son travail. Car, que pouvaient souhaiter les
trustees de la Carnegie Corporation? Ils désiraient que le mal
fit décrit sans fard, pour les raisons, ci-dessus indiquées, qui
inspirent périodiquement les grandes enquétes publiques amé-
ricaines. Mais ils nc souhaitaient pas que lon insistat trop
sur les remédes, parce qu’ils savent bien qu’il n’existe pas de
véritable reméde dans le cadre du systéme économique et
social existant. Et ils ne voulaient & aucun prix que "on mit
a nu les causes véritables du mal, car si un rapport de cause
a effet était établi entre le préjugé racial et 'oppression capi-
taliste, les victimes du préjugé racial seraient susceptibles
d’en tirer une conclusion dangereusc pour 'ordre établi, tan-
dis que les blancs, victimes de Poppression capifaliste, seraient
tentés de s’allier aux noirs. L’enquéte de Gunnar Myrdal n’était
acceptable pour ses bailleurs de fonds que si elle évitait ce
double écueil, que si elle contribuait & conjurer ce double

éril.
P Efit-on voulu faire toute la lumiére, il efit fallu considérer
Ia maladie mentale comme un aboutissement, comme le pro-
duit final de tout un enchainement de causes matérielles et
historiques. Pour Myrdal, au contraire, elle est un point de
départ. 11 1a décrit comme s’il s’agissait d’un phénoméne magi-
que. Il s’en afflige. Il déplore qu’elle détermine chez ’Améri-
cain blanc des attitudes en contradiction avee un autre phé-
noméne magique : son attachement au Credo démocratique.
Puis, s’étant « empétré » dans ce « dilemme », il ne propose
pas d’auire solution que de modifier les consciences : par
I’éducation, la réforme morale, et en laissant faire le temps.
Le livre n’a pas eu 'de peine &4 obtenir Vimprimatur.

o
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Mais veyons d’un peu plus prés la thése de Myrdal.

Dés la page 1, il nous annonce : « A travers cette étude,
nous prendrons constamment comme point de départ les idées,
les doctrines, les théories et les construetions mentales de
homme ordinaire, » En un mot: le préjugé raciai des
blancs. Et nous voici plongés dans le mysiere. Myrdal décrit
«la croyance totalement irrationnelle, en fait magique» qui
constitue, selon lui, le fond du préjugé antinégre. II fait des
incursions dans «cetle sphére magique de la mentalité de
Phomme blanc ». Pour ce dernier, écrit-il, le négre est infé-
rieur « dans un sens profond et mystique 1 5.

Le fossé que les blanes ont crecusé entre cux et les noirs,
Myrdal le désigne d’'un mot non moins mystérieux, inexpliqué
et inexplicable : & la suite de quelques sociclogues aniéricains,
il emprunte a la théocratie hindoue le vocable de «caste ».
De méme que la caste hindoue est une stratification sociale
d'origine soi-disant divine !, la caste de Myrdal apparait
comme une Idée (au sens hégélien du mot) préfabriquée et pré-
établie. « Quand l’esclavage- disparut, il resta la caste.s Il
semble attribuer un pouvoir magique 4 la <« caste». Il la pré-
sente comme un état de choses dont la préservation a une
valeur en soi : « Le systéme de caste se perpétue par sa propre
inertie et par lintérét que la caste supérieure a a le perpé-
iuer.» Si lIés négres sont pauvres et inéduqués, c’est 4 cause
de leur « position de caste ». Si les négres sont privés de leurs
droits civils, c’est en application du « principe de caste 13s.
La ¢ caste» est un mot passe-partout, un écran commode,
qui dispense de remonter aux origines du phénoméne. Un
mot dangereux aussi, puisqu’il évoque Pidée d’immobilité et
tend & enfermer les négres dans un infranchissable cercle de
Penfer 4,

Occupé & décrire le fonctionnement contemporain de ce
mystérietix < systéme de caste s, Myrdal, comme la plupart
des sociologues, isole artificiellemient la sociologie de Vhistoire.
Il ne fait que de bréves allusions au long et tragique processus
qui a conduit 4 la situation actuclle. Ce compilateur qui a tout
Iu et qui cite des centaines d’ouvrages, s’abstient de puiser
dans les travaux historiques qui ont percé les ténébres et fait
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un peu de lumiére sur les conditions dans lesquelles a été
fabriqué et entretenu le préjugé racial . Ainsi, c’est 4 peine
5'il met a contribution 'admirable Black Reconstruction de
Du Bois, le patriarche de I’ « intelligentsia » négre aux Etats-
Uxnis; et pourtant ce livre, dans lequel les historiens blancs
sont pris en flagrant délit de mensonge, a soulevé un large
coin du voile *. Myrdel ne cite auteur de Black Reconslruc-
tion que pour lui lancer des fieches. Du Bois déplore que le
négre, ‘aprés son émancipation, n’ait méme pas oblenu la pro-
priété d’un lopin de lerre : utopie! grogne Myrdal 6. Du Bois
regrette que le front unique des noirs et des « pauvres blancs »,
au lendemain de la guerre de Sécession, n’ait été qu'amorcé :
¢’était impossible! tranche Myrdal 7. Toul son ouvrage s’ap-
plique d’ailleurs a4 démontrer qu'une alliance des ncgres et
des exploités blancs est chimérique. A T'en croire, le « pauvre
blanc » serait davantage ’ennemi du noir que le riche capi-
taliste 18, Telles sont, en efiet, les apparences, si I'on prend
comme point de départ le préjugé racial. Par contre, si 'on
part des causes économiques du préjugé, alors les véritables
cnnemis des ncirs sont démasqués. Mais Myrdal, précisément,
ne veul pas les démasquer.

Cependant il est oblige d’admettre que Du Bois a mis en
évidence, dans ses Premiers écrits, certains aspects du pro-
blére négre aujourd’hui couramment admis, et ceci bien avant
les auteurs blancs qui, depuis, ont dil réviser leurs jugements.
Mais il attribue injuricusement cette clairvoyance a un < acei-
dent historique ? ». Il ne veut pas admeitre que ce sont les
conditions objectives auxquelles est soumise la race noire qui
ont permis 4 un écrivain neégre d’atteindre le premier la
vérité.

il semble que la sourde irritation de Myrdal contre Du Bois
ait une raison préecise : Vauteur de Black Reconstruction se
réclame ouvertement de Ilarl Marx et de la conception maté-
rinliste de l’histoire ?; il fut un des premiers historiens i
appliquer cette méthode aux Etats-Unis i, Depuis, la concep-
tion matérialiste de I'histoire a fécondé et renouvelé la science
historique américaine. Elle a inspiré les iravaux d’hisioriens
libéraux comme Charles A. Beard 2. (Lorsqu’il s’agit du pro-
bléme neégre, Beard ne parvient, d’ailleurs, pas & se dépouiller

* Du Beis est &gé anjourd’hui de prés de 83 ans, mais ioiljours verd,
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cntiérement des préjugés blancs et manie la méthode maté-
rialiste avec beaucoup moins de stireté que le noir Du Bois 3.)
Mais le social-démocrate suédois Gunnar Myrdal ne pardonne
ni a4 I'un ni a autre d’iniroduire le facteur économique dans
Phistoire. II fait allusion avec humeur au travail de Beard
sur la Constitution. il déplore qu’ « une vague conception de
déterminisme économique » ait envahi les écrits odernes
«bien au dela de I'école marxistes. Cetle méthode aurait
acquis & tort la répulation d’étre scientifique; elle est, pour
Myrdal, « non réaliste » et « étroite ». Si 'olympien professeur
prend soudain un ton aussi agressif, n’est-cc pas que nous
touchons au point le plus fragile de son édifice? Ici, il ne
discutle pas, il ne démontre pas, il tranche péremptoirement :
1w Lad s ducune possibilité >, affirme-t-il,

Mais la vérité cst une déesse terriblement importune. Elle
nic laisse pas Myrdal en paig, elle le presse, le pousse dans ses
derniers refranchements, 'améne A se contredire. Ainsi, il lui
¢chappe d’écerire que la « discrimination contre les négres a
ses racines dans cette tradition d’exploitation économique »
et que le préjugé racial a pour fonction de « défendre des inté-
réls ¥ », De méme, dans un des rares passages qu’il consacre
& arriére-plan historique du probléme noir, il écrit que lorsque
les négres furent réduits a4 1'état d’esclaves, le besoin se fit
sentir, dans ce pays chrélien, d’'une justification quelconque
autre que la simple nécessité économique et le droit du plus
fort. C’est alors qu’on inventa « argument que le négre était
un paien et un barbare...,, un descendant de Ham, fils de Noé,
maudit par Dien lui-méme et condamné pour toujours a la
servitude en raison de son ancien péché? ». Ce passage ne
montre-{-il-pas clairement que le préjugé racial est une atti-
tude délibérément fabriquée par les exploiteurs pour justifier
Pexploitation de la main-d’ceuvre servile? Ici plus d’explica-
tion « mystiGue» ou « magique». Le point de départ n’est
plus le préjugé racial. Le point de départ, c’est I'exploitation
¢conomique. Le préjugé suit @,

Mais ces retours offensifs de la vérité ne sont, chez Myrdal
que des d¢faillances passagéres. Il essaie de se protéger contre
elles en s’enfermant dans ce qu’il appelle un « cercle vicicux ».
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La théorie du cercle vicieux est ’alpha et I'oméga de sa socio-
logie. Il n'y a pas, selon lui, de «cause prcmiere », « toute
chose est cause de toule autre chose », « aucun facleur parti-
culier n’est une cause finale ». Veut-on un exemple? Le préjugé
racial des blancs maintient’ 4 un niveau extrémement bas les
cenditions d’existence des noirs; en retour, le niveau de vic
{rés bas des négres entreiient le préjugé racial; et ainsi de
suite 3. Myrdal ne veut pas voir qu’a Iorigine de son prétendu
< cercle vicieux », il y a bien une causc premiére, I'exploita-
tion capitalisie, créatrice du préjugé racial.

En oulre, 'expression « cercle vicieux », tout comme le mot
de «casle», présente le grave inconvénieni de suggérer que
Poppression raciale cst sans issue. C’est, d’ailleurs, en fait a
cette conclusion qu’aboutirait la thése de Myrdal si on la
poussait jusqu’au bout %,

Mais Pauteur se pose aussi en réformateur social. II se
targue de faire, comme il dit dans son jargon, du social engi-
neering 0. 11 faut donc bien qu’il propose des remeédes. Alors,
soudain, le sociologue fataliste se mue en moraliste. Le pro-
blétme négre est une question essenliellement morale, pro-
clame-t-il 31,

Et de nous dépeindre les Américains blancs aux prises avec
un « dilemme ». Leur personnalité est double, leur dme divi-
sée. Decux croyances magiques (magiques seulement pour
Myrdal, qui se garde de nous en dire l'origine), se disputent leur
conscience. D’une part, le « Credo américain », & la fois démo-
cratique et chrétien; d’autre part, un faisceau d’effroyables
« préjugés » qui sont en coniradiction et en conflit avec ce
« Credo » 32, Pourquoi ce dédoublement, pourquoi cette lutte?
Mysteére! Tantot Myrdal nous suggére que les préjugés des
blancs sont une « erreur » qu’ils rectifieraient s’ils étaient bien
informés 3, Tantot il les atiribue «a un siécle de retard dans
la moralité publique % ». Tantdt il rend cet oracle que le pré-
jugé racial « n’est qu'une varianie de I'énigme qui trouble les
philosophes depuis plusieurs milliers d’années : le probléme
du Bien et du Mal sur la terres®». Il lui arrive aussi d’écrire
que lc besoin de préjugé racial est un « besoin de défense des
Américains contre leur propre Credo national, contre les idéaux
quils chérissent le plus ». Mais il ne dit pas le pourquoi de
cet étrange masochisme.

I1 préfére sermonner les Américains blancs et les exhorter
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a se réformer. « La nation américaine ne sera pas en paix avec
sa conscience tant que I'inégalité n’aura pas été extirpée . »
Mais I'Amdérique voudra-t-elle faire la paix avec elle-méme?
Myrdal lui-méme n’en est pas absolument sir : «8i 'Amé-
rique, écrit-il, ne verse pas dans le fascisme», la population
blanche sera poussée 4 faire bénéficier pleinement les négres
du « Credo américain 3 »>. En d’autres termes, si les préjugés
réactionnaires, toujours virulents, ne s’exasptrent pas aux
Etais-Unis jusqu’a prendre une forme fasciste, ils {iniront par
disparaitre. Autant ne rien dire.

Cependant, Myrdal veut espérer que le probléme négre sera
résolu par des moyens « moraux », par un processus d’ « édu-
cation » lent et graduel. Il s’offre & le résoudre comme I’'Eglise
s’offre & résoudre la guesiion sociale : en changeant les coeurs,
er leur inspirant la charité et la fraternité. Mais, au moment
méme de conclure, il ne peut s’empécher de se contredire
encore une fois. Il a constaté que toutes les personnes avec
lesquelles il est eniré en contact, aux Etats-Unis, &4 tous les
échelons de Péchelle sociale, sont de «braves gens», qui
veulent étre « rationnels et justes ». Et pourtant leur conduite
dément 4 chaque instant celte bonne volonté. Et Myrdal est
bien obligé d’admetire que la fauie en incombe aux «institu-
tions ». Ce serait donc, si Pauteur allait au bout de son raison-
nement, la société, plutdt que la <« nature humaine s, qu’il
faudrait d’abord songer &4 «reconstruires. Ce scraient les
conditions sociales qui créent le préjugé racial qu’il faudrait
d’abord faire disparaitre. Mais Pauteur a la prudence de ne
pas pousser plus loin ef le rideau tombe %.

A

=%

Sans doute tout n’est-il pas a rejeter dans les théses de
Myrdal. A commecncer par son réformisme. Condamner le
rélormisme ne signiie pas faive fi des réformes. Aucun fléau
sccial ne pent étre combatiu sculement en luttant pour la
suppression ultime de ses causes. Ceux des syndicalistes qui
se proposent pour fin derniére I'abolition du salarial ne s’en
battent pas moins sur un programme de <rcvendications
immédiates ». Les adversaives les plus déterminés de la reli-
gion n’attendent pas le jour ot aura éi¢ balay¢ le fumier sur
lequel pousse la fleur monstrueuse de la superstition pour
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essayer de faire reculer, dés aujourd’hui, le préjugé religieux.
L’émancipation finale des négres peut étre avancée et prépa-
rée clle aussi par des «revendications immédiates » et par une
action sur les consciences. Le programme minimum de
Droits Civils que le Président Truman a endossé en 1948
(et qui n’a d’ailleurs pas excore recu, A I'heure ol ces lignes
sont dcrites, le plus petit commencement d’application) n’est
nullement & dédaigner. Si timide et si insuffisant qu’il soit,
son adoption consliluerait, de toute évidence, un pas en avant,
L’ « éducation » que préconise Myrdal, la prepagande contre
le préjugé racial, ne sout pas sans utilité. En y recourant,
-les syndicats ouvriers les plus progressifs ont réussi, dans
une certaine mesure, & modifier Ia menlalité de leurs adhérents
blancs. Mais le réformisme est dangerenx lorsqu’il se propose
comme une fin en soi et vise & détourner l'attention de la
nécessité de transformations plus profordes. L’ouvrage de
Myrdal est pernicieux 4 un double titre : quand son auteur,
adoptant P'attitude  du sociologuce fatalisle, suggére que l'op-
pression raciale est un « cercle vicieux » sans issue; et quand,
se muant en réformateur social, il entreticnt I'illusion que le
probléme négre pourrait étre résolu dans le cadre du systéme
¢conomique actuel.
- L’argument selon lequel le traitement infligé aux négres est
en contradiction avec le Credo démocratique de I’Amérique
n’est pas non plus dénué de valeur. Du point de vue purement
tactique, il est méme excellent. Car _ce famelr&m contredit
a chaque instant par les {aits, resté fATore ‘ggt, dens la cons-
cience des Américains, une TIQCC-i0ICe », une réalité vivante,
et pas simplement un rFEAEIIPIFhic. EL il le reste, parce
que, pour les immigrants cu descendantis d’immigrants qui ont
fui Poppression de la vicilie Europe afin de fonder une société
nouvelle sans oppressicn — une Icarie, le mot « démocralie »
garde une signification beaucoup plus vaste que la version
tronquée qu’en propose la société bourgeoise : celle de I'éman-
cipation totale des hommes. Myrdal n’a pas tort de suggérer
aux négres qii'ils disposent &’ «un instrument puissant»
dans leur lutte centre PAmdérique blanche : «les glorieux
idéaux américains de démocralie, de liherté ot d’égalité que
IAmérique s’est engagée 4 servir, non sculement par sa
Counstitution poliliqque, mais aussi par la dévotion sincére de
ses citoyens 40». Toujours d’un point de. vue tactique,.il ést
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habile, aussi, de dire auvx Américains que, §’ils veulent réel-
lement se faire les champions de la démocratie dans le monde,
ils feraient bien d’en faire bénéficier d’abord leur propre
population noire : « L’intégration des négres dans la démo-
cratic moderne », écrit Myrdal, conférerait & PAmérique une
« puissance spirituelle infiniment plus forte que toutes ses
ressources financiéres et militaires 4. »

Mais cet argument est une arme 4 deux tranchants. Il peut
scrvir la cause de I'émancipation négre, et il peut la desservir.
11 n’est positif que dans la mesure ol 'on révélerait, en méme
temps, les raisons pour lesquelles I"Amérique a été amende
4 trahir ses propres idéaux. Il faudrait raconter comment
sont nées les aspirations démocratiques des pionniers qui ont
colonisé le Nouveau Monde, puis comment Il)e développement
croissant du capitalisme, et, plus récemment, de  I'tmpéria-
lisme, a, de plus en plus, vidé de son contenu le Credo
américain; il faudrait dénoncer I'incompatibilité qui existe
aujourd’hui entre la dictature des monopoles et la démocratie.
Mais Myrdal esquive, bien entendu, cetle analyse et il entre-
tient ainsi Ilillusion, soigneusement cultivée par la classe
possédante, que la <« démocratie » américaine, telle qu’elle
existe de nos jours, est pour tous les opprimés, qu’ils soient
noirs ou blancs, un instrument d’émancipation.

Myrdal n’a pas tori non plus de mettire 'accent sur P’étude
de ce que les marxistes appellent la « superstructure », c’est-
A-dire le reflet dans la conscience humaine des conditions
matérielles produites par la société, Les matérialistes authen-
tiques — on l'oublie trop aujourd’hui, notamment dans les
milieux « existentialistes » n’ont, d’ailleurs, jamais prétendu
que I'image avait moins d’importance quc I'objet. L’oEjet crée
I'image, mais I'image réagit sur 'objet. J'ai cité ailleurs une
lettre d’Engels dans laquelle celui-ci s’éléve contre ceux qui
défigurent la conceplion matérialiste de Thistoire <« jusqu’a
dire que le facteur économicque est le seul déterminant ». Et
il rectifie : « La situation économiqgue est la base, mais les
diverses parties de la superstructure.. exercent également
leur action...®2»s Pour comprendre le probléme négre, il est
nécessaire, @ la fois, de saisir le mécanisme de 'exploitation
économique qui a engendré le préjugé racial et de considérer
la maladie mentale dont sont affligés les blancs comme un
phénoméne en soi, détaché des causes plus ou moins loin-
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taines qui Pont fait naitre et ayant pris 4 la longue une
exislence "‘quasi indépendante. Du Bois, tout en insistant sur
Vorigine économique du préjugé racial, admet qu’a la déter-
mination consciente des blancs d’exploiter les noirs s’est
superposé, peu’'a peu, a travers les dges, un «folklore racial »
reposant sur des si¢eles d’instincts irrationnels et d’habitudes
mecntales, et qui s’est enfoui, a la longue, dans les profondeurs
du subconscient 9 #, Le plus sfir moyen, sans doute, de guérir
celte maladie mentale, c’est de supprimer les conditions qui
Yont fait nailre et qui 'entretiennent. Mais d’ores et déja on
peut, par une cure appropriée, en réduire la virulence; ect,
d’autre part, il faut s’attendre & ce que, les causes une fois
supprimées, le mal leur survive un bon bout de temps 4. Le
préjugé racial, comme le préjugé rcligieux, a la vic dure. Si
Myrdal s’était contenté de faire cette mise au point, il n’y aurait
rien a4 redire; et les marxistes authentiques pourraient se
joindre aux «existentialistes » pour Pen féliciter. Mais ‘il ne
se contente pas d’isoler la « superstructure », de la considérer
comme un phénoméne en soi, cc qui serait une méthode par-
faitemient valable; il ignore ou, dans le meilleur des cas, il
sous-eslime 1’ « infrastructure » et il se refuse a admettre le
rapport de cause a effet existant enlre elle et la « superstruc-
ture »,

Cette thése «<idéaliste» n’a d’ailleurs recueilli que peu
d’adhésions dans les milieux intcllectuels -de couleur. Non
sculement elle a été réfutée avec vigueur par des négres se
réclamant du marxisme, tel que le sociologue Oliver C. Cox,
_ mais elle est contraire aux vues de nombreux spécialistes du
iprobléme noir qui ont ét¢ associés au travail de Myrdal %.
Du Bois V’a abandonnée avec éclat #* Elle n’est partagée ni
par le social-démocrate et syndicaliste A. Philip Randolph,
ni par les auteurs de Black Metropolis, St Clair Drake et
Horace R. Cayton, qui tous insistent sur les origines économi-
ques du préjugé racial 4, Dans la revue libérale, The Crisis,
*$organe de la National Association for the Advancement of

Colored People, Hugh H. Smythe semble partager le point de

* Claude Lefort m’a reproché (Temps Modernes du 1¢7 novembre 1945) d’avoir
réduit Panalyse du fasclsme & ses aspects économiques. La critique m’a paru’
injuste, car je crois bien avolr essayé, dans Fascisme et Grand Capital, d*studier
la <« mystique fasciste » comme un phémoméne en sol.

** Voir p. 289-887, .
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vue de ceux qui « considérent que Myrdal est trop mystique
dans sa facon de traiter le Erohléme et que son étude des
conditions présentes s’inspire beaucoup trop de considérations
morales oy ¢thiques 47 ».

Un négre, qui n’est pas un marxiste mais simplement le
président d’un syndicat du C.1.0., Willard S. Townsend, a
rétabli lordre des facteurs renversé par Myrdal: ¢« Les iné-
galités dans notre systémne économique, écrit-il, ne sont pas
Ie produit de préjugés individuels ou de préjugés collectifs
stéréotypés. Les préjugés stéréolypés résultent de ces inéga-
lités et en sont simplement les sous-prodeits... 48, »

Je montrerai au cours de cctte étude que le préjugé
racial n’est pas né spontanément, mais qu’il a été fabriqué
artificiellement, systématiquement, par les méthodes les plus
subtiles et les plus diaboligues, par une propagande de masses
persistante, comparable & celle mise en ccuvre par le fascisme
européen 4, Démonter le mécanisme de ce «bourrage de
cranes », attaquer le préjugé racial & sa source, révéler comment
il a servi les intéréts de la classe dominante et a été un des
instruments Iui permettant I'exploitation des noirs aussi bien
que des blancs, c’est déja porter 4 la maladie mentale un coup
mortel %, Dans Pimmédiat, c’est-a-dire en attendant la suppres-
sion des causes mémes du mal, il n’existe pas de cure plus
effective. Mais Myrdal, qui se targue de <« changer les coeurs s,
s’abslient de leur parler le seul langage qui puisse réellement
les troubler.

A la décharge de Gunnar Myrdal, un dernier argument peut
élre proposé. Quelques personnes, qui lui veulent du bien,
m’ont assuré que 'auteur, prisonnier de la fondation Carnegie,
n’a pas eu les mains entiérement libres, qu'il n’a pas pu dire
tout ce qu’il aurait voulu dire et qu’il convient de le lire « entre
les lignes ». Cette hypothése ne m’a pas paru convaincante.
Néanmoins, {’ai voulu en avoir le cceur net. Je me suis donc
rendu & Genéve ott Gunnar Myrdal occupe un poste important
dans I'Organisation des Nations Unies. Je lui ai demandé
sans ambages si cette rumeur comportait une part de vérilé.
Et Ia réponse a été catégorique : « J'ai dit tout ce que je
voulais dire et il n’y a rien a lire entre les lignes.» Aprés

uol, je me suis senti plus & P'aise pour discuter 'ouvrage de

unnar Myrdal.

-
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2

Un peu d’histoire Impossible de comprendre le probléme

noir sans remonler 4 ses origines. Celles-ci
ne sont ni « mystéricuses » ni « mystiques ». L’esclavage fut
instilué, puis aboli pour des raisons économiques. I1 ne fut
le fruit m de I’ «infériorité » des noirs ni de I’ « immoralité »
des blanes. 11 fleurit tant qu’il fut profitable. Le préjugé racial
fut développé pour justifier, & chaque étape, I’exploitation de
la main-d’ceuvre de couleur !

Oliver C. Cox observe qu’avant la découverte de I’Amérique
par Christophe Colomb, en 1492, le monde n’avait jamais
connu Je racisme. Celui-ci naquit avec le capitalisme et le
colonialisme modernes. Il a été un des fruits de la prolétari-
sation du Travail : l'asservissement des noirs (dont P'escla-
vage proprement dit ne fut qu'une des formes historigues) eut
pour pendant P'assujeltissement des salariés blancs %,

La colonisation du Nouveau Monde cxigeait des bras. Elle
commenca par Pexploitation des indigénes : les Peaux-Rouges.
Mais cette premiére source de main-d’ceuvre se révéla inadé-
quate; et elle fut vite épuisée. Alors I’Angleterre institua une
sorte de traite des hlr;rxlcs. Des malheureux qui fuyaient
Poppression féodale se lierent par contrat a des recruteurs
cu se vendirent & des capitaines de vaisseaux. Les tribunaux,
multipliant 4 dessein les condamnalions de droit commun,
approvisionnérent les colonies d’Amérique en main-d’ceuvre
pénale. Le bétail blanc fut transporté a travers I’Atlantique
dans des conditions dtroces. Mais ce réservoir élait insuffisant
lui aussi et il s’épuisa : les serviteurs contractuels cofilaient
trop cher et n’étaient nas dociles; ils fuvaient les planiations
pour se lancer & la corquéte de POuest; la production sur une
échelle de plus en plus large du riz, du tabac, du coton, du
sucre exigea une main-d’eeuvre abondante et bon marché.
Cest en vain qu’Adam Smith essaya de prouver, dans P'abs-
trait, la supériorit¢ économique dit travaillenr libre sur
I'esclave. Les planteurs n’avaient pas le choix. Ils puisérent
dans le seul réservoir qui s’offrait & eux : 'Afrique.

Dés la fin du xvi° siécle, I’Angleterre avait commencé a
s’enrichir dans la traite des négres. Encouragée par l¢ gou-
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vernement royal et bénie par I'Eglise, celle-ci procura aux
compagnies qui s’y livrérent des bénéfices fabuleux. Le com-
merce etait «triangulaire » : les vaisseaux britanniques irans-
portaicnt d’Afrique apx colonies du Nouveau Monde la mar-
chandise humaine; des plantations, ils emportaient les matiéres
premieres destinées aux -ecentres industriels de Grande-Bre-
tagne ou de la Nouvelle-Angleterre; puis ils déversaient sur
Ia cote d’Airique des produits manufacturés. Ce trafic fit la
fortune du port de Liverpool. Les négriers occupérent les plus
hauis rangs de la sociéfé britannique. Quant aux négres —
ou plus exactement ceux qui n‘avaient pas péri en cours de
route — ils arrivérent dans le Nouveau Monde enchainés deux
a deux (aux poignets et aux chevilles), aprés avoir disposé,
pendant linterminable traversée, d’un espace plus restreint
gue cehii d’un cercueil.

L’exploitation de larges plantations par des.esclaves de
couleur se développa surtout dans les Antilles et, & un moindre
degré, dans les colonies meéridionales d’Amérique du Nord.
Le sncre de la Jamaique et de Saint-Domingue fut un véri-
table Pactole pour les capitalistes britanniques et frangais du
xvir siécle. Si 'on veut comprendre le développement de
Pesclavage aux Etats-Unis, il faut toujours se référer au pré-
.cédent antillais 3 *,

Les esclaves négres furent d’abord affectés a la culture du
tabac en Virginie, Maryland et Caroline du Nord. Mais I'im-
portation massive d’Africains ne se développa réellement
guau début da xvnre sicele lorsque la~culture du riz, puis
celle du coton, furent introduites en Caroline du Sud et en
Georgia. Ces deux Etals devinrent les bastions de l’esclava-
gisme américain b Cependant, 4 la fin du sidcle, le systéme
était en déclin. Et, méme dans le Sud (sauf dans les deux
Etals précités), beaucoup commencérent & douter de ses ver-
tus économiques & Un événement le ressuscita : I'inveniion de
Pégreneur mécanique de coton par Eli Whitney, en 1794.
L’égrennge a la main ¢lait une opération extrémement lenie
et, par conséquent, cofitense. La culture du -coton ne prit
vraiment son essor que du jour ol ce probléme technique

* De méme, la révolte victoricuse de Toussaint Louverture 4 Saint-Domingue
explique pourquol les esclavagistes américains vécurent dans la hantise perma-
nente d’un soulévement de leurs esclavest,

-
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fut résolu. Elle exigeait moins de soins et ¢tait plus adaptée
4 la main-d’ceuvre servile que celle du riz ¢t du tabac. La
Caroline du Sud et la Georgia s’empressérent d’abandonner
le riz pour le coton, et celui-ci envahit rapidement les terri-
toires voisins : Alabama et Mississipi. Le bud des Etats-Unis
devint le royaume du coton ct son fournisseur dans le monde
entier. La propriété fonciére sc concenlra entre quelques
mains. Les plantears se transformeérent en capitalistes opérant
sur une large échelle, et disposant d’armées d’esclaves?. La
traite des négres, illégale aux Etats-Unis depuis 1808, reprit
de plus helle. 11 v eut aulant d’esclaves introduits dans le
pays de 1308 & 1860 que des origines a 1808. Et, & la veille
de la guerre de Sécession, les planteurs s’effcreaient de ressus-
citer légalement le trafic de la chair humaine8 Les prix
tonjours plus réduits auxquels les filateurs de Nouvelle-An-
gleterre et d’Europe achetaient le coton rétrécirent la marge
de profit des planieurs et les incitérent 2 intensilier I'exploi-
tationr de leurs esclaves . Au milieu du xix® siécle, ’esclavage
n’était pas, comme on pourrait le croire, un résidu du passé,
un vesiige anachronique. Il parvint, au contraire, & son apo- -
gée entre 1820 et 1860, pendant la période oit le Coton fut
Roi ¥, En 1860, le nombre des esclaves atteignit le chiffre-
record de quatre millions, tandis que celui de leurs proprid-
taires était inférieur & quaire cent mille !, En fait, un muillier
de familles possédaient la majorité des esclaves, vivaient sur
les meilleures terres et jouissaient des trois guarts des reve-
nus 2, L’institution, loin de se « civiliser », devint plus inigue
plus {éroce et plus inlwmaine lorsqu’elle fut révivifide et
exploitéc & fond par le capitalisme moderne. :

Il n’était possible de traiter le négre comme un animal que
si on lui déniait la qualité d’étre humain. Comment des chré-
tiens eussent-ils pu subjuguer leurs fréres? Pour Vassimiler
4 une marchandise, le vendre & U'encan sur la place publique,
arracher lenfant & sa mére, Iépoux & sa femme, il dHait
indispensable d’affirmer que le négre n’éiait pas récllement
un hemme. Tout le racisme est sortt de ceite néeessité. Comme
Iéerit Du Bois, la théoric de Vinfériorila de 'hommne de
couleur fut le produit de la déterminntion conscienle ou
inconsciente des planteurs de coton blanes d’aceroltre leurs
revenus en exploitant 4 fond ce concept. La <« profitabilité »
du préjugé racial fut la cause et non le résuitat des théories
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d’infériorité raciale 8. Le négré fut donc présenté comme une
créature fondamentalement et irrémédiablement dégradée et
inférieure, comme appartenant a4 «un genre non class¢ par
les naturalistes, et (fui doit prendre sa place quelque part
dans I’échelle animale entre ’homme et le singe ¥ ». Dans
le célébre roman de Mrs. Beecher Stowe, La Case de U'Oncle
Tom, le planteur interpelle ses esclaves en ces termes :
« Comment, misérable bhéte noire, vous ne trouvez pas juste
de faire ce que je dis! Est-ce qu’un misérable troupeau
d’animaux comme vous sait ce qui est juste ou ron ¥?»

Voila comment est née la maladie mentale qui fait qu’au-
jourd’hui encore les négres américains sont considérés comme
des intouchables, et que les femmes blanches, dans le Sud,
refusent d’acheter un chapeau ou des gants essayés par une
ferame notre.

:k**

L’esclavage fut aboli & la suite d’un violent conflit d’inté-
réts, qui n’eut pas pour enjeu essentiel son principe méme 16,
Deux systémes économiqites entrérent en lutie le jour ott il ne
leur fut plus poscible de coexister. Les Etats-Unis s’étaient
fondés sur un ceinpromis entre le capitalisme industriel el
Ginancier du Nord el Paristocratie esclavagiste du Sud. Mais
au milien du x1x°® si¢cle, le développement foudroyant de
I'industrie rempit P’équilibre enire les deux forces 17, L’indus-
trie avail besoin pour sc développer de tarifs protecteurs. Le
Sud agricole, 4 la fois grand exportatcur de coton * et client
du Nord industriel, re pouvail prospérer que par le libre-
échange. Jusqu’en 1844, les partisans du protectionnisme
Pemportérent. Ensuite, les libre-échangistes reprirent I'avan-
tage, ce qui indisposa vivement les Nordistes. Un de leurs
premiers gestes, au leiidemain de la Sécession, fut de relever
sensiblement les tarifs douaniers 19, .

Le conflit était a la fois économique et politique. Le Nord ct
le Sud se disputaient le contrdle du gouvernement fédéral,
c’est-d-dire la possibilitsd de légiférer dans le sens de leurs
intéréts respectifs. Lors du compromis qui avait permis la
fondation des Etats-Unis, le Nord avait fait, entre autres, au

* La récolte de coton de 1859 attelgnit le chiffre record de 5 millions de balles
(contre 3 millions neuf ans plus tot)s, ’
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« Sud, une concession exorbitante : il avait admis que la repré-
sentation au Congrés des Etais csclavagistes serait calculée
sur la base de la population blanche majorée de trois cin-
qui¢mes des esclaves. Celle disposition donnait aux blanes du
Sud une rcprésenlation hors de proportion avec leur nombre.
Cest ainsi que le Sud élisait 30 sénateurs sur 62, 90 membres
de la Chambre des Représentants sur 233 et 105 des électeurs
présideniiels sur 285; i1 conirdlait ioutes les commissions
importantes du Sénat. Il était anxicux de consolider, le Nord
G¢’abolir ce privilége 2,

Enfin, le Nord et lIe Sud étaient en désaccord, non sur le
principe méine de I'esclavage, mais sur son extension. Au fur
et & mesure que la colonisation s’étendait vers 1'Ouest, la
question se posait de savoir si les terres nouvelles seraient
défrichées par des hommes libres ou par des esclaves. D’un
point de vue purement économique, I'expansion était une
neécessité vitale pour I'esclavagisme. L’emploi de la main-
d’ceuvre servile épuisait rapidement le sol. Une agriculture
scientifique éiait incompatible avee une société esclavagiste.
Apres avoir « lué » les terres de I’Est, les planteurs ne pou-
«wieni que se déplacer, avec leurs armées d’esclaves, toujours
plus loin vers I’Ouest .. De leur c6té, les capitalistes du Nord
¢tlaient désireux de coloniser 'Ouest & leur profit; et ils étaient
soutenus, on le verra plus loin, par les petiis pionniers qui,
dans leur ruée irrésistible, faisaient chague jour reculer la
« frontiére ». Sur le plan polilique, le Sud désirait augmenter
le nombre des Etats esclavagistes, afin d’accroitre le controle
gu’il exergait sur le gouvernement de I’'Union. Pour la méme
raison, le Nord s’eflorcait d’augmenter le nombre des Etats
libres. Chaque fois qu’un « territoire » accédait au rang d’Etat,
Ia bataille faisait rage : le nouveau venu serait-il un Efat
libre ou un Etat esclavagiste? A plusieurs reprises, en 1819,
en 1850, la querelle fut fermporairement apaisée par des
compromis plus ou moins hoiteux =,

Enfin, le Sud, eniravé dans son expansion vers I’Ouest,
sorngenit 4 étendre le sysiéme esclavagiste en direction de la
mer des Caraibes et le Nord redoutait qu’il n’entrainit Ia
nation dans des guerres pour la conquéte de Cuba, du Mexique
ou de 'Amérique Centrale 2.

En bref, deuz empires également dynamiques s’étajent
déveleppés sous le méme drapeau. Leur besoin d’expansion les
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opposait 'un a l’autre, comme s’il se ft agi de deux nations
impérialistes distinetes. On était en présence, suivant le mot
célebre du Nordiste William H. Seward, d’un <« conflit irré-
ressible? ». Il se dénoua comme se dénouent les conflits
-impérialistes : par la guerre.
t**

Sur la question qui, rétrospectivement, apparut comme
Penjeu de cette guerre, ’abolition de I’esclavage, le capita-
lisme du Nord était hésitant et divisé. II ne lui échappait
pas que DPexploitation de la main-d’eeuvre servile était péri-
mée et antiéconomique. Elle appauvrissait le Sud et en retar-
dait le développement. Le Nord voyait dans le Sud a la fois
une source de matiéres premieres, un marché pour ses produits
manufacturés, un placement pour ses capitaux, un réservoir
de main-d’ceuvre 4 bon marché. L’abolition de I'esclavage et
permis l'abaissement du prix du coton, I'accroissement du
pouvoir d’achat du Sud, une colonisation plus rapide et plus
fructueuse de cetle région, et aussi ouverture d’une nouvelle
« armée de réserve s de prolétaires pour les entreprises indus-
trielles du Nord 25, _

Par contre, les capitalistes du Nord étaient liés, dans une
- certaine mesure, aux planteurs du Sud par une solidarité de
classe. Déja, au moment de la fondalion des Etats-Unis, ils
avaient surmonté la répugnance que leur inspirait I'esclavage
et laissé carte blanche au Sud pour maintenir une institution
qui, pourtant, était en contradiction flagrante avec le Credo
américain. Ces champions de la propriété privée n’avaient pas
os¢ déposséder le Sud de son capital : les esclaves 2. L’aboli-
tion de ’esclavage aux Antilles par PAngleterre en 1833, par
‘la France en 1848, ne changea pas leurs dispositions. La ten-
dance au compromis entre les exploiteurs de blancs du Nord
ct les exploiteurs de moirs du Sud a été (sauf pendant la
cassure de la guerre de Sécession) une des constantes de la
politique américaine. Durant toute la premiére moiti¢ du
X1x° siécle, on assiste & une combinaison des deux processus :
d’'une part, un antagonisme d’intéréts de plus en plus violent
oppose le Nord au Sud; d’autre part, les possédants du Nord
et du Sud tendent a former yn front unigue contre les forces
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sociales montantes qui menacent leurs priviléges : la démo-
cratie des petits fermiers, les ouvriers, les esclaves négres
impaticnts de s’affranchir. Pendant un certain temps, ce front
unique se cristallisa dans le Parti Whig. Celui-ci englobait a
la fois le Grand Capital du Nord et la fraction dominante des
planteurs du Sud, effrayée par le radicalismne du Parti Démo-
crate de Jackson?. Le conflit des intéréts «impérialistes »
finit cependant par prévaloir sur la solidarité de classe. Le
Parti Whig se disloqua, les planteurs revinrent au Parti Démo-
crate pour s’en’ emparer, tandis que naissait le Parti Répu-
blicain, coalition des divers adversaires des planteurs sudistes,
bientdt capturé lui-méme par le- Big Business yankee®. Mais,
méme aprés ce réalignement des forces, les capitalistes du
Nord hésitérent a entrer en conflit ouvert avec les planteurs
esclavagistes; ils épuisérent toutes les possibilités de compro-
mis avant de se résigner a une rupture dont les Sudistes
prirent follement linitiative. Et, méme aprés que celle-ci eut
été consommeée, ils s’accrochérent encore a I'espoir d’une récon-
ciliation : quand, déja, les hostilités faisaient rage, ils offrirent
aux Sudistes de garantir éternellement Pinstitution de I’escla-
vage si seulement les sécessionnistes voulaient bien revenir
au bercail de 1’Union 9, -

Pourquoi la Sécession s’approfondit-elle en une guerre lon-
gue, impitoyable et sanglante, dont le résultat final fut I’éman-
cipation des négres? Parce que de puissantes forces sociales
firent irruption, qui débordérent les prudents capitalistes du
Nord et donnérent au réglement de comptes entre les deux
empires le caractére d’une véritable révolution %,

Une de ces forces fut le Free Soil Movement. Les petits pion-
niers de I’Ouest, ou ceux qui aspiraient A le devenir, réclamaient
des «terres libres». Leur revendication était double : ils
demandaient & la fois que I'esclavage fiit banni des immenses
¢tendues qu’ils convoitaient et que le sol leur fat distribué
gratuitement ou a trés bas prix. En 1848, ils présentérent, sur
cette plate-forme, un candidat 4 la présidence des Etats-Unis.
En 1856, ils jouérent un rdle décisif dans la fondation du
Parti Républicain. Une fois au pouvoir, celui-ci fit adopter,
en faveur des free soilers, le Homestead Act de 1862, qui
accordait gratuitement aux pionniers 160 acres (64 hec-
tares) de terres 4 défricher 3‘.%@ programme des free soilers
ne pouvait &ire imposé aux planteurs esclavagistes que par la
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force. La démocratie de I'Ouest coniribua, pour une large part,
4 la rupture entre le Nord et le Sud. '

Parallelement, les « abolitionnistes » pressérent I'épée dans
les reins les capitalistes yankees. Ils ne furent jamais aussi
nombreux que les free soilers, mais leur campagne eul plus
de retentisscment. Le mouvement se recruta suriout dans la
petite bourgeoisie. Il atfaqua Desclavage d’un point de vue
1déaliste et religieux, 4 I'exemple de la « Sociéte antiesclava-
-giste » créée en Angleterre, en 1823, par Wilberforce 32, Le
mouvement fut relativement isolé et ses adeptes considérés
comme des fanatiques, persécuiés, parfois méme assassinés,
jusqu’au jour ot le capitalisme du Nord, s’étant décidé a
affronter le Sud, lui emprunla son attitude morale 3. L’agi-
tation abolitionniste fut stimulée par la promulgalion dune
loi qui, dans le cadre du compromis de 1850 entre le Nord et
le Sud, visait & restituer les esclaves fugitifs 4 leurs maitres.
L’aide clandestine aux esclaves fugitifs, par le moyen de ce
gu’on a appelé le « cliemin de fer souterrain », fit passer I'abo-
litionnisme de la parole aux actes 3,

Cependant, I'abolitionnisme blanc n’elit pas été davantage
qu’'un élan philanthropique s’il ne s’était doublé d’un aboli-
{ionnisme noir. Les négres, lorsqu’ils attaguaient Pesclavage,
ne luttaient pas seulement pour un principe abstrait, mais
pour la liberté et pour la vie. Ils furent I'dime du mouvement.
ils I'alimentiérent d’abord avec les révoltes, puis avec les éva-
sions d’esclaves.

Le leader de I'abolitionnisme noir, Frederick Douglass,
avait une autre carrure que le leader de I'abolitionnisme blanc,
William Lloyd Garrison. L’esclavage avait marqué sa chair.
Maltraité par un maitre cruel, il avait réussi a4 s’échapper et
a gagner le Nord. Il y parlait un langage d’accusateur : « Vous
vous targuez de votre amour de la liberté, de votre civilisalion
supérieure, et de votre pur christianisme, tandis que tout le
pouvair politique de la nation.. soutient et perpétue l'asser-
vissement de trois millions de vos concitoyens... » Quand Gar-
rison, aprés 1840, devint pacifiste et ne voulut plus combattre
Pesclavage que par la « non-résistance», la < persuasion
morale », Frederick Douglass se sépara de lui avec éclat, se
fit le champion intraitable de I'action directe 8. Il était Pami
intime de John Brown, le seul blane qui ait osé inciter les
négres 4 se iibérer par la force des armes et qui paya de sa
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vie cetle sublime audace : le coup de main de John Brown 4
Harper Ferry, en 1859, scnna le tocsin de la guerre civile 38

*

Quand les hostilités furent déclenchées, les esclaves négres,
en masse, désertérent les plantations du Sud et rejoignirent
les armées du Nord. Aprés avoir d’abord ¢été refoulés comme
indésirables, ils furent finalement employés comme ouvriers
et comme soldats. Cette « gréve générale » d’un demi-million
d’hommes décida, pour une large part, de I'issue de la guerre :
elle allaiblit I’économie sudiste et renforca le potentiel mili-
tairc ct économique du Nord. Ce fut Paction directe des noirs
qui arracha 4 Lincoln, d’abord plus que réticent, la procla-
mation d’émancipation de 1862 : la guerre ne pouvait pas éire
gagnée sans le concours des négres 37,

Aprés la déroute sudiste, en 1865, le rythme de la révolution
s’accéléra. Les capitalistes du Nord furent entrainés, 4 nou-
veau, beaucoup plus loin qu’ils ne Pavaient voulu *. Leur
victoire militaire n’avait pas suffi 4 abattre Paristocratie escla-
vagiste du Sud. A peine vaincue sur les champs de bataille,
celle-ci releva Ia téte et essaya de restaurer sa suprématie
sociale. Le Nord ne réussit 4 la mater que par des moyens
extrémes : par une dictature révolutionnaire du Congrés ana-
iogue 4 celle de la Convention pendant la Révolution francaise,
par une occupation militaire prolongée, par la constitution de
gouvernements locaux dans lesquels une large place fut faite
4 ceux qui, la veille encore, subissaient le joug des planteurs :
les esclaves affranchis et les « pauvres blancs ». Cet épisode

*Georges Clemenceau, le furtur homme d’Etat, qui envoyait des correspondances
(non signées) au Temps, éerivit, en 1869, & ce journal : « Ces marchands du
Nord... ne savaient pas eux-mémes vers quel avenir les emportait la révolu-
tion ». « Les radicaux actuels sont entrés dans le mouvement abolitlonniste sans
tron prévoir on ils allaient, et... c’est sculement poussés de réforme en réforme
qu’ils sont arrivés ol nous les trouvons aufourd’hui. » « Des années se seraient
peul-étre écoulées avant que le Nord se ffit décidé 4 rendre une compléte jus-
tice A la race noire : PPobstination des esclavagistes P’y a obligé... » Lineoln fut
I’ « instrument » et non le « promoteur » d’ « une des révolutions les plus
radicales dont ’histoire fasse mention ». « Si les événements avalent fait de lul
Ltm révgalutlorihaire, c¢’étalt au fond ui homme essentiellement conserva-
eur... »3, ‘

&
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mémorable ‘est connu, aux Etats-Unis, sous le nom de Recons-
truction. Aucune période de I’histoire américaine n’a été aussi
systématiquement défigurée par les historiens, les romanciers
et les cinéastes *, « On s’est attaché, écrit Howard Fast, 4 en
effacer jusqu’au souvenir. De puissantes influences n’étaient
pas d’avis que ce fit une bonne chose pour le peuple américain
de savoir qu'une expérience de ce genre avait été congue et
tentée, qu'elle avait ¢ié menée 4 bonne fin; que le droit avait
été accordé au négre d’exister dans cette nation en tant
gwhomme libre, de vivre sur un pied d’égalité avec ses voisins,
de diriger sa propre destinée de concert avec les pauvres de
race blanche du Sud; ni qu’en huit ans ce négre, maitre de
son destin, avait réussi & créer une civilisation conforme aux
principes de la morale, de I’égalité et d’une véritable démo-
cratie 10, » ** L’épisode est d’ailleurs difficile 4 bien compren-
dre, car, de méme que pendant ila Terreur en 1793, deux régimes
se superposérent : d’'une part, la dictature d’une bourgeoisie
révolulionnaire; d’autre part, un embryon de pouvoir popu-
laire et de révolution permanente. Le propos du capitalisme
yankee ¢tait de se substituer & I’ancienne aristocratie esclava-
giste et de coloniser le Sud : sous le couvert des baionnettes
nordistes, une ruée de trafiquants, de spéculateurs s’abattit
sur le pays vaincu; la corruption, la vénalité fleurirent. Mais
le Noré) ne put atteindre ses objectifs qu’en privant du droit
de vote les planteurs rcbelles et en accordant celui-ci 4 leurs
anciens esclaves. Pour les affranchis noirs et pour les « pauvres
blancs », il s’agissait, 4 Pombre d'une dictature militaire, et
grice au suflrage universel, d’instaurer une démocratie fondée
sur I’égalité politique et économique des opprimés, sans dis-
tinction de couleur. Un court instant, ces deux entreprises

* Un roman comme Au'ant en emporte le vent, sur lequel le lecteur francais
s’est littéralement jeté, et dont la projection sur I’écran a touché un public
encore plus large, nous présente une version « sudiste », donc extrémement
tendancieuse, de cet épisode. Le film célehbre de David Griffith, Naissance
d’une Nation, est encore pire. Il a alimenté le préjugé racial en Amérique et
dan? lg monde entier en falsifiant de facon ignoble la seconde révolution amé-
ricaines, .

*x Si le lecteur frangais ne peut pas encore, faute de traduction, consulter
Black Reconstruction, Vadmirable essai historique de Du Bois, il a au moins la
possibilité de lire, dans sa langue, le roman historique de Howard Fast, consa-
cré au méme sujet. Malheurecusement, le traducteur, Christian Holter, a profané
cette ceuvre en la faisant suivre de notices explicatives anti-négres, empruntées
4 un ouvrage frangais récent : La Guerre de Sécession, du contre-révolution-
naire Pierre Belperrou. ) .
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coincidérent. Le meilleur cétoya le pire. « Années affreuses »,
affirme André Siegfried, &4 la snite de la plupart des historiens
américains. « Soulévement humain comparable & la Réforme
et a4 la Révolution francgaise », ripeste I'historien négre Du
Bois 1, , .
L’cmbryon de pouvoir populaire présenfa certains traijts de
ce gue les marxistes appellent « diciature du prolétariat » :
démocratie intégrale pour les masses, dictaturé pour les enne-
mis du peuple. 11 fut a la fois parlementaire et extra-parle-
mentaire. Les assemblées constituantes des divers Etats
furent ouvertes largement aux représentants des niégres et des
« pauvres blades ». Mais, & cOté de ces assemblées, des clubs
populaires, analogues a4 ceux de la Révolulion {rancaise, se
constiturent sous le nom de Union Leagues : ils furent I’ime

de la Révolution. De méme, 3 co6té des armées fédérales, des .

milices populaircs négres se chargérent d’imposer aux récal-
citranis les volontés du peuple 4.

Mais cette Révolution, comme toutes les révolutions bour-
geoises, s’arréta a4 mi-chemin, I.’émancipation politique ne
s’accompagna pas d’une émancim%m
%Mﬁ’a’ﬁﬂ%?ﬁﬂa’ nfa{wiﬁ?'mm eirs proprié-
taires, avaient ¢été mises sous séquestre. Les negres continuérent
a les cultiver, sous le contrdle des autorités fédérales. Dans
cerlains cas, ils furent autorisés 4 se les partager a titre tem-
poraire. Ailleurs, ils réussirent & les acheter. Ailleurs, ils s’en
emparerent purement et simplement et défendirent leurs nou-
velles possessions les armes a la main. Parfois, ils les exploi-
Lérent sur une base coopérative. Mais I'élan qui les poussait
4 se partager la terre fut brisé. Leur réve de posséder chacun
« quarante acres et une mule » demeura un réve. C'est en vain
que le grand parlementaire de la Reconstruction, Thaddeus
Stevens, essaya de faire adopter par le Congrés un projet de
loi instituant le partage du sol. Les bourgeois républicains ne
le suivirent pas. Le capitalisme avail lui-méme trop soif de
terre pour étancher la soif de terre des négres. Les plantations
les plus chargées de dettes furent vendues a I'encan et acquises,
de méme que les biens nationaux pendant la Révolution fran-
caise, par la bourgeoisie urbaine du Sud ou par des spécula-
teurs du Nord. Dans d’autres cas, elles furent restituées pure-
ment et simplement A leurs anciens propriétaires. Ou bien
ceux-ci réussirent, par la suite, 4 les racheter, au moins en

%
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partie. Il y eut, dans I’ensemble, un important transfert de
propriété. Mais les plantations survécurent. Les négres qui les
avaient toujours cultivées y restérent au titre de main-d’ceuvre.
Leur servage changea seulement de forme. D’esclaves, ils
devinrent des sharecroppers, des mdétayers ne possédant que
Ia force de leurs bras et liés & leurs maitres 4 =, .

&
* %

La Révolulion, aprés s’étre arrétée 4 mi-chemin, rebroussa.
L’esclavage proprement dit ne fut pas rétabli, mais les négres,
et dans une certaine mesure, les « pauvres blancs », perdirent
les droits politiques qu’ils avaient conquis. Le capitalisme
yankee n’avait dressé sur leurs jambes les masses populaires
du Sud que pour assurer définitivement sa suprématie sur les
planteurs. Mais, une fois cet objectif atteint, la solidarité de
classe ressouda le front unique des possédants qui avait été,
~un moment, rompu par la guerre de Sécession. Le développe-
ment foudroyant de Pindustrie, la crise économique de 1873,
les premiers symptémes de la révolie ouvriére dans le Nord,
la terreur quinspirait aux privilégiés Pédventualité d’une
ailiance durable des négres et des < pauvres blanes » dans le
Sud, lintérét qu’avait le Nord & maintenir l'ordre dans sa
colonié méridionale, tous ces facteurs délerminérent les mai-
tres de PAmérique a4 mettre un terme a la Reconstruction,

ral idat Ré );ubhcq. “gmlé pL
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MECMDIE all pays. a4 suite G in marcpandage nau-

séabond, un compromis intervint entre le Nord et le Sud. Les
armées fédérales évacuérent les régions occupées 4. Les négres
furent trahis par leurs protecleurs de la veille, livrés 4 la ven-
geance des « Bourbons». La <« suprématie blanche » fut res-
laturée dans le Sud. La contre-révolution commenca. La terreur
blanche — blanchie aif*Seresaysmesemayea, ot — se donna libre
cours. Elle se forgea un bras séculier : le Ku-Klnz-Klan.
Celni-ci procéda 2 des « expéditions punitives », de style fas-
ciste. Les négres furent « remis & leur place s par les moyens

& * VoIr pius Yaut, p. 58-62. L )

ITENR A D e
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les plus atroces, empéchés d’exercer leurs droits politiques,
courbés A nouveau sous le joug des planteurs 4 *,

Les 14° ¢t 15° amendemenls a la Constitulion fédérale, adop-
iés pendant la période révolutionnaire de la Reconstruction,.
avaient garanti solennellement aux négres I'exercice du droit
de vote : ils furent iraités, avec la complicilé de la Cour
Supréme, comme chiffon de papier **. Les Etats du Sud,
les uns aprés les autres, promulguerent des lois qui, par toutes
sortes d’artifices, écartérent les noirs des urnes. Les clauses,
dites du « grand-pére », interdirent I’inscription sur les listes
¢lectorales de toute personne dont le pére ou le grand-pére
n’avait pas joui du droil de vote au 1°° janvier 1867, c’est-
a-dire 4 une date olt les négres nec s’étaient pas encore vu
reconnaitre ce droif. Les poll taxes subordonnérent l'acces
aux urnes au paiement d'un impoét trop onérenx pour les
négres. D’aulres dispositions priverent du droit de vote qui-
conque n’élait pas capable de lirc ou d’interpréler « correc-
tement » tel ou tel article de la Constitution. Les white pri-
maries permirent de désigner les candidats, avant les élections
clles-memes, dans des assemblées privées du Parti Démocrate
qui n’étaient ouvertes qu’aux seuls blanes. Comme le Parti
Démocrate étaif, depuis le compromis de 1876, le scuyl Parii
existant pratiquement dans le Sud, les véritables élections
avaicnt lieu, hors la présence des noirs, dans les while pri-
maries 5,

Et, pour justifier ces atlentats A la démocratie, une formi-

* Plerre Belperron prétend mernsongérement que « si la tyrannie radicale
s’était prolongée..., la reconstruction radicale aurait fini dans une effroyable
guerre de races ». Et il essate de justifier ainsi la contre-révolution sudistet?.
Alais Georges Clemenceau réfuta ces « calomnies contre la race noire » dans une
de ses lettres au Temps : « Je nc vois pas, écrit-il le 8 novembre 1867, que les
négres aient usé de représailles, La guerre de la rébellion offrait cecpendant une
bien belle chance aux négres du Sud ». Et le futur homme &’Etat d’ajouter :
« Oui sans doule, il y a une guerre de races, mals qui "a commencée, et qui la
poursuit? » 4. Dés 1868, on scut Clemienceau hanté par la craiute que « le Sud
ne reprenne le pouvoir que sa défaite Iui avalt fait perdre » et que les noirs ne
soient « abandonnés a4 la merci de leurs anciens matfires »4°, 11 assiste 4 la
naissance du Ku-Klux-Klun, qui &« non content de fouetter les négres et d’assas-
siner les hluncs dans ses expéditions nocturnes » prétend « empécher les négres
de voter »%, Cependant, le [ournaliste, qui admire I’ « ccuvre accomplie » par
la ¢ seconde révolution américaine » ne peut se résigner 4 admettre que « le
peuple américain consentira.. a4 détruire en un jour I’ccuvre de sept ans de
luttes » b., C’est pourtant ce qui arriva. '

** En 1896, notamment, la Cour Supréme approuva les lois de ségrégation
promulguées par les Etats du Sud@,
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dable campagne de haine fut déclenchée contre les négres. Les
vieux préjugés raciaux, fabriqués jadis pour légitimer l’escla-
vage el qui avaient eu tendance & s’aflaiblir pendant la période
de Reconsiruction, furent revigorés, poussés au paroxysme 54,
Mais ce fanatisme ne naquit pas en un jour. Le feu fut long
4 prendre. Il fallut délibérément le stimuler et lentretenir.
Lorsqu’on examine les programsmes et statuts du Ku-Klux-Klan
(4 scs débuts), on constate que le préjugé racial n'y occupe
qu’une place accessoire. L’objet essentiel du Klan était, d’abord,
y lit-on, de restaurer les ancienncs prérogatives des planteurs,
de préserver leurs propriétés contre les convoitises des négres
et de ramenecr ces derniers & la condition d’une main-d’ceuvre
servile; ensuite, pour parvenir 4 ces fins, de priver les esclaves
affranchis de leurs droits politiques. La théoric raciste, le
dogme de la supériorité blanche, le souci de <« maintenir la
})ureté du sang blanc », ne viennent qu’en troisiéme lieu %,
worsqu’en 1890, le gouverneur de Caroline du Sud voulut faire
adopter une loi instituant des wagons de chemin de fer sépa- -
rés pour les noirs, sa proposition fut repoussée par le Sénat
de IEtat : le préjugé racial, note ’historien Simkins, « n’avart
pas encore été suffisamment développésss. Entre 1890 et
1900, comme nous le verrons plus loin ¥, les Populistes réus-
sirent, dans une certaine mesure, 4 recréder un front unique
entre noirs et « pauvres blancs » du Sud. Preuve que le pré-
jugé racial n’avait pas encore eu le temps de devenir la maladie
mentale qu’il est de nos jours. La crainte qu’inspira aux
" maitres du Sud l’expérience populiste exaspéra leur déter-
mination de. cteuser entre les blancs et les noirs un fossé
infranchissable 57,

Ce foss¢ fut, ce qu’on appelle aux Etats-Unis, la « ségré-
gation ». Les deux races furent rigoureusement séparées, tout
contact entre elles rendu systématiquement impossible. La
division du Sud en deux mondes qui s’ignorent, se craignent
et se haissent 5, n’est nullement un vestige du passé, ayant
-ses excuses dans des « traditions séculaires ». Elle date seu-
lement du début du XXe siécle. Elle fut instaurée a 1’apogée
du capitalisme américain, avec le consentement et la béné-
diction de Wall Street. Un juriste fixe ¢ 1974 la date a laquelle
le statut légal du négre américain était retombé 4 un niveau

* Voir p. 761-264.
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équivalent & celui d’avant la guerre de Sécession %. Le compro-
mis de 1876-1877 entre le Big Business yankee et les « Bour-
bons » du Sud a subsisté jusqu’a nos jours . Le monstrueux
sysitme qui gouverne aujourd’hui encore le «vieux Sud » en
est le fruit.

Ce systéme, les deux partenaires du compromis sont éga-
lement intéressés 4 le faire durer. Car il leur permet, en jouant
les deux races I'une contre I'autre, de les maintenir toutes
deux dans la sujétion, et il assure aux exploiteurs du Sud
(¢« nordistes » ou ¢ sudistess) un réservoir de main-d’ccuvre
4 bon marché. Dans la mesure ot le Sud est de plus en plus
colonisé et industrialisé par le capitalisme du Nord, le Big
Business yankee est devenu aujourd’hui le principal bénéfi-
ciaire du racisme €. Ce n’est pas par hasard que la grande
presse blanche s’applique, comme V'écrit Franck Louis Schoell,
« 4 ancrer dans les esprits le postulat du négre criminel ou
odieux parce que négre » : elle est «I'alliée... des intéréts qui
visent 4 perpétuer le servage de la race®». Ce n’est pas par
hasard” que la tension raciale est particuliérement vive dans
des centres industriels du Sud comme ceux du Textile, large-
ment controlés par les magnats de la Nouvelle-Angleterre, et
autour des aciérics de Birmingham, proprié¢té de 'U.S. Steel *.

Telle est la véritable origine de 1a maladie mentale dont sont
affligés, aujourd’hui encore, les Etats-Unis.

3
« Jim Crow » Apris ce coup de sonde trop rapide dans
avjourd’hui. le passé, et avant d’interroger le futur,

revenons au présent. Olt en sommes-nous?
Qu’est devenue linstitution délibérément édifiée par les
« Bourbons » du Sud, avec la complicité des capitalistes du

* Au cours d’une émission radiophonique de la ¢ Voix de DI’Amérique »
patronnée par le Département d’Etat, il fut déclaré, en 1948, & propos de Bir-
mingham et de I’Etat d’Alahama que « dans aucune auire partie des Etats-Unis
fa race négre n’a lutté et souifert autuant qu’ici ». Les sénatcurs réactionnaires
firent un beau tapage et Pauteur de I’émission fut congédié®®, En septembre 1va3,
Henry A. Wallace, racontanl” sa tournde électorale dans le Sud, déclara publi-
quement que son Parti n’avait pu tenir de meetings dans la région de Bir-
mingham, dominé par le trust de I’acier : « Ici, dit-il, nous vimes la base éco-
nomique de la haine et de la ségrégation. Dans les cités de Pacier, il est profi-
table d’entretenir la division parmi les travailleurs »®,
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Nord, pour maintenir les négres sous le joug. Quel est aujour-
d’hui le visage de Jim Crow * ?

Et, tout d’abord, qu’est-il advenu de la machinerie destinée
a priver les noirs de leurs droils politiques? N’est-elle plus
guwun mauvais souvenir et la démocralie américaine fone-
tionne-t-clle enfin avec la partlicipalion de tous? Ou le « gou-
verncment du peuple, par le peuple et pour le peuple » n’est-il
toujours qu'un while government, un gouvernement des blancs,
par les blancs et pour les blancs?

Le systéme instauré aprés le compromis de 1876-1877 a
subi, sans doute, quelques atteintes. Mais les bréches prati-
quées dans P'édifice ont ét¢ aussitdét colmatées et, dans 'ensem-
ble, de fagon eficctive. Les clauses dites « du grand-pére » ont
¢té déclarees inconstitutionnelles par la Cour Supréme en 1915 2,
Les white primaries ont été invalidées en 1944 par la méme
instance, qui a confirmé sa senlence en 19483. Pourtant, en
Arkansas, le Parti Démocrate continue a refuser les candida-
tures d’hommes de couleur. Clest ainsi qu’en juin 1950 un
pasteur négre, le Révérend J. H. Gatlin, ne put se présenter
aux élections municipales de Little Rock 4. Les poll taxes ont
la vie plus dure. Elles ont été abolies volontairement, c’est-
a-dire sans intervention de I'aulorité fédérale, par 4 Etats:
North Carolina, Louisiana, Florida et Georgia. Mais elles sub-
sistent dans 7 Etats : Alabama, Arkansas, Mississipi, South
Carolina, Tennessee, Texas et Virginia 5. Dans ces trois der-
niers Etats, une proposition d’abolition de la poll tax fut, en
novembre 1949, repoussée par plébiscite®. En Georgia, la
poll tax, abolie en 1945, a été ressuscitée, en 1949, sous une
autre forme 7,

Certains observateurs contestent que la poll fax écarte des
urnes un pourcentage important d’électeurs potentiels. La
somme & payer, cn effet, n’est pas trés élevée (entre 1 et 2 dol-
lars par an suivant les Etats). Mais c’est surtout son mode
de perception qui, dans ceriains Elats, prive les ¢électeurs
potentiels de 'exercice du droit de vote. Ainsi, dans I’Alabama,
la taxe est cumulative : elle doit avoir été payée sans inter-

* A Dorigine, il semble que Jim Crow ait été le nom d’un noir légendaire du
Sud qui fit Pobjet de chants populaires. Ilus tard, a partir de 1861, le terme
désigna les wagons de chemin de fer réservés aux négres. Au début du xx* siécle,
son a]cc?eptlon §’élargit et il finit par couvrir toutes Ies formes de la ségrégation
racialel, .
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ruption depuis 1'age de 21 ans; un individu qui ne I’a jamais
acquitiée et qui désire étre inscrit sur les listes électorales
doit verser, en une fois, iout Varriéré, ce qui, pour une per-
sonne igée de 45 ans, représente une somme relativemeni
imporiante (36 dollars) 8. En Mississipi, la taxe doit avoir été
payée durant les deux anndées, en Virginia durant les trois
anndées précédant les éleclions ®. Par ailleurs, dans ceriaines
localités, les percépteurs, sous des prétexies divers, s’arrangent
pour refuser les versements des postulanis négres.

Les statistiques prouvent, au surpius, que le pourcentage
des votants par rapport aux électeurs potentiels est beaucoup
plus bas dans les Etats exigcant le paiement d’une poll tax
que dans les aulres®. Aux élections présidentielles de 1944,
il fut de 18,31 % dans ces Etats (qui étaient alors au nombre
de huil) conire 68,74 ¢ dans les quarante autres Etats 1l La
mise en vigueur de la poil {ax dans le Texas réduisit le nombre
des votanis de plus de 400.000 en 1900 a4 environ 250.000
en 1904. En sens inverse, Pabrogation de la poll tax en Loui-
siane accrut le nombre des volants de 44,5 ¢ 2.

Jusqu’a ce jour tous les projets de loi déposés en vue d’abro-
ger la poll taxr (lorsqu’il s’agit de 1’élection de représentants
ou de fonclionnaires. fédérauzx) ont été repoussés par le
Congrés 13, ’

Beaucoup plus efficaces encore que les poll taxes pour écar-
ter les négres des urncs sont les lois exigeant des électeurs
ceriaines « qualificalions ». Aun fur et a mesure que les
anciennes barrieres (clauses « du grand-pére », whife prima-
ries, poll taxes) s’effondrent, les législateurs « sudistes »
s’efforcent, en ecffet, de les remplacer par de nouveaux arti-
fices ¥, En Alabama, 'amendement Boswell, eniré en vigueur
en 1946, réserve le privilége de I'inscriplion sur les listes élec-
torales & «ceux qui peavent lire, écrive, comprendre et expli-
quer n’importe quel article de la Constitution des Etats-Unis
en langue anglaise » et 4 ceus gui « ent un bon caractére et
comprennent les devoirs ¢t obligations d’un bon citoyen ».
Le résultat a éié que 2.0600 négres sculement sur 80.000 ont
pu obtenir leur inscription sur les listes éiectorales 3, En
Mississipi, le droit de vote ne peut étre accordé qu’a une per-
sonne capable de lire ou d’interpréter, de faccn salisfaisante,
la Constitution de U'Elal. Depuis 1947, une autre disposition
exige de l'électeur potentiel ‘qu’il se déclare en accord avec

’
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une « déclaration de principes » du Parti Démocrate de I’Etat
de Mississipi. Ce texte condamne expressément certains articles
du programme de Droits Civils en faveur des négres. On
espére que les électeurs potentiels de couleur refuseront d’y
souscrire. Dé&ja, du vivant du sénateur Bilbg, 'ennemi juré
des négres, il fut demandé 4 des noirs, dans certaines loca-
lités : Si Bilbo est le candidat du parii, voterez-vous pour lui?
Ceux qui répondirent par la négative furent exclus des listes
électorales 10,

En Georgia, depuis 1949, 1’¢lecteur potentiel doit passer un
examen au cours duquel il doit répondre, de fagon jugée satis- .
faisante, &4 une pluie de questions ardues de droit constitu-
tionnel. Les législateurs de I’Etat, interrogés par des journa-
listes, furent eux-mémes incapables d’y répondre de facon
correcte. « Ce sont des questions, écrit New York Times, aux-
quelles probablement moins d’un électeur sur cent dans ’en-
semble des Etats-Unis pourrait répondre 7, »

La Caroline du Sud, depuis 1950, exige des électeurs poten-
tiels qu’ils soient capables & la fois de lire et d’écrire tout
article de la Constitution de I’Etat, et, par-dessus le marché,
qu’ils n'aient jamais forniqué, battu une femme, qu’ils ne se
soient jamais livrés & des actes de sodomie, etc., elc. 18,

Mais le moyen le plus efficace d’écarter les négres des urnes
reste ce que le Rapport au Président Truman sur les Droits
Civils appelle « les lechniques de terreur et d’intimidation ¥ ».
Le lecteur trouvera ci-contre la photographie d’une letire expé-
diée le 15 janvier 1948 (cachet de la poste), de Lake Arthur
(Louisiane) par des blancs anonymes 4 un négre de la méme
localité, Howard Higginbothan. Cette lettre avertit le destina-
taire que si lui, sa femme et six autres négres dont les noms
suivent, essayaient de voter aux élections du 20 janvier, il
« paycrait pour tous ». Suit un crine au-dessus de deux tibias
entrelacés et la signature K.K.K. (Ku-Klux- Klan).

En mars 1948, 4 Wrightsville, chef-lieu du comté de John-
son, en Georgia, le Ku-Klux-Klan organisa une parade, 4 la
veille d’une consultation électorale. Le « grand dragon » déclara
4 ses cagoulards rassemblés « que le sang coulerait » si les
noirs étaient traités sur un pied d’égalité avec les blancs.
Les 400 négres inscrits sur les listes électorales (sur une popu-
lation de 4.500 noirs) n’osérent pas se présenter aux bureaux
de vote 2. A Mount Vernon, dans le méme Etat, tous les négres
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inscrits sur les listes électorales recurent, en mars, une lettre
Ies invitant 4 ne pas aller aux urnes. Sur les 600 noirs inscrits.
120 seulement passérent outre. L'un d’eux, Isaiah Nixon, fut
assassiné, la nuit qui suivit les élections (8 septembre), pour
avoir déposé son bulletin de vote malgré les menaces dont il
avait ¢t¢ Pobjet 21, A la veille des élections générales de novem-
bre 1948, le Klan organisa des cavalcades. nocturnes dans le
cenire de la Floride. Les électeurs négres jugérent plus pru-
dent de rester chez eux le jour du scrutin 22,

En conclusion, malgré que certaines barriéres anciennes
soient tombées, les négres, dans leur immense majorité, sont
encore empéchés, d’'une facon ou d’une autre, d’exercer leur
droit de vote dans le Sud. En 1948, sur 5.069.805 négres en
Age de voter dans les Etats du Sud, 610.000 seulement étaient
inscrits sur les listes électorales. La proportion des électeurs
blanes par rapport aux électeurs noirs était de 14 contre 1 en
Floride et de 100 contre 1 en Louisiane 2.

**ﬁk

Quant & la barriére sociale élevée entre les races, clle est
toujours aussi rigide dans les Etats du Sud. Les quclques
assouplissements qui y ont été apportés ces derniéres annces *
sont infiines. Aucun Etat n’a abrogé ou adouci les textes qui
lui conférent un caractére légal. Dans ‘un seul, la Virginie, la
proposition a été faite d’abolir la séparation des races dans
les transports en commun : elle n’a pas été adoptée 2

Il n’est guére possible, vu le cadre limité du présent ouvrage,
de fracer un tableau complet de la <« ségrégation » contempo-
raine. Charles S. Johnson, un spécialiste de la question, a dii
consacrer 2 cet inventaire un livre entier %. On se conlentera
d’'un apercu sommaire, émaillé de quelques souvenirs per-
sonnels. '

La conformation méme des villes du Sud révéle au voyageur
la division de la socié¢té en deux mondes étrangers 'un &
Pautre et inégaux. La ville noire ¢st 4 la ville blanche ce que
le quartier « européen » de nos villes coloniales est au quar-
tier «indigéne ». La ligne de démarcation entire les deux est,
en général, netlement tracée : le plus souvent par la voie fer-

w

* Voir p. 183-185.
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rée. Les maisons de la ville blanche sont, la plupart, confor-
tables et bien entretenues. Les ventilateurs y ronflent pendant
les mois d’été. Leurs fenétres sont munies d’écrans contre les
moustiques et on y jouit de toute la fraicheur compatible
avee le climat. Les rues sont pavées et les fils électrigues
courent le long des arbres.

« De l'autre c6té de la voie ferrée», le spectacle est tout
différent. Iei, les maisons sont petites et délabrées, privées de
toul confort moderne : souvent de simples taudis. La nuit,
des lampes & pétrole clignotent A travers les fenétres. Rares
sont les ampoules électriques. La plupart des rues ne sont pas
pavées. Encore moins balayées, Leurs bosses et leurs trous y
rendent périlleuse la circulation automobile. Le soir, des
familles entitres s’entasscent sous leur porcle, 4 la recherche
d’un peu de fraicheur, faule de ventilateurs et de frigidaires.
J'emprunte cette description au professeur John Dollard 2,
afin de m’appuyer sur une autorité. Mais jaurais pu me
contenter de faire appel 4 ma mémoire.

Dans certaines villes du Sud, il y a de trés beaux parces.
Les promeneurs blancs s’y prélassent et les enfanis blancs y
jouent ¥7. Mais les noirs n’y sont pas admis. Cet Eden n’est
pas pour eux. A la Nouvelle-Orléans, un muisée est situé an
milien de I'un de ces parcs. Quand je visitai 'un et 'autre en
compagnie de mon chauffeur négre, les visages des blancs se
pétrifiérent, comme si nous avions violé le saint des saints,

Dans les trains, les négres ont leurs wagons & eux, choisis
parmi ce gque le matériel roulant peut offrir de plus vétuste,
dans les gares et les stations d’autocar leur salle d’atiente
séparée. Dans les tramways et autobus urbains, les colored
n’ont droit qu’a la partie arriére du véhicule. Lorsqu’ils s’avi-
sent d’enfrcindre cette régle, ils sont arrétés par la police,
condamnés & des amendes, injuriés et parfois malmenés 2,
Dans les wagons-restaurants, on tire un rideaut pour dérober
4 la vue des blancs les consommateurs de couleur.

Aucun mélange des races n’est toléré dans les hétels et
reslaurants, Un président d’université noire qui vient rendre
visite & un blanc de passage doit emprunter, non l’ascenseur,
mais le monte-charge. On imagine a quelles difficultés se
heurtent un blanc et un noir qui — ¢’était notre cas — voyagent
ensemble. Arrivés dans une ville 4 une heure tardive, il nous
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fallait trouver un hbotel blanc et un hétel noir, situés parfois
i plusieurs kilométres I'un de P'autre, prendre nos repas dans
des restaurants séparés. Nous mne parvenions a demeurer
ensemble que lorsqu’un hétel, un restaurant noirs voulaient
bien, 4 leurs risques et périls, nous accueillir tous deux. Par-
fois, le restaurateur noir jugeait plus prudent de nous cacher
dans sa cuisine. A Dade City, en Floride, les choses faillirent
tourner mal. Grice & I’obligeance d’un noir, nous entrames en
contact avec une logeuse de couleur, qui disposait de deux
bonnes chambres. Elle ne voulut m’admettre chez elle que si
j’obtenais la permission de I’agent de police blanc en faction
dans sa rue. Celui-ci, décontenancé par le caractéire inusité
de la situation, me conduisit 4 son chef, qui patrouillait en
voiture. La réponse fut négative. Je partis done, seul, 4 la
recherche d’un hétel et d'un restaurant blancs. Mais, tandis
que je finissais mon repas solitaire, un policier me cueillit et
m’entraina — il était dix heures du soir — dans les locaux
du shérif, un certain Leslie Bessenger. J'v retrouvai mon
chauffeur noir, qui avait été arrété lui aussi. Nous restames
plusieurs heures dans ce bureau, sous la garde d’espéces de
nervis bardés d’étuis-revolver, qui nous regardaient d’un mau-
vais ceil et tentaient de nous provoquer. Finalement, mon
" chauffeur (dont le permis de conduire n’était pas tout a fait
en régle) fut mis en cellule. Je fis remarquer en vain qu'un
blane n’efit jamais été arrété pour une pareille vétille. Comme
j’étais blanc moi-méme, on me rendit la liberté; mais, le len-
demain, on fit venir de trés loin, en voiture, la police secréte
(F.B.1) et les autorités d’immigration. Celles-¢i me soumirent
A4 un interrogatoire serré. Enfin, les choses s’arrangérent et
nous plmes reprendre notre route. Je me rendis tout de go
4 Tallahassee, la capitale de I’Etat, pour me plaindre au gou-
verneur. On me dirigea sur l'assistant de Yafforney general.
Jinvitai celui-ci &4 me produire le texte de la loi qui m’inter-
disait de louer une chambhre dans le domicile privé d’'une per-
sonne de cotileur. Cette loi n’existait pas. :

— Alors, répondis-je, si j’avais finalement loué cette cham-
bre (ce dont je me suis abstenu), je n’aurais violé aucune loi.
Qu’aurait-il done pu m’arriver?

D’une voix douce et paternelle, mon interlocuteur insinua :

~— Peut-étre aurqit-on trouvé votre cadavre dans la riviére
le lendemain... '
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Lorsque nous étions sur la grande route et que midi sonnait,
il fallait bien ‘que nous nous arrétions devant quelque auberge
« blanche » pour y déjeuner. Mon chauffeur était un ancien
sergent de Parmée américaine; il s’était battu en Europe
« pour la cause de la-liberté ». Mais il était un noir. Il devait
dong rester, commne un lépreux, dans la voilure, et je lui appor-
tais son repas sur un plateau. Je le lui apportais moi-méme,
car le plus souvent les serveuses blanches craignaient d’étre
vues en train de servir un noir. Parfois, le Pairon, cédant a
mon insistance, conscentait A& nous laisser déjeuner ensemble,
mais dans la cuisine, assis sur des caisses, au milien des
marmitons noirs ébahis/ , :

Les difficultés d’un voyage «interracial » sont si grandes
que certaines familles blanches doivent renoncer & emmener,
au cours de leurs déplacements, la nurse noire de leurs enfants,
faute de pouvoir résoudre de facon satisfaisante les petits pro-
blémes qui se posent & chaque étape.

Pour les noirs eux-mémes, je parle des noirs « distingués »,
le voyage en automocbile est une entreprise compliquée. Par-
fois, il leur faut parcourir d’énsrmes distances sans pouvoir
se restaurer, les auberges situées le long de la roule étant
toutes « blanches ». La plupart des hotels « noirs» laissant
beaucoup a désirer, vu le bas niveau de vie de la population
de couleur, les négres appartenant aux professions libérales
possédent des adresses de gites privés, qui, dans chaque ville,
leur tiennent lieu de relais. -

Méme dans les salles de spectacle, les races sont séparées.
11y a des cinémas ¢« tout blancs », d’autres « tout noirs », d’au-
ires mixtes ol les blancs cccupent I'orchestre et les noirs les
galeries. Mais un négre ayanl la « conscience de races se
refuse, en .général, & subir 'humiliation des salles mixtes et
ne fréquente que les salles « noires ».

La ségrégation s’¢tend au sport. Non seulement les specta-
.teurs sont compariimentds suivant leur race, mais surtout, les
champions ou les éguipes aux prises ne doivent pas étre de
race différente. Ce fut une pelite révolution lorsqu’en novem-
bre 1847 deux équipes de football, I'une noire, 'autre blanche,
s'affrontérent, pour la premiére fois, sur le stade de Durham
(Caroline du Nord) #,



162  «LE PLUS GRAND SCANDALE DE L’AMERIQUE »

Dans les grands magasins, les noirs sont admis, mais il leur
est interdit de « profaner » un article en 1’essayant. Ils doivent
scheter une paire de gants sans les enfiler et un chapeau sans
le placer sur leur téte. Les vendeurs blancs maintiennent les
distances en ne disant presque jamais < madame » ou « mon-
sieur » A leurs clients de couleur, mais en les appelant (lors-
qu’ils les connaissent) par leur prénom ., Le seul endroit oil
la « ségrégation » n’existe pas, ce sont les banques : I'argent
et ceux qui y touchent n’ont pas d’odeur.

*** '

Les établissements d’enseignement sont rigoureusement
séparés. Ici, plus que dans aueun autre domaine, I'ignorance
réciproque des deux mondes se manifeste. Etudiants blancs
el noirs ne sont jamais en contact. Tout collége américain
est, par essence, ¢loigné, topographiquement et moralement,
du monde réel. Colléges noirs et eolléges blancs sont chacun
des filots isolés, baignant dans lirréel, et leurs deux univers
fantastiques ne se rejoignent jamais. A Baton Rouge, capitale
de la Louisiane, I'université noire- et Puniversité blanche sont
a une distance rcspeetable du centre de la ville, 'une au Nord,
Pautre au Sud. Ayanti, par hasard, accueilli dans ma voitare
des éiudiants des deux élablissements, je réussis & créer entre
eux, malgré le préjugé racial, un contact fraternel, mais j'eus
Pimpression d’avoir fait se renconiter des Esquimaux et des
Papous. A I’'Université (blanche) de Caroline du Nord, le pro-
fesseur Howard W. Odum a constitué un remarquable centre
d’études du probléme racial : livres, périodiques, tableaux
muraux sont 4 la disposition des étudiants. Iniention louable.
Mais cinq minutes dc vie sociale avec les négres en.appren-

_ draient davantage aux jeunes blancs que cet enseignement cn

vase clos. _

Entre colléges noirs et colléges blanes, il y a souvent la
méme différence qu’entre ville noire et ville blanche. Les éta-
blissements noirs, bien qu’il y en ait d’excellents, font trop
sonvent figure de parents pauvres, La valedr des bitiments
seolaires dans le Sud a été évaluée, en 1945-1946, 2 63 dollars
pour chaque éléve noir, 4 221 dollars pour chaque éléve blane 31.
Les crédits affeciés a 'éducation des négres dans le Sud sont
38 9% de ceux consacrés.a I’éducation des blancs 32, Sur 137 mil-
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lions de dollars dépensés annuellement pour Penseignement
- supérieur par les Elats pratiquant la ségrégation, 126 millions
sont affeclés aux établissements fermés aux négres 33, Le Mis-
sissipi dépense 37 dollars par an pour chaque éléve blanc et
9,70 dollars pour chaque éléve noir; ’Alabama, 59,79 dollars
par éléve blanc et 26,90 dollars par ¢léve noir; la ville d’Atlanta
(Georgia) 108,70 dollars par éléve blanc et 37,80 dollars par
éléve noir 3. Jadis, 'universitaire négre Booker T. Washington
s’était résigné 4 la « ségrégation » a la condition qu’il y et
égalité de traitement : separate buf equal. Mais, en fuit, 1l y a
4 la fois séparation et inégalité 3,

Les déficiences sont particuliérement criantes sur le plan
de Penseignement supéricur spéceialisé (médecine et droit). Les
étudiants noirs ne pouvant pas s’initier a ces disciplines dans
des établissements de couleur ont réussi, ces derniéres anndes,
4 forcer la porte des universités blanches. Mais la lutte a été
sévére. D’abord refoulés, ils ont été admis A suivre les cours
d’un couloir ou d’une pi¢ce attenante d’olt, par la porte ouverte,
ils pouvaient apercevoir le mailre. Ce n’est que récemment,
en juin 1950, que la Cour Supréme a imposé leur admission
sans resirictions; mais cette sentence ne porta que sur deux
Etats et ne condamna pas le principe méme de la ségrégation :
les étudiants noirs n’ont été admis aux universités blanches
de Texas et d’Oklahoma que parce qu’il n’cxistait aucun éta-
blissement roir susceptible de leur donner un cnseignement
équivalent. On peut, certes, arguer que, lorsqu’il y a sépara-
tion, il n’y a jamais égalité et que, par conséquent, 'arrét de
Ia Cour Supréme porte, indirectement, un coup a la ségré-
gation elle-méme. Cependant ne faisons pas dire 4 la Cour
plus qu'elle n’a vouln dire. La bataille n’est pas encore
gagnée 86, _

Dans le domaine de I’bygiéne et de 'urbanisme, le mythe :
separate but equal est également démenti par les faits. Pour
‘Pensemble des Etais-Unis, le taux de mortalité inflanlile est
de 69 9 plus élevé chez les noirs que chez les blancs. Les
négres qui meurent de tuberculose sont trois fois plus nom-’
breux que les ‘blancs. 11 y a un médecin négre pour 3.377 habi-
tants de couleur, alors que la pronortion, pour ’ensemble du
pays, est de un médecin_pour 750 habitants 3. Une enquéte
effectuée i Jacksonville (Floride) en mai 1946 a révélé que le
‘taux de mortalité était de 50 % plus élevé chez les noirs que
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chez les blancs, le taux de mortalité infantile des négres double
de celui des blancs. 11 y avait un docteur négre pour 7.385
personnes alors quc la proportion devrait étre, d’aprés les
hygiénistes, d’un doeteur pour 1.600 & 1.500 personnes 38, Dans
I'Eiat de Mississipi, ol la populaiion noire et la population
blanche sont sensiblemient ¢gales, 2.785 lits d’hopttal sont &
la -disposition des blanes, 1,275 4 Ia disposition des négres.
il ¥ a 1.360 médecins blancs contre 57 médecins noirs . En
Alabama, le taux de.-mortalilé infantile des enfants blanes de
moins d’un an est de 52 pour mille, celui des enfants noirs
de 79 pour mille. La tuberculose est deux fois plus répandue,
la syphilis seize fois, la blennorragie huit fois, parmi les
negres que parmi les blancs 4. A Atlanta {Georgia), le taux
de mortalité infantile des enfants blanes ful, en 1946, de 26,46,
celui des enfants noirs de 33,36 pour mille. Le taux de morta-
1ité d(is blancs fut de 7,48, celui des négres de 13,02 pour
mille 4, ’

2
£

En matitre sexuelle, le fossé entre les races est, théorique-
" ment, infranchissable. Les mariages mixtes, dans les Etats
du Sud, sont inlerdits par la loi et punis de peines ‘allant
jusqu’a cing ans de prison (Tennessee et Texas) *. Un ancien
combattant, qui servit dans la marine de guerre comme blane,
du nom de Davis Knight, fut condamné, en 1947, dans PEtat
de Mississipi, & cing ans de prison pour avoir épousé une
femmme blanche : son arrviére-grand-mére aurait éié noire 42!
Lorsqu’un négre est pris en flagrant délit d’accouplement avec
une femme blanche, celle-ci ne peat sauver son honneur et
peut-étre. ménie sa vie qu’en criant : au viol! Sur quoi, le négre
est condamné 4 la chaise élecirique. C'est ce qui est arrivé
au jeune Willie McGee, de Laurel (Mississipi). Un de ses
camarades m’a raconté qu’ayant servi en France pendant la
guerre, il avait eu ceriains succés auprés des jeunes filles
blanches et n’avait pu, de retour dans son pays, se défaire de
cette habitude. Pendant six ans, le malheureux a attendu dans

* Les mariages mixtes sont également interdits dans 16 Elats en dehors du
Sud, voir plus loin, p. 177, N
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Pangoise une exécution, toujours remise mais jamais rap-

portée 5 #, o

Par contre, lorsque des blancs s’attaquent i la vertu d’unec
femme noire, comme cela arriva en 1945, & Mrs. Recy Taylor,
&’ Abbeville (Alabama), les coupables ne sont pas inquiétés 4.

Derri¢re le paravent du tabou sexuel, les deux races se
croisent d’cilleurs avec ardeur. Impunément et couramment,
lorsquw’il s’agit d’an maéle blanc et d’une femme noire. Clan-
destinement et beaucoup plus rarcment, lorsqu’il s’agit d’un
mile noir et d’une fernme blanche. Presque tous les négres
amdricains (80 9, estime-t-on) sont, en fait, des muliires 46, Les
auteurs des lois de « ségrégalion » se sont abrités derriére le
prétexte qu’il fallait empécher le mélange des races. Mais
celui-ci, en dépit de leurs murailles artificielles, marche bon
frain. Les deux mondes s’ignorent, sauf au lit.

La «ségrégation », comme tout ce qui est contre nature,
engendre unc série d’absurdités. En veiei, britvement, quel-
ques cxemples. La Croix-Rouge s’est, jusqu’a une date récente,
refusé a tiransfuser le sang d’un noir dans les veines d’un
blane 7. A Miami (IFloride), j’ai vu des Peaux-Rouges assister
& unc séance de lutte parmi un public ou les noirs n’étaient
pas admis. En Louisiane, les créoles d’origine francaise, tous
catholiques et portant des noms franegais, ont été séparés arbi-
irairement par-la « ségrégation » en deux clans : les prétendus
< blancs » et les prétendus < noirs». Mais le généalogiste de
la Nouvelle-Orléans a rassemblé pour chaque famille de
crécles ¢ blanes » des piéces prouvant irréfutablement qu’elles
étaient de sang meélé. A sa mort, tout le quartier des riches
créoles « blancs » a {remblé; la ville a finalement racheté les

_compromettantes archives & sa veuve et les a mises sous clé s,
Un pasteur noir du Nord a voulu visiter le Sud sans étre victime
de Ia « ségrégation » : il s’est simplement coiffé d’un turban
hindou et a été regu partout, avec déférence, dans les lieux
réservés aux blanes ¥, A lafin de 1947, un « train de la liberté »
parcourut les Etats-Unis. Ce musée ambulant transportait de
précieuses reliques hisioriques se rapportant 4 la fondation
de la démocratie américaine. Mais il dut briler un certain

* Scpt jeunes moirs de Mariinsville (Virginia) furent exécutés sur la chaise
¢lectrique, les 2 ¢t 5 février 1951, pour un délit analogue (¢ viol » non suivi
de¢ meurtre)#t. L’assassinat légal de McGee fut perpétré Ie 8 mai 1951,
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nombre de stations, notamment cellcs de Birmingham (Ala-
bama) ct de Hattiesburg (Mississipi), car les maires des loca-
lilés en question, contrairement aux volontés .formellement
exprimeées par les initiateurs de cette tournée, ne voulurent y
admettre les visiteurs noirs qu’en groupes séparés. A la Nou-
velle-Orléans, des instituteurs noirs conduisant des enfants
noirs furent molestés et arrglés, le 8 janvier 1948, pour avoir
vouln s’approcher du <train de la liberté 3°s. On pourrait
continuer ainsisdndéfiniment. '

Le préjugé racial est tellement entré dans les mceeurs, il
cxerce une pression si forte que les blancs les plus progressifs
n’en soni pas indemncs. En Georgia, un professeur d’univer-
sité blane, congdédié pour ses idées avancées, laissa mon chauf-
feur noir m’altendre plusieurs heures dans la voiture, en pleine
nuit, sans méme avoir I'id¢e de lni apporter un rafraichisse-
ment ou une collation. A Natchez (Mississipi), un ouvrier,
secrétaire d’'un syndicat du C.I.0., me pressa de faire entrer
chez lui mon compagnon; mais ’obscurité ne lui avait pas .
permis d’apercevoir sa couleur; quand il se fut rendu compte
de sa méprise, il eut un mouvement de répulsion, et le noir
dutl regagner la voiture, la rage au cceur. A la Nouvelle-Orléans,
un leader communiste, apres beaucoup d’hésitation, accepla
de recevoir le négre, mais par la porte de la cuisine. La simple
peur ‘de <«ce gu'en diraient les wvoisins» paralysait ces
hommes de bonne volonté.

®
'L

La «ségrégation », si insupportable qu’elle soit, Pest moins
gue la terrcur. Le noir, dans le Sud, est condamné a vivre
en permanence dans une atmosphére de danger. « Chaque
négre, écrit le professeur John Dollard, sait qu’une sorte de
sentence de mort csi suspendue sur lui; il ne sait pas quand
-viendra son tour. Cela peut ne se produire jamais, mais cela
peut aussi se produire i tout instant’!.» Les auteurs du
.Rapport au Président Truman sur les Droits Civils écrivent
qgue <«la menace du lynchage est toujours suspendue au-
dessus de la téte du négre du Sud. Le fait de savoir qu'un
mot ou un acte mal interprété peut cntrainer sa mort pese
sur Ini d’'un poids terribles. Le chef de la police secréte
fédérale (F.B.L), J. Edgar Hoover, vint témoigner devant le
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Comilé que, dans certains comiés du Sud, «l'arrogance ‘de
la plupart des blancs et la peur des négres sont incroyables ».
Et le rapport ajoute que, dans le Sud, les blanes peuvent
toujours brutaliser et assassiner des négres avec la quasi-
certitude de limpunité. La majorité des participants ‘aux
43 lynchages qui curent lieu entre 1936 ct 1946 ne furent pas
méme poursuivis %2 En février 1947, 4 Greenville (Caroline
du Sud), un jeune noir, Willie Earle, fut enlevé de prison et
tué par unc bande de chauffeurs de. laxis blancs. Les meur-
triers, traduits en justice, furent acquittés triomphalement.
New York Times considéra néanmoins comme un < progres »
qu’ils aient ¢té poursuivis 3! Le journaliste Ray Sprigle, qui,
pour le comple de la New York Herald Tribune, a parcouru
Ie Sud, déguisé en négre, note que « la peur_suit 'homme noir
dans le Sud depuis sa plus tendre enfance jusqu’a son lit
de mort... Pendant 250 ans d’esclavage et 85 ans de liberté
partielle et limitée, le Sud blanc a dominé sa minorité noire
par la corde, Ie biicher et lc pistolet. I1 continue, & cetle
exception prés que, ces derniéres anndes, la corde et le blicher
ont laissé la place au pisiolet, moins spectaculaire mais tout
aussi efficace... Chaque négre dans le Sud, quels que soient sa
position sociale, son activité, sa situation de fortune, ses
titres universitaires, les services qu’il a rendus & Phumanite,
vit dangereusement & tout moment de sa vie 5t »,

" Pour un oui ou pour un non, les policiers du Sud < descen-
denl » des noirs. <« Dans nombre de cas, lit-on dans le Rapport
ou Président, des négres ont ¢{¢ abattus [par la police...] dans
des circonsiances indiquant.. une froide volonté de tuer.»
C’est ainsi que huit prisonniers négres furent assassinés, le
11 juillet 1947, dans le comté¢ de Glynn (Georgia), par leurs
gardiens, « sans la moindre justification % ». Le chef de la
police de Birmingham (Alabama), fief dc 1'U.S. Steel, Floyd
C. Eddins, s’est fait une  répulation toute particuliére de
violence : au cours du seul mois d’avril 1948, quatre négres
furent assassinés par ses agents b6,

11 faut s’étre plongé soi-méme dans cette atmospheére d’épou-
vante pour en réaliser toute '’horreur. Je n’oublierai jamais
les yeux inquiets, la voix étranglée de mon chauffeur noir
lorsqu’a  Natchez (Mississipi), la ville natale du romancier
Richard Wright, il me pressa d’abréger notre séjour. I1 avait
simplement bavardé avec le boy de couleur de la station-
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service; et celui-ci lui avait tracé un tableau si éloquent des
sévices dont les négres sont I'objet dans cette localité qu’il
n’avait plus qu'une idée en téte : partir. Et pourtant ce
garcon, il m’en fournit- la preuve tout au long de notre
voyage, ne manquait pas de cran *. '

En dépit des statisliques prouvant que le lynchage est en
décroissance, en dépit des déclarations optimistes et intéres-
sées des thuriféraires de la démocratie américaine **, en dépit
des ouvrages de guinze cenis pages dans lesquels les blancs
sont pathétiquement invités 4 faire la paix avec leur conscience
et 4 ne plus violer leur Credo, les ténébres du moyen &ge
enveloppent encore le Sud, la force brutale et le fanatisme
n’ont pas cessé d’y régner. Un écrivain négre, Langston Hughes,
écerit .que les efforts teniés par une poignée de libéraux pour
améliorer la condition des négres dans le Sud n’ont pas eu
plus d’effet gu’une goutte d’eau dans un océan 9. Jai découpé
conscienciensement pendant trois ans, de 1947 a 1950, dans
New York Times, les comptes rendus des actes de violence
et d’injustice commis & I'égard des négres. En parcourant ce
dossier, je suis moi-méme étonné de voir comme il est épais.

* Dans les Cahiers Fernand Pelloutier de déccmbre 1950, Roger Hagnauer,
ayant Iu ce passage dans le journal Combat, m’accusa d’avoir « groupé les
faits » pour « provoquer une impression fausse » et trancha : « Dire que les
noirs vivent sous une terreur constunte dans les Etats du Sud est une de ces
« enflures » journallstiques qui ne servent guére la cause des Noirs ». Richard
Wright Iui écrivit, le 12 mars 1951, qu’il était « surpris » ct « affligé » de ce
ton et de cette attitude et il ajouta, entre autres : « Pour appuyer les décla-
rations de_Daniel Guérin, laissez-moi vous dire les quelques faits suivants...
Une oppression, totale et profonde, qui @ duré trois cents ans, n’aurait pu étre
dirigée contre des millions de noirs sans des instrumecnts de terreur. L’objet
de cette terreur fut de maintenir le négre dans une position inférieure, de
I’empécher de posséder la moindre propriété, de recevoir une éducation qui
aurait pu l’éveiller, de voter et de participer 4 l’entiére machinerie politigue.
N’oublions pas que cette proscription fut dirigée non contre des peuples colo-
niaux au dela des mers, mais contre des voisins habitant porte g’ porte. Dol
la nécessité de la terreur directe et, lorsqu’on n’allait pas jusque la, de la
menace de iterreur. Sous cc régime, le sentiment le plus profond du négre est
la peur. Cette peur est pleine et entiere dans la région des plantations du Sud
et elle prend la forme e anxiété et de la tension dans le Nord industricl. Ce
sont des faits élémentaires; ils constituent 1’essence des relations des blancs

> et des noirs aux U.S.A.. Et cette essence m’a pas été modifiée. »

** C’est ainsi que les émissions radiophoniques « La Voix de I'Amérique »,
dirigées par Ie Deépartement d’Etat pour la consommation extérieure, s’emploient
& préscnter sous le jour le plus favorable les relations raciales aux Etats-Uniss,
Parfois cette propagande sc double de moyens plus brutaux. C’est ainsi qu’en
aoat 1950, un négre appelé a témoigner devant une commission de la Chambre
des Représentants, fut attaqué physiquement par le représentant H. L. Lanham,
dEtte t%eorgia, pour avolr dit ‘que’les negres étaient privés de tous droits dans cet

atss, -

1
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Tirons-cn, a titre d’exemples, rien que deux cas.

Tout d’abord, celui de Mrs. Rosa Lee Ingram. Restée veuve,
Mrs. Ingram, d’Americus (Georgia), élevait péniblement douze
cifants s’¢chelonnant entre dix-sept mois et vingt-quatre ans.
Elle tirait un maigre revenu de la terre qu’elle travaillait
comme méiayer (sharecropper). Son voisin, du nom de John
E. Stratford, un métayer blanc qui travaiilait pour le méme
propriétaire, la courlisait depuis longtemps, mais elle I'avait
toujours repoussé. Un matin de 1947, il vint trés en colére
Ini dire qu’il allait chercher son fusil et qu’il tuerait les pores
et le mulet de Mrs. Ingram si ces bétes continuaicnt a se
promener sur son enclos. Bien que les animaux aient été
ramenés aussitdt au bercail, Stratford, revenu avec son fusil,
en menacga sa voisine, la frappa 4 la téte d'un coup de crosse.
Le sang coula. La négresse s’empara du fusil et désarma
Pénergumeéne. Alors, celui-ci tira son couteau de sa poche
et, n’arrivant pas a l'ouvrir, lui*en assena le manche sur le
front. Mrs. Ingram appela a Vaide. Ses fils, 4gés de 14 et
16 ans, accoururent. L’ainé supplia Stratford d’épargner sa
mére. Et, comme la brute faisait la sourde oreille, il s’empara
du fusil' et iira. Le blanc tomba raide mort. Mrs. Ingram
envoya aussitdt ses enfants prévenir le shérif et se mit 4 la
disposition de la justice. Elle fut arrétée, en méme temps que

uatre de ses enfants. Le 27 janvier 1948, elle fut condamndée
a la peine de mort, ainsi que ses deux fils de 14 et de 16 ans.
Les jurés qui rendirent cet atroce verdict étaient tous blancs *.
Les avocats désignés d’office, et qui défendirent aussi mal
gue possible leur cliente, étaient également blancs (il n’y a,

ans tout Etat de Georgia, que 13 avocats noirs pour une
population négre dépassant le million). Quelques mois plus
tard, en avril, une campagne ayant été engagée pour la défense
de Mrs. Ingram, la peine de mort fut commuée en emprison-
nement perpétuel o1,

L’autre cas est celui de deux jeunes négres de Floride,
Walter Irvin et Samuel Shepherd. tous deux anciens combat-
“tants, condamnés & mort, le 8 septembre 1949, tandis qu’un
troisiéme, Charles Greenlee, était condamné & la réclusion a

i

- * Les auteurs du Rapport au Président Truman sur les Droits Civils éerivent
que <« trop fréquemment » les négres sont jugés par des jurys me comprenant
pas de membres ds couleur®. . :
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vie. Que s’étail-il passé? Le 16 juillet, une jeune blanche de
17 ans, mariée & un fermier, Mrs. Norma Lee Padgett, pré-
tendit avoir été violée dans une automobile par quaire neégres.
Elle ne put fournir aucune preuve, médicale ou autre. L’avocat
blane qui avait accepté de diriger la.défense des inenlpés
démontira, de facon péremploire, que ce prétendu viol était
ufy roman-feuilieton, invenié pour dissimuler une rixe que
ia jeune femme avait eue avec son mari. En ountre, les prévenus
g’éigient attiré la haine des blancs en refusant de travailler
4 la cuciliette des agrumes A des salaires de famine. Pendant
trois jours, la ferreur régna dans la contrée. De nombreux
foyers noirs -furent briilés et pillés. Le gouverneur de I’Etat
dut fairc intervenir la -garde nationale pour mettre fin au
désordre. Un négre, du nom d’Ernest Thomas, le quatrieme
de ccux dénonccs par Mrs, Padgett, {ut lynché et assassiné.
Le soir du verdict, les avocats et journalistes négres, ayant
pris part au:procés, furent’ pourchassés pendant cinquante
kilométres par unce meute déchainée 62,

J’ai parcouru moi-méme les régions du centre de la Flo-
ride ol se déroula ce drame. Je me souviens, notamment,
avoir passé quelques heures &4 Orlando, un paradis terrestre,
en plein cenire des odorants vergers d’oranges et de pample-
mousses. La tension raciale y était invisible, mais partout
présente, Elle vous serrait la gorge. Quand elle éclate, les
flammes s’éléevent et dégagent une acre cdeur de chair brilée,

*
#

Le probleme négre n’est pas, comme on pourrait le croire,
un probléme régional. Le préjugé racial n’est pas enfermé
dans les limiles géographiques du <« vieux Suds. Il y alfeint
sans doute son point culntinant car I'immense majorité des-
noirs (10 millions sur 13 au recensement de 19408) y réside,
Mais il a fait tache d’huile, et il empoisonne ’ensemble des
Etats-Unis. Le Sud, du fait méme de sa pauvreté et de son
¢conomie arriérée, a une population excédentaire. Blancs et
noirs le désertent et tentent leur chance ailleurs, attirés par
les régions industirielles du Nord et de la Cote Quest. Les
immigrants blancs emportent avec enx leur fanatisme et en
infectent les agglomérations blanches oti ils vont s’établir &.
Les immigrants noirs déplacent avec eux les zones de tension .
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raciale el retrouvent & Chicago, & Detroit, & New-York, P'at-
mosphére de pogrome quils avaient cru laisser derriére eux
en quittant le Sud.

L’essor industriel provoqué par les deux lpremiéres guerres
mondiales a stimulé absorption des travailleurs du Sud par
les centres urbains du Nord ¥ et, de ce fait, engendré une flo-
raison de race riots, d’émeutes raciales. A Chicago, en juillet
1919, les deux races se battirent pendant une semaine. 22
négres et 16 blancs furent tués, 342 négres et 178 blancs
blessés. Le conflit prit naissance dans une piscine oli les noirs
n'avaient pas le droit de franchir une ligne imaginaire de
ségrégatlion raciale. Un jeune noir ayant nagé un peu trop
loin fut lapidé par de jeunes blancs et se noya. Cette mort
exaspéra les noirs. Les blancs ripostérent en jetant les négres
des tramways et en les assommant. Les quartiers noirs furent
~livrés au pillage. Les noirs rendirent coup pour coup %.

Au lendemain de la dcuxicme guerre mondiale le centre
principal de la tension raciale dans le Nord fut Detroit. Un
journaliste local en a expliqué l'origine en ces termes : «Le
présent désordre est dit au fait que 'immensité de la procue-
tion de guerre a amené & Detroit des milliers de gens qui
ont di faire face 4 des conditions d’existence nouvelles aux-
guelles ils ont appliqué d’anciens standards. Les blancs du

ud sont venus ici en grand nombre, apportant avec eux leurs
préjugés a Yégard des négres. Des négres du Sud sont venus
ici pour tenir des emplois qui leur ont donné, pour la pre-
mit¢re fois dans la vie de beaucoup d’entre cux, un salaire
décent, et un sens de liberté qu’ils n’avaient jamais connu
avparavant. > Leur allure nouvelle d’hommes libres, contras-
tant avec la soumission (au moins apparente) des négres du
Sud, a irrité les blanes d’origine « sudiste % ». Les nombreuses
organisations fascistes ct racistes gui pullulent & Delroit (u-
Klux-Klan et autres) ont jeté de I'huile sur le feu &7.

La premiére émeute se produisit en février 1942. Elle eut
pour lhéatre un groupe d’habitations 4 bon marché qui avait
¢té construit spécialement pour les négres, chez lesquels la
crise du logement sévissait de facon particuliérement intolé-
rable, Des organisations racistes firent campagne pour que la

* Voir p. 205,

N
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- nouvelle cilé fut affectée & des localaires blances. Elles n’obtin-
rent pas satisfaction. Ausei, quand les premicres familles
nroires voulurent y emmeénager, des piquets blancs cernérent la
- cité et en interdirent I'acces. Peu aprés, un camion de com-
battants négres arriva sur le champ de bataille. Une méiée
s’ensuivif, au cours de. laquelle la police prit nettement le
parti des blanes. 25 blessés restérent sur le terrain .

Beaucoup pius grave fut I'émeuntfe de juin 1943, au cours
de laquelle il y ent 34 tués (dont 26 négres) et 451 ‘blessés
(la plupart négres). Le feu fut mis aux poudres, un dimanche,
dans un parc public fréquenté par les deux races. Des marins
blancs se postérent sur un pont conduisant a I'ile ou est situé
le parc et attaquérent sysiématiquement tous les noirs qui
revenaient vers la ville. Pendant plusieurs jours, Detroit fut
livré au désordre et au pillage. La police, cetie fois encore,
prit parti pour les blancs. Les négres firent preuve d'une
combativité égale a celle de leurs adversaires %, Aupjourd’hui
encore, la tension raciale reste trés vive a Detroit. Howe et
Widick estiment que les «terribles événements du passé
pourraierit s’y répéter, peui-éire de facon encore plus ter-
rible 7 » .. :

A Harlem, le quartier négre de New-York, en aofit 1943, il
y eut 5 tués et plus de 300 blessés au cours d’une émeute
analogue. Un policier civil blanc avait tenté d’arréter une jeune
femme de couleur dans un hoétel. Un policier militaire noir
I’en empécha. Les deux hommes se baitirent. Le blanc tira
sur le noir. La nouvelle se répandit rapidement dans Harlem,
et tout le quartier se souleva. Cette é¢meute fut davantage une
insurrection noire qu’'une bataille interraciale. Les négres
s’empoignérent avec la police et pillérent des magasins appar-
tenant &4 des blancs, mais ils s’abstinrent de se livrer a des
voies de fait sur ces derniers ™. A Harlem comme 3 Detroit,
il suffirait d’'un rien pour rallumer l'incendie. On le vit, en
novembre 1949, a 'occasion de la mise en liberté du conseiller
municipal négre communiste, Benjamin J. DRavis Jr. Cette
libération suscita un vif enthousiasme, sans doute plus raciste
que politique. Des meetings et manifestations de rue s’orga-
nis¢rent. La police fut hombardée par toutes sortes de pro-
Jectiles lancés des maisons. «On put croire, un instani,
éerivit New York Times, que le désordre allait se développer
en émeute 72 »
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Un des principaux wvéhicules du préjugé racial, dans le
Nord, est I'armée. Les cadres professionnels de l'armée et de
la marine américaines sont largement recrutés parmi les « su-
distes ». En outre, un grand nombre d’unités sont cantonnées.
dans le Sud. L’autorité militaire inocule le préjugé racial,
en temps de paix, a des centaines de milliers de jeunes gens,
en lemps de guerre, 4 des millions d’hommes qui n’en n’avaient
pas été alteinls — ou qui en avaient été moins profondément
alteinls — avant de revétir Puniforme 3, En ouire, le gou-
vernement fédéral, transposant les meeurs du Sud & Péchelle
nationale, a institué une < ségrégalion» dans les forces
armées, Malgré les pressions dont il a été I'objet, le Président
Roagsevelt n'a pas osé abolir celle-ci au cours de la derniére
guerre; et les soldats noirs, 4 qui on demandait de verser leur
sang pour une cause sacrée, ont ét¢, trop souvent, l'objet
des pires humiliations el des pires sévices de la part des
combattants blancs # . En septembre 1917, 4 Houston (Texas),
en juin 1943, au Camp Stewart, en Georgia, et dans nombre
d’autres occasions, les soldats négres, excédés des bruialités
de leurs chefs, se mutinérent. Il y eut des tués et des bles-
sés 7. Le Président Truman a essayé récemment de convaincre
les chefs militaires des inconvénients de leur racisme. Mais
il s’est heurt¢ aux plus vives résistances. Le général Omar
Bradley lui répliqua publiquement, en aofit 1948, que Parmée
r’allait pas se lancer dans des réformes sociales, qu’elle conti-
nuerait & placer les hommes de races différenies dans des
unités différentes, et qu’elle ne changerait d’attitude que
lorsque Uensemble de la nation le ferait 7. L’attitude du géné-
ral n’était pas inspirée par un stupide entétement de vieille
« culotte de peau ». 11 était conscient du fait qu’en abolissant
Ia ségrégation dans les forces armées, on ébranlerait loufe
la structure politique, économique et sociale du « Solide Sud. »
Aussi, en dépit de quelques récents assouplissements ##, cetle
forme de ségrégation n’est-elle pas prés de disparaitre.

* Au point que le sénateur libéral Hubert H. Humphrey a dft déposer récem-
}ncnt unmprwe’t de lol destiné A assurer ¢ la protection du soldat négre en uni-
orme »7%, :

** Voir p. 185.
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. Les négres qui ont été engagés dans la guerre de Corée,
en 1950-1951, l'ont été en unités séparées. L’une d’elles, le
24° Régiment d’Infanterie, ayant été particuliérement éprou-
vée, nombre de scs hommes furent passés en conseil de guerre
et condamnés 4 de trés lourdes peines pour « défaillances s
devant P'ennemi. L’Association Nationale pour I’Avancement
des Peuples de Couleur (N.A.A.C.P.) dut envoyer sur place
un juriste afin de tirer les malheureux des griffes du général
Mac Arthur. Le ra%port de ee juriste attribua le mauvais
moral des hommes de couleur a la politique de ségrégation
maintenue par le général, et vit .dans I’acharnement aveq
lequel ils furent punis une manifestation du préjugé racial 8 #,

Une autre raison de la contamination raciste de ’ensemble
des Etats-Unis est P'influence exercée par les < sudistes» sur
Ie gouvernement fédéral. Cette influence ecst hors de propor-
tion avec leur importance numérique. Elle provient du fait
que la représentation est calenlée d’aprés le chiffre total de
Ia population (bianche et noire), alors-qu’en fait les urnes
sont monopolisées par les planteurs blancs dans le Sud **
Depuis 1933, le Parti Démocrate est au pouvoir et le Sud est
un des bastions de ce Parti. Le Président Roosevelt n’a pu
se faire élire, pour la premiére fois, en 1932, que griee a
Pappui des « Bourbons. » Son agent électoral, James A. Farley,
se rendit tout exprés dans le Sud et réussit & obtenir le
concours du HKu-Kinx-Klan®. Le Président, par la suite, ne
cessa de ménager ses soutiens < sudistes» et demeura plus
oun moins leur prisonnier 8. Eleanor Roosevelt eut récemument
le courage de dénoncer publiquement 1’ ¢ échec » de son mari
sur ce plan®, Le Président Truman se montra un peu plus
courageux mais il ne rompit, en fait, qu'avec une minorité de
sudistes, la fraction® extrémiste des Dixiecrais***, et il a
continué & s’appuyer sur le gros des Démocrates du Sud. La
régle de Pancienneté assure 2 .ces derniers le contréle de la
plupart des commissions importantes du Sénat et de 1la

* DParcille constatation avalt été faite, au ecours de la dernidre guerre, pen-
dant la campagne d'Italfe, oQl une unité négre, la 92 Division, fuf, & la fois,
- cruellement décimée et nccusée de « défalllances »7.

«# En effet, les artifices employés par les « Bourbons » 'pour écarter les négres
des urnes (poll tax, qualifications) privent également du droit de vote quantlté
de « pauvres blancs ». Du Bois a calculé, en analysant Jes chiffres des élections
de 1946, que le systtme confére A chaque propridtaire blanc du Sud un pouvoir
électoral supérieur A celui de six travailleurs et fermiers du Nord®,

*** Voir plus loin, p. 192-193,



. « JIM CROW » AUJOURD’HUI 175

‘Chambre des Représentants. En 1942, ils détenaient la prési-
dence de plus de 50 ¢% de ces commissions, bien que la
population du Sud excédc 4 peine le quart de la population
totale des Efats-Unis & *. Enfin, Palliance des Républicains
et des Démocrates du Sud, prolongement du sordide compro-
mis de 1876-1877, assure la perpétualion du racisme sur le
plan législatif et hloque I'adoption de tout programme fédéral
de « Droits Civils » en faveur des négres 8, ,

La capitale nationale, Washington, est a elle seule un sym-
hole de Vinfluence exercée sur le gouvernement fédéral par
les « Bourbons.» Les fondateurs des Etats-Unis ont voulu
quelle ne fasse partie d’aucun Etat et le «district de Colum-
bia» auquel elle a été rattachée est soumis & un régime
. exceptionnel : il est placé sous l'autorité directe du Congrés.

Or Washington est umne ville raciste. Le plus effréné des =

parlementaires anti-négres, le sénateur Bilbo, a été preésident
de la_Commission du Sénat qui veille 4 Padministration du. .
district. La < ségrégation » {, sévit dans les restaurants, les
hétels, les sallés de spectacles, les taxis, les quartiers rési-
dentiels, les hopitaux, les écoles, les services gouvernementaux,
les lieux consaerés au culfe et g’lusque dans la trés chrélienne
Y.M.C.A. A deux'pas des splendeurs du Capitole, s’étalent les
plus affreux taudis négres et les diplomates étrangers de
couleur sont exposés, chaque jour, A étre traités en parias, Ce
régime n’est pas, comme on paurrait le croire, un vestige du
assé : la « ségrégation » n’est devenue systématique dans la
capitale fédérale qu'en 1912°%. Récemment, le Dt Ralph J.
Bunche, homme de couleur 4 qui sa médiation en Palestine
a valu le Prix Nobel et une renommée mondiale, déclarait
que la ville de Washington était «la plus grande honte de la
nation, une cité dans lacguelle aucun négre ne pouvait viyre
et travailler avee dignité® ». '

Mais la raison la plus profonde de ’extension du préjugé
racial & Pensemble des Elats-Unis est 'exploitation de la pas-
sion anti-négre — comme de toutes les passions qui dressent
les hommes les uns conire les autres — par les puissances
d'argent qui dominent ’Amérique. La minorité negre est la

* Autrefols, le candidat Démocrate & 1a présidence des Etats-Unis devait étre
désigné, au congrés du Parti, par une majorité des deux tiers : celte disposition,
avant son abrogation en 1936, permettait aux ¢ sudistes » d’opposer leur veto
& la nomination d’un candidat jugé par eux indésirable®.
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plus persécuiée, mais elle n’est pas la seule & I’étre. Les vic-
times d’hier et d’aujourd’hui du préjugé racial ne sont pas
seulement les négres, mais les Irlandais, les Italiens, les Juifs,
Ies Japonais et Chinois, les Mexicains 8, Dans ce pays comme
aillcurs, diviser pour régner est 'arme préférée des oppres-
seurs. Le racisme est, pour les capitalistes américains, une
entreprise formidable de diversion. lls eniretiénnent a4 dessecin
un immense faisceau de peurs et de haines qui, comme
I'observe W.J. Cash, contribue énormément a « contrecarrer
la tendance & la division en classes sur des questions écono-
miques et sociales® ». Ce n’est pas par hasard qu’au lende-
main de la premiére guerre mondiale, I’angoisse inspirée aux
possédants par le rayonnement de la Révolution russe a coin-
cidé avec un raz-de-marée du Ku-Klux-Klan. Celui-ci a débordé
un moment les frontiéres du < vieux Sud » et proliféré a tra-
vers les Elats-Unis %1, L’ « américanisme », qui est a4 la fois
Iexaltation de la pureté et de la suprématie de la race blanche
a Pintérieur de PAmérique et de la supériorité des Américains
blancs par rapport au reste du monde, est né dans le Sud. II
est le fils spiritucl du Klarn qui en revendique hautement la
paternité et se targue de professer «un américanisme cent
pour cent®>». Le Sud cst sa terre d’élection du fait méme
que la population y est de vieille souche anglo-saxonne et
protestante, et n’a presque pas été touchée par les immigra-
tions récentes. Mais cectle mystique réactionnaire a tendance
it contaminer I'ensemble de Ia nation. Si paradoxal que cela
puisse paraitre dans un pays ol les citoyens sont, en majorité,
des assimilés de fraiche date, la méfiance a 1'égard de
I’ « étranger », le nationalisme lc plus obtus sont monnaie
courante. La tension internationale actuelle, I'hystérie <« anti-
communiste » qui sévit aujourd’hui aux Etats-Unis, ont donné
4 ce chauvinisme un regain de vigueur®. Et les syndicats
ouvriers, eux-mémes, nous ’avons vu *, lui font des conces-
sions, lui empruntent son vocabulaire. Le Sud n’est pas un
vestige accidentel de moyen age, une zone de réaction limitée,
isolée ct perdue dans un grand pays en marche vers la démo-
cratie et le progrés social: le Sud est le berceau et le foyer
de la Contre-Révolution américaine, de tous les préjugés, de
toutes les haines, de toutes les violences qui entravent et

s Vol. I, p. 313-316. . L : S
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retardent ’émancipation du peuple américain %. Si, un jour
(ce qui, heureusement, n’est pas certain), une version améri-
caine de fascisme devait surgir aux Etals-Unis, c’est dans le
Sud surtout qu’elle puiserait sa < mystique» et ses troupes
- de choc 9.

#

£ 33

Rien d’étonnant, par conséquent, & ce que le préjugé anti-
négre ait franchi et continue de franchir la Mason-Dizon line,
la ligne de démarcation entre les anciens Etats « ésclava-
gistes » et les Etals «libres» du Nord et du Nord-Ouest.

Dans un arlicle récent consacré 4 «Jim Crow dans le
Nord », le journaliste négre George S. Schuyler écrit que les
blancs du Nord n’ont pas lieu d’étre fiers de la situation
raciale cxistant dans leur région. La ségrégation est encore
pratiquce dans les écoles publiques, nolamment en Delaware,
Pennsylvanie, Kansas, Maryland, Missouri, Elle Iest aussi dans
nombre d’universités et dans nombre d’hépitaux. Dans plus
de douze villes du Nord, elle I’est aussi dans les théatres.
Dans la moitié environ des cités du Nord, les négres ne sont
jamais acceptés dans les hétels blancs. Il n’y a pas vingt
villes dans lesquelles ils ne sont pas complétement écartés
des restaurants possédés par des blancs. Il n’y a pas plus
d’'une demi-douzaine d’endroits ol ils sont admis avec les
blancs dans les établissements de bains. Seize Etats, en dehors
du Sud, interdisent, en les frappant de sévéres pénalités, les
mariages mixles *, La ségrégation sévit dans la garde natio-
nale des Etats de Massachusetls, Ohio, Illinois et Califor-
nie, ete., etc. %,

Jai pu vérifier personnellement la véracité de ces obser-
vations. Lorsque nous revinmes, mon chauifeur négre et moi,
de notre expédition dans le Siid, nous franchimes la Mason-
Dixon line avec un indicible soulagement. Enfin, nous entrions
en pays libre. Enfin, nous allions pouvoir prendre nos repas
ensemble, descendre dans les mémes hotels, passer la soirée
dans les mémes cinémas. Mais, de 'autre coté de la ligne, les
restaurateurs de ’Ohio nous firent la téte. Et en pleine nuit,
en Pennsylvanie, un de ces camps de bungalows, qui hébergent

* Dans certains Etats du Nord, comme I'Indiana, le North et le South Dakota,
les pénalités sont plus élevées que dans les Etats du Sud : dix ans de prison!
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les automobilistes, refusa brutalement de nous accueillir. A
.Harrisburg, capitale de I'Etat, la police fut incapable de nous
indiquer un seul hotel blanc oll nous ayons des chances d’étre
admis; et nous descendimes finalement dans un hotel noir.
Méme dans I’Etat de New-York, ol Ies actes de discrimination
raciale sont théoriquement punis par la loi, nous nous heur-
tames, a plusieurs reprises, au meéme ostracisme. A Amenia,
un restaurateur refusa de verser une tasse de café 4 mon
compagnon; et, parmi les consommateurs blanes qui se trou-
vaient dans I'établissement, aucun n’accepta de nous servir de
iémoin. Le patron d’un petit hotel, dans I'ile de Staten Island,
aux portes de New-York, un garcon sympathique, d’origine
norvégienne, nous recut & bras ouverts et nous déclara qu’il

ignorait, se conformant d’ailleurs & la loi, la « ségrégation »-

raciale. Mais, le lendemain, il vint me trouver, penaud : un
de ses fidéles clients lui avait notifié que, s’jl rencontrait encore
ce nigger dans les couloirs de I’établissement, il ne remettrait
- plus les pieds dans son hdtel; et il me demanda, « comme un
service personnel », de ne plus amener chez lui de gens de
couleur. ‘ .

Il m’est arrivé de diner, dans un restaurant francais de
New-York, avec un écrivain neégre. La soirée se passa sans
incident. Mais, quand nous fiimes dans la rue, mon invité
me demanda avec un certain embarras :

— (’était paefait! Mais croyez-vous vraiment que, si je
m’étais présenté seul, jaurais été accuecilli de la méme fagon?

Cette simple question en disait long sur les avanies dont,
a4 New-York méme, les négres de toute condition sociale sont
quotidiennement les victimes.

Séparé de la grande ville par la riviére Hudson et situé, par
consequent, sur le territoire de I'Etat de New-Jersey, un parc
d’attractions, le Palisades Amusement Park, attire le diman-
che les foules new-yorkaises, Mais chaque fois qu’un négre se
présente 4 I'entrée de la piscine de cet établissement, 1l est
impitoyablement -refoulé 97, : ,

La premiére compagnie d’assurances américaine, la Metro-
politan Life Insurance Company a construit dans I'East Side
de New-York une immense cité d’habitations 4 bon marché,
comprenant plus de huit mille appartements : la Stuyvesant
Town. Mais jusqu’d une date toute récente les familles négres
n'y étaient’pas admises. La puissante compagnie résista opi-

‘
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nidtrement & toutes les campagnes entreprises contre cette
discrimination raciale. Un professeur de Pennsylvanie State
College, D~ Lee Lorch, fut congédié par cette université pour
avoir accepté la vice-présidence d’'un comité de lutte contre
la discrimination & Stuyvesant Town. La Metropolitan ne
céda glgue tout récemment, sous Ia pression de la ville de New-
"York 8, L’Organisation des Nations Unies avait traité avec
cette méme compagnie pour le logement de ses employés dans
deux autres cités en cours de construction. Mais elle dut
dénoncer I’accord, le propriétaire se refusant a loger ceux des
employés de I'organisation internationale dont la peau n’était
pas blanche %.

Publique et légale dans le Sud, la « ségrégation » est; dans
le Nord, hypocrite et privée, C’est zinsi qu’a défaut de lois,
les blanes empéchent les noirs de s’installer dans leurs quar-
tiers .résidenticls en signant des contrats mutuels baptisés
restrictive covenants. J'ai sous les yeux un de ces textes. Les
signataires s’y engagent & ne pas permettre Pusage ou Poccu-
pation des terrains compris dans un périmetre défini & < toute
personne dont le sang n’est pas entiérement de race cauca-
sienne ou blanche ». L’engagement est valable jusqu’au 1* jan-
vier 1987 et lie non seulement les signataires mais leurs
successeurs. On parvient ainsi, sans intervention de la loi, a
parquer les négres dans des ghettos et & reproduire la division
en decux mondes séparés qui caractérise le Sud ', Le résultat
est qu'a Baltimore (Maryland), les négres, bien que consti-
tuant 20 ¢, de la pogulation, sont entassés dans moins de
20 % de la surface habitée. A Chicago, la densité de la popu-
lation dans le quartier noir est de 90.000 par mile carré alors
que 35.000 est considéré comme nn maximum A ne pas
dépasser 101 #,

En plein coeur de New-York s’étend un immense ghetto, le
plus grand ghetto du monde : Harlem. Il m’a été donné de
vivre 4 la lhigne de démarcation entre le monde blanc et le
monde noir. Rien de plus instructif. La 96° rue Ouest est une
large artére ot vivent des familles blanches aisées, Les
immeubles les plus cossus possédent un dais de toile destiné
4 protéger de la pluic les dames qui descendent de voiture.

* Néanmoins, quelques progrés ont 6été accomplis récemment dans ce
domaine (voir p. 184-185).
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Un portier en uniforme les accueille sur le scuil. Deux rues
plus loin, nous sommes déja dans le quartier noir. Des familles
nombreuses s’entassent dans des logements exigus, au mobi-
lier et A la tapisserie rudimentaires. Les rues sont mal entre-
tenues et grouillantes d’enfants plus ou moins dépenaillés.
Les blanes semblent ignorer ce monde déshérité qui étale ses
plaies & quelques métres de leurs confortables et respectables
résidences. J'emmenai un jour ma fille visiter une famille
noire de la 93¢ rue. Une famille d’ailleurs pleine de dignité
et de distinetion dans sa pauvreté. Mais le contraste avec le
monde dont nous venions était tel que Penfant n’en put
croire ses yeux. B

Je m’arréte, car la description des manifestations du préju-
gé racial, pour éire compléte, exigerait des pages et des pages.
J’di- seulement voulu apporter 1ci un témoignage personnel
et ressusciter, pour le lecteur, I'atmosphére dans laquelle il
m’a été donné de vivre. Atmosphére lourde et délétére, qui,
& la longue, vous cmpoisonne et vous détraque. Il m’a fallu
de longs mois pour me remetire mentalement de cette expé-
rience. Les quelques négres 'américains qui viennent élire
domicile dans nos vicux pays peuvent étre accusés, non sans
raison, de déserter une grande bataille. Mais ils ont des cir-
constances atténuantes : on ne vit qu'une fois; et les étres
humains, durant leur court séjour terrestre, aspirent & vivre
et a étre traités en hommes. .

4

Des progrés? Dans les pages qui précédent, I'accent a

¢1é mis sur la résistance opinidtre qu’oppose
le préjugé racial a la marche du progrés. Souligner la persis-
tance du mal ¢tait nécessaire pour confondre les optimistes
qui, un sourire trés américain 4 la lévre, prétendent que le
probléme négre est en voic de solution rapide. Telle est, en
effet, la thése officielle. Comme Pobservent les auteurs de
Black Melropolis, c’est un impératif américain de faire sem-
blant de croire que tous les problémes sociaux peuvent étre
résolus pacifiquement et sans conflit. Les Américains sont
tenus de faire étalage de gaité et d’optimisme en ce qui concer-
ne leur solution, méme quand les faits prouvent le contraire !.
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La plupart des journaux et magazines qui paraissent dans le
Nord consentent volontiers 4 publier des arlicles traitant de
la question raciale. Mais & condition que leur auteur fasse
preuve (au moins dans le tilre) de confiance et de bonne
humeur. H faut souvent lire atientivement le texte pour décou-
vrir, derri¢re cette fagade, une réalité beaucoup moins rose.

Cependant, si le progres est exirémement lent, sl est heau-
coup plus lent qu'en ne le fait croire et infiniment plus lent
gr’il devrait éire dans une société aussi dynamiigue ct évoluant
4 un rythnwe aussi rapide, il y a topt de méme un progrés? *,
L’humanité continue sa marche en avant en dépit de toute
les entraves. Dans les pages qui suivent, accent va étre mis,
cette fois, sur le progrés.

Sur le plan des droits politiques, 1a condamnation des white
primaries par les tribunaux fédéraux et la suppression des
poll taxes par certains Etats du Sud #* ont ouvert des failles
dans lesquelles chierche & s’engouifrer le vole négre. La ol
ces failles sont aussitdt colmatées par de nouvelles restrie-
tions, le progrés est & peu prés nul. Mais 14 ou elles restent
béantes, le progrés est certain 3.

En Virginia, malgré le maintien de la poll tax, les négres
he se voient pas opposer d’autre obstacle 4 'exercice de leur
droit de vote que le versement de cet impét. 11 y avait environ
60.0080 négres inscrits sur les listes électorales en 1948. A
Richmond, une « association de citoyens » interraciale, dont
un des vice-présidents est un professeur de couleur, a mené
une active campagne pour’Yinscription des noirs sur les listes
¢lectorales. Le nombre des dlectcurs de couleur s’est consi-
dérablement accru ct, en juin 1948, un neégre a été ¢lu an
conseil municipal de la ville, avee Pappui de nombreux blancs,
ce qui ne s’élait pas produit depuis cinquante-deux ans 4.

A Durham, en Caroliné du Nord, un homme de loi négre se
présenta au conscil municipal et, bicn que nen élu, recueillit

* Richard Wright, en lisant les épreuves de ce livre, me fait remarquer :
« Le rythme du développement industriel devrait étre utilisé pour apprécier a
son exacte mesure le rythme du progrés négre. Ainsi, le négre, au lendemain de
In Guerre de Sécession. marchait davantage de pair avee les U.S.A. quil ne le
fait aujourd’hui, Car le rythme du progres Indusiriel a été, depuis, foudroyant
au moment méme oft le négre était ramené en arriére. Son progrés n'est done
que relatif, Ceei devrait étre souligné davantage que vous ne le faites, Méme
les moirs aux Etats-Unis perdent de vue ce point trés important. Dot leur
excés d’optimisme. »

** Voir plus haut, p. 154,
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"plus de voix blanches que de voix noires. Il y avait, dans cet
Etat, en 1948, environ 70.000 négres inscrits sur les listes
électorales 3,

En Georgia, depuis la suppression de la poll tax, en 1945,
et une décision de tribunal fédéral, en mars 1946, garantissant
" aux noirs 'accés des urnes, les négres se sont inscrits en
" masse sur les listes électorales. L’impulsion leur a été¢ donnée

par une ligue électorale, animée par un avocat noir, A.T. Wal-
den. Sans doute les 150.000 inscrits furent-ils réduits, cette
méme année, 4 125.000 par diverses éliminations légales et
illégales, et 100.000 seulement se risquérent 4 aller aux urnes.
Chiffre important, néanmoins, en comparaison avec ceux des
Etats voisins. En 1948, le nombre des.inscrils négres dépassa
200.000. Dans la scule ville ¢’Atlanta, les inscrits de couleur
passérent de moins de 7.000 au début de 1946 & plus de 20.000
en 19486 A Macon, grice 4 D'action dynamique d’un leader
négre, L. Marshall, 12.000 négres s’étaient inscrits en 1948.
A Savannah, le nombre des négres inscrits sur les lisles élec-
torales passa, en trois ans, de 900 a4 22.000. Le maire fut éln -
avec I'aide des votes noirs. Il s’empressa de nommer neuf
policiers de couleur. Les dockers négres syndiqués s’étaient
rendus aux urnes en cortége. A Augusta, aux élections muni-
cipales de 1949, un blanc élu par 740 voix fut suivi de prés
par un candidat négre qui recueillit 574 voix 7. Cependarnt, les
nouvelles barriéres dressées contre le vote négre depuis l’ar-
rivée au pouvoir du gouverneur Hermann Talmadge * risquent
" de remettre en causc les progrés réalisés. i

En Floride, onl la poll tax a été supprimée en 1938 et on
n’existent plus d’autres restrictions au droit de vote, les négres
s’inscrivent de plus en plus nombreux sur les listes électorales.
Ils étaient 70.000 en 1948. A Jacksonville, 14.000 noirs
g’éteient inscrits (dont 6.000 furent disqualifiés). Un négre,
qui se présenta aux élections municipales, ne fut pas élu,
" mais recueillit plus de voix blanches que. de voix noirecs. A
Miami, il y avait 5.000 inscrits négres en 1948, A Tampa, la
méme année, il y avait 9.000 inscrits négres dans le comté.
Le nouveau maire, ¢élu avee Pappui des noirs, nomma des
policiers de couleur, pava les rues du quartier noir, projeta

* Voir plus loin, p. 199-200,
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ia construction d’une piscine pour négres, autarisa les matches
de football mixtes 8, - '

Mais, pour les raisons que le lecteur connait déja, les Etats
que nous venons de mentionner font excepiion et la situation
gst beaucoup moins brillante dans les anlres Etats du « Vieux

1nd ». -

Néanmoins si P'on considére la région dans son ensemble,
il y a progrés, Les négres qualifiés pour voler y ont passé de
250.000 environ en 1940 A plus de 600.000 en 194810

:k*;k '

Sur le plan de la ségrégation sociale, quelques progrés sont
également & noter. Dix-huit Etats, hors du Su(£ ont passé
des lois punissant la discriminalion dans divers lieux publies
de peines d’amendes ct d’emprisonnement. Les Efats de New-
York et de New-Jersey prohibent toute discrimination dans
Penseignement. La discrimination en matiére de logement a
été interdite par des lois de Connecticut et de Pennsylvania.
Une loi de I'Indiana prévcit I'élimination graduelle de la ségré-
galion dans les écoles publigues. L’Oklahoma, espérant ainsi
¢viter d’étre condamné par la Cour Supréme, a mis fin &
Pexclusion des négres dans I'enseignement supérieur, tout en
maintenant la ségrégation #*. Plusieurs Etats interdisent la
ségrégation dans la Garde Nationale*#* . Le Texas a adopté une
loi contre le lynchage, Mais, comme on P'a vu **¥%, il y a loin
des lois aux mceurs, Et la ségrégation, sous des formes hypo-
crites, continue le plus souvent, en dépit des.textes légis-
latifs 12, , ’ :

Sur le plan universitaire, les relations interraciales ont ten-
dance 4 s’améliorer. De nombreux colléges dans le Nord ont
fait des gestes en faveur des négres. Certains ont sévi contre
les « fraternités » d’¢tudiants (sortes de clubs fermés, recru-
tant leurs nouveaux membres par cooplation) qui excluent les
noirs. Les étudiants de Pennsylvania State College ont établi

* A I’cxception de P’Ttat de Tennessee ol il y avait 75.000 ndgres inscrits sur
les listes électorales en 19489,

*¢ Voir plus haut, p. 163.

*#% Cependant, lc geste fut surtout syinbolique. L’Etat de New-Jeraey qul
s’engagea le plus résolument dans cette vole, n’avait, au début de 1949, intégré
(que onze négres dans une unité blanchell. -

#**x% Voir plus haut, p. 177 3qq.

L]
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des lignes de piquets autour des boutiques de coiffeurs qui
discriminent les négres. En Alabama, en 1948, des étudiants
blanes ont pris linitiative d'une Student Conference on Civil
Rights, composée de délégués négres et de délégués blancs et
combattant toute forme de ségrégation et de discrimination.
Des visites de colléges noirs par des étudiants blancs et de
colléges blancs par des étudiants noirs ont été organisées. La
participation des blancs 4 celte initiative est encore trés limi-
iée. Mais c’est, tout de méme, un début 3. i

En matiére d’enseignement, si les négres continuent a étre
cruellement défavorisés, la situation s’améliore pourtant, bien
que trop lentement. En 1870, il y avait 90 9 d’illettrés négres;
aujourd’hui, il y en a moins de 20 ¢%. En 1910, 45 % des
négres entre cing et vingt ans fréquentaient une école; en
1940, ce pourcentage alteignit 64 ¢,. Le nombre des bacheliers
a doublé depuis dix ans, celui des négres fréquentant un col-
lege a passé de 5.000 e 1910 4 plus de 88.000 en 1948 4,

Mentionnons ici pour mémoire la décision de la Cour
Supréme du 5 juin 1950, déja commentée *, qui a ouvert aux
negres les porles de I'enseignement supérieur dans les Etats
d’Oklahoma et de Texas. En septembre de Ia méme année, le
Tennessee décida spontanément d’admettre des négres a I'uni-
versité de I'Elal. Des négres forcérent 'entrée des Facultés de
Médecine et de Droit de ’Etat de Virginia. D’autres ont fait
appel aux tribunaux fédéraux pour étre admis dans des univer-
sités en Caroline du Nord et en Louisiane 5, ~

En matiére d’hygi¢ne et de sanié, un pas en avant a été
fait. La vie moyenne d’un noir était en 1960 de 32 ans,
en 1947 de 57 ans 18

En matiére de logement, on note aussi quelques amélio-
rations. A la suite de la condamnation, par la Cour Supréme,
en 1948, des restrictive covenants, des milliers de familles
noires ont pu s'installer dans des quartiers résidenticls acea-
parés jusqu’alors par les blancs. A Chicago, les négres ont réussi
a étendre les limites du « ghetto » et méme a s’en évader. Plus
de 15.000 familles noires ont acquis des maisons hors du
« ghetto.», de 1945 & 1948. Mais, comme on I’a vu ** cette
forme de ségrégation est loin' d’avoir rendu I'Ame. Sans

* Voir plus haut, p. 163.
** Voir plus haut, p. 179. . . 4 ~
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doute, les préts hypothéecaires fédéraux sont-ils désormais
refusés aux propriétés liées par des conirats de ce genre, mais
la Federal Housing Administration s’est refusée jusqu’a pré-
sent a exiger des propriétaires la promesse qu’ils ne se livre-
raient -4 aucune diserimination %7, :

Sur le plan sportif, on note aussi quelques progrés. Clest
ainsi qu’d la suite du match de football mixte organisé, pour:
la premiére fois, & Durham (Caroline du Nord) em novem-
bre 1947 =, I’équipe de base-ball des Brooklyn Dodgers vint
jouer a Atlanta (Georgia) au printemps de 184918, Or, cette
¢quipc blanche comprend un noir illustre : Jackie Robinson 12,

Enfin, un nombre toujours plus grand d’associations inler-
raciales se penchent, avec plus ou moins de sucees, sur le pro-
bléme noir. On peut railler, non sans raison, la vanité de
leurs efforts en vue de rechercher des solutions « dans le cadre
du stetu guo ». Mais leur croissante bonne volonlé est néan-
moins un signe des temps. C'est ainsi qu’en mars 1949, 4 Long-
Island, 1.300 femmes blanches accoururent pour entendre
Eleanor Roosevelt leur exposer les moyens d’éliminer le pré-
jugé racial 0,

Des organisations comme 'Y.M.C.A. et 'American Bowling
-Congress, qui pratiquent, 4 des degrés divers, la ségrégation
raciale, scmblent animées d’intentions plus libérales que dans
le passé 2L

Enfin, en cc qui concerne les forces armées, la ségrégation a
¢té quelque peu assouplie, notamment dans la marine. L’armée
de terre est nettement 2 la traine et les quelques changements
qui y ont été opérés sont encore trop récents, de I’avis méme
du Comité présidenticl sur I'égalité de trailement dans les
forces armées (créé en 1948), pour qu’on puisse en apprécier
Ies effets. « Nous avons encore 4 parcourir un long chemin »,
convient New York Times 2,

En résumé, on constate, dans Pensemble, une légére amdélio-
-ration. Mais quand le président noir de Fisk University,
Charles S. Johnson, prétend que «les symboles de la ségré-
gation sont en voie de disparition » et que les progrés dans les
relations raciales « ont pris les proportions d’une révolution % »,
guand le Dr H. Tobias compare ces progrés a la facon dont
tombérent les murailles de Jéricho?, il y a exagération.

Les auteurs du Rapport au Président Truman sur les
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‘Droits Civils conviennent, eux, que si 'on peut déceler guel-
" ques progres, ils sont «limités et précaires® ». Du Bois, lui
aussi, met en garde contre un optimisme excessif. Le progrés,
dit-il, n’est impressionnant qué si on le compare a la condition
de semi-esclavage dans lequel le négre croupissait encore
en 1900; nrais si on le compare & celui réalisé, sur tous les
plans, par Amérique dans son ensemble, «le retard, dit-il,
est sinistre?6 », :

Au terme de l'ouvrage le plus récent consacré au Sud,
V.0. Key Jr conclut que «la route est ardue et le progrés
lent ¥ ». De son cbté, le Dr Ralph J. Bunche, ne s’est pas géné
pour déclarer, en février 1950, que si les relations raciales ont
tendance A s’améliorer, « il ne fait aucun doute que ces relations
demeurent dans un état dangereux.. et qu’elles constituent
une grave faiblesse de notre armure nationale 28 ».

%
E x4

Clest 4 cette « faiblesse » gue le Président Truman a tenté
de remédier lorsqu’il a lancé son programme de Droits Givils .
pour les négres. L’initiative présidentielle peut étre classée
dans la catégorie des progrés; elle va un peu plus loin que lcs
gestes — combien timides — esquissés par le Président Roose-
velt en faveur des noirs. Mais elle reste trés limitée : & la fois
dans son contenu ct dans ses résultats.

Le Président n’a certainement pas été inspiré par une sym-
pathie particuliére & I’égard des hommes de couleur et il est
douteux que son programme refiétte ses vues personnelles 9.
Ce petit bourgeois du Missouri, qui est né et qui a véeu sur
le bord de la Mason-Dixon Line, est imbu des préjugés de son
milieu d’origine, et les mauvaises langues prétendent que, dans
le privé, lorsqu’il s’entretient avec des camarades de jeu-
nesse, — des cronies, comme on dit la-bas —, il emploie, pour
désigner les noirs, le mot péjoratif : niggers 30, Formé a 1'¢cole
du Parti Démocrate, 1ié, par son long séjour au Sénat, avec les
« Bourbons » du Congrés, Harry Truman n’a que mépris et
que haine pour la grande révolution qui, le Parti Républicain
étant au pouvoir, a donné la liberté aux négres. Au cours de
sa campagns électorale de 1948, il Iui échappa de dire que-
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la malfaisance du 80" Congrés n’avait été égalée dans I'histoire
que par celle du Congrés de la Reconstruction radicale3t *,

Si Harry Truman a risqué sacarriere politique en prenant
fait et cause pour les négres 32, c’est qu’il avait d’impérieuses
.raisons pour agir ainsi. .

Tout d’abord, le Parti Démocrate se trouvait en danger de
perdre la coniianceé cl la sympathie des hommes de couleur,
que lui avait gagnées la politique relativement libérale du New
Deal33 **, Du vivant méme de Roosevelt, les mnégres
avaient manifesté leur déeeption ct leur impatience, En 1941,
comme nous le verrons *** A, Philip Randolph lanca sa
« Marche sur Washington » et obligea le président 4 jeter du
lest. L’émeute de Harlem, en 1943, révéla le mécontentement
et la combaltivité des négres **** Mais Roosevell s’obstina &
ménager les « Bourbons » de son propre Parti et le programme
Démocrate pour les ¢lections de 1944 fut si insuffisant en
maticre raciale qu’il suscita les protestations véhémentes des
leadors noirs. Walter White, le secrétaire général de la Natio-
nal Association for the Advancement of Colored People, le
dénonca comme une concession faite aux Sudistes. La presse
négre se monira encore plus vihemente : « Le Sud domine le
gouvernement, écrivit W. 0. Walker, dans le Cleveland Call
and Post, il domine la Maison-Blanche, il contréle P'armée et
Ia marine, tout cela parce que le Président Roosevelt est trop
faible... pour y metire le hola. 11 n’a pas éi¢é capable de défen-
dre sa propre femme et ses amis les plus intimes... contre les
calomnies de la haine sudiste ». Le Pitisburgh Courier écrivit
que < des milliers de négres, qui se méfient du Parti Démo-
cralc mais ont confiance dans le Président Roosevell, sont
obligés de constater que... le Président n’a pas été capable de
contrecarrer l'influence malfaisante du Sud quand le Parti
Démocrate est au pouveir ». Le brillant journalisle noir George
S. Schuyler déplora que le Président pitt prendre résolu-
ment la défense des Juifs lorturés d’Turope mais qu’il fat
« trop insensible ou trop couard pour s’exprimer de la méme
facon a propos des négres torturéds d’Amériquedt »,

Les négres continuérent & faire pression sur le pouvoir

* Voir plus haut, p. 147 sqq.
** Voir plus loin, p. 304,

e** Volr plus loin, p. 240-242,
#%¥x Voir plus haut, p. 172.
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exécutif apreés la disparition de Franklin Roosevelt. Harry Tru-
- man sentit la nécessité de leur faire certaines concessions afin
d’éviter qu’ils ne se tournent vers les « rouges » 35, En 1947,
Pancien vice-président des Etals-Unis, Henry A. Wallace, avait
créé un nouvean parti, avec le soutien des communistes stali-
niens 35, Au cours de I'été 1948, il {it une campagne particu-
liérement bruyante en faveur des noirs *. Il accusa Truman
@’ « avoir présidé a la liguidation graduelle des Droits Civils »
aux Etats-Unis, de ne pas croire réellement 4 son programme
de Droits Civils et de le démeniir en maintenant, simultané-
ment, la ségrégation dans les forces armdées 8. Du 29 aolit au
4 septembre, le candidat du « Parli Progressif » entreprit une
courageuse tournée électorale & travers le Sud, acclamé par de
larges audiences négres et copieusement bombardé dceufs et
de tomates par la populace blanche 30.

La température monta irés haut parmi les gens de couleur.
C’est ainsi qu’a la convention du Parti Progressif qui rédigea
Ie programme du nouveau mouvement, un leader négre, Edgar
Brown, insista pour que P’assemblée se fransporte & Washington
et marche sur le Capilole afin de faire pression sur le Congrés
cn faveur d’un programme complel de Droits Civils. Il deman-
da, cnire auires, que le Président Truman, s’inspirant du

récédent de la Reconsiruction, se serve au besoin des troupes
i¢dérales pour garantir le droit de vote de dix millions de
négres dans le Sud 49,

Afin de melire en échec la candidature Wallace et d’assurer
sa propre réélection, le Président Truman jugea indispensable
d’élever sa démagogic au diapason de celle de son concurrent.
Mais & ccs raisons de politique intérieure s’ajoutérent des
considérations, non meins pressantes, de politique extérieure.
Les conseillers de Harry Truman lui représentérent les fa-
cheuses répercussions internationales du traitement infligé aux
négres amdricains : « L’écho dés lynchages, lui dirent-ils,
retentit d'un bout a Pautre du globe.» Les adversaires de
PAmérique <« ont essayé de prouver que notre démocratie est
une imposture et notre nation un oppresseur endurci des non-
privilégiés ». « Un diplomate américain ne peut plaider avec
vigucur en faveur d’élections libres dans des pays étrangers

* Durant son passage au Secrétariat du Commerce, attitude de Wallace en
. matiére raciale avait été, assure-t-on, beaucoup moins brillante®,
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sans quon lui oppose que, dans de nombreuses sections de
PAmérigue, des électeurs (Iualiﬁés ne peuvent accéder librement
aux uries 4. » De son coté, le professeur Dollard observa :
« Nous ne pouvons, sans une iitconsistance mortelle, mener
une campagie a2u nom de la liberté quand nous tolérons chez
nous un sysi¢me qui n’est pas cncore tres éloigné de esclavage
en ce qui concerne les négres... 42 » .

A la {in de 1247, 4 une sous-commission des Nations Unies,
les déféguds russes insistérent pour qu’il fit procédé a une
enquéie immédiate sur le probléme négre aux Etats-Unis 43, Le
scerétaire de la NAA.CP., Walter White, avertit le Président
que la propagande soviéligue se servait des agissements du
Ku-Klux-flan, des Iynchages et autres manifestations du pré-
jugé racial pour dresser les peuples d’Afrique et d’Asie centre
les Efais-Unis 44 En mai 1949, l¢ sénateur William Benton
déelara, au Sénat, que la discrimination raciale discréditait les
Elals-Unis au dehors,, nuisail 4 la conduite de la <« guerre
froide » et fournissait des armes 4 la Russie 5.

Au sein méme du Grand Capiial, certains commencérent i
se demander si Pexploitation du préjugé racial ne se refournait
pas maintenant comnire leurs propres interéts. Comme Iéerit
George S. Schuyler, < la propagande en faveur de la supréma-
tie blanche est devenue une sorte de monstre de Frankenstein.
Aprés qu’elle ait largement rempli ses buts, les membres les
plus inteiligents de la classe dirigeante voudraicnt bien la
détruire, mais ils sont maintenant terrorisés par leur propre
création %6 ». Ce n’esl pas par hasard que la présidence du
« Comité présidentic] des Droiis Civils », institué en décembre
1946, fut confice & Charles E. Wilson, le magnat de General
Electric, aujourd’hui dictateur de I'économie de guerre.

Le Comilté présenta en 1947 le rapport qui lui avait été
demandé par le Président. Ce document, publié sous le titre
To Secure these Rights, consliiue, contre la ségrégation, un
réquisitoire d’autant plus aceablant qu’il a été rédigé par des
personnalités « autorisées ». « Du travail auquel notre Comité
s’est livré, y lit-on, nous avons appris beaucoup de choses
qui nous ont fait éprouver de la honie.» En .conclusion, le
Comité recommanda la promulgation de lois fédérales contre
le lynchage, conire les poll taxes, contre la ségrégation dans
les transports publics «inter-Etats », Pabrogation de la ségré-
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gation dans armée, et alla méme jusqu’a préconiser, en prin-
cipe, 'élimination de toute ségrégation. Mais, n’osant attenter
4 'autonomie des Etats, il se contenta de suggérer, dans 'appli-
calion, que les crédits fédéraux ne soient plus utilisés pour
maintenir la ségrégation dans ’enseignement, la santé publique,
le logement publie, etc. %7,

Le 2 février 1948, le Président Truman envoya au Congrés
un message spécial dans lequel il exposait un programme de
Droits Civils en dix points. Il y reprenait un certain nombre
de recommandations du Comité, mais pas toutes. Il demandait,
notamment, 1’¢tablissement d’une Commission permanente de
Droits Civils et d’une Commission contre la discrimination
.dans I’émploi *, une légistation fédérale contre le lynchage, une
protection plus adéquate du droit de vote, Pinterdiction de la
ségrégation dans les transports « inter-Etats 8 ». Ce program-
me était, on le voit, singulierement limité. Le ’président national
du Parti Démocrate, J. Howard McGrath, s’empressa de pré-
ciser que le Président ne proposait aucune mesure eontre la
ségrégation dans les iransports a l'intérieur de chaque Etat
et qu’il ne demandait nullement un mélange des races dans
les écoles publiques 4, )

Néanmoins, ce programme, combien insuffisant et combien
tirhoré, provoqua chez les « Bourbons » une véritable explo-
sion de rage. Ils accusérent le Président de leur avoir donné
le « coup de poignard dans le dos » et de vouloir « harlemiser »
les Etats-Unis. Le représentant Eugene Cox, de Georgia, repro-
cha au Président d’avoir emprunté son programme au Parti
Communiste et affirma que « Harlem avait plus d’influence sur
Padministration que le Sud blane tout entier. » Le représentant
John E. Rankin, de Mississipi, dénonga le programme comme
« damnable, communisie, non-constitutionnel, anti-améri-
cain ¥ ». Un juge originaire du Mississipi déclara, devant les
deux assemblées réunies de cet Etat, qu’il était « abominable »’
de vouloir prohiber la discrimination 5. Un ancien New Dealer,
Donald R. Richberg, éerivit dans un article que le programme
présidentiel était « probablement le document le plus malfai-
sant depuis que Marx et Engels publi¢rent, il y a cent ans, le
Manifeste Communiste ». Le gouverneur du Mississipi,

* Voir plus loin, p. 207.
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Fielding L. Wright, déclara A ses négres par Radio que « s'ils
avaient en.vue une égalité sociale quelconque avec les blances
dans les restaurants et les écoles, ils feraient mieux de quitter
IEtat 53 ». : -

D’ailleurs, & quoi bon cette intervention du gouvernement
fédéral? « Les négres, déclara sans rire le représentant Sam
Hobbs, d’Alabama, obtiennent plus que de la justice des iri-
bunaux du Sud, car les.juges et les jurés y ont une compré-
hension du négre qui est absente dans les autres parties du
pays. » « Nous aimons nos négres %.»

Et le Parti Démocrate de Mississipi affirma le plus sérieu-

sement'du morde : « L’adoption de la législaiion proposée par
le Président signifierait la destruction du mode de vie qui
a assuré la paix et 'harmonie entre les deux races depuis prés
de trois quarts de siécle %.» .

Le gouvernement fédéral portait une main sacrilége sur les
droits sacro-saints des Etats, Les démocrates du Sud invo-
quérent les manes de Jefferson et de Jackson et mirent I'effi-
gie du premier 4 leur boutonniére. Le Parti Démocrate avait
déserté les principes sur lesquels il avait ét¢ fondé. La démo-
cratie était en danger. « C’était le commencement de la fin. »
L’ «infame » programme du Président instaurait aux Etats-
Unis un gouvernement toialilaire, centralisé et hureaucratique,
un Etat policier, une dictature. Le complot avait été mani-
gancé au Kremlin méme pour diviser le peuple américain et
son but était d’instaurer & Washington une sorte de Kremlin %,

Le mobile véritable de cette grande colére fut révélé par
New York Times, lorsque ce journal écrivit dans un éditorial :
« Geux qui s’opposent aveuglément & tout changement dans le
statu quo, c’est tout simplement qu’ils ne veulent d’aucune
amélioration dans la condition politique et économique des
négres 57, »

o
%k st

La levée de bouclicrs des « Bourbons » allait-elle donner A
réfléchir au Président Truman, et inciter 4 mettre de Pean
dans son vin? Les porte-parole <« sudistes » affirmaient qu’il
avait commis « la plus grosse gaffe politique de sa carriére »

¢t compromis irrémédiablement ses chances de réélection 3.
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Mais ‘tel n’était pas I’avis des conseillers du Président %, Par
ailleurs, la pression du mouvement d’émancipation négre ne
cessa de s’accroitre, tandis que la démagogie de Henry Wal-
lace et le succés qu’elle semblait remporter auprés des noirs
talonnaient toujours davantage ’Exécutif. Pendant la conven-
tion ol le Parli Démocrate rédigea son programme électoral,
au début de juillet, Walter White, au nom de la N.A.A.C.P.,
somma le Parti de ne plus esquiver le probléme racial, comme
il Tavait fait en 19449, L’aile libérale du Parti Démocrate,
'sous Pimpulsion du maire de Minneapolis, le futur sénateur
Hubert H. Huinphrey, réussit a4 introduire dans le programme
tlectoral du Parti, malgré I'opposition furieuse de Paile réac-
tionnaire, un endossement catégorique du programme de
Droits Civils de Harry Truman ®,

C’en était trop pour les forcenés du Sud. Dans la nuit du 14
au 15 juillet 1948, ils décidérent de quitter la convention de
Philadelphie et de se transporter 4 Birmingham (Alabama)
pour y tenir une convention dissidente. Le 17 juillet, ils for-
mérent un nouveau parli, dit des <« Droits des Etats », et
désignérent comme leurs candidats &4 la présidence et & la
vice-présidence des Etats-Unis le gouverneur de South Caro-
lina, J. Strom Thurmond, et le gouverneur de Mississipi,
Fielding L. Wright 2. Mais les Dixiecrats *, comme on les
appela, ne réussirent pas & entrainer dans leur scission le
gros des Démocrates du Sud. Ils n’emmensdrent avec eux des
effcctifs substantiels que dans deux Etfats: le Mississipi et
I’Alabama, c’est-a-dire dans la fameuse « ceinture noire » olt
les grandes plantations prédominent et ot la population négre
est trés dense %, En encore, en Alabama, perdirent-ils, dés le
mois d’octobre, 'appui du gouverneur James E. Folsom, qui,
flairant d’oit souffiait le vent, rallia en toute hate le camp du
Président Truman %. Celui-ci fut triomphalement réélu, le
2 novembre, tandis que les Dixiecrats essuyaient une sévére
défaite : ils avaient espéré enlever au Parti Démocrate une
centaine des 127 délégués du Sud au collége élecloral prési-
dentiel du second degré. C’est tout jusle s'’ils en obtinrent 40,
Ils ne recueillirent que 19 % des voix dans le Sud ®. Certains
observateurs déclarérent, pent-éire avec trop de hate, que le

* De Dixie, surnom populaire donné au Sud,
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mouvement Dixiecrat pourrait bien avoir été le « dernier sou-
pir du vieux Sud?® ».

Et pourtant, ces vaincus sans gloire furent finalement les
vainqueurs. Leur révolte encouragea les « Bourbons» qui
étaient restés fidéles au Parti Démocrate A continuer 4 oppo-
ser une résistance opinifitre au programme de Droits Civils.
Et elle incita le Président Truman lui-méme 4 ne plus heurter
de front le « solide Sud » afin de tenter de ramener au bercail
les brebis égarées 7. Maintenant qu’il était réélu pour quatre
ans, il Jui semblait beaucoup moins urgent d’élever les négres
4 la dignité d’hommes.

A cette cuisine intérieure s’ajoutérent des considérations
de politique extéricure. Au fur et 4 mesure que le Président
s’avanca sur le sentier de la guerre, il fut amené & s’appuyer
foujours davantage sur les deux partis, Démocrate et Répu-
blicain, afin de conférer & ses entreprises militaires et diplo-
matiques une saveur < bipartisane» ou d’ « union nationale ».

Or, au Congrés, les Républicains et les Démocrates sudistes
firent alliance pour barrer la route au programme de Droits
Civils. C’était la vicille et sordide combinaison, issue du
compromis de 1876-1877 entre grands capilalistes yankees et
planteurs du Sud, qui continuait *. Déja, avant les élections,
en février 1948, un représentant Républicain de Michigan
avait proposé publiquement aux Démocrates du Sud de conclure
un marché avec le Parti Républicain contre lc programme de
Droits Civils®. Tout au long de I'année 1949, les sénateurs
Républicains prétérent la main aux Démocrates « sudistes »
dans leurs manceuvres parlementaires en vue d’empécher
’adoption du programme présidentiel. Et le Président qui, s'il
I'avait voulu, aurait pu déjouer cette combinaison, n’intervint
que trés mollement. Le New York Times, pourtant de ten-
dances républicaines, jugea trés sévérement Dattitude des
Républicains, et souligna que, grace a leur complicité, le Parti
dit des « Droits des Etats » élait, malgré son échec électoral,
le vrai vainqueur. En matiére de droits civils, ajoutait le jour-
nal, « Birmingham continuera & faire la l0i®% »,

A Theure ol ces lignes sont écrites, les négres aitendent
toujours que les pouvoirs fédéraux leur garantissent I'égalité

* Voir plus haut, p. 150,
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de droits. Aw début de mars 1951, le secrétaire exécutif de la
N.A.A.C.P., Walter White, dul convenir que la coalition des
Démocrates du Sud et des Républicains laissait peu d’espoir
de faire adopter le programme de Droits Civils par le présent
Congreés 70,

Le probléme posé I'étant surtout dans le Sud, du fait que
la grande majorité des négres y résident, sa solution, pour
une certaine part, dépend du Sud Jui-méme, c’est-a-dire des
blanes du Sud. Existe~{-il aujourd’hui, dans le Sud, un mou-
vement libéral blanc susceptible de faire pression sur les
« Bourbons » et de démocratiser le Parti Démocrate? Pendant
tont mon voyage a travers le Sud, j’ai recherché désespérément
les traces d’'un tel mouvement, et j’avoue ne les avoir guére
trouvées. J'ai rencontré sans doute des gens qui s’intitulaient
eux-mémes < libéraux », mais ces timides se contentajent de
réclamer une « ségrégation plus équitable? » et de précher la
< tolérance », ce qui, en fait, équivaut, comme le leur a repro-
ché Henry Wallace dans un violent discours, a < précher la
tolérance de l'intolérance, la tolérance de la ségrégation 125,

Ce sévere jugement est confirmé par d’autres observateurs
qualifiés. La romanciére Lillian E. Smith, dont le roman sur
les relations raciales, Sfrange Fruit ™, a remporté un énorme
succeés et qui descend d’une vieille famille « sudiste », écrit :
« Le libéralisme du Sud persiste dans son ancien et farouche
silence, Pas un seul «sudiste » n’a pris une position vigou-
reuse dans un seul journal du Sud contre la ségrégation...
Une telle timidit¢ est difficile 8 comprendre... La prudence est
devenue une habitude chérie... Le silence e¢st un pauvre moyen
de changer les hommes 7. » Développant ce réquisitoire dans
un ouvrage récent, Lillian Smith a accusé les libéraux du Sud
de « forfaiture » : « Méme les jonrnaux les plus libéraux, écrit-
elle, s’imaginent que dénoncer la ségrégation «inciterait a la
violence » et prétendent que 'affirmation des droits de I’homme
peut seulement nuire. Ils semblent avoir oublié que les mots
sont capables de soulever aussi bien la conscicnce de ’homme
que ses plus basses passions™.» Le vieux Du Bois n’est ni
plus indulgent ni plus optimiste : « Aucun mouvement libé-
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ral.. n’a réussi 4 s’implanter dans le Sud, observe-t-il dans
Black Reconstruction. Cest une caractéristique et une singu-
larité du Sud que des blancs du Sud aient eu si.rarement le
courage de se dresser et de souffrir pour la cause de la justice
en affrontant la terreur massive exercée par 'opinion publique,
Dans le Sud, I'absence d’iconoclastes et de martyrs est frap-
pante. La ou il en a surgi, ils ont rapidement été réduits an
silence ou ils ont baltu en retraite pour se réfugier dans I'atmo-
sphére plus tolérante du. Mord7.s Dans un article récent,
Du Beis n’a guére atiénué soen verdict: « Les progressistes
blancs dans le Sud ne sont pas encore préts a attaquer la dis-
crimination raciale en tant que telle dans le Sud... Le Sud
libéral continue 4 refuser de faire front pour combattre au
moins les. aspects les plus révoltants de la discrimination
raciale 7. » - .

La plupart des «<libéraux » du Sud (membres du corps
enscignant, leaders ouvriers, hommes d’affaires « progressifs »,
ecclésiastiques, journalistes) sont groupés dans un organisme
intitulé Southern Regional Council®, et qui a é{é créé en
février 1944 en vue de «déterminer les fails relatifs aux nom-
breux problémes du Sud et mobiliser le peuple du Sud en vue
de résoudre ces problémes ». Mais le Council, tout en se préoc-
cupant dec.la quesiion noire, essaie d’en arrondir les angles,

- de lui appliquer des remeédes graduels et pacifiques et de la

diluer dans d’autres problémes. Ses ressources financiéres pro-
viennent d’une fondation capitaliste du Nord, le Rosenwald
Fund, et des églises protestantes. D’oil son attitude. Selon luj,
ce serait une erreur que de considérer les problémes du Sud
simplement d’un point de vue racial. Exploitant 4 sa maniére
Pidée tout a fait juste que les frictions raciales ont une cause
essentiellement économique, il se targue de les éliminer en
modernisant et en indusirialisant le Sud, c’esl-a-dire en y
ouvrant de nouveaux champs d’exploitation au Big Business
du Nord. Il a publié en 1945 une. brochure publicitaire fort
alléchante, dans laquelle il essaic d’attirer dans le Sud les
capitaines d’industrie 7, Maijs ce n’est pas en créant, au-dessous
de la Mason-Dixron Line, une douzaine de nouveaux Birmin-

* Voir plus haut, p. 153.
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gham qu'on résoudra la question noire *. En fait, ce péan
entonné en faveur de I’ «industirialisation» est un moyen
d’escamolter la lutte ouverte contre la ségrégation. Dans un
article véhément, Lillian Smith a répondu au Council qu’il
ne contribuera guére & instaurer la démocratie sur le plan
racial lant que ses dirigeants n’admettront pas publique-
ment la malfaisance de Ia ségrégation dans tous les domai-
nes 0% De son - colé, un autre blanc, Bucklin Moon, a
dénoncé « le refus du Council d’affronfer earrément la ques-
tion de la ségrégation» et I'a accusé d’étre <« coupable de
iactiques dilatoires qui contribuent a4 mainlenir le statu
quo % »,

e
=

=k

Comme Diogéne, sa lanterne 4 la main, j’ai cherché patiem-
ment a travers le Sud des libéraur conséquents. A I’'Universilé
de North Carolina, le digne professcur Howard W. Odum,
sociologue régionaliste, me sourit gentiment derriére ses
lunettes, Ai-je trouvé mon homme? Hélas! cet universitaire
doctoral eslime, dans le plus pur langage <« sudiste», que « le
Sud a été envahi si souvent par des milliers de réformateurs
et d’accusateurs qu’il est préparé automatiquement a se défen-
drve® »>. Il voudrait réformer le Sud dans le cadre de reven-
dications constitutionnelles <« plutét que par des démagogucs
politigues irresponsables et frustrés, et par des forces subver-
sives 8y,

Scrons-nous plus heurcux avec les journalistes? A Richimond
(Virginia), pontifie Virginius Dabney, rédacteur en chef du
Times-Dispalch et auteur d’un livre sur le Sud®. Naguére,
il eut Paudace de réclamer I'abolilion de la ségrégation dans
les tramways et autobus de son Etat. Mais il ne fut pas long
4 retirer sa proposition, aux applaudissements de ses conci-
toyens blancs. Et, en 1943, il prédit une terrible « explosion

* Dans un livre récent, Southern Erposure, un libéral crypfo-stalinien, Stet-
son Kennedy, a reproché a Lillian Smith de trop exiger du Southern Regional
Council, Dans un jargon pscudo-marxiste, il conseille d’atfendre : ¢« Le jour
ol les bases économiques et poliliques de Jim Crow auront été détruites, son
aspect social s’évanouirn, du fait méme qu’il n’est qu’un subterfuge »&. Mais
cc raisonunement 1’a rien de marxiste. Pour un socialiste authentique, la ¢ super-
structure » doit étre attaquée en méme temps que se poursuit la lutte pour la
destruction de I’ « infrastructure » (voir plus haut, p. 136-137).
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interraciale » — si le négre avait 'impudence de continuer a
revendiquer 8!

A Louisville (Kentucky), Mark Ethridge s’est {ait, dans le
Courier-Jourral, une réputation (usurpée) de «libéral ». Mais,
en juin 1942, il éerivit « qu’il n’est aucunc puissance au
monde... qui puisse obliger les blancs du Sud 4 abandonner
le principe de la ségrégalion sociale 87 »,

- A Greenville (Mississipi), Hodding Carter prétend défendre
la cause du progrés dans le Delia Democrai Times et dans
divers romans & succeés 3. A 1’école, ses enfants se voient
traités injuricusement de fils'de « négrophile ». Mais ce « libé-

ral», jeune et sympathique, a pris posilion contre le pro-
gramme de Droits Civils du Président Truman et il est d’accord
avec les « Bourboas » pour prolester contre I'intervention des
pouvoirs fédéraux dans la vie sociale du Sud. A son avis, i]
taudrait y faire camper une armée en permanence si 'on
voulait vraiment y meitre fin 4 la ségrégation. Rien, dans un
proche avenir, estime-t-il, « ne peut changei? la conviction du
Sud blanc que la séparation des races.. est le scul moyea
acceptable de faire vivre cdte & cble en paix.. deux peuples
dissemblables ». Une intervention fédérale « abrupte » ne pour-
rait, selon lui, que « compromettre dangereusement les ajus-

tements progressifs entre les deux races actuellement en
cours® ».

A Atlanta (Georgia), Ralph McGill s’est taillé une réputation
en rompant des lances, dans PAtlanta Constitution, avec le
Ku-Kluz-Klan, Mais Iui aussi s’est opposé au programme de
Droits Civils au nom des sacro-saints droits constitutionnels
des Elats. Et il a fait campagne en faveur du Parti Républi-
cain — le partenaire des « Bourbons » dans la coalition parle-
mentaire anti-négre 9,

Est-ce a dire que je n’ai pas rencontré un seul libéral consé-
quent dans le Sud? Par «conséquent », jentends : un libéral
prenant publiquement parti contre la ségrégation®l. Je n'irai
pas certes jusque la. Jai tout de méme fini par découvrir
quelques spécimens de cctle espéce rare. Mais on peut les
compter sur les doigls, et ils sont singuliérement dispersés.
Tout "d’abord, la courageuse et ardente Lillian Smith, déja
citée, qui, retirée dans sa petite ville de Georgia, fait un peu
figure de phare solitaire. Et aussi Aubrey Williams, un ancien



198 <LE PLUS GRAND SCANDALE DE L’AMERIQUE »

New Dealer, et un des principaux promoteurs du programme
de Droits Civils 92, Cet homme sans peur se fit huer en décla-
rant publiquement & Montgomery (Alabama) ot il habite que
¢ ¢’était un plaisir pour Ilui de recevoir des négres G son
home % ». A la convention du Parti Démocrate, en juillet 1948,
il tint téte & la meute déchainée des « Bourbons » et leur lanca
que 'opposition au programme de Droits Civils venait davan-
tage des chefs du Parti duns le Sud que du peuple lui-méme.
Comme l'ex-gouverneur de I’Alabama, Chauncey Sparks, pré-
tendait que les relations enire blancs et noirs étaient ¢ ami-
cales », dans le Sud, Williams lui répliqua : < Il y a une grande
tension! » Finalemeni, Aubrey Williams déclara qu’il était
opposé a loute sorte de ségrégation raciale 9.

En Mississipi, voici le Révérend H. Brent Schaeffer, un
ministre luthérien que la pression du préjugé blanc ne courbe
pas ct qui n’a pas craint de donner pour titre a4 unec brochure :
Des citoyens blancs du Mississipi ont le caraciére et le courage
de reconnaitre aux ciloyens négres des droils justes et entiers
en tant que citoyens %,

““A Atlanta, voici un autre ecclésiastique, le Révérend I.J.
Domas, ministre protestant qui dut abandonner ses fonctions
pour avoir laissé un professeur négre assister 4 son service
dominical, sur quoi les fidéles blancs menacérent de quitter
Péglise %, Toujours a Atlanta, voici 'avocat Dan Duke, ex-attor-
ney general de 'Etat sous le gouverneur Ellis Arnall, et qui,
dans l’exercice dc ses fonctions, combattit le Ku-Klux-Klan.
Ce blanc n’hésite pas (j’en ai été le témoin) & haranguer les
négres dans leurs propres églises *.

Ef, enfin, & Charleston (Caroline du Sud), voici la grande
figure du juge fédéral J. Waties” Waring qui, en 1947, porla
le coup de grice aux while primaries dans son Etat. Pour le
juge, les blancs de sa région sont des « malades mentaux »,
des « obsédés ». Le mal ne peut pas étre guéri, & son avis, par
le «gradualisme » qu’il qualifie de « doctrine la plus dange-
reuse de notre époque s, «Le cancer de la ségrégation ne
pouita jamais étre guéri par le sédalif du gradualisme. Une

* Atlanta, qui est la capitale du Sud en méme temps ({u’une des capitales de
la contre-révelution sudiste, pourrait étre aussi la capitale dur libéralisme dans
le Sud. Mais scs libéraux semblent hésiter encore a4 s'affirmer franchement et de
fagon concertée®,
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opération est nécessaire 8. » A Charleston, le juge est en butte
4 Postracisme total de la population blanche. Et un -magazine
de New-York lui consacrait récemment un article intitulé :
< L’homme le plus solitaire de sa ville ¥, » :

Le juge Waring a les reins solides et ses fonctions fédérales
inamovibles lui conférent une certaine indépendance. Mais
tous les libéraux conséquents ne résistent pas comme lui au
cruel isolement dont les punissent les blancs. En 1934, le
journaliste Clarence Cason, qui enseignait en Alabama, se
suicida, ne pouvant supporter 'hostilité qu’allait lui valoir
la publication d’un livre assez critique & I'égard du Sud 1%.

Les libéraux du Sud cesseront d’étre des parias et renon-
ceront 4 se donner la mort (au sens propre comme au sens
figuré), le jour olt un grand mouvement de masses, animé par
le Labor, blanc et noir, leur rendra confiance en eux-mémes,
et les réchauffera dans son giron fraternel.

N
e

Mais nous n’en sommes pas cncore la. Et, tandis que la
marche du progrés — irrésisiible et jamais interrompue —
s’effectue avec une lenteur qui parait parfois désespérante, la
contre-révolution, se sentant menacée, effectue des retours
offensifs. Et, ¢a et 13, le Sud fait des rechutes dans les ténébres.
La situation rappelle un peu celle de la France & la veille
de 1789, ol I'aristocralie menacée par la vagye montante des
« lumicres », raidit son attitude. Comme I’écrit Doxey A. Wil-
kerson, les « Bourbons » craignent que leur édifice d’exploita-
tion raciale ne s’effondre sous la poussée des forees progressives
ct «ils sc défendent avec une furie toujours accrue — tout
comme chaque classe doininante dans I'histoire a combattu
pour arréler la marée du progrés humain 10! 5.

Enumérons quelques symptémes de rechutes. En 1948, I’Etat
de Georgia, aprés avoir eu A sa iéte des gouverncurs progres-
sifs tels qu’Ellis Arnall, fut livré au jeune Hermann Talmadge,
le fils d’Eugene Talmadge, de {riste mémoire %, et retomba
sous P'emprise du Ku-Kluz-Klan. Nul doute que ceite élection

* Voir plus loin, p. 267-268.
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ait été le contre-coup direct du programme de Droits Civils
du Président Truman 102, Avant I’élection un journaliste, Calvin
Kytle, avait posé la question - avec angoisse, dans Harper’s
Magazine : « Une longue nuit noire pour la Georgia? 1% » < La
cause de la bonne entente raciale a subi une défaite », éerivit
New York Times, aprés I'élection. « Il est désolant de voir la
Georgia faire un pas en arriére en nommant Hermann Tal-
madge 14, » Le gouverneur et le Parti Démocrate de Georgia
défierent récemment les pouvoirs fédéraux en déclarant que
IEtat ne permettrait jamais le mélange des races. Passant des
paroles aux actes, ils rédigérent une loi stipulant que les cré-
dits de VEtat pour D'enseignement ne peuvent étre affectés
gu'a des établissements d’enscignement pratiquant la ségré-
gation 105,

Autres signes des temps : au début de mai 1950, le sénateur
< libéral » de Floride, Claude Pepper, qui avait sié¢gé quatorze
ans au Sénaf, ne fut pas réélu; en juin, le sénateur Frank P.
Graham, de North Carolina, un universitaire New Dealer qui
fit partie du Comité présidentiel des Droits Civils, fut battu
par un adversaire du programme Truman; la question raciale
fut une des raisons majeures de sa défaite 105,

L’atmosphére de guerre dans laquelle s’enfoncent aujour-
d’hui les Etats-Unis contribue, pour une large part, & remettre
en selle la réaction la plus outranciére et i réduire I'infinence
des libéraux du Sud. A Theure ou ces lignes sont écrites, le
parti Dixriecral, qui ne semblait pas devoir survivre a sa défaite
de 1948, reléve la téte. Et son nouveau chef, 1’ex-secrétaire
d’Etat James F. Byrnes, élu triomphalement gouverneur de
Caroline du Sud, déclare, devant P’assemblée législative de cet
Etat, que ceux qui cherchent & abolir la ségrégation dans toutes
les écoles apprendront que ce que les yankees n’ont pas pu
faire pendant la Reconstruction ne peut pas davantage étre
fait aujourd’huil®?. Parallélement, le méme personnage affer-
mit sa position politique contre le Président Truman en fai-
sant de la surenchére belliciste. « Le fait, écrit Ia New York
Herald Tribune, que M. Byrnes cst un porte-parole aussi
agressif en politique extérieure va, presque automatiguement,
augmenter son influence dans d’autres domaines... Sa mise
en garde contre les tentatives d’abolir la ségrégation raciale...
y puisera une force accrue 18, »
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5
La discrimination J’ai.cru devoir réserver pour un déve-
dans Pemploi. loppement & part la discrimination dans

Peniploi. Aprés la ségrégation politique, la
stgrégation sociale, voicl maintenant, couronnant le tout, la
ségrégation économique. Cetie derniere forme de ségrégation
est sans doute la pire des trois. N'est-il pas plus injuste encore
et plus grave de refuser a des étres humains, du seul fait de
la couleur de leur peau, des travaux qu’ils pourraient effec-
tuer aussi bien que les blancs, et, par conséquent, de les
condamner 4 un niveau de vie inférieur, que de les empécher
de voter et de s’asseoir a4 la méme table que les < Cauca-
siens »? La discrimination dans I'emploi (qu'on appelle sou-
vent, aux Etats-Unis, discrimination tout court, est, non seu-
lement le complément, mais aussi la résultante et le but final
des deux autres formes de ségrégation. Les négres sont, pour
une large part, écartés des urnes et parqués dans des ghettos
afin quw'il soit plus facile de les exploiter sur le lieu du
travail. Dans les deux formes précédentes de ségrégation,
lutilisation du préjugé racial par les puissances d’argent
s’eflectuait, si I'on peut dire, souterrainement. On la devinait,
mais on ne la voyait pas. Dans la troisiéme, elle sc manifeste
4 ciel ouvert. La discrimination dans I’emploi est, avec le
sharecropping system dans Dagriculture, une des versions
modernes de l’esclavage, un moyen de s’assurer une main-
d’ccuvre de couleur semi-servile et peu cofiteuse *. Rien d’éton-
nant, par conséquent, & ce que les mesures cnvisagées pour
faire cesser cette forme de ((]iiscrimination fassent hurler les
possédants plus que n’importe quelle autre section du pro-
gramme de < Droits Civils »,

Les négres sont relégués dans les emplois les plus inférieurs,
les plus grossiers, les plus insalubres, les moins qualifiés, les
moins rétribués. La séparation est si prononcée qu’on distingue

. * Les employeurs sont les instigateurs et les responsables de la discrimina-
tion dans I’emploi. Mais- certains syndicats ouvriers, notamment ceux organisés
sur la base du métier, leur prétent la main en fermant ’accés de la profession
aux négres. (Voir plus loin, p. 282 sqq.) Le patronat essaie, bien entendu, de reje-
ter la responsabilité de ces pratiques discriminatoires sur les ouvriers et leurs
syndicats. Mais, de 1’avis du journaliste négre George S. Schuyler, c’est lui, et de
loin, le principal coupablet,
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couramment aux Etats-Unis deux sortes de travaux : les
negro jobs et les white jobs. Dans les manuels scolaires consa-
crés aux problémes ouvriers, la main-d’ceuvre négre est sou-
vent traitée dans un chapitre 4 part, ou on la fait voisiner
avec la main-d’ceuvre pénale. Le recensement de 1940 révele
qgue les ouvriers qualiliés noirs ne représentaient que 4,4 ¢
de Pensemble des salariés noirs tandis que les ouvriers qua-
lifiés blancs représentaient 15,6 9 de I’ensemble des salariés
blanes. 61 % des salariés négres étaient dépourvus de toute
qualification 3. Trois fois plus de salariés négres que de sala-
riés blanecs étaient dans ce cas 4. La situnation, loin de s’amé-
liorer, s’est plutot aggravée de 1920 4 1940. Dans le Sud, les
ouvriers qualifiés négres dans sept métiers du batiment y
constituaient, en 1920, 22 ¢, de la main-d’ccuvre totale; en
1940, ce pourcentage était descendu a 15,2 ¢, 5. Pour I’ensemble
de la nation, le pourcentage des négres employés dans I'indus-
trie, qui élait de 6,2 9% en 1910 et de 7,3 % en 1930, fléchit &
5,1 % en 19408,

Les statistiques montrent également Pétendue de la discri-
mination dans les salaires. Le salaire horaire moyen d’un
journalier "noir était, en juillet 1942, de 47,4 cents contre
65,3 cents pour le journalier blanc. Une enquéte récente a éta-
bli que le revenu hebdomadaire moyen d’un ancien combattant
blanc a Houston (Texas) était de 63 % supérieur a celui d’un
ancien combattant noir. Prés d’un quart des demandes de
main-d’ceuvre recues par les offices fédéraux du travail du
1" au 15 février 1946 étaient < discriminatoires », c’est-a-dire
qu’elles contenaient des exclusives portant sur la race, la natio-
nalité ou la religion 7. .

On a calculé que, si les 6 millions et demi de négres qui
sont actuellement em{)loyés, Pétaient « 4 leur plus haute qua-
lification possible » (et encore ne nous dit-on pas le « plafond »
de qualification, sans doute assez peu ¢levé, pris pour base
de ce calcul), leur revenu annuel s'éléverait de 10 4 16 mil-
liards de dollars 8.

La formation professionnelle ides négres est absolument
déficiente. En 1934-1935, dans dix-huit Etats pratiquant la |
ségrégation scolaire, 4 dollars 756 de crédits fédéraux aux
écoles professionnelles furent dépensés par éléve noir, contre
8 dollars par éléve-blanc. Robert Weaver écrit que la plupart
des dirigeants de l'enseignement professionnel étaient liés
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étroitement aux employeurs et aux chefs syndicaux, les uns
et les autres hostiles 4 la qualification des négres. Il a fallu
la seconde gucrre mondiale, ¢t ses énormes besoins de main-
d’ceuvre, pour que les pouvoirs publics se décident & améliorer
(bien que dans une mesure trés insuffisante) la formation pro-
fessionnelle des noirs °. ‘

La discrimination dans Femploi est non seulement injuste,
elle est injustifiable du point de vue technique. Les noirs,
chaque fois qu’on veut bien leur en fournir I'occasion, révélent
des aplitudes sensiblement égales a celles des blancs 0, Jai
put m’en rendre compte par moi-méme an cours de mes voyages
dans le Sud. L’industrie du tabac parque les négres dans les
ateliers les plus malsains ol les feuilles de tabac sont Pobjet
de diverses préparations. Mais, lorsqu’on leur confie le soin de
conduire les machines & cigarettes, ils s’acquittent de cette
tiche ausi bien que les blanes. J’ai pu m’en assurer en visitant
les usines Regnolds 4 Winston-Salem (Caroline du Nord) ol
sont fabriquées les cigareites Camel. La direction — et pour
cause — laisse seulement visiter les ateliers olt des femmes
blanches produisent les cigarettes. Mais, sur mon insistance,
on a fini par m’autoriser, en maugréant, & parcourir les ate-
liers ofl, sur les mémes machines, opérent des femmes noires :
aucune différence visible. L’'industrie lextile ferme ses portes
aux negres ou ne les emploic que comme balayeurs et hommes
de peine. Mais & la Nouvelle-Orléans, j’ai visité des ateliers o1
les femmes des deux couleurs sont affectées aux mémes
métiers & tisser : ici, encore, de 1’avis méine de '’employeur,
aucune différence.

%
®ek

Pendant la derniére guerre, le Président Roosevelt, stimulé
4 la fois par le besoin de main-d’ceuvre et par la pression des
négres ¥, se¢ décida & intervenir, Dans une lettre du 12 juin 1941
& T'Office of Production Management, il écrivit : « Notre gou-
vernement ne peut pas laisser se continuer la discrimination
contre des citoyens américains dans la production de défense
nationale. L’industrie doit prendre Vinitiative d’ouvrir ses
portes & tous les travailleurs loyaux et qualifiés sans consi-
dération de race, de croyances, de couleur ou d’origine natig-

* Yoir plus loin, p, 240-241, ) . . A
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nale. s « Mais ce n’était qu'un conseil. Le 25 juin, faisant un
pas de plus, le Président créa, par ordre exécutif n° 8802, un
Committee on Fair Employment Practice ¥, chargé d’instruire
toute plainte relative 4 des discriminaiions dans P'emploi 1.
Mais cet organisme se vit attribuer un personnel et des crédits
trés réduits @ il ne put procéder & des engquétes que dans
quelques grandes villes. Son activité était limitée aux indus-
tries de guerre. I1 ne pouvait intervenir que si quelqu’un por-
tait plainte. II ne disposait d’ancun moyen légal de faire
ex¢cuter ses décisions et se 1rouvait désarmé devant les
employeurs récalcitrants. Enfin, il avait été créé a titre tempo-
raire, pour la durée des hostilités, et il fut aboli en juin 1946 2.
Les employeurs, dans la plupart des cas, se contentérent d’em-
baucher quelques noirs, afin de se donner Pair de suivre les
directives présidentielles, mais la discrimination continua 2
régner dans leurs entreprises. Une enquéte effectuée 2 Los
Angeles quatre mois aprés la création du F.E.P.C. é&tablit que
sur 33.000 ouvriers employés par une grande société diz seu-
lement étaient négres. Une auire, cn avait embauché 55, sur
un total de 48.000, pour éviter P'intervention du Comité. A Ia
fin de 1941, 51 % decs nouveaux emplois créés étaient fermés
aux négres ¢« pour la seule raison qu'ils étaient négress.
A. Philip Randolph estima, en 1944, que plus de 75 9 des
négres continuaient a éire victimes de la diserimination lors-
qu’ils tentaient de s’¢lever dans la hiérarchie des qualifica-
tions 8.

Cependant, la guerre fit faire aux négres quelques progréds
dans l'industrie. .e pourcentage des ouvriers noirs qualifiés
par rapport 4 ensemble des salariés de couleur passa de 4,4 % °
en 1940 & 7.3 % en 1944, celui des semi-qualifiés de 12,6 9
en 1940 & 22,4 % en 1944 4. En septembre 1944, il y avait
environ un million et demi de négres dans les industries de
guerre. Prés de la moilié d’entre eux étaient concentrés dans
des régions ot la pénurie de main-d’ceuvre était la plus aigué 15,
Comme le lecteur le sait déja #*, les négres, continuzant un
exode qui avait commencé avec la premiére guerre mondiale,
quittérent en masse le Sud pour les centres industriels du Nord
et de 'Ouest. La population noire dans le Nord et I'Ouest, qui

* En abrégé : F.EPC.
** Voir plus haut, p. 170-171.
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était de b % en 1910, 13 % en 1930, 23 % en 1940, atteignit
25 9 cn 1945. Un million et demi de négres ont déserté le Sud
rural depuis 1914, Dans les dix agglomdrations industrielles
les plus denses, tandis que la population totale s’était acerue
en 1944 de 19 %, la population noire avait augmenté de 49 %.
La populaticn négre de Chicago passa, entre 1942 et 1945, de
270.000 a 350.000, celle de Detroit de 150.000 a4 230.000, celle
de San-Francisco de 5.000 &4 25.000, cclle de Portland (Cregon)
de 2.000 a 22.060.

Dans le Sud méme, 250.000 négres émigrérent, de 1942 4 1945,
de la campagne vers les villes. C’est ainsi que la population
négre de Mobile (Alabama) doubla, passant de 30.000 a 60.000.
Alors qu’en 1900, 14,7 % et en 1940, 33,7 % de la population
négre du Sud était urbaine, le pourcentage atteint aujour-
d’hui 50 % 16,

La mdéeanisation accélérée de 'agriculture du Sud* dépla-
cera probablement dans la décade qui vient de nouveaux contin-
gents de noirs. Le professeur Charles S. Johnson en a estimé
le nombre 4 quatre millions 1. Cette perspective comble d’aise
les « Bourbons ». Voild enfin tronvé un moyen de se débar-
rasser des niggers! : « Si cela réduit notre pourcentage de popu-
lation noire dans le Sud, écrit un journaliste d’Alabama, et
éléve ce pourcentage dans d’autres lieux, le probléme racial
scra pour nous plus facile a traiter ct, pour les aulres, plus
facile 4 comprendre 8. » Hodding Carter rapporte que cer-
tains blanes dans le Sud accueillent avee un malin plaisir les
récits de tension raciale acerue dans certaines villes du Nord 1%,
11 est méme tentant de forcer la main 4 cette évolution. Aun
début de 1949, le sénateur Richard B. Russell, de Georgia, et
I'ex-gouverneur Sam Jones, de Louisiane, proposérent — sans
rire -—— que les négres (dont les trois quarts résident actuelle-
ment dans le Sud) soient répartis également dans les quarante-
huit Etats, 4 raison de 10 % de la popaulation de chacun
d’eux 20,

Mais si la derniére guerre a pu faire faire aux négres quel-
cues nrogrés dans Vindustrie, beaucoup de ceux-ci ont été
reperdus depuis la fin des hostilités et la. « reconversions de
Pindustrie de guerre. Embauchés les derniers, les noirs ont
¢été licenciés les premiers. De juillet 1945 4 avril 1948, tandis

* Voir plus haut, p. 46-48.
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que le echdmage parmi les blancs s’accroissait de 100 a 150 %,
parmi les noirs il faisait plus que fripler. Le rapport final du
F.EP.C. convient ¢ qu'une résurrection... des pratiques discri-
minatoires » est en frain de faire perdre aux négres les gains
réalisés pendant la %uerre ¥, Les noirs n’ont réussi 4 conser-
ver gue Pes emplois les plus inférieurs : journaliers et domes-
tiques 22, .

Cetle évolution ést aggravée par le progrés technique. Les
travailleurs noirs sont victimes dans une proportion beaucoup
plus large que les blancs de chaque innovation dans la pro-
duetion, de chague nouvean bond en avant de la mécanisation.
On obscrve le fait aussi bien dans Yacier, I'industrie charbon-
niére, le bitiment et les constructions navales. Les machines
nouvellement introduites dans les mines ont été comnfiées a
des blancs : ce sont, traditionnellement, de white jobs. La
substitution de la soudure au rivetage pour la construction
des navires a été fatale aux négres : le nonihre des soudeurs
noirs est anjourd’hui minime, tandis que Ia plupart des riveurs
étaiént de coulenr. Les nouvelles techniques de construction ont
réduit considérablement le nombre des noirs employés dans
le batiment, ete., ete, %,

s
%%

Depuis Pabolition du F.E.P.C. en 1946, les pouvoirs fédé-
raux ne disposent plus d’aucian moyen de $évir eontre la dis-
crimination dans Pemploi. Et la Cour Supréme de Justice ne
leur apporte auctin sceours. C'cst ainsi qu’en mai 1950, cette
derniére & approuvé une déeision de ’Etat de Californie prohi-
bant I'installation de piguets autour d’un magasin pour obliger
celiri-¢i 4 emibatcher des vendeurs négres dans la méme pro-
portion que Ia clieniéle noire de ce magasin 24,

Quelques Etats, cependart, ont adopté des lois contre la
discrimination dans Temploi, en particulier les Etats de
New-York, dc New-Jersey et de Massachusetts, qui punissent
les infractions de sanciions. Les lois d’aitires Etats, I'Indiana,
le Wisconsin, le Kansas, le Nebraska instituent des enquétes
mais ne prévoient auvcun moyen légal d’exécution. Récem-
ment, des lois contre la discrimination dans les emplois ont
été promulguées par les Etats de Connecticut, New-Mexico,
Oregon, Rhode Island, Utah et ‘Washington. Quelques villes,
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telles que Ghicago, Minneapolis, Philadelphie et Cincinnati ont
édicté des ordonnances analogues %5, Par contre, en Californie,
tous les cfforts en vue d’introduire une législation anti-discri-
minatoire ont été vains 2, Le professeur Charles S. Johnson
a déclaré publiquement que I'extension de lois d’Etats contre
ln discrimination dans l'emploi <a été retardée, au point
d’étre paralysée, par de puissantes influences politit{ues, sou-
tenues dans la coulisse par des pressions industrielles?’ ».

Méme dans I’'Etat de New-York, ol la loi a été appliquée
avec une certaine énergie, son succés reste trés limité et les
employeurs ont réussi 4 la tourner par divers subterfuges 5,

L’abolition du I.E.P.C. du temps-dc guerre, en 1946, avait
provoqué une vive déception parmi les noirs et, dés 1943,
ceux-ci réclamérent des pouvoirs publics un F.E.P.C, «per-
manent ». Un « Conseil naiional pour un F.E.P.C. permanent »
fut comnstitué, sous la présidence de A. PhiliLP'Randolph, un
des syndicalistes de coulcur les plus actifs ® *. La revendi- -
cation figure en bonne place parmi les recommandations du -
« Comité présidentiel des Droits Civils », présentées, comme
on I'a vu®*, au Président. Truman, a la {in de 1947 %, Elle
figure également dans le programme de Droits Civils en dix
points, que le Président énon¢a dans son message spécial au
Congrés du 2 février 1948. Cette nouvelle formule de F.E.P.C.,
si elle étzit adoptée. aurait, sur la précédente, I'avantage non
seulement de fonctionner en permanence et dans toules les
industries, mais aussi d’étre dotée de moyens d’exécution, Les
tribunaux seraient chargés de veiller & D'application de ses
décisions ct les infractions seraient punies d’amendes et de
peines d’emprisonnement. Mais la discrimination dans I'em-
ploi ne serait déclarée illégale que dans les entreprises de
plus de cinquante personnes, cc qui’ exempterait 98 % des
entreprises amdéricaines. Dans le Sud notamment, les entre-
prises occupant plus de 50 personnes sont rares, et la loi
s’appliquerait, en fait, presque uniquement aux grandes indus-
tries du Nord-Est 3. : '

Malgré ces restrictions qui en limitent singuliérement ['effi-
cacité, la proposition d’'un F.E.P.C. permanent a provoqué,
plas que n’importe quel autre article du programme de Droits

* Sur A.. Philip Randolph, voir plus loin, p. 238-245, 285-286, 301, 303,
** Voir plus haut, p. 159-190.
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Civils, une levée de boucliers dans le Sud. L’Atlanta Journal
écrivit que -c’était «la mesure la plus malfaisante et la plus
dangereuse » du programme présidentiel et qu’elle attentait,
non .seulement aux sentimenfs du Sud, mais aux principes
de base de I’American way of life. « Dire quun employeur
cst & mettre en prison et a4 frapper d’amendes parce qu’il
préfére attribuer un emploi & une personne plutét qu’a une
autre... c’est Iui enlever la liberté de choix qui est garantie
par la Constitution32 » Comme si le refus d’accorder un
gagne-pain 4 une personne parce que sa peau est de couleur
irop sombre n’était pas un attentat beaucoup plus grave au
Credo américain!

Le sénateur Olin D. Johnston, de South Carolina, assura
que < 'adoption de cctte monstruosité signifierait un Pearl
Harbor pour le Sud ». Le sénateur Richard B. Russell, de
Georgia, déclara que la création d’'un. F.E.P.C. reviendrait &
« nationaliser » I'industrie et que I'idée était d’inspiration
russe. Le gouverneur de South Carolina, J. Strom Thurmeond,
déclara qu'avec le F.E.P.C. « jamais ce pays n’avait été plus
prés du communisme 33 »,

Vouloir cmpécher la discrimination dans ’emploi, c’était
lancer une <« gestapo» aux trousses de 1’ « honnéte homme
d’affaires » et soumettre les jeunes travailleuses blanches a
des chefs de service noirs 34! i

Méme les soi-disant «libéraux s du Sud, tels que les séna-
teurs Pepper et Graham, les journalistes Dabney, Ethridge et
Hodding Carter se prononcerent contre le projet. Un des col-
laborateurs les plus intimes du Président Truman, I’écrivain
et journaliste Jonathan W. Daniels, de Raleigh (North Caro-
lina), s’écria publiquement : « Vous ne pouvez avoir une loi
prohibant la discrimination dans le Sud?33. »

Dans I'enceinte du Congrés, la malhonnéte coalition entre
Républicains et Démocrates du Sud bloqua net le projet de
loi. Le représentant Franklin D. Roosevelt Jr., le fils Xu défunt

résident, accusa en séance les membres du parti d’Abraham

incoln de s’étre alliés ouvertement avec les Diriecrats du
Sud pour ,empécher le passage de la loi, et le représentant
noir Adam C. Powell dénonca les «efforts malfaisants des
Diziecrats et des Républicains pour tuer le F.EP.C.% ».

Le Président Truman, tout en faisant semblant de soutenir
son projet, ne fit pas grand’chose pour I'imposer au Congrés.
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Dans New York Times du 26 janvier 1950, Arthur Krock
a relevé un certain nombre d’indications tendant & prouver
qu’il ne déplaisail nullement au Président de voir ajourner le
F.EP.C. bill. 11 est évident, observait ce journaliste, que tout
le monde, des Républicains aux Démocrates en passant par
Harry Truman lui-méme, veut en faire un théme de discus-
sions ¥, mais non une loi. Et Krock d’affirmer que Yon se
trouvait en présence d'une farce parlementaire 37,

A Theure ou ces lignes sont écrites, la comédie continue et
les négres attendent encore que le droit au travail leur soit
garanti par la loi **,

* En anglais : an issue.

** A une « Conférence pour les libertés civiles », au début de mars 1951, une
résolution fut adoptée a I'unanimité, invitant le Président Truman & créer, par
un ordre exécutif analogue & celui pris par Roosevelt en 1941, un F.E.P.C. tem-
poraire, applicable dans les industries de défense nationale et doté de moyens
d’exécutionss.
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PROBLEMES DE L’EMANCIPATION NEGRE

1. Sécession ou assimilalion? — 2. Mouvemenis libéraux. —
3. Mouvements radicaux. — 4. Négres et <« pauvres blancs. »
5. Les négres et le mouvement onvrier. — 6. Vers une alliance
avee le Labor? -

1
Sécession ou . Aprés avoir déerit sommairement le mal,
agsimilation? il me reste 4 examiner les moyens mis en

ccuvre pour le guérir. Je voudrais étudier
comment la communauté noire concoit son émancipation et
comment elle s’organise pour en hater heure. Que veut au
juste « 1a race » ? De quelle facon désire-t-elle sortir de I'enfer?
En se séparant de I’Amérique, ou en 8’y intégrant? Pour ne
pas égarer le lecteur, je dois lui dire tout de suile que «la
race » a opté, en définitive pour l'assimilation folale avec la
société et la civilisation américaine.

e

R

Les anthropologistes américains n'ont pas fini de s’inter-
roger sur les caractéristiques culturelles des négres aux Etats-
Unis. Ces « Afro-Américains » sont-ils plus africains qu’amé-
ricains ou plus amdéricains qu'africains? Les noirs éux-mémes
ne savent pas trés hien comment se définir, et ils oscillent
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entre deux attitudes opposées. Tantét, ils s’offensent lorsqu’on
évoque leur origine africaine et qu’on insiste sur les {raits
¢émotionnels qu’ils ont hérités du continent noir. Ils veulent
étre considérés comme des Américains évolués, et non comme
des jouneurs de «tam-tam>». Ils craignent qu’en mettant
I'nccent sur PAfrique et en insistant sur leur passé primitif,
on ne contribue 4 Ies maintenir en Amérique dans une posi-
tion subordonnée. Cette attitude est surtout répandue parmi
les jeunes intellectuels 1. J’ai eu, &4 ce sujet, avec des étudiants
de couleur, d’assez chaudes discussions. Ma sympathie pour
I’ « ame négre» (que j’idéalisais de fagon, sans doute, un
peu sommaire et superficielle) ne leur plaisait pas du tout.
Tantot, au contraire, les noirs américains éprouvent, comme
lIe note Myrdal, un « attachement émotionnel pour PAfrique 2 ».
Loin de renier leurs ancéires, ils s’en montrent fiers. Telle
est, notamment, attitude de W. E. Burghardt Du Bois. Le
grand intellectuel négre se « sent Africain par race ». « L’A-
frique, écrit-il, est ma patrie... Le lien qui me lie 4 I’Afrique
cst forl. Sur ce vaste continent sont nés et ont vécu une
grande partie de mes ancétres directs, et ceci depuis plus
d’un millier d’années. Je porte la marque de leur héritage
dans ma couleur et dans ma chevelure... » Mais ce n’est pas
tant la communauté physiologique de la race que l'aventure
humaine vécue en commun qui compte pour Du Bois. « Une
chose est certaine, ajoute-t-il, c’est le fait que depuis le
xv°® siéele ces ancétres de moi et leurs autres descen-
dants ont cu la méme histoire, ont souffert le méme désastre...
La véritable essence de cette parenté, c’est héritage social de
Pesclavage, la discrimination et Pinsulte... Clest cela.. qui
m’attire vers PAfrique3. »

Mais quand Du Bois essaie de définir, en fouillant dans son
lointain passé, les liens culturels directs qui le relient a
I’Afrique, il ne parvient & retrouver que bien peu de chose :
une mélodie en « petit-négre» que son arriére-grand-mére
avait coutume de chanter. On ne peut se¢ défendre de I'im-
pression qu’il y a dans son attachement pour I'Afrique quelque
chose d’artificiel et de romantique. Il exalte le continent
ancestral in peu comme Chateaubriand ressuscita le « Génie
du Christianisme » et comme Barrés invoqua sa < terre» et
ses <« morts s,

Cependant, une école d’anthropologistes s’est attachée a
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“retrouver Phéritage africain dans la musique, les danses, les
pratiques religicuses des noirs américains et jusque dans leur
vie familiale olt seraient perceptibles certains vestiges du
matriarcat 4, Du Bois luni-méme souligne la <« richesse émo-
tionnelle » du négre d’Amérique et se préoccupe de « trans-
férer le commmunalisme du clan africain » dans la communauté
noire contemporaine’. La filiation africaine du négre est
perceptible aujourd’hui encore et notamment parmi les popu-
lations non évoluées du vieux Sud, parmi les sharecroppers
du Mississipi. Les privilégiés qui se souviennent avoir vu jadis
Padmirable film de King Vidor, Hallelujah, tourné dans le
Delia, peuvent en témoigner 8, Pour ma part, j’ai assisté, dans
cette région, 4 gquelque chose d’analogue : une cérémonie
religieuse, ot la pridre, entrecoupée de confessions publiques
d’un admirable Iyrisme, ponctuée de coups de tambourin et
de plaintifs « Amen », prenait un caraciére rythmique qui la
faisait tendre vers la danse. :

Mais ne nous laissons pas gagner par le lyrisme. L’apport
africain reste, nédanmoins, trés limité. La civilisation rudimen-
taire de leur milieu d’origine et les condilions dans lesquelles
ils en ont été brutalemeni arrachés n’ont pas permis aux
esclaves d’emporter avee eux un véritable hagage culturel
Comme P’observait Tocqueville, dés 1833, « le négre des Etats-
Unis a perdn jusqu’au souvenir de son pays; il n’entend plus
la langue gqu’ont parlée ses péres; il a abjuré leur religion et
oubli¢ leurs meeurs ». Il a cessé « d’appartenir & IAfrique7».
Par ailleurs, la civilisalion américaine, avec son extraordi-
naire faculté d’absorplion, a plus ou moins fondu les noirs
dans ‘son creuset, comme elle 'a fait des- immigrants venus
des quatre coins du monde. Mais s’agit-il d’'une empreinte
profonde ou sculement d’un vernis superficicl? La question
soulevée iei déborde le cadre du probleme noir. Elle se pose
pour toutes les nationalités qui ont été soumises au phénoméne
de I’ ¢« américanisation ». Chacune d’elles a conservé des traits
culturels originaux en méme temps qu’elle a endossé I’ « uni-
forme » anglo-saxon imposé au pays par les descendants de
ses premiers colons : c’est-a-dire la langue, les meceurs, les
institutions juridiques et religieuses de VAngleterres. Cet
< uniforme », chaque minorité nationale Ie porte, & la fois,
avec aisance et avec gaucherie. Chez celles qui ont le plus
d’affinités ethniques avec les Anglo-Saxons, ’'aisance Pemporte
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sur la gaucherie. Chez celles qui en ont le moins, la -gaucherie
I’emporte sur Paisance. Les noirs sont probablement parmi
les plus gauches. 1lls sont fiers de leur < uniforme » américain,
mais quand on vit dans leur intimité, on a limpression
qu’il n’a pas été taillé pour eux et qu’ils ne s’y sentent pas
enti¢rement & D'aise. Celle géne cst particuliérement sensible
lorsque 'homme du peuple noir s’exprime & travers la langue
anglaise. J’ai Pimpression que le négre s’est adapté a la eivi-
lisation américaine un peu comme lautochtone d’Asie ou
d’Afrique s’est adapté & la civilisation européenne : d'une
facon plus ou moins hoiteuse. Je me rappelle avoir vu jadis
a4 Constantinople un Turc prosterné sur les tapis de Sainte-
Sophie, le chef recouvert d’'une casquette de prolétaire, dont
la visiére était tournée vers la nuque, afin de ne pas heurter
le sol pendant la priére. I’homme de la rue, dans les
ghettos moirs des Etats-Unis, porte I’ "« uniformes anglo-
saxon un peu comme le Turc sa casquette : de travers.
Et c’est, d’aillenirs, ce qui me le rend si sympathique.

Mais le point de vue de ’anthropologiste ne nous fait pas
avancer d’'un pas, car ces problémes d’assimilation, répétons-le,
se posent pour toutes les minorités nationales et ne sont pas
particuliers & la minorité noire. Par conire, le point de vue du .
sociologue nous apprend que la ségrégation raciale a marqgné
la minorité noire d’un trait spécifique : elle a tendu a faire
des masses négres, comme le souligne Du Bois, une < nation
dans la nation », avec ses écoles, ses églises, ses hopitaux,
ses journaux, ses enlreprises commerciales propres® Les
auteurs de Blaclk Metropolis observent, de leur coté, que la
« culture » dn guartier négre de Chicago est partie intégrale
d'une culture négre plus large, d’une culture négre nationale,
ses habilants étant liés a treize millions d’autres noirs par
d’innombrables licns de parenté, d’appartenance 4 des asso-
ciations et 4 des églises, et un commun statut de minorité 1,
Mais, par-dessus tout, c’est Pépreuve vécue en commun, <« la
discrimination et I'insulte», comme dit Du Bois, qui ont
soudé les négres en un bloc. En bref, la ségrégation confére
4 ]a minorité noire aux Etats-Unis une conscience de race —
se développant parfois en chauvinisme — que ne posséde au
méme degré aucune des auitres minorités -ethnignes.

Cette conscience de race se manifeste souvent par la hantise
de s’évader du ¢ ghetto », de trouver quelque part un refuge.
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Hantise Tli est une manifestation de désespoir et de défai-
tisme. Elle assaille le négre aux instants ol il doute qu’il
puisse jamais renverser la muraille du préjugé racial. Un
¢erivain noir, James Weldon Johnson, observe qu’il y a des
moments olt méme le partisan le plus opinidtre de I'intégration
dans la société américaine maudit le monde blanc et devient
< isolationniste . « Celte tendance.. cst forle parce qu’elle
prend sa source dans un désir naturel profondément enraciné,
le désir de connaitre un répit dans la luite incessante et
épuisante, de trouver un endroit oll I'on puisse se réfugier 1. »
Du Bois, de son ¢dOté, écrit que les aspirations sécessionnisies
réapparaissent sans cesse «dans la conscience de I’homme
noir qui est fatigué de mendier la justice et un traitement
équitable de gens qui lui semblent n’avoir aucune intention
d’étre justes ct ne sc yl‘oposent pas de reconnailre les négres
comme des liommes 25, Ce hesoin d’évasion et de refuge
prend parfois des formes individuelles : ainsi les négres asscz
eu nombreux qui réussissent, & la faveur de leur teint clair,
a < passer », c’est-i-dire a4 s’introduire subrepticement dans
le monde blanc 13; ainsi, les quelques hommes de couleur qui
viennent s’inslaller dans nos vieux pays d’Europe pour échap-
per au cauchemar d’Outre-Atlantique. Mais 'aspiration a la
sécession prend aussi des formes collectives. Et les plus
diverses. -
A

Le < rctour en Afrique » est un de ces réves. Il a obsédé les
négres américains depuis le xvine siécle. Il les a attirés tout en
les épouvantant 4. Car si, d’un c6té, I'idée les a séduits d’échap-
per a V'asservissement en retournant & la terre aneesirale, de
P’autre, ils se sont apergus qu’il ne déplairait pas non plus. aux
blancs de se débatrasser d’eux en les renvoyant 4 leur conti-
nent d’origine. ,

Dés 1788, une organisation noire de Newport (Rhode Island)
proposa 4 la Free African Society de Philadelphie un exode
général des négres affranchis vers I'Afrique. L’idée fut reprise,
en 1817, par I'American Colonization Sociely. La perspeetive
de fonder une civilisation indépendante dans leur propre patrie
sourit 4 de nombreux négres qui y virent une issue i une
situation sans espoir. Mais la Socicté fut vite accaparée par
les esclavagistes qui, eux, y virent un moyen d’expulser

s
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d’Amérique les négres affranchis qu’ils considéraient comme
un danger pour Pinstitution de I'esclavage. Aussi le plan de
colonisation fut-il vivement combattu par la plupart des
abolitionnistes, blanes et noirs. Trés peu de négres consen-
tirent 4 émigrer et ceux qui le firent ne s’y résignérent
que pour obtenir, & ce prix, leur affranchissement. Une ving-
laine de milliers de noirs furent transportés, 4 partir de 1822,
en Afrique, et ils furent installés sur une terre inhospita-
licre qui prit le nom de Libéria. L’entreprise se solda par
un échec. Les capitaux investis étaient insuffisants. Le climat
équatorial et les maigres ressources de la contrée ne per-
mirent pas D’établissement de communautés prospéres. En
outre, les négres américains se heurtérent & I'hostilité des
puissances coloniales européennes, Angleterre et Irance, qui
virent d’'un irés mauvais ceil l'installation de ces intrus et
leur reprirent une partie de leur territoire. Enfin — the last
but not the least — ils entrérent en conflit avec les tribus
africaines, qu’ils finirent par subjuguer. Aujourd’hui encore, la
population autochtone du Libéria (plus d’un million et demi
d’habitants) est asservie par une aristocratie riche et corrom-
pue de 15.000 descendants de négres américains. Les rescapés
de Yesclavagisme américain, sous la haute protection de
PEmpire americain, sont devenus des colonialistes! 15

Depuis, I'idée de déporter les noirs d’Amérique a souvent
été reprise par les dirigeants des Etiats-Unis. Elle avait déja
traversé les méditations d'un Jeflerson. Lincoln I’envisagea
sérieusement, au lendemain de I'abolition de I’esclavage, enire
1862 et 1864, et obtint du Congrés des crédits pour installer
les négres « dans quelque pays tropical hors des Etats-Unis ».
Le projet regut méme un commencement d’exécution dans une
ile cédée par Haiti. Mais il fut finalement abandonné 16,

De nos jours, le sénateur Bilbo, de Mississipi, un des
adversaires les plus forcenés de la race négre, a déposé un
projet de loi tendant a «rapatrier » les noirs en Afrique et
s’est vanté d’avoir trouvé des appuis pour son projet parmi
les négres eux-mémes. 17 * :

Cependant, malgré son exploitation par les blancs, l'idée
du «retour en Afrique » a continué A parler 4 I'imagination
des noirs, Elle a méme connu un bref regain de popularité

* Sur Bilbo, voir plus ioin. p. 267.
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lorsqu’elle fut lancée a nouveau, au lendemain de la premiére
guerre mondiale, par un agitaleur mi-prophéte mi-charlatan,
Marcus Garvey. D’origine antiilaise, pur noir non métiné de
sang blanc, Garvey exalta la couleur noire, source de force
et de beaulé, et non d’infériorité. Il précha la pureté de la
race et condamna P'amalgamation. Il alla jusqu’a affirmer que
Dieu et le Christ étaient noirs, de maniére a épargner aux
négres P'humiliation d’avoir &4 emprunter aux blanes leurs
images religieuses. Théme qui, depuis, a inspiré les auteurs
de cette charmante fantaisie cinématographique : Green Pas-
tures 1. Garvey inspira aux négres américains la fierté de
leur ascendance africaine. Evoquant les fastes de l’ancienne
Egypte, de I'Ethiopie et de Tombouctou, il leur révéla que, -
tandis que I'Europe était encore habitée par une race de
sauvages ct de palens, d’admirables civilisations noires fleu-
rissaient en Afrique. Et il les invita 4 fuir le continent ou
ils étaient opprimés pour retourner dans leur pays d’origine
et contribuer a y fonder une nation africaine. Les noirs
n’avaient, selon lui, rien A atiendre des blancs d’Amérique.
Ceux-ci prétendaient faire Ia guerre pour la cause de la
démocratie, mais ils continuaient, chez eux, i la refuser aux
négres. C’élait perdre son temps que de faire appel a leur
sens de la justice. Les hommes de couleur ne pouvaient prou-
ver leur volonté de survie qu’en fondant leur propre empire.
Et Garvey, ayant créé une Universal Negro Improvement Asso-
ciaiion, se nomma, en 1921, président provisoire de I'Empire
d’Afrique, dota cet empire d’un drapeau noir-rouge-vert (<« noir
pour la race, rouge pour son sang, vert pour ses espérances » ),
créa une noblesse de chevaliers du Nil et de ducs du Niger,
et leva une armée (avec officiers et uniformes) pour la recon-
quéte de I'Afrique. I tint d’énormes meetings & New-York,
fit parader scs troupes et ses infirmiéres de la « Croix-Noire »
dans les rues de Harlem ei, pour les transporter a travers
I'Atlantique, il acquit des mavires, fonda une compagnie de
navigation, baptisée Black Star Line. Et, pour préparer les
négres 4 prendre en mains leurs destinées, il institua aux
Etats-Unis mémes des coopératives noires : épiceries, blan-
chisseries, restaurants, hotels, imprimeries.

Son succés fut énorme. Le mouvement qu’il anima fut le
seul mouvement négre de masses ayant jamais existé en
Amérique. Tandis que I’ « intelligentsia » noire le combattait a
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boulets rouges (et qu’il Iui rendait la pareille, 'accusant de
se vendre aux blancs), le peuple accourait vers lui. A son
apogée, en 1920-1921, son Association compta plusieurs mil-
lions d’adhérents et recueillit des capitaux trés importants.
Du Bois lui-méme, qui fut son plus implacable adversaire,
reconnait sa sincérité, sa popularilé, ses dons de propagandiste
et le retentissement de ce « mouvement de masses» : < En
quelques années, écrit-il, les nouvelles de son mouvement, de
ses promesses et de ses plans, atteignirent 'Europe et I'Asie,
et pénétrérent jusque dans les coins les plus reculés d’Afrique. »

Mais le triomphe de Garvey ne dura que l'espace d'un
malin. Ses entreprises commerciales, qu’il administra d’une
facon frisant l'illégalité, ne tardérent pas & péricliter. Et ce
fut la débacle. Condamné a cinq ans de prison par les tri-
bunapx fédéraux pour agissements « délictueux s, il fut fina-
lement déporté, aprés avoir purgé deux années de sa peine, et
mourut & Londres, en 1940, pauvre ct oublié 9,

Comment expliquer le passage fulgurant de ce météore?
Tout d’abord le choc de la premiére guerre mondiale avait
stimulé le ressentiment et la protestation des masses négres
contre 'oppression raciale. Et, dés le lendemain des hostili-
tés, ’exode des noirs vers les centres industriels qu’avait
suscité la guerre, cut pour contre-coup une brusque recru-
.descence de la terreur raciale A travers tout le pays . Le
Ku-Kluz-Klan prit un nouvel essor. Les négres durent serrer
les rangs pour défendre la race. A Tépoque, il n’y avait
aux Etats-Unis, pour les organiser, nucun mouvement blanc
ravailliste ou simplement progressif, avcun mouvement de
couleur réeliement dynamique. Garvey combla un vide.
Il dressa sur leurs jambes les masses négres parce qu’il sut
leur donner confiance en elles-mémes et en leur race. Il les
aida & se défaire de leurs complexes d’infériorité et 4 prendre
conscience de leur force. Avant lui, de nombreux négres
avaient eu honte de leur coulenr et hésité & s’identifier
4 leur groupe racial. Si, aujourd’hui, le culte des héros négres,
les calendriers noirs et les poupées noires sont choses courantes
dans les foyers négres aux Etats-Unis, c’est & Garvey qu’on
le doit2l. II semble bien que la plupart de ses adeptes ne
crurent pas réellement qu’ils étaient & la veille de s’embarquer
pour I'Afrique. Le plan de Garvey était, de toute évidence,
d’une exécution impossible. Comme 1’observe Du Bois, « les
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négres n’ont(Fas de Sion »,ils n’ont aucune place ou ils puissent
aller anjourd’hui ol 'expansion de I'impérialisme curopéen en
Afrique a fait de ce continent le dernier endroit du monde oft
ils puissenl songer & se réfugier. Garvey n’offrait donc aux
masses noires quun mythe. Mais ce mythe les séduisit parce
qu’il leur ouvrait la perspective d'un foyer imaginaire dans
lesjuel ils seraient libérés de la domination blanche et mai-
tres de leurs destinées 2. Myrdal observe que le succés de
Garvey ¢ témoigne de l'agitation fondamentale de la commu-
nauté négres et < exprime un méconientement si profond
qu'il va jusqua désespérer de pouvoir jamais oblenir une
pleine participation a la vie américaine % »,

Le succés de Garvey appelle une autre observation. Il a mis
en évidence la profondeur du fossé existant entre les masses
populaires négres et I’ « intelligentsia » noire. Malgré que cette
derni¢re fut & peu prés unanime a condamner Paditateur, les
foules le suivirent. Pourguoi? Deux explications sont possibles.

Selon la premicre, les masses noires seraient beaucoup
moins intégrées dans la société américaine et plus < nationa-
listes » que leurs leaders. Du Bois observe que <«la classe
supérieure négre n’a presque jamais éi¢ nalionaliste ». Le
nationalisme « a toujours ¢té une aspiration surgie des pro-
fondeurs de la masse », parce que cclle-ci ne pouvait suppor-
‘ter la pression du préjugé racial. Myrdal note que les intel-
lectuels négres sont praliquement unis contre la proposition
du «retour en Afrique ». Et c’est, dit-il, comprehensible
«Ils sont entitrcment américains dans leur culture et ils
veulent rester en Amérique. » Mais les masses? Myrdal est
beaucoup plus réticent & leur sujet, et il hésite & se prononcer.
Tantét il estime ague le «racialisme» du type Garvey est
ancré parmi clles. Tantot il se contente prudemment d’écrire
que «les pensées ct les sentiments des masses négres sur ce
point demeurent un mystére 2t ».

Une seconde explication peut étre, me semble-t-il, proposée.
Elle n’est d’ailleurs qu'une varianle de la premiére, La pro-
fonde différence de standard de vie existani entre les masses
noires et I’ « intelligentsia » (sur laquelle j'aurai I'occasion de
revenir *) est la cause essentielle du- divorce entre les deux

* Voir plus loin, p. 229-230, 297.
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groupes. Les masses végétent dans lignorance, la misére ct
subissent beaucoup plus durement que I’élite le poids du pré-
jugé racial, de la ségrégation et de la discrimination. I’ « intel-
ligentsia »soulfre, sans doute, elle aussi, des ostracismes que lui
vaut sa couleur de peau. Mais elie trouve une compensation a
ces humiliations dans le fait qu’elle occupe un certain nombre
de fonclions sociales lucratives ¢! honoritiques. Elle est donec
davantage adaptée i la sociéié que la masse des parias négres.
Elle ne remet pas en cause les bases fondamentales de 'ordre
social, elle cherche seulement & améliorer son statut particu-
lier. Elle passe une sorte de compromis avec le monde blanc,
compromis dont, par un permanent marchandage, elle essaie
de rendre les conditions plus favorables. Au contraire, les
masses négres ne réussissent pas a s’adapter & une société qui
leur rend la vie impossible. Elles restent les adversaires
irréconciliables du monde blanc. Elles doutent qu'une simple
négociation avec les .blancs puisse provoquer chez ceux-ci un
renversement d’attitude. En un mot, leurs conditions d’exis-
tence développent en elles un instinct radical. Au fond d’elles-
mémes elles voudraient bien, elles aussi, s’intégrer dans la
société américaine et hénéficier de tous les droils que devrait
leur conférer la citoyenneté américaine. Mais elles sentent que
cette intégration ne pourrait s’effectuer, comume dit le juge
Waring *, que par une opération chirurgicale. Et, comme — ou
lorsque — aucun chirurgien ne se présente, leur impatience
et leur désespoir les tournent vers une tout auire direction.
Elles cherchent & s’évader, & fuir. Et ¢’est alors que les mythes
sécessionnistes, que le « sionisme noir» & la Garvey les fas-
cinent.

I1 est intéressant de souligner ici qu'un intellectuel comme
Du Bois, qui s’est dressé contre Garvey, mais qui a, en méme
temps, un sens des masses dont la plupart de ses pareils sont
dépourvus, fait des concessions considérables au « nationa-
lisme ». « Mon plan, éerit-il, ne refuserait pas catégorique-
ment d’envisager la possibilité d’une éventuelle émigration
d’Amérique d’une part considérable de la populdtion négre,
dans le cas ol celle-ci pourrait trouver la chance d’un déve-
loppement libre et favorable, sans étre molestée ni menacée,
el on le préjugé racial en Amérique persisterait jusqu’au

* Voir plus haut, p. 198-199.
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point de ne pas permettire le plein développement des capa-
cités et des aspirations de la race négre®. »

Par ailleurs, Du Bois se rapproche de Garvey lorsqu’il consi-
dére que l'oppression des noirs aux Etats-Unis est un cas
particulier de I’oppression des peuples de couleur dans le
monde entier et qu’il affirme la solidarité des noirs améri-
cains avec leurs fréres asservis par les impérialismes euro-
péens. Comme I’écrit notre compatriote Franck Louis Schoell,
« Du Bois a eu la magistrale conception de Plintégration de
son tout petit monde noir d’Amérique dans I'ensemble du
grand, du titanesque monde noir africain ». Dés 1911, Du Bois
participait, 4 Londres, & un congrés de races. Aprés la premidre
guerrc mondiale, il lanca un mouvement Pan-Africain qui
tint, en Europe, quatre congrés en 1919, 1921, 1923 et 1927,
réunissant des négres de toutes origines et de toutes nationa-
lités, confrontant leurs aspirations et concertant leur action.
Au congrés de 1921 fut adopté un manifeste, rédigé par Du
Bois, qui dénoncait les « crimes » de 'impérialisme, la « répar-
tition outrageusement inique des ressources du monde enire
peuples dominants et pcuples dominés », I’ « asservissement
des travailleurs noirs, bruns ou jaunes » et le sort non moins
tragique du prolétaire blane, complice involontaire de Pimpé-
rialisme, et « lié, baillonné, rendu impuissant » par cette méme
< oligarchie cruelle ». Ces prises de contact, ce réquisitoire
indisposérent vivement les puissances colonialistes (France,
Belgique, Angleterre) et un cinquiéme congrés,qui devait se’
tenir & Tunis, en 1929, fut interdit par le gouvernement fran-
cais. Au congrés de 1921, Du Bois se trouva face 4 face avee
Marcus Garvey. En 1923, il fit un voyage d’études en Afrique %.

Aprés la seconde guerre mondiale, en 1945, Du Bois parti-
cipa &4 un nouveau congrés Pan-Africain. Et ses deux derniers
ouvrages : Color and Democracy (1945), The World and
Africa (1946), sont consacrés & l’asservissement mondial des

euples de couleur par l'impérialisme?. Malgré son grand
age, William E. B. Du Bois anime aujourd’hui le Council on
African Affairs, de New-York, et il annoncait récemment
I’éveil des masses africaines : « Le monde noir est en marche
_ve_rgs son destin beaucoup plus vite que nous ne le réalisons
ici®. »

Magdeleine Paz résumait ainsi, en 1930, pour le lecteur
francais, le point de vue de Du Bois : « La luite strictement
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racinle n’aura de force et de portée au deld du continent que
dans la mesure olt des contacts solides et décisifs entre les
noirs du monde entier se seront établis ®.» ’

Mais I’ « intelligentsia » noire des Etats-Unis ne suivit pas
Du Bois dans sa campagne de solidarité pan-africaine. « Chau-
vinisme!} » fut sa réponse. «Ils élaient intéressés a I'Amé-
rique, écrit Du Bois, et 4 défendre les droits des citoyens
américains sans distinction de. couleur. L’internationalisme
dans les problémes raciaux ne les intéressait pas.. Ils se
sentaient Américains, non Africains. Se lier avec I'Afrique
leur déplaisait et leur faisait peur %, » Au cours de mes voyages,
j’ai provoqué moi-méme chez beaucoup d’intellectuels noirs,
que j'essayais d’intéresser aux problémes de I’Afrique, une
réaction polie d’ignorance et de dédain.

Du Boils a aussi en commun avec Garvey le souci de pré-
parer les masses noires 4 prendre en mains leurs destinées
par la fondation d’institutions économiques purement raciales.
Que P'élape ultérieure soil la sccession ou l'intégration, cet
apprentissage lui paraif, dans tous les cas, une préface indis-

ensable & Pémancipation de la race. Il veut s’installer dans
a ségrégation imposée par Padversaire et la transformer en
une self-segregation planifiée et organisée. « Retranchons-nous’

our un long siége contre les forteresses du préjugé racial »,
conseille-t-il &4 scs congénéres. S'inspirant du précédent des
coopératives de consommation négres établies en 1919, notam-
ment & Memphis (Tennessee), il propose un plan quelque
peu utopique de <« démocratic industrielle > négre reposant
sur des coopéralives de production et de consommation et
sur la ¢ mutualisation » de la banque, des assurances, des
professions juridiques et de la médecine. L’arriére-pensée
essimiste, disons méme d¢faitiste, de ce plan, comme de tous
es projets de sécession, est visible. Le mur du préjugé racial
ne pourra étre ébranlé avant de nombreuses années, peut-étre
de nombreuses générations, estime Du Bois. En attendant, il
faut bien vivre. Organisons-nous a part! Mais s’installer dans
la ségrégation, n’est-ce pas un peu, malgré les dénégations de
Pauteur, I'accepter? Nombre de ses congéneéres lui en ont fait
le reproche 31 *,

*Aujourd{hui encore, un certain nombre d’universitaires noirs du Sud, formés
par Du Bois, ont tendance A s’installer confortablement dans la ségrégation.



SECESSION OU ASSIMILATION ? 223

*
® %

L’aspiration a 1a sécession a pris d’autres formes. Au lieu
d’aller chercher une < Sions imaginaire au dela des mers,
au lieu de retourner au bercail de la race, pourquoi ne pas
eréer, sur le sol méme des Etats-Unis, un Etat ou une
République négre, ou les noirs seraient enfin délivrés de la
présence des blanes et de leurs persécutions?

L’'idée, préconiscée par plusieurs auteurs, a donné naissance
au ¢« Mouvement national pour Etablissement du 49¢ Elat.»
Ses promoteurs voulaient fonder un Etat négre dans une
région des Etats-Unis a faible population et y transporter
«la race ». Leur idée, cependant, n’était pas de fonder une
nation séparée, isolée du reste du pays par une sorte de
muraille de Chine, mais un Etat fédéré avec les quarante-huit
autres. Le mouvement avorta 3. ’

Mais pourquoi transporter ¢ la race »? Ne scrait-il pas plus
expédient de lui accorder le « droit de disposer d’elle-méme »
dans la région des plantations du Sud ol elle constitue la
majorité de la population? Pendant la « Troisiéme Période »
ulira-gauchiste de V’'Internationale communiste, de 1929 & 1934,
les staliniens américains se firent les champions du nationa-
lisme négre le plus outrancier. Ils allérent encore plus loin
aue les partisans du ¢ 49¢ Etat » et lancérent le mot- d’ordre
d’une « République négre indépendante » dans la «ceinture
noire ». Les démagogues de Moscot, surpris par la Grande
Dépression et cherchant 4 camoufler leur opportunisme de
fait sous un radicalisme purement verbal, voulurent faire
croire qu'ils considéraient la Révolution comme imminente.
I1 n’y avait pas une minute & perdre. En avant pour une

Celle-ci supprimée, i1s perdralent, sans aucun doute, une partie de la souve-
raineté qu’ils exercent d]?ms leurs petits royaumes. Anssi se sont-ils monirds un
pcu trop empressés 4 collaborer avec les gouverneurs des Etats du Sud & un plan
de « colléges régionaux » negres. Or, ce plan a pour objet de perpétnar la ségré-
gation. On veut éviter que la Cour Supréme n'impose 'entrée d’étudlants noirs
dans des universjtés blanches, en invoquant le fait qu’ils ne recevraient pas un
enscignement de niveau égal dans leurs établissements séparés, Aussi cherche-
t-en & élever 1e nlveau de 'enseignement supdricur négre en mettant en commun
les ressources des divers Etats de la région. La National Association for the
Advancement of Colored People a dénoncé véhémentement, en 1948, celte « col-
laboration entre certains éducateurs n2gqres et les gouverncurs du Sud », Elle
n’a ¢ité aucun nom, mais le ]grjncipal des universitaires visés dtait le président
d’Atlanta University, Rufus E. Clement®, .
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< République négre soviétique!» Plus tard, aprés 1934,
quand la « Troisi¢me Période » fut abandonnée et remplacée
par la tactique des <« fronts populaires », quand les staliniens
américains se mirent i soutenir Roosevelt, le mot d’ordre de
la « République indépendante » fut arrondi aux angles. Mais
on continua a proclamer le « droit des négres a disposer d’eux-
mémes » et a affirmer que les noirs américains constituaient
une <« nation ». J’ai sous les ycux un texte officiel édité par le
Parti en 1947 et dans lequel on déclare qu’a la différence de
toutes les autres minorités ethniques des Etats-Unis, la mino-
rité noire « posséde un territoire propre de dimensions suf-
fisantes pour qu’on puisse le qualifier de nation ». La Black
Belt est « le coeur et le centre de la nation négre » et le peuple
négre y «Eosséde tous les attributs qui contribuent & la
formation d’'une nation ». Une nation < tres jeune » sans doute
et « encore en voie de développement », mais déja une nation.
La revendication négre d’un self-government, ajoute-t-on,
ne prendra pas < inévitablement» la forme d’une République
négre séparée, mais clle pourrait, 4 plus ou moins long terme,
arriver & maturité et s’identifier avec le statut dont jouissent
les Canadiens francais dans la province de Québec 34

Cette « fantasmagorie » ne résiste pas a4 I'examen. On a
voulu ap%iquer mecaniquement aux Etats-Unis les concep-
tions de Lénine sur la « question nationale », comme si la
condition des négres américains présentait des analogies avec
‘celle des peuples coloniaux ou celle des diverses nationalités
de I'U.R.S.S. Les négres américains sont de toutes les mino-
rités raciales des Etats-Unis la plus hétérogéne. Ils proviennent
des régions les plus diverses d’Afrique et n’ont pas d’origine
tribale commune. Les conditions de leur asservissement ne
leur ont pas permis d’apporter avec eux de leur terre d’origine
une civilisation. Ils ont été largement croisés de sang blanc
et de sang indien. Ils possédent encore moins les attributs
d’une ¢ nation » que les Juifs de New-York ou les Suédois
de I’Etat de Minnesota 36,

Par ailleurs, I'’exode incessant des négres vers les grandes
villes du Sud et vers le Nord dépeuple, de facon continue, la
Black Belt de sa population noire. De 1900 & 1940, le pour-
centage de celle-ci par rapport & la population totale est
tombé de 47 4 36 en Louisiane, de 58 & 43 en South Carolina.
. Le nombre des comtés ot 1a population noire dépassait 50 ¢,



SECESSION OU ASSIMILATION ? 225

est tombé de 286 en 1900 (représentant 45,9 ¢, de la popu-
lation noire totale des Etats-Unis) a4 180 en 1940 (représen-
tant 20,5 % de la population noire totale). En Virginia, ce
nombre est tombé de 36 a4 18, en Louisiane de 31 a 15, en
Georgia de 67 a 46, en South Carclina de 30 4 22%. L’indus-
trialisation du Sud et la mécanisation de son agriculture,
actuellement en plein essor *, ont accéléré, depuis, ce mou-
vement de dépopulation. En oulre, le rapide développement
du syndicalisme ouvrier dans le Sud tend a créer de nou-
velles bases favorisant I’assimilation des deux races *=.

Comment, d’autre part, fonder une < nation négre» dans
des comtés oit la population blanche, bien que parfois mino-
ritaire, n’en est pas moins trés importante? Sur les 180 comtés
ayant, en 1940, une population noirc depassant les 50 ¢, de
la population totale, 8 avaient une population noire inférieure
4 60 %, 54 unec population noire inférieure & 70 %, 36 une popu-
lation noire inférieure & 80 % et cing seulement une population
noire comprise entre 80 et 85 ¢,. Dans le Mississipi, qui a le
pourcentage le plus élevé de population noire, il n’y avail,
en 1940, que 35 comtés sur 82 dans lesquels la population
noire dépassait 50 ¢ de la population totale. En South Caro-
lina, 22 comtés sur 46, en Alabama 18 comtés sur 67, en
Georgia 46 corhiés sur 15938 Les staliniens s’en tirent en
déclarant que le statut des blancs dans la «ceinture noire »
est celui d'une « minorité nationale », ce qui, certes, ne fait
quec déplacer la difficulté. Une telle position n’est pas faite
pour inciter les « pauvres blancs » 4 prendre conscience
de la solidarité qui les unit & leurs fréres de misére noirs
et elle risque de retarder ’heure ol se fera le front commun
des exploilés du Sud #%*,

Il n’existe aux Etats-Unis que deux ou trois localités ot
la population soit 100 9 négre. L'une d’elles est Mound Bayou
(Mississipi). J'ai visité celte curiosité au cours de mes voyages.
Toutes les autorités et notabilités y sont noires : maire, com-
missaire de police, receveur des postes, rédacteur du journal
local. Bien entendu, la ségrégation n’y existe pas et I'on y
respire. J’y ai été accueilli & bras ouverts ct j’ai pu m’asseoir
dans un restaurant noir, loner une chambre dans un hotel

* Voir plus haut, p. 46-48, 204-205.
*+ Vol. I, p. 307 sqg.
**+* Voir plus loin, p. 269-273,
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noir; prendre uné placé dans iin cirétna noir; sang attirer sur
moi les foudres de la loi. Le préjugé racial ne sévit que sur
la route nationale qui iraverse le village : un agent motocy-
cliste blinc; qui passait 4 vive allure, a mis pied a terre et
m’a interpellé avec rudésse, dés qu’il eut apercu cette chose
insolite : un blanc en conversalion familiére avee un négre.
Quoi d’étonnatit # ce que le nationalistne noir fleurisse a
Motuind Bayou? La population y est en conflit ottvert avec la
National Association ]%r the Advancement of Colored People
au sujet d’'un hépital pour anciens combattants noirs dont le
gouverieiient fédéral a décidé la eréation. Tandis qtie I’Asso-
ciatioh §’opposé 4 ce due les belerans soient soignés dans un
établissement séparé; Mound Bayou, qui a déja un hopital
civil dont il est fier, favorise le projet gouvernetnental. Mais
Mound Bayou -est une exception et les conditions qui pour-
raient légitimer le mot d’ordre d’une « nation » ou d’une
«républiqie » noire ne mé paraissent exister ‘que dans cette
petite comrine de trois tiille habitants.

Psdrtout ailletirs, la revendication stalinienne $e heurte 4 la
réalité. Méme si les négres avaient ehvie de faire sécession, ils
onit le sentiment que Ia Black Belt fait pdrtie intégrante des
Ttats-Unis et ils ne volent pas bien par quel coup de baguette
maglque il§ poutraient I’ériger en « nation indépendantes.

En ouire, 1a formule risque de les choquer. En leur pré-
sentant appit du <« droit de libre disposition », les staliniens
blanes s’exposent au danger de paraifre vouloir leur imposer
uné notivelle forme de ségrédation, les reléguer dans un nou-
veau < ghetto ». Or il n’est pas certain que les masses négres,
malgré leutr < nationalisme », venillent délibérément des insti-
tutions séparées. Il parait plus probable qu’elles aspirent a
gtre traitées, dans toutes les phases de leur vie, sur iin pred
d’égalité avee les blanes.

En fait, le inot d’ordte de la <« natioh négres n’a jamais
suscité qu'iin trés faible é¢ho dans la population noire. I a
méme été fort inal accueilli, & Porigine, par les staliniens
négres, qui diirent finalement s’incliner, &4 eontre-cocut, devant
les ordres impératifs de Moscou ®. Aujourd’hui, la formule
est rangée dtt mtigasin des accessoires et elle n’est plus exhu-
mée que par les fribunaux fédéraux, aux fins de convaincre
de <« haute trahison » les dirigearts du Parti Coimmuniste
américain 40.



SECESSION OU ASSIMILATION ? 221

Le scul point sur laquel les staliniens avaient vu juste est
celui-ci : les masses noires ont des tendances « nationalistes »
et clles neé participeront a la lutte pour l'instauration du
socialisme aux Etals-Unis que si cette lutle d’ensemble s’ac-
compagne d’une lutte particuliére pour Pémancipafion de la
race négre en tant que lelle *. Mais 'erreur fut de présenter
une sécession impraticable comme le moyen de cet affranchis-

sement racial.
E]

% %

Malgré certaines tendances au séparatisme (qui proviennent
de ce que les moyens libéraux de lutter pour I'assimilation
laissent les masses neégres scepliques et qu’elles n’ont pas
encore ¢té suffisamment convaincues de 'efficacité des moyens
radicaux), les noirs semblent bien avoir comme objectif essen-
tiel leur iniégration compléte dans la civilisalion américaine.
Tocqueville notait déja, en 1838 : « La race négre ne quittera
plus les rivages du continent ameéricain... La destinée des négres
est en quelque sorte enlacée dans celle des Européens. Les
deux races soni liées 'une a Pautre. » Le négre a cessé < d’ap-
partenir 4 I’Afrique » et il « fait mille efforis... pour s’introduire
dans une sociéte qui le repousse : il se plie au golt de ses
oppresseurs, adople leurs opinions et aspire, en les imilant,
a se confondre avec eux 4! ». De nos jours, Myrdal observe :
« Les institulions négres sont... similaires de celles de I’homme
blanc. Elles présentent peu de similarité avec les institutions
africaines. Dans ses traiis culturels, le négre est apparenté aux
autres Américains... Il imile la culture dominante telle qu’il la
voit et dans la mesure ol ses conditions de vie lui permettent
de I'adopter... Dans la plupart des cas, il n’est pas fier de ce en
quoi il différe de ’Américain blanc. » Les négres « protestent,
non parce qu'ils se sentent cux-mémes différenis, mais parce
qu’ils veulent étre similaires et qu'on les force 4 étre difi¢-
rents. » £ '

Oliver C. Cox, qui, sur tant d’autres poinis, s’oppose a
Myrdal, est ici d’accord avec lui. Les Elats-Unis, dit-il en
substance, sont une nation d’immigrants, amalgamée par la
communauté de la langue, le prestige de I’ ¢« américanisme »
et les avaniages ¢conomiques et politiques qui sont offerts i

* Yoir plus loin, p. 309-312.
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Uétranger assimilé. « Aucune minorité nationale aux Etats-
Unis ne peut souhaiter raisonnablement devenir indépendante
et faire sécession. » « La solidarité des négres américains n’est
ni nationaliste ni « nativistique ». Le groupe ne tend ni a
constituer un 49 Etat, premiére élape vers une nation indé-
pendante, ni 4 former un mouvement de retour en Afrigue :
sa tendance scciale est en dircclion de 'assimilation 4. »

En résumé : le négre désespére parfois de jamais étre traité
comme un citoyen américain; il réve alors de sécession. Puis
il se ressaisit, et veut désespéréinent devenir un citoyen amé-
ricain.

2
Mouvements Il y a plusieurs maniéres de lutter pour
libéraux. Passimilation. En gros, on peut dire qu’il

en a deux : la maniére libérale et la
maniére radicale. Chacune comprend, bien entendu, des
variantes. La premiére recourt aux moyens légaux; elle fait
appel 4 la bonne volonté des autorités fédérales : pouvoir exé-
cutif, pouvoir législatif, pouvoir judiciaire; elle évite le plus
possible de faire intervenir les masses. La seconde estime
insuffisants les moyens purement légaux; elle croit & la néces-
sité de Paction directe; elle n’hésite pas 4 engager les masses
dans la lutte; ses partisans les plus conséquents pensent qu’il
n’est possible de déraciner le préjugé racial qu'en transfor-
mant Pordre social.

La maniére libérale est pratiquée par la classe supéricure
de la communauté négre. Regardons d’un peu prés la compo-
sition sociale de ce groupe.

Cette classe supérieure n’cst comparable en rien 4 la classe
supérieure de la communauté blanche. Elle correspond tout
au plus & la section médiane des classes moyennes blanches.
Elle n’est, en fait, qu'une petile bourgeoisie. Elle comprend
des hommes d’affaires de modeste envergure (quelques direc-
teurs de banques et de compagnies d’assurances, des petits
commerc¢ants, des entrepreneurs de pompes funébres) et des
membres des professions libérales (médecins, dentistes, avo-
cats, professeurs, journalistes), auxquels s’ajoutent un certain
nombre de fermiers propriétaires et d’artisans qualifiés.

Cette classe supérieure est de formation relativement
récente. Le nombre des neégres exercant des professions libé-
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rales a passé de 33.944 en 1890, a 47.219 en 1900, 68.350
en 1910, 81.771 en 1920, 135.926 en 1930. Si 'on: en croit une
estimation récente (1946), ce groupe s’¢léverait aujourd’hui a
quelgque 370.000 personnes .

Avant que la petile bourgeoisie négre prenne forme, la
communauté noire n’avait d’autres dirigeants naturels que
les minisires du culie. Ceux-ci n'ont pas fait grand’chose pour
améliorer la condition des noirs. Ils ont préché a leurs ouailles
une soumission passive aux conditions terrestres. Mais, au
fur et & mesure que Ia petite bourgcoisie a grandi, elle a enlevé
aux pasteurs la direction de la communauié. Les églises négres
constituent aujourd’hui encore une institution puissante et
prospére, mais sans influence politique 2.

Un des traits les plus caractéristiques de la petite bour-
geoisiec négre est son isolement des masses et le dedain qu’elle
manifeste 4 I'égard de ces derniéres. Myrdal a remarqué son
attitude «dictatoriale et paternaliste ». 11 semble que les dis-
tances soient parfois plus grandes cntre I’élite noire et la foule
noire qu’entre l'¢lite blanche et la foule blanche. La pelite
bourgeoisie négre parle de '’homme du peuple négre avec
autant de mépris et de sévérité que le font les blancs. Elle le
désigne souvent par le mot péjoratif : nigger. Celte altitude
est due & plusicurs raisons. Tout d’abord, le niveau de vie et
d’éducation extrémement bas des masses populaires négres;
cnsuite, le besoin qu’éprouve 1’ « intelligentsia » de couleur de
compenser les humiliations et les frusirations que lui font
endurer les blancs en humiliant a4 son tour le «(})as peuple »
de sa propre racc; enfin, I’exemple des classes supérieures
blanches dans le Sud, dont la petite bourgeoisic négre imite
inconscicmment les maniéres arrogantes 3 *.

Du fait méme de sa posilion économique, la classe supé-
rieure noire est, socialement, conservatrice. Si le monde blanc
lui inflige de cuisantes blessures d’amour-propre, elle est lide
4 lui par une solide communauté d’intéréts, « La direction de
la communauté négre, écrivent Cayton et Mitchell, est, pour
la plus large part, entre les mains d’une classe instruite, conser-
retrice et de mentalilé capitaliste, empressée a coopérer avec
la classe supéricure blanche. » « La classe supérieure négre...

* Myrdal a été frappé — et je 1’al été également au cours de mes voyages —
par la hauteur et la morgue avec laquelle certains présidents d’universités
noires (pas tous heureusement) traitent leurs étudiants.,
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ne se soucie pas de professer des doctrines qui se proposent
d’aider le travailleur noir en changeant le sysiéme social, car
elle reconnait que c’est ce systéme social qui lui 2a donné une
position Privilégiée au sein de son groupe.. Elle est, avant
tout, intéressée & maintenir ce qui la différencie des masses
négres, plutot qu'a s’cfforcer d’améliorer les conditions de la
majorité de son groupe d’une maniére qui risque... de metire
en danger sa propre position4. » Du Bois observe que la plu-
part des neégres fortunés aspirent au développement graduel
d’une classe capitaliste negre qui exploitera & lafois le travail
noir et le travail blanc 5,

Cette attitude de conservatisme social a plusieurs consé-
quences importantes : d’'une part, la petite bourgeoisic négre
a tendance (ou, plus exactement, elle a eu tendance jusqu'a
une date frés récente) a étre hostile au mouvement ouvrier *;
ensuite, elle manifeste des dispositions trés accommodantes
vis-A-vis de la classe supérieure blanche et, pour peu qu’on
lui donne un os & ronger, elle est préte 4 rendre & cette der-
niére le service de contienir et de contrdler les masses popu-
laires noires %; enfin, elle est intéressée, dans une assez large
mesure, 4 la ségrégation : cette derniére lui assure, dans un
certain nombre d'activités économiques, le nionopole de la
clientéle noirc et la protége contre la concurrence des blancs;
en ouire, l'ignorance et la misére dans lesquelles la sépa-
ration des races maintient les masses noires permettent a
I’ « élite » de la race de gruger et d’cxploiter celles-ci tout & son
aise. Comme I’écrit un observateur, elle < s’engraisse de leur
crédulité ».7 Ainsi, dans beaucoup de localités du Sud que j’ai
visitées, les leaders de la communauté noire étaient des entre-
preneurs de pompes funcbres : c’est, en cffet, une des pro-
fessions les plus lucratives, le peuple noir ayant un faible pour
les beaux enierrements.

Mais, 4 cbté de ces traits négatifs, 1a petite bourgeoisie négre
présente un certain nombre de traits positifs. Tout d’abord,
malgré son désir de devenir une classe capitaliste, elle est
loin encore d’avoir atleint cet objectif. Elle n’est engagée jus-
qu'a présent que dans des entreprises commerciales, finan-
citres ou agricoles de modeste envergure. Elle n’a pour ainsi
dirc pas pénétré dans le domaine de la production ct n’exploite

* Voir plus loin, p. 296-298.
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pas de travailleurs industriels. La plupart de ses memibtes, au
surplus, apparticnnent aux professions libérales et non au
monde des affdires. Son conservatisme est done beaucoup
moins figé que celui de la classe dirigeante blanche. 11 a évo-
lué, ces dernitres années, dans la vote d’une compréhension
plus grande du mouvement ouvrier *. Enfin et surtout, le pré-
jugé racial entretient chez I’ ¢ inlelligentsia » noire un état
permanent d’irritation, d’impatience, de combativité. Malgré
les intéréts qu’elle a en commun avec la société bourgeoise
blanche, tout contact social lui est interdit avec cetté derniére,
et elle ne peut pas non plus accéder aux situdtions et aux
emplois par lesquels le Big Business s’attache la petite bour-
geoisie blanche. Malgré la répiignance que lui inspirent les
masses populaires noires, elle est bien obligée de s’assurer leur
soutien, de subir leur pression, et quand celles-ci prenment
Pinitiative de I’action, il arrive parfois qu’élle ne puisse faite
autrement que de les suivre S, ,

En bref, Ia petite bouigeoisie négre est dans une position
éminémment contradictoire ** : d’'un c6té, elle est inféréssée
au maintien de la ségrégation; de 'autre, clle n’en peiit sup-
porter les humiliations et, de plus, elle est obligée, pour
conserver la clientéle et Pappui des masses noires, de lutter
contre toutes les formes du préjugé racial. Elle craint les
masses, mais elle doit leur faire des concessions. La résultante
de ces tendances opposdes est une attitude vacillaiite, ol les
gestes résolus (tels que la campagne en faveur du programme
de Droits Civils) alternent avec les compromis et les capitu-
lations, Comme I’observent Cayton et Mitchell, I’ «intelli-
gentsia » entretient, bien siir, quclque agitation pour une
extension des Droits Civils, mais cés protestations sont rare-
ment poussées jusqu’at peoint oit la Iutte metirait en ddnger
Ie confort de sa position: de clasge 10,

Malgré les divergerices proforides d’intéréts qui séparent la
masse noire de cetic « élite », la premiére a accepté d’étre diri-
gée par la scconde. Elle s’est dégagée de linfluence de ses
pasteurs pour suivre ses notables. Commie Pécrivent Cayton et
Mitchell, « 1a conscience de race a créé un semblant de solida-

* Voir plus loin, p. 209-301, Y R

*% Cette contradlction se manifeste, d’une facon particulicrement vigible,
dans la presse négre, & la fois militante et timide, conservatrice et progressive,
honnétle et corrompuc?. o :
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rité » entre les cldsses supérieures et inférieures. Mais cette
alliance a quelque chose d’artificiel et de temporaire 1. Elle
n’a pu durer que tant que personne d’autre ne s’offrait a diri-
ger les foules noires. Aujourd’hui, comme nous le verrons, une
nouvelle direction négre est en train de grandir au sein des
syndicats ouvriers *. L’heure de I’ « élite » libérale sera bientot

révolue.

*
£

La petite bourgeoisie négre s’est forgé un instrument de
lutie : la National Association for the Advancement of Colored
People **. 1.’Association a été créée au début du siécle, en réac-
tion contre la papauté exercée sur la communauté négre par
un grand éducateur, Booker T. Washington. Ce dernier avait
conseillé aux noirs de demeurer dans le Sud, de se résigner a
la ségrégation, de se soumettre aux volontés de la majorité
blanche et de s’attirer, peu a peu, par cette attitude servile, sa
sympathie. Travaillez dur, leur disait-il, apprenez un métier
qualifié, préférez 'enseignement technique a I’enseignement
supérieur, gagnez de I'argent, devenez propriétaires, abstenez-
vous de faire de la politique, et vous vous ferez ainsi accepter
par la société américaine. Ce langage ne pouvait que plaire
aux blancs qui prodiguérent leurs égards aussi bien que leurs
largesses a Booker T. Washington. Carnegie déliait pour lui
les cordons de sa bourse et il avait ses entrées chez le Prési-
dent des Etats-Unis. Mais les blancs manifestérent au méme
moment leur « sympathie » pour la race noire en promulguant
ou en laissant promulguer la honteuse législation raciste qui
acheva de priver les noirs de leurs droits civils et de Ies
parquer dans un ghetto **%. La faillite de la stratégie préco-
nisée par Booker T. Washington était si patente que les jeunes
intellectuels négres de I’époque, Du Bois en téte, aspirérent
a secouer le joug étouffant et malfaisant de leur Pape. Hs le
conspuérent au cours d’une réunion ou il avait pris la parole
et se réunirent, aux chutes du Niagara, le 9 juillet 1905, pour
lancer un nouveau mouvement. Dans un remarquable mani-
feste, dfi 4 la plunie de Du Bois, ils dénoncérent "aggravation
incessante de la ségrégation : « Pas 4 pas les défenseurs des
droits des citoyens américains ont battu en retraite... Contre

* Voir plus loin, p. 301-302.

** En abrégé : N.AA.C.P.
*** Voir plus haut, p. 151-152,
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cela le Niagara Movement proteste éternellement... Nous récla-
mons pour nous-mémes chacun de tous les droits qui appar-
tiennent 4 un Américain né libre, droits politiques, droits civils,
droits sociaux; et, jusqu’a ce que nous ayons oblenu ces droits,
nous ne cesserons de protester et d’assaillir les oreilles de
I'Amérique 2, »

En 1909, le Niagara Movement devint la N.A.A.C.P. L’Asso-
ciation engagea une lutte ouverte contre les diverses manifes-
tations du préjugé racial. Elle entreprit une croisade contre
le lynchage. Elle défendit les droits politiques des négres
devant la Cour Supréme : de 1915 4 1948 elle oblint gain de
cause dans 24 des 27 cas présentés. Elle combattit toutes les
formes de discriminalion : dans l’emploi, dans le logement,
dans la rémunération des maitres d’écoles, etc.; entin elle
prit, en toutes occasions, la défense des négres victimes d’actes
de violence ou d’arbitraire 1. Cette activité multiple lui a valu,
dans une certaine mesure, le soutien actif de la communauté
négre, pas seulement de 1’ « élite ». mais aussi de la masse.
Pendant la derniére guerre, notamment, I’éveil de la conscience
noire en méme lemps que I’exode des négres du Sud vers les
centres indusiriels gonilérent ses effectifs, qui passérent de
85.000 en 1940 & 530.000 cn 1946 14

Mais la N.A.A.C.P. n’en reste pas moins affligée des traits
qui caractérisent la petite bourgeoisie négre. Elle n’est pas
une vérilable organisation de masses. Eile est dominée par une
« intelligentsia » isolée des masses négres comme lavaient
été des masses paysannes arriérées les grands intellectuels
russes, avant la naissance du prolétariat. Du Bois exprima cet
isolement dans sa conception du Talented Tenth. 1l aliribua a
I’ « ¢lite » une mission historique d’une importance démesurée.
« La race négre, écrivit-il... sera sauvée par ses hommes excep-
tionnels... Le probléme est de développer le Meilleur de celte
race afin qu’il puisse guider la masse et la détourner de la
contamination mortelle du Pire... Il n’y a pas de plus siir
moyen d’élever rapidement les masses populaires négres que
I'effort et 'exemple de cette aristocratie du talent et du carac-
tére 15, » Mais celte conception romantique aboulit, en fait, a
subordonner les masses négres a une couche dirigeante dont
les intéréls économiques, nous l’avons vu, étaient différenciés
de ceux des masses et qui, par conséquent, empéchérent ces
derniéres de mener la lutte pour elles-mémes et par leurs pro-
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pres moyens. Du Bois lui-méme se rallia, plus tard, & ceux
qui reprochaient a la NA.A.C.P. « de ¢éire trop occupée
dans le passé des individualités exceptionnelles, du Talenicd
Tenth, des gens i I'aise » et qui demandaient que I'accent fiit
mis désormais «sur le bien-Gire et l'ascension sociale des
masses 16 », :

Malhetireusement, la composition sociale de la N.A.A.C.P.
refléte aujourd’hni engore cette primauté de I’ « élite ». Ses
. sections — j'ai pu m’en assurcr en visitant nombre d’entre

clles au cours de mes voyages dans le Sud — sont surtout
composées de commercants, d’entrepreneurs de pompes funé-
bres, de médecins, d’avocats, de professeurs, de journalistes.
Elles n’ont ¢té capables nulle part, comme Pobserve Myrdal,
- de procéder & un véritable recrutement de masses et leurs

membres appartiennent & peu prés exclusivement aux couches
supérieures 17, Cet isolement est, dans une large mesure, volon-
taire. Les petits bourgeois qui dirigent 'organisation ont peur
d’aller vers les masses, peur d’&fre débordés par elles, peur
d’étre enirainés dans une action de masses 18, A Mobile (Ala-
bama), qui est une importante ville industrielle, la section
de la N.A.A.C.P. comprend 2.000 membres, mais on cherche
en vain parmi ces derniers un seul travailleur. Un des rares
endroits oit j’al trouvé une section 4 composition relativement
' prolétarienne est Montgomery (Alabama) : ceite heureuse
exception provient du fait que son secrétaire est, en méme
temps, un responsable de syndicat ouvrier. LA ofl, comme &
Detroit, la section a recruté un nombre trés considérable d’adhé-
rents dans les usines (prés de 50.000 en 1948), il n’y a presque
jamais d’assemblée générale. La direction n’a aucune envie
de se frotter & la < base®», Parmi les nouveaux membres
uji ont afflué dans la N.A.A.C.P. pendant la derniére guerre,
il y avait eertainement beaugoup de travailleurs. Mais I'orien-
fation petite bourgeoise de l'organisation, son manque de vita-
lité et de dynamisme, n’ont pas permis de les conserver. E,
en 1949, les effectifs étaient retombés de 530.000 membres
a 230.00020, : .

Aujourd’hui, lIa N.A.A.C.P. est une organisation dont la struc-
ture, les méthodes, I'esprit, sont vétustes. Elle manque a peu
prés fofalement de démocratie intérieure et est dirigée auto-
cratiquement par un tout-puissant secrétaire général assisté
d’un comité directeur 4 sa dévotion, lequel se perpétue lui-
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méme ct échappe au contrdle de 1a base 2. La machine bureau-
cratique de la N.A.A.C.P. ne le céde en rien a celle des*syndi-
cats ouvriers *.

La lutte pour la conquéte des droits civils, qui est sa raison
d’étre, piétine sous sa direction, ]l)arce qu’elle se refuse ou
parce qu’elle n’est pas apte & cmployer les moyens adéquats.
Elle continue, comme il y a quarante ans, & s’en remettre
aux tribunaux fédéraux du soin de battre en bréche la ségré-
gation ®; mais la Cour Supréme, malgré un certain nombre
de scntences favorables, n’avance dans la voie du progrés
qu'avec la lenteur et la prudence de la tortue. La N.A.A.C.P.
coittiniic, comme il y a quarante ans, a faire antichambre dans
les services du pouvoir exéeutif et dans les couloirs du Congrés.
En mars 1949, le secrétaire général de I’Association, Walter
White, annonga qu’il se rendait & Washington, comme un
général quitte, 4 Pinstant décisif, son quartier général pour
se porter sur la ligne de feu. White téléphona et fit téléphoner
4 un certain nombre dec « personnalités-elés », atfrapa et fit
attraper un certain nombre de sénateurs par la boutonniére.
En juillet, PAssociation réclama par télégramme une session
spéciale du Congrés et menaca de contribuer a la défaite des
parlementaires hostiles au Programme de Droits Civils. Ce
beau tapage ne servit absolument & rien. L’échec fut pitoya-
ble. Malgré les gesticulations de Walter White, le Programme
de Droits Civils du Président Truman, comme le lecteur le
sait déja **, a été renvoyé aux calendes grecques %,

Il ne suffit pas, en eifet, de revendiquer des droits civils.
Tout le monde, sauf les « Bourbons » du Sud, est; en principe,
pour les droits civils. Ceux-ci figurent dans la plate-forme
¢lectorale du Parti Démocrate comme dans celle du Parti
Républicain. Ce que devrait faire la N.A.A.C.P., sj clle élait
logique avec eclle-méme, c’est mettre en ccuvre les formes
d’action susceptibles de transformer ces promesses démago-
giques en une rdéalité vivanie. La N.A.A.C.P. devrait se trans-
former en une organisation de lutte aux méthodes rajeunies,
aux techniques rénovées, et jeter dans.la bataille pour les
droits civils, & la fois les masses populaires noires et les masses
populaires blanches organisées dans le Labor. Mais elle n’ose

¢ CI.'Vol. 1, p. 266 sqq. . . P
#* Voir plus haut, p. 193-194, T . . N
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pas prendre une telle initiative, car elle sait bien qu’une action
de ce genre l'entrainerait beaucoup trop loin. Le lien qui
existe entre I'exploitation capitaliste et Jim Crow, si elle cher-
che 4 le dissimuler, ne lui échappe pas. Elle n’ignore pas que
Pémancipation totale de la race mnoire est incompatible avec
lordre existant. Mais, en méme temps, la couche supéricure
qui la dirige est intéressée au maintien de cet ordre ou effirayée
par la perspective d’une transformation sociale. Aussi prétend-
clle que le négre peut étre aflranchi, comme P’éerit le président
de Tuskegee Institute, Frederick D. Patterson, « sans défruire
lIa structure économique de la nation dont les aspects splen-
dides ont assuré la grandeur de celle-ci? ». La N.A.A.C.P. se
refuse A affronter le probléme central : le probléme -écono-
mique. Tout comme les leaders du Labor, elle ne veut pas
compromettre sa «respectabilité » dans des aventures radi-
cales. Elle est donc obligée de faire croire aux négres qu’ils
peavent obtenir I’égalité de droits dans le cadre du systéme
capitaliste, dans le cadre de la «démocratie » bourgeoise %.
Telle est la raison fondamentale de ses faiblesses, de ses vacil-
lations, de ses capitulations, et de son incapacité a faire
triompher son propre programme 25,

3
IMouvements L’insuffisance de la stratégie libérale
radicaux. devait sauter aux yeux de négres plus clair-

voyants ou moins intéressés au mainticn
de I'ordre établi.

Le fondateur de la N.A.A.C.P,, W. E. Burghardi Du Bois,
fut le premier a s’apercevoir de son erreur ct 4 regarder avec
inquiétude I'enfant qu’il avait nourri dans son sein. « Je me
rendis compte, écrit-il, que I’Association avait attiré par trop,
au cours des derni¢res années, le groupe de gens de couleur
ayant les revenus les plus élevés, qui Ia considéraient comme
une arme pour attaquer la sorle de discrimination sociale qui
les 1ésait spécialement, plutét que comme une organisation
pour améliorer le statut et le pouvoir de la communauté négre
dans son ensemble. »

En méme temps, Du Bois comprit que la perpétuation (et
méme D’aggravation) de la ségrégation avait d’autres causes
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que les dispositions mentales des blancs. « Ma théorie de base
avait ét¢é que le préjugé racial était principalement dt 4 Iigno-
rance de la masse humaine...; que, lorsque la vérité était pré-
sentée de facon appropriée, le fléan monstrueux de la haine
raciale devait fondre, et fondre rapidement, devant elle.»
Cependant, malgré le succés relatif de I'agitation entreprisec
par la N.A.A.CP. «<«les barricres du préjugé racial étajient
certainement aussi fortes en 1930 gu’en 1910.. et, par cer-
tains co6tés...,, méme plus fortes ». Et Du Bois ouvrit les yeux :
« Au deld de ma conception de Vignorance et d’une malignité
délibérée, il devait v avoir d’autres forces, plus puissantes,
qui constituaient les fondations de I'antagonisme racial.» Il
saisit qu'un programme < invitant les blanes & renoncer &
certaines pratiques et 4 abandonner certaines croyances » était
purement « négatif » et « qu'une agitation continue, qui consi-
dérait les droits politicues comme un but en soi plutét que
comme une méthode pour réorganiser I'Etat, et gui escomptait
rétablir la liberté sur des bases plus larges ct- plus fermes au
moyen de droits civils et de sentences de tribunaux, était une
tactique non pas tellement erronée quw’a courie vue ». Du Bois,
ayant enfin découvert — sans doute a Ia faveur de la Grande
Dépression — le Tien existant entre le préjugé racial et les
puissances d’argent, préconisa, a4 partir de 1930, que Iatten-
tion se portat sur le systéme économique. Mais ses collégues
de la N.A.A.CP. eurent un haut-le-corps. Il leur suffisait « de
continuer & attaquer le lynchage, 4 porter davantage de cas
devant les tribunaux et A revendiquer nos droits de pleine
citoyenneté ». Ces pelits bourgeois « étaient profondément
Américains », il$ professaient « la vieille théorie de I'individua-
lisme » et avaient «le désir de devenir riches ou, pour le
moins, aisés ». <La plupart d’entre eux continuaient &4 éire
convaincus de la rectitude fondamentale du systéme écono-
mique tel qu’il est organisé présentement » et «ils répugnaient
a4 tont changement dans Torganisation de Iindustries. Ils
eurent peur qgue leur pére spirituel ne devint «radical.. et
méme communiste ». '

Du Bois ne parlait plus le méme langage que ces libéraux.
¢« A partir de 1930, je m’étais convaincu que les tactiques et
les idéaux fondamentaux de P’Association devaient étre modi-
fiés et changés : qu’..un simple appel basé sur le vieux libé-
ralisme, un simple appel & la justice et les efforts pour obtenir
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de nouvelles sentences de tribunaux, omettait les besoins
essentielst. »

En 1934, Du Bois, tirant les conséquences de ce désaccord,
rompit avec la N.4.4.C.P. Mais, aprés avoir fait ce pas en
avant, il s’arréta a ini-chemin. Il convient lui-méme qu’il se
trouva seul au carrefour de deux routes dont I'une conduisait
au communisme et I'antre 4 la réaction ploutocratique. II
n’empruntait & Marx que la conception matérialiste de I'his-
. toire, mais il se refusait & croire < au dogme. de la révolution
inévitable en vue de corriger les injustices économiques?»,
Comme les réformateurs sociaux du x1x* siécle, il n’alla pas
plus loin qirun socialisme wutopique. Comme Proudhon et
comme les syndicalistes ouvriers américains qui précédérent
Pentrée en scéne de la grande industrie moderne, il réva de
libérer les négres par des institutions coopératives et mutua-
listes, par Plinstauration d’'une « démocralie industrielle » *,
Mais il ne fut suivi par personne. La petite bourgeoisie noire
fit la sourde oreille. Elle se cramponna « aux vieilles idées de
propriété et de profits 3 ». Quant aux intellectuels négres plus
conséquents, ils dépassérerit Du Bois, pour embrasser les idécs
socialistes ou communistes. Le vieux chef de file de I’ « intelli-
gentsia » marqua la transition entre deux époques, il rompit
avec le passé, mais il s’arréla au seuil de I'avenir. Depuis, il
s’est débattii vainement dans sa solitude. En 1944, il se récon-
cilia avec les libéraux de la N.A.A.C.P. pour rompre 4 nouveau
avec eux, en 1948. Mais sans faire véritablement un nouveau
pas em avant. Il faussa, une fois de plus, compagnie 4 I'orga-
nisation dont il avait éié le fondateur, mais il rompit seulement
avec elle sur des questions de politique extérieure et pour se
rallier au parti mort-né de Henry A. Wallace 4 Aujourd’hui, &
82 ans, W. E. Burghardt Du Bois, &4 la fois dépassé et isolé,
est fourvoyé dans I'impasse du crypto-stalinisme.

8
&%

La lecon de la carence de la N.A.A.C.P. a été méditée par
d’autres. Et, notamment, par A. Philip Randolph. Ce dernier
est le porte-parole de la génération suivante. Il y a entre lui
et Du Bois un écart de vingt et un ans. Leur formation fut
trés différente. Randolph fit son apprentissage d’intellectuel

* Voir plus haut, p- 222 o
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en irayvaillant durement de ses mains. 1] rejoignit de honne
heure le Parti Socialiste ef commenca une carriere de brillant
publiciste lorsqu’en 1925, il fonda une organisation ouvriére,
la Brotherhood of Sleeping-Car Porters. Celle-ci, aprés une
longue el dramatique lutte contre le magnat Pullman, obfint
finalement droit de cité. Et elle est aujourd’hui un des plus
bheaux fleurons du syndicalisme négre5 Du Bois incarne (en
dépit de son évolution ultérieure) I'aristocrafie intellectuelle,
le Talented Tenth. Randolph est un tribun du mouvement des
masses. Du Bois est un romantique et, dans uné cerlaing
mesure, un <« nationaliste . Randolph est un technicien de
Paction collective et un partisan convaineu de 'alliance des
fravailleurs, blancs et noirs. .

Les tactiques de la N.A.A.C.P. lui paraissent insuffisantes.
Pour lui, « la méthode réguliére, normale et respectable consis-
tant en conférences et en pétitions, bien qu’utile et 4 pour-
suivre lorsque les conditions l’exigent, n’accomplit pas la
tache... Les neégres ne peuvent pas metire fin 4 la diserimi-
nafion apn moyen de conférences de leaders et de I «intel-
ligentsia » toule seule ». « Le {)ouvoir et la pression ne résident
pas dans la minorité, dans I’ «intclligentsia »; ils émanent
et ils affluent des masses. » Il a compris et il dit & ses cangé-
néres comment ils doivent agir sur les pouvoirs publics
« Les promesses d’un politicien ne signifient rien. Faites-leur
_signifier quelque chose : par volre pression.» A son avis,
foutes les formes d’agitation et d’organisation peuvent étre
utilisées dans la lutte pour les droits des négres : articles de
journaux, sermons du haut de la chaire, discours publics,
émissions radiodiffusées, piéces de théatre et films. Mais aucun
de ces moyens ne remuera opinion publique autant que 'ac-
tion direcfe , 'action de masses. Rien n’agit sur le public au-
tant que J’action physique. C’est pourquoi ’'arme majeure du
mouvemeni ouvrier est la gréve. Transposant les techniques du
syndicalisme sur le plan de la luite raciale, Randolph écrit :
¢ Des démonstrations de masses contre Jim Crow valent un
million ¢’édjtoriaux et de discours...b. s

Randolph voudrait également faire adopter par les négres
certaines des tactiques de résistance passive et nen-violente
inspirées de Gandhi. Il suggére, par exemple, que les négres
dans le Sud manifestent contre la ségrégation en faisant une
gréve scolaire d’une journée ou en boycottant, pendant un
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jour, les tramways et autobus, qu’ils se rendent aux urnes cn
groupe d’au moins dix électeurs, etc.?.

Pour mettre en ceuvre ces moyens de lutte, Randolph essaya
de superposer 4 la N.A.A.C.P. défaillante une organisation
nouvelle, une organisation de masses. Il créa en 1936 le
National Negro Congress. « L’idée était née, écrit Myrdal, qu'une
ligue nationale négre, embrassant tous les syndicats ouvriers,
groupements religicux, fraternels et civiques négres existants,
donnerait plus de force et d’unité a toutes ces organisations et,
en particulier, aiderait & éveiller un écho parmi les masses
négres. » L’accent était mis aussi bien sur les améliorations
économiques et sociales que sur les droits civils. Un moment,
on put croire que le National Negro Congress était en train
de devenir un puissant mouvement de masses. Mais il échoua
finalement. D’un coté, les chefs de la communauté noire,
inquiets de ses tendances radicales, le boudérent ou le combat-
tirent; de l'autre, les staliniens manceuvrérent pour s’en
assurer le contrdle et finalement, en 1940, Randolph, aprés
avoir fait un assez long bout de chemin en leir compagnie *,
rompit avec eux, leur abandonnant une organisation mori-
bonde 8. , ‘

L’année sunivante, en 1941, voguant de ses propres ailes,
il prit une initiative mémorable. Le réarmement des Etats-
Unis battait alors son plein. Mais -les négres, malgré les
besocins aigus de main-d’ccuvre, continuaient a se voir refuser
Pentrée des usines **. Leur déception était vive et Randolph
n’hésita pas 4 prendre la téte de la vague de mécontentement.
11 comprit que le Président Roosevelt ne se déciderait & inter-
venir que si on l'y obligeait ® ***. Il invita, en conséquence,
ses congénéres 4 organiser une marche sur Washington le
1** juillet, afin de forcer la main du pouvoir exécutif. « Que
dix mille Américains noirs marchent sur Washington! Qu'ils
accourelit de chaque hameau, de chaque village et de chaque
ville... Qu’ils viennent en automobile, en autobus, en train, en

* L’évolution de A. Philip Randolph présente un certain parallélisme avee
celle de Walter P. Reuther (cf, vol. I, p. 280-281). Tous deux dirigeants syndi-
caux et de tendances socialistes, ils firent front unique avec les sialiniens jus-
qua la veille de la guerre de 1939 pour devenir ensuite leurs adversaires les
plus passionnés.

** Voir plus heut, p. 203-204.

**x Au cours d’un entretien personnel, en 1948, Randolph me déclara que
Roos;evelt « jouait de son charme personnel pour éviter d’avoir & faire des con-
cessions ».
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camion et & pied. Qu’ils viennent méme si le vent souffle
et si la pluie leur fouette la figure... Si les négres ne saisissent
pas ceite occasion d’obtenir du travail et de conquérir Ia
liberté... elle peut ne jamais se reproduire. Les masses négres
ont la parole 10! »

Des comités furent fondés dans de nombreuses villes pour
préparer la Marche, des sommes importantes recueillies.
Quand Randolph lanc¢a son premier appel, en janvier 1941,
il ne comptait que sur 10.00(})manifestants. Mais, au bout de
trois mois, il était déja assuré du concours de 50.000 marcheurs
ct, 4 la fin de juin, il en avait derriére.lui 100.000. Pour la
premiére fois, depuis I’aventure de Marcus Garvey *, un mou-
vement de masses était lancé parmi- les noirs. Le langage
militant de Randolph avait accompli ce miracle. En répondant
4 son appel, les masses négres montrérent qu’elles avaient
perdu confiance dans les vieilles organisations et dans les
vicilles techniques libérales. Elles tournérent le dos aux conci-
liateurs qui miendiaient des mieties de réformes, le chapeau
4 la main, dans le cadre de la légalité et de la «respectabi-
lité . La petite bourgcoisic noire, se sentant débordée, prit
peur et, dans son organe, le Pittsburgh Courier, condamna
le mouvement 1. Mais 1’alarme fut bien plus vive encore an
sein des classes dominantes blanches. Le Président Roosevelt
dépécha auprés de I'inquictant agitaleur sa propre épouse, afin
de le persuader de renoncer a la marche projetée. Finalement,
le Preésident signa, le 25 juin, Vordre exécuiif 8802 qui créait
le F.EP.C. el, au moins sur le papier, condamnait la discri-
minalion dans les industries de défense nationale. Mais on
a vu combien celie mesure était insuffisante et combien son
application s’avéra, par la suite, décevante *#,

Randolph, pourtant, hésita a faire étalage de sa force. 11
remit dans le fourreaum, sans s’en servir, 'épée qu’il avait
dégainée. Au grand soulagement et 4 la grande reconnaissance
de la bourgeoisie américaine, il vint dire a la Radio que I'ordre
présidentiel était une « seconde proclamation d’Emancipation »
et qu'il décommandait la Marche sur Washington. En méme
temps, il invita ses troupes 4 demeurer dans leurs comités
locaux et & consolider ceux-ci. Mais sa décision hilive fut

* Voir plus haut, p. 217-220.
*+ Voir plus haut, p. 204-207.
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séverement jugée par les négres, dont beaucoup déscrtérent
Porganisation 2, Cependant le March on Washington Movement
subsista, malgré cés défections, sous la forme d’une organi-
sation permanente, et Randolph continua & faire planer sur
la capitale fédérale la menace d’une nouvelle Marche. Si sa
Fopularité fut quelque peu ¢branlée parmi les masses noires,
a révolte négre, a qui il avait donné une expression cons-
ciente, poursuivit son chemin 2, )

En 1948, Randolph, éperonné par elle, prit une nouvelle
initiative dont la hardiesse nec le céda en rien a la premiére.
S’attaquant cetle fois 4 la ségrégation dans les forces armées
il se rendit auprés du Président Truman, i la téte d'une
d¢légation et Iui déclara, tont de go, que « les négres ne sont
pas d’humeur A mettre encore une fois un fusil sur I'épaule
pour la cause de la démocratie. 4 lextérieur tant que la
démocratie leur esi refusée chez eux. En particulier, ils sont
hostiles 4 'idée de se hattre ou d’étre enrdlés dans nne armée
oli régne la ségrégation ». Le Président prit la chose trés mal
et I'entretien se lermina de facon peu protocolaire. Quelques
jours plus iard, Randolph se rendit devant la commission de
PArmce du Sénat et y déclara qu’il s’engageait 4 conseiller
ouvertement a tous les jeunes, blancs et noirs, de boycotter
tout service militaire comportani la ségrégation raciale. 1l
annonca son intention d’aider et d’assister les réfractaires, et
d’organiser 4 travers tout le pays up vasie mouvement de
« désobéissance civile », sur le modéle de Gandhi. II demanda,
enfin, aux parents de soutenir moralement leurs fils lorsque
ceux-ci entreraient la téte haute dans les prisons fédérales
« pour faire connaitre au monde que les négres avaient atteint
les limites de la patience humaine ». Un sénateur I’ayant
menacé d’étre poursuivi pour trahison, Randolph répliqua que
lui ct les siens «étajent préts & affronter la violence et leo
terrorisme » et que <« c’était le prix qu’ils avaient A payer pour
conguerir leurs droifs démocratiques 4. »

L’effet produit fut considérahle. L’Amérique officielle n’était
pas habituée 2 un tel langage. Max Lerner écrivit dans le
journal PM : « Cest, antant que je m’en souvienne, Ia
premiére fois que des leaders négres responsables, qui ne
jouent pas la carte communiste..., se sont exprimés. si clai-
rement et sans équivoque sur une question aussi cruciale. »
Et, aprés avoir indiqué que tous les leaders négres n’approu-
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vaient pas la déclaration de Randolph, il ajouta que celui-ci
¢ avait exprimé, sans aucun doute, plus exactement que ses
collégues plus prudents et circonspects, les véritables senti-
ments des masses négres 15, »

Les petits bourgeois de la N.A.A.C.P. furent estomaqués par
la hardiesse de la taclique préconisée par Randolph. Is décla-
rérent qu’ils ne conseillaient pas la désobéissance civile
comme moyen de combaiire la ségrégation dans I'armée 15,
Pourtant la faveur avec laquelle les masses négres accueil-
lirent le geste de Randolph impressionna 1’ «intelligentsia »
et 'amena a reviser quelque peu sa position. Quand le
scerétaire 4 la Défense Nationale, James Forrestal, convoqua,
le 26 avril, un certain nombre de notables noirs pour solli-
citer leur avis sur la facon d’amélioréy la situation des
négres dans les forces armées, ceux-ci refusérent carrément
leur collaboration. Ils ne voulaient rien avoir & faire avec une
armée basée sur le principe de la ségrégation. Lorsqu’on leur
demanda, au cours d’une conférence de presse, si quelqu’un
Earmi eux s’opposait & Randolph, pas une seule voix ne s’¢leva.

t Lester Granger, le trés moddéré président de I’'Urban League,
fut obligé de convenir : « La déclaration de M. Randolph a
¢t¢ chaudement approuvée par ce qu’on peut probablement
considérer comme la majorité des négrés dans ce pays?. s
Par la suite, ces personnalités remirent au ministre un rap-
port concluant fermement & la néeessité de mettre fin 4 la
ségrégation dans toutes les forces armdées 1S,

Quant au pouvoir exécutif, il estima. urgent de jeter du lest.
Totit comme Roosevelt avait signé Pordre exécutif de juin
1941 pour prévenir la Marche sur Washington, Truman signa,
le 26 juillet 1948, un ordre exécutif par lequel il annoncait
son intention de metire fin, « aussitét que possible », 4 la ségré-
gation dans les forces armées *. Le sénateur Richard B. Russell,
de Georgia, accusa le Président d’avoir «capilulé sans condi-
lions devant la campagne trailresse de désobéissance civile
organisée par A. Philip Randolph . »

Mais ce fut Randolph qui, aprés avoir marqué ce poini,
capitiila sans conditions. Son premier mouvement fut de
traiter I'ordre présidentiel de « geste trompeur, fait pour des
motifs politiques et délibérement calculé pour obscurcir la

* Voir p. 173, 185, . . . ;
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question de la ségrégation s. Mais de fortes pressions s’exer-
cérent sur lui et, quelques semaines plus tard, le 18 =aoft, il
préiendit avoir recu lassurance que Ia ségrégation dans les
forces armées était « bannie sans équivoque » par I'ordre du
26 juillet et annonca qu’il annulait en conséquence sa cam-
pagne de désobéissance civile 20, '

Ainsi, Randolph décommanda deux fois de suite, avant
méme .de passer a I’exécution, des mouvements qu’il avait
lancés, et qui semblaient assurés de la faveur des masses
populaires noires. Deux fois, il le fit sans avoir obtenu autre
chose que de vagues promesses. Pourquoi? Une des raisons
principales est sans doute sa position incertaine en ce qui
concerne le probléme de la guerre et de I’ <« union sacrée ».
En 1914, Randolph avait éié pacifiste et il avait refusé le
service militaire. il s’¢tait déclaré « fondamentalement opposé
a la guerre » ct avait dénoncé I’hypocrisie d’une guerre « pour
la démocratie » alors que les négres ctaient, en Amérique,
victimes de la ségrégation et du lynchage 2. Pendant la seconde
guerre mondiale, il y cut des moments ol il resta fidéle a
cette intransigeante position. En 1944, il déclara dans un
article : « Ne vous y trompez pas. Ce n’est pas une guerre
pour la liberté. Ce n’est pas une guerre pour la démocratie...
C’est unc guerre pour maintenir les vieux systémes impéria-
listes... C’est une guerre entre P'impérialisme du fascisme et du
nazisme et limpérialisme de la démocratie des monopoles
capitalistes *2. » Mais, 4 d’autres moments, il parla un’ tout
autre langage. En 1940, il écrivit qu’en cas de guerre cntre les
Etats-Unis et ’Allemagne hitlérienne, « les négres prendraient
les armes contre I’Allemagne » et qu’en cas de conflit entre
les Etats-Unis et I'Union Soviétique, « le peuple négre entrerait
en guerre contre la Russie % ». En 1941-1942, il parla fréquem-
ment de la nécessité de « gagner la guerre pour la démocratie »
et déclara que I « union nationale » était «nécessaire pour
la victoire® ». Tout récemment, il félicita chaleureusement
le Président Truman pour son intervention dans-la guerre de
Corée, « seul langage ‘que la Russie communiste puisse com-
prendre® ». Entre ces deux extrémes, il se racerocha A une
position médiane; il déclara que, quel que fat le caractére de
Ia guerre, les négres devaient saisir 'occasion pour exiger
d’étre traités sur un pied d’égalité 2.
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Cette atlitude contradictoire sur une question aussi capitale
explique ses capitulations répétées. A chaque fois, les intéréts
cpposés a la pleine é¢mancipation des négres ne manquerent
pas d’'invoquer le «péril extérieur» et de lui représenter
gu'en coniinuant son agitalion, il « trahirait son pays». Il
n’alla pas jusqu’au bout de sa siratégie, mais les ferments qu’il
a déposés dans la conscience des négres, I'inoubliable lecon
d’action direcle qu’il Ieur a donnée, pourraient bien faire
lever et mirir, un jour, la révolte négre *.

3
o

Parmi les mouvements radicanx d’émancipation des négres,
le souci d’objectivité scientifique exige que I'on range le Parti
Communiste. Sans doule celui-ci esi-il, pour une large part,
un mouvement « blanc », mais il est le senl des mouvements
blancs qui se soit identifi¢ entitrement et sans reslriction a
fa cause négre **. Et il a, au moins a une époque, recruté un
rombre si important de noirs ct exercé une telle infiuence dans
la communauté noire, qu’il s’est comporté, en faif, comme
un mouvement noir. Myrdal, si hostile qu’il se montre & I'égard
du « marxisme », admet lui-méme que les communistes « sont
le seul groupe américain qui ail, en pratique, offert aux
négres une complete égalité sociale et celte ailitude est hau-
tement appréciée, non seulement parmi les intellectuels négres,
mais, plus profondément 4 la base, dans la communauté
négre, surtout dans le Nord. » Et Myrdal note que I'altraction
du Parti Communiste sur les noirs s’est exercée bien au dela
de ses adhérents proprement dits %,

Les auteurs de Black Metropolis conslatent, de leur coté :
« Aucune histoire d° « athdées rouges » ou de « communistes

* Il est d’ailleurs possible que Randolpl lui-méme n’zit pas dit son dernier
mot. I} me semble étre le scul homme capable, actucllement, aux Etats-Unis, de
prendre la téle du mouvement de masses pour Pémancipation des négres. Mais
il se sent coinecé et isolé entre, Q’une part, les libéraux de la N.4.4.C.P. et, de
I'autre, les staliniens. Et il n’a pas encore réussi a dépasser ces deux mouve-
ments (voir p. 301-303, 307, 311). De plus, en soutcnant la politique extérieure du
I'résident Truman i1 se lie, pour Pinstant, les mains (de méme que les diri-
geants du Labor), Cest ainsi que, l¢ 28 février 1951, il conduisit ‘a4 la Maison
Bianche une délégation aux fins de demander la nomination de négres dans les
divers organismes de mobilisation#.

** A Pexceptionr de petits groupes d’avant-garde tels que le Socialist Workers
Party (trolskyste). .
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étrangers » ne put prévaloir contre le fait que c’étaient des

ens qui acceptaient les négres sur un plan de compléte éga-
ité¢ et demandaient aux autres blanes de faire de méme. »
« Les rouges, ajoutent-ils,, gagnérent I’admiration des mas-
ses négres par défaut : car ils étaient les sculs blancs
qui scmblaient se soucier réellement de ce qui arrivait au
négre... Les négres sont réalistes. Ils prennent leurs « amis»
et alliés 1a oir ils peuvent les trouver #. »

Henry Lee Moon, qui ne saurait, lui non plus, étre soupconné
de sympalhies communisies, explique que «les négres ne
“regardent pas le communisme comme leur ennemis. Ils
connaissent de premi¢re main leur véritable ennemi, leur
ennemi mortel : el, quoi qu’ils puissent penser des commu-
nistes, quoi qwon puisse leur raconter sur leur caractére dia-
boligue, ils n’en considérent pas moins ces derniers comme les
ennemis de leur ennecmi 30,

Les trotskystes eux-mémes, qui ne font preuve d’aucune
indulgence pour les staliniens américains, ¢t condamnent les
erreurs de leur politique noire, éerivent: « Les staliniens
furent les premiers & soulever la question négre d'une facon
intransigeante et ils ont fait plus que n’importe quel autre
parti pour attirer Yattention du peuple américain et du monde
entier sur la question négrest. » :

- J’aieu Poccasion, récemment, de m’entretenir avec Richard
Wright. Le grand dcrivain noir, aprés aveir appartenu au
Parti Communiste, a2 rompu avec celui-ci et il a donné, depuis,
a cetle rupture, un grand retentissement 32, Je lui ai demandé
P’¢évoquer ses souvenirs des années 1930. Conirairement &
mon atiente, il a rendu un vibrant hommage aux services
readus par le Parti Comimuniste 4 Ia cause des noirs et il a
insisté sur la popularité dont le Parti a joui parmi les négres,
notamment & Chicago, ot Wright fut le témoin de son activité.

Le Parti Communiste a pénétré dans la communauté noire a
la faveur de la grande dépression, Une action d’éclat lui conqutit
d’emblée la faveur des négres. En 1931, six jeunes noirs de
Seottsboro (Alabama) furent condamnés a mort ‘pour un pré-
tendu < viol » de fecmmes blanches, Le P. C. prit en mains leur
défense, fit un effort considérable pour alerter I'opinion publi-
que. collecta des sommes énormes, réussit a soulever 1'indi-
gnation du monde entier. Sans doute lui a-t-on repioché
d’avoir, en cette ocecasion] servi davantage son propre intérét

!
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de parti que celui des jeunes inculpés %; il n’en reste pas moins
qu’il cloua an pilori universel, de facon splendide, le racisme
américain. Le Parti Communiste a toujours luti¢ pour I'éga-
lité sociale compléte des noirs et, dans son sein, I'a mise en
pratique. C’esl ainsi qu'il a présenté un négre comme son
candidat & la vice-presidence des Etals-Unis. Ses hommes
daus le C.1.O. ont contribué, pour une large part, a faire pren-
dre & organisation nouvelle une attitude de combat contre
le préjugé racial ¥ *, Il a constamment préconisé I'union des
exploités blancs et noirs contre leur ennemi commun. Il a
enseign¢ le premier aux négres, surfout dans le Nord, les tech-
niques d’aciion directe ct d’action de masses, qui rompaient
avec les méthodes légalistes de la N.4A.A.C.P. A Chicago notam-
ment, un de leurs hastions, les communistes noirs engagérent
d’admirables luiles contre les expulsions de locataires et contre
la diserimination dans Pemploi. Parfois méme, la «base »
neégre du Parti, einportée par son exiraordinaire combativité,
rua dans les brancards, voulut former des groupes de combat
et mellre en ceuvre des tactiques mililaires ¢ue la direction
(au fond plus réformiste que révolutionnaire) désapprouva.
Sil’on veut mesurer les poientialités révolutionnaires du negre
américain, il {aut puiser dans I'histoire des communistes noirs
du rang, enirc les années 1930 ct 1940. Ceite hisloire reste
encore & éerire et je n’ai malheurcusement pas la documenta-
tion me permeitant de le faire.

Dans le Sud, jen ai déjh témoigné, les staliniens ont ¢
praliquement les seuls & affronter Jim Crow de facon consé-
quente, et 4 se consacrer, systématiquement ct sans ]a moindre
concession au préjugé racial, & Torganisation des négres dans
les syndicats ouvriers #*.

Il faut souligner ici que le Parti Communiste ne mordit pas
seulement sur les masses négres, mais aussi sur I « intelli-
gentsia ». Observalion qui confirme ce que j’ai dit précédem-
ment de Tinstabilité et de la maniabilité relative du groupe
en question ***, Myrdal note que le communisme a exercé une
influence considérable sur le mode de penser d’un petit groupe
d’intellectuels négres. « I1 y a en une vague de radicalisme
dans ce groupe, et le présent enquéleur a ¢té surpris de

*Voir plus loin, p. 283-289.
«* Vol, I, p. 312-313.
*** Voir plus haut, p. 230-231,
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constater combien la vague en question a gagné des unégres
appartenant aux professions libérales et méme, occasionnel-
lement, la presse négre® ». Le trotskyste, que jai cité un
pcu plus haut, convient lui aussi — tout en déplorant leur
persistance dans l'erreur — que de nombreux intellectuels
négres continuent, en dépit dec tout ce qui peut étre reproché
aux staliniens américains, & « éprouver et exprimer de la sym-
pathie et méme de 'admiration pour leurs activités concernant
la question négre %. »

Le préjugé favorable dont bénéficiérent les staliniens auprés
des masses noires ct d’une fraction de I’ « intelligentsia »
explique la facilité avec laquelle ils ont réussi 4 s’assurer le
conirole d’unc organisation de masses comme le National Negro
Congress % *, Ce résultat ne fut pas seulement obtenu par
unc technique artificielle de <noyautage ». De méme, les
jeunes intellectuels influencés par les staliniens ont entretenu,
a lintérieur de la N.A.4.C.P., depuis les années 1930, une
opposition qui, & certains moments, causa de sérieux embarras
a la direction. Ils critiquérent I'inefficacité de ses tactiques, son
mangque de démocratie intéricure, son refus de s’attaquer au
probléme économique. Encore récemment, en 1949, le secré-
taire de la N.A.A.C.P. se plaignit de I’ < infiltration » qu’y pra-
tiquaient les communistes®. En juin 1950, la conférence
annuelle de la N.A.A.C.P. décida, par 309 voix contre 57 et
aprés un tumultueux débat, d’éliminer I'infiltration stalinienne
par les moyens les plus brutaux : suspension, réorganisation,
exclusion des sections sous contréle communiste. « Certaines
sections, déclara la motion adoptée, sont déchirées par des
conflits internes entre les groupes qui suivent la ligne commu-
niste et ceux qui ne la suivent pas®. »

Les sympathies dont bénéficia le nouveau Parti crypto-com-
muniste de Henry A. Wallace dans certaines scctions de Ia
communauté négre, en 1948, révélérent que I'influence des sta-
linjens parmi les négres, bien que déclinante, était encore
considérable. Au cours de mes voyages dans le Sud, je ren-
contrai d’assez nombreux partisans de Wallace parmi les
ouvriers- syndiqués, ¢tudiants, professeurs, journalistes et
méme clergymen négres. Le peu de voix obtenties par Wallace
aux élections n’infirme pas entiérement cette constatation car,
. d’'une part, on sait le nombre relativement faible de négres

* Voir plus baut, p. 240,
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pouvant effectivement voter dans le Sud*; et, d’autre part,
beaucoup d’électeurs noirs, tout en préférant le Parti de Wal-
lace, crurent qu’il était de bonne tactique de voter pour les
candidats Démocrates, afin de conquérir droit de cité dans le
parti qui joue pratiquement le role de parti unique au Sud de la
Mason-Dizxon Line **, :

Malgré le succés qu'ils ont remporté auprés des négres, les
communistes américains ont été entravés par un certain nom-
bre de handicaps et ils ont commis un certain nombre d’erreurs.
Tout d’abord, en admeltant dans leur parti les noirs sur un
pied d’¢galité absolue, ils se sont coupés de la masse des tra-
vailleurs blancs. Comme 1’écrit Du Bois, « en effacant la ligne
de démarcation de’ la couleur dans leurs propres rangs, ils
ont absolument détruit toute chance qu’ils pouvaient avoir
d’atlirer un nombre considérable d’ouvriers blanes dans leurs
rangs 0, »

En sens inverse, le fait méme que le Parti soit dirigé par des
blancs a ¢éveillé la méfiance raciste de beaucoup de négres.
Certains ont soupgonné le P.C. de vouloir «se servir des
négres. » Insfruits par une longue et amére expérience, ils
se sont demandé quclle arriére-pensée intéressée faisait sou-
dain se tendre vers eux des mains blanches. D’autres ont douté
que les travailleurs blanes puisscnt renverser une attitude tra-
ditionnelle au point de devenir leurs amis et ils se sont dit
que, si jamais les communistes prenaient le pouvoir, ils ne se
conduiraient pas alors autrement que le resie des blanes. Beau-
coup d’entre eux ont considéré comme de simples «appits »
les pique-niques et sauteries interraciaux organisés par le
Parti. L’athéisme du communisme luni a fait également beau-
coup de tort dans la communauté noire, qui est encore treés
religieuse 4. A telle enseigne que les marxistes ont di mobi-
liser Dieu 4 leur service et précher dans des églises négres,
tandis que Pauditoire ponctuait leurs harangues de plaintifs
Amen. Enfin, plus d’un noir a hésité a ajouter, selon I'expres-
sion de A. Philip Randolph, au handicap d’¢tre noir celui d’étre
rouge 2. Mais quelques-uns d’entre evx se sont vite apercus
que, de toutes fagons, I'identité entre leur programme d’affran-
chissement et celui des communistes permet a leurs adver-

* Voir plus haut, p. 148.
** Voir plus loin, p. 305.
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saires de taxer de « communiste » toute forme de lutte corntre
le racisme. Certains, comme le fameux joueur de base-ball,
Jackie Robinson, aprés avoir convenu de cette identité, ont
essayé d’échapper au stigmate «rouge» en déclarant que Ia
lutte contre la discrimination raciale n’est pas le fruit intéressé
de I'imagination communiste, qu’elle existe indépendamment
des communistes ©. Mais le fait méme de souligner Iidentité
existant entre Iagitation des «rouges» et la cause sacrée de
I"affranchissement de la race, n’est-ce pas rendre aux < rouges »
un involornitdire hommage? .

Aprés les handicaps, voici maintenant les erreurs. Une des
principales a été — nous ’avons souligné — le mot d’ordre
ultra-nationaliste de la « République négre indépendante »
dans le Sud, qui n’a jamais revétu, pour les noirs, de signifi-
cation concréete *. Les négres ont deviné, d’instinct, que ce mot
d’ordre avait été fabriqué & Moscou et Ia dépendance du Parti
Communiste vis-2-vis de I'Etat russc leur a inspiré de 'anti-
pathie. Celle-ci s’cst accrue a chaque fois que le Parti a pris
des «tournants », qui suivaient mécaniquement les fluctua-
tions de la politique extérieure soviétique. C’est & la suiie du
plus mémorable et du plus raide de ces virages — la conclu-
sion du pacte germano-soviétique de 1939, suivie d’unc orien-
tation « défaitiste » et anti-rooseveltienne du P. C. américain —
qu'un homme comme A. Philip Randolph cessa de collaborer
avec les staliniens dans le National Negro Congress et dénonca
véhémentement leur soumission 4 Moscou. « Du fait, derivit-il,
que le Parli communiste américain dérive de la Russic com-
muniste, sa polilique et son programme, ses tactiqiies et sa
stralégie sont aussi capricieux, changeants et imprévisibles
que la politique extérieure de Moscou... Les négres ne reiettent
pas le Parti communiste parce qu’il est révolutionnaire ou
radical, ou du fait de son prétendu extrémisme. s le rejettent
parce qu’il est controlé et dominé par un Etat étranger dont
la politique peut é&tre oun n’étre pas dans Pintérét des Etats-
Unis ou du peuple négre 4, » .

Déja, une premiére fois, en 1933, les négres stupéfaits virent
les staliniens faire, & leurs dépens, une brusque volte-face. Les
cinéastes soviéliques projetaient alors la production d'un

* Voir plus haut, p. 223-227,
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grand filra pro-négre, qui devait montrer la facon dont PAmé-
rique traite sa population de couleur. Cetle entreprise avait
¢te annoncée au monde a grand- renfort de publicité. Mais,
soudain, Staline la décommanda sans cérémonie. L’adminis-
tration Iloosevell éinit sur le point de reconnaitre la Russie
Soviétique et celle-ci de s’engager & « s’abstenir de toute pro-
pagande contre Ia politique et I'ordre social des Etats-Unis. »
Il fallait ménager, nofamment, les « Bourbons» du Sud dont
Pappui était indispensable & la ratification du projet gouver-
nemental. Les négres furent sacrifiés & cette manceuvre 4 #,
En 1941, le stalinisme alla beaucoup plus loin encore. Il
n’hésita pas & abandonner la cause des noirs. Pendant la
période qui suivit la conclusion du Pacte germanoc-soviétique
d’aolit 1939, les staliniens américains avaient dénoncé la
guerre comnie « impérialiste » et exigé que T'agitation en
faveur des négres fi lide & la «lutte contre la guerre impé-
rialiste 46, » Jusqu’a la fin de juin 1941, ils accablérent de leurs
critiques A. Philip Randolph et les dirigeants de la « Marche
sur Washington ». Le programme de ce mouvement était trop
modéré, il ne s’opposait pas asscz nettement 4 la guerre. Mais,
dés que les armées hitlériennes furent entrées en U.R.S.S,, tout
changea. IIs reprochérent & Randolph, non pas d’avoir décom-
mandé la Marche, mais de continuer son mouvement sur une
base permanente. Tout, selon les stnliniens, devait étre subor-
donné a la croisade conire I'hitlérisme. 11 fallait remettre la
lutte pour I'affranchissement des négres & des temps meilleurs.
Un des leaders hégres du Parti Communiste, James W, Ford,
éerivit, en février 1942 : « Quatre cents ans d’esclavage négre
ne sont rien A cO6té des persdécutions par les nazis des juifs et
des penples des pays occupés. » En mars, Eugene Gordon, du
Daily Worker, déclara que < Hitler était Pennemi principal »
et que <«les adversaires des droits des négres dans ce pays
devaient étre considérés comme secondaires » 4. Dans le recueil
collectif, What the Negro wants, paru en 1944, un écrivain
negre stalinien, Doxey A. Wilkerson, se chargea de définir,
avec une prolixité ne laissant place 4 aucune e'quivoque, la
position stalinienne : « Les négres doiveni accorder a cette

* Richard Wright me signale que le film fut abandonné aussi pour une autre
raison: les communistes négres qui s’étaicnt rendus en U.R.S.S. firent valoir
que le scénario n’avait que de trds lointains rapports avec la réalité américaine.
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guerre un soutien inconditionnel... Ils doivent soutenir plei-
nement la politique Win-the-War de notre commandant en
ciief... Ils doivent consacrer le maximum de leurs énergies a
gagner la guerre... I1 y a des leaders négres... qui dénoncent
«le gouvernement» et «les blancs » pour des injuslices
raciales toujours existantes, et qui organisent des lulles de
masses de la population négre... Iis suivent une voie gqui affai-
blit le pregramme de victoire de la nation... Tracer des plans
idéalistes d’aprés-guerre pour les négres.. tend a divertir
beaucoup de I'énergie requise pour la tiche vraiment urgente
d’aujourd’hui : gagner la guerre‘d » L’administration Roose-
vell fut présentée comme acquise aux négres. L'ordre exécutif
abolissant — sur le papier — la discriminalion dans les
indusiries de guerre fut salué avec enthousiasme. Le Secrélaire
a la Marine, Frank Knox, fut couvert de fleurs pour une
déclaration qui, malgré quelques concessions de facade, main-
ienait la ségrégation dans les forces armées. La N.A.A.C.P. (qui
Pefit eru!) fut critiquée comme « trop militante. » Au cours
de I’émeute raciale de Harlem, en 1943, les staliniens prirent
fait et cause pour les autorités de la ville et de I'Etat de
New-York conire les masses populaires noires 4,

Cette attitude dégut profondément les hommes de couleur
et fit perdre aux staliniens, dans la communauté noire,
des appuis qu’ils n’ont pas réussi & retrouver depuis. Les
négres, méme les plus ignoranis des causes théoriques des
guerres modernes, ¢taient sceptiques 4 T'égard des buts de
guerre « démocratiques » des Etats-Unis. Une croisade conire
ic fascisme devait, de leur point de vue, commencer at home,
en Amérique méme. Alors que les staliniens exigeaient d’eux
un soutien inconditionnel de la guerre, ils étaient d’avis qu'’ils
devaient, pour le moins, conditionner leur participation a
celle-ci et exiger, en contre-partic de leurs sacrifices, Ia pleine
égalité de droits ¥0. Le Parli Communiste, sous prétexie de
gagner la guerre de la liberlé, leur liait les pieds et les poings.
Le Chicago Defender, un grand journal négre, qui avait, dans
le passé, sympathisé avec les staliniens, écrivit qu’ils ‘avaient
« manqué de parole » & ceux qui les considéraient comme des
leaders et qu’ «ils avaient détruit leur propre infiuence et
celle des organisations qu’ils représentaient 51 »

Depuis la guerre, les staliniens se sont efforcés d’effacer ce

»
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pénible souvenir et de reconquérir la confiance des négres. Ils
n’y ont que trés partiellement réussi. Les trémolos du popu-
laire baryion noir Paul Robeson n’ont pu dissiper I'impres-
sion, foriemenl ancrée dans la conscience des neirs, que le
Parti Communiste est une agence au service du gouvernement
russe. Le courage physique dont Henry A. Wallace fit preuve
au cours de sa lournée électorale dans le Sud attira, comme je
I'ai dit *, des sympatliies négres a son nouveau Parti — mais
non des votes. Peut-éire les noirs percurent-ils que cette aven-
ture politique, inspirée par Moscou, ne menait nulle part et
qu'elle retardait, au lieu de la hater, 'heure du large rassem-
blement des forces ouvriéres et progressives 2. Enfin, la gigan-
tesque offensive anticommunisie déclenchée récemment par ja
classe dirigeante, en vue de la préparation idéologique de la
prochaine guerre, a réduit considérablement I'influence des
staliniens, dans la communauté négre comme dans les auires
sections de la sociét¢ américaine.

t £

k%

Malgré les insuffisances, les errcurs, les inconséquences,
les hauts et les bas des mouvements d’émancipation négres,
des libéraux comme des radicaux, la Iutte contre Jim Crow
conlinue et s’inlensifie. L’expérience de deux guerres mon-
diales, I'exode de la campagne vers Iindustrie ont précipité
le maturissement de la conscience négre. Au fur et 4 mesure
que les années passent, I'impatience des noirs et leur comba-
tivité augmentent. La température monte, elle se rapproche
du point d’ébullition.

Tous les observateurs sont d’accord i ce sujet. Franck Louis
Schoell, dés 1929, se montrait frappé par 1’ « éveil négre 5 ».
Myrdal remarque : « L’Amérique ne pourra plus jamais consi-
dérer ses négres commie une minorité patiente et soumise. Les
négres accepleront de moins en moins leur sort. Ils s’organi-
seront pour la défense et Vattaque. Ils seront de plus en plus
bruyanls. Ils guetteront les occasions avec plus d’acuilé s
La derniere guerre a donné un puissant coup de fouet a leur
volonté d’émancipation. Les auteurs de Black Metropolis
écrivent : « La guerrc a changé entiérement le cours des rela-
tions raciales et obligé 'Amérique & faire face aux contra-
dictions dans notre civilisation, d’une facon ¢t & un degré tels

* Voir plus haut, p. 188.
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qu’il n’est plus possible pour les négres comme pour les blancs
de les éluder plus longtemps... La guerrc a transformé le pro-
bléme négre, presque instantanément, d’'une difficulté sociale
chronique, que les optimistes espéraient résoudre par le temps
et I'éducation, en une crise dans noire vie nationale. » Et ils
prédisent qu’un ¢ radicalisme racial », « de gigantesques pro-
portions s, Eourrait bien surgir dans la communauté noire si
les négres s’apercevaient que la deuxiéme guerre mondiale a
libéré le monde mais n’a pas fait « avancer la race?5. »

Malcolm Ross, qui fut un des créateurs du F.E.P.C., écrit
que « les négres de 1941 n’étaient plus le pelit groupe soumis
et tenant le chapeau &4 la main, qu’ils avaient été vingt-cing
ans auparavant.» Ils ont maintenant, dit-il, une « direction
militante %, »

Robert Weaver, qui occupa lui aussi un poste officiel pen-
dant la guerre, déclare que les négres sont arrivés & maturité.
ils se méfient des promesses et exigent des résultals concrets.
IIs ont cessé d’étre paticnts . Bucklin Moon note : <« Plus
nous tarderons, plus violenie sera l'explosion, car les négres
sont aussi décidés & renverser les murailles de la ségrégation
que les blancs semblent décidés & les maintenir . »

Au cours des derniéres années, les négres ont donné de mul-
tiples preuves de leur humeur belliqueuse. L'émeute de 1943,
a Harlem, ne fut pas, comme les précédentes, une rixe inter-
raciale, mais une rébellion de la communauté noire *. Tout
récemment, & Winston-Salem (Caroline du Nord), des négres
atlaquérent et menacérent de lyncher un blanc qui avait tiré
sur une jeune noire, la blessant gravement 3. De jeunes éiu-
diants noirs du collége de Talladega (Alabama) m’ont raconté,
en 1948, que, depuis que le Ku-Klux-Klan planta, par surprise,
une croix de feu au beau milieu de Yétablissement, ils dor-
maient avec des pistolets chargés sous leurs oreillers, préts,
4 la premiére occasion, 4 s’en servir.

Mais, de tous les symptoémes, le plus significatif peut-éire
est la tendance des négres & rechercher, pour la défense et
I’attaque, Pappui des blancs victimes des miémes oppresseurs
et décidés 4 mener avee eux le méme combat. Comime I’éerivent
les auteurs de Black Metropolis, « les négres ont rompu avec
leur mentalité de caste, ont dépassé leur point de vue pure-

* Voir plus haut, p. 172,

>
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merit racial — qui ne pouvait les conduire qu’au désespoir —
et commencé & identifier leur position dans la société... avec
celle de tous les déshérités . »

L’alliance des blancs et des noirs dans une organisation
révolutionnaire comme le Parii Comumiuniste a été seculement
symbolique, elle n’a été qu’un signe précurseur de cette évo-
ution. Pour les raisons qui ont été indiguées, I'immmense majo-
rité des masses populaires blanches et des masses populaires
noires n’y ont pas pris part. Il me reste maintenant 4 étudier
les symptdmes et les possibilités d’une alliance entre exploités
blancs et noirs @ Uéchelle des masses.

4

Nésgres et Nous abordons ici un probléme extréme-
« paitvres blefies . ment vaste et complexe. Les rapports entre
masses populaires noires et masses popu-
laires blanches sont une question si épineusé et si confro-
versée (u’on ne peut la toucher sans la traiter & fond. Le
lecteur m’excusera si je dois ’entrainer & nouveau dans d’assez
longs rappels historiques. Ici encore, impossible de déchiffrer
Pavenir sans avoir une notion exacte du passé. '

Le probléme se complique du fait que les noirs ont en affaire
4 deux groupes bien distincts de masses populaires blanches :
les ruraux du Sud, quon appelle aux Etals-Unis < pauvres
blancs », et les travailleurs salariés résidant surtout dans le
Nord. L’industrialisation assez récente du Sud tend d’ailleurs
A fusionner les deux catégories.

Je commencerai par les rapports entre négres et « pauvres
blanes » dans le Snd. Je montrerai comment les exploiteurs
¢ sudistes » ont alimenté le préjugé racial des « pauvres
blancs » et joué les deux races 'une confre ’autre; ensuite,
me tournant vers Vavenir; je rechercherai dans quelle mesure
un front unique des ruraus, blancs et noirs, est susceptible de
se former dans cette région ott vit la grande majorité des
neégres américains. . :

Au seuil de cet exposé, commencons par déblayer un
mensonge. Le mensonge est embusqué dans tous les recoins
de Thistoire américaine (comme de toute histoire). Les mémes
planteurs qui avaient intérét A faire passer leurs esclaves
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négres pour des animaux * éprouvérent le besoin d’attribuer
a ceux qu’ils avaient réduits a la triste condition de « pauvres
hlancs » une origine inférieure. Une légende fut fabriquée de
toutes piéces, selon laquelle les « pauvres blancs» seraicnt
des descendants « dégénérés » et «immoraux » de condamnés
de droit commun et de serviteurs contractuels, de la «lie »
des faubourgs d’Europe. La respectable race blanche qui
domine le Sud serait fondée 4 répudier toute parenté raciale
avec ce « rebut! ». La vérité est, bien entendu, tout autre *=,
Ies premiers colons ulilistrent, comme nous I'avons vu ##¥%,
une main-d’ecuvre « pénale > ou contractuelle. Mais 1a posté-
rité¢ de celle-ci s’est fondue avec le reste de la population. Et
les « pauvres blancs » actuels ne proviennent pas d’une souche
différente de celle des planteurs. Ils portent les mémes noms
anglo-saxons. Ils ont souvent avec eux des liens de parenté
éloignée. La seule différence est qu’ils ont moins bien réussi
queux dans la lulte pour la vie. Ils sont, trés exactement,
des parents pauvres. Au fur et A mesure que le systéme des
plantations esclavagistes s’est développé dans les riches plaines
coticres, ils ont été refoulés inexorablement vers les terres les
moins fertiles de I'intérieur, vers les montagnes. 'Puis quand
les planteurs, ayant épuisé le sol, se sont déplacés vers ’Ouest
avec leurs esclaves, les « pauvres blancs » ont hérité de ces
terres infertiles et délaissées. Ne pouvant lutter a armes égales
contre la concurrence des grandes plantations esclavagistes,
ils ont ét¢ vouds a unc existence-précaire et souvent misé-
rable 3.

Cette origine explique Dattitude sociale ambivalente des
« pauvres blanes », partagés enire deux sentiments également
profonds : sentiment de classe, 'hostilit¢ & I’égard des plan-
teurs; sentiment racial, 'hostilité 4 I’égard des négres. Victimes
du systéme de I’esclavage, ils détestaient a la fois les esclava-
gistes et les esclaves. Mais, de honnc heure, lcs planteurs
s’efforcérent de neutraliser la premicre de ces deux haines en
attisant la seconde 4. Ils avaient plus d’un atout dans leur jeun.
Tout d’abord, ils n’exploitaient pas directement les « pauvres

* Voir plus haut, p. 142.
** On peut regretier que cette légende ait trouvé asile dans des ouvrages publiés
en France tels que La Guerre de Sécession, de Pierre Belperron et La Route de
la Liberté, de Howard Fast, dont le traducteur a eu la ficheuse idée d’emprunter
sa « notice explicative et historique » a4 Belperronz.
*** Voir plus haut, p. 139.

-
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blancs »; ils leur avaient laissé, si maigres fussent-ils, des
moyens de subsistance, et I'illusion de I'indépendance; ensuite,
tout en maintenant les distances qu’ils avaient mises entre
eux et les plus déchus de leurs fréres de race, ils offri-
rent aux « pauvres blancs » une fiche de consolation : la
fiert¢é d’appartenir, comme eux, 4 la race blanche, 4 la race
« supérieurc »; enfin, la classe des planteurs n’était pas une
aristocratie fermée du type européen; bien qu’elle eit ten-
dance, dans les années ol le Coton fut Roi, A se solidifier de
plus en plus, elle n’en conserva pas moins certains traits
démocratiques; elle laissa ses portes entr'ouverics aux « parents
pauvres », admettant les moins déshérités d’enfre eux * 4 par-
ticiper, dans unec certaine mesure, 4 sa vie sociale et les abusant
de T'espérance que, s’ils gagnaient suffisamment d’argent, ils
auraient accés dans ses rangs. Du Bois observe que Tantago-
nisme entre les planteurs et la masse des « pauvres blancs »
fut partiellement amorli par cette classe moyenne de « pauvres
blancs » en voie de formation 6,

Mais les artifices mis en oceuvre par les planteurs pour se
concilier les « pauvres blancs » ne réussirent qu’imparfaite-
ment A cimenter la solidarité blanche. L’antagonisme de classes
ne fut pas complétement détourné en antagonisme racial.
Aptheker produit un cerfain nombre de documents prouvant
qu'a la veille de la guerre de Sécession, les maitres du, Sud
voyaient poindre avec inquiétude un front commun entre « bas
peuple blanc » et esclaves négres 7.

Sur la question méme de I'abolition de I'esclavage, les « pau-
vres blancs » étajent partagés enire des sentiments coniradic-
toires : d’un c6té, ils haissaient une institution qui leur portait
préjudice; de Dautre, ils demeuraient liés par des liens de

* On peut, en effet, distinguer, au temps de Pesclavage, trois catégories de
« pauvres blancs » :

1° au sommet de 1’échelle : une yeomanry, ou eclasse de petits paysans pro-
priétaires, qui caressaient Pillusion de pouvoir acquérir un négre;

. 2° une classe de parasites du systéme esclavagiste, vivant au pourtour des
plantations et en recueillant les miettes, parmi lesquels les planteurs recru-
taient leurs contre-maitres et leurs surveillants;

3% une classe de montagnards beaucoup plus primitifs, isolés du monde exté-
rieur, vivant de la chasse et de la culture de terres submarginales.

I1 semble que Vexpression « pauvres blancs » ait désigné uniquement, & ori-
gine, ces deux derni¢res catégories, Mais, par extension, on ’a appliquée a tous
les petits agriculteurs blancs du Sud ne faisant pas partie de la classe des
plantenrss, :

9
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solidarité raciale avec les planteurs et ils redoutaient la concur-
rence que leur feraient les négres une fois affranchis 8. Mais,
au cours de la guerre, le premier de ces deux sentiments finit
par I'emporter, surtout parmi les couches inférieures des
« pauvres blanes ». La conviction, affirme Beard, grandit
parmi les petits fermiers du haut-pays que le gouvernement
sudiste * ¢tait un instrument au service des propriétaires
d’esclaves et que la guerre était « une guerre pour les riches
faite par les pauvres ». La loi qui exonérait du service mili-
taire obligatoire les propriétaires d’au moins vingt esclaves
(chiffre réduit, plus tard, 4 quinze) acheva d’indisposcr contre
la Confédération les « pauvres blancs ». Dans les régions mon-
tagneuses de Virginia, de Tennessee, de North Carolina, de
Mississipi, 1a résistance & la guerre fit tache d’huile et prit
parfois la forme d’une rébellion ouverte. Si la solidarité blan-
che cxplique que la Confédération ait pu prolonger si long-
temps une luite inégale avec le Nord, la désaffection des « pau-
vres blancs » fut un des facteurs déterminants de l'effondre-
ment final du camp sudiste .
Pendant la période révolutionnaire dite de la Reconstruc-
tion, les négres et les « pauvres blancs » composérent ensem-
_ble, dans des proportions qui vari¢rent selon les Etats, les
diverses assemblées constituantes et 'les sociétés populaires
qui établirent dans le Sud les fondements d’une nouvelle démo-
cratie *. Allen estime qu'un tiers de la population blanche du
haut-pays participait, en 1866, aux Union Leagues. Mais le
front unique entre blancs et noirs, s’il fut réellement scellé,
ne le fut que d’une facon imparfaite. Les «pauvres blancs »
continuérent a étre partagés entre des attitudes contradic-
toires. D’un coté, 1a Reconstruction leur apporta des avantages
incontestables. Du Bois observe qu’ils furent redevables a
Télecteur négre et A ses protecteurs d’un droit de vote plus
général, de la possibilité d’exercer des fonctions publiques et
de s’instruire, priviléges que le planteur leur avait toujours
déniés. Beard souligne que I'abolition de l'esclavage changea
le statut du fermier blanc d’'une facon qui présenie une ana-
logie intéressante avec le changement de position de la paysan-
nerie francaise au cours de la Révolution de 1789. L on les
plantations furent divisées et vendues en petites parcelles, le
petit fermier blanc achela la terre. En outre, I’abolition de

N

* Voir plus haut, p. 149.
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I’esclavage permit un développement plus libre de l'agricul-
ture, ainsi que I’extension des marchés urbains. Les « pauvres
blancs » se montrérent décidés A consolider leurs conquéles
el opposés au rétablissement d’'un pouvoir politique basé¢ sur
un systéme de grandes plantations. Mais, d’'un autre coté, ces
avantages mémes tendirent a créer entre les « pauvres blancs »
enrichis el promus au rang d’une pelite bourgeoisie rurale
une différenciation d’intéréts avec les affranchis négres.
Ceux-ci, on 'a vu, n’avaient pas obtenu la terre et demeuraient
des espéces de prolétaires : des sharecroppers. Une véritable
alliance enlre negres et « pauvres blancs », reposant sur une
communauté d’intéréts économiques, n’aurait pu étre cimentée
que si les plantations avaient été confisquées et parlagées
entre les petits agriculteurs des deux races. Mais la révolution,
précisément parce qu’on voulut prévenir cette alliance, n’alla
pas jusque la : ct la différenciation d’iniéréts entre les négres
et la classe moyenne des « pauvres blancs » tendit & prolonger
les préjugés raciaux nés au temgs de I’esclavage. Par ailleurs,
les plus pauvres des « pauvres blancs » s’insurgérent a Vidée
d’avoir 4 affronter le négre comme concurrent sur le marché
du travail rural et de voir éventuellement celui-ci accéder a
un statut supéricur au leur. En outre, les « pauvres blancs »
appréhendaient que V'accés des négres aux urnes ne permit
aux planteurs de restaurer leur domination politigue en contré-
lant le vote de leurs ancicns esclaves. Enfin, si la législalion
de la Reconstruction favorisa, comme on I'a dit, les petits
fermiers, la polilique douaniére, fiscale et financiére du gou-
vernement fédéral, dominé par le Grand Capital, la protection
scandaleuse qu’il accorda aux compagnies de chemins de fer,
tendirent a indisposer les « pauvres blanes » du Sud contre le
nouveau régime et contre le Parti Républicain 10,

Bien que Palliance des noirs et des « pauvres blancs » n’ait
revétu que des formes embryonnaires et incomplétes, elle n’en
effraya pas meins les possédants du Sud. « L’important, écrit
Bucklin Moon, est que négres et blancs collaborérent — sinon
avec un amour fraternel, du moins sans trop de frictions.
L’effet que cette collaboration dut produire sur 1’aristocratie
n’est pas difficile 4 imaginer, car ceux qui avaient détenu le
pouvoir ne craignaient rien tant que de voir le pauvre blanc
et le négre faire cause politique commune 1. » Hesseltine cite
un texte dans lequel s’étale I’angoisse d’un observateur poli-
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tique de Georgia. Celui-ci craint que, si les < pauvres blancs »
de cet Etat s'unissent aux noirs, « on ne se trouve en présence
d'une masse si large d’ignorance qu’associée pour une action
politique quelconque, elle balayerait toute opposition que la
classe -instruite pourrait former. » Et I'observateur ajoute :
¢ Beaucoup d’hommes avisés appréhendent que les électeurs
ignorants ne constituent, dans Yavenir, un parti a eux, aussi
dangereux pour les intéréts de la société que les communistes
en France 2. »

Il n’y avait qu'un moyen d’écraser dans son ceuf cette coali-
tion menacante, c’était de rassembler les blancs, pauvres et
riches, en dépit de leurs intéréts économiques divergents,
autour du mot d’ordre de la ¢ race». On ne pouvait prévenir
le front unique des pauvres (blancs et noirs) contre leurs com-
muns exploiteurs qu’en scellant la prétendue communauté du
sang blanc 3. Le compromis de 1876-1877 rompit I'association
temporaire et plus ou moins boiteuse qui avait, sur le plan
législatif, fait collaborer les fermiers blancs des régions mon-
tagneuses du Sud avec les masses négres. Les <« pauvres
blancs », aigris contre le gouvernement fédéral et ll; Parti
Républicain, et chez lesquels-il ne fut pas trop difficile de
réveiller le préjugé anti négre, se laissérent entrainer a noun-
veau (bien que sans enthousiasme) dans le sillage des plan-
teurs 14, .

A ces parias de la société américaine, le dogme de la « supré-
matie blanche » fut offert comme une consolation et une com-
pensation. La fierté d’appartenir 4 une race ¢ supérieure » fit
oublier aux moins favorisés d’entre eux (ou plus exactement :
avait pour but de leur faire oublier) leurs conditions de’ vie
misérables, leurs sordides cabanes, leur nourriturc grossiére,
les maladies qui les rongeaient. La peau blanche, écrit Lillian
Smith, « devint la propriété la plus précieuse d.1 pauvre blanc,

.un symbole de seli-estime et de sécurité psychique », le pré--
jugé racial une « drogue» dont on grisa ces malheureux afin
quils ne prissent pas conscience de leur exploitation. La
« ségrégation » n’eut pas seulement pour but d’empécher,
comme nous ’avons vu *, les contacts entre les deux races,
clle fut aussi une « arme irrationnelle » destinée a rappeler
a chaque instant au <« pauvre blane» sa supériorité raciale

* Voir p. 152,
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et a lui prouver, dans toutes les circonstances de la vie, que,
s’il n’était pas favorisé par le sort, le négre l'était encore
moins 15, Enfin les excitations racistes, auxquelles furent sou-
mis les « pauvres blancs », ne servirent pas seulement a pro-
curer aux maitres du Sud les troupes de choc dont ils avaient
besoin pour «remettre les négres a leur places; les actes
de violence et de terreur. furent aussi suggérés aux « pauvres
blancs » pour leur offrir un exutoire & leur colére refoulée,
4 leur frustration. Tuer un négre leur faisait passer l'idée de
tuer un riche. Les hautes ceuvres que les « Bourbons » répu-
gnaient a exdécuter eux-mémes furent confiées aux déshérités
de leur race. Comme le déclara Henry A. Wallace dans un
discours, « ils ne pratiquent pas personnellement le lynchage...
de méme qu’ils ne participent pas personnellement aux guerres
dont ils tirent profit, Mais ils excitent les passions d’autrui.
lIs ont trouvé d’autres gens pour faire leur sale besogne 6. »
Le Ku-Klux-Klan, financé par les riches, recruta surtout parmi
les « pauvres blancs » des hautes régions. Il procura & ces der-
niers, note Hesseltiite, « des occasions renouvelées de tirer
vengeance de leurs voisins négres 7 ». La similitude avec le
fascisme est frappante : de méme que la fureur des paupérisés
du Troisiéme Reich fut détournée contre les juifs, celle des

« ventres creux » du Sud le fut contre les noirs. Mais qui,
en Amérique comme en Allemagne hitlérienne, porte la veri-
table responsabilité des pogromes? Les humbles agents d’exé-
cution du crime ou ses initiateurs occultes? Cox admet que
les « pauvres blancs » jouent un réle de premier plan dans les
grandes chasses & l'homme et les lynchages; cependant,
observe-t-il, « ce serait une erreur énorme que de leur attri-
buer Uinitiative de Pantagonisme racial dans le Sud 18 ».

- Le « pauvre blanc » d’aprés la Reconstruction demeurait
un personnage ambivalent. Sa haine du riche sommbeillait
sous sa haine du noir. Et quand elle se réveillait, il s’étonnaif
lui-méme d’éprouver un sentiment de solidarit¢ a I'dgard du
pauvre bougre de couleur qu’il révait, la veille encore, de lyn-
cher. C’est ce qui se produisit dans les années 1890, quand la
terreur blanche, qui avait snivi le compromis de 1876-1877,
fut brusquement interrompue par Pexplosion du Populisme.

Le Populisme, on le sait *, fut une révolte de pelils et moyens

* Voir plus haut, p. 102-104,
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fermiers contre ie grand capital du Nord et ses alliés dans le
Sud : planteurs et capitalistes urbains, qu’on appelle aux Etals-
Unis les « Bourbons ». II fut, notamment, une réaction agra-
rienne contre la campagne en faveur de l'industrialisation du
New Scuth, lancée entre 1880 et 1890 par Henry Grady 1%, un
sursaut de colére paysanne conlre les « nouveaux messieurs »
des villes. Il recruta surtout parmi les « pauvres blancs » du
haut-pays. Ceux-ci oubliérent avec une aisance surprenante
la hainc de race pour la haine de classe. Sur le plan écono-
mique une collaboralion ¢troite s’établit entre I’Alliance des
fermiers blancs du Sud et une organisation paralléle de fer-
miers négres qui groupa, a son apogée, plus d’un million de
membres . Sur le plan politique, le People’s Party comprit
qu’il ne pourrait se tailler une place aux dépens du Parli
Démocrate que s’il obtenait les suffrages des noirs. Il défendit
donc avec énergie le droit de vote des négres. Les « pauvres
blancs » approuvirenl en général cette aititude, car ils avaient
découvert que les arlifices imaginés par les « Bourbons» pour
écarter les noirs des urnes avaient aussi pour résultat de pri-
ver du droit de vote nombre de blanes pauvres et illetirés.
Dans les comités électoraux du parti, les négres furent admis
aux coiés des blanes. Des réunions électorales furent tenues,
au cours desquclles des orateurs noirs haranguérent des
audiences mixtes. Des négres furent agréés comme candidats
du Parli ct élus a des fonctions publiques. C’est ainsi que,
dans plus de cinguante comtés de Caroline du Nord, des
magistrats noirs furent désignés par le corps électoral et
eurcnt, dans I'exercice de leurs fonctions, 4 juger des hommes
blancs et méme des femmes blanches. Des inspecteurs noirs
visitérent les écoles blanches et donnérent leurs instructions
4 des institutrices blanches, etc., ete. 2!,

Dans le programme du Parti en Alabama, pour les élec-
tions de 1892, on put lire ce passage : « Nons sommes pour
In protection de la race noire dans ses droits légaux et pour
que Iui soient accordés encouragement et aide afin qu’elle
atteigne un degré plus élevé de civilisation et de citoyenneté,
et que, traitéc avec bonté, équité et justice, une meilleure
entente et des relations plus satisfaisantes puissent exister
enfre les deux races®. »

Le fougueux leader du Parti Populiste dans le Sud, une
des figures les plus originales de la politique américaine,
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Tom Watson, ne cessa de répéter aux blancs et aux noirs
qu’ils avaient des intéréts communs et un cnnemi commun.
« L’accident de la couleur, déclara-t-il, ne peut créer aucune
différence d’intéréts entre fermiers, métayers et journa-
liers 2. » Et, s’adressant aux opprimés des deux races, il leur
désigna du doigt les véritables auteurs du préjugé racial :
«On vous fait vous hair les uns les auires, parce que cette
haine est la clé de voiite du despotisme financier qui vous
asservit les uns et les autres ®. »

Cc langage inusité fut entendu de nombreux « pauvres
blanes ». Et 'on vit en Georgia (oui, en Georgia!) quelque deux
mille fermiers blanes armés accourir de trés loin a cheval
pour sauver du lynchage un jeune pasteur négre, qui avait
fait campagne en faveur de Watson %, La nuit du moyen age
avait brusquement fait place an jour. « Jamais auparavant,
jamais depuis, écrit Woodward, les deux races ne sont par-
venues si prés 'une de 1'autre dans le Sud %. »

" Mais le cyclone populiste fut de courte durée. Certains his-
toriens prétendent que le People’s Party s’effondra dans le Sud
parce que ses propres partisans tournérent casaque, de peur
de ressusciter le « péril noir » et parce que, chez les « pauvres
blancs », la haine du négre 'emporta, en fin de compte, sur la
haine de classe?. Ceite explication me parait tendancieuse.
Clest au sommet que la désagrégation du People’s Party com-
menga, lorsque ses dirigeants laissérent capter le mouvement
par l¢ Parii Démocrate, lui enlevant ainsi sa raison d’dire
et semant la démoralisation parmi ses troupes *. Dans le
Sud, la débandade du Parti fut hiiée par les coups «sau-
vages » que lui porta la coalition des possédants. Terrifiés
par la répélition d’une alliance enire négres et « pauvres
blancs », les <« Bourbons» employérent tous les moyens
(fraude électorale, pression économique, intimidation, terreur)
})our venir 4 bout du Populisme. Et lorsqu’ils eurent mis
hors de combat, .la contre-révolution anti-négre, un instant
interrompue, reprit de plus belle. Tout fut mis en ceuvre pour
empécher les négres de voter et pour les séparer, par un
fossé plus infranchissable encore qu’auparavant, de leurs fré-
res de misére blancs. Les initiateurs de cette nouvelle vague

* Voir p. 104, 107.
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de disfranchisement furent les « Bourbons » et non les « pau-
vres blancs » %,

Le Populisme laissa néanmoins des traces irés profondes
dans le Sud. La haine de classe des « pauvres blanes » a ’égard
de la coalition des planteurs et des capitalistes urbains, qui
s’¢était exprimée avec tant de vigueur dans ’éphémére People’s
Party, y demeura virulente. 11 suffit dé gratter la surfacc
Jpour retrouver, aujourd’hui encoré, sous Papparenie homo-
généité du « parti unique », une forte tradition de libé-
ralisme agrarien®. Les <« Bourbonss durent recourir a de
nouveaux moyens pour nheutraliser et dériver ce courant.
D’une part, ils poussérent DP'excitation anti-négre jusqu’au
paroxysme; d’autre part, ils retirérent de DI'avani-scéne les
représentants des familles riches et présentérent au corps
¢lectoral un personnel politique d’un type nouveau, plébéien
et outrancier : les « démagogues du Sud » se mirent a parler un
langage emprunté au Populisme et flatiérent les rancunes de
classe des « pauvres blancs ». Mais, en méme temps, ils hur-
lerent 4 la mort contre les négres. Tom Watson, en personne,
devint le prototype de ces sinistres histrions. Revenu au ber-
cail du Parti Démocrate et, plus tard, élu sénateur, il s’assura
les suflrages des petits fermiers blancs de Georgia par un
mélange de pseudo-radicalisme, hérité de son passé pepuliste,
et de frénésie raciste. A sa mort, il recut — si paradoxal que
cela puisse paraitre — les hommages & la fois du Ku-Klua-
Klan et du sccialiste Eugene Debs ¥, :

A Técole de Tom Watson furent formés des ¢énergumeénes
tels que « Cotton Tom » Heflin en Alabama, Cole Blease et
« Cotlton » Ed Smith en South Carolina, James K. Vardaman
et Theodore Bilbo en Mississipi, Eugene Talmadge en Georgia,
Huey P. Long en Louisiane, Jeff Davis en Arkansas. «Ils
représentaient, écrit Hesseltine..., les classes les plus pauvres
de la population du Sud et faisaient campagne pour éire
désignés comme les candidais du Parti Démocrate contre les
politiciens qui représentaient les planteurs-marchands, les
banquiers et les Industriels3l. » Mais, comme le souligne
Lillian Smith, le conflit entre ces deux groupes n’était qu’une
« fausse bataille ». « Les démagogues étaient soutenus par le
méme groupe puissant de riches qui, depuis les années 1870,
avait fait avaler au blanc rural la drogue de la suprématie
blanche au lien d’une véritable nourriture 32, » -

»
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A ces rapports de classes s’est ajouté un facteur d’ordre
géographique. Les éléments les plus hautement et directement
iniéressés & < mainienir les négres & leur place » étaient les
planteurs et capitalistes des régions dans lesquelles 1a popu-
lation noire était la plus dense : la fameuse Black Beli. Cette
eceinture noire » dessine dans le Sud une sorte d’arc de .

. cercle partant du delta du Mississipi et se déroulant a travers

les plaines cotiéres en direction du Nord-Est. Elle couvre les
terres les plus fertiles du Sud, celles sur lesquelles les plan-
teurs esclavagistes avaient jeté, dés l'origine, leur dévolu,
refoulant les « pauvres blanes » vers le haut-pays. On estime
.que 4 millions et demi de négres, soit le tiers de la population
noire totale des Etats-Unis, vivent dans cetle « ceinture ».
Dans 172 comtés de la Black Belt, au recensement de 1940,
les négres formaient la majorité de la population (63 ¢ en
moyenne). La Black Belt est I'épine dorsale du Sud; P’alliance
de ses planteurs et des capilalistes des villes domine la vie
politique de toute la région. Elle est le bhastion de la « supré-
matie blanche ». Cependant, ce fait fondamental est dissimulé
sous des apparences trompeuses. Les « Bourbons » de la Black
Belt, se sachant I'objet de la suspicion et de la haine des
« pauvres blanes » des régions montagneuses, préférent chauf-
fer 4 blanc les passions racistes par personnes interposées. Ils
confient ce soin & des politiciens se posant en porte-parole
des « pauvres blancs » du haut-pays. On assiste donc a ce
paradoxe, qui a dérouté plus d’un observateur politique du
Sud : les plus furieuxr des démagogues anti-négres sont, en
général, issus des régions ot les « pauvres blancs » dominent,
alors qu'au fond la haine du riche est plus ancrée chez le
« pauvre blanc » que la haine raciale. Au contraire, les classes
supérieures de la « ceinture noire », qui sont les véritables
instigatrices ef les bénéficiaires du racisme, se donnent 'appa-
rence d’une attitude plus modérée & Uégard des négres %,

Dans aucun Etat, celte étrange situation n’apparait avec
autant d’évidence que dans le Mississipi. La région connue
sous le nom de Dela (bien qu’elle soit ¢loignée de plusieurs
cenlaines de kilomeétres de 'embouchure du grand fleuve)
et qui s’é¢tend de Memphis & Vicksburg, bénéficie d’un sol
extrémement fertile, ot le coton prospére. A elle seule, elle
produit un dixiéme du coton américain. Elle est entiérement
accaparée par une féodalité de planteurs possédant des plan-
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tations de 2.000 & 15.000 hectares, et courbant sous son joug
une population négre qu'on évalue a prés de 80 9% de la
population totale3t, Le haut-pays de I'Etat de Mississipi
forme, avec ce bas-pays, un ¢étonnant contraste. On dirait
< un autre monde ». Les collines sont peuplées de <« pauvres
blancs », petits propriélaires ou métayers. Le sol y est
pauvre et peu reantable, les conditions d’existence misérables.
Peu ou pas de négres. Et, cependant, ce sont les suffrages
de ce haut-pays qui ont porté au pouvoir les démagogues
anti-négres qui ont rendu le Mississipi tristement célébre.
Au contraire, les planteurs du Delta ont fait preuve de sen-
timents plutét « humanitaires » & 1'égard de leurs exploités
noirs, insistant sur la nécessité de leur donner un minimum
d’éducation et de qualification technique, et d’améliorer leur
hygiéne.

Cette apparente contradiction comporte pourtant une expli-
cation. Les « Bourbons » du Delta se sont livrés & une sorte
de division du travail. Du point de vue fechnique, ils ont
intérét 4 relever la qualité de leur main-d’ceuvre noire; du
point de vue politique et social, ils ont intérét, dans une région
oll les noirs forment la majorité de la population, & « mainte-
nir les négres a leur place ». IIs se sont donc réservé le bheau
role : la sollicitude paternaliste & I’égard des travailleurs de
couleur. Quant au racisme, ils ont laissé les démagogues du
haut-pays s’en souiller les mains, et ils ont fait ainsi d’une
pierre deux coups : d’une part, le fanatisme racial contribue
a maintenir le négre du Mississipi dans la soumission; d’autre
part, il offre au « pauvre blanc » un utile dérivatif.

Ce jeu subtil fut inauguré, au début du siécle, par James
K. Vardaman. Il emprunta au PoFulisme ses thémes les plus
Fopulaires : les diatribes contre les corporations capitalistes,
‘exaltation de la cause du common man. « Les millionnaires,
lanca-t-il, produisent les pauvres. La concentration de la
richesse entre les mains d’un petit nombre entretient la pau-
vreté et la déchéance du plus grand nombre. » En méme
temps, il aboya furieusement contre les négres qu’il traita de
« sauvages », ne méritant pas qu’on. gaspillat de Pargent 4 les
¢duquer. Les représentants politiques du Delta lui reprochérent
avee dignité 4’ « agiter la question négre pour des motifs
sinistres. » Mais, en fait, Vardaman avait été ¢élu gouver-
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neur, en 1802, avec 'appui du Delta et il ne se maintint
au_pouvoir -qu'avec son consentement tacite,

Theodore Bilbo emprunta & Vardaman ses procédés et les
perfectionna. Lui aussi se posa en champion des pauvres
"diables du haut-pays. 11 se réclama du Président Franklin
Roosevell. 11 soutint les mesures progressives du New Deal.
Il appuya la politique du gouvernement fédéral en faveur des
peiits métayers (que combattaient les planteurs du Farm
Bureau*). En méme temps, il poussa [P’hystérie anii-négre
jusqu’a un degré que n’atiecignit aucun de ses émules. Il écrivit
d’effroyables livres dans lesquels il tenta de persuader les
Américains qu’ils étaient en danger d’étre transformés en un
peuple de batards. II proposa de réexpédier les négres en
Afrique. Mais, en dépit des apparences, et malgré qu’il =it
mis en déroute les candidats « honorables » préscntés par les
riches familles de planteurs, il ne fut jamais sérieusement en
conflit avee le Delta. Comment, d’ailleurs, s’il en avait été
autrement, aurait-il pu conserver son mandat sénatorial? Sans
doute, ’extréme vulgarité de son agitation fit-elle prendre aux
planteurs de petits airs choqués. Mais, comme ’'observe V.O.
Key Jr., il y avait enire le Delta et Bilbo « accord fondamen-
tal » sur la question négre. A la fin de sa tumultucuse carricre,
il v eut méme «réconcilialion » ouverte entre les « Bour-
bons » et le sénateur 3.

En Georgia, le méme scénario s’est déroulé 4 peu de chose
prés. Eugene Talmadge y fit sa carriére politique en cour-
tisant les petits fermiers blancs et en se présentant comme
le champion des régions rurales déshéritées contre les capi-
talistes des villes. Il s’inscrivit lul aussi dans la tradition du
Populisme. 11 s’appropria ’héritage de Tom Watson, toujours
vivant parmi les «pauvres blancs» de cet Etat. Il tonna
contre les corporations. Et il usa de la démagogie anti-
négre la plus outranciére. Les puissanis groupes capitalistes
de Georgia, les banquiers et producteurs de courant délec-
trique d’Atlanta soutinrent avec empressement cet histrion
qui les désignait pourtant 4 la vindicte publique. Comme
Técrit V.0. Key Jr., «les industriels, les banquiers, les diri-
geanls des corporations fournirent les fonds. Les fermiers

* Voir plus haut, p. 89-90,
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pauvres fournirent les votes.» Grace i ce stratagéme, les
« pauvres blancs » fureni attachés au char des <« Bourbons. »
La comédie continue, puisque, aujourd’hui, Hermann Tal-
madge, le fils d’Eugene, gouverne, cn usant des mémes arti-
fices, I’Etat de Georgia %. .

En Louisiane, les choses se passérent de fagon un peu
différente. Mais le mécanisme essentiel .de I'opération fut le
méme. I[’originalité de Huey P. Long résida seulement dans
le fait que, pour obtenir Vappui des « pauvres blancs > de
son Etat, il dut pousser la démagogie sociale un peu plus loin
gque Vardaman, Bilbo et Talmadge, I'hystérie anli-négre un
peu moins loin. En effet, l’oligarcilie capitaliste de Louisiane
{sociétés pétroliéres, armateurs, plantcurs de canne a sucre
et de .coton) avait régné avec une telle dureté et une telle
absence de scrupules, elle avait accaparé si totalement les
richesses de 'Etat, elle avait laissé la majorité de la population
eronpir dans une condition si arriérée que le pauvre bougre
ne pouvait étre gagné que par un programme radical. Long
ne se contenta pas de crier haro sur les corporations capita-
Iistes, il s’imposa aussi par un certain nombre de réfornies
concrétes. Il construisit des routes et des ponts dans les
régions les plus déshéritées. Il distribua gratuitement les
‘livres scolaires. II obligea les grandes sociétés & payer lecur
part @’impdts. Il éecarta du pouvoir tous les représentants
de l'oligarchie, s’assurant, par la corruption, la vénalité et
ia terreur une machine politique totalitaire. En méme temps,
s’il ne fit pas de racisme tapageur, il maintint avec rigidilé
le principe de la «suprématie blanche », tout comme les
autres démagogues du Sud. Et il toucha, en sous-main, de
larges subventions des trusts qu’il était censé avoir jugulés.
Huey P. Long, en définitive, sauva l’oligarchie capitaliste de
Louisiane en I'obligeant 4 jeter du lest et en la caporalisant.
Emprunant au fascisme non seulement ces techniques mais
aussi le truc de I’ « homme providentiel », il réussit a susciter
P'enthousiame de « pauvres blancs » encore plus férocement
exploités que dans les autres Etats du Sud pour une caunse
dont l'objectif final était de prolonger l'existence de leurs
pires ennemis. Aujourd’hui encore, la supercherie continue :
Ia mémoire de Huey P. Long, assassiné en 1945, est révérée
par les petites gens de Louisiane comme celle d'un dien. La
famille Long, grace & son nom prestigieux, est de nouveau aun



NEGRES ET « PAUVRES BLANCS » 269

pouvoir. Le frére du défunt dictateur est gouverneur, le fils
_ sénateur de Louisiane %,
*

L3

_Ce rappel du passé nous améne & interroger lavenir. Le
« pauvre ‘blanc » du Sud sera-t-il toujours la victime de la
cynique escroquerie que commettent & son égard les <« Bour-
bons »? N’arrivera-t-il jamais & exprimer ses griefs de classe
d’une facon indépendante? Est-il vraimeni!, comme le pré-
tendent André Siegfried, Gunnar Myrdal, et tant d’autres
observateurs tendancieux, le « pire ennemi>» du négre3? Ou,
au contraire, est-il un socialiste en puissance, et un allié du
noir qui s’ignore?

Soulignons, pour commencer, que le ¢« pauvre blanc» n’est
pas un facteur social absolument statique. Au fur et & mesure
que le. Sud s’industrialise, il tend a se transformer, de petit
fermier et de métayer, en salarié *. Ou il abandonne la région
ingrate dans laquelle il est né pour tenter sa chance, comme
ouvrier, dans le Nord. Le destin du « pauvre blanc » tend, par
suite, & se confondre avec celui du mouvement ouvrier dans
son ensemble. Et son attitude a T’égard des possédants comme
son attitude a I’égard du négre est déterminée de plus en plus
par Yorientation politique et raciale du Labor. Je crois préfé-
rable, pour la clarté de cet exposé, de traiter & part la question
des tapports entre travailleurs blanes et travailleurs noirs,
entre les syndieats ouvriers et le mouvement d’émancipation
raciale des négres. Pour le moment, je n’envisage que ’avenir
du «pauvre blanc » non prolélarisé, du «pauvre blanc»
rural, qui constitue, aujourd’hui encore, la majorité de la
population blanche du Sud.

Sa haine du négre prévaudra-t-elle toujours sur sa haine
du riche? Il semble que les passions reposant sur des éléments
irrationnels, sur des émotions, soient moins solides et moins
durables que celles prenant leur appui sur des intéréts éco-
nomiques stables. Les premiéres sont susceptibles de brus-
ques retournements, comme on I’a vn pendant l'expérience
mémorable du Populisme. Or, entre le négre rural et le
« pauvre blanc » rural, il n’y a plus aujourd’hui de conflit
d’intérét économique. Les facteurs qui, au temps de lesclu-

= Voir plus hant, p, 47-18.
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vage, ont dressé les « pauvres blancs » contre les noirs,
.qui, au temps de la Reconsiruction, ont empéché Palliance
des deux races d’étre compléte, n’existent plus de nos jours.
Petits fermiers et métayers, qu’ils soient blancs ou noirs,
sont également pauvres, également exploités. Il est remar-
quable de voir comme ils font bon ménage, lorsque des grou-
pements comme la Nafional Farmers Union ou la Nafional
Farm-Labor Union, les organisent ensemble dans certaines
régions du Sud. J’ai vu, personnellement, 4 Andalusia (Ala-
bama) de petits agriculteurs blancs et noirs décharger ensemble
des wagons d’engrais achetés par leur coopérative, afin de
n’avoir pas 4 payer un tribut aux monopoles *. On ne pouvait
rien lire d’autre sur leur visage que la fierté tranquille que
leur inspiraient leur initiative et leur solidarité. Le collabora-
teur du Professeur John Dollard, Leonard ' W. Doob, a fait des
observations analogues : « Le fait, écrit-il, que des oufsiders
ont été capables de souder des sharecroppers et des fermiers
locataires, aussi bien blancs que de couleur, dans des unions
un peu partout dans le Sud démontre... que, convenablement
oricniée, la conscience de classe peut prévaloir sur celle de
caste 3, »

Au cours de sa patiente enquéte dans une ville du Sud, cet
universitaire a recueilli de multiples témoignages tendant a
Frouver que chez les < pauvres blancs » le préjugé racial a
’égard des négres n’est pas aussi solide qu’on le suppose
communément. « Du fait que les « pauvres blancs », écrit-il,
par suite de leur position inférieure dans la société, ne peuvent
pas exploiter la caste négre sur le plan économique, ils ont
peu d’avantages matériels & tirer de leur propre supériorité de
caste. L’avantage de prestige qu’ils peuvent tirer des négres,
bien qu’il existe, est assez mince, du fait que la vie d’un
pauvre blanc est tellement circonscrite par son effort en vue
de se maintenir en vie... Si, d’un c6té, les « Fauvres blancs » se
voient enseigner par les traditions culturelles du Sud que la
caste négre leur est inférieure a tous points de vue, d’un autre
coté, il ne leur échappe pas que leur propre statut économique
et social n’est pas le moins du monde supérieur et qu’ils ne
peuvent donc jouer les seigneurs en haillons. Ils essayent,
certes, de compenser cet état de choses en conservant leurs

* Yoir plu-s_haut, p. 32,
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i}

" distances sociales vis-i-vis du négre et en perpétuant, dans
' la mesure du possible, I'idée « sudiste » de suprématie blan-
'ehe; mais le résultat de cette politique n’est pas trés satis-
faisant pour cux; et, dans I’ensemble, par conséquent, ils sont
devenus plus tolérants 4 1'é¢gard des noirs. » Le Professeur
Dollard, lui-méme, va encore.plus loin. Il n’hésite pas & écrire,
en s’appuyant sur de nombreux sondages d’opinion dans une
ville du Sud, que les blancs des basses classes sympathisent
avec les négres %0,

Une enquéte ouverte en 1939 par la revue Fortune a abouti
4 des conclusions analogues. Elle a permis d’établir que les
individus & bas revenu avaient beaucoup moins de préjugé
racial que ceux & revenu élevé. Parmi les ‘adversaires de la
« ségrégation », les pauvres étaient de 50 ¢4 plus nombreux que
les riches. Sans doute cetle enquéte a-t-elle porté sur I'ensemble
des Etats-Unis et non sur le seul Sud. Mais les indications
qu’elle fournit méritent néanmoins d’étre retenues 4,

Un éminent journaliste noir, George S. Schuyler, qui, pro-
fessionnellement, a été amené a ¢tudier de prés les manifesta-
tions du préjugé racial, affirme qu’en cette matiére une mino-
rité faconne les idées des masses, que les lois raciales ont élé
faites par une minorité et non par la majorité, que la « né-
grophobie est la philosophie de la classe dominante », et que
«dc {oute évidence le préjugé de couleur des masses n’est pas
profondément enraciné. » Il y a toujours eu, selon lui, une
tendance naturelle 4 Ia fraternisation au sein du peuple, guclle
que soit la couleur de la peau, et il en voit pour preuve la
vigueur avec laquelle on s’est efforcé & travers 'histoire amé-
ricaine de prévenir cette fraternisation 42

W. J. Cash, un fils du Sud, qui a écrit, sur la mentalité de sa
région natale, un essai pénétrant, affirme que, « contrairement
34 une croyance populaire largement répandue, que le Sud
lui-méme a contribué i entretenir, la persistance du lynchage
dans la région jusqu’d nos jours n’est pas due simplement
et entiérement aux <« pauvres blanes ». Au contraive, la part
majeure de responsabilité... repose nettement sur les épaules
des classes dirigeantes 3. »

Un des plus récents observateurs du Sud, V.O. Key Jr,
s’inscrit en faux contre la légende selon laquelle le « pauvre
blanc » serait 4 I’origine de tous les troubles au suiet du négr
Ce sont, en réalité, les riches blancs de la Black Belt qui sont
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intéressés de la facon la plus pressante et la plus impérieuse
au maintien de la ségrégation et de la discrimination raciales.
Ce sont, au contraire, écrit-il, « les « pauvres blancs » qui sou-
tiennent les candidats partisans d’une réduction des discri-
minations raciales et d’'un allégement des tensions raciales 4. »

Si le préjugé de couleur des « pauvres blancs », de I'avis de
ces divers observateurs, n’est pas aussi ancré que beaucoup
se limaginent, par conire une haine de classe refoulée est
solidement enracinée au fond de leur conscience, et elle pour-
rait, dans Pavenir, réserver des surprises. Dans la mesure
méme ou leur hostilité 4 1'égard des négres tend i s’affaiblir,
leur colére & P’égard de la classe dominante, n’étant plus
contenue par le dérivatif du fanatisme racial, tend 4 éclater 45.
Leonard W. Doob insiste, & maintes reprises, sur ’animosité
que le <« pauvre blanc» nourrit & I’égard de la classe des

lanteurs. A son avis les « pauvres blancs » sont préts A suivre
tout chef sachant faire appel a leur émotivité. « Il est possible,
éerit-il, que leur agressivité latente trouve une issue et se
manifeste par de violentes attaques contre la classe des plan-
teurs. Ceite hypothése n’est nullement exclue... . »

Les violentes gréves qui se sont déroulées, en 1929 et en
1934, dans lindusirie textile du Sud, et au cours desquelles
les <« pauvres blanes » se sont battus avec un acharnement
extraordinaire, font penser qu’en effet I’hypothése d'une
soudaine explosion des < pauvres blancs» sur le plan de la
lutte de classes n’est pas & rejeter 47,

Mais divers facteurs Ia retardent. Tout d’abord, le carac-
tére semi-féodal et archaique du mode de production agri-
cole dans le Sud, qui fait obstacle & I'éveil de la conscience
de classe. Cependant, commie nous l'avons vu*, le dévelop-
pement rapide de la mécanisation tend a désagréger le
sharecropping sysiem. Ensuite, la lenteur avec laquelle les
organisations de fermiers pauvres, de métayers et de jour-
naliers agricoles pénétrent dans les régions rurales du Sud.
L’obstacle ne pourra étre surmonté que quand ces organi-
sations auront un programme consistant, des moyens d’action
plus importants, et ¢u’elles disposeront de l'appui d’un mou-
vement ouvrier plus fort et mieux éclairé sur sa mission. Mais,
les « pauvres blancs » ne parviendront & une pleine conscience

* Voir p. 61-§2.
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de classe que lorsque, soumis & l’action révolutionnaire de
Vinduslrialisation et de la mécanisation, ils passeront en plus
grand nombre du secteur rural au secteur industriel. La ligne
de démarcaiion de Pantagonisme économique ne sera claire-
ment iracée que lorsqu’elle le sera entre employeurs et salariés.
La solidarité entre blancs et noirs, dont la perspective épou-
vante les maiires du Sud, ne s’épanouira pleinement que dans
les syndicats ouvriers. Le probléme des <« pauvres blancs »
et de leurs rapporis avec les négres rejoint ainsi celui du
Labor, que je vais maintenant traiter.

5
Les négres et le J’en arrive au long et tragiquc malen-
mouvement tendu qui a opposé, depuis qu’aux Efats-
ouvrier. Unis des hommes vendent leur force de

travail & d’autres hommes, salariés blancs
et salariés noirs. Cette histoire se déroule, pour la plus large
part, dans le Nord puisque c’est surtout dans le Nord que
I'industrie a pris son essor et que la main-d’ccuvre blanche
s’est trouvée en compétition avee une main-d’eeuvre de couleur
libre. Mais elle cut aussi pour théatre, bien que dang une
moindre mesure, le Sud, oft les ouvriers blancs étaient égale-
ment en concurrence avec un certain nombre d’artisans noirs
affranchis. L’étude que jentreprends a éié rendue difficile par
le fait que les sources auxquelles il m’a fallu puiser sont
presque toujours discordantes : les porte-parole du syndica-
lisme ouvrier et cenx de la race négre, soucieux de défendre
leur groupe respectif, présentent de cette histoire des versions
. qui, toutes deux, m’ont paru tendancieuses.

Dés le début du xix° siécle, des négres affranchis affluérent
dans de grandes villes telles que New-York et Philadelphie,
préts & accepler les plus bas salaires et disputant les emplois
a la classe inférieure de travailleurs blancs non qualifiés. 11
en résulta une guerre de races. Les rixes se mullipliérent. A
Cincinnati, en 1829, une meute de hlancs blessa et tua des
négres affranchis et des esclaves fugitifs. A Philadelphie, de
1828 &4 1840, on enregistra une série de conflits raciaux. Celui
de 1834 prit les proportions d’une bataille rangée et dura trois
jours. Le fait se répéta en 1835, en 1838, en 18421,
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Les ouvriers blancs essayaient, par tous les moyens, de res-
treindre ou de prévenir 'embauchage des neégres % « Avant Ia
guerre civile, écrit Magdeleine Paz, Nord et Sud s’entendent a
tfaire obstacle 4 Pinvasion de la « couleur » dans les métiers.
Par une opposition ouverte, par des entraves déguisées, cons-
cients ou inconscients, tous les efforts des blanes tendaient
A barrer chacune des avenues ouvertes a ’expansion noire?3. »
En méme temps, les travailleurs blancs se montraient peu-
dispos¢és 2 prendre parti pour I’abolition de I’esclavage, par
crainte de voir se multiplier le nombre des salariés noirs 4.

Le comportement des abolitionnistes n’était pas fait pour
dissiper leur méfiance. Ces derniers avaient peu de sympathie
pour les travailleurs et ils condamnaient la luite de classes
naissante entre Capital et Travail. Dés les premiers numeéros
de son journal, The Liberator, parus en janvier 1831, William
Lloyd Garrison, 4 P'occasion d’'un meeting ouvrier a Boston,
dénonca le mouvement ouvrier comme une conspiration orga-
nisée en vue « d’enflammer les esprits de notre classe labo-
rieuse contre les plus opulents. » Les syndicats étaient, selon
iui, ¢ criminels au plus haut degréds.

Les travailleurs s’irritérent de voir les abolilionnistes
« s'apitoyer en faveur de l'esclave du Sud mais disposés &
écraser d’'une main de fer le {ravailleur blanc du Nord®. »
Leur émancipation leur parut plus importante que celle des
esclaves négres et ils craignirent qu'une campagne cenirée
uniquement autour de Vabolition de I’esclavage ne détournat
Pattention de leur propre cause?. «Ils proclamaient, observe
Magdeleine Paz, que le salariat ct 'esclavage étaient étroite-
ment apparentés, qu’ils étaient les aspects jumeaux d'une
cause semblable. s «La premiére cause de lesclavage réside
dans la condition méme de Pindustrie, assuraient-ils; c’était
cela qu’avant toutes choses il s’agissait de changer 8. »

Ainsi, dés les débuts, le mouvement pour I'émancipation
raciale et le mouvement pour I’émancipation sociale, qui
auraient dii se conjuguer étroitement, prirent des routes diver-
gentes. « Les abolitionnistes, écrit Du Bois, n’apercurent pas
Ia nouvelle subordination a laquelle le travailleur était assu-
jetti par le capital organisé, tandis que les travaillenrs ne com-
prirent pas gue Pexclusion du programme ouvrier de quatre
millions de travailleurs était une omission fatale.» Et, pour-
tant, observe le méme auteur, 'union des deux mouvements

t
-
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les efit rendus « irrésistibless. «Ils exhibérent des diver-
gences fondamentales au lieu de devenir le grand parti unique
du travail libre et de la terre libre9. »

%%

Les plus déshérités des travailleurs blancs du Nord étaient
des immigrants irlandais. Leur destin n’était pas beaucoup
moins tragique que celui des négres. Ils avaient débarqué sur
les rivages des Etats-Unis pour échapper & une oppression
séculaire presque aussi dure que celle subie par les Africains.
Et; dans les grandes villes du Nord ou ils avaient 4 vendre
leur force de travail, leur condifion n’était guére plus favo-
rable que celle des négres. Ils étaient, comme cux, au dernier
échelon de I’échelle sociale et devaient se contenter des emplois
les plus bas et les plus mal rétribués. Au lieu de s’unir, ces
deux groupes de déshérités se firent une concurrence acharnée
et une guerre au couteau 10,

En 1863, en pleine guerre de Sécession, une insurrection
ouvriére éclata & New-York. Les travailleurs blanes, en majo-
rité irlandais, furent pendant quel%ues jours maitres de la
cité. La violence de ce soulévement et la sauvagerie avec laquelle
il fut réprimé présentent quelques analogies avec 1a Commune
de Paris. Certains de ses aspects permeitent d'y discerner un
épisode de la lutte de classes. Les cuvriers étaient las d’une
guerre dont ils supportaient économiquement tous les frais
et hostiles au service militaire obligatoire qui leur faisait
verser leur sang pour les riches. Malheureusement ce conflit
social se doubla d’un pogrome racial. Le gros commerce de
New-York (a4 qui, au surplus, la guerre contre le Sud faisait
perdre de 'argent) s’empressa de dériver la jusie indignation
des travailleurs contre leurs fréres de couleur, plutét que
contre les capitalistes. Ainsi excités, les prolétaires irlandais
atiribuérent aux négres la responsabilité de la guerre et assou-
virent, en méme temps, un vieux ressentiment contre leurs
concurrents sur le marché du travail : ils tuérent tous les
neégres qui leur tombérent sous la main 11,

Quand Lincoln fut assassiné, en 1865, les organisations
irlandaises de New-York rcfusérent de défiler avec les négres
et le conseil municipal n’admit pas ces derniers dans le cortége
funébre 12
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La guerre de Sécession, comme le souligna une adresse de
I’Association Internationale des Travailleurs portant la signa-
ture de Karl Marx, avait eu, « pour résultat immédiat, une
détérioration de la condition du travailleur américain. » Tan-
dis que le Big Business en avait retiré de fabuleux profits,
Iinfiation avait accru les souffrances des salariés. Cependant
la guerre availt « offert une compensation dans 1’émancipation
des esclaves et 'impulsion ainsi donnée » a la lutte de classes
ouvri¢re 13 *, Hélas! le mouvement ouvrier n’entendit gueére
ces paroles préchées dans le désert. A part quelques rares
exceptions, le contenu et la portée révolutionnaires de la
Reconstruction ** lui échappérent. Le malentendu continua qui,
naguére, avait amené les premiers abolitionnistes et les pre-

_iiers syndicalistes & se tourner le dos. Les ouvriers blancs du
Nord ne comprirent pas le prodigieux bond en avant que repré-
sentait Pexpérience de démocratie populaire instaurée dans le
Sud, sous l’énergique direction de I'aile radicale du Parti
Républicain : ils étaient occupés 4 combattre la nouvelle oli-
garchie industrielle qui, pour mater les planteurs du Sud,
favorisait cetie expérience. De leur c6té, les républicains radi-
caux blancs, tels que Charles Sumner et Thaddeus Stevens,
témoignérent peu d’intérét et de sympathie pour le Labor.
Quant aux leaders négres inféodés au Parti Républicain, ils
ne comprirent pas combien le nouveau régime politique instauré
dans le Sud était sous la dépendance de I'oligarchie capitaliste
du Nord et, obnubilés par Paflranchissement politique de leur
race, ils n’apercurent pas la menace mortelle que faisait planer
sur Pensemble de la nation et sur eux-mémes I'ascension fou-
droyante du capitalisme : ils devaient payer cher cette erreur,
le jour oli le Big Business les trahit, pour les livrer & la ven-
geance des « Bourbons s *%%,

* Dans cette remarquable Adresse, les intéréts A la fois respectifs et communs
du mouvement ouvrier et du mouvement de libération des noirs étaient appré-
ciés avec exactitude. Cependant, Karl Marx n’eut pas toujours une position aussi
heureuse. En movembre 1864, il avait fait adopter par P’Internationdle une lettre
dithyrambique 4 Lincoln, félicitant celui-ci de sa réélection et Ie traitant (inexac-
tement), de « fils de la classe ouvriére ». ¢ Les travailleurs européens, y lisait-
on, sentent distinctement que la banni¢re étoilée porte le destin de leur classe, »
En présentant Lincoln comme le champion de Ia classe ouvriére parce qu’il
avait émancipé les esclaves, Karl Marx perdait de vue le contonu de classe
(bourgeois et capitaliste) du régime nordiste. Le club communiste de New-York
protesta contre la lettre®,

**+ Voir plus haut, p. 147-149,

*** Voir plus haut, p. 150-151. ) ,



LES NEGRES ET LE MOUVEMENT OUVRIER 277

Le Labor, croyant combattre ainsi D'oligarchie capilaliste,
se lia les mains au Parti Démocrate, parii de la contre-révo-
lution sudiste. Les noirs, croyant combatire ainsi la contre-
révolution sudiste, se li¢rent les mains au Parti Républicain,
parti du Grand Capital triomphant. Ni les uns ni les autres
ne saisirent 'occasion magnitique qui leur.était donnée, au
lendemain de la guerre de Sécession, de fonder un grand parti
du Travail, vaste rassemblement des {orces démocratiques et
progressives, qui efit pu grouper & la fois les partisans de
Paffranchissement polilique des négres, les syndicats ouvriers,
les petits fermiers de I'Ouest et les « pauvres blancs» du
Sud 15, Cette carence historique, due aux conditions particu-
ligres du développement des forces sociales aux Etats-Unis,
s’est perpétuée jusqu’a nos jours. (est grace a elle, pour une
large part, que le Big Business est encore en selle aujourd’hui.

La centrale syndicale des années 1860 s’appelait National
Labor Union. Elle avait des tendances radicales et internatio-
nalistes 1. Elle avait noué des relations avec DI’Association
Internationale des Travailleurs. Elle menait la lutte pour la
journée de huit heures. Son animateur, William H. Sylvis,
avait, sur la question raciale, une position relativement pro-
gressive. Il était partisan de l'unité entre travailleurs blancs
et noirs. Il était conscient de la nécessité de gagner les négres
4 la causc du Labor. « Si nous pouvons réussir, déclara-t-il
au cours d’un voyage dans le Sud, 4 les convaincre que c’est
leur intérét de faire cause commune avee nous..., NOUS gurons
un pouvoir, dans cette partie du pays, qui ébranlera Wall
Street. » Mais il ne sut pas présenter aux noirs un programme
confornie & leurs aspirations démocratiques. Sa_position sur
la Reconstruction fut des plus timorées. Il se montra nette-
ment hostile a la politique des républicains radicaux. Le
contenu révolutionnaire de celle-ci lui échappa complélement.
Et il couvrit d’injures le Congrés qui imposait, d’une main de
fer, au Sud récalcitrant, cette grande transformation sociale 17.

A la suite de Sylvis, le Congres de 1867 de la Nafional Labor
Union comprit que seule 'organisation des noirs dans les syn-
dicats ouvriers pouvait empécher-le palronat de les employer
comme briseurs de gréve : « Ou nous ferons d’eux nos amis,
ou le capital se servira d’eux comme d’une arme contre nous. »
Pourtant Pattitude des travailleurs blanes &4 1’égard de leurs
fréres de couleur restait hostile et la question brilante de
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Padmission des moirs était ajournée de congrés en congrés.
C’est seulement & celui de 1869 que des délégués négres furent
admis et que l'organisation des travailleurs noirs recut un
commencement d’exécution. Mais, las d’attendre, les négres
constituérent, 4 la fin de 1a méme année, une centrale syndi-
cale de couleur, en signe de protestation contre la discrimina-
lion que les syndicats blancs continuaient & exercer contre
eux. Toutefois, 1a nouvelle organisation sc considéra comme
faisant partie de la National Labor Union et envoya des délé-
_gués A son congres.

Mais, au congrés de 1870, le rapprochement entre les tra-
vailleurs des deux couleurs, & peine esquissé, fut arrété net.
La centrale syndicale blanche fit un pas en avant lorsque,
s’affranchissant de la tutelle du Parti Bémocrate, elle décida
Ia création d’un parti travailliste; mais elle le fit sur un pro-
gramme de réformes ouvriéres qui ignorait les revendications
spécifiques des négres, telles que la protection de leurs droits
civils et l’abolition de toute discrimination dans ’emploi
et dans les salaires. De leur c¢6té, les ouvriers négres eurent
le tort de ne pas saisir cette occasion de s’unir avec les
ouvriers blancs pour une action politique indépendante. Ils
se cramponnérent au Parti Républicain, qui les avait affran-
chis. Le congrés de la National Labor Union refusa d’admettre
un des leaders noirs de la Reconstruction, non parce qu’il était
négre, mais parce qu’il était un fonctionnaire du Parti Répu-
blicain. Un orateur négre, également républicain, s’opposa
véhémentement 4 la fondation d’un troisiéme parti et invita
le congrés a s’affilier au Parti Républicain — ce qui revenait
4 demander aux ouvriers de rejoindre le parti du patronat.
La centrale syndicale négre, n’ayant pas obtenu gain de cause,
rompit avec la National Labor Union et se transforma en une
succursale négre du Parti Républicain, ce qui devait provoquer
sa désagrégation. Par la faute de I'un et de I'autre, le divorce
entre le Labor et le mouvement d’émancipation noire était

consommié 18,
$=*:k
Nous entrons maintenant dans les années sombres, ol le
Big Business triomphant instaure sa domination illimitée. Dans
le Sud, les noirs sont trahis par le Parti Républicain et la
contre-révolution balaie leurs conquétes. Dans le Nord, la
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grande industrie édifie ses bastions dans lesquels elle jetie
des cargaisons successives d'immigranis, non (ualifiés et non
organises; elle exploite et entretient leurs particularismes
nationaux, les isolant les uns des autres et les dressant les
uns contre les autres. Ei, pour achever de briser leurs velléités
de révolte, elle fait venir du Sud des wagons de prolétaires
noirs, préts a se contenter de salaires moindres que les blancs
et &4 briser les gréves de ces derniers 19,

Le fossé qui avait été creusé cnire les deux races par les
esclavagistes, servait on ne peut mieux les intéréts du patronat
moderne. D’une part, la discrimination dans I’emploi * incitait
le travailleur noir 4 accepter avec empressement n’importe guel
travail qui lui permettait de prendre pied dans l'industrie,
fit-ce aux dépens des iravailleurs blancs; d’autre part, le preé-
jugé racial prévenait I’épanouissement d’une solidarité de
classe entre ouvriers des deux couleurs. Pendant de longues
années, les ouvriers négres se familiarisérent avec 'idée que
Ia seule technique leur ouvrant les portes de I'industrie, (ui
leur étaient fermées a la [ois par les employeurs et par les tra-
vailleurs blancs, ¢’élait de faire les « jaunes ». Briser une gréve
était leur seule chance de renverser les barriéres que leur
opposait la discrimination. Et 14 ot un employeur se montrait
disposé 4 les embaucher de fagon permanente, comme ce fut
le cas de Pullman, ils avaient plus de sympathie pour le
patron a qui ils devaient leur emploi que pour les syndicats
ouvriers qui s’effor¢aient d’empécher qu’ils ne P'obtiennent 2,

Quand(}’American Railway Union d’Eugene Debs fut entrai-
née en 1894 dans Ia gréve Pullman *#, les travailleurs noirs, au
lieu de se solidariser avec les grévistes, firent les « jaunes .
Ils ne pardonnaient pas & I'organisation, qui était pourtant trés
progressive, d’exclure statutairement les négres. Debs reconnut
plus tard que la discrimination pratiquée par I’Union fut un
des facteurs de sa défaite 21, -

Cependant, tous les syndicats ouvriers n’étaient pas hostile
aux {ravailleurs noirs. Les Knights of Labor croyaient 4 'unité
de la grande famille humaine. 1ls accueillaient dans leur orga-
nisation toutes les nationalités, toutes les races, toutes les
croyances, toutes les qualifications professionnelles. A leur

* Voir plus haut, p. 201 sqc. '
** Vol.'I, p. 102-108. :
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congrés de Richmond, ce fut une délégation de couleur qui
introduisit le grand maiire de I’Ordre, Terence V. Powderly.
Les travailleurs noirs affluérent et, a4 leur apogée, en 1886,
les Knighis comprenaient quelque soixante mille adhérenlis
negres ®. Mais celte audacieusc tentative d’organisation des
non-qualifiés de la grande industrie fit long feu. L’Ordre, on
le sait ®*, ne tarda pas 4 se désagréger, supplanté par le
syndicalisme de métier et d’affaires de Samuel Gompers.
1’A.F.L. s’abstint systématiquement d’organiser les secteurs
de la production oti avaient réussi 4 pénéirer les négres ct
Tferma jalousement ses unions d’ouvriers qualifiés aussi bien
aux non-qualifiés blancs qu’aux noirs. Pendant plusieurs
décades, les rapports entre le Labor et les ouvriers noirs se
trouvérent emprisonnés dans un cercle vicieux : la discrimi-
nation exercée par les travailleurs blancs acculait les négres
4 jouer le role de briseurs de gréve; et leur comportement de
« jaunes » était invoqué avec empressemient par les syndicats
de métier pour justifier I'interdit dont ils frappaient les négres.

Néanmoins, lorsque les syndicalistes se donnaient la peine
de sortir de ce cercle vicieux, et de gagner la confiance des
hommes de couleur, leurs efforts n’étaient pas toujours infrue-
tueux. C’est ainsi qu’au cours de la gréve de 'acier, de 1901,
trois cents négres furent amenés par train d’Alabama par une
aciérie des environs de Chicago. Quatre militants de la Fédé-
ration du Travail entrérent en contact avec les noirs et leur
expliquérent Penjen réel de cette gréve. Le résultat fut que
les arrivants se refust¢rent a faire les « jaunes » et que 'em-"
ployeur dut les renvoyer & leur lieu d’origine®. De méme,
en 1919, & Bogalusa (Louisiane), le patronat de I'industrie du
Bois contribua a rapprocher travailleurs blancs et noirs en
faisant « froidement assassiner, & coups de revolver », trois
blancs, parce qu’ils avaient courageusement accompagné dans
les rues de la ville et protégé un négre coupable de recruter
des adhérenis au syndicat mixte parmi ses fréres de race.
L’un de ces trois hlancs était le président de la section locale
de PAmerican Federation of Labor 2.

Cependant, ce ne furent 14 que des cas exceptionnels, et le
mouvement ouvrier dut payer cher I'égoisme et 'hostilité dont
les syndicats de métier faisaient preuve & I’égard des travail-

* Vol. I, p. 93-96.

»
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leurs noirs. Quand, au lendemain de la premiére guerre mon-

diale, sous 'impulsion de 'union des.syndicats de Chicago,

PA.F.L. se décida (ou se résigna) a4 enireprendre Porganisation

des masses non qualifices de la grande industrie #, elle buta

contre l'obstacle de la main-d’ceuvre négre. La campagne
d’organisation lancée & partir de 1917 dans les abattoirs de

Chicago n’cut que peu de sucets auprés des travailleurs noirs,

qui représentaient pourtant un peu plus de 20 ¢ des effectifs

totaux de P'industrie. Un négre au service du paironat organisa
un syndicat « jaune » composé¢ uniquement de noirs. I béné-
ficia de Pappui de la pelite bourgecisie de couleur et de ses
différents organecs (presse, églises, professions libérales). Les
organisateurs de PA.F.L. commirent'la faule de parquer les
syndiqués ncirs dans des sections syndicales séparées. Ils
réussirent ndéanmoins 2 en yecritter un certain nombre, mais

I’émeute raciale qui ¢éelata 4 Chicago en juin 1919 ** mit

brutalement fin & ces ientatives d’ofganisation de la main-

d’ceuvre noire 2,

. L’organisation de Vindustrie de 'Acier se heurta aux mémes
difficuliés. Au cours de la grande gréve de 1919, les employeurs
firent venir, du Sud, de trente & quaranie milic ‘briseurs de
gréve noirs. Tandis qu’une guerre de classes sc déroulait
entre les travailleurs et le patronat, une grerre de races mit
aux prises, sur les piquels de gréve, travailleurs noirs et
travailleurs blancs. Le comité d’erganisation témoigna peu de
compreéhension pour les problénies spécifiques du recruiement
des ouvriers négres. Il Jui semblait aller de soi que les négres
rejoindraient les syndicats ouvriers en méme {emps que les
travailleurs blancs, S’attendre 4 ce qu’ils agissent de la sorte
en vertu simplement du fait qu’ils étaient employés dans cette
industrie, c¢’était ignorer Pabc du probléme noir **#, La tension
raciale atteignit un tel degré qu’il fallut tenir une conférence
entre leaders cuvriers et leaders de la communauté noire.
Mais les prévenlions que l'attitude discriminatoire de ’A.F.L.
avait enracinées dans la conscience des négres s’avérérent plus
forles que ces tentatives de rapprochement. I’hostilité des noirs

* Vol. I, p. 143-150.

** Voir plus haut, p. 171,

#** Toster, bien que beaucoup plus libéral que les dirigeants de PA,F.L., ne
. comprit guére la mentalité des travailleurs négres. Dans les livres qu’il a con-
sacreés & ces gréves, il se montre partial et injuste a4 leur égardss,
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coniribua, pour une part non négligeable, & 1’échec de la
gréve 27,

‘51:‘

W

De nos jours encore, beaucoup de syndicats de métier
discriminent les noirs. Un certain nombre d’entre eux (une
trentaine) se refusent carrément & les admettre en vertu de
clauses de leurs statuts ou par consenlement tacite. Citons,
parmi les plus imporiants, les principales Fraternités du Rail,
les mécaniciens, les électriciens et les plombiers. D’autres ne
les admettent que dans des organisations auxiliaires, tels que
les forgerons et les chaudronniers %, Nombre de syndicats de
métiers ont revétu 4 Porigine et les Fraternités du Rail ont
conservé — la forme de sociétés fraternelles ou de secours
mufuels : accepler les négres efit été pour eux admelire que
Ic noir est P'égal du blanc sur le plan social. C’étaii, ¢videm-
ment, trop leur demander 2! -

Une des organisations qui poursuivirent avec le plus de persé-
vérance une polilique de diserimination raciale est la Frater-
nité¢ des Chauffeurs ct Mécaniciens, sans doute parce que les
negres étaient plus nombreux parmi les chauffeurs que dans
les autres méticrs du Rail. En 1909, elle déclencha une gréve
acharnée sur le Georgia Railroad en vue d’obtenir le rempla-
cement des chauffeurs noirs par des blancs. L'ordonnance du
1°* juin 1918, qui stipula que les négres devaient étre rétribués
aux mémes taux que les blanes, réduisit I'intérét que les
magnats du Rail avaient & embaucher des négres.

Pendant la Grande Dépression, nombre de cheminots blancs
furent licenciés et les clauses d’ancienneté favorisérent les
neirs engagés avant la premiére guerre mondiale, tandis que
les blancs, plus récemment embauchés, élaient déclassés ou
congédiés. Il en résulta une vive tension raciale dans les che-
mins de fer. Dix cheminots négres furent assassinés et vingt
et un blessés de 1931 4 1934 par leurs compagnons de. iravail
blanes. Le nombre de chauffeurs négres, qui était de 6.505 en
1920, tomba & 2.263 en 1940 (alors que la Fraternité des Chauf-
feurs comprend quelque cent mille membres). Sous la pression
des Fraternités, aucun clhieminot noir ne fut embauché sur
les principaux réseaux américains depuis 1928. En 1940,
99,4 ¢, des mécaniciens et 94,8 9, des chauffeurs étaient blanes.
Cette politique, si elle avait été poursuivie, aurait finalement
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abouti 4 I'élimination totale des chauffeurs noirs. Le 18 février
1941, un accord passé entre les Fraternités intéressées et les
réseaux stipula que les chaulleurs négres ne pourraient, en
aucun cas, éire promus mdécaniciens. Cest en vain qu'en 1943
le F.E.P.C. * somma les réseaux et les Fraternilés de metire
fin & cctte discrimination. En 1944, la Cour Supréme la déclara
illégale. Mais les employeurs aussi bien que les Fraternités
firent la sourde oreilie 3. Le 15 décembre 1948, la Cour Su-
préme confirma sa décision 2, Mais, sauf dans I’Elat de New-
York oll quelques progrés ont été accomplis griace i linter-
vention ‘de I’Etat 2, les négres ne sont toujours pas admis
dans les principales Fraternités. Et pourtant, en vertu du
Railway Labor Act de 1928, ces organisations ont obtenu le
privilege de représenter dans les négociations avec les em-
ployeurs {ous les meinhres de la profession, blancs et noirs .
Le Syndicat des Mécaniciens d’industrie (Internafional Asso-
ciation of Machinists) a inclus dans son « rituel » une clause
selon laquelle les membres ne peuveni présenter, pour admis-
sion dans 'organisation, que des mécaniciens blancs. Pendant
Ia guerre, alors que le besoin de main-d’ceuvre était impérieus,
Porganisation s’entéta dans son atlitude discriminatoire. En
juillet 1941, la section syndicale Boeing (usine d’aviation) &
Seattle, Etat de Washington, déeida 4 'unanimité d’admettre
les noirs. Le bureau exécutif national du Syndicat annula
cette décision. Pourtant, la section syndicale obtint gain de
cause P'année suivante. Quand jétais aux FEtais-Unis, une
bataille se déroulait 4 chaque congrés de 'LA.M. pour 1’abro-
gation du rituel raciste. Une forte minorité réclamait cette
mesure, mais elle n’a pas encore obtenu gain de cause3i.
Dans les syndicats du batiment, la discrimination continue
de fleurir. Au cours de mon voyage dans le Sud, j’ai pu cons-
tater que, partout, les charpentiers noirs sont organisés dans
des sections syndicales distinctes de celles des blancs. Ces
derniers s’arrogent le monopole des négociations avec les
employeurs el, ensuite, « nolifient » anx sections syndiecales
noires les conditions obtenues. La méme situation existe chez
les peintres, Les employeurs ne s’intéressant &4 la main-d’ceuvre
noire que lorsque celle-ci s’offre au rabais, il est bheaucoup
pluas facile pour un charpentlier ou un peintre de couleur de

* Voir plus haut, p. 204.
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se procurer du travail s’il n’appartient pas au syndicat: ou
£’il accepie des salaires inférieurs au tarif syndical. A Mobile
(Alabama) les négres qui s’obstinaient héroiquement 4 faire
partie de la section syndicale noire des charpentiers étaient
presque tous en chomage. Situalion absurde et qui se retourne
finalement contre les blancs.

Le Syndicat des Marins de la Céte Est (A.F.L.) ouvre ses
portes aux négres mais il les exclut des postes cssentiels
pont et machines et il ne les admet — et encore seulement
sur certains navires — que dans les services domestiques
(stewards). En outre, par toutes sortes d’artifices, il s’efforce
de réduire le nombre des navires, par lui contrdlés, comportant
des équipages noirs %.

¥
)

L3

La Fédération Américaine du Travail refléte les préjugés
de ses parlies conslifuantes et, sous le prétexte de I’ « auto-
nomie » de ces derniéres, elle ferme les yeux sur leurs pratiques
discriminatoires. Elle accepte méme d’affilier les syndicats
dont les statuls excluent ouvertement les négres. Ce n’est
qu’'aprés 1900 que I’A.F.L. se résigna a organiser les noirs.
Mais, ce faisant, elle introduisit la « ségrégation » dans son
sein. Les noirs furent versés dans des sections syndicales
séparées, ou, si les syndicats de métier s’opposaient méme 2
cet expédient, ils étaient parqués dans des federal unions, scc-
tions syndicales non rattachées 4 un syndicat de métier et
placées directement sous la tutelle de la centrale syndicale *.
Mais, dans ces organisations auxiliaires ou mineures, les
négres ont tous les devoirs d'un syndiqué sans en avoir aueun
des droits %, Ils ne participent pas a I’élaboration de la politique
de leur 'syndicat et n’ont pas voix au chapitre dans leurs
propres affaires¥. De méme lorsque les seclions syndicales
blanches refusaient de siéger dans une union locale de syn-
dicats aux cotés de délégués d’une section syndicale noire,
la Fédération créait des unions de syndicats séparées pour les
hommes de couleur 3. Cette derniére pratique est toujours en
vigueur dans quelques villes du Sud. C’est ainsi qu’a Miami
(Floride) j’ai assisté & une assemblée de I'union des syndicats
A.F.L. a laquelle ne participait aucun délégué noir. Et cepen-

* Cf. vol. 1, p. 162-183.- R
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dant il y avait dans cette ville des seclions syndicales négres
importantes (notamment parmi les dockers et les blanchis-
seurs). Un jour, le délégué noir des dockers, sur instructions
de son syndicat national, se présenta bravement & une réunion
de I'union des syndicats. Il fut mis & la porle.

C’est en vain que les organisations de défense des noirs
sont intervenues auprés de la vieille Fédération pour 'amener
a4 une attitude plus libérale. En 1918 et en 1920, I’Urban League
insista auprés de Gompers pour que les travailleurs noirs
fussent admis dans ses syndicats sur un pied d’égalité®, En
1924, la N.A.A.C.P. adressa une letire ouverte au congrés de
PA.F.L. «Depuis des années el des années, y disait-elle, le
négre américain sollicite son admission dans les rangs du
mouvement syndical... Le mmouvement négre, dans son ensemble,
se lrouve hors des rangs di mouvement ouvrier organisé...
Le mouvement ouvrier blanc ne veut pas du mouvement noir
dans son sein... Sil’on en vient a laisser se former en Amérique
un puissant -bloc d’ouvriers noirs non syndiqués, d’ouvriers
qui auront le droit de hair l'idée syndicale, tous les travail-
leurs, noirs et blancs, en subiront le contre-coup. N’est-il pas
temps que s’unissent enfin les deux prolétariats? » Et I’Asso-
ciation proposait & I’A.F.L. la formalion d’'une commission
ouvriére interraciale afin de promouvoir une propagande sys-
tématique contre la discrimination raciale dans les syndicais 9.
Pareille démarche fut renouvelée en 1929. Mais la Fédération
ne daigna pas répondre 41,

A partir de 1934, la lutte contre la discrimination syndicale
fut menée, 4 lintérieur méme de la Fédération, par A. Philip
Randolph, le fougueux président de la Brotherhood of Slee-
ping Car Porters, qui, comme on le sail, est une organisation
purement négre. Randolph, passant oitre aux critiques de
I’ «intelligentsia » négre ¥, comprit que son syndicat se devait
de rejoindre le mouvement ouvrier organisé, malgré les pré-
jugés anti-négres de ce dernier. De son coté, William Green,
président de PA.F.L., s’empressa d’accepter la demande d’affi-
liation de la Brotherhood, car cette concession de fagade aux
travailleurs noirs lui permettait de camouiler les pratiques
discriminatoires des syndicats de métier, sans heurter ceux-ci
de front : la profession organisée par Randolph ne disputait

* Voir plus loin, p. 297.
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aux blanes aucun emploi. Mais, & chaque congrés de la vieille
Fédération, pendant des années, Randolph précha dans le
désert, au milieu de l'indifférence générale, accueilli par des
sourires narquois et, parfois méme, par l'hostilité ouverte des
délégucs blancs. ‘Ses propositions furent, chaque fois, ren-
voyées aux calendes grecques. :

C’est ainsi qu’au congrés de 1934, Randolph demanda ia
nomination dune commission de cing membres en vue d’en-
quéter sur les pratiques discriminatoires des syndicats de
métier. Aprés un débat orageux, un compromis intervint. La
commission aurait des attributions beaucoup moins précises.
Elle aurait seulement & se livrer 4 une investigation sur les
« conditions des travailleurs négres dans le pays ». Au congrés
de 1935, les bonzes de 'A.F.L. manoeuvrérenl pour escamoter
et émasculer le rapport de cette commission. William Green,
mis sur la sellette, invoqua, une fois de plus, la sacro-sainte
< autonomie » des syndicats affiliés a4 la Fédération.

Au congrés de 1940, Randolph prit 4 nouveau Poffensive.
S’appuyant sur un ensemble de faits accablants, il insista en
vain pour qu'une commission interraciale fiit constituée en vue
d’éliminer les diverses formes de discrimination pratiquées par
les syndicats. Nouvelle bagarre au congrés de 194&, olt le prési-
dent de la Brotherhood s’attaqua & la fois au colonialisme et
a la discrimination raciale. Le président des Teamsters, I'ultra-
réactionnaire Daniel J. Tobin, qui joignait 4 cette fonction
celle de vice-président de YA.F.L., répliqua : « Tdt ou tard, il
faudra mettire fin &4 ce genre de discours. » Au congrés de 1944,
Charles J. MacGorvan, le président des Syndicats des Chau-
dronniers, lan¢a 4 Randolph, qui renpuvelait son réquisitoire
contre la discrimination : « Quelques-uns d’entre nous com-
mencent &4 en avoir assez d’étre pris a partie par des agitateurs
professionnels 4. »

Cependant, Randolph continue, sans se décourager, & exhor-
ter ses congénéres a rejoindre le mouvement cuvrier, méme
la oil s’y perpélue le préjugé racial, et 4 combattre celui-ci au
sein de I’A.F.L. Les résultats de son action ne sont pas entie-
rement négatifs, bien qu’étrangement contradictoires. C’est
ainsi qu’a son congrés de novembre 1944, la Fédération adopta
une résolution condamnant le préjugé racial et demandant la
création d’'un F.E.P.C. permanent. Mais, peu aprés, un repré-
sentant de 'A.F.L. s’opposa, devant une commission du Sénat,
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A ce que le F.E.P.C. fit rendu permanent. A son congrés de
novembre 1948, la Fédération se prononga en faveur d'un
F.EP.C, {édéral et d’un programme <« efficace » de Droits
Civils. Mais, pea aprés, 4 une conférence annuelle du Dépar-
tement du Travail sur la législation ouvriére. les représentants
de la Fédération s’opposérent & une résolution endossant le
programme de Droits Civils du Président Truman # #,

E3
)

Le Syndicat des Minecurs (United Mine Workers) fut une
des rares organisations de 'A.F.L. qui adopta, dés Dorigine,
une attitude libérale & 1’égard des f{ravailleurs noirs. Les
Knights of Labor, dont il sortit et qui le marquérent de son
empreinte, Iui avaient enseigné la {ralernité de la famille
humaine. En outre, il (ut constitué¢ sur 12 base de l'industrie
et I’exclusivisme des syndicats de métier ne I'entacha jamais.
Ses statuts spécifient qu’il se propose « de réunir en une
seule organisation, sans considération de croyance, de cou-
leur ou de nationalité, tous les travailleurs... employés dans
les mines de charbon et alentour ». D’autres clauses assu-
rent aux mineurs noirs et blancs une égalité de traitement.
Blancs et noirs sont organisés dans les mémes sections syndi-
cales. Le Syndicat emploie des organisateurs négres pour faci-
liter le recrutement des minecurs de couleur. Dans nombre de
sections, des noirs remplissent les fonctions de président et
de secrétaire. Il y a, au moins, 50.000 noirs dans I'U.M.W. La
communauté négre a apprécié cette attitude et s’est toujours
montrée favorable au Syndicat. Quand « Mother» Jones ne
trouvait aucune salle de réunion pour ses grévistes, eile tenait
scs meetings dans des églises négres %,

En Alabama, un des fiefs de la contre-révolution sudiste,
le Syndicat eut quelque peine & prendre pied. Au cours de la
gréve de 1908, un prétendu « comité de citoyens » inspiré par
les employeurs informa le Syndicat que « le peuple d’Alabama
ne tolérerait jamais 'organisation des négres et leur partici-
pation 4 la gréve aux coOtés des blancs. » 76 % des grévistes
de 1920-1921 furent noirs, ce qui porta 4 son paroxysme la

* J'ai signzlé au volume T (page 316) les attaques odicuses de-la presse de
I'A.F.L. dans le Sud contre le programme de Droits Civils.
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colére des sous-ordres de I'U.S. Steel. Mais le Syndicat. sous
Pimpulsion & la fois énergique et généreuse de William Mitch *,
finit tout de méme par s’implanter dans cette région mandite.
II prit le taureau par les cornes. Ainsi, le Ku-Klux-Klan ayant
éte utilisé pour combattre 1’organisation, les mineurs blancs
y adhérérent, s’en assurérent le contrdle, et le rendirent, de
cette fagon, inoffensif 45, Quand je visitai Birmingham en 1948,
45 ¢ des membres du Syndicat dans le district-étaient neégres.
Toutefois, Ia mécanisation des mines a tendu, ces derniéres
annédes, 4 déclasser la main-d’ceuvre noire, et le Syndicat n’a
pas toujours traité cette question avec toute 'attention néces-
saire 45, :
3
%k

L’exemple du Syndicat des Mineurs inspira le €.1.0., dont
la direction, & I'origine, provenait en grande partie de cette
organisation 7 *#, Dés sa création, le C.1.0O. adopta une politi-
que raciale 4 'opposé de celle des syndicats de métier de la
vieille Fédération. Il ouvrit ses portes aux négres, sans se préoc-
cuper de I’ « accident de Ia couleur ». Il leur procura des salai-
res éganx a ceux des blancs. Il les associa 4 la direction de ses
organisations &4 tous les échelons. 11 réussit méme, notamment
dans le Nord, & abolir ‘entre ses membres des deux couleurs
toute ségrégation sociale et & les faire participer ensemble
4 des réunions récréatives ou dansonies#8##% En oulre, il fit
une acltive propagande, orale et écrite, pour combattre le pré-
jugé racial, non seulement parmi ses membres, mais aussi &
Iextérieur. C’est ainsi qu'il fit une incessante campagne en
faveur du programme de Droits Civils pour les négres 9.
Dans une brochure consacrée aux travailleurs neégres, le C.1.0.
explique qu’il eut, a sa fondation, « a bannir la discrimination
raciale, tout comme il eut a bannir la discrimination de
métier ». « Le mouvement ouvrier moderne, ajoute-t-il, fut
convaincu par sa propre cxpeérience qu’'on ne peut pas davan-
tage exclure des travailleurs du fait de la couleur de leur peau
qu'on ne peut les exclure du fait de leurs différences de pro-
fession...®.» Comme P'écrivent Howe et Widick, «la nature

* Vol. I, p. 318 n.
** Vol. I, p. 174, -
#*4 Mais il n’y réussit pas toujours ni partout, voir plus loin, p. 295.
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méine du syndicalisme industriel rendait impossible les divi-
sions raciales qui avaient prévalu dans ’A.F.L... Les nouvelles
unions industrielles n’auraient pas pu consolider leur pouvoir
sans gagner le soutien des travailleurs négres . »

Quand le Comité d’organisation de I’Acier entreprit, en
1936-1937, sa campagne de recruiement *, il hénélicia du
concours actif du National Negro.Congress, ce qui aida a dis-
siper I’hostilité traditionnelle des dirigeants de 1a eommunauté
noire 4 V’égard du Labor5?, Les travailleurs noirs, d’abord
quelque peu méfiants 3, se serrérent les coudes avec les travail-
leurs blancs. Au cours de la gréve de Little Steel, en 1937, les
noirs se battirent aux c6tés des hlanes sur les piquets de gréve.
Et, parmi les dix grévistes de Republic Steel que tuérent les
fusils de la répression, il y -avait un noir. Comme ’écrivent
St Clair Drake et Cayton, « la gréve de Republic Steel démon-
tra qu’en temps de crise les travailleurs blancs, non seulement
se battaient cote i cdte avec les négres, mais aussi les suivaient
comme chefs et leur rendaient les honneurs dus avx martyrs...
L’incident renforga la position des noirs dans les syndicats, de
méme que l'influence de ces derniers sur les ouvriers de cou-
leur. La gréve avait montré que des négres, agissant sur la
base de l'antagonisme de classes, faisaient passer au second
plan leur loyauté raciale au point de critiquer et de combattre
les briseurs de gréve noirs 3. » L’attitude syndicaliste des tra-
vailleurs noirs prouva aux travaillcurs blancs que le négre
n’était plus le traditionnel « briseur de gréve» auquel il avait
dil faire face dans le passé %.

3
ok

Le Syndicat de I’Automobile (U.A.W.) est aujourd’hui a
Pavant-garde de la lutte contre la discrimination et le préjugé
racial. Comme le déclare son président, Walter P. Reuther, dans
une brochure de propagande, « I’histoire du développement du
syndicalisme en Amérique prouve que chaque fois que la dis-
crimination a été pratiquée, et partout oul elle I'a été, ce ful
une tragique erreur % ». « Les négres, écrivent Howe et Wldlqk,
ont appris dans les U.A.W. que le monde blane dans se totalilé

* Vol. I, p. 195-199.
10
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n’est pas une conspiration contre eux, mais qu’il y a des syndi--
calistes préts a risquer leur carriére pour leur venir en aide 7. »
En mars 1946, le Syndicat créa, sur le plan national, un dépar-
tement spécial de lutte contre la discrimination, dont I’objet
est de veiller a Pexécution de la politique de Yorganisation
en matiere raciale, par des interventions soit auprés des
employeurs, soit auprés des syndiqués eux-mémes. Chaque
section syndicale est tenue de constituer un comité local ayant
les mémes attributions. Le département en question est placé
sous I'autorité directe du président du Syndicat, assisté d’un
co-directeur négre 5. Les U.A.W., comme nous allons le voir,
n’hésitent pas a pénaliser ceux de leurs adhérents qui se livrent
a des actes de discriminalion. Mais le Syndicat estime, 4 juste
titre, que des sanctions ne sauraient suffire : « On ne peut
venir 4 bout de la discrimination que si le préjugé racial qui
Pengendre est dissipé par I’éducation. » L’Anti-Discrimination
Department édite, dans ce but, toute une série de bulletins et
de brochures, vivants et bien présentés, et qui frappent I'ima-
gination des travailleurs 5. On y dénonce (sans toutefois met-
tre nettement en cause le systéme capitaliste, ce qui restreint
la portée de cette propagande), les «racines économiques de
la discrimination » %,

Un exemple d’une intervention suivie d’effet contre les pra-
tiques discriminatoires du patronat est celui de la section
syndicale 216, de Southgate (Californie). Dans cette impor-
tante usine de General Motors, la direction subordonna ’em-
bauchage des négres a des conditions qu’elle n’exigeait pas
des postulants blancs, et refusa méme d’engager des noirs qui
remplissaient ces conditions, Une intervention vigoureuse du
président national du Syndicat amena le bureau d’embauche
a traiter blancs et noirs sur un pied d’égalité ¢'. Chez Hudson,
a Detroit, en novembre 1948, 1'usine entiére « débraya» pour
protester contre une sanction dont avait été frappée injuste-
ment une ouvriére noire %2,

L’action des U.A.W. s’cxerce aussi sur des plans aulres que
celui de la production. C’est ainsi que les délégués négres au
congrés du Syndicat, en 1940, A Saint-Louis (Missouri), ayant
été discriminés dans les hotels ‘et restaurants de la ville, le
Syndicat décida de ne tenir 4 l’avenir ses congrés que dans
des villes o1 les délégués noirs seraient traités de la méme
facon que les délégués blancs 8. Le Syndicat deé I’Automobile

5

» v
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contribua, pour une large part, & limiter et a agaiser la terrible
émeute raciale qui éclata a Detroit en 19436+,

1

e -

Mais ces résultats ne furent pas obtenus du premier coup
et sans difficultés. Pendant de longues années, les U.A.W.
eurent 4 lutter &4 la fois contre le préjugé racial de leurs pro-
pres membres et contre la méfiance, profondément enracinée,
des négres & I'égard des syndiqués blancs. Pendant les sit-down
de 1936-1937, beaucoup de travailleurs noirs demeurérent
dans Iexpectative (pas tous cependant, puisqu’au cours de la
gréve Chrysler, en mars 1937, un négre fut élu membre du
comité de gréve 8). La plupart des ouvriers de couleur res-
térent tout simplement chez eux jusqu’a la fin du conflit. Ils
ne coopérérent pas avec les grévistes, mais ils ne firent pas
non plus les « jaunes ». « Il n’est pas difficile de comprendre,
écrivent Howe et Widick, pourquoi ils prirent cette attitude...
L’A.F.L., qui était toujours alors Porganisation ouvriére domi-
nante, avait souvent discriminé d'une facon odieuse, et les
travailleurs négres avaient peu de raisons, jusqu’a nouvel
ordre, de supposer que les U.A.W. se conduiraient mieux...
Pour les travailleurs négres, le Syndicat ne représentait pas
quelque chose de nouveau. Il n’était qu'un regroupement de
travailleurs blancs, qu’ils avaient de honnes raisons de sus-
pecter ®. » La gréve, 4 l'usine Dodge, dans un faubourg de
Detroit, en 1939, faillit provoquer une émeute raciale. Un cer-
tain nombre de travailleurs, en majorité négres, franchirent
les piquets de gréve sous la protection de la police, afin de
reprendre le travail. Le Syndicat eut la sagesse de ne pas faire
intervenir ses piquets et de reporter la responsabilité de ce
mouvement de reprise du travail sur la compagnie. Le conflit
racial fut ainsi évité, et la voie ouverte a4 organisation ulté-
rieure des négres .

La conquéte de Ford, en 1941 **, présenla, du point de vue
racial, des obstacles particuli¢rement. sérieux. Le seigneur de
Riviére-Rouge avait foujours ouvert ses portes aux hommes
de couleur. Et, 4 1a veille de 1a gréve, ceux-ci étaient au nombre

* Voir plus haut, p 172,
++ Cf. Vol. I, p. 234,
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de 11.000, soit 12 ¢ des effectifs totaux 8. Cette. politique d’em-
bauche, n’en déplaise & Myrdal, n’était pas inspirée par des
considérations « humanitaires 8 >, L’admission des noirs visait
A empécher les syndicats ouvriers de s’implanter dans I'usine;
et, au surplus, les négres étaient affectés aux travaux les plus
rebutants et étaient presque exclusivement parqués dans le
département fonderie. Enfin, les emplois étalient obtenus par
Iintermédiaire des pasteurs et autres dirigeants réactionnaires
de la communauté négre, dont les entreprises ou bonnes ceuvres
étaient sous I’étroite dépendance économique’ et financiére de
Ford. Les negres affluaient dans les églises et les écoles du
dimanche avec l'espoir d’étre embauchés chez Ford?. Par
contre, les syndicalistes négres ou les universitaires de couleur |
favorables au mouvement ouvrier se voyzient refuser le droit
de prendre la parole dans les églises noires 71, :

Lorsque Ford ecomprit qu’il ne pourrait immuniser long-
temps ses usines contre la marée montante du syndicalisme
ouvrier, les pasteurs négres a sa solde vantérent publiquement
les mérites de ’A.F.L. et déclarérent, sans rire, que cette orga-
nisation avait toujours agi au mieux des intéréis des neégres.
Mais une minorité de leaders noirs, indépendants et progres-
sifs, animés par la N.A.A.C.P., dont le secrétaire se rendit
tout exprés 4 Detroit, fit campagne en faveur du Syndicat
C.1.0. de IAutomobile. La gréve fut finalement gagnée sans
- heurts raciaux trop graves. Et, depuis, la section syndicale
Ford, la fameuse section 600, s’est placée au premier rang
des syndicats américains pratiquant la bonne entente raciale
et associant les négres a sa direction 72

Pendant la deuxiéme guerre mondiale, I'afflux des négres
dans les usines produisant pour la « défenmse nationale s, et
leur accession 4 des emplois plus élevés que ceux dans lesquels
ils avaient été confinés jusqu’alors, occasionnérent, de 1941
"4 1943, toute une série de conflits raciaux. Ces incidents furent,
en grande partie, stimulés, sinon provoqués par le Ku-Kluz-
Klan, trés actif 4 Detroit du fait ‘de la présence de nombreux
travailleurs immigrés du Sud, et par le patronat lui-méme.
Chez Packard, 4 deux reprises, en 1941 et cn 1943, les ouvriers
blancs firent la gréve sur le ias pour protester conire I'intro-
duction ou le reclassement de négres. Comment le Syndicat
allait-il se comporter en présence de ce nouveau type de
sit down? La section syndicale du Syndicat de I’Automobile

-
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adopta une attitude molle et équivogque. Mais la direction
nationale intervint avec plus de vigueur. Quand un incident
analogue se produisit chez Chrysler en {évrier 1942, le Syndi-
cat insista auprés des ecmployeurs pour que fous les ouvriers
qui refuseraient de reprendre le travail fussent licenciés. Au.
cours d’'un meeling public interracial organisé en commun,
en avril 1943, par les U.A.W. et la N.A.A.C.P., Walter Reuther
déclara sans ambages que son syndicat « dirait & tout ouvrier
qui refuserait de travaliler avec un travailleur de couleur qu’il
pouvait quitter Tlusine ot il r’avait plus sa place. » Cette
attitude catégorique (au moins au sommet) mit {in aux trou-
bles raciaux dans V'industrie de ’Automobile 7,

:t**

Cependant, ni lc C.I.G. en géndéral, ni le Syndicat de I’Auto-
mobile en particulier, n'ont encore résolu de facon entiérement
satisfaisante le probléme des relations interraciales sur le lieu
du travail, Dans le cas d’incidents du genre de ceux que j'ai
reiatés, les dirigeants nationaux ne sont pas toujours inter-
venus avee toute la promptitude ni avec toute Vénergic néces-
saires. Ils se sont crus parfois obligés de faire de facheuses
concessions aux préjugés raciaux de leurs adhérents *.

Le C.I.0. a, sans doute, fait faire aun rapprochement
des travailleurs des deux races un immense pas en avani.
Aujourd’hui, plus d’un demi-million de négres ont rejoint ses
organisations, Il a obtenu des résultats appréciables a la fois
en leur procurant pour un travail égal des salaires égaux a
ceux des blanes, ef en leur ouvrant I'accés d’emplois qui jus-
qwalors leur étaient fermds. Dais sur 'un et Pautre de ces
plans — et surtout sur le second — la situation est encore
loin d’8tre satisfaisante et il lui reste encore beaucoup a
faire .

La plupart des noirs, dans les industries organisées par le

* Parfois méme les chefs syndicalistes ont utilisé 1a tension raciale pour
organiser une entreprise. C’est ce qui est arrivé e 1941, A ’usine aéronaufique
Curtiss-Wright 4 Columbus (Ohio). Unc gréve éclata en gartie parce quun
negre avait obtenu un emploi plus qualifié. Mais, en réalité, les organisateurs
du C.1.0. avalent saisi ce prétexte pour déclencher une bataille en vue d’obte-
nir la reconnaissance du Syndicat par Pemployeur™. D’autre part, jai indiqué
au vol. I (p, 314), les concessions faites au préjugé racial par certains organisa-
teurs du C.I1.0O. dans le Sud.
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C.1.0., sont aujourd’hui encore affectés 4 des travaux non
qualifiés. Au cours d’'une audition de Walter Reuther devant
une commission du Sénat, en 1947, un sénateur le pressa d’in-
diquer le pourcentage des noirs tenant des emplois qualifiés
dans cerfaines grandes entreprises telles que Ford. Le prési-
dent du Syndicat de ’Automobile, aprés avoir tenté d’esquiver
plusieurs fois la question, dut finalement avouer que la grande
majorité des travailleurs noirs de Ford étaient encore employés
4 la fonderie, et convenir que les travaux de ce genre sont durs
et comptent parmi les moins qualifiés 7, '

Dans I’Acier, les résultats oblenus ne sont pas plus brillants.
En dépit des quelques progrés accomplis, le négre continue a
se heurter a4 des limifes rigides au-dessus desquelles il lui est
impossihle de s’élever dans la hiérarchie des qualifications 77.

Dans les chantiers de constructions navales, le bilan n’est

as plus positif. J’ai visité personnellement ceux de Mobile
?Alabama), qui ont éié le théatre, en mai 1943, d’un violent
_ conflit racial, les syndiqués blancs s’opposant i P’affectation
des noirs & des emplois qualifiés tels que celuil de soudeur, Le
Syndicat eut le tort de se préter & une solution de ségrégation :
les noirs furent admis a effectuer tous les travaux qu’exige
la consiruction d’'un navire, mais sur un chantier séparé.
Depuis la fin des hostilités, les négres ont pu conserver quel-
ques emplois semi-qualifiés, mais ils se heurtent & un platond
_ infranchissable que le Syndicat ne fait rien pour assouplir 78,

Les clauses d’ancienneté figurant dans les conventions col-
lectives constituent un des principaux obstacles & P’ascension
des noirs. La plupart de ceux-ci ont été embauchés pendant
la période de pénurie de main-d’euvre due a la guerre. Au
lendemain des hostilités, nombre d’enire eux ont été licenciés,
en application des contrats, car ils avaient une ancienneté
inférieure 4 celle de leurs camarades blancs. On a estimé que
ce mécanisme a coiité aux négres de 60 4 90 ¢, de leurs emplois
_du temps de guerre . Quand les compressions de personnel

furent effectuées 2 'usine Briggs, & Detroit, aucun des 3.500
noirs embatichés pendant la guerre ne bénéficiait d’'une ancien-
neté suffisante pour conserver son emploi %, Il ne semble pas
que les organisations du C.1.0. aient encore trouvé un mode
équitable et satisfaisant d’assouplissement des régles d’ancien-
neté, de maniére a concilier les intéréts des travailleurs blancs
et noirs 1. : -
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Au sein méme de 'organisation syndicale, les noirs ne sont
pas toujours traités selon les principes d’égalité dont se reven-
dique le C.1.0. J’ai personnellement constaté, au cours de mon
voyage dans le Sud, que la section syndicale n° 443 des travail-
leurs du Bois, 4 Laurel (Mississipi), avait organisé ses 700
négres dans une sous-section séparée, tenant ses assemblées
générales & part, élisant ses propres responsables et collectant
elle-méme les cotisations de ses adhérents. N'est-ce pas Ia
~—moins le nom — la section syndicale auxiliaire, si justément
reprochée a4 'A.F.L.?

A Fairfield, dans la banlieue de Birmingham (Alabama),
j’ai assisté 4 une assemblée générale de la section syndicale
n® 1131 des travailleurs de I’Acier, qui comprend 60 ¢, d’adhé-
rents de couleur. J'ai remarqué que les orateurs blancs y dési-
gnaient leurs camarades de couleur par le prérom, tandis
que les noirs traitaient les premiers avec beaucoup de défé-
rence, faisant précéder leur nom de famille des mots Mister
ou Brother 2,

Dans nombre de sections syndicales du C.I.O., les noirs ne
sont pas admis aux réunions dansanles ou récréatives . Jai
pu m’assurer personnellement que tel est le cas & la section
syndicale des travailleurs du Vétement pour hommes & Rich-
mond (Virginia). )

Dans le Sud, certains syndicats du C.J.0. se montrent
facheusement perméables & I'influence’ du Kn-Klux-Klan. Tel
est le cas de la section syndicale n° 34 du Syndicat de I’Auto-
mobile, 4 Atlanta (Georgia). De I'avis méme d’'un responsable
local du Syndicat, 30 % des adhérents de cette section seraient,
en méme temps, membres du Klan. La section s’est longtemps
refusée & admettre des noirs. Sur un total de 1.600 membres,
elle ne comptait, en 1948, que dix-huit négres (alors que les
noirs constituent 35 ¢ de la population d’Atlanta). Et cette
petite minorité de couleur ne se risque pas a assister aux
assemblées générales 84, ‘

Si le C.1.0. a endossé le programme de Droits Civils en
faveur des négres, son appui n’'est pas trés énergique et ne
prend 1iamais la forme d’une action direcle. Lorsqu’en 1941,
A. Philip Randolph organisa la « Marche sur Washington * »,

* Voir plus haut, p. 240-241.
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les dirigeants du €.1.0., craignant d’embarrasser leur grand
ami Roosevelt, observérent une prudente neutralité. Et pour-
tant, s’ils Pavaient appuyé, le mouvement elt été invincible.
Faute de couper le cordon ombilical qui le lie au Parti Démo-
crate, le C.1.0. est incapable, dans le Sud, d’avoir sur la ques-
tion négre une attitude réellement conséquente. 11 est condamné
i louvoyer et & biaiser & *,

La récente adhésion du C.I.0. a la politique 4’ « union
sacrée > du Président Truman et sa participation 4 la campa-
gne hystérique contre les «rouges » ont contribué a4 renforcer
la tendance anti-négre au sein de ses organisations. Bon nom-
bre de syndiqués blancs, dans le Sud notamment, ont saisi
cette occasion pour faire 4 nouveau étalage de leur I’)réjugé
racial : ils se Sont dit que, puisque les communistes s’étaient
faits les champions de la lutte contre la discrimination, ce
scrait leur ressembler que de traiter les négres sur un pied
d’¢galité. C'est ainsi qu'a la Nouvelle-Orléans, en 1948, les
dirigeants de la section syndicale des Marins (N.}M.U.-C.1.0.),
furicusement anti-communistes, ont accueilli aveec humeur
mes réflexions concernant le scandale de la discrimination. Le
R.P. Vincent O’Connell, qui dirige dans les coulisses les forces
syndicales anti-communisties de Ia Nouvelle-Orléans, m’a
avouné lui-méme que le red-baiting risauait de provoquer dans
les syndicats une recrudescence du préjugé racial. Le cours
réactionnaire dans lequel s’est fourvoyé le syndicalisme amé-
rieain risque de retarder la fusion des deux prolétariats, blanc
et noir. Néanmoins, celle-ci est en train de s’opérer. En défini-
tive, le positif I’emporte ici sur le négatif.

6
Vers une alliance Si le mouvement ouvrier, au cours des
avecle «Labor »®  derniéres annédes, a tendu au négre une
main plus fraternelle, de son coté la com-
munauté négre — et notamment la petite bourgeoisie qui Ia
dirige — s’est rapprochée du Labor.

- Il n’y a pas si longtemps, la classe supérieure noire était
encore franchement hostile au syndicalisme ouvrier. Pourquoi?

* Vol. 1, p. 307-321 et plus loin, p. 306-307.
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Elle prenait pour prélexte la discrimination que les travail- ~
leurs blancs et leurs organisations ont fait subir aux salariés
‘de couleur. Mais, ne travaillant pas de scs mains, elle n’était
pas directement{ victime de ceiie discrimination, et ce n’élait
qu'un prétexte 1. Voici les raisons véritables.

Tout d’abord, comme je Pai déja dit*, 1’ « intelligentsia »
négre est liée aux possédants blancs par une certaine commu-
nauté d’intéréts. Ses activités la placent sous la dépendance
.économique ¢t financi¢re du Big Business. Elle a calqué sur
celle du grand patronat son attitude d’animosité a T'égard
des unions.

Ensuite, la classe supéricure négre est conservatrice. Elle
voudrait continuer & ramasser les miettes du festin capitaliste,
et elle a craint comme la. peste un syndicalisme ouvrier
susceptible de s’orienter vers la lutte de classes. Aprés avoir
dénoncé la réactionnaire A.F.L. pour ses pratiques discrimi-
natoires, elle a tourné son ire contre le progressif €.I.0. qui
ouvre ses portes aux travailleurs neégres, traitant celui-ci d’or-
ganisation « radicale » et « communiste >. Encore fout récem-
ment, un des dirigeants négres du C.1.0., Willard S. Townsend,
reprochait aux leaders négres de soutenir des législations
réactionnaires pourvu (qu’elles comportent une clause de non-
ségrégation. .

Enfin, la petite bourgeoisie noire réve, on P'a vu, d’instaurer
une « économie noire » au sein de I’ < économie blanche ». Elle
a fait appel 4 la solidarité raciale pour tenter de monopoliser
la clientéle et la main-d’ceuvre de couleur. Le syndicalisme
ouvrier lui a longtemps déplu, car il substitue & cette solidarité
celle du travail et protége le travailleur noir contre Pexploita-
tion que voudrait lui fairc- subir 'employeur noir2

La classe dirigeanie négre a méme témoigné, & une époque,
son hostilité aux syndicats purement noirs. Cest ainsi qu’elle
a combattu & boulets rouges les efforts de A. Philip Randolph
en vue d’organiser les employés des wagons-lits. Le leader
ouvrier dut faire face, vers 1925, au front unique de la presse
et des églises de sa race. Ici encore, le prétexte invoqué fut
qu’en s’organisant conire la volonté du magnat Pullman, les
négres risquaient de perdre lc monopole de Pemploi que
celui-ci leur avait ociroyé. Mais la véritable raison était d’ordre

* Voir plus baut, p, 229-230.
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monélaire : les journalistes et pasteurs noirs avaient eu la patte
graissée 3, ~

Durant la grande campagne d’organisation du C.I.O. en
1936-1937, la classe supérieure négre eul une attitude que le
journaliste noir George S. Schuyler qualifia de «honteuse ».
¢« Presque dans chaque localité, écrivit-il, les négres apparie-
nant aux professions libérales et aux milieux d’affaires s’oppo-
sérent 4 Porganisation des travailleurs noirs.» Ce ne fut gue
dans des cas irés exceptionnels que la classe « instruite »
coopéra avec les syndicats et que les ministres du culte ouvri-
rent leurs églises a des mecetings ouvriers 4.

On a vu* que lorsqu’en 1941 le Syndicat de I’Automobile
entreprit la conquéte des usines Ford, il se heurta a I'hostilité
ouverte de la communaulé négre de Detroit, 4 peu prés tout
entiére a4 la solde du potentat de Riviére-Rouge 5.

La presse négre a ¢té longtemps hostile au Labor, ou indif-.
férente 4 ses problémes 6. J’ai pu me rendre compte, au cours
de mes pérégrinations dans le Sud, que quelques journaux
maintiennent aujourd’hui encore cette attitude. C’est ainsi que
le Atlanta Daily Herald d’Atlanta (Georgia) et le Delta Leader
de Greenville (Mississipi) continuaient &4 publier, en 1948, des
articles nettement hostiles au mouvement ouvrier. Cette animo-
sité s’explique a la fois par le contréle exercé sur les journaux
en question par des bailleurs de fonds capitalistes et par la
crainte que les employés de presse- négres fie "s’avisent de
rejoindre les syndicats. ]

La N.A.A.C.P. elle-méme a, longtemps, boudé le syndicalisme
ouvrier. Cayton et Mitchell affirment que I’Association n’a
pratiquement rien fait, dans les années 1930, pour inciter les
travailleurs négres 4 se syndiquer et pour leur apporter un
appui positif. Les présidents des sections locales de Chicago,
d’Indianapolis, de Detroit et de beaucoup d’autres étaient,
vers 1937, violemment opposés au C.1.O. 7 **_

L’Urban League, une organisation dont 'objet est de proté-
ger les négres contre la discrimination dans I'emploi, n’a pas
osé, d’aprés les mémes auteurs, soutenir les syndicats ouvriers,
autrement que de facon purement platonique. Ici encore, la

* Voir plus haut, p. 291-292, '

*+ Encore, en 1950, la section de Rochester de la N.4.4.C.P. se plaignit de
ce gque 1'"Association se privit de I'appui d° « amis sincéres » en combatiant la
loi anti:ouvriére Taft-Hartleys.
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raison est évidente : I'organisation n’existe que grace aux sub-
ventions de certains employeurs 9.

N
P

Mais divers facteurs tendent 2 modifier Pattitude de la com-
munauté négre a ’égard du Labor.

Tout d’abord, I’évolution économique : Yindustrialisation du
Sud et de I'Ouest, I'exode massif des noirs de la campagne
vers les villes et du Sud vers les régions récemment industria-
lisées, ont haté la prolétarisation du négre 10+ Le mécanisme
méme de la discrimination, qui lui barrait Pentrée des métiers
qualifiés, lui a ouvert, en qualité de mancuvie non qualifié,
Paccés des branches de production qui sont les centires vitaux
de I'économie américaine, c’est-a-dire les industries de base :
charbon, acier, automobile, caoutchoue, ete. Et c’est précisé-
ment dans ces secteurs que le C.I.O. a réussi a s’implanter.
Le négre a donc été amené, presque du jour au lendemain, a
jouer un.réle important dans Porganisation syndicale la pius
progressive et la plus dynamique. Il s’est élevé brusquement
des couches les plus déshéritées et les plus arriérées de la
population rurale 4 ’avant-garde de la classe ouvriére améri-
caine. Comme D’écrit Franck Louis Schoell, « le négre, ce rural
de partout et de toujours, a été projeté ces derniéres années -
du moyen age patriarcal en plein xx° si¢ele industrieltt. »'

Le syndicalisme d’industrie a prouvé a usage sa supériorité
par rapport au vieux syndicalisme de métier. Il n’a pas seule-
ment soudé en un bloc les travailleurs de toutes qualifications;
il a, en méme temps, fondu dans son creuset les travailleurs
de toutes races **. Alors que’les diverses médecines des philan-
thropes interraciaux s’étaient révélées vaines, il a montré qu'il
était capable, dans une assez large mesure, de résoudre, au
moins dans son propre sein, la question raciale, et (Ju’él Pexté-
riear, ’appui qu’il prétait aux mouvements pour I'émancipa-
tion de la race était de poids 12 : .

La communauté négre qui, tout d’abord, avait témoigné au
C.1.0. son hostilité et sa méfiance, finit par découvrir que I'or-
ganisation nouvelle était le « bouclier » le plus efficace que
les noirs aient jamais eu a leur disposition, et, selon I’expres- "

* Voir plus heut, p. 204-205.
** Voir plus haut, p. 288-289.
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sion de Randolph, le «bastion principal de la démocratie. »
Willard S. Townsend estime que le syndicalisme « agressif »
du CI.0. « est devenu aujourd’hui la force prédominante pour
Pextension des droits [civils] et le progrés de la race négre 3 ».

_Au surplus, la vieille A.F.L., comme on 1'a vu *, éperonnée
par la concurrence que Iui faisait le C.I.0., a dia procéder elle
aussi 4 Torganisation des non-qualifiés et, par conséquent,
des negres. Dans le Sud, notamment, au moyen d’organisateurs
de couleur, clle s’est attaguée au recrutement des travailleurs
noirs. Et son conservatisme lui a souvent permis de pénétrer
plus facilement dans les entreprises que Porganisation rivale **.
En 1944, 4 I'apogée de la production de guerre, il y avait envi-
ron 1.250.000 négres dans le Labor (500.000 dans le C.I.O.,
650.000 dans 'A.F.L., 100.000 dans les organisations indépen-
dantes, dont 50.000 dans le Syndicat des Mineurs ).

Tous les porte-parole autorisés de la race confirment le
revirement survenu dans les dispositions de la communauté
négre et de son « élite » & I’égard de I’ensemble du Labor. Les
auteurs de Black Metropolis. écrivent que, « sceptiques jadis
a I’égard du « syndicat de T"homme blanc », les travailleurs
négres aussi bien que la communauté négre sont devenus
pro-C.1.0. Méme les leaders conservateurs négres, qui se mon-
traient choqués par le «radicalismes et qui déploraient la
« violence » des nouvelles unions, se mirent & les louer pour
leur attitude en matiiére de relations raciales 15. »

Henry Lee Moon note que les professions libérales et milieux
d’affaires négres favorisent maintenant l’entrée des négres
dans les syndicats ouvriers, et y trouvent méme avantage, du
fait du reléevement du pouvoir d’achat de ces travailleurs. La
presse négre, ajoule-t-il, est ‘devenue plus accueillante aux
nouvelles ouvriéres et pius sympathique, dans ses éditoriaux,
4 la cause du Labor 15, ;

Northrup et Weaver, deux spécialistes des problémes du
travail négre, font entendre le méme son de cloche. Le premier
fait état d’'un sondage d’opinion effectué par le Pitisburgh
Courier, selon lequel plus de 96 9, des négres seraient en faveur
du syndicalisme ouvrier 17 ##*, :

* Vol. I, p. 332,

** Vol, I, p. 320, 332. .

*** Toutefois, Northrup tient & ajouter que la communauté négre n’a pas encore
. accordé au Labor un soutien effectif approchant un tel pourcentage.
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Un éducateur négre trés modéré et qui ne dissimule pas
ses sympathies pro-capitalistes, comme Frederick D. Patter-
son, le président de Tuskegee Institule, convient que le négre
est devenu un < allié permanent du Labor ». La vieille éduca-
trice Mary McLeod Bethunec estime que «la voix du travail
organisé est devenue une des plus puissantes dans le pays»
et que les négres ne pourront «se faire entendre que s’ils y
ont une part 8. »

La N.A.A.C.P., de son ¢6té, a pris une position trés nette
en faveur du Labor et clle a appelé le président du €.1.0., Phi-
lip Murray, a siéger dans son comité directeur, en méme temps
- qu’elle participait a la lutte des syndicats ouvriers contre Ia

loi Taft-Hartley 19 *,

Tandis que se poursuivait cette évolution, un fait nou-
veau dune importance capitale infervint. Du sein méme du
syndicalisme ouvrier, surgit une nouvelle équipe de respon-
sables négres qui se trouvérent, a la fois, appelés 4 des postes
de commande dans le Labor et promus au rang de leaders de
la communauté négre, ot ils tendent aujourd’hui 4 supplanter
Panciennc direction petite-bourgeoise. Ayant acquis la con-
fiance de "un et de ’autre, ils forment un trait d’union vivant
entre la race et le mouvement ouvrier. Ils défendent a Ia
fois les intéréts généraux du salariat et les intéréts spéeifiques
de Ia minorité de couleur 2, Les plus connus parmi eux sont
A. Philip Randolph, le président du Syndicat des employés
de wagons-lits, gui, aprés avoir contribué activement a4 la
fondation du C.1.0., a cru devoir demecurer dans 'A.F.L. pour
vy poursuivre la lutte contre le préjugé racial, et Willard S.
Townsend, Panimateur du Syndicat des porleurs de gares noirs,
les Red Caps, qui fait partie du Comité national exécutif du
C.1.O.2. Mais, a tous les échelons du syndicalisme ouvrier,
sur le lien du travail en qualité de délégués d’atelier, comme
dans les sections syndicales locales, d’obscurs travailleurs noirs
font aujourd’hui Jeur apprentissage de responsables syndicaux.
J’ai rencontré un certain nombre d’entre eux au cours de mon
voyage dans le Sud, et j’ai admiré leur conscience de classe
et leur conscience de race, leur maturité, leur dynamisme. Il ne
fait aucun doute pour moi qu’une génération nouvelle de
cadres négres est en train de naitre, réaliste et moderne, for-

* Cf. Vol. I, p. 250-2G5.



302 PROBLEMES DE L'EMANCIPATION NRGRE

mée 2 la rude école du syndicalisime, et que bientdt les effets
de cette germination se feront pleinement sentir a la fois dans
le- Labor et dans la communauté négre.- . :

Howe et Widick notent gu’alors que, dans le passé, les
ministres du culte avaient été les leaders de la communauté
négre, ce réle est assumé de plus en plus par les syndicalistes
de couleur. La classe moyenne négre est en train de perdre,
an profit du C.1.0., la direction intellectuelle et politique, si
longtemps incontestée, de la communauté négre. I%arl onrad
observe que l'influence des leaders négres sur leurs congéneéres
est largement conditionnée aujourd’hui par 'importance de
leur liaison avec le travail organisé : « Ils sont suivis par les
négres dans la mesure ot ils ont la confiance et I’adhésion des
travailleurs. S’impose dans la communauté négre celui qui
conduit les négres vers l'intégration avee le Labor blanc 2. »

Un exemple vivant de cette évolution m’a été fourni par
E. D. Nixon, de Montgomery (Alabama), un robuste militant
syndicaliste de couleur gui anime, dans sa ville, 4 la fois la
section locale du Syndicat des employés de wagons-lits et la
section locale de la N.A.A.C.P. Quelle différence avec les autres
sections de cette association que controdlent des dentistes, des
pasteurs et des entreprcneurs de pompes funébres! Nixon a
les deux pieds sur la terre. Il est 1i& aux masses. Il parle leur
langage. I1 a organisé son travail de défense raciale avec la
précision et la méthode d’un syndicaliste ouvrier. Des hommes
comme E. D. Nixon (pour ne nommer que lui) incarnent
aujourd’hui I'alliance enfin conclue entre la race et le Labor.

e

Cette alliance, comment se traduit-elle sur le plan politique?
Le lecteur ne manquera pas d’étre frappé par les analogies
existant entre ce probléme et celui, déja traité, de Palliance
entre fermicrs et Labor *. On retrouve ici les mémes aspects
progressifs, et aussi les mémes inconséquences. Tant que -
P’alliance reposera sur le souticn d’un des deux partis capita-
listes et ‘de 'administration au pouvoir, elle restera fragile,

- superficielle, engagée dans une impasse.
Tout d’abhord, le rapprochement est encore timide et incom-

* Voir plus haut, p. 116-118. .
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plet. Les négres — méme quand ils ont répudié toute vell¢ite
nationaliste ei sécessionniste, méme quand ils sont partisans
de I'intégration * — manifestent encore des tendances que I'on
pourrait qualifier d’ < isolationnistes ».

Alors que le mouvement ouvrier (4.F.L. y compris) a enfin
répudié la vicille conception « non-partisane » de Samuel Gom-
pers, la N.A.A.C.P. s’obstine aujourd’hui encore dans celte
tactique périmée, Elle se refuse a endosser un parti ou
un candidat particulier. Elle s’efforce seulement de faire entirer
son programme de Droits Civils dans les plates-formes électo-
rales des divers partis. Cette « neutralité » lui est inspirée par
le souci de ménager les opinions politiques asscz hétérogénes
de ses membres et de préserver son unité. Mais c’est, en fait,
une position capitularde, puisqu’elle revient 4 refuser de choisir
entre les adversaires et les amis politiques de la race négre.
En outre, elle isole quelque peu la N.A.A.C.P. du Labor qui,
lui, est maintenant engagé dans Paction politique ®. En juil-
let 1949, Philip Murray, président du C.1.O., s’cffor¢a de per-
suader P’Associalion <« d’abandonner son attitude politique
non-parlisane et de prendre une position nette dans les élec-
tions futures ®4. »

De son coté, A. Philip Randolph a été amené 4 prendre,
en 1940, une attitude qui peut surprendre, lorsqu’on sait ses
attaches avec le Labor et sa conviction que seule 'union des
exploités blancs et noirs peul résoudre -la question raciale.
Il a préconisé la formation d’un bloc politique négre « non-par-
tisan », libre de toutes attaches politiques. Les négres, selon
lui, ne peuvent étre foris que s’ils sont unis. Et ils ne peuvent
étre unis que s’ils ne se lient pas 4 une formation politique .
Conception discutable, puisqu’elle oublie le manque d’homo-
généité de la communauté negre, divisée par Ies antagonismes
de classes, et qu’elle risque de retarder la fusion des travail-
leurs des deux races? **,

[l

* Voir plus haut, p. 211-228. .

** L’attitude de Randolph, en 1948, s’explique pcut-élre par sa crainte de voir
le C.I.0., alors assez largement conirélé par les commnunisies, s’cfforcer de lui
disputer la direction de la lutte pour Vaffranchissement des meégres. A ce mo-
ment, rappelons-le, Randolph venait de démissionner du National Negro Con-
gress domt led communistes et Paile pro-communiste du C.I.0. s’étaient assuré
le confrole (voir p. 240). Mais Randolph a d s’inspirer aussi du souci légitime
de conserver, parallalement & l’alliance avec le Labor et indépendamment de
celle-ci, les organisations spécifiques de détense de la race (voir plus loin,
p. 310). Mais il 1’2 pas su nuancer suffisamment sa pensée,

.
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Cependant, malgré ces tendances <« isolationnistes », les
négres se sont engagés de plus en plus dans la voie de 'unité
d’action politigue avec les blancs. La premiére manifestation
de celte collaboration remonte & 1930, époque olt la N.4.A.C.P.
se joignit 'a 'A.F.L. pour protester contre la nomination, par
le Président Hoover, d’'un certain juge John J. Parker & la
Cour' Supréme. de Justice. Ce personnage avait témoigné son
hostilité a4 la fois au Labor et aux négres, et le bloc qui se
.conslitua contre lui obiint finalement sa révocation .

Le New Deal stimula le rapprochement du mouvement
ouvrier et de la communauté noire. Jusqu’alors, les dirigeants
négres étaient restés traditionnellement fidéles au Parti Répu-
blicain, tandis que le Labor était, en majorité, Démocrate *.
L’ére des réformes inaugurée par le Président Roosevelt les
rassembla, enfin, dans le méme camp. Malgré Pattitude anti-
négre des Démocrales du Sud, afflux des négres dans le parti
de Roosevelt, en 1936, fut un pas en avant vers l'unification
politique de «la race» et du travail organisé¢®. Un nouveau
progrés fut accompli quand le €.1.0. se différencia du Parti
Démocrale en créant sa machine politique propre ##*. La réélec-
tion de Roosevelt, en 1944, fut assurde, en grande partie, par
ce nouvel organisme, dont le programme était 4 la fois pro-
ouvrier ef pro-négre. Au cours de la campagne, groupes
ouvriers ¢t groupes négres, pour la premiére fois, coordonné-
rent étroitement leur activité sur la base locale 22,

Aux élections municipales de Detroit, la méme année, les
négres s’unirent au Syndicat de I’Automobile pour combattre
un maire réactionnaire, et un clergyman négre se présenta sur
la liste du €.1.0. 30,

Dans le Sud, les progrés récemment accomplis par le
Labor *** permirent a celui-ci d’intervenir avec une certaine
efficacité, sur le plan politique, en faveur des négres. En liaison
avec les sections locales de la N.A.A.C.P., il engagea, un peu
partout, la luite conlre les poll taxes et autres restrictions
de vote. Le C.1.O. a, notamment, veillé 4 ce que ses membres
de couleur paient leur faxr et obtiennent leur inscription sur

* Voir plus haut, p. 276-278,
#* Le Political Action Commitfee (P.A.C.).
#+* Vol. I, p. 307-321.
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‘les listes électorales et, quand ils ne le pouvaient pas, I'orga-
nisation syndicale leur en a avancé le montant?3!. -
A Richmond (Virginia), en 1947, les diverses organisations
du Labor s’unirent & la communauté négre pour présenter
ensemble deux candidats 4 la Chambre basse de I’Etat : 'un
" représentant le mouvement ouvrier, I'autre la communauté
négre. Le premier seulement I’emporta, ce qui ébranla, un
moment, la coalition. Mais ’élu du Labor, fidéle & ses pro-
messes, combatltit, dans I'exercice de son mandat, la ségréga-
tion raciale. Et le candidat négre fut élu a son tour, en juin
1948, avec V’appui des syndicats ouvriers, au conseil municipal
de Richmond *, A Winston-Salem (Caroline du Nord), au prin-
temps de 1947, V'alliance du Labor et des négres fit élire, de
méme, un pasteur négre au conseil municipal de la ville 2.

*
%k

Mais si, & l'origine, le rapprochement des négres et des tra-
vailleurs blancs dans le cadre du Parti Démocrate a é&té une
étape progressive, aujourd’hui cette affiliation constitue pour
la coalition un lourd handicap.

En dépit de la position « non-partisane » de la N.A.A.C.P,
en dépit des sympathies que certains noirs ont témoignées au
« Parti Progressit » de Henry A. Wallace, 'immense majorité
des négres a contribué, en novembre 1948, a4 1a réélection de
Harry Truman 3. Le programme de Droits Civils du Président
a agl sur eux comme un miroir aux alouettes. Dans le Sud,
sur le plan local, les négres ont généralement voté pour les
candidats du Parti Démocrate, malgré I’odieuse attitude raciale
de ce parti. En effet, le Parti Démocrate est pratiquement le
seul parti existant dans cette région, et beaucoup de négres
identifient la lutte pour la reconnaissance de leurs droits poli-
tiques avec celle pour leur admission dans un parti out les
< Bourbons » ne se génent pas pour déclarer qu’ils sont indé-
sirables. Voter pour les candidats Démocrates permet aux
hommes de couleur d’intervenir dans 1’élection de tous les
fonctionnaires locaux : gouverneurs, juges, shérifs, etc., et, par
conséquent, d’obliger les candidats & solliciter leurs suffrages 34,

* Voir plus haut, p. 181. -
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. Or le soutien qu'ils accordérent au Président Truman et
au Parti Démocrale s’est avéré désastreux pour les négres, Le
programme de Droils Civils, on 1'a vu, a ¢été bloqué au Congrés
par une coalition de Démocrates du Sud et de Républicains,
et le Président Truman n’a pas sérieusement tenté de passer
ouire *. Par contre, la petile-bourgeoisie négre a tiré de la
combinaison divers avantages. L’administration I'a récom-
pensée de son appui en lui confiant un certain nombre de postes
honorifiques et lucratifs, en la comblant d’égards, en I'invitant
‘a des réceptions mondaines qui la consolérent des humiliations
de la ségrégation 85, Lie Labor se trouve dans une situation .ana-
logue. Les travailleurs n’ont rien gagné a la réélection de
Truman. La loi Taft-Hartley n’a pas été rapportée. Le pro-
gramme social baptis¢ Fair Deal a été renvoyé aux calendes
grecques. Par contre, la bureaucratie dirigeante des syndicats
a été admise a ramasser les miettes du festin gouvernemental *=.
En fait, 'alliance entre le mouvement ouvrier et les négres
revét anjourd’hui la forme d’une alliance entre la bureaucratie
ouvriére et la bureaucratie de la N.A.A.C.P., deux machines a
Pintérieur desquelles la démocratie est également absente. Il
y a interpénétration enir¢ les deux machines, aux différents
échelons de la hiérarchie. Au fur et 4 mesure que la bureau-
cratie du C.I.0. devient plus conservatrice, celle de la N.A.A.C.P.
met plus volontiers la main dans la sienne. Au sommet, comme
on I’'a vu, le président du C.I.0. siége au comité directeur de
la N.A.A.C.P. A Detroit, Waller Reuther et sa bureaucratie
sont en relations étroites avec les notabilités négres locales 36.
Cette alliance esi, pour une bonne part, platonique. Elle se
. manifeste par des déclarations annuelles de solidarité réci-
proque et la présence de délégués d’'un mouvement aux assises
de V'autre %, Elle n’a pas.d’autre programme ni d’autre ciment
que le soutien de I'administration Truman. |
Cependant, les négres commencent a voir clair et 4 perdre
patience. Déji, on I'a vu, Pinsuffisance de la plate-forme élec-
torale du Parti Démocrate en 1944 les avait vivement dégus, et
ils avaient manifesié ouvertement leur irritation ***. Celle-ci
s’exprime aujourd’hui avec non moins de netteté. Dans une

* Voir plus haut, p. 193.
** Vol.'1, p. 304-306.
*++ Voir plus haut, p. 1_87.
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lettre au New York Times, en mars 1949, un leader négre
parla en termes amers de la coalition des Républicains et
des « Bourbons » contre le programme de Droits Civils, et
déplora que cette intrigue « fournisse de ’eau au moulin com-
muniste 38. > L’année suivante, en mars 1950, un des plus
grands quotidiens négres, le Chicago Defender, souligna la
distance existant entre les promesses du Parti Démocrate et
ses réalisations. « Les désirs du peuple, écrivit-il, ont été igno-
rés et oubliés, au bénéfice d’un petit groupe d’égoistes qui ne
songent qu’a perpétuer leurs petits intéréts politiques parti-
culiers %9, » .

Les négres sont, de plus en plus, écceurés par le cynisme et
la malhonnéteté des deux partis capitalistes traditionnels.
A. Philip Randolph a ceitainement traduit avee exactitude
leurs sentiments lorsqu’il a fait le procés d’un Parti Républi-
cain qui a cessé d’étre une force progressive pour devenir le
parti du Big Business, et d’'un Parti Démocrate, dominé par le
« solide Sud » et le terrorisme du Ku-Klux-Klan. Avant long-
temps. écrit-il, ses congénéres « apprendront qu’il n’y a pas
de différence fondamentale entre Démocrates et Républicains,
aussi bien en ce qui concerne les négres qu’en ce qui concerne
le Labor 9, » A

Les signes précurseurs dun regroupement politique appa-
raissent a plus d’'un observateur. Gunnar Myrdal doute que le
Parti Démocrate puisse maintenir longtemps sa factice unité,
et prévoit que les réactionnaires du Sud se sépareront tét ou
tard des <« libéraux » du Nord. L’ancien gouverneur libéral de
Georgia, Ellis Arnall, souhaita publiquement une telle rupture,
en 1947 4, La scission des Dixiecrats en 1948, bien que tres
limitée, semble avoir été une premiére étape dans cette dirce-
tion. Elle a été provoquée, on I'a vu, par la pression des masses
négres, qui obligérent le Parti Démocrate a inclure dans sa
plate-forme électorale le programme de Droits Civils #. 11 est
probable que, dans un proche avenir, les négres seront la force
décisive qui hatera le réalignement des forces politiques et
obligera le Labor i rompre les liens contre nature qui atta-
chent aujourd’hui encore & la Réaction sudiste.

Au terme de cette évolution, il n’est pas déraisonnable de
penser que les négres contribueront aclivement & I'entrée en

* Voir plus haut, p. 188, 191-192.
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scéne, si longtemps différée, d'un vaste rassemblemen! de
tous les opprimés, constitués en force politique indépendante.
En plusieurs occasions, Randolph a adjuré les négres d’aider
4 la formation d’un parti national Farmer-Labor, desliné a
supplanter les deux4§1‘ands partis, tous deux dominés par les
intéréts capitalistes 42,

. Un tel rassemblement donnerait, sans doute, une impulsion -
formidable au rapprochement des deux races, non seulement
sur le plan du travail, mais dans toute la vie sociale. Et comme,
d’antre part, il se heurferait & une résistance farouche de la
coalition d’'intéréts du Nord et du Sud, il aurait 4 engager une
lutte qui ferait faire un immense bond en avant, non seule-
menét a la race noire, mais 4 la démocratie américaine tout
entiére. ’

Le programme d’une telle alliance sera, ¢ mon avis, socia-
liste ou ne sera pas. Je crpis avoir élabli de facon indis-
cutable le lien existant entre le préjugé racial et le présent
systéme économique. Il mec semble évident que le préjugeé
ne pourra étre déraciné et la ségrégation éliminéde que si
ce systéme subit une transformation radicale . En dépit
de I'exode vers le Nord et de I'industrialisation, le basiion du
préjugé racial reste le Sud. I s’y montre inexpugnable. Le
réformisme libéral ne me parait pas davantage capable de
résoudre le probléme du Sud qu’il n’a été capable de résoudre
la question paysanne dans certains pays arriérés d’Euvrope tels
que la Russie, ’'Espagne ou I'talie. La question négre est d'ail-
Ieurs, dans une large mesure, elle aussi, une question paysanne,
et sa solution me parait impliquer une réorganisation fonda-
mentale de la structure agricole des Elats-Unis, dont je ne
vois pas bien comment elle pourrait éire opérée -autrement
que sur des bases socialistes *. :

Déja, en 1930, au terme d'une analyse pénéirante du pro-
bléme noir & 'usage du lecteur francais, Magdeleine Paz éeri-
vait : « Pour arracher au blanc une loi fédérale protégeant

* Voir plus haut, p. 121-122. ,
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ses esclaves conlre le lynch, pour arracher ’abolition des lois
Jim Crow, Yeffacement des lois interdisant le mélange des
races, la suppression du péonage et la disparition de 1’énorme
systéme qui les transforme en parias, pour arracher l'égalité
des droits civiques et politiques, 1’égalité économique, et I'éta-
blissement d’un statut faisant d’eux des étres humains, fau-
dra-t-il autre chose qu'une Révolution #? »

Ainsi, 1a question négre apparait comme essentiellement une
question prolétarienne, liée au destin du mouvement ouvrier
dans son ensemble, et qui ne sera résolue que dans la mesure
oit la classe ouvriére remplira sa mission historique de fos-
soyeur du capitalisme et de fondatcur d’une société nouvelle.
L’heure de leur « Seconde Emancipation » ne sonnera vrai-
ment pour les négres que lorsque le Travail aura réglé ses
comptes avec le Capital. .

Cependant ce serait, je crois, une funeste erreur, pariant
de ces prémisses, que de noyer la question négre dans Ia
question sociale et de la subordonner entiérement i celle-ci.
Les pionniers du socialisme américain se sont trompés lourde-
ment lorsqu’ils ont prétendu, avec Eugené V. Debs, qu’ «il
n’y a pas de question négre indépendamment de la question
ouvriére, de la lutte de classes prolétarienne ». « Nous n’avons
rien de spécial 4 offrir aux négres, affirmait le grand « Gene »,
et nous ne pouvons faire des appels séparés a toutes les races...
Quand la classe ouvriére aura triomnphé... le probléme racial
aura disparu pour toujours 4. » L’erreur est a la fois théorique
et pratique. En théorie, elle témoigne d'une compréhension
inexacte des rapports existant entre I’ « infrastructure » ct la
« superstructure ». Il ne faut pas, je Pai déja suggéré *, atten-
dre que I’ «infrastructure », c’est-a-dire le systeme économi-
que, ait été détruite pour s’attaquer & la <« superstructure »,
c’est-a-dire aux manifestations du préjugé racial. En pratique,
_la conception de Debs risque d’inciter les négres a la passivité.
Ils pourrajent en tirer la conclusion qu’il leur suffit de se
croiser les bras jusqu'a ce que le Labor ait accompli pour
eux sa tache historique, conclusion qui ne serait qu’une trans-
position « prolétarienne » de la conception bourgeoise selon
laquelle les négres sont trop «arriérés » pour étre capables
d’une action propre. En outre, une position abstraite du genre

* Voir plus haut, p. 136-137,
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de celle de Debs risquerait de détourner du socialisme beau-
coup de negres, parce qu’ils n’y trouveraient aucune réponse
immédiate a leurs préoccupations raciales. Les partisans de
Ia conception de Debs pourraient, sans doute, invoquer le fait
que, récemment, les négres ont afflué en masses compactes
dans le mouvement ouvrier et tendu, par conséquent, & se
confondre avec le prolétariat. Mais, si I'on regarde les choses
de plus prés, on constate que cette prolétarisation et cette "
< syndicalisation » du noir, loin d’amoindrir et d’affaiblir le
mouvement négre indépendant pour Paffranchissement racial,
‘I'ont, au contraire, stimulé. C’est depuis que les négres sont
intégrés dans le mouvement ouvrier que Ila protesiation de
Iensemble de la communauté négre contre Jim Crow a pris
le plus de force. I semble méme — je I’ai indiqué & propos
de Randolph * — qu’il y ait une volonté consciente des négres
de consolider et non de « démanteler » leurs organisations
raciales au fur et 4 mesure qu’augmente la puissance du Labor.
Ils’ sentent qu’ils ne feront entendre leur voix au sein de
celui-ci que dans la mesure ot la race sera foriement organisée
en tant que telle %, ' ,

La lutte de la minorité raciale noire ne peut pas étre iden-
tifiée purement et simplement a la lutte ouvriére en direction
du socialisme. Elle a une existence distincte,.elle posséde ses
origines historiques, ses lraits particuliers, ses formes d’évo-
. Jution et ses methodes d’action, sa vitalité et sa validité pro-
pres. Elle doit se combiner étroitement avec la lutte ouvriére
A tendances socialistes, mais non pas se confondre entiérement
avec elle. ‘

Les pionniers -du socialisme américain ont commniis une
erreur (toutes choses égales d’ailleurs) analogue a celle des
socialistes européens qui ont tendance a sous-estimer la valeur
progressive des mouvements de libération nationale dans les
pays coloniaux et & n’en voir que les aspects régressifs. Il est
bien évident que certaines tendances du « nationalisme » et
du <« chauvinisme » noirs, que j’ai décrites **, présentent des
dangers. Elles risquent de rendre les négres méfiants a 1’égard
de tous les blancs, y compris ceux qui combaitent sincérement

\

* Voir plus haut, p. 303 n,
** Voir plus haut, p. 211 sqq.
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le préjugé racial,"et d’élargir le fossé qui a, trop longtemps,
s¢paré les hommes de couleur de leur allié naturel, le mouve-
ment ouvrier. Mais ces tendances ont aussi des cotés progres-
sifs que I'on aurait tort de négliger. Elles expriment la volonté:
passionnée des négres de conquérir 1’égalité des droits, et aussi
leur scepticisme a 1’égard des solutions réformistes et libérales,
4 Pégard de la démocratie bourgeoise. Dans ce sens, elles ont
un contenu radical. Elles ne doivent pas étre déprécides ou
combattues, mais capitalisées et orientées %7,

Ceux qui ont étudié les problémes posés par la présence des
travailleurs négres dans les syndicats ouvriers sont d’accord
pour conclure que, tout en y étant traités sur un pied d’égalité
absolue avec leurs fréres blancs, ils devraient y trouver des
instruments de lutte consacrés a leurs revendications propres.
Le prolétaire négre est un prolétaire comme les autres, mais
un prolétaire d’'une espéce particuli¢re, ayant ses difficultés
spéciales et un fardeau a porter plus lourd que celui des
autres : sur le lieu du travail, la discrimination économique;
hors l'usine, la ségrégation sociale. Pendant longtemps d’ail-
leurs, il a eu tendance & se considérer davantage comme un
négre, c’est-a-dire une victime de l'oppression raciale, que
comme un travailleur simplement soumis 4 'oppression de
classe ‘8, ‘

La plupart des auteurs négres qui se montrent partisans
de l'intégration des noirs dans les syndicats ouvriers souhai-
tent la création, au sein dn Labor, d'un organisme de liaison
entre les syndiqués de couleur. Ils pensent que seul un tel
instrument permetirait aux travailleurs négres de eoordonner
leur action et de faire entendre leur voix lorsque se posent des
problémes spécifiguement raciaux. Tel est aussi l'avis de
Gunnar Myrdal ¥. Le National Negro Congress aurait pu, s’il
avait subsisté, remplir cette fonction. L’Urban League pour-
rait, elle aussi, si elle n’était pas sous la dépendance financiére
des employeurs *, assumer cefte tiche. Mais on se trouve ici,
de toute évidence, en présence d’une lacune. J'ai été frappé,
pour ma part, au cours de mes voyages, par le manque de
liaison existant entre responsables syndicaux négres. Leur

* Voir plus haut, p. 298-299.
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isolement risque dé retarder I’ascension de la génération nou-
velle de leaders ouvriers de couleur *.

Reconnaitre au mouvement d’émancipation raciale, dans le
cadre du mouvement ouvrier a tendances socialistes, une exis-
tence distincte et autonome, ne ralentirait en rien la luite pour
Pabolition ultime du salariat. Bien au contraire. La condition
méme qui est faitle aux négres dans la société américaine les
place & P'avant-garde de la révolte populaire et les fait exer-
cer, sur les autres forces sociales progressives, le role d’un
puissant stimulant. W. J, Cash admet que le négre est, «de
toute évidence, le plus exploité et le plus opprimé des Amé-
ricains %. » Henry Lee Moon fait observer que I'effroyable
systeme de ségrégation et de discrimination raciale a créé
un terrain fertile pour les semences de la révolution. « Paria
dans son pays nafal, écrit-il, le neégre apparait comme ayant
peu ou n‘ayant rien & perdre 4 un changement fondamen-
tal de notre ordre social5.» Oliver C. Cox note que «les
negres sont, en puissance, plus délibérément communistes que
les blanes 9. » Kt Magdeleine Paz, aprés Tocqueville %, pense
gue « la population noire est, sur le sol de PAmérique « quiéie
et prospére », la porteuse de flammes, I’élément volcanique . »
Il n’est pas un négre qui ne soit convaincu, par sa. propre expé-
rience de tous les jours, que le systéme social des Etats-Unis
est défectueux. Les travailleurs blancs, dans leur majorité, ne
sont pas encore parvenus, ou sont parvenus beaucoup moins
nettement, a cette conclusion. Le négre est, dans ce sens, 1’édu-
cateur du blanc. Chaque fois qu’il se heurte, dans sa lutte
pour I’égalité de droits, 4 la démocratie capitaliste américaine,
il aide ’homme blanc 4 en découvrir le véritable visage. Tandis
que le blanc croit encore a4 la légende d’un « Etat au-dessus
des classes >, d’un <« gouvernement du peuple, par le peuple
et pour le peuple », le négre, lui, sait 4 quoi s’en tenir sur la
véritable nature des pouvoirs publics : comment pourrait-il
faire confiance 2 des Etats qui le soumetient 4 une ségrégation

[

* Voir plus haut, p. 301-302. Richard Wright me suggdre que, si les noirs
n’ont pas cncore créé dans les syndicats ouvriers (sauf a Harlem) un orga-
nisme,_ de liaison raciale, ce n’est pas par négligence ou faute d’em saisir la
nécessité, mais parce qu'une telle initiative risquerait d’étre mal vue des syndi-
calistes blancs. Wright me dit que, méme dans le Parti communiste, les noirs
eurent jadis & batailler pour obtenir le droit de constituer une commission
purement négre.
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légale, & un gouvernement fédéral qui, malgré ses promesses,
ne lui garantit toujours pas les droits civils, et qui, dans ses
sphéres propres (forces armdes,.services publics), continue a
Ie traiter comme un citoyen inférieur % ?

Avant les blancs, le négre est devenu sceptique & 1’égard des
deux partis traditionnels capitalistes, qui 'ont également trahi;
avant les blancs, il est devenu sceptique 4 1’égard de guerres
« pour la cause de la démocratie », puisqu’il y a versé son sang
sans obtenir d’étre traité selon le Credo démocratique.

**5.-:

Pendant longtemps, on a pu craindre que la révolte négre ne
prenne la forme d’une sanglante guerre de races. Mais, aujour-
d’hui, il semble & peu prés certain que la tragédic dont I'Inde
et la Palestine ont été récemment le théitre sera épargnée a
I'Amérique. La cause des noirs s’est identifiée aujourd’hui, de
facon définitive, avec celle du Labor. La convergence des deux
grands mouvements 5% garantit que, s’il y a explosion, elle ne
sera pas fratricide. En 1930, Magdeleine Paz écrivait que «le
jour oit les denx mouvements seront assez solidement réunis
pour r’en former qu’un seul, Ie colosse blanc pourra trem-
bler5». A I'époque, elle estimait, corrcctement, que ce jour
était « encore lointain ». Depuis, le monde et les Etats-Unis
avec Jui ont avancé 4 grands pas. Le jour approche. Le colosse
capitaliste peut trembler.

FIN DU VOLUME II






REFERENCES ~

N.B. — L’abréviation N.Y.T. signific : New York Times.

AVANT-PROPOS

. 1. Lettre de Francois MauURIACc A
Plauteur, du 19 aolQit 1950.

2. Figaro, 12 secptembre 1950,

3. Lettre de Plerre MonATtreE 4 1’au-
teur, du 28 mars 1950.

4. Lettre de Marecau Prvemt a au-
teur, du 11 septembre 1950.

5. Révolution Prolétarienne, octo-
bre 1950, 13-18; -— Cahiers Fernand
Pelloutier, décembre 1950, 9-13; —
Esprit, mars 1951, 491-492.

6. Combat, 29, 30-31 décembre 19350,
1¢7, 2 et 3 janvier 1951.

7. Cuahiers Fernand Pelloutier, dé-
cembre 1950, 10.

8. Ibid., mars 1951, 13.

9. DuraMeL (Georges), Scéne de la
Vie Future, 1930; — Gugnin (Danicel),
« Civilisation de classe ou civilisation
de masse », Révolution Prolétarien-
ne, n° 110, 1930, 261, .

10. WaLusinskr  (Gilbert), Cahiers
l4’v‘e_rnand Pelloutier, décembre 1950,
=d.

11, Lettre de Michel Posnrms, Direc-
teur du journal France-Amérique, de
i@ge_vz—York. a Yauteur, "1°* novembre

50. -

12. Figare, 12 septembre 19530,

13. Ibid., 8 aolQit 1950.

14. Lettre de Frangois
’auteur, du 11 aofit 1950,

15. Figaro, 8 aotit 1950,

16. Cassou (Jean) in: La
libre, 1951, 86,

17. Dunoxt (René), Les Lecons de
{’Agriculture américaine, 1949.

18. ScmoerL (Franck Louis), La
question des noirs aux Etats-Unis,
1925; ~— du méme : U.S.A. du cdté des
blancs et du cété des noirs, 1929; —
Paz (Magdeleine), Frére Noir, 1930,

19, I'igaro, 14 décembre 1950,

20. N.Y.T., 11 février et 11 mars
1951 (articles de Louis STamk).

21. Le Monde, 22 février et 1T mars
1951. .

22, Ibid., 13 mars 1951.

23. LarriMore (Owen), Ordeal by
Slander, 1950; — McWiLriams (Carey),
Witch Hunt, The Revival of Heresy,
1950.

24, Lettre de Gaetano SALVEMINI &
I’auteur, du 28 février 1951,

MAURIAC &

Yoie

- TROISIEME PARTIE

CHAPITRE PREMIER

1. Bearp (Charles A. et Mary R.),
The Rise of American Civilization,
éd. 1930, II, 254-256, 402,

2. Ibid., 402; — DumonT, op. clit.,
3 DuoNT, Op. cif,, 115.



316 REFERENCES - TROISIEME PARTIE - CHAPITRE PREMIER

4. Conrey (Lewis), The Crisis of the
Middle Qlacs, 1935, 134,

5. SteiNBrck (John), The Grapes of

Wrath, 1939, t{raduction francaise :
Les Raisins de la' Colére, 1947, 334.
6. McWiLLtams (Carey), Il fares
the Land, 1942, 47.
7. STEINBECK, op. cil., 381.

1. The LW.W,
il(,‘(‘, 5e éd., 1937,
At‘[lDIl Letter, novembre 1940.

3. Beree (Wendell), Economic Free-

dom for the West, 1946, 56

4. RocuHrsTerR  (Anna), TVhy Far-
mers are poor, The Agricullural.Cri-
sz’s in the Unifed Slates, 1940, 1

Ibid., 32-34 (source : Agriculfural
Income Inqmry, Federal Trade Com-
mission, 1837); — Facts jor Farmers,

mars 1930 (Source : F.T.C.S. Report
on the concentration of produetive
facilities, 1949).

6. ROCHESTER, op. cif.,, 108; — Mc
WILLIAMS (Carey), Smaill Farm and

Big Farm, Pz'bllc Affairs Pamphlet
ne 100, 1945, 5; — STEINBECK, op. cit.,
309.

7. Kite (Orville Merion), The
Bureau lhrough three decades,
203, 215-223.

8. HaviManN (Ernest), « The great
Glut », Life Inlernational, 10 avril
1950. :

9. Economic _ Conceniration and
World War II, U.S. Senafe, 1946, 215-

in Theory and Prac-

Farm
1948,

216; — KocHssTER, op. cit, 228 sqq.
10. National Union Farmer, mai
1948, 3; — Facts for Farmers, juin
1948, 1.
11. Econcemic Concentration..., cit.,
216-219; — ROCRESTER, op. cit., 231-
243.

12. Economic Conceniration..., cit.,
219-221; — ROCBESTER, Op. cif., 32-34;
— McWILLIAMS, {ll fares..., cit., 23.

1. WariNg .(P. Alsten) et GOLDEN
(Clinton S.), Soil and Sleel, 1947, 28.

2. Corey, op. cil.,, 154; — Cf. éga-
Iement McWiLLiaus, Il [ares..., ecit.,
336.

3. Variotions in Farm incomes and
their relation to agricultural policies,
U.S. Chamber of Commerce, Agricul-

8. Message du Président RoOSEVELT
aw Congreés, 16 février 1937, in : Furm
Tenancy, Report of the President!’s
Comumitfee, février 1937.

9. McWriiLiams, op. cif., 3(0-301.

10. Discours radiodiffusé, in U.S.A.,
Bniéeiin économique, Paris, 20 avril
1949,

13. McWirniams, Il fares.., cit,
22; — Nallonal Union Farmer, scp-
tembre 1948.

14. DuMmoNT, op. citf., 289-260,

15. RocEESTER, o0p. cil, 32-34; —
DumoNt, op. cil.,, 324; — Facts for
Farmers, octobre 1948.

16. Economic Concentration..., cit.,
104-197.

i7. Ibid.; — America needs more
fertilizer...,, National Farmers Union,
19473 — The Sonthern Patriot, décem-
bre 1947; — National Union Farmer,
juin et antt 1948,

18. EFconomic Concentration..., cit.,
136-138; — Mevers (Albert-L.), Agri-
vullnre and the National Economy,

N.E.C., monograph ne 23, 1940, 29;
— The Truth about Farm Machznery
Monopoly Firms, United Farm Equip-
ment and Aleial Workers, 1946; —
Horses, Tractors and Monopolies
UAW, 1947; — McWirLians, I
fares.., cit.,, 321.

19. N.Y.T., 14 décembre 1947, 12
jamvier et 6 février 1948.

20. Ravch (Basil). The History of
the New Deal, 1933-1938, 1944, 168;
— National Union Farmer, 15 février
1946; — Fryer (Lece), The American
Farmer, his problems and his pros-
pects, 1947, 111; — NearL (William 1.},
« Electricity for ZRural America »,
Grange Monthly, novembre 1947.

21. RocHESTER, oOp. cit, 28-29; —
National Union Farmer, 15 avril 1946,

22, Report of the Adminisirator of
%88 Farmers Home Adminisiration,

48, 1.

tural Department, mars 1945, 3-5; —
MoWiIrriaMs, Small Farm., cit,, 5; —
Dumoxr, op. c¢it.,, 103.

4. U.S. Census of Agriculture, 1945,
vol. I, ch. II, Size of Farms, 73.

5. Ibid., vol. II, ch. X, Value of
Farm Products, and Type of Farm,
576.



REFERENCES - TROISIRME PARTIE - CHAPITRE PREMIER 317

6. Ibid., vol. II, ch. II, 62.

7. Ibid., 66.

8. Ibid., 62.

9. Statistical Absiract of
1947, 590.

10. Ibid., 581.

the U.S.,

1. MeWirtiams {Carey), Faclories in
the Field, 1939. N
2, Farn  Labor News, décembre

48.

3. National Union Farmer, 1¢t jan-
vier 1947,

4. Correspondance Fr. Engels-Karl
Marx et divers, publide par F. A.
Sorge, trad. Brackr, 1950, I, 257, (Lel-
tre de Marx du 5 novembre 1880).

5. McWrLLIAMS, Iuctories..., cit.,
passim; — du méme : I fares..., cit.,
42-44; — STRINBECK, op. cit., 251-259.

6. Mc\Wrnniams, Factories..., cit., 15-
17, 233, 267; — ROCHESTER, op. cil,
106-107,

7. RocnesTteR, op. cif., 107,

168. McWirnians, Il fares.., cit., 16.
9. Me¥ERS, op. cit,, 11.
10. ¢ California’s Cotton Rush »,

Fortune, mai 1949.

11. McWwiILLiams, Factories..., cit.,
231; — du méme : Il fares..., cit,
25-27; — Small Farm..., cit., 19-20; —
_RocurstER, 0p. cif., 159-161, 266-267;

— Labor Unionism in American Agri-.

culture, U.S. Depariment of Labor
Bulletin ne 836, 19453, passim; —
STEINBECR. op. cit., 309, 320, 4537.

1412.-]\[(:\\’11_.1_,1.;)15, Il fares..., cit,

13. RocnasTER, op. cif.,, 108,

14, McWinLians, Il fares..., cit.,
106-167.

15. RocHrsTER, op. cil., 107 (source:
N.Y.T,, 20 juillet 1937).

1G. Ibid. (source : Fortune,
1937).

17. DumonT (René), « Les Métayers
noirs du Cotton Belt », Revue Inler-
nafionale, juin 1947, 487; — McWIiL-
11ams, Hl fares, cit., 17.

18. McWrLiiams, Iif fares..., cit, 17.

19. Ibid., 20-21,

20, 1bid., 183.

21, Ibid., 183-184.

mars

11. Agricultural Statistics, 1946, 56G;
— Report of the Census Burean, 1948;
— Statistical Abstract, 1947, 581.

12. Kire, op. cif., 399.

13. DudoxT, op. cit,, 273.

22, VaAx  Sickin  (John Valentin),
Planning for the South, 1943, 119,

23, Farm Tenure Improvement in
the U.S., U.S. Department of Agricul-
ture, décembre 1943, 109-110; — Mg
WiLriams, Il fares..., cit, 69.

24. ROCHESTER, op. cit., 110 (source :
Agricultural Situation, mars 1939, 14;
Sceretary  of  Agriculture, Annual
Report, 1938, 70).

25, Farm Tenure..., cit.,, 74.

26. ROCHESTER, op. cil., 112,

27. McWirLiams, Il fares.., cit.,
303-305.

28. U.S. Census of Agriculture, 1945,
Special Report, Farms and Farm Cha-
racteristics by color and tenure of
operator, 1, 225.

29. McWiLLiams, Il fares.., cit.,

4.

30. Ibid., 318: — CHARLES C., « The
Crisis in American Agriculture »,
Fourth International, juin 1942, 179.

31. N.Y.T., 11 avril 1948,

32, Ibid,, 2 juillet 1950.

33, Farm Tenure..., cit.,, 69.

34. DumonNT, Les Legons..., cit,, 212.

33. Mc3WiLniams, Il fares..., cit.,
102-103, 196-197, 202, 220, 323,

36. Ibid., 323; — Lyxca (David),
The Concentration of Economic Power,
1946, 291.

37. Haywoop (William D.) et Bors
(Frank), Industrial Socialism, 1911, 20,

38, Cf., par ex., Vance (Rupert B.),
Human factors in Cotlon culfure, 1929,
161, 166.

39. N.Y.T., 31 janvier 1948.

40, Ibid., 15 janvier 1950,

41, RaPER (Arthur), Machines in the
Cotton Ficld, 1946, 18.

42. Casa (W. J.), The Mind of the
South, 1941, 412; — DuMoNT, op. cif.,
272-273.

43. Rust Foundation Charier, with
Foreword by John Rust, 8. d.

44, Casm, op. cit., 411-412,

45. Ibid., 411; — RAPER, op. cit., 24.

5



318- REFERENCES - TROISIEME PARTIE - CHAPITRE - PREMIER

'
4

1. NY.T., 16 décembre 1947.

2. Ibid., 16 novembre 1947.

3. KraMmenr (Dale), The Truth about
the Farm Bureau, s.d. (1946?), 8; —
N.Y.T., 26 février 1950.

4. McWILLIANMS, - Small Farm..., cit.,
24-25 (source : Montgomery, Alabama,
Advertiser, 23 mars 1943).

5. Ibid., 12.

6. Ibid., 22-23.

7. Ibid., 13; CHASE  (Stuart),
Democracy under pressure, 1945, 100;
— N.Y.T., 17 décembre 1947. .

8. Grisworp (A. Whitney), Farming

. and Democracy, 1948, 190; — CHASE,
op. cit.,, 97.

9. GriswoLp, op. cit, 191-195.

10. McCuxe (Wesley), The Farm
Bloe, 1943, 191; — KRAMER, op. cit,
6-9.

11. Cmase, op. cit.,, 96-97; — Farm
Tenancy, Report of the President’s
Committee, 1937, 21 (« Mingrity Report
of W.L. BLA(:FSTONP_ »).

12, RocHESTER (Anna), The Populist
Movement in the U.S., 43, 21;
Ruilding the Grange..., 1867 1946, 1946
53 RISWOLD, op. cit., .

13. CHase, op. cil,, 96.

14. Xie, op. cit., 173, 330.

15. Syt (Russel), « Big Business
and the Farm Bloc », Antioche Re-
piew, été 1944; — McWiLLiams, Small
Fuarm,.., cit., 21-22,

16. Kmg, op. cit,, 197-226.

17. WaniNG et GOLDEN, op. cit.,

McWineiams, Small -Farm...,
21-22,

18. SmITH, op. cif.;
cit., -3 — MchLLIA\[s,
Farm..., cit.,, 21-22, .

19. KnraMER, op. cit.,, 12-15;

‘MceWinuayMs, Small Farm..., cit., 21-22.

20. Kiie, op. cif., 313-314.

21. National Grange, Annual Report,
1947, 7.

22. KiLg, op. cit.,, 318.

23. Farm Burean Federalion, 1949
Program; —— National Union Farmer,
1er et 15 janvier 1946.

21. Grange Blue Book, s.d., 15;
National Grange Annual Report, 1947

31;
— cit.,
-~ KRAMER, Op.
Small

1. Farm 4, 5, 18,
65-08.

2. Agricultural Siatisfics, 1946, 566.

Tenaney..., cit.,

5

1-2; — NeaL, ep. cit,, Grange Monthly,
novembre 1847,

25. KraMer, eop. cif,
McWiLLiams, Small Farm...

26. SmiTH, op. Ccit.

27. Cf. Variations
comes.., cit.

28. McCuNEg, op.
CasH, op. cit.,, 347.

29. McCuxe, op. cif., 1386.

30. K1Le, op. cit.,, 297, 323-326;
Resolutions Farm Bureau Convenfion,
décembre 1847, 20.

31, GriswoLp, op. cit.,, 191-192,

32, Vance, op. cit., 198.

33. Ssarn, op. eit.
34. RocuEsTER, Why Farmers..., cit.,
262,

35. Ibid., 261-262 (source : T.N.E.C.
Release n® 14, 23 octobre 1939, 14),

15-21;
, eit., 21-22,
in Farm In-

cit.,, 170-175;

36. GriswoLrp, op. cit,, 204-206.
37. McCung, op. cit.,, 239.
38. Lister (John H.) et Swantz

(Alexander), Purchasing Farm Sup-
plies through Southern States Coope-
rative, Inc., 1943, 115.

39. National Union Farmer, 15 jan-

40. GriswoLp, op. cit., 204-206; —
McWrrLiams, Small Farm..., cxt., 26.

41, Do~x Passos (John), The Grand
Design, 1949, 75.

42. Resolutions Farm Bureau
vention, 1947, 15; Farm Bureau .
1949 Programn; Natienal Grange,
Annual Report, 1947, 5.

43. GrisworLp, op. cit., 196-198.

44. Kirg, op. cit., 256.

45. Ibid., 370-371.

" 46. Allocution radiodiffusée (C.B.S.,
¢« Cross Sectlon U.S.A. »), 19 mars
1949; — Why is the Farm Burean
lobbying against parity for family
farmers, tract de la National Farmers
Union, 1949.

47. ¢« The Farmer ». éditorial de
Life, 5 mal 1947.

48, Variations in Farm Incomes...
cit., 9, 20-21.

49, \VARIW. et GOLDEN, op. cit,
— Crnasg, op. cit.,, 97,

30. DumoxT, op. cit., 194,

" vier 1946.

Con-

31;

3. The Meat of 'if, Bulletin mensuel
du,  Research  Department, United
Puckinghouse Workers, C.1.0., juin 1947.



REFERENCES - TROISIEME PARTIE - CHAPITRE PREMIER 319

4. Audition du Ministre de I’Ag‘ri—

culture Charles F. BrannNan devant
une Commission du Congrés, Con-
gressional Record, 7 avril 1949; —
Henri Pierre, Le Monde, 17 juin 1949,

5. U.S. Census of Agriculture, 1945,
vol. II, ch. X, 576.

6. Postwar Developments in Farm
Security, Farm Securlty Administra-
tion, 1946, 2.

7. Audition du Ministre de 1’Agri-
cuiture Charles F. Bran~Nan devant Ia
Commission de PAgriculture de 1a
Chambre des RNcprésentants, 6 octdbre
1947, Grange Monthly, novembre 1947.

8. Resolutions Farm Rureau Con-
ventlon, décembre 1947, 31,
9. Renseignements fournis par la

National Farmers Union.

10. Variations in Farm Incomes...,
cit,, 15-19.

11. Ibid., 7.

12. U.S. Ccnsuv of Agriculture, 1945,
vol. II, c¢h. II, 73.

13. ROCHESTER,; op. cil., 69,

14. Cf. Dickins (Dorothy), Some
Contrasts in the levels of living of
women engaged in Farm, Textile Mill,
and Garmen! plant work, Bullelin
';:0 364, Miss:s.ﬂpz E:cpenmeut Station,
941

15. MYRDAL (Gunnar), 4n American
Dllemma, The Negro Problem and
Modern Democracy, 1944, 227, 230.

16. U.S. Census of Agriculture, 1945,
vol. II, oh. II, Color and Tenure of
Farm operator, 162; — Ibid., Special
Report, Farms aend Farm Characler-
istics by color and tenure of operator,
XII; — Grophic Swummary of Farm
Tenure in the U.S., 1948, .

17. Vaxce (Rupert B.), Al these
people, the Nation’s human resources

1. McWmnians, HI fares..., cit., 8,
10, 28-29; -— STRINBECK, op. cit., pas-

sim.

2. McWiLriams, Il fares..,, cit.,, 4,
14, 30, 33,

3. Ibid., 12, 325; — Marx (Karl),

Le Capital, Livre Premier.
4. Scuwarrz (Harry), Seasonal Farm
Labor in the United Slales, 1945, 63.
5. Agricultural Statistics, 1946, 533.
* 6. N.Y.T,, 16 janvier 1950.
7. McWmLLiams. Il fares...,. cit., 355.
8. Ibid.; — DuvyoxTt, ¢ Les Métayers

.in the South, 1945, 214; — du méme :

Farmers without land, Public Affairs
Pamphlet, ne 12, 1938, 13.

18. Farm . Tenure Improvement...,
cit, 77; — McWiLLiaMs, Small
Farm,.., cit, 5; — du méme: Il
fares..., cit., 19, '

19. U.S. Census of Agriculture, 1945,
vol II, ch. III, 131. ’

20. MympaLn, op. cit,, 245.

21, Farm Tenancy..., 'c¢it., 43; —
Vance, Farmers..., cit., 15,

. Ffarm Tenancy..., cil, 43; —
Duyont, « Les "Métayers noirs.. »,
cit.,, 410-411,

23. Davis (Allison). GaArRnxer (Bur-
leigh B. and Mary_ R.), Deep South,
1941, passim; -— Farm Tenure Im-
plov(’mem‘..., cit.,, 11, 125-127; —
Dusont, <« Les Métayers neirs... »,
cit., 408-409. -

24, Davis, op. cit., 379-381; — Farm
Tenancy..., cit.,, 7 et les pholos en-
cartées entre les p. 32 et 33

25. VaNcg, Farmers..., cit.,, passim;
— du méme, All these People, cit.,
228-229; — Van SicxirE, op. cif., 139-

.141; -— RapPer (Arthur TFranklin) et

Remn (Ira de A.), Sharecroppers all,
1941, passim.

26. McWirLiams, Il fares..., cit.,
218-219; — MYRDAL, op. cil., 254-260.

27. McWirriams, Il fares.., cit.,
305-308; — -ALLEN (Jamés S.), "« Ma-
chines In cotton », Science and Society,
printemps 1948,

28, MeWiILLmavs, Il jares.., cit.,

217-218,
29. DUMONT, « Les Métayers
noirs... », eit.,, 412.

30. U.S. LEngus of Agricullure, 1945,
vol. II, ch. III, 144,

noirs... », cit.; — du méme, Les Le-
cons..., cit, 10 146.

9. \Ic\VrLLlAus Small Farm..., cit.,
11; — NY.I,, 26 février 1950 et

8 avril 1951; — ScHWARTZ, op. cil.,
154,

10. N.Y,T.. 5 septembre 1950.

11, MceWrLnians, I ares.... cil,,
3.'”; — SCHWARTZ, op. cit., 7, 10,

. 8CHWARTzZ, op. c¢it., 18.

1’, N.Y.T,, 23 mars 1950.

11. Ravcn, op. cif., 120,

15. Farm Tenancy..., cit,, 62-63; —
Farm Labor News, décembre 1943.



?

320

16. McWirriams, Il fares.., cit,
266; — N.Y.T., 5 septembre 1950.

17. Dos Passos, op. c¢it.,, 35.

18. N.Y.T., 5 septembre 1950,

19. ScawARTZ, op. cit., 26 (les rap-
ports des Commissions La Follelte et
Tolan ont été publiés en 1940 et 1941).

20. N.Y.T., 7, 14, 17, 28 mars 1950.

21, Ibid., 11 avril, 4 et 9 décembre
1948, 9 aofit 1950 et 8 avril 1951; —
McWriLriams, Ill fares..., cit,, 254.

22 Border Incident, en f{rancais:
Incident de Frontiére, film.

23, N.Y.T., 4 avril 1950.

REFERENCES - TROISIEME PARTIE - CHAPITRE II

24, N.Y.T., 7 septembre 1950.

25. McWiLriams, Small Farm., cit.,
.18; — du méme, I fares..., cit. 338-
354,

26, Farm Labor News, décembre
1948; — Labor Unienism..., cit.,, pas-
sim.

27. N.Y.T., 5 septembre 1930; —
ScrwArTZ, op. cit, 91. :

28. FFarm Labor News, décembre

1948,

29, TueweiL (R.G.), « Is a farmer-
labor alliance %JOSS‘ibl'e? », Harper's
Magazine, mal 1937.

CHAPITRE II

1. Fryer (Leec), The American Far-
mer, his problems and his prospects,
1947, 106-108.

9. HavemMaxN (Ernest), « The great
glut », Life International, 10 avril
1950 House of Representatives,
U.S. Versus Economic Concentration
and’ Monopoly, 1946, 92-93; — Ravch
(Basil), The History of ihe New Deal
1933-1938, 1944, 8; — Dare Farmers
risk abundance, Nuational Planning
Association, février 1947, 35-6;
Lconomic Outlook, C.1.0., novembre
1949.

3. Statistical Abstract, 1946, 623; —
Dare Farmers..., cit.,, 6.

4. Agricultural Statistics, 1946, 576,

5. FRYER, op. cit., 107-108; — Ro-
cBEsTER (Anna), Why farmers are
poor, the Agricultural crisis in the
U.S., 1940, 83-84.

6. Dare Farmers..., cit., 6.

7. Ravca, op. cit.,, 12-15.

8. Kne (Orville Merton), The Farm
Bureau through three decades, 1943,

9. RavcH, op. cil., passim; — KiLg,
op. cit.,, passim; — Cf. aussi BERG-
MaNN (Denis R.), ¢ Quelques aspects
de la politique agricole des KEtats-
Unis », appendice & DumonT (René),

Les Legons de UAgriculture Améri-

caine, 1949,

10. KiLe, op. cif,, passim; — BERG~
MANN, op. cit.; — GRIsSwoLD (A. Whit-
ney), Farming and Democracy, 1948,
152-156; — The Trith about subsidies,
National Farmers Union, 1944,

- 11. Facls for Farmers, mars 1950;
— N.Y.T., 22 janvier 19530.

1

12. Facts for Farmers, mars 1950,

13, N.Y.T., 11 avril 1949 ct 2 avril
1950,

14. HAVEMANN, op. cil.

N.Y.T.,, 19 et 20 ocfobre 1949,
. GriswoLp, op. cit, 133.

17. MyrpaL (Gunnar), An American
Dileruma, 1944, 238,

18. RocHESTER, op. cit, 2064.

19. N.Y.T., 13 janvier 1950.

20. MYRDAL, op. cit,, 254-270;
Raved, op. cit., 120, .

21. GriswoLp, op. cit.,, 198-199; —
The Truth about subsidies, eit.,, 13;
— FRYER, op. citf.,, 105-106.

22, FRYER, op. cit., 23.

23. Dare Farmers..., cit.,, 22,

24. FRYER, op. cit,, 27.

25. Déclarations de Charles F. Brax- -
NAN, N.Y.T., 28 aofit 1949; — Discours
du DPrésident Trumax, Des Moines,
i’lx zgptemﬁbra 1949, N.Y.7,, 6 septembre

26. N.Y.T., 4 févricr et 15 avril 1950,
27. Business Record, mai 1949,
28, 1bid; — Facts for Farmers, mai
1949,
29, N.Y.T., 14 décembre 1948 et
24 juillet 1949.
30. Agricultural Situation, mai 1949,
31. Dare Farmers..,, cit,, 18, 19, 24,
32, Discours radiodiffusé, U.S.4;,
Bulletin- éconemique, Paris, 20 avril

49,

33, N.Y.T., 13 avril 1949; — N.Y.
Journal . of Gommerce, 26 avril 1949;
— Facts for Farmers, mal 1949,

34. Facts for Farmers, mai 1949.
1933' Congressional Record, 7 avril



REFERENCES - TROISIEME PARTIE - CHAPITRE II 321

36. U.S. Department of Agriculture,
questions and answers on proposed
price suppor! program, mai 1949; —
Facts for Farmers, mai 1949,

37. Discours du Président TrRuUMAN,
Des Moines, 5 septembre 1949, N.Y.T\,
6 septe’mbre 1949,

38. N.Y.T., 1¢r et 29 aolit 1949; —
Discours du Président TRUMAN, Pitts-
burgh, 5 septembre 1949, N.Y.T., 6 sep-
;%Tghre 1949; — N.Y.T., 16 décembre

1. Farin Tenancy, Report of the

President's commitiee, féyrier 1937,
25-26.

2. Ravcu, op. cit,, 165-168; — KILE,
op. cit.,, 263-267; — History of the

Farm Securify Administration, U.S,
Department of Agriculiure, 10 octobre
1940 (révisé le 21 octobre 1941).

3. Xig, op. cit., 265-266; — Dos
Passos (John), The Grand Design,
1949, 66-67 et passim.

4. GriswoLp, op. cif.,, 162-165; —
Scawarrz (Harry), Scasonal Iarm
Labor in the United Stales, 1945, 72,
89; — StrINBECK (John), The Grapes
of Wrath, 1939, traduction francaise :
Les Raisins de la Colére, 1947, 322,

5. McWiLLians, Il fares the Land,
1942, 204, 205, 369; — Cf. Programme
1946 de la- National Farmers Union,
National Union Farmer, 15 avril 1946.

6. Report of the Administrator of
the, Farmers Home Administration,
1948, 7.

1. GrRiswoLD, op. cif,, 162-163.

2, HaroLp E. SrtasspN, discours de
Green Bay (Wisconsin) ct de Beatrice
(Nebraska), N.Y.T.,, et 17 mars
1948;6——- McWiLLiams, Small Farm...,
cit, .
Kirg, op. cit.,, 18-22; — McCune
(Wesley), The Farm Bloc, 1943, pas-
sim; — TvewrirL (R. G.), « Is a
farmer-labor alliance possmle? »,
Harper’s. Magazine, mal 1937; -—
N.Y.T., 19 juin 1949.

4. Kig, op. cit., 293.

5. Programmes 1946, 1948 et 1950-
1951 de la National Farmers Union;
— Projet de loi présenté par elle en
1947 sous l¢ nom de National Fomily

39. Agriculiural Situation, mai 1949,

40, Xiue, op. cit., 296-297, 301-302,
311; — The Truth about subsidies,
cit., 10, 14, 17.

41. Programme de la Nafional Far-
mers Union pour 1950-1951, National
Union Farmer, mars 1950.

42. PIERRE (Henri), Le Monde,
17 juin 1949; — N.Y.T., 18 décembre
1949.

7. K1Le, op. cit, 288-269; — The
Grange Blue Book, 1946 14; — A Ré-
sumé of Agnculluml Polwy .. adopted
by the National Grange, 1947, 16,

8. Eaton (Joseph W), Explormg
Tomorrow’s Agriculture, 1913, .

9. Ibid., 165-166.

10. Farm Tenancy..., cit, 13,

11. EaTtoN, op. cil, passim; —
GRiswoLp, op, cit., 167-168; — INFIELD
(Heurik F.), Cooperative communines
at work, 19453, passzm.

12, Eatox, op. cif.,, 184,

13. 1bid.; — Cf. egalement MeWrL-
LIaMs, Il fares ., cit.,

14. EaTON, op. cit., 172- 1/6, — GRIs-
WOLD, Op. czt., 169-174,

15. RaucH, op. cit.,, 280-291, 302; —

GRISWOLD, op. cit.,, 195-196; — Kiig,
op. cit., 264-271.,

16. Ku.E, op. cit,, ibid.; — National
Union Farmer, 1¢r mars, 1et  avril,

15 avril, Ter mai 1946, aolt 1948,
17. U.S.A,, Bulletin économique, Pa-
ris, 19 juillet 1950.

Farming Act; — GRISWoOLD, op. cit,
190.
6. Programme 1948 de la National

Farmers Union, 3.

7. Leltre de James G, PatroN &
’auteur, du 30 mars 1950.
8. GRIswoOLD, op. cif.,, 212-213; —

EaTON, op. cit., 53-54; — MgYERs (Al-
bert L., Agriculture and the National
Economy, T.N.E.C. monograph n° 23,
1940, 13.

9. McWiLLiaMs, Small Farm..., cit.,
11; — GriswoLp, op. cit., 198-203; —
chgnomic Outlook, C.1.0., novembre
1949.

10. GriswoLD, op, cit., 198-200.

11. McWicriams, Small Farm..., cit.,

11



N

322
3-4; — National Union Farmer,
15 janvier 1846 (source : une étude -

du Bureau of Agricultural Economics
du Département de PAgriculture; —
National Grange, Annual Report, 1947.

12, McWiLLiams, Il fares..., cit.,
308-309.

13. RocHESTER, op. cit,, 85; — BAR-
row (Frank D)), Mechanization of

small Farms, Louisiana State Univer-
sity, juillet 1946; — DunMoxT, op. cit.,
266-267.

14. Programme 1948 de la National

1. BEarp (Charles A. et Mary R.),
The Rise of American Civilization,
edit. 1930, I, 638; II, 114-115, 288-290,

2. Rocuester (Anna), The Populist
Movement in the United States, 1943,
19,

3. De la méme, Why Farmers..,, cit.,
28-29.

4. De la mlime, The Populist Move-
ment..,, cit.,, 20-21.

5. Building the Grange..., 1867-19486,
1946, 9. -

6. RoceesTer. The Populist Move-
ment,.., cit., 20-22; — Haynes (Fred
E.),Third party movements since the
Civil War, 1916, 64-65.

7. Buck (Solen J.), The Agrarian
Crusade, 1921, 66, 69-70, 85-87,

8. RocresTER, The Populist Move-
ment.., cit.,, 23-24,

9. Kerrocs (Edward), Currency: The
Evil and the Remedy, 1844; — du
méine, Labor and other capital, 1847;
Correspondance Fr. Engels-Karl
Marx et divers, publiée par F. A.
SorGe. irad. Bracke, 1959, I, 26-20;
11, 264, 289.

10. Parue ¢(André), Le probléme ou-
prier aux FEtats-Unis, 1927, 236-237;
-— ManrsoriNn {Rohert), L’évolution du
syndicalisme aux Etats-Unis, 1936, 46.

11. HAYNES, op. cil.,, 204,

12. Rocursten, The Populist Move-
ment..., cit,, 40-41; — Buck, op. cit.,

13, Hicks (John D.), The Populist
Revolt, 1931, 3-4, 74.
14. RocHhksTer, The Populist Move-

ment..., cit.,, 10-12, 40-41; — Hicks,
op. cit,, 3-4, 74.
15. Woopwarp - (C. Vann), Tom

Watson, Agrarian Rebel, 1938, 144,

REFERENCES - TROISIEME PARTIE - CHAPITRE I

IFarmers Union, 4-5; — GRISWOLD, op.
cit,, 203; — Fryem, op. cit.,, 3, 7, 28.

15, FRYER, op. cit.,, 24.

16. DuxonT (René), « Les Métayers
noirs du Cotton Belt », Revue Inter-
nationale, juln 1947.

17, Farm Tenancy..., cit,, 22 (« Mi- |
nority Report of W. L. BLAGKSTONE »).

1913. Farm Labor News, décembre -
19: EaToN, op. cit., 42-45.
20. McWirLiams, Il fares..., cit.,

372, 387-390; — du méme, Factories
in the Field, 324-323.

16, Buck, op. cit., 111, 124
HesserLring (Willinm B.), A History
of the South, 1607-1936, 1936, 680.

17. Casa (W. J.), The Mind of the
South, 1941, 158-162; ROCHESTER,
The Populist Movement,.., cit.,, 10-18.
— WooDpwaRD, op. cit.,, 129-133, 348.

18. Hicks, op. cit., 159-160,

19, RocHestin., The Populist Move-
ment..., cit.,, 68-69; — de la méme,
Why Farmers..., cit,, 256-258,

20, Rocurster, The Populist Move-
ment,.., cit.,, 70-74, 83.

21, Hicxs, op. cit,, 206; SMITH,
{Iglilliun), Killers of the Dream, 1949,

4.

22, Corey (Lewlis), T'he of the
Middle Class, 1935, 131 Woobn-
WARD, op. clt.,, 365 (source : PRINGLE
(Henry F.), Theodore Roosevelt,-a Rio-
graphy, 164).

23. Hicks, op. cit.,, 281, 338;
RocrESTER, The Populist Movement..,,
cit,, 101-104: — Woopwarp, op. cit.,
279, 318, 329-330, 404; Writings

Crisis

(azgd Speeches of Eugene V. Debs, 1948,

24, Key Jr (V. 0.), Southern Politics
in State and Nation, 1949, passim.

25. WooDwARD, op. cit., 144,

26. RocansteEr, The Populist Move-
mendt..., cit.,, 38-39, 48-49.

27. Ibid., 69-70, 85; ~— HIcKs, op.
géto, 324, 435; — Woobpwarp, op. cit.,

28. Hicks, op. cit.,, 243, 269, 325,
334-335.

29. BucHaxaN (Joseph R.), The Story
of a Labor Agitator, 1903, X, 430-434.

30. RocHESTER, T'he Populist Move~
ment..., cit,, 109.

31. Bearp, op. cif.,, II, 573.



- REFERENCES - TROISIEME PARTIE - CHAPITRE II 323

32. Ware (Norman J.), The Labor
Movement in the United States, 1860-
1895, a study in democracy, 1929, 352-
353.

33. Ibid., 367-308..

34. Hrces, op. cif,, 325; — WAaRING
(P. Alstonn) ¢t GorpEN (Clinton 8.),
Soil and Steel, 1947, 179-180.

35. GoMpeERs (Samuel), Sevenfy Years
of Life and Labor, 1923, 1I, 20-21.

o6, Building the Grange..., cit,, 9.

37, RocHrsTER, The Populist Move-
ment,.., cit.,, 9, 78, 217, 219; — de la
méme : Why Farmers..., cit,, 256-258;
— Corey, op. cit,, 130-131; — HessSeL-
TiNe (William B,), The Rise and Fall
of Third Parties, 1948, 49-50.

38. Casn, op. cit.,, 215-216.

39. Rocurster, The Populist Move-

ment..., cit,, 117-118; — HESSELTINE,
The Rise..., cit.,, 50-52; — WAaALKER
(Charles Runford), American City,
1937, 50-51; — VEBLEN (Thorstein),

The Vested Interests and the Slate of
the industrial Arts, 1919, 181-182.

40. Commoxns (John R.) et ses colla-
borateurs ; PeErLMAN (Selig) et Tarr
(Phlli})], History of Labor in the
United States, IV, 1896-1932, 1935, 525;
— VEBLEN, op. cif,, 181-182; — Wav-
KER, op. cif,, 50; — Gaumms (Johmn 8.),
The Decline of the 1L.W,W., 1932, 184,

41, CoMMONs, op. cif,, 527; ~— War-
KER, op. cif,, 53.

42, Pixg (Nathan), Labor and Far-
mers Parties in the United Stafes,
1828-1928, 1928, 383, 386, 393; —
‘WRIGHT MirLs (C.), The New Men of
gg_wer, America’s Labor Leaders, 1948,

0.

43. Mac Kav (Kenncth Campbell),
The Progressive Movement of 1924,
1947, passim; — CHAMBERLAIN (John),
Farewell to Reform, 1932, 257 et
passim.

44. Mac Kay, op. cit., 219,

45. CrReer (Warren), « The Minne-
sota Farmer-Labor Party », Fourth
International, wnars 1946, 77-79; —
WALKER, op. cit., 54-35; — HESSELTINE,
The Rise..., cit,, 53-54; — <« Next a
Labor Party », Labor Action, décem-
bre 1948,

46, Hesseuting, The Rise..., cit., 54-

47. BLIVEN (Bruce), « Milo Reno and
his farmers », The New Republic,
23 novembre 1933; — Danning (Jay
N.), « The Farmer's Holiday », New

Qutlool, 1932, vol, 161, n°e 1; -—
Ravcn, op. cit,, 70-71, 103.

48, TuGwELL, op. cil.

49. Mac Kavy, op. cit.,, 247.

30, Warring (Willlam English), Ame-
rican Labor and American Democracy,
1926, 83.

51. Rice (Stuart A.), Farmers and
Workers in American Politics, 1924,

52. Rapport d’une sous-commission
de la Chambre des Représentants,
N.Y.T., 9 décembre 1948.

53. Mac Kay, op. cit.,, 207, 247; —
Wanring et GOLDEN, op. cif., 24-27;
— PerpMaN  (Selig), ¢ Labour and
Capitalism in the U.S.A., 1920-1937 »,
in : MareuAND (H, A.) et aulres, Orga-
nized Labour in Four Conlinents,
1939, 324.

54. \VALLING, op. cit., 91,

55. MARQUAND, op. cit.,, 324.

56. Mac Kay, op. cil., 247,

57. FRYER, op. cit,, 109-110; — Faects
for Farmers, mars 1950.

58. WALLING, op. cit,, 83.

59. Tv6WELL, op. cil.

60. Rice, op. cit.,, 74.

61. SCHWARTZ, op. cif., 9.

62. Variations in Farm Incomes and
their relation fo agriculfural policies,
U.S. Chamber of Commerce, Agricul-
tural Deparfment, mars 1945, 15-19.

63, WinstoN (Catherine), AMeef your
brother on the farm, Highlander Folk
School, s.d.,, 9; — Kravs (Henry),
The Many and the Few, 1947, 102,

64, The Truth about Farm Machi-
nery 3Monopoly Firms, United Farm
Equipment and Melal Workers, 1946.

65. Economic Outlook, C.1.0., no-
vembre 1949, 88.

66, N.Y.T., 18 février 1948,

67. LamrLer (Harry W.), Toward a
Farmer-Labor Party, 1938, 406; —
Warricar MiLLs, op. cif,, 276; — Ro-
CuRSTER, Why Farmers.., cit, 263.

68. Program et Summary; Second
Annual Northwest Farmers and Wor-
Lkers Education Conference, 27-28 sep-
tembre 1947,

69. Meet your brother..., cit.,, 6.

70. A Packinghouse Worker writes
an open letfer to the Farmers, s.d.;
— Meet your Brother..,, cit,, 9

71. Meet your Brother..., cit., 10; —
Howe (Irving) et Wibick (B. J.), The
U.A.W. and Walter Reuther, 1949, 139,



324 REFERENCES - QUATRIEME PARTIE - CHAPITRE PREMIER

72. RocHesTeRR, Why Farmers..., cit.,
266; — Madison {(Wisconsin) Capital
Times, 3 octobre 1947.

73. Opecarp (Peter H.) et HeLMs
(E. Allen), American Politics, 1938,
226-227, 749-751; Government of
the People..., etc., The U.S. Conference
of AMayors, s.«d.

74. Kre, op. cil.,, 256-262.

75. Ibid., 292-293.

76. LaiDLER, op. cif,, 46.

77. Mornow (Felix), <« The C.I.O.
answer to the Amti-Labor Drive »,
Fourih International, aott 1943, 239;
— KiLg, op. cit.,, 296.

78. N.Y.T., 19 juin 1949.

79. Discours du DPrésident TRuMAN
4 Pittsburgh ¢t & Des Moines, 5 sep-
tembre 1949, N.Y.T., 6 septembre 1948,

80. N.Y.T., 9 novembre 1950.
cif.
cit.,

81. TUGWELL,
82, VEBLEN,

op.
op.

165-172;

~ Rice, op. cit., 91, 96, 102, 108,

83. N.Y.T., 14 décembre 1930.
84. GroNLUND (Laurence), The Co-
operative GCommonmwealth, 1893, 115-

16; — Cf. égulement le discours de
A, Philip RaxporLru au Congrés de
PAJX.L., Proceedings, 209 novembre
1948, 427.

QUATRIEME PARTIE

CHAPITRE PREMIER

1. TocoUeVILLE (Alexis de), De la
Démocratie en Amérique, 2 wvol., édi-
tion Pagnerre, 1850, II (1838), 289, 412.

2. Sieerrien (André), Les Etats-Unis
d’Aujourd’hui, 1927, 103.

3. MyrpaL (Gunnar), An American
Dilemma, The Negro Problem and
Modern Democracy, 1944, 1020.

4. Cf. puv Bois (W. E. Burghardt),
The Souls of Black Folk, 1903, 3; —
Black Reconsiruction, 1860-1880, 1935,
761-703.

5. Cf. pv Bois, Dusk of Dawn, an
essay toward an autobiography of a
race concept, 1940, 205, 286; — SMrrm
(Lillian), Killers of the Dream, 1949,
115-118.

6. MyYRDAL, op. cit.,, 890-891,

7. Syarit (Edward C.) et ZUurcHER
(Arnold J.), A, Dictionary of American -
Politics, 1946, 36.

8. To Secure these Rights, The
Report of the President’s Committee
on Givil Rights, 1947,

9. ApraexeR (Herbert), The Negro
People in America, A Critique of
Gunnar Myrdal’s « An American Di-
lemma », 1946, 17-18.

10. MYRDAL. of). cit,, 1.

‘11, Ibid., 100,

12. Cox (Oliver Cromwell),
Class and Race, 1948, 3-118.

13. MyrpaAL, op. cil.,, 208, 669, 630;
- Cox, op. cit.,, 519.

-14. Cox, op. cit., 544.

Caste,

1

15. Coxrap (Earl), Jim Crow Ame-
rica, 1947, 117,

16. Du Bois, Black Reconstruction,
cit.,, 602; — MyrpAL, op. cil., 224-225,

17. pv Bois, op. cit.,, 335; — Mvyr-
DAL, op. cit., 69.

18. MyRrpay, op. cit.,, 65-70, 597-598;
— APTHEKER, 0p. Cit., 23-24, 37-38; —
Cox, op. cit.,, 519-525, 532-535.

19. pv Bois, op. cii,, Intreduction;
— MympaL, op. cil., 96.

20. Du Bois, op. cit.,, 591, 721-722;
— du méme, dans What the Negro
wants, €dité par Rayfornd W. Logay,
1944, 49.

21. pv Bois, The Suppression of tke
African Slave Trade, 1896.

22. Bearp (Charles A.), An Econo-
mic Interpretlation of the Constitution
of the United States, 1913; — BEARD
(Charles A. et Mary R.), The Rise of
American (Civilization, 2 vol.,, 1927;
— sur Bearpn (mort en 1947), ¢f. New
York Times, 2 septembre 1947,

23. Bearbp, The Rise..., cit., éd. 1930,
II, 116-121, 264-266; — Du Bois, Black
Reconstruction, cit., 714-715.

24, MxrpaL, op. cit.,, 7, 77-78.

25. Ibid,, 208, 111,

26, Ibid., 34-85.

27. Cox, op. cit.,, 532.

28. MympAL, op. cit., 75-78, 669.

29. Cox, op. cit., 528-538; — ArTOE-
KER, op. cif,, 21-23,

80. MyRDAL, op. cit,, 1023,



REFERENCES - QUA"'RAEE E PARTIE - CHAPITRE PREMIER 325

31. Ibid.,, XLV-XLVI, 1.

32. Jbid., XLVII, 23; — Cox, op.
cit., 510-511.

33. Myrpar, op. cit,, 109; — Cox,
op. eif,, 5331,

34. Myrpar, op. cit.,, 24; — Cox,

op. cit., 512.

35. Myrpar, op, cit., 79.

36. Ibid., 89.

37. Ibid., 9()7

38. Ibid.,

39, Ibid., 1023 1024,

40. Ibid., 1004.

41, lbid., 1021-1022,

42, Marx-Excers, Etudes Philosophi-
ques, Ed. E.S.I, 1933, 150 (Engels &
Joseph  Bloch, 21 septembre 1890);
— Guérin  (Daniel), La Lutte de

1. Raxoowpr (A. Philip), in: What
the Negro..., cit,, 140; — WILK:RSON
(Doxey A.), Introduction & Aptheker,
The Negro People..., cit., 10.

2. Cox, op. cil. X&\ 322,

3. WILLIAMS, Op. cit.,, 5-23, 31-52,
108-110; — HESSELTINE (lelmm B.),
A History of the South, 1607-1936,
1936, 36, 45-46; — DRAKE et - CaxyTON,
op, cit.,, 270.

4. WirLLiams, op. cit., 202; — Stowsn
(Beeceher), Unele Tom’s Cabin, 1852,
traduction francaize : La Case de

lOncle Tom, ch. XIX.
. HesseLtiNg, op. eit., 31, 77, 85-89.
6 WILKERSON, n; What the Ne-
iygo . cit,, 194; — FusserTIvg, op. cit.,
2

7. Brarp, The Rise..., cit, I, 631,
633, 653-654; — HEesseLTiNg, op. cif.,

190-104,
8. Hessprring, op. cil., 337; — MyR-
PAL, op. cit., 118-119; Nevins (Al-

lan) et Coxdyacer (Henry Steele),
America : the Story of a frece People,
traduction francgaise : Pefite Histoire
des Etats-Unis, 200,
9. v Bois, Rlack
cit., 37.
10. Castt (W. J.), The Mind of the
South, 1941, '9-10.
11. H:ssx:urm;:, op. cit., 328, 443.
1" NeviNs ¢t CoMmaceR, op. cil.,

Reconstruction,

13 DU Bors, Dusk of Dawn, cit.,
129-130.

14. Cox, op. cilf.,, XXXI-XXXII, 486;
— HESSELTINE, op. cif., 279; — CLEMEN-
CEAU (Georges), lettre du 21 avril 1869,

Clusses sous la Premiére République,
1546, II, 376-377.

43. pu Bows, Dusk of Deawn, cit,
205, 236.

44. Wirrians (Erie),
Slavery, 1944, 211.

45. APTHERER, op. cit, 18.

46. py DBors, Dusk of Dawn, cit,
129-130, 282.284; -— RaNDOLPH, in.
What the Negro..., cit., 140; — DRAxg
(St Clair) et Cavyron (Horace R.),
Black Metropolis, 1945, 270.

47. The Crisis, septcmbre 1948,

48. What the Negro..., cit.,, 103,

49, pu Bois, op. cit.,, 624; — Cox,
op. cit., 470, 331.

50. Cox, op. cil., 534,

Capitalism and

Temps du 15 mai 1869. L¢s lettres de
Clemenccan au Teinps ont été tra-
duites et publides aux U.S.A. en 1928,
sous le titre : Ilistory of Americon
Reconstruction.

15. Stoweg, op. cil, c¢h. XXIX.

16. Bearp, The Rise..., cit.,, I, 170;
IT, 36-40.

17. Ibid,, 1, 635, 636, 610; II, 3.

18. pu Bors, Black Reconstruction,

cit., 48.
19. Bearp, The Rise.., cit.,, 1, 658,
6539, 679-686, 709; II, 12; — pv Bors,

Black Reconstruction, cit, 185,

20. Tganrp, The Rise..., cit.,, I, 319;:
11, 7-8; HESSELTINE, op. cit., 211,
365, 422-423.

21. WiLLiaMs, op. clt., 7.

22. Nevixs ot Coanacer, op. cit,
152-155, 188; — Buanp, The Rise...,
eil., 716-717; — HesscryiNe, op. .cil.,
211-212, 339.

23, Brarp, The Rise.., cit, II, 11,
25; — »y Bors, Black Reconstruction,
cit.,, 42.

24. Branp, The Rise..., cit, II, 9.

25, HusssLTiNg, op. cif., 102, 205,
265, 267, 335-336., 427, NrviNs et
CoxM1AGER, op. cif., 186; — Cox, op.
cit., 486.

26, MussunTINg, op. cif, 162; —
Bearn, Economic Inlerpretation..., cit.,
169, 170, 175-177.

27. Beanrv, The Rise..., cit,, I, 572~
573, 693; II, 20-21, 299; — ScHLESIN-
GeR Jr (Avthur), The Age of Jackson,
1946, 214-249 (seurce : Core (A. C.},
The Whig Parly in the .South).




\

326 REFERLENCES - QUATRIEME PARTIE - CHAPITRE PREMIER

28, BeEarD, The Rise..., cit, I, 20,
o

29, Ibid., 11, 84; — pu Bors, op. cif.,
212,

30. BEArD, The Rise..., cit., 11, 53-55,

31. SCHLESINGER, op. cit.,, 462, 466;
— HgsseLTINg, op. cif., 216-220; —
Branrp, The Rise..., cit, I, 670, 691-
692; II, 22, 279.

32. WiLLiamMs, op. cit., 135,

33. Towxsenp (Willard 8.}, -in:
What the Negro..., cit.,, 166; — ScHLE-
SINGER, op. cit., 432; — NEVINs et
COMMAGER, op. czi., 188.

34. pu Bors, op. cit,, 203 — NEVINS
et COMMAGER, op. cit.,, 192,

35. ¢ Frederick Douglass - The
Great Abolitionist Leadcr », Fourth
International, septembre 1946, 277-
278; — Msver (J.), ¢ Stalinism and
Negro History », Fourth International,
novemhre 1949, 309-314; décembre
1949, 337-341; — pu Bors, op. cit,
14-15.

36. pu Bors, op cit.,, 57;
TINE, op. cit.,, 100; —
Rise..,, cit, II, 27,

37. pu Boxs, op. cit.,, 55, 60-67, 80,
84, 91, 121, 153.

38, Cremenceav (Georges), Lettres
des 6 aodt, 3 mars, 21 avril, § juin
1869, Temps' des 2.) aofif, 25 mars,
5 mai, 24 juin 1869,

39. Mircuerr (Margaret), Gone with
the Wind, 1936, traduction frangaise:
Autant en emporte le Vent, 1937, filmé
par Victor Freming, 1939; — GRir-
prra (D. W.), Birth of a Nation, €en
frangals ; Naissance d’une Nation,
film, 1914-1915; — cf. nv Bois, Dusk
of Dawn, cit., 239-240

46, Fast (Huv&ar\d), Freedam Road,
1944, traduction francaise : La Route
de la Liberté, 1948, 286, )

41, Du Bors, Black Reconstruction,
cit., 346, 711 sqq., 727 et passim; —
FAST, op. cit., passim.; — HESSEL-
TINE, Op. cit, 578- 579 626-628; —
SIEGFRIED, oOp. cif., 87.

42. ALLeNy  (James 8.), Reconstruc-
tion, the Battle for Democracy, 1865-
1876, 1937, 48-49, 92-94.

43. Paz (Magdeleine),
1930, 234.

44, Ranporpr, in : What the Ne-
gro..., cit., 138-139; — Du Bois, op.
cit., 367-368, 591, 602; — Vance (Ru-

— HESSEL-
BEARD, The

Frére Noir,

pert B.), Human Facfors in Cotlion
Cultme, 1929 60-65; — ALLEN, op. cit.,
12, 43 —_ B'mm) The Rise.., cit.,
II, 1(]0; — HESSEL’I‘INE, op. cit.,, 632,
632; — Fasrt, op. cit,, passim.

45. Du Bors, op. cit.,, 131, 346, 592,
631, 684, 686, G32; — BearDp, The
Rise..., «c¢it.,, II, 314; -— ToWNSEND,
op, ecit.,, 166-168; — ALLEN, op. cit,,
13, 188-189; — Locax (Rayvford W.) ct
pu Bors, in: What the XNegro...,
eit., 5, 50; — HESSELTINE, op. cil., 640;
— FasT, op. cit.,, passim,

46. HESSELTINE, op. cit,, 633; — Jo-
~ES (Col. Winfleld), Knights of the
KHu-Kux-Klan, 1941, 38-40, 47-48, 53-
54; — Fast, op. cit.,, passim.

47, BerLPERRON (Pierre), La Guerre
de Sécession, 186G1-1865, 1947, 681.

48, CremrNceau {(Georges), Temps dua
29 novembre 1

49. Du méme : Lettres du 15 juillet
et du 4 novembre, Temps des 3 aoiit
et 22 novembre 1808.

50. Du méme : Lettres du 29 juillet
et du 17 septembre, Temps des 18
aolit et 9 octobre 18G8.

51. Du méme : Lettres des 26 juin,
15 juillet et 13 aoti, Temps des 12
juillet, 3 et 31 aoit 1868.

52. DickersoN (Earl B.)), in : A
Statement on the Denial of Human
Rights to Minorities in the Case of
Citizens of Negro Descent in the Uni-
ted State.s- of  America and an Appeal
to the United Nations for Redress,

octobre 1947; — To Secure these
Rights..., cit., 81-82, 104-105.
53. Jounsox (Charles S8.), Patterns

of Negro Scgregation, 1943, 1653; —
HESSELTINE, op. cit.,, 675, 685.

54. Cox, op. cil., 470, 487; — Hes-
SELTINE, Op. cit., G89.

55, Jo~NES, op. cit.,
Bots, op. cit,, : i

56. Srmkins  {(Francis Butler), The
Tillmnan Movement in South Carolina,
1926,

57. SmitH, op. cit.,, 194; — MooxN
(Heury Lee), Balance .of Power : The
Negro Yote, 1248,

58. Conmap (Earl), Jim Crow Ame-
rica, 1947, 176.

59. DICKERSON, op. cit.

€£0. CoxraDp, op. cit., 175.

6i. Cox, op. cit., 487 ; — WILKERSON,
Introduction & Aptheker, op. cit., 12;

30, 38-40; — bpu



REFERENCES - QUATRIEME PARTIE - CHAPITRE PREMIER 327

— Key Jr (V. 0.), Southern Politics

in State and Nation, 1949, IX; — Cox-_

RAD, Op. cit., 175-181
62. Sceorrr (Franck Louds), La

1. Crawgie (W. A.) et Huiserr (Ja-
mes R.}, A Dictionary of American
english _on historical principles, 1938-
1944, III, 1589-1592; — ReyvoLps (Har-
ry), Minstrel Memories, London, 1928,
78-82; — CasH, op. cii.,, 83-84.

2, Jounson, op. cit., 165.

3. N.Y.T'., 4 mars et 16 juillet 1947,
13 avril, 17 juillet et 15 aout 1948; —
To Secure these Rights..., cit.,, 36-37.

4, N.Y.T., 5 juin 1930.

5. BontEcou  (Eleanor), The Poll
Tax, 1942, 14; — N.Y.T., 6 actit 1948,

6. N.Y.T., 9 novembre 1949; — Civil
Rights in the United States in 1949 :
1 balance sheet of group relations,
950, 18,

L 7. NY.T., 12 janvier 1949,

8. Key JIr, op. cit., 597-600, 617-618;
— BoNTECoU, op. cif.. 13,

9. BoNTECOU, op. cit.,, 14, .

10. Key Jr, op. cit., 598.

11, To Secure..., cit., 38; — N.Y.T.,
6 aolit 1948, :

12, Bontecou, op. cit,, 20-22.

13. N.Y.T., 27 juillet 1949.

14, To S8Secwre.,, cit., 35-37.

15. Alabama General - Laws, 1945
H, 177-Boswell; — <N.Y.T., 25 juin
1948 (Congrés de la N.A.A.C.P. 4 Kan-
sas City).

16. Key Jr, op. cit, 639-643; —
N.Y.T., 30 mars 1947 et 31 juillet 1948,

17. N.Y.T., 5 et {6 février, 6 mars
1949,

18. bid., 14 avril 1950.

19. To Secure..,, cit., 40.

20, N.Y.T., 4 mars 1948.

21. Ibid., 22 mars, 12, 13, 18 sep-
tembre 1948, 31 mai 1949.

22. Ibid., 28 octobre 1948,

23. Ibid., 25 avril 1948.

24, Ibid., 15 janvier 1950 (House
Bill n° 281, 1950 Virginia Legislature).

25, JomxNson, op. cit.; — Cf. égale-
ment ¢ Segregation », numéro spécial
de Survey Graphic, janvier 1947.

26. DoLiarp  (John), Caste and
Class in a Southern Town, 1937, nouv.
éd., 1949, 2-3,

27, JomNson, op. cit,, 29

28. Murray (Florence),
Handbook, 1947, 3G-40;

The Negro
— Houser

question des nolrs
1925, 151,

63. N.Y.T., 27 mai 1948,

64, Ibid., 11 scptembre 1948.

aux Etats-Unlis,

(George) ¢t Rustin (Bayard), We
challenged Jim Crow!, 1947, passimn.,

29, N.Y.T., 24 novembre 1947.

30. Jounsox, op. cit., 66.

31. N.Y.T., 26 janvier 1949 (source :

n ra[pport du Southern Regional
council). .

32. Van  Sickre, (John Valentin),
Planning for the South, 1943, 66; —
Wanted ! an educated South, Sou-
thern Regional Gouncil, 1947, 17-18.

33. A Statement on the Denial.., cit,
(faits rassemblés par Leslie 5. PERRY
pour la N.AA.C.P.); — To Secure..,
cit.,, 63-65.

34, White BMississipi cltizens have
the character and the courage lo give
Negro citizens fair and full rights as
eftizens, s.d., l.; — Renseignements
fournis par le président de la N.4A.4.
C.P. de Montgomery (Alabama); — 4
Report on Public School facilities for
Negroes in Atlanla, Georgia, Atlanta
Urban Lecgue, 1944, 9.

35. Moox (Bucklin), The High Cost
of Prejudice, 1947, 5 (discours de Boo-
ker T. WasHInNGTON, Ailanta, Georgia,
18 septembre 1893); — To Secure...,
cit,, 81-82, 87.

36. N.Y.T., 6 et 21 juin 1950 (dens
le n° du 6 juin : éditorial « Separate
but equal »; dans celui du 21, lettre
de Joseph B. RosisoN), 13 septembre
1950; — The Crisis, julllet 1950, 442-
443

37. A Statement on the Denial..,,
eit.; — To Secure..., cit.,, 73-74,

38. Jucksonville looks at ifts Negro
Community, mai 1946, 2, 3, 6-7.

39, While Mississipi..., cit,, 1.

40. Renseignements fournis par le
président de la ¥N.4.4.C.P. de Mon’go-

~‘mery (Alabama).

41. A Report on Hospital care of
the Negro Population of Atlanta, Geor-
gia, Atlanta Urban League, 1947, 12,

42, N.Y.T., 20 octobre et 19 décem-
bre 1948; — ScuouyrLer (George 8S.),
« Jim Crow in the North », The Ame-
rican Mcrcurey, juin 1949,

43. N.Y.T., 10 février 1948; 30 juil-
let 1930.



398 REFERENCES - QUATRIEME PARTIE - CHAPITRE PREMIER

44 17.8.4., Bulletin quotidien des
Services  Amériecains «’Information,
7 février 1951; — New York Herald
Tribune, FKuropean Edition, 2 et 13
février 1951, .

45. ApaMic (Louis), 4 Natton of
Nations, 1945, 227-228.

46, Ibid., 196-197 (d’aprés Melville
J. Hensgovits); — MyRDAr, op. cit.,
128-133.

47. Moo~ (Bucklin), eop. cif, 74; —
NY.1, 11 juin 1947, .

48. Renseignements fournis par le
Professeur’ Harlan GrumoRe, chef dt
Département de Sociologie de Tulane
University, New OQrleans.

£, NY.T., 17 novembre 1947.

50. Ivid., 21 novembre ¢t 25 dé-
cembre 1847; — The Mililant, 19 jan-
vier 1948,

51, DoLLaRD, op. cif.,. 359,

52. To Secure..., cit, 23-25, 29; —
Cf. aussi MymrpAL, op. cif.,, 559.

53. N.Y.T,, 12, 22, 23 mal 1347; 3
janvier 1948; — To Secure..,, cit., 23,

54. SPB'GLE (Ray), In the Land of
Jim Crow, 1949, 101, 103.

55. To Sccure., cﬂ 25-27,

56. Rense:gnemenm recueillis  par
Pauteur 4 Birmingham (Alabama).

57. N.Y.T., 11 mai 1950 (Asticle de
"Arthur Knock).

58. N.Y.T., 5 aoft 1950.

59. Hugres (Luangston), in
the Negro.., cit., 306.

0. To Secure.., cit.,, 28-29,

61. Récit fait & I'auteur par I’avocat
nézre d’Atlanta  (Georgia), Austin T.
\\ALDEN' - Cf. AWiLLiMeTz (Emil),
« Justice sleeps : the Ingram Case »,
The Crisis, mai 1948.

62. Postox (Ted), « The Story of
Florida’s legal lynching », The Na-
fion, 24 septembre 1549; — N.Y.T., 20
et 21 juillet 1949,

63. MunrRray, op. cif., 4.

64. Weaver (Robert C.), Negro La-
¥or;, a natiorcl problem, 1946, VIII.

63. Dmaxre et Cayrox, op. cif., 65-
66; — Jonxsox, op. cit., 313.

66. Lee (Alfred Mc CQlung) et Hum-
POREY (Norman Daymend), Race Riof,
1943, 91 (Source : W. K. Krrsey, dans
les Detroit Ncws).

67. Ibid,, 111; — MooN (Bucklin),
op.. cit., 43-43, 59-60.

68. L=e et HuMPHREY, op. cif., pas-
sim; — Howe (Irving) et WmIick (B.
J.), The U.A.W. and Walter Reuther;

What

1049,. 33-35; — GuzMmax (Jessie Park-
hurst), Negro Year Book, 1947, 232-233.

69, Lzz et Humpnrey, op. cit.; —
GuzMaN, op. cit,, 237-242; — Howe et
WIDICK, op. c¢it,, 38,

70. Howe et Wipick, op. cif., 39.

71. Leg et HuMPHREY, op. ecif., 98-
89; — XMoon (Bucklin), op. cit., 65; —
Beraruxe (Mary McLeod), in: What
the Negro..., cxt., 248-249; — Guzmaxn,
op (‘n‘., 242-2 6.

. NY.T,, 4 novembre 194§,

1‘3 Duv Bois, Black Recoustruction,
eit,, 47, 704; — Hucaes (Langston),
in : What fthe Negro..., cit.,, 3060; —
Vance (Rupert B.), All these peaple,
the Nafion’s human resources in the
South, 1945, 277; — N.¥.T., 17 aoit
1948 (lettre de Walter' C. WaIre) et 24
mars 1949 (« Against Segregaiion »,
éditorial).

74. To Secure..., cit.,, 40-47.

75. N.Y.T., 2 mars 1951,

76. Parxer (Albert), <« Roosevelt
and the Negroes », Fourth Internatio-
nal, mai 1942, 147; — du méme: « The
Negre 1in the Post-\Wer World »,
Fourth Inlernational, juin 1943, 182-
183; — Ramsony (David), ¢« The De-
troit Pogrom », Fourth International,
juillet 1043, 208; — GuzMman, op. cit
255-256; — ADAMIC, op. cit., 220—"23‘
— Du Bozs, Dusk of Dawn, cit., 252,

77. N.Y.T., 17 juillet 1919,

78, Ibid., 2 et "4 mars 1951; — The
Crisis, o(‘iobre 1950, 578- .)19, janvier
1951, 34, 39.

79. ’\LOON (Bucklin), op. cit, 81.

80. A Statement on the Denial..., cit.

81, Jones, op. cit., 164-184.

1‘_832_: MooN (Henry Lee), op. cit,
=0/,

83. N.Y.T., 9 novembre 1948,

84. Moo~ (Bucklin), op. cit., 91; —
discours de Walter C. Write 3 Madi-
son Square Garden, Inferracial Review,
juillet 1942, 105,

85, HESSELTINE, oOp, cif., 693; -—
N.Y.T.,, 9 et 24 février 1948.

86. Moo~ (Bucklin), op. cit., 92; —
SyyTH,. op. cit., 208.

87..To Secure..., cit.,, 87-95; — Se-
gregationn in  Washingion, National
Caommittee on Segregation in the na-
tion’s Capifal, 1948, 60; 88 ct passlm,
— N.Y.T., 11 'décembre 1948,

88. N.Y.T., 12 février 1950.

80. To Secure.., cit., passim; —
N.Y.T., 10 avril 19»)0 (rapport de
Meier Steinbrick, membre de la Cour



REFERENCES - QUATRIEME PARTIE - CHAPITRE PREMIER 326

Supréme de Justice); -—— Abpinic, op.
cit., .passim; — McWizLiams (Carey),
Brothers under the skin, 1943; — du
meéme, A mask for privilege : Anti-
Semitism in America, 1948; — Grap-
rrra (Reatrice), American Me, 1948,

90, 'Casa, op. cit.,, 292,

91. SIEGFRIED, -0p. cit.,, 127-133.

92. Cesn, op,. cit,, 294-296, 33(-337;
— Joxgs, op. cit., 105.

93. N.Y.T., 10 avril 1950 (rapport de
Meier Steinbrick, cit.).

94. Cox, op. cit,, XXXVIII,

95, Cf. & ce sujet MymRDAL, op. -cil.,
170, 458-162.

96. ScUYLER, « Jim Crow in the
North », art. cit.

1. Draxe ¢t CavToxN, op. cit., 768.
2. Po Secure..., cit., 17.

3. Myrpaz, op. cit.,, 514-515,
4. N.Y.I, 6 janvier et 15
26 juin 1948; — The Crisis,
1948, 201, ‘

5. N.Y.T., 26 juin et 30 200t 1948.
‘6. Bey Jr, gp. eit., 126, 520;. —
KyrLe (Calvin), « A long, dark night
for.-Georgin », Harper’'s Magazine, sep-

février,
juillet

;e;)nisbre 1948; ~ N.Y.T., 15 {février
48,
7. Third Biennal Southern Labor

Conference, Asheville, N.C., 11 et 12
mai 1946, 22; — -Civil Rights in the
United Stotes in 1949, cit.

8. NY.T,, 26 juin 1948 et renmseigne-
ments recueillis sur place par lau-
teur,

9. N.Y.T.. ‘26 juin 1948. ’

10. Du Bors, « The Negro since
1900': a Progreéss Report », New York
Times Biagazine, 21 novembre 1948;
— Moox (Henry ‘Lee), op. cit.,, 10.

11, Mever  (J), <« The Talented
Tenth », Fourth -Internationunl, avril
1949, 112.

12, What is ‘the Law, o ‘Legal Infor-
mutional .Guide .to ‘State .Civil Rights
Statutes.., C.I.0., 1947; — N.Y.T., 14
aofit 1949, 6 juin 1930.

43. NJY.T., 19 juillet 1947; .— MEYER
(3., x Road ahead in Negro Struggle »,
Fourth International, juin 1949, 176,

14..Dv Bors, art..cit.; — Newsweek,
6 mars 1850, {(d’aprés .Ebony).

15. N.Y.T,, 3, 6, 9 .ct 28 septembre,
8 novembre 1950 et 21 janvier 1951.

16. Dv Bers, art. cit.

97. N.Y.T.,, 14 et 26 juillet, B sep-
tembre, 27 octobre et 9 décembre 1948,

:98. To Secure..., cit.,, 70; — N.Y.T.,
20 juillet 1949; 10 avril, 5 juin et 14
aotit 1950,

99, N.Y.T., 5 juin 1947.

100, To Secure..., cit., 67-69; — M-
Ler (Loren) et Saew - (Mgr Bernard J.),
Racial Restrictive Covenants, novem-
bre 1946; — Loxg (Hcrman H.) et
Jomxnson (Charles S.), People vs. Pro-
perty, Race Restrictive Covenants in
Housing, 1947; — Crark (Tom C.) et
Pgrivax  (Philip B.), Prejundice and
Property, an historic brief against .ra-
cial covenants, 1948,

101. A Statement on the Denial...,
cit.

17. N.Y.T., 9 juillet 1948, 12 fé-
vrier 1950, 22 janvler 1951; — DRaAKE
¢t CavroxN, op. cit, 276; — SCHUYLER,

« Jim Crow in the North », art. cit,
664, GGG,

18. N.Y.T., 19 mars 1949,

19. Ibid., 19 juillet 1949 (déclara-
tions de Jackie Rosinsox devant une
commission de la -Chambre des Repré-

sentants).
20. To Secure..., cit,, 17-18; —— MyR-
DAL, ‘0p. cit.,, 847-849; — Moo~ (Bue-

klin), op. cit,, 123-i24; — MEYER, op.
cit., 176. -

21. Mever, op. cit.

22. N.Y.T., 23 et 28 mai 1930, ‘2
mars 1951,

23. Ibid., 10 -juillet 1949 et 9 juil-
let 1930,

24, Ibid., 19 mars 1949.

25. To Secure.., cit.,, 35.

26. Du Bors, art. -cit.

27. Key Jr, op. cit., :675.

28. N.Y.T., 12 février 1950,

29, 1bid., 26 juin 1948 (Discours de
Hemry A, Wallace &4 New York).

30. Rapporté par Drew Pearson,
dans -une chronigque de presse, au
cours de la campagne d¢lectorale -de
1948,

31. N.Y.T.. 26 juin 1948.

32, Ibid., 24 juin 1948 (déclarations
d’Oscar R. Ewixng, Federal Security
administrator, .au congrés de la N.A.
A.C.P., Kansas City).

33. Du Bois, « From Mc Kinley to
Wallace », Masses and Mainstream,
aolit 1948; — Kevy Jr, op. cit,, 291, 645;
— Moo~ (Henry Lee), op. cit.,, 19-21.



330 REFERE'\T(’ ES - QUATRIEME PARTIE . CHAPITRE PREMIER

34. Moox (Henry Lee), op. cit., 33-18.

35. VAN SICKLE, op. cil., 4-5.

36. N.Y.T., 20 mars 1948 {déclara-
tions de Roy WILKINS, Secrétaire ad-
joint de la N.4.4.C.P).

37. Moon (Henry Lee), op. cif., 33-
34.

38: N.Y.T., 26 juin, 25 aofit et 11
septembre 1948,

9. Ibid., 30 aott, 5 septembre 1948.

40. Ibid., 22 Julllet 1948,

41, To Secure.., <it.,, 100-101, 146-
148.

42, DOLLARD, op. cit, XVIL

43. NY.T., 3 déccmbre 1947.

44. Ivid., 6 juillet 1949,

45. Ibld., 10 mai 1949.

46, What the Negro.., cit.,, 296

47. To Secure.., cit.,, 10, 166-167 et
passim.

48. N.Y.T., 3 février 1948.

49, Ibid., 21 février 1948, N

50. Ibid., 4, 5, 6 février 1948.

51, Ibid., 20 février 1948.

52. News and Couricr,
(5.C.), 22 févrler 1948.°

53. N.Y.T., 20 juillet 1948,

54, Ibid., 5 févricr 1948.

55. Know «ll the facts about Tru-
man’s so-called « Civil Rights » Pro-

Charleston

gram.., Mississipi State Democralic
Party, 1948, 7.
56, Ibid., 6; — N.Y.T., 24 février,

18 .]mllet 27 octobre 1948
and Courier, cit.
. NY.T., 24 février 1948.

58 Ibid., 25 février et 17 mars 1948
{opinions des sénateurs John. L. Mc
CreLraN et Harry F, Bymd); — Dnr-
ham Mormng Herald, 17 févrler 1948.

59. N 1er aolit 1948

60. Ibla' 6 et 9 juillet 1948

61, Ibid., 14 juillet 1948.

62. Ihid., 16-18 juillet 1948,

63. Xey Jr, op. cit, 9-16, 667; —
CartEr (Hodding), « A Southern li-
beral Jlooks at Civil Rights », New
York Times Magazine, 8 aont 1948,

64. N.Y.T.,, 19 octobre 1948.

65. Ibid., 13 septembre, 1°r octobre,
7 et 25 novembre, 3 décembre 1948.

66. Key Jr, op. cit., 671.

67. N.Y.T., 30 décembre 1948, 7 jan-
vier et 23 mars 1949.

68. Ibid., 27 féyrier 1948; — Anon-
soN (Armold) et SpiecLErR (Samuel),
« Does_the Republican Party want the
Negro Vote? », The Crisis, décembre
1949, 366-367.

69. N.Y.T., 18 mars 1949,

— News

70. Ibid., 2 et 3 mars 1951.

71. VAN SICKLE, op. cit.,, 73.

72. N.Y.T., 11 septembre 1948 (Hen-
ry A. WALLACE, discours de New York,
10 septembre).

73. Symita (Lillian), Strange Fruit,
1944, traduction francalse : Etrange
Fruit, 1949,

74. De la méme : Lettre & N.Y.T',
4 avril 1948.

75. De la méme : Killers of the
Dream, 1949, 200-203.

76. Du Bois, Black Reconstruction,

it., 704, 707

77, Du méme, art. cil.

78. N.Y.T., 31 décembre 1949.

79. The South, America’s Opportu-
nity number one, Southern Regional
Council, 1945.

80. Srutr  (Lillian), article dans
Common Ground, cit. par KENNEDY
:(ﬁ%etson), Southern Exposure, 1946,

81. KeNNEDY, Op. citf., 347-349.

82. Moon (Buckhn), op. cit, 154,

83. GuNTHER (John), Inside U.S.4.,
1947, 660.

84, NY.T., 9 avril 1948.

83. Dae~xey (Virginius), Below the
Polomac, a book about the New South,

1942,

86. Brown (Sterling A.), in @ What
the Negro.., eit., 334-335; — WILKINS
(Roy), Ibid., 116 (source : Dasexgey,

« Nearer and Nearer the Precipice »,
Atlantic Monthly, Janvner 1943).

87, Browx, op. cil., 324,

88. CARTER (}Ij{odd‘ing), The
of Fear, 1944; — du méme :
Crest, 1947.

§9. Du méme : ¢« The Civil Rights
issue as seen in the South », New
York Times Magazine, 21 mars 1948;
— du méme : « A Southern liberal »,
art. cit.,, méme journal, 8 aont 1948;
— du méme ¢ Southern Legacy, 1900
89-40 (compte rendu de Lillian Smith
in : N.Y.T., 5 février 1950). .

90. KyTLE, art, cit, 60; — CARTER,
¢ The Civil Rights... », cit.

91. Cf. N.Y.T., 22 mars 1948 (Confé-
rence régionale de la N.AA.C.P,
Tuskegee, Alabama).

92. Cf. Wirriams (Aubrey), What is
happening to our Givil Rights (dis-
cours & New York, 11 septembre 1947).

93. Alabama Jeurnal, Montgomery
(Alabama), 26 mars 1948.

94, N.Y.T., 10 julllet 1948.

95. White Mississipi citizens.., cit.

Winds
Flood



96, Domas (Rev. LJ.), letire du 21
avril 1948,

97, KyrLE, op. cit.

98, N,Y.T., 27 février 1950,

99. (anrrow (Samuel), <« Loneso-
mest man in town », Collier's, 29
avril 1950.

100. Casu, op. cit., 326; — Casox
(Cldre-lce) 900 in the Shade, 1931,

101. WiLkenrsoN (Doxey A), in
APTHERER, op. cil., 14-15.

1. ScauyLer (George S.), in . What
tIxe Negroa.., cit., 298.

2. Cf. SteIN (F'mnucl) et Davis (Je-
romc] Labor Problems in America,
1940, ch, VII, « The Ncgro Worker
and the Convict »; — Tarr (Philip),
Econontics und Problems of Labor,
1642, ¢h. IX, ¢« Negro Labor, Prisom
Labor ».

3. To Secure..., cit.,, 87; — A State-
ment on the Denial..,, cit.

4. Vax Sickny, op. cit,, 07.

5. Guzmax, Negro Year Book, cit,

140.

6. WeAvVER, op. cit, 15; — A Stale-
mcnt on fhe Denial..., cit.

To Sncure.., cif., 56-37.

8. N.Y.T., 9 juillet 1949.

9, WeAvER, Op. cit.,, 41-bu.

106. Mooxn (Bucklin), op. cit,, 23.

11, WEAvER, op. cif.,, 134-135.

12, Ibid., passimy — XNORTERUP
(Herbert R.), Organized Labor and
the Negro, 1944, passim; — Ross

(\Iulcolm), All manner of men, 1948,
passim.

13. Parren  (Albert), <« Roosevelt
and the Negroes », Fourth Infernatio-

- nal, mai 1942, 1455 146; — du méme :

« The Negro in the Post-War World »,
Fourth International, juin 1943, 180-
181; — Moox (Bucklin), op. czt., 22;
_"A Statement on the Denial.. . cit.s
-~ Raxporru (A. Ph1lip], in: What
the Negro..., cit., 140-143

14. Justice on the Job Front,
U.AW., 1947, 24-25 (source : U.S.
Census).

15. WWEAVER, op. cit., 86-87.

16. ScHOELL, U.$.4A. du c¢dté des
blancs et du c6té des noirs, cit., 116-
117; — Du Bors, « The Negra since
1900 », art, cit.; — Newsweek, 6 mars

1950 (d’ayres Ebony), — Fonresr (F.), -

REFERENCES - QUATRIEME PARTIE - CHAPITRE PREMIER 331

162, ¥. 7. T., 29 février 1948.

103, Evrnye, op. cil.

glgi. N.Y.T., 21 act et 12 décembre
194

105, Ibid., 6 septembre 1950 et 28
janvier 1051,

106. Ibid., 7 et 30 mai, 25 et 26 juin
3950. .

107, Ibid., ier et 28 janvier 1931.

108. New York Ierald Tribune, 26
janvier 19351,

« Industrialization of the XNegro »,
Fourth International, janvier-février
1948  (sources : IS, Census Bureau
reporfs on len congested areas; Urban
Leeque Report to (he President :
« IRacial Aspects of }mconversmn,
1940-44 »; Reppick (L. D)), <« The
Negro in the North during Wartime »
et « Race Relations on the Pacific
Coast », Journal of Edncational Socio-
logy, janvier 1944 et novembre 1945);
Key Jr, op. cit.,, 673-674.

17 MooN (Bucklin), op. cif., 150-
153; — DoLLARD, op. cif, 131-132.

18. Mechanization of the Cotfon
Bell, National Colfon Council, 1947,
26-27 (adresse de John Temple Grave,
rédacteur du Birmingham {Alabama)
Post).

19. Carter (Hodding), « A Scnthern
lxbe.al.. », art. cit.

20, N.Y.T., 28 janvier 1949; — foc,
28 mars 194‘)

21. To Secure..., cit,, 59-61.

22, N.Y.T., 30 mal 1948,

23, NoRTHRUP. op. cif,, 139-161, 168,
170-171, 174, 229; — \Wraver, op. cit.,
101-102, 279; — Moox (Bucklin), op.
cit., 17.

24, N.Y.T., 9 mai 1950.

25. NorRTHRUP, op. cit., 239-210; —
To Secure..., cit.,, $1-62; — What is
the Law..., cit.; — N.Y.T., 12 décembre
1947, 14 nofit 1949.

26. N.3.T., 9 mars 1947 et 20 jan-
vier 1950,

27. Ibid., 9 juillet 1948.

28, Ibid., 30 mai 1948 et 9 mai 1950;
— ScuuyvLeRr (George S.), « Jim Crow
in the North w», art. cit., 664, 663, 6067.

29. N.Y.T., 7 mars 1948; — WEAv=R,
op. cit., 239, 309.

30. To Secure.., cit.,, 167-168.

31, N.Y.T., 24 février et 11 mai 1950,

32. Ibid., 14 mai 1950.



332
33. Ibid., 18 juillet 1948, 7 et 9 mai

aU.

34. Ivid., 27
tions du Uouverneur de Virginia, Wil-
Jiam M. Tuck); Know all the
facts..., cit.,, 5

1. MynrparL (Gunnar), An American
Dilemma, The Negro Problem and
Modern  Democracy, 1944, 753754
(Source : Alain Locxkg, « WTho and
what is a Negro? », Opportunity, mars
1942, 84).

2. Ibid., 807,

3. Du Beis (W. E, Burghard!l), Dusk
of Duwn, an Essay toeward an aulo-
biography of a race concept, 1940
114-117; — MYRDAL, op. cii., 901;
ScuorLr (Franck Louis), La question
des noirs aux Etats-Unis, 1925, 229~

239. i

4, ‘\x\RDAL, cif., 750-753, 930
(Scurces : \Ielvue J. HERSKOVITS,
The Myth of the Negro Past, 1941, et

le Journul of Negro History du Dr Car-
ter G. WooDngon).

5. Duv Bois, op. cif,, 219,

6. Viporn (King), Hallelujah, film,
1529,

7. TocqunviLre (Alexis de), De la
Démocralie en Amérique, &d. Pagnerre,
1859, I (1833), 386; -— ScHOELL, U.S.A.,
du cOté des blancs el du coté des
noirs, 1929, 154-155.

8. Cf. ADANIG (Louis), A
Nations, 1944, Préface, 6-7.

9. Du Bors, A Stalement on the de-
nial of Human Rights to Minorities
in the Case of Citizens of Neqro descent
in the United States of America and
an Appeal to the United Nations for
Redress, 1947,

10. brage (8t. Clair) et Cayron (Ho-
race R.), Black Metropolis, 1945, 396.

11. Jonwson (James Welkldon), Ne-
gro Americans, Whal now?, 1934,
13 ; — MyYRDAL, op cil., 808.

12. Dv Dois, Dusk of Daum,
195.

13. MynpaL, op. cil, 683-088.

14. Du Bois, op' eit., 195, 305-308,

15. Ibid., 195; — du meéme ¢ Black
Reconstruction..., 1860-1830, 1935, 145-
146 ; — Myrnac, op. cit., 805-806 ; —
GuzmaX (Jessie: Parkhurst), Negro Year

Nation of

cit.,

février 1948 (déclara-.

1

RETFTERENCES - QUATRIEME PARTIE - CHAPITRE I1

35. Ross, op. cit., 33, 293; — N.Y.T.,
15 mai et 4 juin 1950.

36. N.Y.T., 29 janvier et 24 février
1959,

37. Ibid., 26 janvier 1930.

38, Ibid., 2 mars 1951,

CHAPITRE. II

’

Book, 1947, 496-487 (H.A. WIESCHHOFF,
« Liberia in the World: of today ») ; —
Scroeur, La question des noirs..., cit.,
168-171,

16. MyrpaL, op. cif,, 805; -~ Du
Bors, Bluck Reconstruction, cit., 145-
149 ; SciroeLL, La gquestion des
noirs..., cit.,, 171-172.

17. MYRDAL, op, cif., 806, 813.

18. ComwxeLrLy (Marc) et KeiGHLEY
(Williany), Green Pastures, film, 1936
(d’aprés la piéce de théitre de Marce
CoxxNrLLy, 1936).

19. MyYRDAL, op. cit.,, 746-749 (Sour-
ces : 1392-1393) ; — Dvu Bois, Dusk
of Dawn, cit,, 277-278 ; — DRAzg et
CayToN, op. cit., 751-753 ;3 — SCHOELL,
La question des noirs..., cit., 232-236 ;
— du méme : U.S.A4.., cit.,, 111, 137-
138, 138.

20. Du Bois, op. cit.,, 263-204.

21. DRARE et CAYTON, op. cit., 752; —
Braxe. (Jean), « The N.A.A.C.P. at the
cross-roads », Fourth Infernaiional,
mai-juin 1950, 79.

22. Du Bors, op. cit., 196, 305-306; —

* « Self-determination for the American

Negroes  », discussion  entre Léon
Trotsky et des militants américains,
Fourili International, mai 1948, 82-85.

23, MYRDAL, op. cit., 749.

24. Du Bois, op. cif,, 305 ; — MyR-
DAL, op. cif., 749, 806, 808,

25. Dvu Bors, op, cit,, 199 ;
DAY, op. ¢if., 847,

26. Du DBois, op. cit., 229-230, 260,
274-279; — du méme : in : What the
Negro wants, édité par Rayford W. Lo-
gan, 1844, 59 ; — ScmoeLL, La question
des noirs..., C1t 237-248, 268-278; —
du méme : U.S.A...., cit., 157-159.

27. GuzMax. op. cil,, 411, 470, 591.

28. N.Y.T. 2 juin 1949

— MyRr-

29, Paz (Magdeleinc), Frére Noir,
1930, 243-245.
30. Du Bors, Dusk of Dawn, cit.,

275, 310-311; — du meme, in ;: What
the Negro..., cit., 59-60.



REFERENCES - QUATRIEME PARTIE - CHAPITRE II 333

31. Dv Bois, Dusk of DPawn, cit,
139-201, 211-216, 280-281, 296, 301, 304-
307

32. Moor (Bucklin), The High cost
of prejudiee, 1947, 127 ; — ScHOELL,
U.S.A.., cit., 163; — N.Y.F., 22 mars,
4 avril, 29 juin 1948.

33. ScHoELL, L& question des noirs...,
cit., 174-181 ; — MYRDAL, op. cit., 814.

34, Bryoa (Anthony), The History of
the American working class, 1927,
nouv. éd., 1936, 369 ; — Lexs (Sid-
ney), Left, Right and Center, Con-
flicting forces in American Labor,
1949, 233-234 3 — Clarity, Notes on
the Negro Question, New York Stale
Communist Party, n° 2, 1947; -—
MvmRpAL, op. cit, 750,

35. MYRDAL, op. cit., 807.

1. CavroN (Horace R.) et MITCHELL
(George S.), Black Workers and_the
new Unions, 1939, 373-375 ; — A Peli-
tion to the United Nations, National
Negro Congress, 1946, 9 ; — SCHOELL,

U.8.A.,., cit, 131-133, 162-163.
2, MYRDAL, op. cif., 868-869, 872-
8753 — Du Bois, « The Negro since

1900 : a Progress Report », New York
Times Magazine, 21 novembre 1948.

3. MYRDAL, op. cit., 703, 732-733 ; —
CayToN et MrrcEELL, op. cil.,, 375~
376; — Davis (Allison) ¢t GARDNER
(Burleigh B. et Mary R.), Deep South,
a social anthropelogical study of Caste
and Closs, 1941, 241,

4, Cavron et MrTcrELL, op. cit., 375-
376, 382-383; — Cf. également Casno
(W.J.), The Mind of the South, 1941,
316,

5. Du Bots, Dusk of Dawn, cit,, 204.

6. MYRDAL, op. cit., 507-308; — Cay-
Tox et MrrcHELL, op. cit., 377-378.

7. MynpaL, op. cit,, 508; — CayTON
et MIrcHELL, Op. cil., 373, 377 ; — ReU-
1ER (Edward Byron), The AMulatto in
the United States, 1918, 361; —- MooN

(Bucklin), cit, 123; —- ScHOELL,
U.S.A..., eit,, 162-163.

8. MYRDAL, op, cit., 703 ; — CAYTON
et MiTcEELL, op. cit., 376 ; — « Ne-
gro liberation through Revolutionary
Socialism », Fourth International,
mai-juin, 1950, 92, 94.

9. "MyRpAL, op. cif., 858-859, 908-

910, 915, 921 ; — CavroN et MITCHELL,
op. cit., 395 ; — Conmrap (Earl), Jim
Crow America, 1947, 78-83.

36. Moox (Henry Lee), Balance of
Power : the Negro Vofe, 1948, 129.

37. Ky Jr. (V.0.), Southern Politics
in State and Nation, 1949, 672 ; —
Munray (Florence), The Negro Hand-
book, 1946-1947, 1947, 21.

38, Ibid.
135&9. Moo~ (Henry Lee), op. cif., 129-

40. N.Y.T. 19 avril, 10 mal, 8 et 12
juillet 1949,

41, TocquEvVILLE, op. cif.,, 1 (1838),
386, 388, 411, 437 ; — ScropLy,
U.S.A..., cit.,, 163; — du méme : La
question des noirs..., cit.,, 212,

9232. MyRDAL, op. cit.,, 911,912, 928-
43. Cox (Oliver Cromwell}, Caste,
Class and Race, 1948, 405-406, 543,

10, CayroN et Mrrcmerr, op cit.,
375, 378.

11. Ibid., 376-377.

12, Dv Bors, Dusk of Dawn, cit.,
70-81, 86-96; — du méme, in :
What the Negro..., cit., 54 ; — CoNRraDp,
op. cit.,, 176 ; — HesseLTINe (William
B.), A History of thé South, 1607-1936,
1936, 704-705 ; — Dorrarp (Johm),
Caste and Class in a Southern Town,
1937, nouv. éd., 1949, 304.

13. pu Bors, « The Negro since
1900... », art, cit.; — N.4.A.C.P., what
is it? What has it done, etc..., tract,
mars 1948,

14, Forest (F.), ¢« Industrialization
of the Negro », Fourth Internutional,
janvier-février 1948, 206; — Braxe
(Jean), « The N.ALA.C.P. at the Cross-
roads », ibid., mai-juin 1950, 79

15. Cavrox ¢t MircmeLL, op. cit,
375-376 (Source : article de Du Bors,
in ;: The Negro Problem); — GORMAXN
(William), « W.E.B. Du Bois and his

work », Fonurth International, mai-
juin 1950, B81-82.

0%6. pu Bors, Dusk of Dawn, cif.,
300.

17. MyRDAL, op. cit., 821-822, 835-
836.

18. Meymn (J.), <« Road ahead in
Negro Struggle », Fourth Internatio-
nal, juin 1949, 178.

19. Ibid.

20. The Crisis, juin 1930, 346; —
Brage, op. cit., 79. -



334 REFERENCES - QUATRIEME PARTIE - CHAPITRE I |

21, CavyroN et MiTcHELL, op. cit.,
412; — pu Bois, Dusk of Dawn, cit.,
291-293; — BrAKE, op. cil., 78-79; —
Mevyer, op. cil., 178.

22. Déclaration . du Dr Mordecai
Johnson, N.Y.7., 1¢r avril 1948,

23. N.Y.T., 10 mars et 16 juillet
1949, MERYER, op. cif,, 175-178.

1. pv Bors, Dusk of Dawn, cit., 282- 297,

2. Ibid., 301-302.

3. Ibid., 313, -

4. NY.7., 9, 14 et 29
31 décembre 1948,

5. Cf. Brazeavr {(Brailsford R.), The
Brotherhood of Sleeping Car Porters,
its origin and development, 1946, pas-
sim; — Mintox (Bruce) et STusmT
Men who lead Labor, 1937
Philip Randolph, XNegro
Labor’s Champion »), 143-171.

6. RanporpH (A. Philig), in : What
the Negro.,., cit, 153-154; — articles
du méme cités par PARKEr (Albert),
Negroes march on Washington, 1941,
8; — déclarations recueillies par ’au-

septembre,

teur, en 1948, au cours d’un entretien

avec A. Philip Randolph.

7. What the Negro.., cit.,
149-152, 157,

8. MYRDAL, op. cif,, 817-818; — Moon
(Henry Lee), op. eit., 127; — CayTOoN
et MircueLrL, op. cit,, 415-124; — RAN-
povLrH, The World Crisis and the Negro
people today, 1940, passim.

9. RanporpH, discours a Madison

are Garden, 1942, Interracial Re-
view, juillet 1942, 161

10. PARkER, op. cit., 8.

11. RanporrH, in: What the Negro...,
cit., 153.

12. PARKER, The BMarch on Wash-
ington, one year after..., 1942, passim;
— Brazear, op. cif,, 234-235; —
Weaver (Robert C.), Negre Labor, a
national problem, 1946, 134-135; —
MYRDAL, op. cit., 851-852, 1005.

13. What the Negro...,, cit., 16 (Ray-
ford W. Logan); 133-162 (A. Philip
Raxporpn, « March on Washington
Movement presents program for the
Negro »).

14. N.Y.T., 23 mars et 1Ier avril
1948; — LerNErR (Max), « The Negro
and the Draft », PM, 11 avril 1948,
re;DJrodult dans The Crisis, mai 1948,
140, 154; — <« Randolph’s Drive

. against Army Jim Crow », Fourth
International, mai 1948, 71-72.

143-144,

s
K
i

/

i

24, PattERsoxN (Frederick D.), [n :

What the Negro..., cit., 268.

25, Ibid., 280. ;

26. MYRDAL, op. cif., 831-836; —
Parger (Albert), « N.A.A.C.P. appeals
to the U.N. », Fourth Infernational,
novembre-décembre 1947, 283-285; —
BLAKE, op. cit.,, 79-80.

15. LERNER, op. cif,

16, « Fighting the Jin Crow Army »,
The Crisis, mai 1948, 136; — N.Y.T.,
3 et 4 avril 1948,

17. Jornsox (Ernest E), « The For-
restal Record », The Crisis, juillet
1?149, 204; — <« Randolph’s Drive... »,
cit.

18. N.Y.T., 8 septemmbre 1948,

19. Ibid., 28 juillet 1948,

20, ForesT (F.),7 « Randolph’s Be-
trayal », The BMilifant, 30 aofit 1948.

21. BrazeaL, op. cit.,, 37-38.

22, RaxporrH, in: What the Negro...,
cit,, 135.

23. Du méme : The World Crisis...,
cit., 20.

24. 8 Point Program March-on-
Washingtorr Movement, 1tract, s.d. (pro-
bablement 1942); — Parxmrr, Negroes
march..., ¢it,, 11; — du méme : The
March..., cit.,, 13. :

25, NJY.T., 1er juillet 1950.

- 26. RanpoLPH, discours a Madison
Square Garden, 1942, cit.

27. N.Y.T., 1¢T mars 1951,

28. MYRDAL, op: cit., 510,

29. DRAKE et CAYTON, op, cit., 736.

30. Moox (Henry Lee), op. cit,, 121.

31. Hart (Fred), <« Stalinism and
Negro Intellectuals », Fourth Interna-
tional, mai-juin 1950, 70-71,

32. WricHT (Richard), in : The God
that failed, 1950, traduction francaise:
Le Dien des Ténébres, 1950, 139-187.

33. MurraY (Florence), The Negro
Handbook 1946-1947, 1947, 178; —
pu Bois, Dusk of Dawn, cit,, 297-299;
~— <« The N.A.A.C.P. and the Comimu-
nists », The Crisis, mars 1949, 72,

34. Draxke et Cayron, op. cilf.,, 340.

35. MyYmrpaL, op. cit.,, 510,

36. HART, op. cit., 70-74,

37. MymrpAL, op. cit, 817-818; —
Moox (Henry Lee), op. cit.,, 126-127;
— RaAxvoorrH, The World Crisis..., cit.,
passim,

38. « The N.A.A.C.P. and the Com-
munists », art, ¢it.; — N.Y.T,, 10 mars
et 17 juillet 1949.



REFERENCES - QUATRIEME PARTIE - CHAPITRE II 335

39. N.Y.T7,, 24 juin 1950. :

40. pu Bors, Dusk of Dawn, cit.,
205-206,

41, MyRpAL, oOp. cit.,, 508-509; —
Moox (Henry Lee), op. cit,, 130; ' —
DRrAke ¢t CavroN, op. cit.,, 730.

42, Raxnorer, The World Crisis...,
cit,, 1%; — du méme, in ; What the
Negro..., cit., 148,

43. N.Y.T., 19 juillet 1950.

44. RanporrH, The World Crisis...,
cit,, 18-19; — du méme, in : What the
Negro,.., cit,, 148-149.

45. Raxvorpn, in: What the Negre...,
cit, 149; — Kieran (John), Informa-
tion Please Almuanac, 1947, 724,

46. DRAKE et CavroN, op. cit., 739.

47. Parxen, The March,.., cit.,, 14-15.

48, WiLcersoN (Doxey A)), « Tree-
dom — throught victory in War and
peace », in : What the Negro..., cit,

1. HRSSELTINE, op, cif,, 324-325.

2. BeLerRrON (Pierre), La Guerre de
Sécession, 1861-1865, 1947, 130-131; —
Fasr (Howard), Freedom Road, 1944,
traduction frangnise : La Roule de
la Liberté, 1948, 287-288.

3. DorLiarp, op. cit. (Appendice 1,
« Poor Whites : a frustrated class »,
par Leonard V. Doon), 456-457; —
Casm, op. cit, IX-X, 6-7, 21-26, 35-36.

4. pu Bois, Black Reconstruction,
cit.,, 12, 299.

5. ALLex (Jammes S.), Reconstruction,
the Dattle for Democracy, 1937, 108-
109; — DBrLPERROX, op. cil,, 130-131.

" 6. Casn, op. cit., 36-39; — pu Bois,
Black Reconstruction, cit., 26-27. -

7. ArtonExer (Herbert), The Negro
People in America, 1946, 39-42,

8. pu Tois, Black Reconstruction,
cit.,, 26, 81, 623; — HgsSELTINE, Op.
cil,, 444; — Sconiter (Herman), Lin-
coln, Labor and Slavery, 1913, 97.

9. HESSELTINE, op. cit,, 456-463, 475,
532, 541, 352; — Branp (Charles A.
et Mary R.), The Rise of American
Civilization, éd. 1930, II, 94, 260-261;
-— Beueenuon, op. cit, 373, 419; —
by Bors, PBlack Reconsiruction, cil,
39, 80-81; — Casu, op. cit.,, 20-66.

10. Bearp, The Rise..., cit., 1I, 208-
2693 — ALLEXN, op. cil., 77-78, 93, 107-
112, 116-118, 128, 193, 214; — py Bors,
Black Reconstruction, eit.,, 130-131,
349-350, 352,

11, Moo~ (Bucklin), op. cif., 85-86;

193-216; — N.Y.T., 24 mars 1949 (lettre
de Irank R. Crosswaith).

49, MooN (Henry Lee), op. cit.,, 127-
128; — « The N.AACYP, and the
Communists », art. cit.,; — HanrT, art.
cit., 71; — ParkEeRr, The March..., cit.,
14-15.

50. WIirLKERSON, op. cif, 196-197,

51. PARKER, The March..., cit., 13.

52. HarT, ari. cit.,, 73.

53. Scuorrr, U.S.A.., cit.,, 161.

54, MyrpaL, op. cit,, 1004,

55. DRARE et CAYTON, op. cil., 753-

56, Ross (Malcolm), All manner of
men, 1948, 20.

57. WEAVER, op. cif, 244-245,

538. Moo~ (Bucklin), op. cit.,, 66.

39, N.Y.T., 3 juillet 1950.

0. DRAKE et CavroN, op, cil., 762-

— pu Bois, Black Reconstruction, cit.,
412,

12, HesseLmiNg, op. cif., 640 (Source:
Missiesipi Valley Historical Review,
vol. XX1I).

13, nu Bois,
cit., 130, G80.

14, ALLEN, op. cil., 13; — KESSEL-
TINE, op. cif., 633,

15, Sarrr  (Lillian), IKillers of the
Dream, 1949, 160-162, 174-177, 189,

203.

16. N.Y.T., 11 septembre 1948 (dis-
cours de Ilenry A, WaLrace 4 New
York),

17. HRSSELTINE,

Black Reconstruction,

op. vit, 635; —

Casn, op. cit, 335-336; — KENNEDY
(Stetson), Southern Ixposure, 1946,
162,

18. Cox, op, cil.,, XXXVI,

19. Hicks (Johm D.), Z'he Populist
Revolt, 1931, 334-335; — Ky Jr., op,
cil., 7-8, 549-550, 532-554; — HESSEL-
TINE, Op. cii.,, 647-648; — Casm, op.
cit., 173-185.

20. Rocrester (Anna), The Populist
Movement in the Unrifed Stutes, 1943,
42; — Mever (J.), « The Revolutiona-
ry answer to the Negro Problem in
the U.S. », Fourth Inlernational, dé-
cemtbre 1948, 246,

21. Hicxs, op. cif., 233; — RocHes-
TER, op. cit.,, 34-35, §9-G0; — Woop-
warp (C. Vann), T'om Watson, Agra-
riecn Rebel, 1938, 220-221; — (asH,

op. cif,, 168-169; — XKey Jr., op, cit.,
541,



336 REFERENCES - QUATRIEME PARTIE - CHAPITRE TI

22. RocHESTER, op. cit.,, 59.

23. Key Jr., op. cit., 549; — KEen-
NEDY, op. ‘cit., 41.

24, WoODWARD, op. cit., 220.

4125. Ibid., 2403 — KenNNEDY, op. tii.,
26. WooDpwaRD, op. cit., 222,

27. Hicks, .op. cit., 392-393, 410; —
HusSELTINE, op. cil., 683.

28. HEesSELTINE, op. cil,, 683+684; —-
RocHESTER, op. cit., 106-107; — Casn,
op. cit,, 169-170; — Key. Jr., .op. cit.,
8, 541, 552-554.

29. Kev Jr., op. cit., 8, 117-118, 159-
162, 670.

30. WoobwaRD, op. cit.,, 374, .380,
408-409, 432, 475, 486.

31. HESSELTINE, op. cif., 689-690.

32, SmitH, @p. cil., 207.

33. Clarity, cit.; — Kry Jr, op. :cit.,
5, 9, 11, 652-653, 666-669. .

34. Vance (Rupert B.), Human Geo-
graphy of the South, 1932, 267, 270;
— SeriGLE (Ray), In the Land of Jim
Crow, 1949, 114, 117-118,

35. Cox, op. cit, XXXVII; — Key
Jr., op. cit., '230-253; — N.Y.T., 10 mars

. Black Reconstruction,
cit., 18-19, }

2. Foner (Philip S.), History of the
Labor Movement in the U.S., from
colonial times to the founding of the
Az;zerican Federation of -Labor, 1047,
261,

3. Paz, op. clt., 50-51,

4. HEsSSELTINE, Op. cit., 2635.

5. FonNem, op. cit., 270; — Hesser-

TINE, op. cit., 266; -— ScuLiTER, o0p.
cit.,, 39-41.

6. FoNER, op. cit., 271,

7. ScaruTer, op. cit.,, 46, 73.

8. ‘Paz, ‘gp. cit., 48.

9. puv Bois, op. cit., 21, 25.

10. DovLe (Thomas F.), ¢ A Mission
for the Irish », The C(risis, février
1948, 51-53, 58.

11. pv Bois, op. cit.,, 29, 102; —
ScuLitrer, op. cit.,, 129-141, 202-225;
— 'J*ai eu la bonne fortune, également,
de lire sur le Riot mew-yorkais de
18683 deux études inédites, I'une de
George Novick, I’autre d’Albon Manw.

12. pu Bois, op. cit.,, 216,

13. ScHLiTER, Op. cil., 230-233
(Adresse du 12 mal 1869); — ArLLEN,
op. cit., 246-248.

14. ScHLUTER, op. cit., 169, 180, 193;

36. Key Jr., op. cit., 113-119;
Kvyrre (Calvin), « A long dark might
for Georgia », Harper's Magazine, $p-
tembre 1948, 57. /

37. CasH, op, cit, 284+287; — KEv
Jr., op. cit., 156-168; — PmiLLirs (Ca-
bell),” ¢« The lengthening Shadov of
Huey Long », New York Times Maga-
zine, 7 novembre 1948, |

38. StecrRIED (André), Les Etlats-
Unis d’Aujourd’hui, 1927, 92-93; —
MynpaL, op. cit, 68-70.

39, DoLLarD, op. cil.,, 483.

40. Ibid., 471, 477, 77.

41. APTHEKER, op. cif,, .37 (Source :
Eugene L. Homowrrz, % Rare Atti-
tudes », in : O. KiiNeserg, Characle-

- ristics of the American Negro, 1944,

222-225).
42. ScauvLer (George '8.), in: What
the Negro..., -cit.,, 290. -
43. CasH, op. cit., 303.
44, Key JIr, op. cit., 9, 513, 671.
45. Cox, op. cit, 532,
406. PoLLARD, op. cit. (Appendice par
Doos, cit.), 467-469, 472, 475, 482-483,
47. TrepETT (Tom), When Southern
Labor Stirs, 1931, passim.

— Manrx (Karl) et Excers (Frederick),
The Civil War .in the United States,
1937, 278-281; — Brupa, op. cit.,, 132-
134

15. pv Bois, op.. cit., 239-240, 353,
359-361, 367, 595, 597, 612.

16. Cf. Syrvis (James C.), The Life,
Speeches, Labor and Essays of Wil-
liam H, Sylvis, 1872; — Tobes (Char-
lotte), William Sylvis and the Na-
tional Labor Union, 1942.

17. AiieN, op. cit., 163-165.

18. Ibid., 153-174; — ComyoxNs (John
R.) et ses collaborateurs, Hisfory of
Labour in the United States, TI, 1926,
112-119, 134-138, 144-146.

19. Cayroxn et MiIrchHzLL,
1939, X.

20, Bearp, The Rise..., ait., 11, 217;
~— BRAzraL, op. cif,, 21, 86, 238-239;
— Fosrsn (Willlam Z.), The Great
Steel Strike and iis Lessons, 1920, 210.

21, -Cavron ¢t MiIrcHELL, o0p. cit.,
228; -— Nortunvr (Herbert R.), Or-
genized Labor and the Negro, 1944,
12 ({Source : Almont Iainbsey, The
Pullman Sirike, 1942, 110); — GINGER
(Ray), The Bending Gross, a biography
of Bugene Victor Debs, 1949, 93, 116,
259-260. .

op. cit,,



REFERENCES - QUATRIEME PARTIE - CHAPITRE 11 337

22, Wane (Norman J.), The Labor
Movement in the United Stales, 1860-
1895, 1929, XIV; — Cavrox et Mrr-
CHELL, op, cif.,, 74.

23. MooN (Bucklin), op. cit.,, 26-27.

24. SCHOELL, La question des
noirs..., cit,, 130.

25. FosTer, op. cit, 211; — du
méme 2 From Bryan to Stalin, 1937,
92-93; — CayvoxN et MrTcHELL, Op. cil.,
242-247, 254-255; — DRaxg et CAYTON,
op. cit,, 304-307.

26. .Fosrern, op. cit,, 211-213,

Ibid., 205-210; — CayroNn el
Mrmmam., op. eit., 5-6, 77-80, 160.

.28. NorRTHRUP, ap. clt 35

29, Ibid., 50; — Moox (Bucklln), op.
cit., 29,

30, NorTurvup, op. cit,, 50, 55, 1203
— WEAVER, op. cit.,, 102-103; — Davis
et GARDNER, op. cit.,, 427; — Ross, op.
cit,, 132; — HousToN (Charles H.),
« .Foul Employment Practice on the
Rails », The Crisis, actobre 1949, 269-
2;1 2814- 283; — N.Y.T., 28 octobre

1948,

31. N.Y.T., 29 janvier, 28 octobre, 6,
26, 28 novembre, 4 et 16 décembre
194& 27 janvier 1949.

32, Ibid., 17 janvier et 6 décembre

1948,

.33. NorTaARvUP, op. cif, 100; —
N.Y.T., 27 janvier 1949.

34. WEAVER, op. cif,, 36, 109, 116-
121, 128, 225-227,

35. Ross, op, cit.,, 106-117.

36. NoRTHRUR, Op. cif., 8.

37. Ibid., §; — WgavER, -op. cif., 218,

38. NorTHRUP, oOp. cit.,, 8; — TrI-
poN  (André), The New Unionism,
1913, 117; — MixTOoN et STUART, Op.
cit,, 157.
4039 CayroN ¢t ™MiTcEELL, @p. -cif.,

‘144-147,
Ml'rcmsu,, op. cil.,

42, BrazraL, op. cit,, 129, 132, 138,
152, 139-169; — MinTON ¢t STUART,
op. icit,, 143-171; — Mooxn ‘(Bucklin),
op. cit.. 29,

43, RaxpoLrH, The World ‘Crisis...,
cit.,, 21; — The American ‘Federation
of Labor fights discrimination, tract,
s.d.; — BRAZEAL, op. cil.,, 168 (Sour-
ce : Atlanta Daily Warld, 11 décem-
bre 1944); — A.F.L. Proceedings. 15
novemtbre :1!)?48, 231-235; 20 movembre,
406-457; N.Y.T., 8 décembre 1948.
1944 gutobwgraphy of Mother Jones,

25, 25.

40, Paz, op. rit.,
41, .CavyTON et
412-418.

45. CayTtoN et Mrrcmsri, op. -cit.,
199; — NoRTERUP, op. cil.,, 154-166;
— Wraver, op. cit., 100; — Moox
(Bucklin), op. cit., 27.

46. NORTHRUP, op. :cit,, 160-161, 168~
171; — \’vann, op. cit., 101-102.

47, NoRTRRUP, op. cxt, 154; —
WEAVER, @p. cif., 100,

48, DRAKE et CAYTON, op. cit,, 330-

49. Cf. notamment : The C.I.0. and
the Negro Worker..,, CLO., sud.
(1943?); — Working and fightin
together reqardless of Race, Creed,

Color and national = origin, C.LO.,
1943; — 'C.L0. Proceedings, 24 no-
vcmbre 1948, 47-303 25 mnovembre,
20-25, 28-29,

50, The C.I.O. and the Negro Wor-
ker, cit., 4.

51. Howrz Irving) ¢t Wipicx (B. J.),
Tllxle U.A.W. -and Walier Reuther, 1949,
211.

52, CAYTON et
205.

53. Ibid., 160, 173-177, 198, 204.

54. DrRAKE et CAYTON, op. cif., 320-

55. Ibid., 317;

MiTCHELL, op. cit,,

— WEAVER, op. oil.,

56. Handbook for local union fair
practices committees, U.A.W., s.d.

57, Howe et Wipicr, op. citf., 232,
19;? Justice on ‘the ]Gb front, UA.W.,

59, Cf. par exemple : U.AW.-C.IO0.
oufluws discrimination, 1946.

‘60. Handbook.., ett., 17,

61. Justice..., cit.,, 26-27; —
Sheet, U.AW., mars 1947.

62. Howr et Wibpick, op. cit.,, 228,

63. Ibid., 215.

64. Justice.., cit.; — Lae (Alfred Me
Clung) et HoumepEREY (Norman Day-
mond), Race Riot, 1943, 32, 48, 79.

‘65. Howe ¢t WipIick, op. cit., 211,

66. Ibid., 209.

67. Ibid., 213; —
cit., 191-192,

. 63. WEAVER, op.
(Keith),
1948, 324,

69, MYRpAL, op. cil., 394, 1120-1121;
— APTHEKER, op. cif,, 52-53,

70. Howe et Winick, ap. cit., 216-
219; — NORTHRUP, -op. cif.,, 193-194;
— Sw.mn, op. cit., 324-325.

71. NorTHRUP, oOp. cil.,, 194; —
SwaRp, op. cit., 321, 223.

Fact

NORTHRUP, ‘Op.

cif., 63; — Swarp
The Legend of Ilenry Ford,



338 REFERENCES - QUATRIEME PARTIE - CHAPITRE II

72, Howe et WIDICK, op. cif.,, 217-
219; 227-228; — NORTHRUP, op. cif.,
195-197,

73. Howe et WibIck, op. cil,, 219-
222; — YWEAVER, op. cif,, 65-69, 71-72,

74, WEAVER, op. cil,, 208-209.

75. Ibid., 117, 314; -—— GuzMAN, op.
cit.,, 146; — Dnaxke ¢t Cavron, op. cit.,
299, 333-334, 337,

76, Justice..., cit. (Testimony of Wal-
ter P. Reuther... before Subcommilttee
on anti-discrimination legislation of
the United States Senate Comumilttee on
Labor and Public Welfares, 18 juin
1847). g

77. Cavron et MITcpmELL, op. cif., 18,
28, 34-35 et passim.

1. Cavron ¢t MirceELL, op. cil,, 378,
382; — Rawnporpn, The World Crisis...,
cit., 21.

2, CavToN et MrrcHELL, Op. cif., 377-
383; -— RaxporrH, op. cit, 21; —
N.Y.T., 25 juin 1948 (discours de Wil-
Iard S. TowxNsExD au Congrés de la
N.A.A.C.P, 4 Kansas City).

3. BrazeaL, op. cil.,, 21, 33-35, 44,
47, 55.

4, CayToN et MrrcHELL, op. cit., 380-
382 (Source : George S. ScHUYLER,
« Reflections on Negro Leadership »,
The Crisis, novembre 1937, 328; —
Pittsburgh Courier, 12 aoGt, 2 et 9
septembre 1937).

5. CayToN et MrrcueLr, op. cit.,, 381-
383; — Howe et Winick, op. cit., 209~
-210, 216-219; — SwarD, op. cit.,, pas-
sim.

6. CayroN ct MyTcEHELL, op. cit., 377,
393-397.

7. Ibid., 412-415.

8. Post (Walter W.), « An Appeal
for a non-partisan N.A.A.C.P. », The
Crisis, juin 1950.

9. CaytoN ¢t MrrcmELL, Op. cil., 308-
412; — BRAZEAL, op. cit., 48

10. Cox, op. cit,, XXXII; — Kev JIr,
op. cit., 673.

11, ScmoeLr, U.S.4.., cit, 115.

12, DrAkE et CavToN, op. cit., 326;
— CoX, op. cit.,, XXXII; — DBrAzear,
ep. cit., 126, 153-154; — TOWNSEND,
in : What the Negro..., cit., 175, 177,

13, RanxborrH, in : What the Ne-
qro..., cit, 141, 147; — ToOWNSEND,
ibid., 175, 184, 192; — CONRAD, op.
cif., 187-189,

14. GuzMan, op- cit.,, 146,

;

78. NORTHRUT, 0p. cif., 225-227; —
WEAVER, op. cii., 37, 100.
470 MOON  (Bucklin), op. cil., 14-25,

80, WeaveR, op. cit,, 251-2533, 269-
272, 283, 291-292, 301-305. :
81. Cf. Clarity, cit., 8-9,

82. CaxToN et MircrELL (op. cif., 515-
346) ont fait la méme constatation.
333. Howe et Wipick, op. cit,, 229-

84, Ibid., 213; — NorTHRUP, Op. cif.,

85. TroMAs (C.), « Negro Workers
and the C.1.0. », Fourth International,
mai-juin 1950, 73-78.

15. Draxke et CayronN, op. cil., 313,
16. MooN (Henry Lee), op. cif., 137.
17. NORTHRUP, 0p. cil., 256; — WEA-

veRr, op. cif,, 232-233, 241.

18. ParTeRrsoN (Frederick D.) et Be-
THUNE (Mary McLeod) in : What the
Negro..,, cit., 257, 266.

19. MoonN (Henry Lee), op. cif., 143.

20, CayroN et MiTcrELL, op. cif.,, 380
(Source : ScruYyLer, art. cit.); —
g)n.um ¢t CayronN, op. cit., 319, 327,

21. N.Y.T., 24 mars 1949 (letire de
Frank R, Crosswarre, Chairman, Ne-
gro Labor Committee); — DRaxe et
CAYTON, op. cit., 237-242, 340,

22, Howe et Wipick, op. cif.,, 232-
233; — Conrap, op. cif., 190-191,

23. N.Y.T., 20 mars, 25 et 26 juin
1948; — DPamrker (Albert), « N.A.A.
C.P. appeals to the U.N. », Fourth In-
fernational, mnovembre-décembre 1947,
285; — Post, art, cit.

24, N.Y.T., 16 julllet 1949,

25. Raxoorrr, The World Crigis...,
cit,, 15; — du méme, in ; What the
Negro..., cit., 145-147, 155,

26. Cox, op. cif,, 573.

11%7. MooN (Henry Lce), op. cit., 109,

28. MYRDAL, op. cit,, 510; — Dvu
Bois, ¢« From Mc Kinley to Wallace »,
Masses and Mainstream, aoat 1948; —
MooN (Henry Lee), op. cit., 19, 21,

§9. Moo~ (Henry Lee), op. cif., 140-

30. MryEr (J.), « The Revolutiona~
ry answer to the Negro Problem in
the U.S. », Fourth International, dé-
cembre 1948,



REFERENCES - QUATRIEME PARTIE - CHAPITRE II

31. Key JIr., op. cit., 597-398, 656-
659, 673-674.

32. Moon (Henry Lee), 143-
144, 159-165.

33, N.Y.T., 25 et 29 juin, 14 octobre
et 30 novembre 1948, 24 mars 1949
(lettre de Frank R, Crosswarrm, cit.).

34, Ibid., 26 juin 1948 (déclaration
d’Austin T, WALDEN au congrés de la
N.A.A.C.P. A Kamsas City); — XyTLr
(Calvin), « A long, dark might for
Georgia », Harper’s Magazine, septem-
bre 1948, 61; — MooN (Henry Lee),
op. cit,, 2

35. Meyer (J.), ¢ The Talented
Tenth, Negro leadership and Civil
Rxghrls », Fourth International, avril
1949, 109-112.

36. Du méme : « Road ahead in Ne-
gro Struggle », Fourth International,
juin 1949, 178.

37. PARKER, « N.A.A.C.P. appeals... »,
art. cit,, 2853; — C.1.0. Proceedings,
25 novembre 1948, 23. '

38. N.Y.T.,, 24 mars 1949 (lettre de
Frank R. Crosswarrm, cit.).

39. N.Y.T',, 11 mars 1950,

40, Raxporer, The World Crisis...,
cit., 17-18; — du méme, in : What the
Negro..., cit,, 155.

op. cit.,

339

41, MyYRrDAL, op,. cit.,, 511; — N.Y.T.,
21 septembre 1947 (discours d’Ellis
Arnall & New Haven, Connecticut).

42. Ranporru, The World Crisis...,
cit., 20; — BRraAzuaL, op. cit.,, 126, 154.

43. Cox, op. cit., XXXVIII,

44, Paz, op. cit., 245.

45. Writings and speeches of Eu-
gene V. Debs, 1948, 63-68; — GINGER,
op. cil,, 260-261.

46. DRAKE et CAYTON, op. cif., 341,

47. PARKER, art. cit,, 285,

48. CayToN et MriTcmeELL, op. cif,, X~
X1, 222; — BRrAZEAL, Op. cit.,, 39-41.

49 Dv Bors, Dusk of Dawn, cit,
2073 — CavTon et MrrcoeLL, op. cif,
422, 424-433; — Drake et Cavroxn, op.

cit., XXVII-XXIX (Introduction par
Richard WriGHT); — MyRpaL, op. cit.,
835, 855,

50. Casm, op. cit.,, 317.
51. Moo~ (Henry Lee), op. cif,, 119.
52. Cox, op. cit,, 574.

33. TocQuEVILLE, op. cil.,, 1I, 289.
54. Paz, op. cit. 245. a
5. Logan (Rayford W.), Raxporpa

(A Philip), SCHEUYLER (George S.), in :
What the Negro.., cit., 22, 143, 290-291,
56. Cox, op. cii., XxXII.
57. Paz, op. cit., 243,



N. B.— Les noms géographiques ont été réduils & un minimum. Les roms des auleurs cités

INDEX

DES VOLUMES t ET H

dans les Réjérences ne figurent pas ici.

ABREVIATIONS
American : Am. International : Int.
Association ; Assoc, National ¢ Nal
Company : Cy Président s Pt
Coopérative  : Coop.” Railway ! Ry
Corporation : Corp.

A
Abolitionnistes, II 146, 274,
27

76.

Acheson (Dean), I 306.

Acier (Travailleurs de 1),

1 143, 146, 149, 151-152,
165-166, 195, 208-209, 240-
241, 242 n, 247, 238, 260-
262; II 281, 294, V. Steel-
workers.

Acier (Trust de I’), v. U.S.
Steel.

Adamic (Louis), I 7, 163.

Addes {George), I 281-282,

Aguew (E.H), II 53.

Agricoles (Travailleurs), I
134, 250; 2-67.

Agrtcullural Ajustement Act
(4.4.4)), 11 72, 75-76, 110-
111, 117.

Aiken (George D), II 78.

Alcoa, I 28, 33, 48, 50.

Allen (James S), II 258,

Allen (William), I 41.

« Alliances », II 102, 262,

Allied Chemical and Dye,
I 49.
Allis-Chalmers, II 33.

Altgeld (John P.), I 107.
Armalgamated Assoc, of Iron,

Steel and Tin Workers,
I 103, 146-148, 165-166,
179, 197.

Amalgamation, 1152-153, 332,
Am. Aoricultural Chemical
Co, 1I 32,

Azzlzé5 Bowling Congress, 1I

Am. Broadcasting Cy, I 61 n.

Ary._Colonization Society, 11

De

Am. Communication Assoc.,
I 275, 287.

Am. Cotlion Grower’s Ezx-
lange, II 52.

Am. Cyanamid Co, II' 51.

Am. Federation of Labor
{A.F.L), I passim; II 104,
106, 108 118, "280, 281,
84-292 29.), 297 300 301,
303, 04.

Am. Labor Party, 1 286,

Am. Labor Union, 1 117,
126.

Am. Legion, 1 306 n.

Am. Railway Union (A.R.U.),
I 105-108, 114; II 279.

Am, Sumatra Tobacco II 43.

Am. Telephone and Tele-
graph, 1T 32.

Am. Tobacco (Lucky Strike),
I 38; II 31.

Am. “’uolen I 31, 131,

Am. Workers Party, I 182,

Anaconda, 1 49. -

Ancienneté (Clauses 4%, II
294.295.

Au_%crson (Clinton), II 53,
FR-1

Anderson, Clayton & Co, 1
705 II 41.

Anglo California « National
Bank, II 41.

Anti-communisme, v, Red-
baiting,
Antilles, IF 140, 144,

« Anti-trusts » {Lois et sec-
tions), I 33, 61, 77-81; II
29-31.

Aptheker (Herbert), II 257

Armour, II 30.

Arnall (Ellis G.), I 47, 50;
I 198, 199, 307.

Aron (Raymoud), I 15.

Arthur (P.M.), I 103.

Associated Farmers of Cali-
fornia, II 41-42.

Associated Press, 1 66.

Assoc. of Catholic Trade
Unionists (4.C.T.U.), I 283,
285.

Atlanta Daily Herald, II 298.

Allanta University, II 223 n,

Atomic Energy Commission,

Autant en Emporte le Venl,
11 148 n.,

Automobile (Travallleurs de
1), I 133-134, 163-164, 171,
185—186, 190, 193, 204, 207,
218, 221-222, 232, 234, 238,
241, 247, 256, 258, 260, 261
v. suivant.

Automobile Workers (Uni-
ted) (U.AW.), I 164, 179,
186, 190, 192, 205, 207,
234, 240, 260, 262, 267,
271, 275, 280-283, 286, 290,
310, 329-331,
295, 298, 304.

338; II 280



Aulomobile Workers (Uni-
ted), sectlon syndicale 600
(Ford), I 257, 280, 331;
Jud

B
Badische Anilin, 1 44.
Baldanzi (George), 1 275, 287,
308, 312, 321.
Bank of America, TI 40-41,
BuanEhead-Jones Farm. Te-
nant Act, 11 82, 88.
Barkley (Alben W.), I 59,
Barnes (Harry Elmer), IX 98.
Basing point system, 1 36,
47, 242; IT 116.
Batiment (Syndicats du), I
332, 335; II 283.
Beard (Chaxles A, I20, 23,
glé n, 213 n; il 131, 132,

Beck (Dave), I 335, 337.
Belperran (Plerre), II 148 n,
151 n, 256 n.

Rendix, 1 190.

Benton (William),

Berge (WendelD),
45, 48-503 II 28.

Berkman (Ale\fmdre) I 101

Berle dr (Adolf A

Bessengoer (Lcslie) II 160

Bethlehem Steel, 1 31, 36,
41, 219, 223, 328,

Bz th{me (‘\hry McLeod), II

(Charles), 1 67,
Biddle (Framcis), I 47.

II 18).
T 42, 44,

Bettelhelm

Bilbo (’l'hcodme) II 138, 175,

216, 204, 267, 268,

meln (A.nthozn) T 180,

Bnmm-v‘nm (Alab’mm) 164,
313, 216, 318 n: II 1‘)3.
16/, 193, 195, 288.

Bitiner (Van A.), I 174, 312-
315, 317,

Bngf Belt, II 224-226, 2063,

I}la('k Hetropohs, I 184, 214,
245, 233, 254, 300.
lack Reconstructicn, II 131,
148 n. 195.

Bleck Star Line, 1T 217,

Rlease (Cole), 11 264,

Blue Eagle, 1 165,

Bium (Léon), I 189,

Baard of Tr(me (Chicago),

Bcemg, II 283.
Boilermalkers
0j), II 286,
Bois (Travailleurs
Woodu:orkers.
Borden, 11 53.

(Brotherhood

dn), w,

INDEX

Boren i(Lyle H), i1 23,
Boston First National Bank,

Boston (Groupe de), I 33,

Boswell (Amemndement), II
1535.

« Bourbons », II 128, 130,
153, 174, 190-191, 193-194,
197-199, 205, 235, 251, 261-
269, 276, 305, 397.

« Boycott secendaire », I
263,

Dradley (Géunéral Omar N.),
1 306; II 173.

B;"n(ﬂm (K.P.O.), I 186.

Brannan (Charles F.), II' 15,
26, 57, 78-81, 112, 114, 118.

Brewery Workmen’s Union
(United), T 125,

Bridges (Harry), I 177-179,
220-221, 227, 274, 277, 201,

Prigas Bodl,v, T 184 II "91

Brisscnden (Pauly, I 122, 132

‘Broolklyn Dodgers I 185,

Nrooks (Robert), I 208,
Brookweod Labor Caollege,

I 181,

Rrophy (Tonn), I 174, 205-
206, 290

Drowder (Eall), I 201, 220,

237,

Nrown (Edgar), II 188.

Rrown (George et Herman),
1 69.

Brown (Johm), II 146—147.

Hruce (Ho\nud), 207,

Buchanan (Joseph R), I 68,
09-91, 95-96, 102- 1(13' i
105- 106

D ('vn7 {Louis), I ]81

Rulwinkle (Lob), I 78 n.

L“.P"hc (Balph J), II 175,
186.

Furnham (James), I 1181

Byrnes (James F.). II 200,

C

Culdwell (Erskine), II 25,
California Delta Iarms, 84
Calijornia Fruit Grower’s
Exchange, 1X 52,
Culifornia Packing Corpora-
fion, 1T 31, 43.
Camxonnuus, .
et Transport
Campbell, 11 31,
Campbell (Thomas D.), I 42,
Coennery, Agl‘zculmml Pacl.-
ing and Allied Waorkers,

1 180.
Cannon (James .), I 64, 183-

Teamsters
workers.

341

Casoutcheue (Syndieat du), v.
Rubber workers.

Carei' (James A.), I 268, 291,
30

Carey (Rev. Philip AY, I
280

Carnegic (Andrew), T 103,
146; IL 232,

Carnegie (Fondation), T G5
II 127-129, 138.

Carpenters: (Brotherhood of),
I 332; II 283-284.

Carter (Hodding), II 197, 2035,

8.

20

Case (J.I.), II 33.

Case de I'Oncle Tom. (La),
II

Cdﬁh (W J), T 309; IT 176,

71, 312,

Cason (Clarence), IT 199,

Cassou (Jean), II 13.

« Caste », II 130-133.

Cayton (Horace R.), II 137,
180, 214, 229, 231, 245, 253,
254, 289, 298 300.

Central Laber Federation
(New York), I 121-122,

Chaplin (Ralph), I 108,

Chase National Bank, 1 42,

Chaudronniers, v. Boiler-
makers.

Check-off, 1 217, 234.

Chevaliers duw 'fravail, v.
Knights of Labor.

Chevrolet, 1 180, 192-1923.

Chicago Burlington. and
Quincy Ry, T 103.

Chicage Defender, 11 252,
307,

Chicagn Federalion of La-
bor, 1 145; 11 108.

Chicago (Groupe de), ¥ 33,

Chicago (\Iarl)rs
93, 143.
’ucago Tribune, I 67-G8.

Christopher (Paul R, I 318,

Chargsler, 1 205-2006, 233, 240-
241, 338; II 291, 203.

Cigar AMakers Int. Union, 1
313.

de), I &6,

21,

Claherty (Coleman C.)), I 167,

Clarlt (Mark), I 306.

(Classes moyennes, I 72-73,
75, 78, 239; II 120-121.

Clayton (L.oi), I 77-79.

Clayton (William L.), I 70.

Clemenceau  (Georges),, II
147 n, 151 n.

€lement (Rufus E.), II 223 n,

Cleveland (Groupe de), I 23.

Closed shop, 1T 216, 251-233,
263-264.



342

Clothing Workers
mated), I 142-143, 159, 170,
290, 332; II 295.

Coca-Cola, I 63.

Cochran (Bert), I 180, 283.

« Codes » (N.R.A.), I 25-286,
160, 163-164, 166, 163.

Coleman (Mc Alister), I 223.

Collins (William), I 164.

Colomb (Christophe), II 139

(,oimado Fuel and Iron, I

COllInll)la Broadcasting Cy,
I 61 n, .

Columbia Steel, 1 41.

Comies, I 61,

Commodify  Credit Corp.
(C.c.C), 1T 73, 74, 77.
Commons (John R.), I 96,

107-108

Communiste (Parti) et « Sta-
liniens "> I 136, 150, 154,
laG 175, 180, 182, 219, 221,

227, 229, 32 237 241, 252,
270, 279, 281-294 312, 333,

334, 336, 338; II 166, 223.
227, 238, 240, 245-255,
311 n

Compan'r] unions, I 166, 188,
197, 209.

Company town, 1 64.

Compromis de 1876-1877, II
.150, 193, 260, 261.

Confédération Int. des Syn-
dicats Libres, I 333.

Conference for Progressive
Labor Action, T 181, 182 n.

Congress of Industrial orga-
nizations (G.1.0O)Y, 1 pas-
sim; 11 135, 52, 115-118,
121 n, 138, 166, 247, 288,
282-308.

Conrad (Earl), II 302.

Co4nsoliduted Cigar Corp., 11
43,

Cons:;)QZidated Vultee Aircraft,

, 70.

Constitution des Etats-Unis,

% 195, 2543 II 132, 135, 151,
55.

Construction workers (Uni-
ted), I 332, 335. -

Constructions navales (Tra-
vailleurs dex), v. Marine
& Shipbuilding...

Coole (Jay), I 85.

Cooley (Harold D.), II 90.

Coolidge (Pt Jolm Calvin),
I 153-154.

Cagogp. Corp. Farms, II 85-

Coop. Mill Producers Assoc.,
II 52,

Coop.

o 217, 222-
293,

négres,
3.

(Amalga-~

INDEX

Corée (Guerre de), ITI 174,
244,

Cmey (Lewis), I 73-74; 1II
23, 36. V. Fraina.

Cote (Edward J.), I 256 n.

Council on African Affairs,
II 221.

Cour Supréme, I 39, 50-51,
71, 74, 77-79, 188, 195, 249,
263, 304, 323; 1I 29, 31,
151, 163, 183-184, 204,
223 n, 233, 235, 283, 304.

Cowe (Charies L.), I 315.

Cox (Eugene), II 190.

Cox (Oliver C)), II 137, 139,
227, 201, 304, 312.

Coxey (Jacob S), I 258.

Credo américain, IT 129, 133-
136, 144, 168, 312,

Créoles, IT 165.

Crow (Jim), IT 154 n,

Crump (E.H.), I 316,

Cudaliy, II 30.

Curran (Jose%h), I 149 273,

29

278-280
Cuartiss VVrzght I 29; 11
293 n.
D
Dabney (Virginius), II 196,
208,
Dairy

men’s League Coop,
Assoc., 1T 53.
D*z]]sgmple (Sherman H.), I

Daniel (Franz E.), I 318.

Daniels (Jonathan W.), II

Dq]w‘ Jr (Benjamin J.), II

72

Davis (Jaimnes J), 1 159,

Davis (Jeff), II 264,

Debs (BEugene V.), I 102-103,
114, 117, 120-121, 124, 127,
129, 135, 139-140, 169, 172,

306; II 264, 249 309-310,

De Caux (Len), I 174, 206,
275, 277.

Deere (John), I1 33.

De Leon (Daniel), I 114,
120-124, 127, 129-130, 149,
153, 169, 176, 217,

Delta (I\lississipi) IT 42, 47,

61, 265-267,

Del(a and Pme Land Co, 11
42, 61, 75.

Delta Leader, I1 298.

Duznngoﬂucs du Sud, II 264-

Démocrate (Parti), T 32, 58-
59, 68-70, 215, 223, 236,
"Oo 338; II 93 n, 104, 107,
110, 114 "118, 128, 113,
150-151, 154-156, 174-175,

208,

186-187, 191-194, 198,
278,

209, 235, 262-264, 277,
296, 304-307.
Denham (Robert N.), I 264,
265 n.
Denver and Rie Grande Ry,
I 89, 102,
Département d’Etat, I 2068,
293.294, 299-300, 305, 333.
Dépression (Grande), I 25,
73, 155, 159, 173, 235, 251,
258, 285; II 36, 70-72, 81,
93, 223, 237, 246, 282.
De Vito (Jolin), I 258,
Dewey (Thomas F.), I 58,
G7-68, 181,
Dillon (Francis J.), I 164~
165, 167, 190.
Dillon Read & Co, I 70.
Dixiecrat (Parti), IT 174, 192,
193, 200,.208, 307.
Doane Agqricultural Service
of St. Louis, IT 44,
Dobbs {(Farrell), T 184,
Dockers, v. Longshoremen.
Dodge, I 206; 1I 291,
Dollard (John), II 139, 165,
189, 270, 271,
Domas (Rev, 1.J.), IT 198,
Doob (Leonard W.), II 270,
272,

Dos Passos {John), II 54, 65.

Doubleday, Doran. I 62 n.

Douglas (Lewis W,), I 70,

Douglas (William 0.), T 305.

Douglass (Frederick), IT 146.

Drake (St Clair), II 137, 189,
214, 245, 253, 254, 289, 300,

Driscoll (Clara), I 69.

Droits Civils (Programme
de), I 315-316; II 135, 156,
166, 169 n, 175, 186, 188~
190, 192-194, 197, 198, 200,
201, 207, 231, 235, 287, 288,
295, 303, 305-307.

Dubinsky (David), I 170,
186-187, 197, 202. V., La-
dies Garment...

Du Bois (W.E. Burghardf),
I 309; II 131, 132, 137,
141, 148 n, 149, 174 n, 186,
194, 195, 212-215, 218-223,
230-239, 249, 257, 258, 274.

Duhamel (Gcmges), I 11,

Duke (Dan), II 198.

Dulles (John Foster), I 78,

7% n.
Dumont [René), II 14, 31,
39, 45, 56, 60, 62.

Dunne (Vincent R, I 184.

Dunne (William F.), I 152.

Du Pont de Nemours, 1 25,
30-31, 33, 49, 08-69, 327'
I 32,

Dust Bowl, II 62.



E
Earl Fruit Cy of California,
I

I 42,

Earle {Willle), II 167.

Eastman-Kodak, I 30.

Eaton (Cyrus S.), I

Eaton (Jose gh W.), II 84 88.

Echelle mobile des salaires,
I 329, 330.

Eddins (I‘loyd c.), 1I 167,

Eglise Catholique, I 283-286,
315; 96.

Elecincwl Workers (United),
(U.E), 1 179, 222, 240, 260,
262, 268, 270 272, 274, 287-
292 %10, 3‘31 336.

Eleciric Au!o-Liie Cy, 1 164,
179, 182.

Elegtl;cité (Lobby de I’), 1

Elkuss (William), I 313.

Elliott (Alfred), IT 23.

Elmore (James), II 93 n.

Emerson (Tlmmas), I 275.

Engel (George), I

Engels (Friedrlch), I 66; II
136, 190.

Ernct (Morris), I 53.

Ethridge (Mark), IT 197 208.

E(t%ré (Joseph), I 131, 134,

Existentialistes, II 136-137.
Extension Service, 11 49,
51 n, 75, 90.

F

Fair Deal, II 15, 306.

Fair Emploumeni Practice
Committee (I'.E.P.C), 1I
190, 204, 206-207, 209, 241,
254 286 287.

Farley (James A), 11 174,

Farm_ Bloe, 1 297; II 35, 48,
51-52, 54- 56, 64 72, 74,
78-81, 88, 91 111 120,

Farm Bureau Fedcralmn 11
48-aa, 88, 90, 117, 121 n,

Falxim Credit Administration,

Farm Eqmpement & Melal
Workers, 1 260, 274, 289-
291; II 115,

Farm’ Holiday Assoc., 1T 111,

Farm Labor Assoc,, 11 109,

-Farm Security Admlmslru-
tion, I1 34, 54, 57, 65, 82,
90, 94, 97, 99,

Farmer Labor Party (Min-
nesota), I 184; IT 108-110.

Farmer Labor Progressive
g‘fgerahon, II 110.

INDEX

rarmers Coop. Exchange, 11
53.

Farmers Home Adminisira-
tion, II 90, 92,

Farmers National Cy, 11 44,

Farmers' Non-Partisan Lea-

gue, II 1067-108.
Farrell (Jammes T.), I 61-62,
Fazsﬁcsisme, II 120, 134, 177,

Fast (Howard), IT 148, 256 n.

I'eather-bedding, I 253,

Federal Bureau of Invesfi-
galions (F.B.1.), 1 316, 324;
II 160,

Federal Housing Administra-
tion, II 185,

Federal Trade Commission,

1 38, 53-54, 73, 77; 1I 28,
33, 53.

Federal unions, 1 162-164,
167, 171, 203, 210, 239-
260; II 284,

Federation of Trades and

Labor Unions, 1 $5.

Fédération Syndicale Mon-
diale, I 301, 333.

Fenton (Frank), I 311,

fFermes collectives, v. Coop.
Corp. Farms.

TFermiers, I 256-297; II pas-
sim.

Fincke (William Mann), 1
181.

Firestone, I 189.

First Nal Bank, I 24,

First Nal Bank of Saini-
Louis, 1 69.

Fischer i(Adolph), I 93.

Fisher Body, I 190, 192.

Fisk University, II" 185.

Fitzgerald \(Albert J.), T 221,
289,

Fitzpatrick (John), I 145,
147.

Flynn (Elisabeth Gurley), I
132, 134,

Folsom (James E.}, IT 192,

Fontana (Ac1crl"s de), I 41-

r oml Industry Comunittee, II

(aod, Tobacco, Agricultural
and Allied Worlkers, 1 271,
292; II 66.

I-ord (Henr}) et Ford Mo-

rs Cy, 1 25, 65, 164, 170,
216 219, 234-235, 240- 211,
257, 281, 297 n, 330- 331;

II 391-292, 294, 298.
Ford (James W ), 11 251,
Forestal Corp., 1 37.
Forrestal (James), 705 II
Fortune, I 67, 69; II 271,

343

Foster (Willinm Z,), I 121,
137-139, 141, 143, 145-154,
169, 176-177, 182-183, 186,
191, 197, 199-204, 219, 220,
297; II 281 n.

Founlain (Clayton), I 180,

Fraina (Louls), I 121-122, V,
Corey.

Frank (E.R.), I 225, 239, 241,

Fraukensicen (I’uchard T.),
I 206. .

Fraternités d’étudiants, II
183.

Fraternités du Rail. V. Rail-
road Brotherhoods.

Free African Society, 11 213,

Free Soil Movement, 11 143,
145-146.

I 130-

Free speech [ights,
131,
Frick (Henry Clay), I 103-
1.
Fryer (Lec), II 77,

Fur and Lcalher Workers, 1
274,

G
Gandhi, II 239, 242,
Garrison (Witliam  Lloyd),’

11 146, 274,
Garvey (Marcus), II 217-222,
241,

Gary (Elbert H.), I 36.
Gatlin (Rev. J.H.), II 154.
General Electric, 1 28, 31-
32, 85, 43, 130, 170, 272,

336.

General Motors, 1 25, 29, 31,
33, 164, 190, 192-193, 194,
2035, 219 22‘3 233, 236 243,
247, 267, 282, 306, 329-330;
11 290,

General Tire and Rubber, 1
167.

Geneva I(Ac1eries de), I 29,
41-42, 48, 35.
Gecrgla Railroad, 11 282,
Germer XAdolph), 1 174.
Giannini, (Amadeo P.), II 41,
Gide (André), 11 13 n,
Giffen (Russell), I 41,
Gilded Age, I 23,
Gillman (C.H.), I 318.
Ginger (Ray), I 105.
Glick (Elsie), T 112,
Golden (Clinton), II 35.
Goldman (Emma) 1104,
Gompers (Samuel),\l 81, 95-
97, 99-100, 102, 1()9-1[)8
111-112, 114, 116, 123-124,
128, 132-134, 139-148, 130,
152-153, 156, 158, 171-172,
203, 235, 268; II 105-106,
108, 280, 285, 286, 303,



344

Gompérisme, I 97-99, 101-
102, 110, 113, 116, 133-124,
126, ‘.l.>8 143-145, 150, 1563,
:L)G 1568, 169.

Goodrlch 1 44, 189,

Gondyear, I r’8 44, 189-190.

Googe (George 1. )s i 3186,

Gordon (Bugene), II 251,

Gorman (Francis J.), 1 188,

Gould (Jay), I 23, 85, 88-
89, 94.

Gouvernement
299, 303-304.

Grace (Eungene C.), I 36.

Grady (Henry), I 262.

Grzaééam (Frank P.), IT 200,

frangais, I

Grands magasins (Employés
de). V. Retail...
« Grand-pére » (Clauses du),
I 151, 154.
51, 101,

Granger 4(Lestcr), II 243.
Great Northern Ry, 1 1086.
Green (John), 1 273.

Green (William), I 133, 161-
162, 164-167, 179, 188-190,
194, 197, 208, 210, 225,
256, 268, 303-304, 308, 311-
312, 317, 327, 333-334, 337;
IT 285, 286.

Greenbacks, 11 101-103.

Greenlee (Charles), II 169.

Green Pastures, 11 217,

Griffith (David), II 148 n.

Gr.izwo]d (A. Whitney), II
54, 6.

Grontund (Laurence), II 121,

Gugzenheim (Fami'le), I 69,

Guillien (Raymond), I 212 n.

H

Hagnauer (Roger), 11 10, 11,

168 n.

Hallelyjah, TI 218.

Hamilton (Alexandre), I 20-
273 II 100.

Handler {Milton), I 79.

Hanford (Usine de), T 30.

Hanna (Marcus A. dit Mark),
I 113, 147, 157.

Hapvood (meerq), 1 174,

Harlan County (Kentucky), I
176, 180.

Harlem (Emeute
172, 252,

Harper, 1 62 .

Harriman (Averell ' W.), I 23,
81, 69-70, 297, 306.

Hg;gls (fferhert), I 177, 179,

1943), II

JYmmigrants, I 284,

INDEX!

Hartley (Fred A.), I 251, 261,
306. V. Taft- IIurtley.

Haymarket (Bombe de), T 93.

Haywood (AMan), I 174,

Haywood (William D.), I 98,
101, 114, 116-117, 120-121,
124, 129-135, 138-141, 147,
168, 181, 3056; II 46,

Hearst (William Randolph),

66-67

1 66-67.
Hebrew Trades (United), 1
122,

Heilin (Tom), IT 264,

Hemingway (Ernest), II 24.

Hglnscgerson (Domnald), I 151,

(William B.), II

Higgiubothan {Howard), II
156~157.

Hithander Folk Schoot, 1

313.

Hill (James J.), T 23, 85, 106.

Hillman (Szdnf-)) I 159-160,
170, 197, 202, 209, 215,
217-219, 225, 227 236, 290
332-334; 1I 15,

Hitlquit (Mortls), J123 no.

Hobbs (Sanr), TI 191.

Hoboes, 1 130, 136, 143.

Hoffman (Paul G), T 31, 70,
297-288, 303, 306.

Hollander (Louis), TI 13.

Hollywood, I 61; II 127 n.

Holman ((‘onqressman of In-
diana), 1I 2

Hotter (Chrlstu‘.n), II 48 mn;
256 n,

Homestead (Pennsylvanie), I
104, 192, 328; II 100.

IIomesiead Aet, II 145,

Hook (Sidney), I 181.

Hoover (Pt Herbert C.), I
226; I 72, 304,

Hoover (J. Edﬂar), II 166.

Hopson Planting Cy, 1T 47.

H(;r;sfon (Myles), I 313; II

Howard (Charles), I 203.
Ho“e (Irving), 1 2‘19 11172,
88, 289, 291, 302

Hudsrm II 290,

Hughes (Langston), II 168.

Humphrey (Hubert H)),
3055 11 173 n, 192,

Hl_i?‘t)ing‘.on (Collis P.), T 23,

Hesseltine

ra
I
1.G. Farben Industrie, 1 44,
329; I
279,
Imperial Valley (Californie),
IY 41

Industrial unions, I 260.

Industrial Worlers of the
World (I.W.W.), 1 108, 117,
120-121, 123-144, 150, 1b4,
169, 180-181, 183, 202, 205,
241, 273, 338 11 66, 108.

In§ram (Mrs. Rosa Lee),

< Injcmctmn », T 107, 248,

< Intelligmtsm » reqxe, 1T

131, 217, 219, 222,229, 231,
233, 238, 239 243, 247,
‘248, 297,

Ini. Electrwal Radio & Ma-
chine Workers, 1 291.

Int. Harvester, I 67; II 33.

Int. Labeor Union, T ‘87.

Int. Seamen’s Union, 1 278.

Int. Trade Union Eduacational
League, 1 145.

Int, TVorJ\mg—Mens Assoc,, 1
91, 92

Int. Wnrking«People’s Assoc.,
I 92,

Internationale (P"exmere),
91-92, 97; TI 277

Internationale communiste,
151, 153-154, 156, 176, 182,
186, 2044 H 223, 250,

Intersiate Commerrra Cnmm‘is-
sion, 1 50-54; I1 34.

Ir]'mdaxs, I 284-286 11 176,
275.

Iron & Steel Workers Coun-
‘cil, T 148.
Irvin (Walter), II 169.

J

Jacksen (Pt Andrew), I 21;
II 25, 100, 145, 191,

Jamalque, II 140,

Japon, I 212 n, 213 n.

Jefferson School of Sciences,
T 278,

Jefferson (Pt Thomas), I 21;
II 25, 81, 100, 191, 2186,
Jenner (VVxlha'u E) I 302.
Johnson (Charles S. ), 1I 158,

185, 205, 207.
Johnson (Genora). T 193.
Johnsen (James Weldon), II
215.
Johnson {Louis A.), I 70.
Johnson (Lyndon BJ, T '69.
Joglﬁiston (Alvanley), 1 244-

Jonnston (Eric), T 302.

Johnston (Olin D.), I 208.

Johnston (Oscar), JI 42,

Jomes Mary dite « Mother»),
I 114, 117-120, 125, 306;
I 287.

N



Jones (Sam), II 205.
Jouhaux (Lu)n), I 151.
Judd (B.T.), I 318.

Juifs, IF 176, 22.4 251, 261.

K
Kaiser (Henry J.), I 41-42,
43

Keller (James), I 179.

Kelley (Cornelius ¥7)) (et non
F. Kelly comms imprimé
par grreur), I G4,

Kellogg (Edward), II 101.

I\elly (Edward J.), I 224,

Kelsey-Tayes, 1 190,

Kennecott Copper, 1 32, 49,

Kennedy (Stetson), II 19.)

Ken.ned}, (Thomas J.), I 198,

225
Kcn-Rad, I 32.
Kerrigan (Charles), I 287,
Kezy Jr (V.0.), I1 186,

Kile (Orullc M.), IT 55.
King Ranch, 11 42.
Llein (Arthur G.), I 258.
Kline (Alian B.), II 50, 55.
Knight (Davis), 1I 164.
Knight (0.A.), T 305.
nghts of Labor, 1 87-08,
110, 112, 118, 123-124, 126
169 1/2, II 104-1906, 279,
280, 287,
Knox (Frank), II 232,
Knudsen (Witliam 8.), I 219,
Keestler (Arthur), 1T 24.
Kopald (Sylvia), I 203.
Kraus (Henry), I 187, 192.
Krock (Arthur), I 638; II 209.
Krug (Julius A.), I 247-248.
Krupp, I 35.

Ku-Klux-Klan, 1 261, 316;
II 150-152, 106 138 171,
174, 176, 189, 197-199, 218,
254, 261, 2064, 288, 292,
295, 307.

Kytle (Calvin), II 200.

267,

L

Labor fakirs, T 123,
Labor Observer, 1 285,
Labor Party, 1 174, 182, 230,

glé, 337; 11 15, 277-2178,
Labor’s Non-Partisan Lea-
gue, II 117,

Labor states-man, I 160, 206,
215, 217.218, 236.

Ladies Garment Workers
fnt) (LL.G.W.), I 142-143,
170, 186-187, 332,

INDEX

La Folictte (fréres), II 110.

La Follelte (Robert), IL 65,
109-110.

Lanham (H.L.), IT 168,

Lattimore (Owen), IT 16.

Lawrance (Mary), I 313.

Lawrence (Massachusetts), I
131-133, 136, 139, 141, 147,
168, 181

Lease (Ivmrs Elisabeth), II
103.

Lefort (Claude), II 137 n.
Legien (Kavl), 1 151,

Lénine, I 121, 150-151; II
224,
Iens (Sidney), I 180, 195,

202, 204, 246, 2(]9-210 213,
243, 269 n, 202, 321, 332-
333!

Lerner (Max), IT 242,

Levinson (Edward), I 162,
166, 170, 175 n, 187, 190,
192, ‘"O), 208.

Lewu (Joun L.), I 14, 157-
161, 170-180, 182, 181, 101,
19()—209 217 "19 222-235,
238, 211.212, 247-251, 258-
"01 267, 268 270, 282, 290,

’-'304 312, 318, 321-327,
3 »U n, 33’ 33.), 338 il 11,

117.

Lwhy, 11 31,

« Libéraux » du Sud, II
1606, 168, 194-200, 208,

Libéria, II 216.

Life, 1 '67-68; I 5.

Ligrett and Mx,rms (Chester-
field), 1T 38;

Lincoln (Pt Abrmmrm 122

24,

66, 208; 11 147, 208, 216,
a75, 27¢ n.

Lindbergh (Charles AJ), I
167.

{.ingg (Louis), I

Lippman (\Valtcr), I 207,
250 .

Little Brown, 1 62

Litile Steel, I 2"J-224 228,
326; II 289,

Little: Steel fuxmu!a, I 214~
215, 228-233, 237,

Ilovd (Henry Demaresl), I
23.

London (Jack), I 81 II 7.

Long (Huey PJ), I 316 II

264 2068-269.
Lonqsuoremens Association
(Int), I 178; II 285,
Longslwzemens Uman, I
220, 274.
Lorch (Dr Lee), IT 179.
Losovsky (Al), 1 151, 176.
Lost Boundaries, I 127 n.
Louverture (Toussalm), I
140 m.

9

uﬁ%

Lovestone (Jay et son
pe), 1.185-187, 204,
Lovett (Robert A, I
301 n.
Luce (Henry), T 67.
Luckman (Charles), I 69.
Ludiow {(Coloradoy, I 54,
Ludwig (Tom), II 93 n.
Lundberg (Ferdinand), I 67-

G8.
Lynch (David), I 34, 89.

grou-

70-71,

M

Mac Arthur (Général Dou-
@¢las), ¥ 174.
McCormick-Patterson, I 66.

McCormick (Robert R.), I
67; II 43.

McDonald (David 1), T 310,
328

McDonald (Dunean), I 140,
Maedonald (Dwight), I 249,

MeGee (Willie), IT 164, 165 n, |

McGill (Ralph), II 191,
‘a[a(é(éo“an (Lhalles J)y, II
2

MeGrath J. Howard), IT 190,

MeGrow-Iill, T 62 n.

McKeuney (Ruth), I 167, 189.

MdXinley (Pt William), I
273.

McMahon (Briem), I 59.
McWilllams (Cdrc)), 11 39-
40. 44, 63, 83, 9G, 98-99.

Machinists (Inf. Assoc. of)
(LAB), T 197, 260-261,
272, 331, 335, 339; II 283.

Macestri (Robert S.), I 316.

Maintenance of membership,
I 215-216.

Malone (George W.), I 300.

Malraux (André), I 24,

Mann (Tom), I 138 139.

Mao Tse-Toung, 1T 13 n.

Marine and  Shipbuilding
Workers, 1 275-276, 332;
1T 204,

Marine Cooks & Stewards, 1

Maritime du Pacifique (Fé-
dération), I 179,
Maritime Union (Nal) (V.M.
Uy, I 179, 262, 270, 273-
271, 278-280, 286, 290, 313;
II 296.
Marjolin (Robert), I 162, 268.
Marshall Field, T 62, 76.
Marshall (Générnl George),
1 70-71, 276, 301, 304, 306.
Marshall (L.), II 182,
Marshall (Pland, I 31, 51,
70, 25’6 2117, 288, 290, 292-
306 12.



346

Martin (ffomer), I 186, 190,
204, 206, 207, 280-281.
Marlinsville (noirs de), II

165 n
Man 1(I(arl) I 59, 66, 97; II
, 63, 101 131 136, 149,
190 238, 276.
Mason-Dizon Line, I 310; II
177, 186, 195, 249,
Masonite Corporalion, I 319.
Matchan (Don C.), I 67,
Mathias (Charles), I 318.
Mauriac (Francois), IT 9, 12-
13.

I\L17ey (Emnil), I 330.

Means (Gardiner C.), I 27,

Meany {George), I 302, 311,
J14.

Mtécaniciens d’Industrie, V.
Machinists,
Mellon (Richard K)), T 32,

64, 68-69, 327,
Merrill- (Lewis), I 278 n.
Mesaba Iron Range, 1 134.
Mesta (Perle), I 69.
Metro-Goldwyn-Mayer, I 61
n.
Metropolitan Life Insurance
Cy, II 44, 75, 178-179.
Mexieains, II 66, 176.
Migrateurs (Ouvriers), 1 136;
Milius (Chris), IT 93.
Miller Jr. (Edward G.), I 3035.,
Mine, Mill & Smeller Wor-
kers, 1 180, 271, 274, 276,
292,

Mine ‘Workers (United) (U.
AW, T 110, 112 n-114, 119,
120, 125, 127, 133, 140, 144,
149, 157-158, 160-161, 174,
180, 182, 195, 197-199, 208-
209, 217, 223, 227, 229-230,
232, 241, 247, 249, 258-
260, 269, 272, 282, 310, 312,
318, 322-325, 327, 330, 332,
339; IT 287, 288, 300.

Mine Workers, District 50, 1
260, 334-335.

« I\Imes captxves », I 160,
228-229_

Mineurs frangais (Gréve des),
I 232, 298, 303.

]Illssourl~Pacx;‘w Ry, I 89.

’\Iltgg (William), I 318 n; II

Mncklwll (George S.), II 229,

Mxtch’en '(John), I 109-114,
118-120, 146, 148, 157, 196,

’\Inch-v(.lules) I 232.

M;geru Industrial Bank, I

INDEX
Monette (Pierre), I 138 n; II
10

M(m;gomery Ward, I 39, 128,
220-221,

Moon (Bucklin), II 198, 254,
259,

Moon (Henry Lee), II 2486,
300, 312,

Morgan (John Pierpont et
Banque Morgan), I 23-24,
31, 39, 50, 61, 67-68, 75,
10‘) 112, 146- 117 195- 196
199, 327.

\Iorfrenthau Jr. (Henry), I 70.

Mort{mer (Wyndham), I 179,
19

Most (Johann); I 92, 120,

Mound Bayou (Missmsun), I
225-226.

Murphy (Frank), I 196.

Ml‘;rmy (Jantes E.), I 67; II
0

Murray (Phillp), 33, 174,
207-209, 215-216, 218-219,
221, 223-229, 232, 236 n,
240-242, 258, 261-263, 267-
270, 272-276, 282, 284, 287-
289, 291, 293, 301-303, 312,
321-322, 325-327, 330 =n,
334, 337-338; II 301, 303.

Murray (W.H.C.), I 319,

Muste (Abraham John), I
181-182.

Mléluul Broadcasting Cy, 1
1mn,

Myrdal (Gunnar), I 65; II
58-59, 76, 126-138, 212, 219,
227, 229, 234, 240, 245-247,

o5
258

53, 269, 292, 307, 811.

N

Naissance d’une Naiion, II
148 n.

Aal Assoc. for the Advance-
ment of Colored People
(’VAAC,P), I 137, 174,

187, 189, 192, 194, 223 n,
226, 232- 240, 243, 245 m,
217, 248, 252, 285, 292, 293,
208, 301-306.

Nal Assoc of Manufacturers,
I 250, 295, 297; II 51.

Nal Broadcastmq Cy, I 61 n.

Nal City Bank, 1 24,

Nal Civie Federatwn I 81,
99, 113, 119, 146, 157 182,

Nal Cotton Council of Ame-
rica, I1 42,

N all(,ozzmczl of Farmers Coop.,

52,

Nal Dairy, IT 30,

Nal Farm Labor Union, I1
40, 63, 66-67, 97, 120, 270,

Nal! Farmers Union, II 54,

77, 79, 92-94, 96-98, 115-
120, 270.
Nal Fertilizer Assoc., II 32,

Nal Labor Relations Board
(N.L.R.B.), T 188, 252, 259-
261, 264-265, 275.

Nal Labor Unwn, II 277-278.

Nal Medical Assoc., I 63.

Nal Negro Congress, II 240,
248, 250, 289, 303 n, 311.

Nal Recoverg Act et Admi-
nistration (N.R.A), I 159,
161-164, 168-169, 178 186-
188, 198 223, 285 1 110.

Nal .Resources Comrmt!ee, I

27, 75.
Nat Union Labor Party, 11
04,

Needle trades (Syndicats du
\;element), 1 142, 144, 154,
197

Négres, I 310-311 n, 31a-315,
518-321; II, passim.

Nelson (Donald), I 70, 218.

New Deal, T 56, 77, 160, 165,
187-188, 204, 211, 223, 226,
268; II 15, 50, 61, 67, 82,
90, 111, 117, 187, 267, 304.

New Masses, I 278 n.

New (Robert), T 280, 313.

New Sonth, II 262,

New-York (Insurrection de
1863), II 275.

Niagara Movement, II 233.

Nixon (E.D.), I1 302.

Nixon (Isaiah), I1 158,

Non qualifiés (’I‘m\mllcurs),
90, 94, 96, 98, 100, 105,
109-110, 112 114, 11/ 124
128, 138, 144 146 148 161,
185, 167, 110, 176, 181, 284;

1I 281, 299.
Norris - La Guardia Act, I
248, 251,

North American Aviation, 1
215,
Northrup (Herbert R.), II

300.
No-sirike pledge, 1 213, 215,

218, 220222, 229, 232 2‘34

237, 247, 273 282 314, 325, .

(o]

Oak Ridge (Usine de)}, I 56.

Oakland (Gréve générale d’),
I 335.

O’Co(;mell (R.P. Vincent), If

Odlum (Floyd),
Odilsm (Ho“ard \V ), II 162,



Office of Price Admmlstra-
tien (0.P.AY, 1 42, 212,
214, 255.

Offzre & Professipnal Wor-
kers, I 274, 278 n, 287-
288,

Offlce of Production Mana-
gement, 1 218; II 203.

0il Workers, 1 3

0115%1 -(Floyd B), I 184; I

O’Mahoney (Joseph C.), I 80.
Open shop, 1 160, 257, 310.

P

Packard, 11 202.

Packinghouse
2753 11 116.

Pacte germano-soviétique, 1
219; 1I 250-251.

Pd(%ett Mrs Norma Lee), 11

Palisades Amusemcnt Park,
T 178.

Pa nZIAfrxcan (\1ouvement) I

Pan-American Airways, I

Papcr Workers, 1 287.

Paramount, 1 61 n.

Parker (John J.), II 304.

Pagr:?ons {(Albert R.), I 86,

Pasajero Farms, 11 41.

Pasco, 1 53.

Passaic (New-Jersey), I 154,

Paterson (New ~Jersey), T 132-
133, 147, 168,

Pattersan (Frederick D), T
236, 301.

Patm& (James G.), II 27, 77,

& Pauvres blanes », I 167,
3;0 320; IT 148, 150, 253,

Paz (»Iagde]eine), II 14, 221,
271, 308, 312,

Pearl’ H'uhor 1 211 913, 220,
233-234.

,Peﬁnsylvania State College,

People’s Party, voir Popu-
lisme,
Pepper (Claude), II 200, 208.
Perlman (Selig), I 74, 90, 92,
101, 104, 108, 115, 117, 129,
131-132, 141-142, 147,
Pesotta (Rose), I 336.
Phelps Dodge, 1 49, 70.
Phlladelphia & Reading Coal
& Iron Cy, 1 1
Philip (André),
158, 208.

Workers, 1

09.
I 66, 130,

INDEX .

Philip Morris, 1 38,
Phosphate Export Assoc., 11
2.

3

Picl (Jean), I 300

Pieper (1<re(l C), I 314-316.

Pierre (Henri), I 71 mn,

Pinkerton (Déteetives), I 93,
104, 1135 II 105.

Pzpe-lmes, 1 37.

Pitlsburgh Counrier, II 241,

Pivert n(‘\Iarf‘eau), 11 10.

Plexiglas, 1 4

I’M4 (JOI]I'l’ldl), I 39, 76; II

2.

Pocket Books, 1 62,

Political Action Comimniltee
(P.A.C), 1 276; 11 304 n.

Poll tax, 11 90, 151, 154-155,
174 n, 181, 182 189, 3042
303.

Pontiac, 1 206.

Populisme, II 102-104, 105-
107, 152, 261-2064, 2(;(3 201,

Powdcrly (’I‘erence v D, 19
96; II 2

Powell (A(]am CJ)y, 11 208.

Presse (Liberté de 1a), I 67.

Presse négre, 11 231 n, 241,
248, 252 298, 300,

Pressed Steel Crlr Cy, I 131,

Pressman {Lee), 178, 227,
275-277.
Progressive Party, II 188,

305. V. Wallace.
« Prolétaires en faux-col »,
1 239, 274, 288-289, 331 n.
Proudhnn |(P -J.), II 2348,
Public Workers, 1 275, 288,
292,
Pujo (Comité), I 75.
Pullman (George M.), T 106,
108; II 239, 279, 297.

Q

Quebracho Extract, 1 37.
Quill (Michael), I 273, 277,
285-286, 200.

R

Race Riots, 11 171-172
Rudlo-helth Orpheum, I 61

Rallroad Brotherhoods, 1 87,
80, 102-104, 106-108, 149,
244-246 272, 331, 336, 339;
II 118, 282,

Razlroads (Assac. of Am.), I

50.
Railway Labor Act, 11 283.

347

Raundolph (A, Philip), T 73;
II 137, 187, 201, 207, 238-
244, 249-251, 285, 286, 295,
:;97, 300, 301, 303, 307, 308,

Random Ilouse, I 62 n.

Ranlk and File Movemenl, 1
165-166.

Rankin (John E.), II 190,

Real estate lobby, 1 61,

Reclamation Service, 11 54.

Reconstruction, 11 148-132,
187-188, 200, 258, 259, 261,

270, 276-278.
Reconsiruction FinanceCorp.,
1 41

Reconversion, 1 237.

Red-baiting, 1 271-273, 276,
279, 281, 284, 287, 308,
311-312; II 253, 296.

Red Caps, voir Transport
Service Employees.

Reno {(Mito), II 111,

Republic Steel Corp., 1 28,
33, 41, 223-224, 328; 11
289.

Républicain  (Partl), I 58,
68-69, 113, 225; II 100, 110,
117, 118, 14:), 150, 17;),
186 193, 194 197, 208.

Restnctwc Covenauts-, I
179, 184,

Retail, Wholesale & Depart-
ment Store Union, 1 221,
336.

Retour cn Afrique, II 215,
267.

Reuther (Roy), 1 280.

Reuther (Victor), I 280.

Reuther (Walter P.), I 41,
175 n, 191, 204, 233-243,
256, 261-262, 267, 275-276,
240 n, 289, 293, 294, 306.
327, 329-331, 337; II 50,
240 n, 289, 203, 204, 306.

‘Révolution_ russe, I 136, 143,

154-155, 191.
Reynolds (Camel), 1 38, 313;
11 31, 203
Rice (Rev, Charles Owen), 1
284, 812,
Richberg (Donald R.), IT 190.
Rieve (Emil), 1 218, 275, 292,
Robertson (David B.), 1T 245,
Robeson (Paul), II 233,
Robinson (Jackie), IT 185,
2590.
Robinson-Patman (loi) I 7
Rochester (Anna), II 28,
Rockefeller (John D.), I
31—32, 37,

=1

4’
54, 68-69, 79,

N

Roclky Mountain Sociul Lea-
gue, I 91,



J48
Hoe (\\'ellmgton), I 175, 216,
244,

Roosevelt (I‘.lennor), I 240;
i1 82, 174, 185.

Roosevolt (Pt Franklin D.),
I 26-27, 33, 56, 69, 76-77,
160, 164, 106, 169, 185, 187-
188, 196, 204, 211-233, 237,
246, 253, 267, 294, 309, 333-
334, 337-338; II 15, 25, 29,
50, 56, 60, 72, 82, 94, 97,
110-111, 117, 118, 173-174,
186-188, 203-204, 208, 209
n, 224, 240, 241, 243, 250-
2a2 261, 30

Roosevelt Jr (Franklin D),
II 208,

Roosevelt (Pt Theodore), 1
75, 119; II 103.
Roper (Elmo), I §8.
Rosenwald Fund, II 195.
Rosmer (Alfred), I 10.
Ross (Malecolm), II 254.
Rousiers ‘(Paul de), I 110,
Route de la liberté, IT 256 n.
Rubber Workers, 1 44, 133,
:1337 179, 183, 189, ‘232-233
2

Runciman (Walter), I 198.

Rural Electrification Admi-
nisiration (R.E.A.), I 38;
II 34, 51.

Russell’ (Richard B.), II 205,

208, 243.
Rust (Juhn) II 33 46-47.
Ryan (J.P.), I 178.

S

Saint-Domingue, II 140.

Salvemini {Gaetano), II 18,

San Trancisco (Gréw géné-
rale, 1934), I 178-179.

San Joaqum Valley, TI 41,
47 m, 65.

Sapoas (David J), I 112 n,
128, 131-132, 15

Bartre (Ipan-P'm‘) 11 24.

bc:llléagﬁer (Rev. H. ‘Brent), 11

Schocll (Frank Louis), II 14,
153, 221, 253, 299,

Schuyler (Gmr"e 8., II 177,
187, 189, 201 n, 271, 208,

Schwartr (Harrv), II 65,

Schwenkmeyer (Frieda), 1
313.

S"‘r)'vbner & Sons (Charles), 1

Seripps-Howard, 1 66.

Scottshoro (noirs de), I 246,

Seabrook Farms, II 3.

Seafarers’ Int. Union (S.1.
U.), II 284,

INDEX

Searles (Ellis), I 175

Sears-Roebuck, 1 62, 70.

Sécesamu {Guerre de), 1 232,

87, 175, 308, 310 =n,

311 n, 314; II 59, 100-102,
144-147, la() 153, 275-277.

Section 7a (N.-H.A.), 1 160,
163, 166, 198, 223; II 110.

Separate but equal, 11 163.

Sevier (Hal), I -69.

Seward (William H.), TI 144,

Sharecroppers, II 48, 5863,
81, 93, 91, 150, 201, 213,
259, 270

Shepherd (Samuel), II 169,

Sherman Act, 74, 76-80,
107, 159.

Sherman (Charles Q.), I 129.

Siegfried (André), I1I 125,
149, 209,

Simkins (Francis Butler), II
152.

Simon & Schuster, 1 62.

Sit-down, I 189-190, 192, 184~
196, 199, 205-207, 223, 234-
235, 239, 280; II 201, 293,

Skouras (Charles P.), I 69.

Sleeping-Car .Parters (Bro-
therhood of), 11 239, 285,
286, 297, 301.

Small Business, 1 72-73, 75,
78;: 91 54 n, 91.

Smith (Adam), II 139.

Smlllz ~-Connally Act, 1 215,
246, 248; TI 52.

Smith (Ed) II 264,

Smith l(Lillian), 11 194, 198,
197, 260, 264.

Smith {Russell), II 5

Smith (Stanton I]},
319.

Smith (William), I 318,

‘im:}thc (Hugh H.), I 137.

Snyder (John W.), I 9.

Socialist Labor Party, I 92,
121-122.

Socialiste (Parii}, I 183, 185,
235, 280-281, 283; II 239.

Socialist Trade and Labor
Alliance, 1 182,

Socialist Workers Party, 1
185; IT 245 n.

Sorge (F.A.), I1 40.

Southern Exposure, II 196 n.

Southern Pacifie, I1 40.

Soutitern Reyional Council,
II 195-196.

Sonthern States Coop., II 53.

Sovereign (James R.), T 123,

Sparks (Chauncey), II 198.

G

, 93.
1 275,

Specd-up, 1T 167, 205, 2i1,
382, 330.
Spencer (Frank WJ, I 316.

Spies (August), I 98,

Snrigle (Ba)), II 167.

Stahna, 71, 176, 233, 302;
II 251.

Staliniens, v. Communiste
(Parti).

Standard Qil, T 24, 31, 43-
44, 49, 79, 238, 314.

Starnes {(Ernie), I 318-319.

Starnes (Robert W.), I 315,
318.

Stassen (Harold E.}, II 91.

Steel Labar Relations Board,

Steelman (John R.), I 304.

Steel & Metal Workers In-
dustrial Union (S.M.W.I.
Uy, I 179.

Steel Workers .Organizing
Commiltee (S.W.0.C.), I
197-198, 207-208, 229, 242
n, 318 u; I 239,

Steelworkers, T 208, 260, 262
n, 270, 282, 319, 312, 322,
323-328, 331, 338; II 295.

Steinbeck (John), II 23-25,
40-41, 44, 62, 65, 83.

StEHinius Jr. 4Edward R.), I
9

Stevens (Thaddeus), II 149,
276.

Stimson (Henry I1.), I 213 n.
Stolberg (Benjamin), I 173,
177, 180, 209.
Stone (Ed.), I 314-315, 317. -
Stowe (Mrs Beechery, IT 142
Sirange Fruitf, II 194.
Stratford (John E), II 169,
Studebaker, I 31, 70, 133,
Student Conference on Civil
Rights, 11 184,
Stuyvesant Town, IT 178-179.
Sullivan & Cromwell, ¥ 79

n.
Sulzberger (Cyrus L.), I 298.
Sumner (Charles), II 276.
Sun-Maid Raisin Growers of

California, 11 53.

Sun Oil, T 31.

Swift, 11 '30.

Swinton (John), I 108.
Swope (Gerald), I 170.
Sylvis (Williamm H.), II 277.
Sylnsdlicats « rouges », 1 176,

T
Taft, (,Bobcfrt A, 1231, 261-
Taft- m}mev (loi), I 250-266,

271, 293, 824, 328 333- 334‘
I 15 52, 301 306.



Tazlenled Tenth, II 233, 234,
39.
Tagidega (Collége de), I

Talmadge (Euqene), I 199,
264, 267,

Talmadge (Hermann) 1T 182,
199, 200, 268.

’Da,ylor (Mrs Recy), II 165.

Taylor (Myron C.), I 198,

‘Teumsters {Ini. Brotherhood
of), 1 127-128, 171, 178,
183, 185, 220, 259, 332-333,
335; II 113, 286. °

Téléphones (Travallleurs
des), v. Am. Communica-
tions.

Temporary Nal Economic
Committee (T.N.E.C.), 1 34,
37, 39, 54, 76, 79-80.

Tesyanis, I 59 0, 63, 76, 82,

Tennessee Valley Authority
{T.V.A.), 1 56-57; 11 34, 51.

Texas and Paczflc Ry, 1 89.

Textile (Travailleurs du), I
131, 133, 161, 167-168, 181~
182, 186, 209, 261, V. sui-
vant.

Textile Worker: (United) 14
68, 261, 275, 292, 310, 312
314 320 -321, 332,

I‘halhexmer (K.P.0.), 1 186.

Thomas (Ernest), II 170.

Thomas (R.G.), 1 240, 261,
275-276, 281-282.

Thorel (Guy), II 10.

Thltx)gmond . Strom) II 192,

Tlghe (Mlchael), I 165-166,
179, 197.

Tlllman {Ray), I 313.

Time, 1 67.

Tobias (Dt H.), 1T 185,

Tobin (Daniel J.), I 171-172,
185, 259, 335; IT 286.

Tocquey me (Alexis de), I
%3.2 21-22; 11 123, 213, 827,

Tolan {(Commission), II 65.

Townley (Arthur C.), II 107.

Townsend (Willard S.), II
138, 297, 300, 301.

Trade Assocmilons, 1 26.

Trade Union Edueational
League, 1 151-152,

dee 6Unmn Umly League,

« Tram de la Liberté », II
166.

Traite des Négres, IT 139-141,
TransportServlce Fmployees

INDEX

Transport Workers, 1 180,
273-274, 277, 285-287, 2080,
313.

’I‘rauﬁtma.nn (William E.), I

Travis (Robert), 1 179, 191,

Tridon (André), I 141

¢« Troisiéme Période », 1,
176, 204; II 223, 224,

Trotsky (Léon), I 183.

Trotskystes, I 133, 180-185,
256, 329; II 245- 2417,

Truman (Pt Harry S. ), I 31,
33, 41, 48, 50-51, 57, 59,
61, 67-68, 71, 73, 80, 237-
238, 240, 242, 244, 245-250,
252, 254, 204, 268, 277,
286, 289, 295, 297-298, 300,
303-305. 316, 324, 326, 328,
334, 336-337; I1I 14-15, 6§,
77-78, 81, 116, 128 n, 135,
156, 166, 169 n, 173, 174,
185-193, 200, 207, 208, 209,
235, 242-245, 287, 296, 305,

306.

Tugwell (Rexford G.), II 67,
111, 114, 119,

Tuskegee
301.

Twain (Mark), T 23 n.

Twentieth Century-Fox, I 61

Institnte, II 236,

n.
Typographical Union, 1 203,
263-204.

U

Un-American activities com-
mittee, 1 287.

Union Carbide and Carbon,
I 30.

Union Leaques, II 149, 258,

Union Pacific Ry, 1 51, 70,
88, 89.

Union shop, 1 216, 228-229,
234, 251-252,

United Dairy Farmers, 1I 53.

United Press, I 60.

U.S. Gypsum, 1 35,

U.S. Rubber, T 33.

U.S. Steel Corp., T 23-24, 29,
31-32, 36, 41- 42 47-48, 55,
64, 69 146-147,
149 160 194, 198-199, 207
214, 300, 326 328; II 153,
167 288,

U.S. Sugar Corp., II 42.

Universal Negro Improve-
ment Assoc., II 217, 218.

Université de’ Carolme du |.

Nord, II 162, 196,
Urban League, II 243, 285,
298, 311.

5]

49
v
Van Arkel (Gehrard P.), 1
264.

Vanderberg (Arthur), I 284,
Vanderbilt (Cornelius), T 23,
68-69, 85,
Van Sickle (John), IT 43.
Vardaman (James X.), II
264-268
II 108,

Veblen (Thorstein},
119.

Verre {Syndicat du), T 162.

Vétement, v. Needle frades.

Vétement pour dames, V.
Ladies Garment... .

Vétement pour hommes, v.
Clothing,..

Viande (Travaxueum de la),
1 123, 141-146, 240; II 281,
V. Pamkinghouse..

Vidor {King), T 213,

Vinson (Fred M., I 71, 218.

« Voix de TAmérique », I
153 n, 168 n

& Volﬂntamsme », 1 100, 152,

W

Wabash Ry, I 89,

Wage and Hour Act, II 64,

Wage Earner, 1 285.

Wagner Act, T 188, 195, 219,
223, 250, 262, 264,

\Vagncr (Bobert F) I 188.

Walden (A.T), I

Walker (W.0)), II 187

Wallace \[Henry A), 1 71-72,
277, 289-290, 293; II 72,

93 n, 117, 119, 153, 188,
191, 194, 238, 248, 249,
253, 261, 305.

\Vqlsh—chIc} (101) I 198.
Ware (Norman J.), I 86, 91,

96,
Varinf' (J Waties), IT 198-
199,

\\'qrmsf (P Alston), II 35.
War Labor Board I 213-
215, 218, 225, 229, 232,
War Manpower Commission,

214

I .
War Production Board, 1 70,
218. .
Warner Bros, 1 61 n.
Warrum (Henry), I 159.
‘Washington (Booker T.), II
163, 232.
‘Washington (Marches sur),
1 258; 11 240-243, 251, 295,
\Vash17ngton (Ségregatlon a),

11 175
Watkins (Myron W.), I 54,



350 |

Watson (Thomas), I 159; II
263, 264, 267,

Wayne Unwersl(y, I 235.

\ngxver (Robert), II 202, 254,

0.

Wechsler (James A.), I 158,
, 223, 227, 229-330,
Western Federation of Mi-
ners, 1 115-117,, 120, 126-

129, '140.
Western Labor Union, I 118,
Weslinghouse, 1 28, 33, 43,
272, 336.
‘Wharton (Arthur H.), I 197,
Wh5alt the Negro wanfs, 1I

Wheat Farming Company, 11

Wheeler (Burton K.), I 226.

Whig (Parti), 1T 145.

'White (Horace), 1 314.

‘White (Walter CJ), II 187
189, 192, 194, 235.

White pnmanes, II 151, 154,

INDEX

\Vhitney (Eli), II 140,

Whitney {{(famille), I 68,

Whittlesey (Charles), I 42,

Widick (B.J.), I 239; II 172,
288, 289, 291, 302.

Wllbelforce (VVllliam), I
146,

Wilkerson (Doxey A)), I
199, 251, .
“‘1lhams (Aubrey), II 90,

93 n, 197-198.
\V:i,lz.lliie (Wendell), I 226-
4.
‘Wilson (Charles E.), I 313;
15, 30, 42, 189.
‘Wilson (Pt Thomas Wood-
row), I 135, 273,

Wingate (H.L.), II 52,
‘Wiprud (Arne C.), I 50.
Wiit (Nathan), I 275,
Wobblies, 1 129, 133-135,
139, 181.
Wolchok (Samuel), I 221,
Woll (Matthew), I 214, 289.
Woodward (C. Vann), II 263,

293,

155, 181.
\’thtnew (Alezander F.J), I Woodwoz'lxers, I 180, 335; II
244, 246, !

Work, 1 285.

Workers Parfy, I 182.

Working Men’s Parfy, 1 86,

World Publishing Company,
I 62 n.

Wright (Fielding L.}, I 315;
II 190, 192,

Wright (Rlchard), II 11, 128,
127, 167, 168 n, 181 n, 246
251

\Vmght Mills (C ), T 205, 267.

X
Xavier Labor School, 1 286,

Y
Y.M.CA., 1 175, 185.
'z

Zimmerman (Charles S.), I
186. :



TABLE DES MATIERES

AV AN T PR OPOS .t vttt er e s autanrenasosneasnsasessensansannns .. 9

TROISIEME PARTIE : LA REVOLTE AGRAIRE

CHAPITRE PREMIER

Agriculture et Capitalisme auz Elats-Unis.

1. Introduction : Les « Raisins de la Coléere», 27. — 2. Les monopoles contre
le fermier, 26. — 3. Concentration dans I'Agriculture, 35. — 4. « Usine-
rurales », 39. — 5. Le IFarm Bloc, 48. — 6. Les parias du sol, 6. — 6. Prolés
tariat rural, 62.

Cuaritre 11

La défense des déshérités ruraux.

1. Soutien des prix agricoles, 69. -— 2. Aide aux parias du sol, 81. —
3. Fermes familiales ou « usines rurales »?, §1. — 4. Vers un bloc ouvrier-
paysan?, 99.

QUATRIEME PARTIE : LA REVOLTE NEGRE
CHAPITRE PREMIER
« Le plus grand scandale de U Amérique ».

1. Introduction : D’ot1 vient le préjugé racial?, 125. — 2. Un peu d’histoire,
139. — 3. Jim Crow aujourd’hui, 1563. — 4. Des progrés?, 180. — 5. La dis-
crimination dans I'emploi, 201.

Cuarrtre I

Problémes de Uémancipation négre.

1, Sécession ou assimilation?, 211. — 2. Mouvements libéraux, 228. —
3. Mouvements radicaux, 236. — 4. Négres et « pauvres blancs», 255, — |
5. Les négres et le mouvement ouvrier, 273. — 6. Vers une alliance avec le
Labor?, 296. :

B TS 3 Tt R R R R R R 315

Index des volumes T et II........... et eeretetaneetinaaanan, 340



ACHEVE D’ IMPRIMER
LE 25 Ma1r 19561
SUR LES PRESSES DE
L’IMPRIMERIE CHANTENAY
POUR RENE JULLIARD
EDITEUR A PARIS

Neo d’é&dition : 590
No d’impression : 768
Dépéi légal : 2¢ trim. 1951






	Page 1
	Titles
	Les Temps Modernes 
	DANIEL GUÉRIN 
	Où va 
	LE ·PEUPLE 
	** 
	La révolte agraire 
	JULLIARD 

	Images
	Image 1


	Page 2
	Page 3
	Titles
	DANIEL GUÉRIN 
	OU VA 
	LE PEUPLE 
	AMÉRICAIN'? 
	* * 


	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Images
	Image 1

	Tables
	Table 1


	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Titles
	LES' PARIAS DU SOL 
	! 
	59 


	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Images
	Image 1


	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Titles
	! 


	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Titles
	,, 


	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Images
	Image 1


	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Images
	Image 1


	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116
	Page 117
	Page 118
	Page 119
	Page 120
	Page 121
	Page 122
	Page 123
	Page 124
	Titles
	1 
	.... 
	.kt±st tee?eeei%halte.ete#e##ees%si2%; 


	Page 125
	Page 126
	Page 127
	Page 128
	Page 129
	Page 130
	Images
	Image 1


	Page 131
	Page 132
	Page 133
	Page 134
	Page 135
	Page 136
	Page 137
	Page 138
	Page 139
	Page 140
	Page 141
	Page 142
	Page 143
	Page 144
	Page 145
	Page 146
	Page 147
	Page 148
	Titles
	y".± IEa#!}±± Eè#± 


	Page 149
	Page 150
	Page 151
	Page 152
	Page 153
	Page 154
	Page 155
	Titles
	tf'/. oWF1 -r D 
	/fi :J ~ / J./ 0o/4AIV 
	LDn.+ yeu or 
	J ·vo«.r.s ~1-Y ;; .11,T tJN :,Jf 
	7<nt es »r 
	'j o li.. W, ~ L.. l3 ,;. o i:;{"o F' 
	/31Asllvt55.S 
	El. M 11 C'ii.L.J.ltr /Fo.11.e vo7~ 
	J·os·y» oz5 
	- 

	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4


	Page 156
	Page 157
	Page 158
	Page 159
	Page 160
	Page 161
	Page 162
	Page 163
	Page 164
	Page 165
	Page 166
	Titles
	168 «LE PLUS GRAND SCANDALE DE L'AMÉRIQUE» 


	Page 167
	Page 168
	Page 169
	Page 170
	Page 171
	Page 172
	Page 173
	Page 174
	Page 175
	Page 176
	Page 177
	Page 178
	Page 179
	Titles
	� 


	Page 180
	Page 181
	Titles
	. 


	Page 182
	Page 183
	Page 184
	Page 185
	Page 186
	Page 187
	Page 188
	Page 189
	Page 190
	Page 191
	Page 192
	Page 193
	Page 194
	Page 195
	Page 196
	Page 197
	Page 198
	Page 199
	Page 200
	Page 201
	Page 202
	Titles
	' 


	Page 203
	Page 204
	Page 205
	Page 206
	Page 207
	Page 208
	Page 209
	Page 210
	Page 211
	Page 212
	Page 213
	Page 214
	Page 215
	Page 216
	Page 217
	Page 218
	Page 219
	Page 220
	Page 221
	Page 222
	Page 223
	Page 224
	Page 225
	Page 226
	Page 227
	Page 228
	Page 229
	Page 230
	Page 231
	Page 232
	Page 233
	Page 234
	Page 235
	Page 236
	Titles
	* 


	Page 237
	Page 238
	Page 239
	Page 240
	Page 241
	Page 242
	Page 243
	Page 244
	Page 245
	Page 246
	Page 247
	Page 248
	Page 249
	Page 250
	Page 251
	Page 252
	Page 253
	Page 254
	Page 255
	Page 256
	Page 257
	Page 258
	Page 259
	Page 260
	Page 261
	Page 262
	Page 263
	Page 264
	Page 265
	Page 266
	Page 267
	Page 268
	Page 269
	Page 270
	Page 271
	Page 272
	Page 273
	Page 274
	Page 275
	Page 276
	Page 277
	Page 278
	Page 279
	Page 280
	Page 281
	Page 282
	Page 283
	Page 284
	Page 285
	Page 286
	Page 287
	Page 288
	Page 289
	Titles
	' 


	Page 290
	Page 291
	Page 292
	Page 293
	Page 294
	Page 295
	Page 296
	Page 297
	Page 298
	Page 299
	Page 300
	Page 301
	Page 302
	Page 303
	Titles
	* 


	Page 304
	Titles
	. , 


	Page 305
	Page 306
	Page 307
	Page 308
	Page 309
	Page 310
	Page 311
	Page 312
	Page 313
	Titles
	REFERENCES ., 
	AVANT-PROPOS 


	Page 314
	Titles
	316 RÉFÉRENCES - TROISIÈME PARTIE - CHAPITRE PREMIER 
	2 
	3 


	Page 315
	Titles
	RÉFÉRENCES - TROISIÈ:\IE PARTIE - CHAPITRE PREMIER 317 
	4 


	Page 316
	Titles
	318 � RflFtRENCES � TROISIÈI\IE PARTIE � CHAPITRE- PREMIER 
	6 


	Page 317
	Titles
	RÉFÉRENCES - TROISIÈME PARTIE - CHAPITRE PREMIER 319 
	7 


	Page 318
	Titles
	320 RÉFÉRENCES - TROISIÈME PARTIE - CHAPITRE II 
	CHAPITHE II 


	Page 319
	Titles
	RÉFÉRENCES � TROISIÈME PARTIE � CHAPITRE II 321 
	2 
	3 
	11 


	Page 320
	Titles
	322 RÉFÉRENCES - TROISIÈME PARTIE - CHAPITRE II 
	4 


	Page 321
	Titles
	RÊFÉRENCES - TROISIÈME PARTIE - CHAPITRE II 323 


	Page 322
	Titles
	3M RÉFÉRENCES - QUATRIÈME PARTIE - CHAPITRE PREMIER 


	Page 323
	Titles
	RÉFÉRENCES - QUATRIÈME PARTIE - CHAPITRE PREMIER 325 
	2 


	Page 324
	Titles
	326 RÉFÉRENCES - QUATRIÈME PARTIE � CHAPITRE ,PREMIER 


	Page 325
	Titles
	RÉFÉRENCES - QUATRIÈME PARTIE � CHAPITRE PREMIER 327 
	3 


	Page 326
	Titles
	328 RÉFÉRENCES - QUATRIÈ:t',� PARTIE - CHAPITRE l'RR.\fIER 


	Page 327
	Titles
	RÉFÉRENCES - QUATRIÈJIE PARTIE - CHAPITRE PREMIER 329 
	4 


	Page 328
	Titles
	330 RÉFÉRENCES - QUATRIÈME PARTIE - CHAPITRE PREl\IIER 


	Page 329
	Titles
	RÉFÉRENCES - QUATRIÈME PARTE - CHIA PITRE PREMIER 331 
	5 


	Page 330
	Titles
	332 RÉFÉRENCES - QUATRLÈME PARTIE - CIIl..:PITRE II 
	CHAPITRE II 


	Page 331
	Titles
	RÉFÉRENCES - QUATRIÈME PARTIE - CHAPITRE II 333 
	2 


	Page 332
	Titles
	334 
	RÉFÉRENCES.' QUATRIÈME PARTIE - CHAPITRE II 
	I 
	3 


	Page 333
	Titles
	Rf:FÉRENCES - QUATRIÈME PARTIE - CHAPITRE Il 335 
	4 


	Page 334
	Titles
	336 
	RÉFÉRENCES - QUATRIÈME PARTIE - CHAPITRE II ! 
	5 


	Page 335
	Titles
	RÉFÉRENCES - QUATRIÈME PARTIE - CHAPITRE Il 337 


	Page 336
	Titles
	338 RÉFÉRENCES � QUATRIÈME PARTIE - CHAPITRE II 
	6 


	Page 337
	Titles
	RÉFÉRENCES - QUATRIÈME PARTIE - CHAPITRE II 339 


	Page 338
	Titles
	INDEX 
	DES VOLUMES I ET II 


	Page 339
	Titles
	B 
	INDEX 


	Page 340
	Titles
	INDEX 


	Page 341
	Titles
	INDEX 
	343 


	Page 342
	Titles
	INDEX! 


	Page 343
	Titles
	271. 
	INDEX 


	Page 344
	Titles
	INDEX 
	0 


	Page 345
	Titles
	INEX 


	Page 346
	Titles
	s 
	62 ·n. 

	Images
	Image 1


	Page 347
	Titles
	INDEX 
	u 
	349 


	Page 348
	Titles
	350 
	INDEX 
	z 


	Page 349
	Titles
	TABLE DES l\'IATIÈRES 


	Page 350
	Page 351
	Page 352
	Titles
	Les 
	Temps 
	Modernes 
	Collect1on dirigée par M. MERLEAU-PONTY et J.-P. SARTRE 
	Où va le peuple américain ? I. 
	La fin de l'Espoir (Préface de J.-P. Sartre) 
	Les 
	Temps 
	Modernes 
	30, rue de l'Université, PARIS-VIIe 



