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Introduction

Un livre « partisan »

Ce livre est I'ceuvre de deux militants de |'Organisation communiste internationaliste pour la reconstruction de la IV°
Internationale (O.C.l.). En [I'écrivant, les auteurs poursuivent leur combat pour la révolution prolétarienne et, plus
précisément, pour la construction du parti révolutionnaire et de I'Internationale, indispensables a la victoire définitive du
prolétariat et a la réalisation du socialisme. Nous espérons qu'il contribuera a armer politiquement de nouvelles générations
de militants, aidant les générations plus agées a comprendre et a tirer les legons d'événements auxquels elles ont participé,
tout en les subissant, parfois douloureusement.

La méthode d'analyse utilisée est la méthode de Marx, Engels, Lénine, Trotsky, le matérialisme dialectique, celle qui a
permis au parti bolchevique de diriger la premiére révolution prolétarienne victorieuse, la révolution russe, premier chainon
de la révolution prolétarienne mondiale. Celle qui a permis a I'Opposition de gauche, et en premier lieu a Léon Trotsky,
d'engager la lutte contre la bureaucratie stalinienne en formation, de réagir contre la dégénérescence du parti bolchevique,
de la révolution russe, de la IlI° Internationale, et de poursuivre le combat pour la révolution prolétarienne. Utilisant cette
méthode, Trotsky et I'Opposition de gauche tiraient les conclusions de la capitulation sans combat bat du parti communiste
allemand devant Hitler et de I'absence de réaction de I'Internationale communiste et de ses partis : la llI° Internationale est
irredressable; elle est définitivement passée du c6té du maintien de l'ordre bourgeois a I'échelle internationale; il faut
construire la IV° Internationale. C'est toujours cette méthode qui permit a Trotsky de conclure, de I'affermissement du
pouvoir de la bureaucratie du Kremlin, de I'écrasement des masses d'U.R.S.S. sous sa féroce dictature, de I'assassinat de
centaines de milliers d'anciens bolcheviques : une nouvelle révolution est nécessaire en U.R.S.S., une révolution qui
conservera les rapports sociaux de production nés de la révolution d'Octobre, mais qui balaiera la bureaucratie parasitaire et
réactionnaire ; une révolution politique qui restaurera le pouvoir des soviets, la démocratie soviétique. Enfin, c'est la
méthode qui est vivante dans le programme de fondation, en 1938, de la IV° Internationale : « L'agonie du capitalisme et les
taches de la IV° Internationale. »

Ce livre est donc un livre « partisan ». Certains en concluront : « Voila la preuve qu'il ne peut étre objectif. » L'opinion des
auteurs est qu'au contraire, pour tout ce qui concerne la lutte des classes, la condition premiére de I'« objectivité » est de se
situer du c6té du prolétariat, de s'engager avec lui dans |'action pour la réalisation de ses taches historiques, la révolution, le
socialisme. Etre « objectif » exige une action « subjective », en concordance avec les nécessités historiques. De plus, « ce
sont les hommes qui font leur propre histoire ». lls la font & partir de conditions données, mais en agissant ils modifient ces
conditions, donc les données « objectives ». Toute connaissance est le produit de I'activité humaine et elle ne saurait étre
passive.

A peine I'Opposition de gauche et Trotsky avaient ils affirmé la nécessité de construire une I1V° Internationale engagé I'action
politique pour en jeter les bases, qu'ils étaient confrontés a la « théorie » et a la pratique des « fronts populaires ». La «
théorie » et la pratique des « fronts populaires » complétent la « théorie » et la pratique de la « construction du socialisme
dans un seul pays ». C'est la réaction contre la révolution prolétarienne qui parle et agit, soi-disant au nom de la révolution
d'Octobre et du socialisme. Le combat contre la « théorie » et la pratique des « fronts populaires » a le méme contenu et la
méme importance politique que celui contre la « théorie » et la pratique du « socialisme dans un seul pays », le méme
contenu et la méme importance politique que la lutte pour la construction du parti révolutionnaire et de la IV° Internationale.
Comme on le verra, les partisans des « fronts populaires », flt-ce des « fronts populaires de combat », dressent ceux-ci
contre la révolution prolétarienne et l'aspiration des masses au front unique ouvrier. Depuis 1935-1938, les prises de
position a propos des « fronts populaires » délimitent trés précisément les organisations et militants qui se situent sur le
terrain et le programme de la IV° Internationale, combattent pour la révolution prolétarienne, de ceux qui capitulent devant la
bourgeoisie, ses agences sociale-démocrate et stalinienne. L'histoire de la IV° Internationale, dés son origine et sa
formation, éclaire lumineusement ce fait, ne laisse aucun doute a ce sujet.

Fronts populaires d'hier et d'aujourd’hui. Les « fronts populaires » sont & l'ordre du jour lorsque se prépare une crise
révolutionnaire, que la révolution prolétarienne s'avance et surgit : ils en sont le contraire, sa négation. Jusqu'a présent, les
fronts populaires ont toujours infligé de terribles défaites a la classe ouvriére, ou ont été la cause de ces défaites. A nouveau
ils sont a l'ordre du jour : leur aboutissement sera-t-il nécessairement de nouvelles et écrasantes défaites infligées au
prolétariat ? La question doit étre posée. La réponse ne peut étre donnée qu'en partant d'une analyse globale, mondiale,
des rapports entre les classes et a I'intérieur des classes, notamment au sein du prolétariat, du mouvement ouvrier, et de
leur expression parti. culiere dans chaque pays. La division de la société en classes et groupes sociaux n'a pas varié depuis
les premiers fronts populaires, mais les rapports entre les classes et a l'intérieur des classes se sont profondément modifiés.
Les fronts populaires en France et en Espagne répondaient a des situations révolutionnaires - a une crise révolutionnaire, a
une révolution - mais qui étaient les derniéres explosions d'une période révolutionnaire que la révolution russe avait ouverte.
Le prolétariat allemand était écrasé. La bureaucratie stalinienne triomphait en U.R.S.S. en déchainant la répression contre
les masses, noyait dans un bain de sang la génération d'Octobre. Elle achevait la destruction du parti bolchevique et
transformait I'Internationale communiste (1.C.) en un simple instrument de sa politique de défense de ses privileges.
L'avant-garde organisée qui autour de Trotsky combattait pour la construction de la IV° Internationale était extrémement
faible. Elle était peu nombreuse, trés peu enracinée a l'intérieur du prolétariat, et surtout ses capacités théoriques et
politiques étaient limitées. Trotsky a lui seul incarnait la continuité historique d'Octobre, du bolchevisme. Il concentrait
I'acquis théorique et I'expérience pratique de trois révolutions. Et c'était d'une importance historique déterminante. Mais la
calomnie stalinienne couvrait sa voix. Les pseudo« amis de I'U.R.S.S. » embouchaient les trompettes staliniennes. La
social-démocratie laissait faire. Fait majeur : les jeunes, les travailleurs qui se tournaient vers la révolution d'Octobre
I'identifiaient a la bureaucratie du Kremlin au pouvoir en U.R.S.S., comme ils identifiaient les P.C. au parti bolchevique qui
avait conduit le prolétariat russe a la prise du pouvoir. En Espagne, en France, les derniers obstacles dressés par le
mouvement révolutionnaire des masses au déclenchement de la Seconde Guerre mondiale étaient balayés. Finalement, en
ao(t 1940, Staline réussissait a faire assassiner Trotsky.
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En 1977, les rapports entre les classes et a l'intérieur des classes sont bien différents. La puissance, la densité sociale et
politique de la classe ouvriére a I'échelle mondiale s'est considérablement accrue. Elle a conquis internationalement de
nouvelles et extrémement fortes positions. Elle n'a subi depuis la fin de la guerre aucune défaite comparable a celles
enregistrées entre 1919 et 1938. L'impérialisme atteint un degré de pourriture interne inconnu jusqu'alors, qui décompose
tous ses fondements en Asie, en Afrique, en Amérique latine, en Europe et en Amérique du Nord, U.S.A. compris. La
bureaucratie du Kremlin, les bureaucraties satellites de I'Europe de I'Est, sont aux prises avec des contradictions classiques
mais multipliées et sont confrontées a la révolution politique dont le flux ne cesse de les mettre en cause, menagant de les
renverser. La crise de la bureaucratie du Kremlin et des bureaucraties satellites est intimement liée a celle de I'impérialisme
dans la mesure ou, en derniére analyse, ces bureaucraties incarnent la contre-révolution bourgeoise a l'intérieur des Etats
ouvriers déformés et bureaucratiques, alors que la révolution est a l'ordre du jour ainsi que la dislocation du systeme
impérialiste. Nous sommes au tout début d'une nouvelle période de la révolution prolétarienne mondiale, dont I'ampleur et la
profondeur confirmeront que l'impérialisme est le stade supréme du capitalisme, et que nous sommes a I'époque de la
révolution prolétarienne mondiale. En Europe, la concentration de ces données, 'homogénéité des rapports de la lutte des
classes, atteignent leur point le plus élevé. C'est dans ces conditions, et non plus dans celles de 1935-1938, gu'il s'agit de
faire barrage aux fronts populaires, de les empécher d'atteindre leur but, la défaite du prolétariat et des masses exploitées.

Point capital : comparés a ce qu'ils étaient en 1935-1938, les rapports a l'intérieur du prolétariat présentent des différences
majeures. La crise de la bureaucratie du Kremlin, des bureaucraties parasitaires a comme origine fondamentale
I'antagonisme qui les oppose au prolétariat, dont les manifestations les plus actives sont les explosions révolutionnaires qui
ont eu lieu en Europe de I'Est. Le méme antagonisme oppose la bureaucratie du Kremlin et le prolétariat de I'U.R.S.S.
Appliquant la politique de la bureaucratie du Kremlin, les P.C. occidentaux entrent également en contradiction plus ou moins
ouverte avec les prolétariats de ces pays. Un phénoméne d'une importance considérable doit étre souligné : au Portugal, en
Espagne, dans une certaine mesure en France, la politique des P.C. a puissamment contribué a renflouer les partis
socialistes. Au Portugal et en Espagne, aux élections les P.C. ont subi de durs échecs. Les résultats électoraux reflétent la
réaction des masses contre la politique des P.C. non seulement sur le plan électoral, mais sur tous les terrains de la lutte
des classes.

Les masses, le prolétariat, ne vont pas pour autant se détourner d'un seul coup des partis staliniens. Les masses, le
prolétariat se mettant en mouvement, se tournent nécessaire-ment vers leurs partis traditionnels. lls attendent d'eux qu'ils
répondent & leurs besoins et a leurs aspirations. lls espérent notamment que ces partis formeront des gouvernements qui
satisferont leurs revendications. Tant qu'il n'existe pas un parti révolutionnaire qui influence et dirige une large partie du
prolétariat, les masses en mouvement ne peuvent agir autrement. Mais le parti révolutionnaire ne se construit, ne gagne une
influence décisive sur le prolétariat et les masses qu'en exprimant en termes d'action politique, leurs besoins, leurs
aspirations, y compris vis-a-vis de leurs partis traditionnels. Il est indispensable de bien saisir ce mouvement dialectique.
Les grandes masses, particulierement celles qui sont dépourvues d'expérience politique, entrant en action, renforcent, au
moins en un premier temps, les partis ouvriers traditionnels. En méme temps, subsiste le rapport antagonique entre la
politique, de ces partis et les espérances des masses qui se dirigent vers eux. L'afflux de ces couches renforce et rend plus
explosives les contradictions de ces partis. Encore, une fois les rapports ne sont pas les mémes qu'en 1936, et 1945. Si les
masses affluent vers les partis traditionnels, c’est en les considérant dun ceil critique : elles n'ont plus cette confiance
presque totale qu'elles avaient en eux, surtout celles qui se tournaient vers les P.C.

La constitution d'organismes de type soviétique sera de plus en plus ressentie comme une nécessité: ces derniéres années,
plus ou moins embryonnaires ou développés, des organismes de ce type se sont constitués la ou les masses se sont mises
en mouvement - en Pologne, a Irbid (Jordanie), au Chili, en Bolivie, au Portugal. C'est un signe des temps. D'ores et déja, a
I'intérieur de la classe ouvriére, de la jeunesse, existe la possibilité de regrouper et d'organiser - dans et pour le combat
politique - une importante avant-garde. Dés que s'ouvrent des crises révolutionnaires, ces possibilités croissent. Les
éléments les plus avancés commencent a étre conscients du role des partis traditionnels et des appareils syndicaux. llIs le
deviennent pleinement en rejoignant I'organisation qui construit le parti révolutionnaire. Il faut d'autant moins dévier d'une
orientation qui prend en compte le mouvement du prolétariat dans son ensemble. Evidemment, une accentuation sociale
des contradictions qui déchirent la bureaucratie du Kremlin, son appareil international, les bureaucraties satellites,
aboutissant a des cassures, des explosions a l'intérieur de I'appareil stalinien, aurait des répercussions considérables sur le
développement de tous ces rapports. Certes, les P.S. et surtout les P.C. s'adapteront formellement au mouvement des
masses pour les contenir, au moins jusqu'a une limite, elle, infranchissable : la constitution d'un authentique gouvernement
ouvrier et paysan. lls ne resteront pas passifs et combattront en utilisant tous les moyens dont ils disposent contre la
construction du parti révolutionnaire.

Mais le courant de I'histoire devient un torrent qui roule vers la révolution prolétarienne. Le mouvement pratique de la lutte
des classes concrétise la perspective de Lénine et de Trotsky, du programme de fondation de la IV° Internationale. Nous
parvenons au temps du crépuscule des fronts populaires : le prolétariat de chaque pays tend a se regrouper sur de
nouveaux axes. Le grand tournant de I'histoire que Trotsky prévoyait, s'amorce.

La lutte des classes ne se développe pas de fagon automatique et mécanique : « Ce sont les hommes qui font leur propre
histoire. » Les classes et groupes sociaux ont besoin d'organismes, de partis, au moyen desquels ils expriment et défendent
leurs intéréts, qui organisent et dirigent leurs actions politiques, leurs combats. Plus que pour toute autre classe, cela est
vrai pour la classe ouvriére. La défaite des « fronts populaires », c'est-a-dire la victoire de la révolution, n'est pas, malgré les
circonstances historiques d’aujourd'hui, acquise a l'avance. Elle dépendra de la construction dans chaque pays du parti
révolutionnaire, parti de la IV° Internationale combattant sur son programme. Or, non seulement la IV° Internationale fondée
en 1938 restait a construire, mais elle a subi en 1950-1953 une crise, qui I'a disloquée organisationnellement et
politiquement: elle est a reconstruire. L'objet de ce livre n'est pas d'analyser les raisons et les conséquences de la crise qui
a disloqué la IV° Internationale. Qu'il suffise d'indiquer que les organisations, les partis nés de la lutte de classe du
prolétariat sont eux-mémes tributaires de la lutte des classes. ils subissent la pression, l'influence, des autres classes et
groupes sociaux. La lutte des classes, sous des formes multiples, trouve toujours des voies et des moyens de s'exprimer a
l'intérieur des partis et des organisations nés de la lutte de classe du prolétariat- La social-démocratie s'est adaptée et
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intégrée a la société bourgeoise. En octobre 1917, la direction du parti bolchevique s'est cassée en deux : Zinoviev et
Kameney, en s'opposant a l'insurrection et a la prise du pouvoir, cristallisaient, a l'intérieur du parti bolchevique, la pression
et la réaction de la bourgeoisie. On sait comment le parti bolchevique et la IlI° Internationale ont dégénéré. La IV°
Internationale a également subi la pression de la société bourgeoise conjuguée a celle du stalinisme, la pénétration en son
sein de la réaction. Un courant révisionniste s'est développé a l'intérieur de la IV° Internationale, le pablisme. En 1953, il
était a I'origine de sa crise - la IV° Internationale doit étre reconstruite.

Pourquoi reconstruire la IV° Internationale et non construire une nouvelle Internationale ? C'est qu'au contraire de ses
devancieres, la IV° Internationale n’est pas devenue l'instrument d'une couche sociale aux intéréts spécifiques, s'adaptant,
et s'intégrant a la société bourgeoise. La résistance a la destruction a surgi de l'intérieur de la IV°® Internationale. La
continuité de la IV° Internationale a été assurée, d'abord par la section frangaise de 1951 a 1953, ens uite par le Comité
international de la IV° Internationale, enfin par le Comité d'organisation pour la reconstruction de la IV° Internationale. Le
programme de la IV° Internationale est plus vivant et actuel qu'il ne le fut jamais. Programme de la révolution prolétarienne,
tous les événements ont vérifié sa justesse : il est indispensable pour répondre aux exigences qui surgissent de la nouvelle
période de la révolution mondiale ouverte en 1968. Son originalité, sa place, son programme, font que la IV° Internationale
est inassimilable par la société bourgeoise et le stalinisme. La IV° Internationale ne peut étre que détruite ou finalement
victorieuse.

En des circonstances particulierement difficiles et défavorables, ont surgi en son sein les forces qui ont em péché qu'elle soit
détruite et ont assumé sa continuité. La IV° Internationale doit étre reconstruite : elle n'a pas été détruite.

Une nouvelle période de la révolution mondiale s'ouvre. L'histoire pose pour des millions d'hommes la nécessité de
construire un parti révolutionnaire, une nouvelle Internationale. Le bouillonnement des événements pendant la marche a la
révolution et au cours de la révolution va sensibiliser des millions et des millions d'hommes a la politique révolutionnaire, a
commencer par les jeunes. Les vieilles organisations sont confrontées a des contradictions insurmontables qui deviendront
explosives. Certes, les obstacles sont nombreux. La société bourgeoise et le stalinisme donneront naissance a des
organisations qui au nom du « spontanéisme », ou du « front populaire de combat » - ou d'une combinaison des deux, ou
d'autres « nouvelles théories » - dresseront de nouveaux obstacles, qui devront étre également renverseés...

Mais toutes les raisons existent d'avoir pleinement confiance dans la possibilité de reconstruire la IV° Internationale.

La nouvelle période de la révolution sera longue, sinueuse, tourmentée. La reconstruction de la IV° Internationale ne le sera
pas moins. Mais rien ne permet d'envisager que le prolétariat ne parvienne pas a constituer les instruments indispensables
a sa victoire, a son émancipation, a la construction du socialisme. La période actuelle dégage déja des éléments de la
construction du parti révolutionnaire en France et les conditions de la reconstruction de la IV° Internationale a I'échelle
mondiale.

La certitude de la victoire de la révolution prolétarienne, donc de la construction du parti révolutionnaire en France et de la
reconstruction de la IV° Internationale, n'invite pas a l'attentisme. Les auteurs dce ce livre, militants d'une organisation qui
déja est devenue un facteur actif de la lutte des classes en France, une force politique qui construit le parti révolutionnaire
en France et agit en tant que membre du Comité d'organisation pour la reconstruction de la IV° Internationale, savent que la
méthode marxiste exprime l'unité des données « objectives » et de l'activité « subjective ». Rien ne sera fait pour la
reconstruction de la IV° Internationale que ne feront les organisations, I'O.C.I. en France, etles militants qu'elle organise, qui
combattent pour sa reconstruction. C'est dire que ce livre Fronts populaires d'hier et d’aujourd’hui est un instrument de ce
combat. Son but sera atteint s'il contribue a mieux armer ceux qui menent déja ce combat, s'il en convainc d'autres de le
mener avec nous.

Charles BERG - Stéphane JUST
Le 17 juillet 1977.
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Origine et « théorie » des fronts populaires

Brusque tournant

Le 9 octobre 1934, se tenait salle Bullier a Paris un meeting du P.C.F. Thorez, secrétaire général, lancait le premier appel a
la constitution d'un «front populaire du travail, de la liberté et de la paix ». Il s'agissait, selon Thorez et la direction du P.C.F.,
d'élargir l'unité d'action réalisée entre le P.S. et le P.C.F. aux « classes moyennes ». Le méme jour, au comité de
coordination du P.S. et du P.C.F., des représentants du P.C.F. proposaient I'élaboration d'un programme susceptible de
servir de base a la constitution de ce front populaire. Toujours selon les dirigeants du P.C.F., le parti radical était la
représentation politique des classes moyennes. Le 24 octobre, nouveau discours de Thorez a Nantes, ou allait se tenir le
congrés du parti radical. Il s'adressait « aux groupements radicaux hostiles a la réaction », proposant un programme qui
comprenait jusqu'a la défense de la Constitution de la 111° République. La direction du P.C.F. s'emparait du manifeste lancé
fin mars 1934 par le « Comité de vigilance des intellectuels antifascistes », mais en lui donnant un contenu politique qui
dépassait considérablement cet appel. Le nouveau cours politique, qui depuis quarante ans est constamment repris par les
partis communistes, avait trouvé sa formule : front populaire, rassemblement populaire, union populaire, unité populaire...

Déclaration et orientation étonnantes, au moins en apparence, si on les compare a ce que le méme Maurice Thorez écrivait
encore quelques mois avant : les mouvements de février « ont permis a ces mémes prolétaires de juger et de condamner le
parti socialiste dans son réle de principal soutien social de la bourgeoisie, dans sa pratique d'auxiliaire du fascisme »
('Humanité du 20 mars 1934).

Non moins net était I'appel de I'Association républicaine des anciens combattants (A.R.A.C.) publié le 6 février 1934 par
L'Humanité sous le titre « Manifestez... » : « Tous & 20 heures au rond-point des Champs-Elysées [...]. A la fois contre les
bandes fascistes, contre le gouvernement et contre la social-démaocratie. »

Naissance de la « théorie » du « Social-fascisme »
C'était le dernier écho de la « théorie » du « social-fascisme ».

Nous allons revenir I'origine de cette « théorie » du « social-fascisme » et suivre ses développements. Quelques lecteurs
pourraient s'étonner : formellement, en effet, les « théories » du «social-fascisme » et des «fronts populaires » sont
radicalement opposées. En réalité, ainsi que nous allons le voir, I'une (celle des « fronts populaires ») est la conséquence de
l'autre (celle du « social-fascisme »). Hles sont les deux faces d'une méme médaille. Elles résultent d'une opposition
grandissante de ceux qui les ont élaborées, en l'occurrence la bureaucratie du Kremlin et des P.C. qui font partie de son
appareil international, aux intéréts du prolétariat et de la révolution. Cette continuité de contenu doit étre mise en évidence,
pour bien appréhender les origines et la « théorie » des « fronts populaires ».

L'Internationale communiste a commencé a élaborer la « théorie » du « social-fascisme » en fonction du cours de, la lutte
des classes en Allemagne. La raison en est qu'au lendemain de la Premiére Guerre mondiale en Allemagne se sont
concentrés tous les problemes de la révolution prolétarienne et conjointement de la contre-révolution, que les rapports
politiques a l'intérieur du mouvement ouvrier y ont atteint une sorte de pureté classique : un parti communiste qui était le
plus puissant, aprées celui de I'U.R.S.S., de I'Internationale communiste ; un parti social-démocrate (S.P.D.) qui était encore
beaucoup plus puissant que le parti communiste allemand (P.C.A.), et derriére lequel se regroupait la grande majorité de la
classe ouvriére ; une centrale syndicale regroupant en son sein et derriére elle la quasi-totalité du prolétariat allemand.

Deés janvier 1924, le présidium de I'Internationale communiste affirmait : « Les couches dirigeantes de la social-démocratie
ne sont, au moment actuel, qu'une fraction du fascisme allemand sous le masque du socialisme. Entre Ebert, Secks,

Ludendorff, il y a certes des nuances. Mais elles ne doivent pas faire oublier aux communistes que la tache principale est
d'amener la classe ouvriére a une conscience claire de ce qui est essentiel, a savoir que dans la lutte entre le capital et le
travail, les leaders du S.P.D. sont liés a la mort aux généraux blancs... Plus dangereux encore que les leaders sociaux-
démocrates de droite sont ceux de la gauche du S.P.D. »

A la fin de I'année 1923 et au début de I'année 1924, un chapitre capital de la lutte, des classes, de I'histoire de I'U.R.S.S.,
du parti bolchevique et de I'Internationale communiste se fermait. En janvier 1923, Poincaré avait fait occuper la Ruhr par
les troupes francaises. Il voulait imposer le paiement des fantastiques réparations infligées a I'Allemagne par le traité de
Versailles. L'économie allemande délabrée, privée de ses marchés, était incapable de supporter ce fardeau. L'inflation déja
se développait. Le gouvernement Cuno décréta la résistance passive. La crise économique, sociale, politique, disloquait la
société allemande. L'inflation n'avait plus de limites. Pour 1 mark en 1914, il fallait 1,4 mark-papier en 1918, 2,1 en 1919,
14,4 en 1920 le jour de rentrée des troupes francaises dans la Ruhr, 2 500 au milieu d'ao(t 1923, 1 million le 4 octobre, 130
millions en novembre, 600 milliards le jour de la mise en circulation de la nouvelle monnaie... Evidlemment, tous les rapports
économiques étaient dissous. La petite bourgeoisie était totalement ruinée. C'était la famine pour des millions de
travailleurs. Toutes les couches sociales se décomposaient. Seul le capital financier était gagnant.

Les masses s'orientaient résolument a gauche. En cette situation qui semblait désespérée, sans issue, par millions et par
millions les prolétaires se tournaient vers le P.C.A., tandis que les ouvriers sociaux-démocrates se radicalisaient et que la
dissolution méme des rapports économiques rendait impuissant I'appareil de la centrale syndicale allemande.

Une crise révolutionnaire s'ouvrait.

L'avenir de la révolution russe, du parti tolchevique, de I'Internationale communiste, se jouait en Allemagne. Déja,
l'isolement de I'U.R.S.S., I'épuisement du prolétariat, la fatigue et lI'usure du parti bolchevique aprés trois ans de guerre
impérialiste et quatre ans de guerre civile, avaient de redoutables conséquences : la bureaucratie s'installait dans tous les
rouages de I'Etat et du parti. Elle en prenait le contréle, devenait omniprésente. Dés 1922, Lénine s'inquiétait de la marée
montante de cette couche. En alliance avec Trotsky, il décidait de préparer et d'engager la lutte au XlI° Congrés en avril
1923. Malheureusement, la maladie qui devait remporter le frappait pour la deuxiéme fois, I'obligeant a cesser toute activité.
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Trotsky différait la bataille a I'intérieur du parti bolchevique. La crise révolutionnaire allemande revivifiait le parti bolchevique.
Elle laissait espérer la fin de l'isolement de 'U.R.S.S. et la concrétisation de la perspective de la révolution victorieuse en
Europe, et par suite dans le monde. Tous les dirigeants du parti bolchevique et de I'l.C. considéraient alors que la révolution
russe était une composante de la révolution mondiale.

Mais la direction du parti communiste allemand fut incapable d'utiliser la crise révolutionnaire. Elle ne comprit pas le tournant
de la situation quand il se produisit. Lorsqu'elle rajusta sa politique, aprés que le comité exécutif de I'l.C. eut pris position,
des mois précieux avaient été perdus. Elle mit a I'ordre du jour la préparation de l'insurrection pour le mois d'octobre 1923,
mais sans conviction et en hésitant. Finalement, elle décommanda ['action révolutionnaire. Par suite d'erreurs de
transmission, seul le prolétariat de Hambourg engagea la lutte armée. Pendant plusieurs jours des combats de rue se
déroulerent avant que les @mmunistes de Hambourg ne soient écrasés. C'était la défaite et la confusion. Le P.C.A. était
interdit pendant plusieurs mois (novembre 1923-mars 1924).

Cette défaite a eu des conséquences catastrophiques pour I'U.R.S.S., le parti bolchevique et I'Internationale communiste. La
démoralisation s'emparait du parti et de I'l.C. L'isolement de I'U.R.S.S. était renforcé, sans espoir qu'il soit brisé avant de
longues années. Le 21 janvier 1924, Lénine mourait. Les conditions politiques de la victoire de la bureaucratie montante
étaient réunies. Trotsky engageait un combat devenu inéluctable. En décembre 1923, il publiait Cours nouveau et en
octobre 1924 Legons d'Octobre, qui analysent les erreurs de la direction du P.C.A. - Brandler, Thaelmann et d'autres mais
aussi celles des dirigeants d'alors du bureau politique du parti bolchevique et de l'Internationale communiste : Staline,
Zinoviev, Kamenev (la « troika »).

Des janvier 1924, Staline, Zinoviev, Kameney, tentaient de justifier leur politique et de répondre a Trotsky. La responsabilité
des fautes et des erreurs du P.C.A. était reportée entierement sur les épaules de Brandler et de son équipe. Selon la
direction de I'l.C., en Allemagne, la crise révolutionnaire n'en était encore qu'a ses débuts. Elle allait s'approfondir. En
relation avec cette appréciation, la « théorie » du « social-fascisme » était pour la premiére fois formulée. Il s'agissait de
justifier I'« optimisme » révolutionnaire, couverture d'une politique capitularde et extérieure aux intéréts du prolétariat.
Quelques mois plus tard, Staline formulait sa non moins fameuse « théorie » de la « construction du socialisme dans un seul
pays ». La bureaucratie naissante se dotait empiriquement de « justifications théoriques » et mettaitI'l.C. au pas.

La « Molchevisation » était imposée aux différents P.C. Au nom de la « bolchevisation », les dirigeants du Kremlin
construisaient a l'intérieur de chaque P.C. un appareil a leur dévotion. Brandler était éliminé de la direction du P.C.A.

Un bloc constitué du centre et de la gauche en prenait la direction. Un texte du courant centriste du P.C.A. apportait une
contribution a la nouvelle ligne, Il affirmait : « La démocratie bourgeoise a été abandonnée par ses propres partisans. C'est
ainsi que le S.P.D. est passé ouvertement du coté du fascisme... Le S.P.D. dans sa totalité s'est placé du cété de la
dictature de la bourgeoisie. La social-démocratie dans sa totalité s’est ainsi démarquée si nettement qu'une collaboration
méme provisoire avec les leaders et les instances sociales-démocrates est exclue. »

Cette orientation répondait au gauchisme latent a l'intérieur du P.C.A. et elle y avait de profonds échos. En effet, depuis les
groupes spartakistes, le « gauchisme » a été une maladie récurrente du mouvement communiste en Allemagne. Cependant,
la direction de I'l.C. jouait de cette tendance pour imposer son contréle total sur le P.C.A. Peu de temps s'écoulait avant que
I'l.C. prenne un nouveau tournant, et que le P.C.A. suive.

La période de « stabilisation »

Quelques mas plus tard, une fois encore, la direction de I'.C. modifiait son appréciation de la période : fini
I'approfondissement de la crise révolutionnaire, une période de longue durée de stabilisation mondiale du capitalisme
s'ouvrait. En conséquence, la tactique de I'l.C. et des P.C. devait étre bouleversée. Cette nouvelle appréciation du moment
se fondait sur une base réelle. La crise révolutionnaire de 1923 en Allemagne avortée, la dette publique épongée et
I'endettement des grandes sociétés capitalistes liquidé par la faillite monétaire qui ruinait des millions d'épargnants, le
paiement des réparations reporté, une nouvelle monnaie, le retenmark, était mise en circulation. D'un autre c6té, le putsch
de Ludendorff appuyé par Hitler les 8 et 9 novembre 1923 échouait lamentablement. Une certaine stabilisation politique se
produisait en Allemagne. Le rdle de l'impérialisme américain s'affirmait. || mettait au point le plan Dawes qui injectait
d'importants crédits en Allemagne et qui devait garantir le paiement des réparations. Un compromis était imposé a
I'Allemagne et a la France : I'Allemagne avait repris en partie ses livraisons en nature a la France et a I'Angleterre dés ao(t
1923. Le pacte de Locarno garantissait les frontieres francaises et belges. L'homme nalade de I'Europe d'alors,
I'Allemagne, semblait retrouver une certaine stabilité et la République de Weimar se renforgait. Aux élections présidentielles
du 29 mars 1925, le social-démocrate Braun obtenait 8 millions de voix. En revanche, aux élections au Reichstag le P.C.A.
ne recueillait plus que 1 872 000 voix, alors que le 4 mai 1924 il avait obtenu 3 693 000 voix. Partout en Europe, l'influence
des partis sociaux-démocrates et des dirigeants réformistes des syndicats se raffermissait. En France, par exemple.

La détente internationale s'affirmait : le 8 septembre 1926, I'Allemagne entrait a la S.D.N. En avril 1926, le gouvernement
frangais invitait Stresemann a signer le pacte Briand-Kellogg qui mettait «la guerre hors la loi ». En septembre 1929, les
troupes francaises évacuaient la Rhénanie.

Un boom économique mondial se développait et le redémarrage de I'économie allemande semblait impressionnant. Pendant
I'inflation galopante, la production était tombée a 55 % de celle de 1913, en 1927 elle atteignait 122 %. Les chémeurs
n'étaient plus que 650 000 a I'été 1928. Le pouvoir d'achat des travailleurs s'améliorait.

Le comité exécutif élargi de I'.C. de mars 1925 rectifia officiellement I'appréciation de la situation internationale. Zinoviev
était encore dirigeant du Komintern. En juillet 1925, il écrivait au X° Congrés du P.C.A. une lettre ou on lisait : « Nous avions
entierement raison quand nous caractérisions la social-démocratie en général et l'allemande en particulier de troisieme parti
de la bourgeoisie, d'aile du fascisme moderne. » D'ou il tirait I'étonnante, au moins a premiéere vue, conclusion suivante : «
Le X° Congrées du P.C.A. doit reconnaitre " ouvertement " que le parti avait commis une faute en refusant de suivre le
conseil que le C.E. de I'Internationale nationale communiste lui avait donné aprés le premier tour de scrutin de s'adresser a
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la social-démocratie pour lui proposer sous certaines conditions de retirer la candidature communiste en faveur de la
candidature sociale-démocrate. »

Rappelons qu'au deuxiéme tour, le S.P.D. s'était désisté pour Marx, candidat du centre, mais que c'était Hindenburg qui
avait été élu. Le P.C.A. maintenait son candidat qui recueillait un peu plus de voix qu'au premier tour.

Bien que la nouvelle direction du P.C.A. ait épousé les virages de I'l.C., peu aprés le X’ Congrés, Ruth Fischer et Maslow
étaient écartés de la direction, et plus tard exclus du P.C.A. Le regne de Thaelmann commencait. L'éviction des
« gauchistes » précédait de peu I'éviction par Staline de Zinoviev de la direction de I'l.C. & la suite de la rupture de la troika.
Boukharine devenait président de I'l.C. et succédait en octobre 1926 a Zinoviev. Le cours droitier de I'l.C. s'accentuait. |l
allait durer jusqu'au VI° Congres de I'l.C., en juillet 1928.

Un pas vers la politique des fronts populaires

La nouvelle analyse de la période ainsi que la ligne politique suivie par I'l.C. et imposée aux P.C. n'étaient pas moins
erronées que l'analyse et la ligne politique précédentes. La « stabilisation » était fondée sur le renouvellement des moyens
de production, sur une politique de crédit et de préts, la vocation de banquier du monde de I'impérialisme américain
s'affirmait. Le marché mondial et la division internationale du travail restaient précaires. Les dettes des pays d'Europe aux
U.S.A. croissaient. Une fois encore, I'Allemagne présentait un tableau saisissant de cette situation. Le plan Dawes
aménageait le paiement des réparations imposées a I'Allemagne. Un emprunt souscrit par les banques américaines
permettait au gouvernement allemand de payer une premiere tranche de 800 millions de mark-or.

Le reste des annuités devait étre couvert par prélevement sur les recettes des chemins de fer et sur les impdts. Entre
septembre 1924 et ao(t 1929, I'Allemagne paya ainsi 8 970 millions de mark-or. Mais, en 1927, on estimait la dette
allemande a 120 milliards de mark-or.

Compte tenu du paiement des intéréts fixés a 5 %, jamais |'Allemagne ne s'acquitterait de ses dettes. Au cours d'une
intervention a la Chambre des communes le 24 mars 1926, Churchill, alors chancelier de I'Echiquier, démontrait qu'il existait
« une situation extraordinaire... La pression exercée [par les U.S.A.] pour le paiement de la dette [des pays victorieux
contractée aux U.S.A. pendant et apres la guerre] enléverait les réparations aux pays d'Europe dévastés et passerait en
flots ininterrompus au travers de I'Atlantique a cette grande république riche et prospere ».

Ces quelques indications démontrent suffisamment la fragilité et le caractére artificiel de cette période de boom
économique. En outre, il n'empéchait pas que la lutte des classes dans le monde connaisse de nouveaux et puissants
développements. En Chine, au cours des années 1924, 1925, 1926, 1927, se déroulait la Deuxieme Révolution chinoise. En
Angleterre, 1926 devait étre lI'année de la gréve générale (4-12 mai) qui ébranlait la vieille puissance impérialiste. La
politique suivie par I'Internationale communiste, tant en Chine qu'en Angleterre, était profondément opportuniste.

Les syndicats de I'U.R.S.S. et la direction des Trade-Unions anglais (T.U.C.) avaient conclu un accord et formé un comité
pour la réunification syndicale et la défense de I'U.R.S.S. En 1926, les mineurs britanniques se mettaient en greve pour
imposer la nationalisation des mines. L'épreuve de force entre les mineurs et le gouvernement mobilisa la classe ouvriere et
posa le probleme de la greve générale. La direction des T.U.C. manceuvra pour tenter d'éviter la gréve générale. Contrainte
de donner l'ordre de gréve générale, elle le rapporta au bout de huit jours, laissant les mineurs isolés poursuivre leur gréve
qui se termina par une défaite. L'l.C. soutint entierement la direction des T.U.C.

Naturellement, le P.C. anglais emboita le pas a I'.C. Ce sont les dirigeants des T.U.C. qui rompirent le comité anglo-russe
sous prétexte qu'il s'immiscait dans les problémes de la centrale syndicale anglaise. Le comité avait servi de couverture aux
dirigeants opportunistes.

En Chine, I'l.C. pratiqua la politique dite du « bloc des quatre classes » : la bourgeoisie nationale, la petite bourgeoisie, la
paysannerie, la classe ouvriere. La révolution était caractérisée comme nationale et antiimpérialiste.

Au début de 1927, la résolution du MI° Plénum de I'l.C. déclarait : « Le gouvernement de Canton, en dépit de son caractere
démocratique-bourgeois, contient essentiellement et objectivement I'embryon d'une dictature révolutionnaire du prolétariat et
de la paysannerie, et de la petite bourgeoisie urbaine. Le mouvement démocratico-petithourgeois de Chine devient
révolutionnaire parce qu'il est un mouvement anti-impérialiste. Le gouvernement de Canton est un état révolutionnaire avant
tout a cause de son caractére anti-impérialiste. Etant donc avant tout anti-impérialistes, la révolution chinoise et le
gouvernement qui en est issu doivent déraciner l'impérialisme en Chine. »

Le gouvernement de Canton était le gouvernement de Tchang Kai-chek qui déja, le 20 mars 1926, s'était livré a un coup de
force en arrétant de nombreux communistes et en chassant la gauche de la direction du Kuomintang. Ce qui n'empéchait
pas I'l.C. de qualifier ce parti de la bourgeoisie de « parlement révolutionnaire ».

En mars 1927, I'« Etat révolutionnaire » laissait massacrer a Changhai les travailleurs par les troupes des seigneurs de la
guerre. Etant entré a la téte de son armée a l'intérieur de la ville, Tchang achevait le massacre le 12 avril 1927.

L'l.C. se rabattait alors sur le « Kuomintang de gauche » qui avait formé a Hankheou un gouvernement auquel participaient
les communistes. Le 15 juillet, le « Kuomintang de gauche » massacrait a son tour les communistes.

Alors, I'l.C. tournait a 180 degrés, elle décidait que la bourgeoisie avait « trahi ». Elle lancait le mot d'ordre de la constitution
de soviets. Un «soviet » artificiellement constitué appelait le 10 décembre les travailleurs de Canton a l'insurrection. Le 13,
l'insurrection était terminée, noyée dans le sang.

La politique de I'l.C. était évidemment reliée a la politique intérieure de Staline-Boukharine qui, de 1924 a 1928, rejetaient
les plans d'industrialisation de I'Opposition de gauche. lls prétendaient « aller au socialisme au pas de tortue » et « intégrer
le koulak au socialisme » : « Le paysan n'a que faire d'un gramophone », affirmait Staline. La lutte contre I'Opposition de
gauche battait son plein, et la « théorie » de la « construction du socialisme dans un seul pays » prenait son essor.
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La politique concrétisée par le soutien des dirigeants des T.U.C. et l'alliance avec Tchang Kai-Check montre que I'l.C. se
transformait déja en instrument que le Kremlin maniait en fonction de la recherche d'appuis diplomatiques, d'alliances avec
les dirigeants opportunistes et bourgeois. La politique dite du «bloc des quatre classes », politique d'union nationale,
contenait déja les éléments de celle du front populaire.

Certes, en Chine, se posaient des problémes sociaux et politiques spécifiques, ceux de l'indépendance et de l'unité
nationale, de I'expropriation de I'impérialisme, de la réforme agraire, de la liquidation de I'héritage féodal, communs aux pays
arriérés et soumis a l'impérialisme. Mais la «théorie » du bloc des quatre classes aliénait I'indépendance de classe du
prolétariat, le soumettant aux intéréts et a la direction de la bourgeoisie dite nationale. L'essence de cette théorie devait se
retrouver dans la « théorie » des fronts populaires : I'heure reste celle de la bourgeoisie, le prolétariat soutient l'aile réputée
démocratique et nationale. L'alliance est celle du cavalier et de sa monture. La bourgeoisie « démocratique et nationale »
chevauche le prolétariat, C'est déja, encore inachevée, la politique qui immole la révolution prolétarienne au profit de
I'alliance avec la bourgeoisie. C'est déja un barrage érigé contre la révolution prolétarienne montante et menagante.

Le « social-fascisme »

Au IX° Plénum de I'Internationale communiste, en février 1928, la théorie de la troisieme période est pour la premiére fois
avancée. C'est Boukharine qui présente le rapport, mais il n'est pas de son inspiration. En quoi consiste la « troisieme
période » ? La premiere période s'étendait de 1918 a 1923. Elle avait été celle d'une crise révolutionnaire aigué. La
deuxieme période allait de 1923 a 1928. Elle avait été celle de la stabilisation du capitalisme et de la reconstruction des
bases de I'économie de I'U.R.S.S. La troisieme période était celle de la crise générale du capitalisme et de crises
révolutionnaires sans précédent se succédant a un rythme rapide. En ce début d'année 1928, la réalité ne correspondait en
rien a cette analyse. Le boom économique atteignait son maximum. Les dures défaites en Angleterre et en Chine pesaient
sur le prolétariat mondial. Les P.C. dans le monde entier étaient en perte de vitesse. En revanche, la social-démocratie se
renforcait. Le 20 mai 1928, aux élections pour le Reichstag elle remportait un succés et Hermann Miller formait un
gouvernement de « grande coalition » qui s'étendait jusqu'aux catholiques et qui devait durer jusqu'en mars 1930.

Mais une fois encore, au sein de I'l.C. de plus en plus dominée par Staline et son appareil, la « théorie » et les analyses ne
sont que des couvertures destinées a justifier la politique pratique et les zigzags.

La nécessité se fait sentir de couvrir les échecs et les défaites de I'Internationale communiste et de faire taire toute critique.
De 1924 & 1928, la lutte a été menée contre I'Opposition de gauche en U.R.S.S. et au sein de I'l.C. Mais échecs et défaites
se multiplient. Une fois encore, le nouveau cours de I'l.C. est étroitement dépendant de la situation en U.R.S.S. Au cours de
I'hiver 1927-1928, c’est la crise du blé : les koulaks stockent le blé, la famine réapparait. L'industrie est incapable de fournir
la campagne en produits manufacturés, en instruments agricoles. Dans ces conditions, au lieu de «s'intégrer au
socialisme », ainsi que le prévoyait Boukharine, la couche des paysans riches qui s'est formée et qui contréle la production
agricole garde son blé. A la ville, le «nepman » régne. Il est l'alter ego du koulak et contréle une importante partie de la
production et du commerce. L'économie de I'U.R.S.S. est en péril. Non sans hésitations, Staline s'engage dans un cours
ultra-gauche, qui va s'affirmer en 1929. Ce sera : la collectivisation forcée, le plan quinquennal qui doit permettre de
« rattraper et dépasser l'industrialisation des pays capitalistes dans les plus courts délais », et enfin « le plan quinquennal
réalisé en quatre ans ». On est loin de la « réalisation du socialisme au pas de tortue ». La « théorie » et la pratique sont
désormais : « feu sur le koulak et le nepman ». En réalité, des millions de paysans et d'ouvriers seront baptisés « koulaks »,
«nepman ».

Staline rejette sur la droite du parti bolchevigue la responsabilité de la montée du koulak et du nepman, ainsi que celle des
défaites des P.C. et de I'l.C. Aprés la gauche, la droite du parti bolchevique est écrasée.

Le Guépéou, la bureaucratie, commandent et se renforcent. Boukharine est écarté du bureau politique et de I'l.C., ou
Molotov le remplace. La caractérisation de la social-démocratie ainsi que social-fasciste est complémentaire a toute cette
politique.

La social-démocratie étant caractérisée ainsi que '« aile gauche du fascisme », il n'est plus question naturellement
d'accords entre les dirigeants « social-fascistes » et ceux des P.C. : « le front unique doit se réaliser a la base ». En d'autres
termes, les ouvriers sociaux-démocrates doivent se mettre sous la direction des P.C., sans quoi ce sont aussi des
« social-fascistes ». Cet échafaudage reposait sur l'identification de la démocratie bourgeoise et du fascisme, car ce sont
deux formes de domination de classe de la bourgeoisie. A quoi Léon Trotsky répondait :

« Le systeme parlementaire démocratique et le systéme fasciste s'appuient sur différentes combinaisons des
classes opprimées et exploitées et ils se heurtent inévitablement et d'une fagon aigué I'un contre l'autre.

« La social-démocratie qui, aujourd'hui, est le représentant principal du régime parlementaire bourgeois, s'appuie
sur les ouvriers. Le fascisme, lui, s'appuie sur la petite bourgeoisie. La social-démocratie ne peut avoir d'influence
sans les organisations ouvriéres de masse. Le fascisme, lui, ne peut pas consolider son pouvoir autrement qu'en
détruisant les organisations ouvriéres. L'aréne principale de la social-démocratie est le Parlement. Le systéeme
fasciste est fondé sur la destruction du parlementarisme. Pour la bourgeoisie monopoliste, le régime
parlementaire et le régime fasciste ne représentent que différents instruments de domination : elle recourt a l'un
ou a l'autre selon les conditions historiques. Mais pour la social-démocratie, de méme que pour le fascisme, le
choix de I'un ou de l'autre instrument a une importance propre ; bien plus, c'est une question de vie ou de mort
politique. »

Et encore : « Pendant de nombreuses décades, a l'intérieur de la démocratie bourgeoise, se servant d'elle et luttant contre
elle, les ouvriers édifierent leurs bases, leurs foyers de démocratie prolétarienne : syndicats, partis, clubs d'éducation,
organisations sportives, coopératives, etc. Le prolétariat peut arriver au pouvoir non dans les cadres formels de la
démocratie bourgeoise, mais seulement par la voie révolutionnaire, cela est démontré en méme temps par la théorie et par
I'expérience. Mais c'est précisément pour la voie révolutionnaire, que le prolétariat a besoin des bases d'appui de la
démocratie ouvriére a l'intérieur de I'Etat bourgeois. C'est dans la création de telles bases que s'est exprimé le travail de la
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II° Internationale a I'époque ou elle remplissait encore un travail historiquement progressif. Le fascisme a comme fonction
essentielle et unique la destruction jusqu'a leur fondement de toutes les institutions de la démocratie prolétarienne. » Et
Trotsky pose I'ameére question : « Ce fait a-t-il une "importance de classe", oui ou non ? » (Et maintenant.)

Le « social-fascisme » en action

L'Allemagne des années 1930-1933 a été le tragique champ d'expérience de la «théorie » du «social-fascisme ».
Conjuguée au crétinisme parlementaire de la social-démocratie, elle allait contribuer a la paralysie de la classe ouvriére et a
la venue au pouvoir d'Hitler. En 1929, c'est la fin du boom économique. Le 24 octobre, la Bourse de New York s'effondre : la
pyramide spéculative, de crédits, qui avait alimenté le boom, s'effondre. Pour I'Allemagne, c'est la catastrophe. L'essor
économique a été financé par des emprunts a court et moyen terme auprées des banques américaines, et reconvertis par les
banques allemandes en emprunts a long terme. Le retrait des capitaux américains entraine la crise bancaire. Le 13 juillet
1931, la Darmstader und National Bank suspend ses paiements, la Dresdner Bank est en difficulté. Le 14 juillet, le
gouverne. ment ordonne la fermeture des guichets et vient au secours des banques privées qu'il couvre avec les réserves
de la Reichbank.

Le 7 juin 1929, le plan Young avait été signé. Bien qu'il réduisit la somme des réparations, les Alliés réclamaient encore 132
milliards de mark-or a I'Allemagne. Celle-ci s'engageait a payer pendant cinquante-neuf ans 2 050 millions chaque année.
Seule une formidable ncroissance des exportations allemandes pouvait équilibrer les échanges. Or, le marché mondial se
disloquait. La production industrielle allait baisser de 42 % entre début 1930 et début 1933. En septembre 1929, il y avait
1 320 000 chémeurs. En septembre 1930, 3 millions. En septembre 1931, 4 350 000; en septembre 1932, 5102 000 ; au
début 1933, plus de 6 millions. A ces chiffres, il faut gouter 2 millions de chémeurs non inscrits. A nouveau, la petite
bourgeoisie, la paysannerie, étaient ruinées. Au total, il y eut prés de 12 millions de sans -travail.

Les salaires de ceux qui continuaient a travailler avaient baissé du tiers. Le déficit budgétaire s'élevait en 1932 a 6,6
milliards de mark. L'Allemagne ddt suspendre unilatéralement le paiement des réparations, A nouveau, tous les rapports
sociaux se décomposaient.

Au gouvernement que le social-démocrate Miller dirigeait, succédait en mars 1930 le gouvernement Briining. Mis en
minorité au Reichstag sur son plan de redresse-ment économique et financier, le gouvernement Briining est maintenu au
pouvoir par le président de la République Hindenburg au nom des pouvoirs d'urgence que lui accorde l'article 48 de la
Constitution de Weimar. Le Reichstag ayant proclamé cet acte illégal, Hindenburg le dissout. Les élections de septembre
marqueront la polarisation politique qui commencgait : en 1928, les nazis n'obtenaient que 810 000 voix, en septembre 1930,
ils obtenaient 6 409 000 voix ; le P.C.A. passa de 3 265 000 voix a 4 592 000.

Le S.P.D. reculait : de 9 millions, il descendait a 8,5 millions de voix, mais restait de loin le grand parti ouvrier et le plus
grand parti d'Allemagne, d'autant que le gouvernement de Prusse, dirigé par Severing, restait aux mains du S.P.D.

Mais le score électoral n'enregistrait que faiblement I'alignement et les affrontements entre le parti nazi et les partis ouvriers
dans le, pays. Financé par le capital financier, Hitler montait une formidable machine de guerre civile. De quelques milliers
mal organisés en 1930, les S.A. passaient a 100 000 hommes en janvier 1931 et 300 000 un an plus tard, organisés
militairement. De son c6té, le S.P.D. organisait le « Front de fer », mais qui n'avait ni les moyens ni la discipline des nazis, et
le P.C.A. lo « Front rouge ». Peu de jours se passaient sans combats qui ne fissent morts et blessés.

La politique du S.P.D. était fondée sur le respect de la Constitution de Weimar. Pendant un temps, il soutint méme le
gouvernement Briining. Il comptait sur I'appareil d'Etat, la Reichswehr, la police, pour défendre la Iégalité. Aux élections
présidentielles de 1932, il alla jusqu'a appeler a voter pour Hindenburg. L'un des bastions de la S.D. était le gouvernement
de Prusse.

Face a cette politique, la « théorie » du « social-fascisme » et ses applications se déchainaient. Thaelmann au moment de
la formation du « Front de fer » tonnait : « La création du prétendu " Front de fer " social-démocrate [...] est la tentative d'une
plus grande activité fasciste.» Il écrivait : « Sans la victoire de notre lutte contre la social-démocratie, nous ne pourrons
vaincre le fascisme. »

Le C.C. de mai 1931 déclarait dans une résolution : « Le fascisme ne représente nullement une contradiction de principe
avec la démocratie, sous laquelle se réalise aussi la dictature du capital financier [...] uniguement un changement dans les
formes, une transition organique. » Et en février 1932 : « Démocratie et dictature fasciste sont non seulement deux formes
qui cachent le méme contenu [...] mais elles se rapprochent I'une de l'autre en ce qui concerne les méthodes extérieures et
s'entrelacent. »

La pratique était au niveau de la « théorie ». Le gouvernement de Prusse, le plus important des Lander, était dirigé par le
S.P.D. Au cours de I'été 1931, les nazis, les nationaux allemands, les Casques d'acier, introduisaient une demande de
référendum du Landstag de Prusse. Le P.C.A. se joignit au référendum qu'il baptisa «référendum rouge ». 9,8 millions
d'électeurs, soit 37 %, répondirent « oui » au référendum du 9 ao(t 1931. Le Landstag et le gouvernement prussiens
resterent dirigés par le S.P.D. jusqu'au coup d'Etat du gouvernement von Papen de juillet 1932 qui déposa le gouvernement
social-démocrate de Prusse. C'était une sanction significative de la politique légaliste du S.P.D. et de celle du «
social-fascisme » du P.C.A. En 1932, le groupe communiste alla jusqu'a déposer au Landstag badois une demande de
dissolution de I'organisation sociale-démocrate de combat, le « Front de fer ».

Le Nationalsozialist écrivait non sans une cynique ironie : « Mais ce qui est plus comique et grotesque que toutes les injures
est [ ...] 'hnommage tout a fait injustifié fait aux sociaux-démocrates désignés comme des fascistes. Présenter la masse
petite-bourgeoise de la lle Internationale, la bande juive, les ennemis mortels du fascisme italien, comme fascistes, il faut
pour cela une gymnastique cérébrale peu ordinaire... Mais patience ! Communistes et socialistes, autrement dit marxistes,
auront bientdt I'occasion d'apprendre ce que signifie le fascisme. »

Tout a fait Iégalement appelé par Hindenburg élu un an plus tét président de la République avec I'appui des voix
social-démocrates, Hitler accédait le 30 janvier 1933 au pouvoir.
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Sans discrimination, il broyait les os au P.C.A. et au S.P.D., et détruisait le mouvement ouvrier organise.

Naissance de la « théorie » des fronts populaires

Les derniers échos de la « théorie » du « social-fascisme » se faisaient encore entendre en France au début de I'année
1934. Mais ils allaient s'éteindre. La politique des « fronts populaires » leur succédait. Le VII° Congrés de I'l.C. se tenait en
juillet 1935. Dimitrov, devenu a son tour président de I'l.C., allait officialiser et fourbir la nouvelle « théorie ». Au préalable, il
rejetait sur le dos de la classe ouvriere allemande la responsabilité de la défaite :

« La victoire du fascisme était-elle inévitable en Allemagne ? Non. La classe ouvriére allemande pouvait la
conjurer.

« Mais pour cela, elle aurait d parvenir a réaliser le front unique prolétarien antifasciste, obliger les chefs de la
social-démocratie a cesser leurs campagnes contre les communistes et accepter les propositions répétées du
parti communiste sur I'unité d'action contre les fascistes.

« Lors de I'offensive du fascisme et de la liquidation dation graduelle des libertés démocratiques, elle n'aurait pas
di se contenter des résolutions verbales de la social-démocratie, mais répondre par une véritable lutte de masse
qui edt entravé les plans fascistes...

« [...] Elle aurait di contraindre les leaders sociaux-démocrates placés a la téte du gouvernement de Prusse a
prendre des mesures de défense contre le fascisme, a arréter les chefs fascistes, a interdire leur presse, a
confisquer leurs ressources matérielles et les ressources des capitalistes finangant le mouvement fasciste, a
dissoudre les organisations fascistes, a leur enlever leurs armes, etc. »

Il estimpossible d'étre plus cynique.

Une fois cette « autocritique » faite sur le dos du prolétariat allemand écrasé sous la botte fasciste, Dimitrov s'appuyait sur
I'exemple du P.C.F. pour illustrer la politique dite de « front populaire » : « La France est le pays ou, comme on le sait, la
classe ouvriére donne I'exemple & tout le prolétariat international de la fagon dont il faut combattre le fascisme. Le parti
communiste francgais donne a toutes les sections de l'Internationale I'exemple de la fagon dont il faut réaliser la tactique du
front unique ; les ouvriers socialistes donnent I'exemple de ce que les ouvriers sociaux-démocrates des autres pays
capitalistes doivent faire aujourd'hui dans la lutte contre le fascisme. La démonstration antifasciste d'un demimillion de
manifestants qui s'est déroulée le 14 juillet de cette année a Paris, et les nombreuses manifestations dans les autres villes
de France ont une portée énorme. Ce n'est plus seulement le front unigue ouvrier, c'est le début d'un vaste front populaire
contre le fascisme en France. »

Ainsi, aprés avoir pendant des années préconisé le front unique a la base, a I'exclusion des accords de sommet, c'est-a-dire
la négation du front unique, I'l.C. « dépassait » le front unique qui se transformait en front populaire. Aprés la négation de
gauche, c'étaitla négation de droite.

Jacques Duclos commente : « Le choix a faire n'était pas, comme I'auraient voulu les fascistes (sic), entre le fascisme et le
communisme, mais entre le fascisme et la démocratie. »

Hier, le fascisme et la démocratie bourgeoise, c'était bonnet blanc et blanc bonnet. Désormais, seuls les «fascistes »
pouvaient estimer que la démocratie bourgeoise n'était pas immortelle. Hier, la «social-démocratie » était
« social-fasciste ». Désormais, le parti radical devient le parti des classes moyennes et un des remparts contre le fascisme.
Les exigences de la nouvelle orientation sont clairement exprimées par le méme Duclos : le 14 juillet 1935, un Comité
national du rassemblement populaire était constitué a la suite du meeting de Buffalo. Il s fixait l'objectif d'élaborer un
programme. Mais, écrit Duclos : « Nous avions nettement discerné dés le début les difficultés aux. quelles nous allions avoir
a faire face. Ces difficultés se présentent sous la forme de propositions de nationalisation faites par le parti socialiste, moins
semblait-il pour nationaliser les monopoles de fait que pour déterminer un mouvement de recul de la part du parti radical. »
Duclos poursuit : « Une telle situation était d'autant plus dangereuse que les oligarchies financiéres tendaient visiblement a
mettre tout en ceuvre pour miner l'alliance de la classe ouvriére et des classes moyennes. »

Le maquillage politique est un art que Duclos cultive sans vergogne. Le parti radical était, et est toujours, un des partis
classiques de l'oligarchie financiere. L'élimination du « programme » du Front populaire de toute nationalisation, et de toute
réforme importante, n'avait d'autre raison que de subordonner la classe ouvriére a l'alliance avec le Parti de I'« oligarchie
financiere ».

Analysant les travaux du congres du parti radical qui venait de confirmer la participation de ce parti au Front populaire,
Duclos écrivait le ler novembre 1935 : «D'aucuns misaient sur la rupture de l'unité radicale, ce qui aurait eu comme
conséquence de rejeter sur la droite d'importantes masses de radicaux et de modifier le rapport des forces dans la lutte pour
la défense de la paix et de la liberté ; mais cette rupture a été attendue en vain. Mieux, l'unité du parti s'est affirmée avec un
éclat rarement égalé.» La conclusion dégagée par Duclos est a la hauteur de I'analyse : « En somme, le gouvernement
Laval, s'il n'était pas frappé immédiatement, était dangereusement menacé. A la rentrée parlementaire, il obtint la confiance
de la Chambre des députés. » Mais (splendeur du Front populaire, d'un «parti uni pour la défense de la paix et de la
liberté ») : « Sur 156 députés [radicaux], 56 avaient voté contre lui, et 19 s'étaient abstenus. »

La nature du parti radical est ici « affirmée avec un éclat rarement égalé » : parti du capital financier, soutenant et participant
au gouvernement Laval - le gouvernement qui diminuera les salaires des fonctionnaires de 10 % ; parti du capital financier,
se préparant a s'orienter « & gauche » selon les intéréts de celui-ci et les exigences des élections Iégislatives proches. Avec
non moins d'éclat, le contenu du front populaire est ainsi démontré : le front populaire, c'est la soumission des intéréts de la
classe ouvriére aux intéréts du grand capital ; c'est la défense de la société bourgeoise dans le cadre parlementaire ; c'est la
théorie du bloc des «classes démocratiques » déja mise en avant pendant la révolution chinoise de 1924-1927, a la
différence, toutefois, que la bourgeoisie francaise est une composante importante du systéeme impérialiste.
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1929 : vers des affrontements décisifs entre les classes

Il s'agit bien, en vue de défendre les mémes intéréts, d'un tournant tactique a 180 degrés de la politique de I'Internationale
communiste. Les raisons en sont profondes. La crise économique de 1929 a a nouveau mis a l'ordre du jour la révolution
prolétarienne. Dans toute I'Europe, aux U.S.A., sans parler des pays économiquement arriérés, c'est un effondrement : de
1929 a 1932, le revenu national de I'Allemagne baisse de 40 %, des U.S.A. de 40%, de la France de 16 %, du Royaume-Uni
de 12%. Ce sont les pays les plus développés qui supportent le choc le plus rude ; la part respective de ces pays dans la
production industrielle mondiale était en 1928 de : 44,8 % pour les U.S.A. ; 11,3 % pour I'Allemagne ; 9,3% pour I'Angleterre
; 7 % pour la France.

Finalement, les conséquences de la crise sont les plus lourdes en Allemagne. Seconde puissance industrielle du monde,
elle est lourdement endettée, elle est écrasée par le poids des « réparations », ses débouchés sont fragiles et pourtant, plus
qu'aucun autre pays, elle dépend du marché mondial. Or, de 1929 a 1933, la valeur des importations tombait de 13 447
millions de mark & 4 204 millions, et la valeur des exportations de 13 483 millions de mark & 4 871 millions.

Cette fantastique crise économique se répercuta sur une classe ouvriére européenne et mondiale qui depuis 1919 avait subi
de dures défaites, mais qui était loin d'étre écrasée. Trotsky écrivait en 1928 : « Nous ne doutons pas [ ...] du caractére
inévitable de la crise. Nous pensons méme que celle qui va se produire peut étre déja trés aigué et trés profonde a cause de
la puissance mondiale que posséde aujourd'hui le capitalisme américain. » Trotsky tirait la conclusion : « Si au cours de la
derniére décennie les situations révolutionnaires étaient les conséquences immédiates de la guerre impérialiste, en
revanche, dans la prochaine décennie, les secousses révolutionnaires viendront surtout des rapporte existants entre
I'Europe et I'Amérique. Une grande crise aux U.S.A. ferait a nouveau retentir le tocsin des guerres et des révolutions. Nous
le répétons, les situations révolutionnaires ne manqueront pas. »

Et, en effet, au cours de la décennie qui suivit, les situations révolutionnaires ne manquérent pas en Allemagne, en France,
en Espagne, et jusqu'a la classe ouvriere américaine qui allait engager de puissantes luttes de classe, constituer le
syndicalisme d'industrie, la centrale C.1.O. (Congress Industrials Organisations) en opposition au vieux syndicalisme de
métier représenté par I'A.F.L. (American Federation of Labour) - les deux centrales ont aujourd'hui fusionné et formé le
C.1.O.-A.F.L. - et conquérir le droit de cité dans les grandes entreprises américaines.

Le nazisme n'était pas fatal

Malgré les défaites de 1919 et de 1923, la crise économique, sociale, politique et méme culturelle qui déchirait I'Allemagne
de 1929 a 1933 pouvait étre transformée en crise révolutionnaire. Il suffit de considérer les résultats électoraux pour s'en
convaincre. Le Reichstag a été dissous a plusieurs reprises. En dépit de la politique du S.P.D. et du P.C.A., de I'appui
fantastique du capital financier allemand a Hitler, les nazis firent leur meilleur score, électoral en juillet 1932. lIs totalisérent
13 745 000 voix, mais le S.P.D. obtenait plus de 8 millions de voix et le P.C.A. 5370 000 ; le total S.P.D. + P.C.A. était 13
370 000 voix. Le Reichstag élu le 31 juillet siégea deux jours : le 30 ao(t ou Goering était élu président du Reichstag, et le
12 septembre ou un décret du gouvernement von Papen le dissout.

Les élections du 6 novembre 1932 aboutirent & une perte de 2 millions de voix pour les nazis et a une augmentation de plus
de 500 000 voix pour le P.C.A. : au total environ 11750 000 voix pour les nazis et 14 millions de voix pour les partis
ouvriers. Et encore, aprés qu'Hitler eut été appelé au pouvoir par Hindenburg, que la provocation de I'incendie du Reichstag
eut été montée, que les troupes fascistes et I'appareil policier eurent traqué le P.C.A. et le S.P.D., truqué le scrutin, le total
des voix S.P.D. + P.C.A. était de : 7 181 000 + 4 848 000 = 12 029 000. Il n'est pas vrai que le prolétariat allemand ait cédé
devantles S.A. etles S.S.

Ces résultats électoraux ne donnent qu'une image déformée de la réalité. La force du prolétariat allemand était beaucoup
plus considérable. Si on additionne les chémeurs de toutes origines en 1932-1933, il y avait en Allemagne 12 millions de
sans-travail. Pourtant, des gréves avaient lieu. En réponse aux décrets de von Papen qui réduisaient les salaires de la
mi-septembre, début octobre 1932, il y eut plus de 280 gréves ; en novembre 1932, les travailleurs des transports de Berlin
faisaient gréve. Rien qu'en Prusse, par exemple, en un mois les S.A. tuaient 99 militants ouvriers et en blessaient 125
grievement.

Mais on ne peut juger sérieusement des possibilités qui existaient sans tenir compte des politiques suicidaires des
dirigeants du S.P.D. et du P.C.A. qui déroutaient totalement la classe ouvriere allemande, exaspéraient par leur
impuissance la petite bourgeoisie, laissaient la rue aux S.A. et a la police.

Le front unique des partis ouvriers et bouleversé la situation en 1931-1932. Toute défaite infligée au parti nazi, que ce soit
sur le terrain électoral, sur celui de la rue, ou par toute autre forme de la lutte des classes, aurait contribué a sa
désagrégation. La cohésion de ce parti, formé d'aventuriers, de petits bourgeois, de mercenaires payés, n'était faite que de
son impunité. Celle des partis ouvriers était faite de ce qu'ils étaient les organisations politiques du prolétariat, seule classe
cohérente de la société bourgeoise par sa place dans la production. Et c'est sur cette classe que Dimitrov faisait reposer la
responsabilité de la défaite !

Le parti nazi, I'appui qu'il recut du capital financier, le pouvoir que celui-ci lui donna, prouvent a contrario la peur que la
bourgeoisie allemande avait du prolétariat. Le capital financier, et la bourgeoisie en général, préférent un systéeme de
domination souple et huilé. Ce n’est qu'en dernier recours qu'ils abandonnent les rouages de I'Etat aux bandes armées, a la
dictature de fer des partis fascistes ; car ceux-ci s'y installent et y défendent leurs intéréts de chevaliers de la politique,
faussant le jeu normal a l'intérieur méme des couches du capital. En Allemagne, a partir de 1930-1931-1932, un probléme
dominait tout : écraser la classe ouvriére et ses organisations. C'est cette tadche que la bourgeoisie a dévolue au nazisme, et
c'est pour la réaliser qu'elle a appelé Hitler au pouvoir en janvier 1933. L'alternative était : ou I'écrasement du prolétariat, ou
la révolution prolétarienne. En dernier ressort, et aprés de longues hésitations, la bourgeoisie appela Hitler au pouvoir.
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Le choix de Staline

Si, au début de ces années 1930, une situation révolutionnaire pouvait résulter de la crise de la société bourgeoise, la lutte
des classes n'est pas donnée d'avance. Elle met aux prises des classes qui ont leurs partis, leurs organisations. Or, la
politique et l'intervention de ces partis et organisations, fondée sur les données objectives de la situation, loin d'en étre le
reflet passif, modifie a leur tour la situation et change le cours des événements. L'action politique des partis ouvriers est
finalement déterminante dans la lutte des classes. Trotsky, aux lignes déja citées, ajoute : « Leur issue [aux situations
révolutionnaires] dépend du parti international du prolétariat [en I'occurrence I'l.C.], de la maturité et de la capacité de lutte
de I'Internationale communiste, de la justesse de sa stratégie et de ses méthodes tactiques. »

En combattant pour le front unique du S.P.D. et du P.C.A., la direction de I'l.C. et le P.C.A. pouvaient unifier en un méme
combat le prolétariat allemand, et infliger des défaites écrasantes au parti nazi dés 1930-1931. Du méme coup, la
dynamique de l'unité du prolétariat ouvrait la perspective d'un gouvernement des partis ouvriers appuyé sur la classe
ouvriere pour des solutions ouvrieres a la crise. Le prolétariat entrainait a sa suite les masses petites -bourgeoises a la
recherche d'une solution que la division de la classe ouvriere ne leur ouvrait pas. L'herbe était coupée sous les pieds
d'Hitler.

La politique de L'l.C. et du P.C.A. semble aberrante. Sans doute. Cependant ce « gauchisme » avait des racines, des
raisons. Il n'était pas seulement le produit d'erreurs théoriques et d'incapacités politiques. Il faut bien le dire, a partir de
1924-1925, la bureaucratie prenait conscience d'elle-méme. Ses ntéréts se séparaient de plus en plus de ceux du
prolétariat. La condition de son existence, c'était avant tout la prostration et ensuite I'écrasement politique du prolétariat
d'U.R.S.S. Inconsciemment, semi-consciemment, et finalement trés consciemment, elle redoutait la victoire du prolétariat
allemand. Elle savait que la prise du pouvoir par le prolétariat allemand bouleverserait I'équilibre entre les classes en Europe
a son désavantage et sonnerait le réveil du prolétariat de I'U.R.S.S. C'est pourquoi elle imposa a I'l.C. et au P.C.A. de tels
dirigeants, et une telle politique. En résumé, sa politique, dictée par ses intéréts de caste parasitaire et
contre-révolutionnaire, fut : plutdt Hitler que la révolution prolétarienne en Allemagne, en quoi elle rejoignait non seulement
la bourgeoisie allemande, mais l'impérialisme mondial.

Hitler au pouvoir en Allemagne, la crise économique n'était pas résolue en Europe et dans le monde. Elle nourrissait la crise
de tous les rapports sociaux, politiques, culturels, de la société bourgeoise. Combinée a la venue au pouvoir des nazis, elle
avait de profondes répercussions sur les rapports entre les classes, a l'intérieur des classes, et entre les puissances
européennes et mondiales.

Apres Mussolini, Salazar, Pilsudski, Hitler. Dollfuss, qui avait pris le pouvoir en mai 1932, supprimé le Parlement le 4 mars
1933, dissous le Schutzbund (organisation paramilitaire sociale-démocrate) le 31 mars, dissous le parti communiste
autrichien le 26 mai, créait les camps d'internement politique le 23 septembre, destituait les dirigeants syndicaux le ler
janvier 1934, interdisait la vente de I'Arbeiterzeitung, journal de la social-démocratie, le 23 janvier. Au début février, la
direction de la S.D. se résignait_finalement a la résistance armée. Du ler au 16 février, les travailleurs socialistes qui
formaient le Schutzbund de la banlieue de Vienne se battaient héroiquement, mais ils étaient écrasés par l'artillerie de
Dollfuss. En réalité, ils payaient les conséquences de la politique de capitulations successives de la direction S.D. qui les
avait isolés et acculés a cette résistance désespérée.

Raisons de la politique des fronts populaires

La classe ouvriére ne pouvait plus tolérer longtemps la division des rangs du prolétariat, que celle-ci soit imposée au nom du
respect de la légalité, de I'Etat bourgeois, ou du « social-fascisme ». En cette premiére quinzaine de février 1934,
travailleurs et militants imposaient aux dirigeants du P.S. et du P.C.F., de la C.G.T. et de la C.G.T.U., le front unique en
réplique a la tentative fasciste du 6 février. C'était le point de départ du profond et puissant mouvement qui allait aboutir a
juin 1936. En Espagne, la crise politique de la bourgeoisie, le mouvement des masses, conduisaient a la guerre civile. Le
spectre de la révolution hantait encore I'Europe...

La nouvelle politique définie par I'l.C. a l'usage des P.C., dite des « fronts populaires », était principalement appliquée en
France et en Espagne. Les P.S. allaient I'adopter. La bourgeoisie, confrontée aux masses, allait 'utiliser. C'était la réponse
de la bureaucratie aux nouveaux développements de la lutte des classes. Elle correspondait également aux nouveaux
rapports politiques en Europe et dans le monde entre grandes puissances.

Hitler au pouvoir en Allemagne, la préparation de la Seconde Guerre mondiale commencait. Les nazis ne pouvaient garder
le pouvoir que s'ils résorbaient le chémage, que s'ils ouvraient au capital allemand la perspective de briser I'étau de
Versailles, que s'ils tentaient de redonner a l'impérialisme allemand la premiére place en Europe, une place a sa mesure
dans le monde : a I'Ouest, réduire I'impérialisme francais a un role secondaire, éliminer l'influence anglaise en Europe ; a
I'Est, subordonner les petites puissances de I'Europe centrale a limpérialisme allemand, écraser I'U.R.S.S., faire de
I'Ukraine et de la Russie le Lebensraum du capital allemand.

Des janvier 1933, Hitler proposait a Hindenburg un plan de quatre ans qui était le plan de réarmement de I'Allem agne ; les
grands travaux s'intégraient aux exigences de la préparation a la guerre. Il déclarait en 1939 : « Nous avons consacré 90
milliards de mark entre 1932-1937 au réarmement. » Le 14 octobre 1933, I'Allemagne quittait la S.D.N. Les revendications
sur I'Autriche, les Sudeétes, le corridor de Dantzig, etc., se précisaient. Le 21 mai 1935, Hitler publiait la loi sur «la
reconstruction de la Wehrmacht » : création d'une armée allemande unique ; institution d'un service militaire obligatoire.

La politique internationale de la bureaucratie du Kremlin devait étre modifiée.

Dés avril 1934, le ministre francais des Affaires étrangéres Barthou a été & Prague et & Varsovie, il y retourne en juin. Il
s'agit d'encercler I'Allemagne. « Coup de théatre », le Kremlin demande I'admission de I'U.R.S.S. a la S.D.N., que Lénine
considérait comme une « caverne de brigands », et, appuyée par la France, il I'obtient en septembre 1934. Litvinov déclare :
« Je tiens tout d'abord a rappeler avec reconnaissance l'initiative qui a été prise par le gouvernement frangais ainsi que les
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efforts sincéres qui ont été déployés par son ministre des Affaires étrangéres, M. Barthou, ainsi que le président du Conseil
de la S.D.N., M. Benés, pour faire admettre I'U.R.S.S. a la Société des Nations. »

Le tournant est pris. La bureaucratie du Kremlin s’efforce de nouer une alliance politique et militaire d'abord avec la France
et la Tchécoslovaquie, et ensuite avec les « pays démocratiques ». Les négociations sont engagées en vue de la conclusion
d'un pacte franco-soviétique. Il est signé le 2 mai 1935 par Potemkine, ambassadeur d’'U.R.S.S. en France, et Pierre Laval,
qui est devenu ministre des Affaires étrangeres apres l'assassinat de Barthou. Ce pacte prévoit qu' « au cas ou la France ou
I'U.R.S.S. serait I'objet d'une menace ou d'un danger d'agression de la part d'un Etat européen, I'U.R.S.S. et réciproquement
la France s'engagent a procéder a une consultation immédiate, en vue des mesures a prendre [ ..]. L'U.R.S.S. et
réciproquement la France se préteront aide et assistance ». La signature du pacte est assorti d'une déclaration :

« Le devoir [des contractants] tout d'abord leur incombe, dans l'intérét méme du maintien de la paix, de ne pas
laisser affaiblir en rien leur défense nationale. M. Staline comprend et approuve pleinement la politique de
défense nationale faite par la France pour maintenir ses forches armées au niveau de sa sécurité. »

Immédiatement, le P.C.F. approuve.
Un pacte semblable est signé entre I'U.R.S.S. et la Tchécoslovaquie.

C'est un tournant radical. La position classique du P.C.F. était jusqu'alors : « il ne peut y avoir de défense nationale en
régime capitaliste ». Désormais, il n'est plus possible de dire a la classe ouvriere que « la démocratie bourgeoise et le
fascisme, c'est bonnet blanc et blanc bonnet », ni que « la social-démocratie et le fascisme sont fréres jumeaux ». La classe
ouvriére ne pourrait ni comprendre ni accepter. La bourgeoisie exige que le P.C.F. ne « laisse affaiblir en rien » son régime
et les formes politigues du moment qui assurent sa domination de classe.

La politique des « fronts populaires » est devenue nécessaire. Non seulement la social-démocratie n'est plus la sceur
jumelle du fascisme, mais les partis bourgeois, tel le parti radical, deviennent des partis « démocratiques » et des alliés
privilégiés. Il faut les soutenir et méme empécher les ruptures en leur sein, ainsi que le dit Duclos. Les « fronts populaires »
ne sont d'ailleurs qu'une transition. Dés aolt 1936, Maurice Thorez proposait la constitution du « front des Frangais », de
Paul Reynaud a Thorez...

A la vérité, le « contenu » de la « théorie » des fronts populaires est nul sur le plan théorique proprement dit, mais par contre
trés concret sur celui de la pratique politique. C'est un retour aux vieilles lunes de la collaboration de classe, des vertus du
parlementarisme et de la démocratie bourgeoise. La lutte des classes est niée. Le caractére de classe de I'Etat est nié.
I'expérience de plus d'un siecle du mouvement ouvrier est effacé. La crise de la société bourgeoise parvenue au stade
supréme du capitalisme est gommée.
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Le Front Populaire en pratique : hier
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France : 1934 - juin 1936

Et maintenant, la France...

1935 : Hitler parle haut et fort a toute I'Europe, ses S.S. exterminent physiquement dans les premiers camps de
concentration plus d'un million de militants socialistes et communistes d'Allemagne. C'est du prix du sang que la classe
ouvriére doit payer la politique de Staline de lutte contre les « social-fascistes », de refus du front unique ouvrier... A Rome,
le dictateur fasciste Mussolini plastronne le mouvement ouvrier écrasé est dans l'illégalité.

Chemises brunes, Chemises noires, le fascisme montre quelles sont les « solutions » du systéme capitaliste.

1935 : Le Populaire, quotidien de la S.F.1.O., publie un dessin : des militants socialistes et communistes sont enfermés dans
un camp gardé par des S.S. L'un d'entre eux déclare : « Cette fois, I'unité est réalisée... »

1935, la France accuse le choc de la crise mondiale déclenchée en 1929.

La production industrielle baisse de maniéere spectaculaire : en 1913, I'indice de la production est 100 ; en 1930, il est & 140 ;
en 1935, il est a 94.

Sur une population de 41 millions d'habitants, il y a officiellement plus de 500 000 chémeurs.
Les salaires diminuent avec la durée de la semaine de travail.
En 1930, la durée moyenne du travail est de 47 heures trois quarts par semaine, en 1934, elle est de 44 heures et demie.

La semaine de travail Iégale est de 48 heures ; dans certaines branches d'industrie, on travaille 52 a 56 heures par semaine.
Dans d'autres, c'est quasiment le chdmage total. Quant aux prix, ils galopent : les prix agricoles a la production baissent,
ruinant des milliers de petits paysans, et ceux des denrées alimentaires augmentent de 25 % entre ao(t 1925 et mai 1936.
Pour des millions d'ouvriers, de petits bourgeois des villes et des campagnes, la misére devient une réalité. Dans les usines,
le patronat organise la chasse aux militants syndicaux, aux militants politiques. On réprime le droit de gréve, licencie pour
activités syndicales : le mouvement ouvrier doit s'accrocher dans une situation de semi-légalité.

Si en bas la situation du prolétariat et des classes laborieuses s'aggrave brutalement, en haut, ministres et députés
bourgeois s'abiment dans le luxe insolent, la corruption : c’est la République des pots-de-vin.

L'impérialisme frangais est sorti «vainqueur » de la Premiére Guerre mondiale. Il est et restera jusqu'au réarmement
allemand la plus grande puissance militaire en Europe. Mais il est sorti de la guerre exsangue : une partie du capital
accumulé a da étre liquidé; toutes les régions du Nord dévastées ; plus de 1 800 000 morts ; des millions de blessés et
d'invalides. C'est toute une génération qui est saignée a blanc. Du seul point de vue de sa population, la France mettra
plusieurs années pour s'en remettre.

L'impérialisme francais est « victorieux », mais incapable de dominer I'Europe, et méme I'Allemagne défaite, en I'absence de
I'appui de ses «alliés », I'Angleterre et les U.S.A., et encore bien moins contre eux. La crise de 1923 I'a prouvé. La
bourgeoisie francaise a di se contenter d'une partie des énormes réparations de guerre qu'elle voulait imposer a
I'Allemagne. Elle a d laisser l'industrie allemande, bénéficiant entre 1923 et 1929 de crédits américains massifs, redevenir
la premiere d'Europe, envahir les marchés. Elle se réfugie dans les limites de son empire. Le capital financier francais est
plus que jamais un capital de rentiers, de « tondeurs de coupons », bien que la masse et l'importance de ceux-ci ne soient
plus ce qu'elles étaient sur le plan international, si la dette d'Etat s'est considérablement accrue. Le renouvellement et la
concentration de I'appareil de production, malgré I'apport de I'Alsace-Lorraine, le charbon de la Ruhr, la reconstruction du
Nord dévasté, dont pas eu lieu, et de loin, a la dimension ou il s'est renouvelé et concentré en Allemagne. L'impérialisme
francais est irrémédiablement le plus décadent des grandes puissances impérialistes d'Europe.

En méme temps, il garde le statut et le rdle d'une grande puissance impérialiste a I'échelle mondiale, celui de la plus grande
puissance impérialiste sur le continent européen, gardien vigilant et jaloux de I'« ordre » européen que le traité de Versailles
et les traités annexes ont institué en amputant I'Allemagne et en morcelant I'Europe. Cette charge, il doit la porter et elle
I'écrase. Inéluctablement, les échéances devront étre honorées. La classe ouvriére, la petite paysannerie, la petite
bourgeoisie, devront les acquitter. Inéluctablement, I'impérialisme francais devra étre réduit a sa juste place en Europe et
dans le monde. La crise économique n'a pas en France la méme acuité gqu'en Allemagne, en raison du caractére
relativement arriéré de I'économie francaise, et de son isolement du marché mondial. Mais ses conséquences, surtout a
partir de 1933, seront néanmoins trés lourdes a supporter pour les masses. De plus, elle annonce de nouveaux
bouleversements internationaux qui, obligatoirement, révéleront la faiblesse organique, la décadence trés avancée de

I'impérialisme frangais, et qui le mettront a sa juste place.

La venue d'Hitler au pouvoir, jouant de la politique d'équilibre de I'impérialisme anglais en Europe, de la distance, a ce
moment, de l'impérialisme U.S. aux prises avec une crise économique sains précédent, par rapport a I'Europe, va révéler
ces données. Il dénoue en se jouant I'étreinte de limpérialisme francais sur I'Allemagne, met en échec la politique
d'encerclement, et s'engage dans une course aux armements que limpérialisme frangais n'est pas en mesure ni
politiguement ni économiquement de soutenir.

Alors que s'exasperent les contradictions entre les classes, s'ouvre une crise interne de la bourgeoisie francaise. La
République parlementaire, que le parti radical incarne, entre en convulsions. Elle louvoie et recule devant les ligues
fascistes, se révele incapable d'écraser la classe ouvriere, d'ouvrir a la bourgeoisie comme classe une quelconque
perspective internationale qui puisse préserver ses positions de premiére puissance impérialiste sur le continent européen,
et de grande puissance mondiale. La France, « vainqueur de la Premiére Guerre mondiale », est incapable de tenir téte a
I'expansionnisme de la bourgeoisie allemande, a la vitalité de son industrie : la bourgeoisie frangaise qui n'a pu « faire payer
I'Allemagne » tente de faire payer aux travailleurs les conséquences de la crise économique et financiére.

Alors que s'exacerbent les contradictions entre les classes, la République parlementaire agonise.
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L'affaire Stavisky

En 1934, l'affaire Stavisky éclate, et éclabousse I'ensemble du systeme parlementaire, révélant au grand jour la corruption
du personnel politique de la bourgeoisie frangaise.

Maintes fois condamné, le petit escroc Stavisky va en quelques années faire fortune, achetant «relations » politiques et
policiéres. Armé de l'impunité, il fait éditer des bons du Crédit municipal de Bayonne pour plusieurs dizaines de millions...
sans couverture.

Dix-neuf fois inscrit au réle, le procés est dix neuf fois remis. Le 7 janvier 1934, le député-maire radical de Bayonne, Garat,
est arrété. Députés, ministres, préfets, hommes de cabinets, policiers, sont impliqués dans cette gigantesque affaire
d'escroquerie qui masque toutes les autres.

L'affaire Stavisky démontre I'affairisme du personnel politique au service du grand capital. C'est trop, c'est trop dangereux.
Stavisky ne parlera pas.

Le 8 janvier, le corps de Stavisky est découvert. Le Canard enchainé titre : « Stavisky a été suicidé d'une balle tirée a bout
portant! » ; Le Figaro enregistre le « trépas opportun » de Stavisky...

Durant tout le mois de janvier, inculpations et arrestations se poursuivent, mettant en cause députés et journalistes en
majorité membres du parti radical. Le gouvernement est atteint : Dalimier, ministre radical, démissionne. Il est intervenu a
plusieurs reprises pour faire ajourner le procés... Le président du Conseil, le radical Chautemps, s'oppose farouchement a la
constitution d'une commission parlementaire d'enquéte. Mais l'indignation est a son comble dans le pays. Le 27 janvier, le
cabinet Chautemps démissionne collectivement : le leader de «l'aile gauche » du parti radical, Daladier, constitue
immeédiatement un nouveau ministére : le parti radical, toujours lui...

Mais la crise politique ouverte par l'affaire Stavisky mobilise les lignes fascistes contre le «parlementarisme» et la
« République pourrie ».

Les ligues

Les ligues fascistes en France sont a la mesure de l'impérialisme francais. Elles vivent sur la grandeur passée, la
« Victoire ». L'impérialisme frangais ne peut ouvrir aux «anciens combattants », a la petite bourgeoisie déclassée, de
« grandes perspectives ». -C'est une des données fondamentales qui différenciera les ligues fascistes francaises du
fascisme brun, des hordes hitlériennes. Bien que les ligues soient organisées militairement et qu'elles regroupent peut-étre
plusieurs dizaines de milliers d'hommes plus ou moins bien armés que finance le grand capital, ce ne sont pas les S.A. et
les S.S. Mais il est vrai également que le mouvement ouvrier francais n'est pas comparable a son homologue allemand,
avec ses millions de combattants regroupés au sein du S.P.D., du P.C.A., de la centrale syndicale.

Parmi ces ligues : I'Action francgaise avec Charles Maurras et Léon Daudet ; la Solidarité francaise du parfumeur Coty ; les
Jeunesses patriotes de Pierre Taittinger ; et wrtout, organisant une partie des anciens combattants, les Croix-de-Feu
dirigés par le colonel de La Rocque, homme de confiance d'Ernest Mercier, directeur de la Compagnie générale d'électricité.
En exergue de leur journal Le Flambeau, Un slogan : « Ni blanc ni rouge : bleu, blanc, rouge » Leur programme : « L'ordre
frangais a toujours reposé sur trois éléments : travail, famille, patrie. » Leur objectif : chasser la « Gueuse » et instaurer en
France un Etat fasciste corporatiste & I'image de I'ltalie ou de I'Allemagne. « S'il le faut, nous prendrons des fouets et des
batons pour balayer cette Chambre d'incapables » (28 janvier 1933, meeting de la Fédérations des Contribuables).

Les ligues rassemblent anciens combattants, a qui I'Allemagne «n'a rien payé », aventuriers fascistes, petits bourgeois
déclassés qui défilent béret sur la téte et drapeaux tricolores au vent, a la maniére des S.A. d'Allemagne, des Fascis de
Mussolini.

Financées par les grandes banques, soutenues par I'Eglise, les ligues vomissent l'antisémitisme, la lutte contre les
« rouges », contre les ouvriers, contre leurs partis.

Mais leur nationalisme est étriqué, conservateur et sans envergure. Elles sont incapables d'offrir autre chose que les « fruits
de la victoire », or ceux-ci sont d'ores et déja pourris ! Cela va donner un certain c6té lamentable aux ligues, a I'image de la
bourgeoisie francaise. Le danger n'en est pas moins considérable. La férocité des ligues contre le mouvement ouvrier et la
classe ouvriere, si elles parvenaient au pouvoir, ne serait pas moins grande que dans tous les pays ou le fascisme a vaincu
(cf. 'Espagne).

A la suite du scandale Stavisky, le Préfet de Police de Paris, Chiappe, est déplacé. C'est un ami des bandes fascistes, c'est
szurtout une occasion.

Le 6 février, les ligues appellent leurs adhérents a manifester contre cette décision sur le Palais -Bourbon.

Le 6 au matin, L'Humanité annonce que le parti communiste et I'A.R.A.C. seront également présents: « Tous & 20 heures
rond-point des Champs-Elysées pour manifester aujourd’'hui vigoureusement a la fois contre les bandes fascistes et contre
le gouvernement qui les protege et les développe, contre la social-démocratie qui par sa division de la classe ouvriere
s'efforce de I'affaiblir. »

Pour les dirigeants du P.C.F., la ligne est claire : coude a coude avec les ligues, contre les fascistes et la social-démocratie
C'est I'émeute.

Les bandes fascistes tirent, la police réplique, la place de la Concorde est un véritable champ de bataille. Croix-de-Feu et
militants communistes manifestent, et La Marseillaise se méle aL'Internationale !

Le 7 février au matin, le pays apprend avec stupeur que cette nuit de violences a fait vingt morts et plusieurs centaines de
blessés.
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L'Humanité du 7 féwrier écrit : « Contre les fascistes, contre la démocratie qui se fascise, Paris ouvrier a riposté ; tandis que
les balles des gardes mobiles couchaient douze morts et prés de deux cents blessés sur le pavé, le parti socialiste donne sa
confiance au gouvernement. »

Trotsky écrit : « C'est maintenant le tour de la France, le 6 février 1934 y constitua la premiéere répétition du banditisme
fasciste. »

Morts de peur, les députés des partis bourgeois refusent de dissoudre les ligues, de défendre les libertés, d'écraser la
vermine fasciste.

Le 7 février & 14 heures, Daladier qui vient d'obtenir la confiance de la Chambre... démissionne immédiatement pour laisser
la place a un «sauveur», a un homme fort : Gaston Doumergue. Ce dernier accourt de sa retraite et forme un
gouvernement de combat avec Pétain, Tardieu, Laval, Herriot, Adrien Marquet.

Un régime politique batard s'établit de fait. Le Parlement se dessaisit au profit du gouvernement d’une partie importante de
ses pouvoirs : Doumergue et ses successeurs gouvernent par décrets -lois. Le capital financier I'exige, le Parlement obéit.
L'axe du gouvernement se déplace, de plus en plus constitué par I'appareil d'Etat, la police, I'armée, tandis que le capital
financier utilise les bandes fascistes en tant que moyens de pression. La Chambre des députés s'efface devant I'exécutif. Le
gouvernement a un caractere bonapartiste, mais a la mesure d'un impérialisme décadent et dont I'orientation est hésitante,
zigzagante. Le président de la République confie le soin de former le gouvernement a un homme déterminé, mais c'est le
Parlement qui investit ou désavoue le gouvernement. Mis en minorité a la Chambre, celui-ci doit démissionner.

Le parlementarisme moribond s'efface devant un gouvernement de type bonapartiste qui obtient les pleins pouvoirs, laisse
au second plan I'Assemblée, s'appuie sur I'armée et la police. Appuyé par le parti radical, Doumergue va gouverner par
décrets -lois. Le parti radical, toujours lui...

Mais la classe ouvriére réagit.

Le 12 février 1934 : laréplique de la classe ouvriére

Au lendemain du 6 février, militants et travailleurs se mobilisent spontanément, exigeant des dirigeants des partis et des
syndicats qu'ils agissent, gu'ils réagissent. Le 9 février, le parti communiste frangais, qui a «oublié » son appel a la
manifestation du 6, organise a la Républigue une manifestation contre les ligues fascistes. Des milliers de militants
socialistes s'y joignent. Toute la nuit, du faubourg du Temple aux rues de Belleville, quelques dizaines de milliers de
militants s'accrochent au terrain et font face a la police.

La police a hésité devant les ligues, elle charge et tire sans sommation contre les militants ouvriers. Cette nuit, le sang des
travailleurs va couler.

Les manifestants descendent des quartiers nord et est de Paris, de la banlieue. Un puissant contingent vient du rayon de
Saint-Denis que dirige alors Jacques Doriot, partisan de l'unité avec la S.F.I.O. et qui n'est pas encore exclu du P.C.F. Ce
sont principalement les militants qui descendent de Saint-Denis et de la banlieue nord qui tentent de forcer les barrages des
forces de police a la hauteur de la gare du Nord et de celle de I'Est pour descendre le boulevard Magenta, sur la place de la
République: neuf morts, des dizaines de blessés.

Dans tout le pays, militants socialistes et communistes exigent vengeance, harcélent leurs dirigeants, pour que s'organise la
riposte unitaire aux ligues fascistes soutenues par Doumergue.

Le 7 février au matin, la commission administrative de la C.G.T. se réunit. Elle décide d'appeler a une gréve générale de 24
heures pour le lundi 12 février. Dans la soirée, elle convoque les organisations suivantes : la S.F.1.0., le parti socialiste de
France (néo-socialiste), le parti républicain socialiste, le parti d'unité prolétarienne (né d'une rupture au sein du P.C.F.),
I'Union anarchiste, la Ligne des droits de I'homme, la Fédération ouvriere et paysanne (anciens combattants). Elle leur
demande d'appuyer la gréve du 12.

De leur c6té, les fédérations S.F.1.O. de la Seine et de la Seine-et-Oise se prononcent dans la nuit du 6 au 7 février pour
I'unité d'action avec le P.C.F. et la C.G.T.U. Une délégation que conduisent Zyromski, Pivert, Descourtieu, a été proposer
dans la nuit du 6 au 7 aprés minuit une manifestation commune des le 7 février. Elle n'est pas regue. La lettre qu'elle dépose
alaC.G.T.U. etau P.C.F. dit notamment :

« Nous vous demandons une entrevue, afin de fixer les bases d'un accord loyal et de réaliser I'unité d'action des
travailleurs. Priére de nous répondre au plus tdt. Nous nous tiendrons dans notre permanence jusqu'a minuit.

« Toutes les organisations du prolétariat doivent former une barricade infranchissable au péril fasciste. »

La réponse du P.C.F. a I'offre des fédérations S.F.1.O. de la Seine et de la Seine-et-Oise est publiée le 8, en méme temps
que le P.C.F. convoque la manifestation du 9. C'est une fin de non-recevoir sous prétexte que : «Votre parti a voté la
confiance a Daladier. Vos chefs Léon Blum et Frossard ont conseillé la démission & Daladier pour faire venir un
gouvernement de tréve des partis. » Assertion absolument fausse : Léon Blum a au contraire demandé expressément a
Daladier de ne pas démissionner.

Et c'est I'appel classique aux ouvriers socialistes, par-dessus la téte des dirigeants S.F.I1.O. accusés de trahison, a se joindre
a la manifestation du 9.

La volonté des militants, I'écho que rencontre Doriot, alors pour le front unique du P.S. et du P.C.F., de la C.G.T.U. et de la
C.G.T., contraignent les dirigeants de la C.G.T.U. et du P.C.F. & appeler de leur cété a la greve du 12 février. Mais
L'Humanité du 11 février titrait : « Le parti socialiste avec la République des fusilleurs », et écrivait : «La classe ouvriére
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condamnera et rejettera avec dégo(t les chefs socialistes qui ont le cynismelet l'audace de prétendre entrainer les ouvriers
a la lutte contre le fascisme au chant de La Marseillaise et de L'Internationale”. »

La C.G.T. etla C.G.T.U. ayant donné toutes deux le mot d'ordre de gréve générale pour le 12 février, la gréve est massive.

A Paris, deux manifestations sont convoquées. La premiéere a I'appel de la S.F.1.O. etde la C.G.T., la seconde, par le P.C.F.
etlaC.G.T.U.

Les deux corteges, forts de plusieurs dizaines de milliers de travailleurs s'avancent... I'un vers l'autre. Qui va lI'emporter ?
Les dirigeants du P.C.F. et de la S.F.I.O. qui refusent I'unité d'action contre le fascisme, ou la grande masse des militants
qui exigent le front unique ouvrier contre les fascistes et contre le capitalisme ? De part et d'autre, un cri jaillit : « Unité !
Unité ! » Les deux cortéges fusionnent dans I'enthousiasme et une gigantesque manifestation rassemble au coude a coude
ouvriers socialistes, communistes, militants de la C.G.T. et de laC.G.T.U. et travailleurs inorganisés.

Dans tout le pays, la gréve générale est suivie et les manifestations sont imposantes. Le 12 février 1934, la classe ouvriére
a imposé a ses chefs, et notamment a ceux du P.C.F., le front unique ouvrier. Cette action donne la mesure de la
disponibilité au combat de la classe ouvriere contre la bourgeoisie et son Etat, et révele cette « ardente aspiration a l'unité
des ouvriers » (Lénine) qui se refléte dans la S.F.1.0. et dans le parti communiste.

La réplique du 12 février tourne une page de I'histoire du mouvement ouvrier et des rapports entre les classes en France.
Un nouveau chapitre s'ouvre, militants et masses ont réussi a imposer aux dirigeants, pour un moment, le front unique
ouvrier. Partant de la, le mouvement avrier frangais, la lutte de classe du prolétariat, vont connaitre une véritable
renaissance. Jamais depuis la Commune un mouvement ouvrier de masse n'était parvenu a se construire en France. La
S.F.1.O. avait certes, dés avant la guerre, une grande surface parlementaire : aux élections du printemps 1914 il y avait eu
plus de cent députés socialistes élus. Mais les militants de la S.F.I.O. étaient tout au plus quelques dizaines de milliers.
Quant a la C.G.T. d'avant la guerre de 1914, elle organisait seulement - et cétait déja une puissance - dans ses syndicats
guelques centaines de milliers de travailleurs. Dans I'immédiat aprés -guerre un puissant flux de militants entrait a la S.F.1.0.,
des centaines de milliers de travailleurs se syndiquaient a la C.G.T. dont les effectifs dépassaient le million. La scission
syndicale de 1920, la scission au sein de la S.F.I1.O., allaient briser et faire reculer trés loin en arriere ce mouvement. La
politique du P.C.F. et de la C.G.T.U. passant du plus plat opportunisme au « social-fascisme » ramenait a quelques milliers
de militants les effectifs du P.C.F., et a quelques dizaines de milliers de syndiqués ceux de la C.G.T.U. La S.F.l.O. et la
C.G.T. étaient beaucoup plus fortes, mais leurs effectifs ne dépassaient pas quelques dizaines de milliers de militants pour
I'une, quelques centaines de milliers pour l'autre.

Le 12 février commence la constitution d'un mouvement ouvrier de masse en France. Rapidement, la S.F.1.O. va dépasser
la centaine de milliers de militants, le P.C.F. approcher de la centaine de milliers, les deux centrales syndicales bénéficient
d'un afflux de centaines de milliers de nouveaux syndiqués, avant que la réunification en 1936 et juin 36 n'apportent a la
C.G.T. réunifiée des millions de syndiqués. Et, ce qui va de pair, la disponibilité de la classe ouvriére en tant que classe, sa
volonté d'action, sa fermentation politique faisaient un saut qualitatif. Le prolétariat dans son ensemble se rassemblait et se
levait. Ainsi s'annongaient de grands affrontements de classes. La situation posait encore confusément la question a la
classe ouvriere : fascisme ou socialisme? bourgeoisie ou prolétariat ?

Le réle du parti radical
Mais arrétons -nous sur le parti radical, ses relations avec le grand capital, les « classes moyennes », sa politique, en 1934.

Le parti radical se définit en 1907, lors de son congrés de Nancy, comme « résolument attaché aux principes de la propriété
individuelle dont il ne veut ni commencer ni méme préparer la suppression ».

Disposant d'une influence dans les couches de la petite bourgeoisie des villes et des campagnes, il entretient
I'anticommunisme, les ressentiments a I'égard de la classe ouvriére, et ce, au compte du grand capital. Ainsi, ses
représentants, toujours partisans de I'expansion coloniale et de la rapine impérialiste, obtiendront en retour quelques miettes
en faveur des classes moyennes. Depuis 1885, il a fait partie de toutes les combinaisons gouvernementales de la llI°
République.

La crise de 1929 aura pour conséquence de précipiter a la faillite et a la ruine des centaines de milliers de petits
commercants, de petits paysans, de petits épargnants.

Cette couche sociale ne peut avoir de politique et de perspective propre. Elle est coincée entre le prolétariat et la grande
bourgeoisie. Elle est stable seulement dans les moments de stabilité économique et politique. Mais les périodes de crise la
bouleversent, font qu'elle passe a une instabilité totale, fiévreuse, capable de positions les plus extrémes.

Quoi qu'il apparaisse, elle est toujours a la remorque d'une des classes fondamentales : prolétariat et grande bourgeoisie.
En 1934, les « classes moyennes » amorcent un mouvement contradictoire : la plus grande partie délaisse le parti radical et
se tourne vers les partis ouvriers, le P.C.F. et le P.S. ; une autre partie délaisse le parti radical, mais pour s'orienter a droite.

Ruinée par le grand capital, la grande industrie, les gros propriétaires terriens, une grande partie de la clientéle du parti
radical se retrouve dans les faits poussée vers la classe ouvriére et ses organisations. Dés les années 1930, écrasés par la
crise, des secteurs entiers de la petite bourgeoisie commencent a se détourner du parti radical. Mais celui-ci s'adapte aux
situations politiques et a la crise économique naissante. C'est le parti a I'aide duquel la grande bourgeoise entretenait les
espoirs de la petite bourgeoisie en une amélioration de sa situation. Les radicaux dont pu jouer ce role qu'aussi longtemps
gue la situation économique restait supportable pour la petite bourgeoisie. A partir du moment ou le grand capital subit les
conséquences de la crise mondiale de 1929, la petite bourgeoisie cherche d'autres voies, alors que le parti radical reste
fidele a ses liens avec le grand capital, avec la Bourse, les conseils d'administration, I'appareil d’Etat. Parti du grand capital,

! G. Lefranc, Histoire du Front Populaire.
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exercant une influence dans la petite bourgeoisie, le parti radical voit sa force et sa réalité électorale décroitre au fur et a
mesure que la crise se développe. C'est dans cette situation que Daladier va devenir au sein du parti radical leader d'une
« aile gauche ». Mais I'aile gauche d'un parti attaché au maintien de la propriété privée des moyens de production, a la
défense de I'Etat, n'a de gauche que le nom. Le réle du parti radical ira en diminuant avec le développement de la lutte des
classes, mais, nous le verrons plus loin, la politique de front populaire prénée par les dirigeants du P.C.F. et de la S.F.1.0.
permettra a ce parti d'éviter la débacle totale en le présentant comme le parti représentatif des «classes moyennes »,
défendant leurs intéréts. En réalité, la grande bourgeoisie, dont le parti radical est un instrument, ne peut en période de crise
gue ruiner davantage les classes moyennes, la petite bourgeoisie des villes et des campagnes, et le Daladier « de gauche »
de 1936 se retrouvera en 1938 avec Reynaud pour s'engager a fond dans une politique de lutte contre la classe ouvriére et
la petite bourgeoisie, toujours au compte du grand capital.

La politique du parti radical en ces journées de février 1934 éclaire de fagon éblouissante la nature et la fonction de ce parti.
Donc, le 7 février, Daladier qui a obtenu la confiance le 6 démissionne, et le 7, le président de la République fait appel a un
sauveur, Doumergue. En se remettant au « sauveur » Doumergue, la bourgeoisie francaise démontre qu'elle est préte a se
défaire du parlementarisme si les circonstances l'exigent... et le permettent. En obéissant servilement aux ordres du capital
financier, en reculant devant les bandes fascistes, le Parlement, ses députés, ses partis, et notamment son parti, le parti
radical, ont démontré leur incapacité a défendre y compris la démocratie bourgeoise, les libertés qu'elle suppose, et que les
ligues fascistes menacent. Tous craignent cependant un prolétariat qui se regroupe et se léve, ce qui a des conséquences
contradictoires : il faut en finir avec les libertés et en méme temps temporiser par peur de la répligue des masses. Les partis
bourgeois, et d'abord le parti radical, administrent la preuve gu'ils placent les intéréts du capital au-dessus de la démocratie
bourgeoise et du parlementarisme. lls craignent un prolétariat qui pourtant ne s'est pas encore regroupé et unifié pour
combattre, méme si cela ne va pas tarder. Le 9 février, le ministére Doumergue est formé et obtient la confiance a la
Chambre, dont celle des parlementaires radicaux.

Trotsky écrira : «En la personne de Doumergue, nous avons le bonapartisme sénile a I'époque du déclin capitaliste. Le
gouvernement Doumergue est le premier degré du passage du parlementarisme. Pour maintenir son équilibre, il lui faut a sa
droite les bandes fascistes et autres qui I'ont porté au pouvoir. Réclamer de lui qu'il dissolve - non sur le papier, mais dans la
réalité, les Jeunesses patriotes, les Croix-deFeu, les Camelots du roy et autres, c'est réclamer qu'il coupe la branche sur
laguelle il se tient. Des oscillations temporaires d'un c6té ou de l'autre restent, bien entendu, possibles. Ainsi, une offensive
prématurée du fascisme pourrait provoquer dans les sommets gouvernementaux un "écart" a gauche. Doumergue ferait
place pour un temps, non a Tardieu, mais a Herriot Mais il n'est d'abord pas dit que les fascistes feront une tentative
prématurée, et ensuite un écart temporaire a gauche dans les sommets ne modifierait pas la direction générale du
développement et haterait plutét le dénouement. Il n'existe aucune voie pour retourner a la démocratie pacifique. Le
développement conduit inévitablement, infailliblement, a un conflit entre le prolétariat et le fascisme. » (Octobre 1934, Ou va
la France ?)

La politique du P.C.F.

Le 12 février, la gréve générale, la manifestation du cours de Vincennes, la fusion des deux cortéges aux cris de « Unité !
Unité ! », ont engagé un processus politique. Le mouvement de la classe ouvriere s'ordonne sur un axe, qui méne
inévitablement a I'affrontement. Dans des délais rapides mais que nul ne peut déterminer, les masses exigeront par I'action
satisfaction a leurs revendications. Pourtant il faut que le processus politigue se développe, ce qui n'est pas donné
d'avance.

Sans aucun doute, au cours de I'année 1934, on assiste a une remontée des luttes ouvriéres, et ce sont la des signes
indéniables de la volonté des travailleurs d'obtenir satisfaction a leurs revendications. Pourtant, le développement de I'action
gréviste reste difficile et délicat : d'abord, en raison de la situation économique. Alors qu'en 1930-1931-1932 les
conséquences de la crise économique mondiale ne se sont pas faites pleinement sentir en France, c'est seulement durant
les années 1933-1934-1935 que la France est touchée. Les chdmeurs commencent a se compter par millions dans un pays
qui reste alors un pays principalement rural. Cela pése lourdement pour engager des luttes revendicatives. La n'est pas
néanmoins l'essentiel : la bourgeoisie n'a pas perdu pied et c'est elle qui continue a la surface des choses de mener
I'offensive ; le probléme n'est pas celui de la lutte gréviste d'abord et avant tout, mais d'un processus politique qui permette
de réaliser les conditions du combat de classe.

Polémigquant avec les staliniens, Trotsky écrit en 1934 :

« Le comité central du parti communiste accuse de cette stagnation tout le monde, sauf lui. Nous ne nous
disposons a blanchir personne. Nos points de vue sont connus. Mais nous pensons que le principal obstacle sur
la voie du développement de la lutte révolutionnaire est actuellement le programme unilatéral, contredisant toute
la situation, presque maniaque, des «revendications immédiates ». Nous voulons ici faire la lumiére sur les
considérations et les arguments du comité central du parti communiste avec toute I'ampleur nécessaire. Non pas
gue ces arguments soient sérieux et profonds : au contraire, ils sont misérables. Mais il s'agit d'une question dont
dépend le sort du prolétariat francais.

Larésolution du comité central du parti communiste sur les « revendications immédiates »

Le document le plus autorisé sur la question des « revendications immédiates » est la résolution programmatique
du comité central du parti communiste. (Voir L'Humanité du 24 février.) Nous nous arréterons a ce document.

L'énoncé des revendications immédiates est fait trés généralement : défense des salaires, amélioration des
assurances sociales, conventions collectives, « contre la vie chére », etc. On ne dit pas un mot sur le caractéere
que peut et doit prendre dans les conditions de crise sociale actuelle la lutte pour ces revendications. Pourtant,
tout ouvrier comprend qu'avec deux millions de chémeurs complets ou partiels, la lutte syndicale ordinaire pour
des conventions collectives est une utopie. Pour contraindre dans les conditions actuelles les capitalistes a faire
des concessions sérieuses, il faut briser leur volonté; on ne peut y parvenir que par une offensive révolutionnaire.
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Mais une offensive révolutionnaire qui oppose une classe a une classe ne peut se développer uniguement sous
des mots d'ordre économiques partiels. On tombe dans un cercle vicieux. C'est la qu'est la principale cause de la
stagnation du front unique.

La thése marxiste générale : les réformes sociales ne sont que sous-produits de la lutte révolutionnaire, prend a
I'époque du déclin capitaliste I'importance la plus immédiate et la plus brdlante. Les capitalistes ne peuvent céder
aux ouvriers quelque chose que s'ils sont menacés du danger de perdre tout.

Mais méme les plus grandes « concessions » dont est capable le capitalisme contemporain, lui-méme acculé
dans l'impasse, resteront absolument insignifiantes en comparaison avec la misere des masses et la profondeur
de la crise sociale. Voila pourquoi la plus immédiate de toutes les revendications doit étre de revendiquer
I'expropriation des capitalistes et la nationalisation (socialisation) des moyens de production. Cette revendication
estirréalisable sous la domination de la bourgeoisie ? Evidemment. C'est pourquoi il faut conquérir le pouvoir.

Pourquoi les masses ne font-elles pas écho aux appels du parti communiste ?

La résolution du comité central reconnait en passant que «le parti n'a pas encore réussi a organiser et a
développer la résistance a l'offensive du capital ». Mais la résolution ne s'arréte pas du tout sur la question de
savoir pourquoi donc, malgré les efforts du P.C. et de la C.G.T.U., les succés dans le domaine de la lutte
économique défensive sont absolument insignifiants. A la gréve générale du 12 février, qui ne poursuivait aucune
« revendication immédiate », participerent des millions d'ouvriers et d'employés. Cependant, a la défense contre
I'offensive du capital n'a participé jusqu'a maintenant qu'une fraction infime de ce méme chiffre. Est-ce que ce fait
étonnamment clair ne conduit les «chefs » du parti communiste a aucune conclusion ? Pourquoi des millions
d'ouvriers se risquent-ils a participer a la gréve générale, a des manifestations de rue agitées, a des conflits avec
les bandes fascistes, mais se refusent-ils a participer a des gréves économiques dispersées ?

« Il faut comprendre - dit la résolution - les sentiments qui agitent les ouvriers désireux de passer a l'action. » Il
faut comprendre... Mais le malheur est que les auteurs eux-mémes de la résolution ne comprennent rien.
Quiconque fréquente les réunions ouvriéres sait comme nous que les discours généraux sur les « revendications
immédiates » laissent le plus souvent les auditeurs dans un état d'indifférence renfrognée ; par contre, les mots
d'ordre révolutionnaires clairs et précis provogquent en réponse une vague de sympathie. Cette différence de
réaction de la masse caractérise de la fagon la plus claire la situation politique de votre pays.

« Dans la période présente - remarque inopinément la résolution - la lutte économique nécessite de la part des
ouvriers de lourds sacrifices. » Il faudrait encore ajouter : et ce n'est que par exception qu'elle promet des
résultats positifs. Et, pourtant, la lutte, pour les revendications immédiates a pour tache d'améliorer la situation
des ouvriers. En mettant cette lutte au premier plan, en renongant pour elle aux mots d'ordre révolutionnaires, les
staliniens considérent, sans doute, que c'est précisément la lutte économique partielle qui est le plus capable de
soulever de larges masses. Il s'avere justement le contraire :les masses ne font presque aucun écho aux appels
pour des greves économiques. Comment peut-on donc en politique ne pas tenir compte des faits ? Les masses
comprennent ou sentent que dans les conditions de la crise et du chémage des conflits économiques partiels
exigent des sacrifices inouls, que ne justifieront en aucun cas les résultats obtenus. Les masses attendent et
réclament d'autres méthodes, plus efficaces. Messieurs les strateges, apprenez chez les masses : elles sont
guidées par un sdr instinct révolutionnaire.

La conjoncture économique et la lutte gréviste

S'appuyant sur des citations mal assimilées de Lénine, les staliniens répétent : « La lutte gréviste est possible
méme en temps de crise. » lls ne comprennent pas qu'il y a crise et crise. A I'époque du capitalisme ascendant, a
la fois industriels et ouvriers, méme pendant une crise aigué, regardent en avant, vers la nouvelle réanimation
prochaine. La crise actuelle est la régle, non I'exception. Dans le domaine purement économique, le prolétariat,
par la terrible pression de la catastrophe économique, est rejeté dans une retraite désordonnée. D'autre part, le
déclin du capitalisme pousse de tout son poids le prolétariat sur la voie de la lutte politique révolutionnaire de
masse. Pourtant, la direction du parti communiste tend, de toutes ses forces a barrer cette voie. Ainsi, dans les
mains des staliniens, le programme des « revendications immédiates » devient un instrument de désorientation et
de désorganisation du prolétariat. Cependant, une offensive politique (lutte pour le pouvoir) avec une défense
armée active (milice) renverserait d'un seul coup le rapport des forces des classes, et, chemin faisant, ouvrirait,
pour les couches ouvriéres les plus retardataires, la possibilité d'une lutte économique victorieuse. »

1934 : Le pacte d'unité d'action

La tendance des masses et des militants va dans ce sens. L'aspiration des masses et des militants au front unique des
organisations ouvrieres, partis et syndicats, devient irrépressible. Les dirigeants de la S.F.I1.O., mais surtout ceux du P.C.F.,
s'y opposent encore pendant quelques mois apres le 12 février 1934.

Qu'on enjuge: le 7 février 1934, L'Humanité écrit :

« Travailleurs ! Camarades !

« Le gouvernement sanglant Daladier-Frot, soutenu par le parti socialiste, a préparé la venue au pouvoir de
I'union nationale. Il vient de lui céder la place. C'est ainsi que parti radical et parti socialiste font le lit du fascisme !

«[...] A bas l'union nationale réactionnaire et fasciste préparée par le parti radical et le parti socialiste. Vive le
gouvernement ouvrier et paysan ! »

La résolution du C.C. du P.C.F. du 15 mars se prononce toujours pour I'« unité & la base » sur le terrain «de la lutte
révolutionnaire », en d'autres termes, derriere le P.C.F. et son appareil dirigeant. Le 11 mars, le conseil national de la
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S.F.1.O. avait affirmé : « La lutte contre le fascisme ne peut étre conduite que sous I'action socialiste et dans le sens de la
doctrine socialiste. »

Un article paru dans La Vérité en juillet 1934 témoigne :

« Depuis le 6 février, I'unité d'action a été la revendication fondamentale des travailleurs qui y voyaient une des
conditions préalables du succés de leurs luttes. Sous toutes les formes, et dans les différents partis et
organisations centristes et démocratiques, une pression dans ce sens s'est exercée, venue des profondeurs de la
masse populaire. L'expérience allemande n'avait pas été vaine.

« Dans le parti socialiste, le mouvement a gauche s'amplifia, domina entiérement dam la Seine et dans une série
de fédérations de province (Est, Midi, surtout). Dans le P.C., la lutte de Doriot refléta le méme état d'esprit. Dans
les syndicats, un mouvement tout aussi large se fit sentir en faveur de I'unité organique. D'autre part, les multiples
comités de vigilance, d'alliance ouvriére, etc., virent le jour. Dans des millions de localités, ils maintinrent la liaison
entre les diverses organisations qui s'étaient trouvées littéralement jetées les unes contre les autres le 12 février.
Le mouvement d’Amsterdam fut lui-méme contraint d'envisager une modification de structure.

« Pendant des semaines et des mois (particulierement en avril et en mai) l'action des bureaucrates dirigeants
s'exerca contre la réalisation du front unique des organisations, c'est-a-dire contre les masses. Avec plus ou
moins d'habileté, I'action était la méme, a la téte des organisations centristes qui n'ont de communiste ou de
socialiste que le nom. Mais l'action a la base ne cessait de rapprocher contre le fascisme les combattants des
différentes tendances et couches sociales. En juin, ces manifestations se firent plus amples, plus serrées, plus
fréquentes : I'heure était proche ol les bureaucrates devraient céder’. »

Bientdt, la pression se fait si forte qu'il est difficile aux dirigeants de résister. Les premiers a « tourner » seront les dirigeants
du P.C.F. aprés que l'autorisation en fut venue du Kremlin.

Le 30 mai, Maurice Thorez écrit dans L'Humanité : «Nous avons toujours exprimé notre désir d'action commune et
immédiate [avec les socialistes]. Nous voulons lutter au coude a coude tout de suite contre I'ennemi capitaliste et ses
bandes fascistes. »

Le lendemain, pour la premiére fis, L'Humanité s'adresse, non pas a la « base » du parti socialiste, «trompée par ses
chefs », mais a la direction de la S.F.1.O. pour lui proposer un accord de parti a parti pour défendre Thaelmann emprisonné
par les nazis.

Dans leur ouvrage Juin 36, Danos et Gibelin citent L'Humanité du 31 mai qui reproduit un article de la Pravda : «LI.C.
estime que rappel au front unique devant la menace fasciste [...] est nécessaire dans certaines conditions [...]. Un pareil
appel est possible dans un pays comme la France ou la social-démocratie n'a pas encore été au pouvoir, ou [...] les ouvriers
socialistes pensent que leur parti ne suivra pas le chemin de la social-démocratie allemande. »

Le P.C.F. réunit une « conférence nationale » le 23 juin, en vue de prendre le « tournant» et de mandater le C.C. et le B.P.
afin qu'ils proposent a la direction de la S.F.1.O. un pacte d'unité d'action contre le fascisme et la guerre. Le 25, le bureau
politique du P.C.F. propose a la commission administrative permanente de la S.F.1.O. un tel pacte d'unité d'action. La
direction de la S.F.1.0. tente de maintenir sa position anti-unitaire. Mais les masses et les militants veulent ardemment l'unité
des deux partis :

« Le 2 juillet, les fédérations socialistes de la Seine et de la Seine-et-Oise et la région parisienne du P.C.
organisent en commun un grand meeting. La profonde volonté des travailleurs socialistes et communistes s'y
manifeste puissamment. En effet, la salle Bullier, prévue pour le meeting, n'est pas assez grande pour contenir
les auditeurs, qui se pressent a la porte, et il faut improviser une deuxiéme réunion au gymnase Huyghens. Des
applaudissements enthousiastes ponctuent les discours des orateurs : Jacques Duclos, Cachin, Maurice Lampe
(secrétaire de la région parisienne) pour le parti communiste ; Zyromski, Claude Just, Farinet (secrétaire de la
fédération de la Seine) pour le parti socialiste. " Voila douze ans que j'attends cette soirée, s'écrie Claude Just, et
maintenant j'espére qu'elle ne sera pas sans lendemain. " Maurice Lampe lui fait écho : " Ce que nous avons
réalisé régionalement sera réalisé demain sur le plan national. "

« La gauche de la S.F.1.O. méne campagne pour l'acceptation des propositions communistes, et a la veille du
conseil national, Marceau Pivert écrit : " Nous souhaitons que le conseil national dise avec le maximum de netteté
: camarades du parti communiste, pour I'action commune a I'échelle nationale, voici notre signature, voici nos
mains fraternelles. " Le 16 juillet 1934, le conseil national de la S.F.I.O. décide a une écrasante majorité
d'accepter le pacte d'unité d'action qui est signé par les représentants des deux partis le 27. Dés le mois d'ao(t,

une premiére manifestation réunit socialistes et communistes pour I'anniversaire de la mort de Jaurés?»

Léon Blum écrira le 25 février 1935 dans Le Populaire : « Nous nous serions refusés a cette premiére unification des forces
prolétariennes au moment ou l'intérét et la volonté populaire I'exigeaient [...] une mésintelligence, une désaffection populaire
se seraient développées autour de nous. »

On ne saurait dire plus clairement que ce sont les masses et les militants qui ont imposé l'unité entre la S.F.I.O. et le P.C.F.

Quelles sont les principales dispositions du pacte ?
désarmement et dissolution des ligues fascistes ;
défense des libertés démocratiques ;
dissolution de la Chambre et représentation proportionnelle ;

Extrait du recueil publié par Pierre Naville : L'entre-deux deux-guerres. Ed. Edi.
2 Danos et Gibelin, Juin 36.
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lutte contre les préparatifs de guerre ;

lutte contre les décrets-ois ;

contre la terreur fasciste en Allemagne et en Autriche ;
libération de tous les antifascistes emprisonnés.

Le pacte d'unité d'action entre le P.S. et le P C.F. est un fait d'une considérable portée politique en soi, et qui répondait aux
aspirations irrépressibles des masses et des militants. Son contenu n'en a pas moins une signification politique tout aussi
importante : les dirigeants du P.S. et du P.C.F. ont fait l'unité, mais déja ils dressent une digue contre le mouvement des
masses pour le contenir dans le cadre de I'ordre, de la société bourgeoise, le contraindre a respecter la propriété privée des
moyens de production, I'Etat bourgeois.

C'est au gouvernement, a I'Etat bourgeois, de dissoudre et de désarmer les ligues fascistes que le capital financier organise,
subventionne et arme. La défense des libertés démocratiques s’entend comme défense du systeme parlementaire. La
dissolution de la Chambre et la représentation proportionnelle sont les revendications les plus audacieuses de ce pacte,
mais elles restent néanmoins dans le cadre précis du parlementarisme, et de toute facon, elles ne feront |'objet d'aucune
action politique et resteront des clauses de style. « Lutte contre les préparatifs de guerre » est une formule évasive qui en
soi ne veut rien dire. « Lutte contre les décrets-lois » est une formule tout aussi platonique, et le reste est al'avenant.

Il n'est absolument pas question de chasser le gouvernement Doumergue. Mais celui-ci, pendant ce temps, publie décret-loi
sur décret-loi qui font reporter ter sur les masses le poids de la crise qui s'aggrave, et multiplie contre les masses les actes
répressifs en juillet 1934, 5 000 instituteurs sont mis d'office a la retraite pour fait de gréve. Paul Faure, secrétaire général de
la S.F.1.O., se déclare « étreint d'anxiété ». Jean Longuet, lui, conclut a « I'impossibilité de s’abstenir sans se condamner a
mort ».

Le contenu du pacte d'unité d'action ne fait pas de doute, ce n'est qu'une transition de la politique du « social-fascisme » a
une autre, celle des « fronts populaires ». Désormais, le P.C.F. va tout faire pour mettre sur pied cette nouvelle politique. Il
devient I'aile marchante de I'Internationale communiste et du Kremlin.

Une des clauses les plus importantes du pacte d'unité d'action consiste dans le renoncement a toute critique entre les deux
partis. Les divergences seront examinées par les représentants des deux partis qui formeront une commission bipartite
spéciale. Ainsi chacune des directions des deux partis laisse les mains libres & l'autre par rapport aux masses et aux
militants.

La volonté des masses est de chasser Doumergue, défenseur du grand capital, protecteur des ligues fascistes. C'est pour
cela qu'elles veulent l'unité de la S.F.I.O. et du P.C.F. Le pacte d'unité d'action répond a cette aspiration des masses qui
subissent la politique réactionnaire du gouvernement. Mais les dirigeants de ces partis se mettent d'accord pour interdire
aux masses le combat pour chasser Doumergue, ce qui inéluctablement poserait la question : quel gouvernement sinon un
gouvernement des partis ouvriers signataires du pacte d'unité d'action, du P.S. et du P.C.F., un gouvernement Blum -Cachin,
comme Trostky le dira ?

La marche du Front populaire

La contradiction n'en subsiste pas moins. Indépendamment du contenu de ce pacte, la simple réalisation du front unique du
P.C.F. et du P.S., en unifiant les masses ouvrieres, alors que la crise s'accentue, a une dynamique révolutionnaire.
Objectivement et subjectivement, la question du pouvoir, du gouvernement, se trouve posée : quel gouvernement porter au
pouvoir, sinon un gouvernement du P.S. et du P.C.F., un gouvernement des partis ouvriers sans représentants des
organisations et partis bourgeois ?

Trotsky écrit en octobre 1934 : «Dés que les deux partis ouvriers qui se concurrencaient vivement dans le passé ont
renoncé a se critiquer l'un l'autre, et a se conquérir I'un a l'autre des adhérents, par cela méme ils ont cessé d'exister en tant
que partis distincts... Le front unique agit comme un parti inachevé, construit sur le principe fédéraliste [...]. Le bloc défensif
contre le fascisme ne pourrait étre suffisant que si pour tout le reste les deux partis conservaient une compléte
indépendance. Mais non, nous avons un front unique qui embrasse presque toute I'activité publique des deux partis et exclut
leur lutte réciproque pour conquérir la majorité du prolétariat. De cette situation, il faut tirer toutes les conséquences. La
premiére et la plus importante, c'est la lutte pour le pouvoir. Le but de ce front unique ne peut étre qu'un gouvernement
socialiste-communiste, un ministére Blum -Cachin. Il faut le dire ouvertement, si le front unique se prend au sérieux - et c'est
a cette seule condition que les masses populaires le prendront au sérieux — il ne peut se dérober au mot d'ordre de
conquéte du pouvoir. Par quels moyens ? Par tous les moyens qui ménentau but. »

Les masses prennent au sérieux le front unique : le front unique du P.S. et du P.C.F. est une invite a l'action politique, a
I'action centre le capital, le gouvernement, les bandes fascistes, et au combat pour porter au pouvoir un gouvernement des
partis du front unique.

A tout prix, il faut éviter que se crée une situation semblable. D'autant plus qu'en conséquence de la venue au pouvoir
d'Hitler - écrasement du P.C.A., menace que constitue une Allemagne écrasée sous la botte nazie, ou Hitler prépare
ouvertement la guerre contre 'U.R.S.S. - la bureaucratie du Kremlin est obligée de chercher & nouer des alliances avec
d'autres puissances impérialistes dites « démocratiques ». Il faut tourner a 180 degrés. Le P.C.F. va devenir le héraut du
« front populaire ». Il va tout faire pour noyer l'unité d'action entre les partis ouvriers en un rassemblement intégrant le parti
radical qui reste au gouvernement.

Ainsi, a la veille des élections cantonales, Marcel Cachin écrit dans L'Humanité du 10 octobre 1934 :

« Dans l'état ou la défaite électorale tant avoué ou masqué du fascisme obtenue par le désistement naturel
communiste et du candidat socialiste d'un représentant avoué ou masqué du fascisme ne peut étre obtenue par
le désistement du candidat communiste et du candidat socialiste, le parti communiste est méme prét a envisager
le désistement en faveur d'un candidat radical. A la condition qu'il se prononce nettement contre le fascisme,
contre sa préparation, contre les décrets-lois et contre la politique gouvernementale de préfascisme. »
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Les résultats des élections cantonales du 14 octobre 1934 sont significatifs du profond mouvement politique qui a
commencé. Le P.C.F. gagne 100 000 voix, ses élus passent de 10 a 28. Le P.S. maintient ses suffrages, mais le jeu des
désistements porte ses élus, de 105 a 109. Déja, le parti radical perd considérablement de voix, et 21 élus. Dés le 7 octobre,
Maurice Thorez a lancé la fameuse formule du « front populaire » au cours d'un grand meeting a la salle Bullier, qui sera
suivi de la proposition faite au comité de coordination du P.S. et du P.C.F. d'élaborer un programme qui permette d'inclure
au sein d'un front populaire le parti radical. Le 24 octobre a Nantes ou se tient le congrés du parti radical, nouveau discours.
Bien que le parti radical continue a participer au gouvernement Doumergue, Maurice Thorez, au C.C. du P.C.F. de
novembre, se déclare satisfait de I'évolution de ce parti.

Ce virage a droite surprend la S.F.I.O. qui hésite avant de se rallier au front populaire que propose le P.C.F. Le
gouvernement Doumergue tombe le 8 novembre, la Chambre refusant d'adopter son projet de réforme de la Constitution. La
situation économique ne cesse de s'aggraver. Mais la situation n’est pas telle qu'il apparaisse nécessaire au capital financier
de liquider le parlementarisme, ainsi que le proposait Doumergue. Le tournant du P.C.F. vers le front populaire lui donne la
garantie que celui-ci se dressera contre les masses au cas ou celles -ci deviendraient menacantes. De son cété, la S.F.I.O.,
si elle hésite a se prononcer clairement pour le front populaire, n'en montre pas moins ses dispositions a adopter cette
politique. La commission administrative permanente vote une résolution ou on lit : « Si devant le péril couru par les libertés
publiques et les libertés ouvrieres, devant le ravage de plus en plus douloureux exercé par le chémage et la détresse
paysanne, des républicains, sentant a leur tour le caractére exceptionnel des circonstances, se déterminent a opposer a la
violence fasciste la force républicaine et constituent un gouvernement de combat pour la sauvegarde des libertés démocra-
tiques et contre la crise, elle déclare ne poser d'avance aucune limite au concours que leur apporterait le parti. »

Il est impossible de dire mieux. C'est a juste titre que Trotsky écrira : « L'Humanité répéte que c'est le front unique qui a
chassé Doumergue. Mais c'est pour parler modérément une fanfaronnade creuse, Au contraire, si le grand capital a jugé
raisonnable, possible, de remplacer Doumergue par Flandrin, c'est uniquement parce que le front unique, comme la
bourgeoisie s’en est convaincue par l'expérience, ne représente pas encore un danger révolutionnaire immeédiat... Les
véritables maitres de la situation [... ] maintiennent I'union nationale et ses décrets bonapartistes, ils mettent le Parlement
dans la terreur, mais ils laissent se reposer Doumergue. Les chefs du capital ont apporté une certaine correction a leur
appréciation primitive, en reconnaissant que la situation n'est pas révolutionnaire, mais pré-révolutionnaire. »

Le gouvernement Flandrin constitué le 8 novembre continue la politique de Doumergue au point de vue économique et
social.

Le mouvement politique de regroupement des masses derriére les partis ouvriers ne s'en pours uit pas moins. Une fois
encore, les élections vont traduire ce mouvement et permettre aux masses une expression nationale. L'avance du P.C.F.
aux élections municipales est impressionnante :

« Ces élections qui eurent lieu le 5 et le 12 mai (1935) furent un grand succés pour notre parti. Huit conseillers
municipaux communistes étaient élus a Paris, alors que précédemment il n'y en avait qu'un seul. Dans la
banlieue (département de la Seine), le nombre des municipalités communistes passaient de 9 a 26 et parmi elles
on comptait de grandes villes comme Montreuil, Drancy, Issyles-Moulineaux, Aubervilliers, etc.

« En Seine-et-Oise le nombre des municipalités communistes passait de 6 a 29, parmi lesquelles la grande cité
industrielle d Argenteuil, et Villeneuve-Saint-Georges.

« Dans le Nord et le Pas-de-Calais, les municipalités communistes passaient de 17 a plus de 50, tandis qu'une
vingtaine de municipalités communistes étaient élues dans le Gard, une trentaine dans I'Allier et beaucoup
d'autres dans la Correze, la Creuse, le Lotet-Garonne, la Haute-Vienne. Dans la banlieue de Lyon, nous
enlevions Villeurbanne. De méme nous gagnions Concarneau sur la cbte bretonne. Le nombre de nos
.. ., . L. L, N ;. 1
municipalités dans les communes de plus de 5 000 habitants était passé de 38 a 90 », écrit Jacques Duclos".

Plus loin : « Dans les communes de banlieue du département de la Seine, les élections municipales avaient été suivies des
élections cantonales qui donnérent au parti 25 siéges sur 50, alors qu'il n'en avait que 4 auparavant. »

Le nombre de voix qui se portent sur la S.F.I.O. se maintient, ainsi que le nombre de ses élus. Le grand perdant est encore
le parti radical.

Duclos écrit encore : « A Aubervilliers, Laval fut battu par une liste qui avait a sa téte les camarades Charles Tillon et Emile
Dubois. »

Ironie de l'histoire : le 2 mai, le méme Laval, alors ministre des Affaires étrangéres, signait le pacte franco-soviétique et le 15
mai, & l'issue d'un entretien a Moscou avec Staline, il obtenait la fameuse déclaration de ce dernier : « M. Staline comprend
et approuve pleinement la politique de défense nationale faite par la France pour maintenir sa force armée au niveau de sa
sécurité. »

Immédiatement, le P.C.F. emboite le pas et publie une affiche ot on lit :

« Pour faire face au danger menacant, I'Union soviétique, dont l'intérét permanent est la paix, a raison d'agir de
concert avec les puissances qui ont un intérét momentané a maintenir la paix.

« Ainsi s'exprime la politique réaliste des communistes qui veulent de toutes leurs forces : la sauvegarde de la
paix. »

Désormais, le P.C.F. devient tricolore et ses dirigeants entonneront La Marseillaise a tout propos et hors de propos. Finie la
politique des «gueules de vaches », du «drapeau dans le fumier », de l'affirmation d'Aragon : «Je conchie I'armée

! Mémoires, 1935-1939, « Aux jours ensoleillés du Front Populaire ».
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francaise » ; la déclaration de Staline a réussi une magnifique métamorphose : I'armée francaise, son corps d'officiers, sont
devenus |' « armée républicaine ». La politique de front populaire prend son plein essor.

Pourtant, le pacte franco-soviétique, la déclaration de Staline, n'ont pu sauver de la faillite le gouvernement Flandrin-Laval :
l'inflation commence, la fuite de l'or également, le chdmage continue a s'accroitre. Flandrin ne peut obtenir les pleins
pouvoirs le 31 mai & la Chambre. Les élections municipales lui ont porté un coup fatal.

Laval, I'homme des accords avec Mussolini, et qui vient d'obtenir la magique déclaration de Staline, aprés l'intermede d'un
gouvernement Bouisson qui dure deux jours, obtient l'investiture de la Chambre le 7 juin, assortie de « pouvoirs
exceptionnels ». Les radicaux dont Herriot participent a ce gouvernement.

Mais le front populaire ne peut vraiment naitre et prendre son essor que sila S.F.1.O. donne son accord ety participe. De ce
point de vue, le congres de Mulhouse va avoir une importance décisive. Il se tient du 9 au 12 juin 1935. La situation a la
S.F.I1.O. est bien particuliére. A l'instigation de Trotsky, les trotskystes sont entrés en ao(t 1934 a l'intérieur de la S.F.I.O.
ouvertement, en y défendant leur programme. Le mode de fonctionnement, le droit de tendance reconnu & la S.F.1.O.
donnent cette possibilité. L'appréciation de Trotsky est qu'aprés la capitulation de I'.C. en Allemagne et la politique de la
troisieme période, dans les pays ou se produira une nouvelle montée des masses, cela se traduira en un premier temps par
un afflux de travailleurs révolutionnaires a l'intérieur des partis sociaux-démocrates. Se constitueront alors de puissants
courants cherchant la voie de la révolution, cherchant un programme révolutionnaire, cherchant a constituer un parti
révolutionnaire. Il faut étre avec eux, dégager, armer politiquement, organiser ces courant qui deviendront alors I'élément
premier du parti révolutionnaire qu'il faut construire et que ne peuvent prétendre étre, ni méme ne peuvent construire
indépendamment de ces militants, les faibles organisations trotskystes. Aucune illusion cependant les partis
sociaux-démocrates sont et resteront des partis ouvriers -bourgeois, a un certain stade la rupture avec eux ne sera pas
moins indispensable que ne I'a été I'entrée en leur sein.

Les trotskystes ont rapidement obtenu dans la fédération de la Seine, pami les jeunesses socialistes, et en province,
d'importants succes. lls vont combattre au congres de Mulhouse contre la politique du front populaire.

De son c6té, Marceau Pivert amorce sa rupture avec la «Bataille socialiste » que dirige Zyromski. Cette tendance est
depuis plusieurs années considérée comme l'aile gauche de la S.F.1.O., partisan de I'unité d'action avec le P.C.F. En cette
année 1935, Zyromski I'aligne entierement sur les positions du P.C.F. - du front populaire au soutien a la défense nationale.

Marceau Pivert repousse la défense nationale mais ne s'oppose pas au front populaire. Plus tard, il adoptera le mot d'ordre
de «front populaire de combat». Il ne ménera pas bataille au congrés de Mulhouse contre la politique de «front
populaire ».

Les résultats du congrés de Mulhouse seront les suivants : la résolution Molinier-Rous qui préconise la lutte pour le pouvaoir,
un gouvernement du P.S. et du P.C.F., un programme de revendications transitoires, obtient 105 mandats ; celle de la
« Bataille socialiste » (a laquelle Pivert s'est rallié) obtient 777 mandats. Celle de Blum obtient 2025 mandats. Les deux
derniéres motions se situent sur l'orientation de la politique de front populaire. Aucun obstacle n'existe plus sur la voie qui
meéne au Front populaire, il suffira que le parti radical s'y rallie en temps opportun.

Le 17 juin se constitue le « Comité du rassemblement populaire ». Sa tache immédiate sera de préparer les manifestations
populaires du 14 juillet 1935. La date de la « féte nationale » est évidemment politiquement significative. Le matin se tient au
stade Buffalo un immense meeting ou parlent les représentants des organisations et partis qui constituent le Comité du
rassemblement populaire. Duclos nous apprend que «le serment que les manifestants prétérent dans la matinée du 14
juillet 1935 au stade Buffalo, apres qu'Octave Rabaté en eut donné lecture, était ainsi formulé :

« Au nom de tous les partis et groupements de liberté et des organisations ouvriéres et paysannes,

Au nom du peuple de France rassemblé aujourd'hui sur toute I'étendue du territoire,

Nous, représentants mandatés ou membres du Rassemblement populaire du 14 juillet 1935,

Animés de la méme volonté de donner du pain aux travailleurs, du travail a la jeunesse et la paix au monde,

Nous faisons le serment solennel de rester unis pour désarmer et dissoudre les ligues factieuses, pour défendre
et développer les libertés démocratiques et pour assurer la grande paix humaine. »

Toujours selon la méme source : « En conclusion, les manifestants déclaraient :

« Dans cette journée du 14 juillet, ils saluent dans les armées de Terre, de Mer, de I'Air - officiers, sous-officiers,
soldats et marins les forces nationales constituées pour la défense des libertés. »

Jacques Duclos, ce méme 14 juillet, déclare au nom du parti communiste : « Nous voyons dans le drapeau tricolore le
symbole des luttes du passé et dans notre drapeau rouge le symbole des luttes et des victoires futures. Et si l'immense foule
chante notre hymne d'espérance et de lutte, L'Internationale, mais aussi La Marseillaise, nous n'oublierons pas que La
Marseillaise est un chant révolutionnaire dont nous reprenons volontiers I'appel vibrant : Liberté, liberté chérie, combats
avec tes défenseurs.» L'aprés-midi, des centaines de milliers de travailleurs défilent de la Bastille a la Nation derriére
Thorez, Léon Blum et Daladier venu a titre personnel.

Lors des premiéres négociations pour définir le programme du Front populaire, les dirigeants de la S.F.1.O. n'en croient pas
leurs oreilles : le parti communiste refuse toutes mesures qui peuvent sembler porter atteinte au capital et que met en avant
I'aile gauche du parti socialiste, telle la nationalisation des banques, des chemins de fer et des mines, en expliquant que de
telles exigences ne pourraient qu'épouvanter le parti radical, défenseur de la propriété privée.

Et pourtant, les nationalisations, comme I'expliqgue Léon Blum, « ce n'est pas la révolution » : «Les nationalisations sont
aux socialisations ce que l'exercice du pouvoir est a sa conquéte. Les nationalisations se placent dans le cadre du régime
capitaliste. Elles sont exécutables sans conquéte préalable de I'appareil politique de la bourgeoisie. Elles sont un moment
de I'évolution capitaliste et non pas un moment de la révolution sociale. »
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Qu'importe ! Les dirigeants du P.C.F. entendent dresser un barrage contre la montée des masses. Démonstrativement, ils
s'allient au parti parlementaire classique de la bourgeoisie francaise : ils veulent élargir sans limites a droite le
Rassemblement Populaire. Leur objectif est de défendre la propriété privée des moyens de production et, bien sdr, I'Etat
bourgeois instrument politique de la domination de classe de la bourgeoisie sur la société.

Aprés la manifestation du 14 juillet 1935, Jacques Duclos explique devant les militants communistes de la région parisienne
la signification de cette politique: « Nous ne repoussons pas les hommes qui sont a la droite du parti radical, qui veulent
avec nous défendre la liberté. Pour notre part, nous n'‘avons jamais demandé au parti radical d'accepter nos mots d'ordre et
notre Programme. Mieux, nous avons eu l'occasion, aussi bien dans le comité d’action a Paris qu'a Lyon, de nous élever
contre certaines exigences mises en avant par d’aucuns pour amener la rupture avec les radicaux. »

La lutte des classes s'aiguise. Expulsés du processus de production, travailleurs et jeunes manifestent. Les heurts avec la
police se multiplient. Le cabinet Laval au sein duquel siégent six ministres du parti radical, dont Edouard Herriot, son
président, se livre a une attaque forcenée contre la classe ouvriére et les masses au moyen des décrets-ois.

Le 15 juillet 1934, décrets -lois qui réduisent de 10% toutes les dépenses Publiques (sauf les pensions militaires) de I'Etat et
des collectivités locales (dont les salaires des fonctionnaires et assimilés) ; réduction des prestations des assurances
sociales et des rentes, majoration de 20 a 25 % de I'impdt sur le revenu, baisse de 10 % sur le prix de I'électricité, du gaz et
des loyers professionnels. La somme des économies devait permettre, de retirer 11 milliards de I'époque de la circulation.
Le 8 ao(t, nouvelle série de décrets -lois, et encore le 30 octobre

La classe ouvriére subit toujours les attaques du capital, mais elle se prépare incontestablement a prendre I'offensive. Dés
lors et jusqu'a la gréve générale de juin 1936, le mouvement va se préparer, mettre ses conditions en place. De puissantes
manifestations toujours plus impressionnantes se succedent. Les militants des partis ouvriers, et singulierement ceux du
parti socialiste, encadrés par le service d'ordre des T.P.P.S. que dirige Marceau Pivert, vont chasser des quartiers ouvriers
les ligues fascistes. lls mettent en fuite Camelots du roy, Volontaires nationaux, Croix-de-Feu. Ceux-ci s'accrochent : ils
organisent de grandes manifestations paramilitaires le jour de la féte de Jeanne d'Arc a Paris par exemple. lls organisent
également d'imposants rallyes au cours desquels des centaines d'automobiles convergent vers une ville de province ou les
« chefs » viennent inspecter leurs troupes. A différentes occasions, la parade motorisée se termine en déroute.

Ainsi a Limoges ou les T.P.P.S. leur organisent une « chaleureuse réception ». Le prolétariat utilise I'ensemble des formes
de lutte politique dont il dispose malgré I'entrave des appareils. La marée monte, et les masses s'ordonnent politiquement.
Depuis la gréve générale du 12 février et plus encore la conclusion du pacte d'unité d'action entre la S.F.I1.O. et le P.C.F.,
inéluctable : se pose la question de I'unité syndicale, d'une centrale unique.

En octobre 1934, les dirigeants de la C.G.T., Jouhaux, Dumoulin, Bothereau, etc., modifient leur position : jusqu'alors ils
exigeaient des dirigeants de la C.G.T.U. qu'ils rentrent & la C.G.T. en dissolvant la C.G.T.U. et ses syndicats. lls acceptent
gue des discussions s'engagent sur la réalisation de I'unité organique des deux centrales. Mais les « unitaires » ne tiennent
pas a l'unité organique, et les «confédéraux» exigent la dissolution des fractions au sein des confédérations. Lefranc
signale un article que Les Cahiers du communisme publient le 1er novembre, ou on lit : « L'unité du mouvement syndical
assure la possibilité au parti communiste d'exercer son influence sur des masses plus larges que ce n'est le cas
actuellement. C'est pourquoi les camarades frangais ont agi avec juste raison en ne faisant pas dépendre la question de
l'unité de la question de l'indépendance du mouvement syndical. Que signifie cette indépendance ? Les communistes
renoncent-ils a avoir des fractions communistes dans les syndicats ? Renoncent-ils a y poursuivre leur politique ? Bien
entendu que non. »

Le 19 mars 1935, les comités confédéraux nationaux avaient constaté I'échec des pourparlers sur l'unité organique. Aprées le
pacte franco-soviétique, brusque tournant du P.C.F. Le 6 juin, Gitton dans L'Humanité annonce que le P.C.F. renonce aux
fractions dans les syndicats. Les pourparlers sont repris. Le 27 septembre 1935, les congrés de la C.G.T. et de la C.G.T.U.
fixent une procédure de réunification syndicale : au sommet, une commission mixte ; fusion des syndicats, des fédérations
et des unions départementales ; un comité confédéral national enregistrera ces fusions et désignera un bureau national
provisoire ; réunion d'un congrés confédéral national qui se tint & Toulouse du 2 au 5 mars 1936.

A la vérité, l'unification syndicale était devenue inévitable, bien avant que I'unité soit décidée de nombreux syndicats
fusionnaient.

Les ex-confédérés étaient largement majoritaires au congres de Toulouse, 5500 mandats contre 2500 environ. En juillet
1935, les effectifs de la C.G.T. étaient évalués a 700 000 membres, ceux de la C.G.T.U. a 200 000. En 1937, le nombre de
cartes placées sera de 4 936 025!

Au mois d'aoqt 1935, les travailleurs des arsenaux réagissent contre les conséquences des décrets Laval qui les frappent
durement. A Brest et a Toulon, les ouvriers font greve. lIs hissent le drapeau rouge sur les arsenaux de ces deux villes. Du 5
au 9 ao(t se déroulent de violentes manifestations au cours desquelles il y a trois morts.

Quelque temps apres, Léon Trotsky écrit : « Le danger immédiat en France consiste en ce que I'énergie révolutionnaire des
masses, dépensée morceau par morceau dans des explosions isolées comme a Toulon, a Brest, a Limoges, fasse place a
I'apathie... La tAche des partis prolétariens consiste non pas a freiner et a paralyser ces mouvements, mais a les unifier et a
leur donner la plus grande place. » (Ou va la France ?)

Les résultats des élections municipales sont significatifs, des batailles de classe comme celles de Brest et de Toulon ne le
sont pas moins, l'unification syndicale que la base impose I'est également. Manifestement, une crise ©volutionnaire se
prépare. A tout prix, il faut dresser un barrage qui endigue la mo