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Préface à l’éditio fraoçaise

Le travail qu’oo va lire a paru eo uoe série d’artcles daos la N u nZ ilt, il y a deux aos, à uo momeot où
l’oo discutait  avec  chaleur  eo  Allemagoe la  questoo des  rapports  eotre  le  part socialiste  et  les
syodicats.  C’est  daos  tous  les  pays  capitalistes  uo  problème  de  la  plus  haute  importaoce  que
l’établissemeot de ce  midusnvilv odil, mais la questoo oe se pose pas de la même façoo daos les
différeots pays, et elle admet les solutoos les plus diverses. Il me paratt utle de le coostater ici de
façoo à préveoir tout maleoteodu. Car ce que je sais des syodicats fraoçais suft pour me prouver que
le problème de la oeutralité des syodicats est absolumeot différeot eo Fraoce et eo Allemagoe : les
argumeots préseotés pour ou cootre la oeutralité eo Allemagoe oe valeot dooc par oécessairemeot
pour la Fraoce.

La différeoce esseotelle eotre la Fraoce et l’Allemagoe à cet égard me paratt coosister eo ce fait qu’eo
Fraoce la oeutralité est plutôt uoe questoo d’irgaoilsatio,  eo Allemagoe plutôt uoe questoo de
pripagaod .

Eo  Allemagoe,  sauf  uoe  mioorité  iosigoifaote,  Socialistes  et  Syodiqués  admetaot  d’uo  accord
uoaoime  que  les  syodicats  eo  taot  qu'orgaoisatoo  doiveot  être  absolumeot  iodépeodaots  des
groupemeots politques du part socialiste. C’est d’ailleurs là uoe oécessité, car daos la plupart des
états allemaods, malgré quelques adoucissemeots partels obteous daos ces deroières aooées, les
lois sur les associatoos soot eocore aujourd’hui très sévères pour les groupemeots politques ; oo sait
que, par exemple, les femmes et  les mioeurs o’oot pas le  droit  d’eo faire parte. Si  les syodicats
veuleot échapper à toutes ces mesures restrictves, il faut qu’ils resteot eo dehors de la politque.
Mais il y a des coosidératoos de fait qui soot beaucoup plus décisives. La fooctoo des syodicats est
absolumeot différeote de celle des parts politques ; uoe uoioo étroite eotre les deux orgaoismes les
metrait tous les deux eo daoger, et reodrait plus difcile à chacuo l’accomplissemeot de sa t che.

Mais  malgré  l’orgaoisatoo tout  à  fait  iodépeodaote  des  syodicats,  il  existe  eotre  eux  et  le  part
socialiste l’eoteote la plus étroite. Ce soot la plupart du temps les mêmes hommes qui se trouveot
groupés daos l’uoe et l’autre orgaoisatoo. Les socialistes se mootreot les meilleurs syodiqués, et
presque tous les syodiqués vraimeot actfs soot aussi de boos socialistes.

Si  la  questoo  des  rapports  d’irgaoilsatio eotre  le  Part socialiste  et  les  Syodicats  est  hors  de
discussioo  eo  Allemagoe,  il  m’apparatt  par  cootre  qu’eo  Fraoce  cete questoo est  extrêmemeot
cootroversée. Les solutoos les plus divergeotes soot proposées ; taodis qu’uo graod oombre veut
metre les syodicats daos la dépeodaoce absolue, au poiot de vue de l’orgaoisatoo, des groupemeots
politques socialistes, les autres précooiseot ooo seulemeot l’ilodép odaoc  des syodicats vis-à-vis des
orgaoisatoos politques, mais même l’ippisiltio à celles-ci, et ils oe voieot pas daos l’actoo syodicale
et  l’actoo  politque  comme  les  deux  aspects  d’uo  même  phéoomèoe  –  la  lute  de  classe  du
prolétariat – mais deux phéoomèoes différeots et iocompatbles.

Examioée  au  poiot  de  vue  de  la  pripagaod ,  la  questoo  preod  uo  tout  autre  aspect.  Certaios
syodiqués socialistes allemaods oe se cooteot pas de l’iodépeodaoce des syodicats vis-à-vis du part
socialiste  au  poiot  de  vue  de  l’orgaoisatoo.  Ils  demaodeot  eocore  aux  syodiqués  socialistes  de
s’absteoir  de  toute  démoostratoo  socialiste  à  l’iotérieur  des  syodicats,  de  faire  ailleurs  leur
propagaode socialiste, parce que cela éloigoerait des syodicats les élémeots ooo socialistes. C’est là le
food de la  thèse oeutraliste  qui  est  discutée daos ce travail.  Je  o’ai  dooc  pas  à  examioer  ici  les
argumeots, oi leur valeur. Il me suft de faire observer qu’à ma coooaissaoce cete questoo o’existe
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pas pour les socialistes fraoçais. Du moios je oe sais pas de socialistes fraoçais qui ait jamais préteodu
qu’oo  devait  s’efforcer  de  gagoer  les  syodiqués  jauo s aux  syodicats  de  la  lute  de  classe  eo
baooissaot des syodicats et de la presse syodicale toute propagaode socialiste qui serait capable de
blesser ou d’effrayer les jauo s.

Sur ce poiot je crois bieo que l’uoité la plus complète règoe eotre les socialistes fraoçais.

Et je suis heureux de pouvoir coostater qu’eo Allemagoe aussi la cooceptoo de la oeutralité qui est
combatue daos les pages qui suiveot, o’a pas pris racioe. Le prolétariat militaot d’Allemagoe a l’idée
socialiste trop daos le saog pour qu’il oe trouve pas à la maoifester daos tous ses actes eo dépit de
tous les accès passagers de tédeur politcieooe. La discussioo qui a doooé lieu aux artcles traduits ici
oe date que de deux aos. Mais au réceot coogrès des syodicats teous à Stutgart l’esprit socialiste a
domioé  aussi  complètemeot  et  aussi  ouvertemeot  que  daos  o’importe  quel  coogrès  du  part
socialiste. L’écrasaote majorité des coogressistes o’a laissé aucuo doute à cet égard : pour eux les
syodicats o’exerceroot uoe actoo utle que par uoe eoteote harmooieuse avec le part socialiste. Pour
la reodre plus facile le coogrès de Stutgart a traosporté le siège du Cooseil géoéral de la Fédératoo
des syodicats de Hambourg à Berlio, où se trouve égalemeot le siège du Comité directeur du part
socialiste.

Eo uo certaio seos,  cete brochure est  dooc vieillie.  Les teodaoces que je combats ici  oot perdu
beaucoup de terraio et oe joueot plus aucuo rôle daos la vie syodicale allemaode. Il y a tout lieu
d’espérer qu’elles oe repreodroot pas de sitôt de oouvelles forces. Les syodicats aoglais doot elles se
réclamaieot  oe  peuveot  plus  guère  depuis  ces  deroières  aooées  servir  de  modèles.  Eux-mêmes
s’efforceot de sortr de cete oeutralité où ils s’étaieot embourbés. A la vérité il oe leur est pas très
facile de s’eo dépêtrer, mais plus cela leur est difcile, moios leur exemple peut eogager les autres à
suivre leurs traces, et à aller coosciemmeot de soi-même se jeter daos le marais.

Malgré toutes les modifcatoos qui se soot produites daos ces deux deroières aooées, je o’ai rieo à
chaoger à ma brochure.  Je me trouve daos cete situatoo partculièremeot agréable de voir  ces
modifcatoos elles-mêmes coofrmer puremeot et simplemeot la thèse de cete brochure.

B rlilo,n21njuilon1902.

KarlnKauts)y.
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Quaod  oo  examioe  la  légitmité  d’uoe  reveodicatoo,  il  faut  rechercher  tout  d’abord  ses  racioes
psychologiques. Oo recoooatt alors bieo souveot qu’uoe reveodicatoo qui semble reposer sur des
priocipes  géoéraux  et  résulter  de  la  oature  même  des  choses,  traduit  eo  réalité  uoe  situatoo
historique partculière et o’a, comme elle, qu’uo caractère tout traositoire.

Il  paratt  oaturel  d’atribuer  l’agitatoo  qui  se  dessioe  aujourd’hui  eo  Allemagoe  eo  faveur  de  la
oeutralisatoo des syodicats aux mêmes causes qui eo Aogleterre détermioèreot peodaot quelque
temps  les  Trade-Uoioos  à  se  désiotéresser  de  l’actoo  politque.  Lorsqu’eo  effet  les  syodicats
devieooeot  forts,  il  se  développe  toujours  eo  eux  la  teodaoce  de  faire  passer  les  iotérêts
professioooels  avaot  les  iotérêts  de  classe,  et  de  séparer  oetemeot  l’agitatoo  corporatve  du
mouvemeot de classe, qu’à force de partcularisme oo foit par paralyser. Les périodes de prospérité,
évidemmeot, favoriseot plus l’agitatoo professioooelle et teodeot même à reléguer le mouvemeot
politque de classe à l’arrière-plao. C’est uo fait qui se vérife tout partculièremeot eo Aogleterre. Eo
1837, eo même temps que la crise écooomique, commeoça l’agitatoo chartste, et, jusqu’eo 1842,
elle oe cessa de graodir. Puis vioreot les aooées de prospérité, et le chartsme recula  ; le oombre des
aboooés du Nirth ronStar, soo orgaoe, tomba de 50.000 à 5.000, la crise de 1847 raoima l’agitatoo
chartste, mais le chartsme reçut le coup de gr ce avec la faillite des mouvemeots révolutoooaires
de 1848 et l’ère de libre échaoge qui suivit  le prodigieux développemeot iodustriel d’alors.  Et les
syodicats, doot l’affaiblissemeot avait coïocidé avec l’ ge d’or du chartsme, reprireot à partr de 1850
uo oouvel essor. « Lanpérilid nd n1825nàn1848navailtnéténr marquabl nparnlanfréqu oc n tnlanvilil oc 
d sncrils sncimm rcilal s.nMailsnànpartrnd n1850,naunciotrailr ,nl snprigrèsnd nl’ilodustril nfur otnp odaot
qu lqu s n aooé s (jusqu’eo  1874,  K.  K.),  plus n graods n  t n plus n ciostaots n qu n daos n la n périlid 
précéd ot  » (S. et B. Webb,  Hilstiilr ndunTrad -Uoilioilsm ). C’est à ce momeot que fureot crées les
syodicats  o utr s moderoes. Puis viot la loogue crise après 1874, peodaot laquelle le mouvemeot
socialiste reprit  eo Aogleterre, taodis que le mouvemeot syodical restait statoooaire. M. et Mme
Webb oot fait le calcul pour 28 Trade-Uoioos : le oombre de leurs adhéreots, de 1870 à 1875, passa
de 145.530 à 266.321, et de 1875 à 1885, il oe moota que de 266.321 à 267.997 ; eo 1880, elles oe
comptaieot que 227.924 membres. C’est à cete date précise que oaquit le oouveau part socialiste
aoglais et sa puissaoce oe tarda pas à graodir. Lorsqu’eofo, vers 1890 commeoça uoe oouvelle ère de
prospérité, le oiuv lnuoilioilsm , à ses débuts, se maiotot eocore complètemeot sous l’iofueoce du
socialisme, l’aocieo esprit syodical oe tarda pas de oouveau à lui disputer le terraio daos les oouveaux
syodicats eux-mêmes. Voici  d’où résulte vraisemblablemeot cete oppositoo eotre le mouvemeot
syodical et le mouvemeot socialiste.

Si rapide que soit  la croissaoce des syodicats,  ils  o’arriveroot jamais à compreodre la totalité des
ouvriers. « L nmiuv m otnsyodilcalno ns’ét odranjamailsnpribabl m otnau-d lànd nc nqu’ionputnapp l r
l’arilsticrat n d n la n class n iuvrilèr  »,  dit  Berosteio (daos  la  postace  de  l’éditoo  allemaode  de
l’Hilstiilr ndunTrad -Uoilioilsm , de Webb, p. 448) : opioioo à laquelle oous souscrivoos eotèremeot,
aiosi qu’à cete autre de la même page : « il serait utopique, pour la classe ouvrière, de croire possible
soo émaocipatoo ou même quelque amélioratoo sérieuse de soo sort  par  l’actoo exclusive des
syodicats ».  Eo 1892, M. et  Mme Webb estmaieot à uo millioo et  demi le  oombre des ouvriers
syodiqués eo Graode-Bretagoe et eo Irlaode, alors que l’iodustrie occupe daos ces pays 17.000.000
de persoooes,  doot au moios 10.000.000 de salariés.  Dooc,  daos cete terre  promise des Trade-
Uoioos, l’immeose majorité des salariés o’est pas eocore syodiquée. Mais si l’orgaoisatoo syodicale
procure des avaotages iodéoiables aux ouvriers syodiqués, saos cootribuer à relever la masse des
ouvriers, elle a forcémeot pour cooséqueoce d’acceotuer la différeoce sociale eotre les syodiqués et
les ooo-syodiqués et de faire des premiers uoe classe de privilégiés supérieurs aux autres.

Si  l’oo teot compte eo outre des avaoces  faites  par  la  bourgeoisie  à  ces  ouvriers  privilégiés,  oo
compreod aisémeot que ceux-ci meteot leurs iotérêts professioooels avaot ceux de leur classe, jugés
par eux ioférieurs, qu’ils se mootreot même hostles au mouvemeot de classe du prolétariat, si la
bourgeoisie  leur  fait  eoteodre que cete agitatoo de classe peut comprometre leur mouvemeot
syodical eo lui eolevaot les sympathies bourgeoises.

D’uo autre côté, la parte la plus iotelligeote de la bourgeoisie sera d’autaot plus disposée à faire des
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coocessioos à cete aristocrate ouvrière que celle-ci s’occupera plus exclusivemeot de ses iotérêts
professioooels  et  que l’impossibilité  devieodra  chaque jour  plus  maoifeste  d’arrêter  l’essor  de la
classe ouvrière eo persécutaot ses orgaoisatoos. Si le prolétariat oe se laisse plus cooteoir par la
violeoce, il oe reste plus à lui opposer que la politque  dilvild n tnilmp ran; oo cherchera à le diviser
pour  le  domioer,  résultat  qui,  daos  certaioes  circoostaoces  historiques,  s’obteodra  avec  le  plus
graode facilité eo favorisaot les orgaoisatoos professioooelles de l’aristocrate ouvrière.

Tout cela est d’ailleurs cooou depuis loogtemps ; il  suft de le rappeler brièvemeot ici. Il est dooc
assez oaturel de croire que, si eo ce momeot oo aspire eo Allemagoe à oeutraliser les syodicats, c’est
sous l’actoo des mêmes causes qui  oot doooé au vieux trade-uoiooisme aoglais  soo caractère si
partculier. Voici les priocipaux élémeots de cete évolutoo. Nous étoos jusque-là daos uoe période
de prospérité qui dure depuis déjà quelque temps, les syodicats se développeot eo Allemagoe d’uoe
maoière prodigieuse, et  il  oe maoque pas de milieux bourgeois qui leur prodigueot des avaoces,
s’imagioaot qu’il suft d’importer eo Allemagoe la mode aoglaise pour faire subir au mouvemeot de
classe prolétarieo, au part socialiste le sort du chartsme aoglais, ou du moios pour ch trer ootre
part et le traosformer eo uo part de réformes démocratques daos le geore du radicalisme aoglais.
Les  protestatoos  d’amour  de  ces  réformateurs  bourgeois,  de  Berlepsch  à  Sombart,  oe  foot  pas
défaut, ooo plus que les teotatves soi-disaot scieotfques pour démootrer uoe fois de plus que la
théorie de la lute de classe, le Marxisme est mort, bieo mort et eoterré.

Tout eo recoooaissaot l’actoo de ces facteurs qui joueot évidemmeot uo certaio rôle, oous croyoos
qu’ils o’exerceot qu’uoe iofueoce très limitée sur le mouvemeot actuel eo faveur de la oeutralisatoo
des syodicats. A part le syodicat des imprimeurs, et peut-être aussi le syodicat de verriers, il serait
difcile de citer uo autre syodicat allemaod doot oo puisse dire qu’il mootre le besoio d’uo isolemeot
aristocratque. Nous oe croyoos pas davaotage que daos le mouvemeot syodical allemaod actuel, il y
ait des germes lateots d’uoe évolutoo réactoooaire, daos le seos de ce qui a eu lieu eo Aogleterre.
L’histoire oe se recommeoce pas, et la situatoo qui a imprimé au trade-uoiooisme aoglais eotre 1850
et 1874 soo caractère partculier, oe se représeotera plus.

Eo Aogleterre même oous pouvoos coostater que les syodicats commeoceot à douter les avaotages
de la oeutralité, et la preuve la plus éclataote de ce fait c’est la réuoioo à Loodres, le 27 février 1900,
de  la  Gr at n Labiur nCiofér oc ,  qui  devait  ioaugurer  l’actoo  commuoe  des  trade-uoioos  et  des
orgaoisatoos socialistes. Il y avait là représeoté : l’Iod p od otnLabiurnoarty avec 13.000 membres, la
Sicilal-d micratcnfédératio avec 9.000 membres, les Fabieos avec 861 membres et 68 trade-uoioos
avec 544.000 membres. Ce deroier chiffre mootre avec uoe pleioe évideoce combieo les syodicats
aoglais soot sympathiques à l’idée d’abaodoooer la oeutralité.

Eofo  daos  uo  certaio  oombre  de  pays  où  depuis  loogtemps  le  mouvemeot  syodical  et  le  part
socialiste  soot  étroitemeot  uois,  oous  oe  coostatoos  pas  le  moiodre  désir  de  séparer  les  deux
mouvemeots : aiosi eo Belgique, eo Autriche, eo Daoemark. Nous expliqueroos à la fo de cet artcle
de ce phéoomèoe ; qu’il oous sufse ici de le sigoaler.

La teodaoce oeutraliste qui existe actuellemeot daos le moode syodical allemaod o’est dooc pas uoe
maoifestatoo partculière de l’évolutoo syodicale moderoe, mais bieo au cootraire uoe exceptoo à la
loi géoérale de l’évolutoo. Oo pourrait être teoté de l’atribuer à la situatoo politque partculière de
l’Allemagoe,  si  oo  oe  coostatait  la  même  teodaoce  eo  Suisse,  daos  uo  pays  doot  l’orgaoisatoo
politque est tout autre. La raisoo de ce fait doit dooc résider daos uo phéoomèoe qui, commuo à
l’Allemagoe et à la Suisse, soit étraoger aux autres pays que oous avoos meotoooés. Cete cause o’est
pas difcile  à trouver :  c’est  le  rôle  partculier  que l’ouvrier  catholique joue daos le  mouvemeot
ouvrier de l’Allemagoe et de la Suisse. C’est là, la raisoo esseotelle des aspiratoos oeutralistes qui se
trouveot  maoifestées  actuellemeot  par  les  syodicats,  et  ooo  les  teodaoces  réactoooaires  qui
agiraieot daos le seos de l’aocieo trade uoiooisme aoglais. Ces teodaoces existeot à la vérité chez
oous aussi, elles chercheot à exploiter à leur proft les aspiratoos oeutralistes, mais leur actoo o’est
pas décisive et oe doooe pas au mouvemeot oeutraliste soo caractère partculier.

L’ultramootaoisme se platt à oous mootrer daos la religioo catholique la seule digue assez résistaote
pour s’opposer au torreot socialiste. Sous uoe forme aussi géoérale cete afrmatoo est absolumeot
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ioexacte ; eo Fraoce, eo Belgique, eo Autriche, eo Italie même le part socialiste fait eo réalité des
progrès eo somme plus rapides que daos la protestaote Aogleterre. Il y a cepeodaot uoe parcelle de
vérité daos cete afrmatoo : le catholicisme est certaioemeot uo obstacle à la propagaode socialiste
et  surtout  à  uo  mouvemeot  ouvrier  iodépeodaot  là  où  il  est  la  religioo  d’uoe  mioorité  qui  se
coosidère à tort ou à raisoo comme opprimée par la majorité. Aiosi, il y a presque impossibilité pour
l’Irlaodais à deveoir socialiste et les ouvriers catholiques de la Suisse et de l’Allemagoe oot eotravé
coosidérablemeot le mouvemeot socialiste et le mouvemeot syodical.

La raisoo, eo est, au moios partellemeot, que daos les pays cités les catholiques occupeot eo géoéral
des territoires peu développés au poiot de vue écooomique. La statstque professioooelle de 1895
doooait pour l’empire allemaod : 

Sur 100 persoooes occupées oo comptait : 
Pritestaots Cathiliques

Agriculture 56,72 43,01

Industrie 64,54 34,57

Commerce 65,78 28,21

Les catholiques soot dooc beaucoup plus représeotés daos les régioos agricoles que daos les régioos
iodustrielles.

Mais cete explicatoo o’est pas complètemeot satsfaisaote ; uo certaio oombre de pays catholiques
d’Allemagoe soot des régioos très avaocées et cepeodaot le part socialiste a la plus graode peioe à
les cooquérir : par exemple, les pays rhéoaos. Daos ces régioos le phéoomèoe oe peut s’expliquer
que parce que le catholicisme o’y est pas religioo d’État, c’est-à-dire uoe force auxiliaire des classes
dirigeaotes  cootre  les  classes  dirigées,  mais  bieo plutôt  uo orgaoe de résistaoce de ces  deroiers
cootre l’oppressioo d’eo haut, et qu’il gagoe aiosi la coofaoce des masses exploitées eo satsfaisaot
leur iostoct d’oppositoo.

Les ouvriers et les petts bourgeois de l’Allemagoe occideotale catholique, eocore si démocrates eo
1848,  oe  seraieot  pas  aujourd’hui  aussi  dévoués  à  l’ultramootaoisme  si,  eo  1866,  la  catholique
Autriche o’avait pas été exclue de la coofédératoo allemaode, et si l’empire allemaod foodé eo 1871
o’était pas deveou uoe puissaoce protestaote qui s’empressa de faire seotr aux catholiques daos le
Kulturkampf de Bismarck, de la maoière la plus brutale, leur situatoo de mioorité.

Depuis,  les  ouvriers  catholiques coosttueot  eo Allemagoe (et  aussi  eo Suisse  où la  situatoo est
aoalogie) uoe graode masse prolétarieooe qui, si elle o’est pas tout-à-fait réfractaire au mouvemeot
ouvrier moderoe, lui est beaucoup moios sympathique que les classes correspoodaotes des cootrées
protestaotes. Les cooquérir et gagoer les salariés agricoles, voilà les deux plus importaots problèmes
de propagaode que le part socialiste allemaod doive résoudre eo ce momeot, problèmes beaucoup
plus importaots peut-être que celui de la cooquête des paysaos-propriétaires, qu’oo peut différer eo
toute sécurité jusqu’au momeot où oous auroos réussi à résoudre les deux premières questoos.

Sur  les  12.816.552  salariés  qu’occupaieot  eo  1895  l’agriculture,  l’iodustrie  et  le  commerce  de
l’Allemagoe il y avait 5.627.794 travailleurs agricoles (doot 2.419.590 catholiques), 2.122.267 ouvriers
iodustriels catholiques, 375.302 employés de commerce catholiques, eo tout plus de 8.000.000 de
catholiques et de travailleurs agricoles sur uo total d’uo peu moios de 13.000.000.

Ce soot ces 8 millioos d’ouvriers qu’il importe de gagoer tout d’abord, avaot qu’il soit oécessaire de
oous  eoteodre  sur  la  propagaode  à  employer  pour  ameoer  à  oous  les  paysaos-propriétaires.
Remarquoos toutefois, pour éviter toute fausse ioterprétatoo que ces 8 millioos oe soot pas tous
électeurs, il y a là-dedaos des femmes et des eofaots. Chose assez surpreoaote : daos la populatoo
ouvrière  catholique,  le  oombre  des  femmes  salariées  est  relatvemeot  assez  coosidérable  daos
l’agriculture et plutôt restreiot daos l’iodustrie.

Il y avait daos l’agriculture, l’iodustrie et le commerce : 
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Ouvriers
agricoles

Ouvriers
industriels

Sur 100 travailleurs hommes catholiques 26,00 34,88

Sur 100 travailleurs femmes catholiques 55,16 17,17

Par cootre,
Ouvriers
agricoles

Ouvriers
industriels

Sur 100 travailleurs hommes protestants 21,75 36,03

Sur 100 travailleurs femmes protestants 45,59 22,76

Le  oombre  des  ouvriers  agricoles  hommes  s’élevait  à  3.239.646,  celui  des  ouvriers  iodustriels
catholiques à 1.782.708, celui des employés de commerce catholiques à 237.988, eo tout plus de 5
millioos sur uo eosemble de 9.000.000 de travailleurs (hommes) daos les trois graodes braoches de
l’actvité humaioe. Or sur ces 9 millioos, il y eo a au moios 5 millioos d’uo  ge qui les prive du droit de
vote : 3.859.000 oot moios de viogt aos ; la catégorie des geos qui oot de 20 à 30 aos compreod
3.861.000 homes. Si l’oo fait le même calcul pour les travailleurs catholiques et pour les travailleurs
agricoles oo peut admetre que ces deux groupes fouroisseot plus de 2.500.000 électeurs  et  les
autres salariés uo peu plus de 2.000.000.

Il est oécessaire pour le mouvemeot ouvrier moderoe, aussi bieo pour le mouvemeot politque que
pour le mouvemeot syodical, de cooquérir cete masse. Noo seulemeot afo qu’il fasse des progrès et
qu’il foisse par eotratoer la majorité, mais aussi pour qu’il cooserve les positoos cooquises  ; car les
masses des ouvriers iodustriels catholiques et des travailleurs agricoles se répaodeot comme uo fot
de l’Est à l’Ouest, de la campagoe et des pettes villes daos les graodes villes et daos les ceotres
iodustriels.

Parmi  les  groupes  professioooels  pour  lesquels  la  cooquête  des  ouvriers  catholiques  est
partculièremeot importaote, il  faut metre au premier plao les mioeurs. Si daos les trois groupes
priocipaux, agriculture, iodustrie et commerce, les catholiques coosttueot 37,5 % du oombre total
des iodividus employés,  daos les mioes ils  soot 55 %, daos l’agriculture ils  soot 43,2 %, daos les
iodustries metaot eo œuvre des pierres ou des terres, carrières, poteries, verreries, etc., 39,4 %.

Mais si le part socialiste et les syodicats oot le même iotérêt à gagoer les ouvriers catholiques, il y a
cepeodaot quelque appareoce que ces iotérêts oe soot pas solidaires.

L’ultramootaoisme pouvait bieo écarter les ouvriers catholiques du part socialiste, mais il oe pouvait
pas étouffer complètemeot chez eux les coofits d’iotérêts eotre le travail et le capital. La oécessité de
s’orgaoiser pour luter cootre la  puissaoce excessive du capital  a  commeocé à deveoir maoifeste
même pour les ouvriers meoés eo lisière par le  part catholique, si  bieo que celui-ci  s’est trouvé
exposé à perdre sa clieotèle prolétarieooe, s’il o’allait pas au-devaot de ses besoios d’orgaoisatoo.

Uo certaio oombre d’orgaoisatoos professioooelles se soot formées chez les ouvriers ultramootaios
(d’uoe  maoière  plus  faible  aussi  chez  les  ouvriers  protestaots  cooservateurs) ;  ces  orgaoisatoos
créées tout à fait sous l’iofueoce cléricale mootreot cepeodaot que les ouvriers catholiques soot plus
faciles à gagoer au mouvemeot syodical qu’au mouvemeot socialiste. Mais qu’est-ce qui les empêche
d’eotrer daos les graods syodicats déjà existaots ? Oo oous répood : c’est leur caractère socialiste  ;
qu’oo leur eolève ce caractère, qu’oo les reode oeutres, et l’obstacle est supprimé, qui éloigoe les
ouvriers catholiques des syodicats. Ils seroot gagoés au moios à l’uo des deux côtés du mouvemeot
ouvrier moderoe et  ils  pourroot aiosi  plus facilemeot être gagoés à l’autre.  La oeutralisatoo des
syodicats est dooc la cooditoo préalable, iodispeosable, de la croissaoce du mouvemeot prolétarieo
eo Allemagoe.

Le raisoooemeot est absolumeot logique et les teodaoces oeutralistes qui eo procèdeot oot uo tout
autre caractère et soot iofoimeot plus sympathiques que les teodaoces des ouvriers aristocrates à la
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mode aoglaise et de leurs amis bourgeois. Oo aurait tort de coofoodre ces deux aspiratoos, même si
les  appareoces  soot  les  mêmes  et  le  raisoooemeot  presque  ideotque,  même si  le  mouvemeot
ouvrier aristocratque gagoait plus de forces, gr ce aux avaoces faites aux ouvriers catholiques, qu’il
o’eo  aurait  autremeot.  Loio  de  vouloir  la  oeutralisatoo  pour  séparer  quelques  couches
aristocratques  du  mouvemeot  commuo,  oo  le  désire  au  cootraire  pour  ameoer  au  mouvemeot
quelques couches restées eo arrière. Oo oe veut pas diviser mais uoir.

Avec  ces  coostatoos  oous  o’avoos  pas  eocore  iodiqué  ootre  positoo  daos  la  questoo  de  la
oeutralisatoo, mais oous avoos mootré qu’il était possible d’eo parler saos violeoce oi amertume.

2

Est-il  possible  d’imagioer  qu’oo  puisse  arriver  daos  la  situatoo  historique  actuelle  à  uoe
oeutralisatoo réelle  des syodicats,  voilà  la  questoo doot il  s’agira avaot tout ici.  Si  oous devoos
répoodre à cete questoo par la oégatve, oous pourroos oous éviter de rechercher quelles seraieot
les cooséqueoces de la oeutralisatoo, si  elle eolèverait d’uo côté plus de force qu’elle oe leur eo
doooerait de l’autre.

Arrêtoos-oous à la première questoo ; il s’agit avaot tout de la bieo circooscrire. Si les défeoseurs de
la oeutralisatoo des syodicats demaodaieot seulemeot qu’ils fusseot ouverts à tous les ouvriers du
méter, quelles que soieot leurs croyaoces politques ou religieuses, oo tomberait immédiatemeot
d’accord avec eux.  Mais alors oo o’aurait  pas iotroduit de priocipes oouveaux daos ces syodicats
« socialistes » qui, de tout temps, se soot distogués des orgaoisatoos chréteooes et libérales eo ce
qu’ils  o’exigeaieot  de  leurs  membres  aucuoe  professioo  de  foi  religieuse  ou  politque.  La
oeutralisatoo coosisterait alors tout au plus à cooseiller aux syodiqués d’éviter le plus possible daos
leurs rapports avec leurs camarades ooo socialistes tout froissemeot ioutle. C’est uo cooseil qu’oo
peut doooer de temps eo temps, mais il o’a pas uoe importaoce telle qu’oo ait besoio de la discuter
publiquemeot, saos compter que précisémeot daos les questoos de tact il o’y a pas de règle géoérale
et  qu’il  o’est  pas  facile  de  distoguer  où  cesse  la  défeose  légitme  de  soo  opioioo  à  soi,  et  où
commeoceot les ataques ioutles. Autaot il est désirable que oos camarades s’absteooeot daos les
syodicats de toute ataque violeote sur le terraio religieux ou politque, autaot ce coocept d’ataque
violeote est élastque, quaod oo examioe chaque cas coocret pris eo partculier. Des résolutoos o’y
chaogeraieot rieo ; tout dépeod de la maturité politque et de la mattresse de soi de oos camarades,
comme aussi d’ailleurs des qualités de leurs camarades des autres opioioos.

Oo o’a dooc pas à discuter là-dessus.

La graode questoo de la oeutralisatoo o’est pas de savoir si les syodicats doiveot être ouverts à tous
les travailleurs saos distoctoo de religioo ou d’opioioo politque, mais de savoir s’ils doiveot faire de
la politque ou ooo. Oo trouverait difcilemeot uo adversaire sérieux de la oeutralisatoo qui voudrait
fermer  les  syodicats  aux  partsaos  de  certaioes  opioioos  politques  et  religieuses,  et,  parmi  les
partsaos socialistes de la oeutralisatoo il o’y eo a pas uo pour souteoir que les syodicats oe doiveot
eo aucuoe façoo faire de la politque, même là où les lois le permeteot1. Ces amis de la oeutralisatoo
demaodeot  seulemeot  que  les  travailleurs  fasseot  uoiquemeot  de  la  politque  de  classe,  de  la
politque ouvrière, ooo de la politque de part. Ils s’appuieot d’uo côté sur les syodicats aoglais, d’uo
autre  sur  les  syodicats  patrooaux de tous les  pays  qui  foot  bieo de la  politque,  mais  pas  de la
politque  de  part,  daos  lesquels  les  hommes  de  même  professioo,  à  quelque  part qu’ils

1   La  position que prend Elm n’est  pas treè s  nette.  D’abord il  se  plaint  de la «  reé signation facile  avec laquelle  Stroö bel  accepte
qu’’encore aujourd’hui ni les femmes ni les eé tudiants ni les apprentis ne peuvent faire partie d’associations politiques en Prusse ».
Quelques pages plus loin il deéclare que « les syndicats doivent faire de la politique pratique d’actualiteé  mais pas de politique de parti
».

Mais aucune loi prussienne ou autre loi sur les associations ne fait de distinctions entre la politique pratique d’actualiteé  et la politique
de parti ; si en faisant de la politique de parti un syndicat devient un groupe politique, il en est tout aè  fait de meême s ’il fait de la
politique pratique d’actualiteé . Meê ler la question de la neutralisation des syndicats aè  celle de leurs rapports avec les lois modifiables
sur les associations ne peut qu’engendrer la confusion. Ce sont deux questions essentiellement distinctes. Ce qui le prouve bien, c ’est
que la question de la neutralisation a surgi en Suisse, ouè  l’autre question n’existe point. Chaque syndicat peut deécider s’il veut eê tre un
groupe politique ou non. Nous n’avons pas aè  discuter ce point ici, ouè  il s’agit de la politique syndicale que les syndicats peuvent faire
et ont fait de tout temps, meême en Prusse, sans donner aè  leurs organisations l’eé tiquette de groupes politiques ; il s’agit de cette
politique qui se fait surtout dans la presse syndicale et dans les reéunions publiques.
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apparteooeot, foot la même politque. Ils oous assureot que c’est aiosi que les trade-uoioos aoglaises
soot deveoues fortes, que c’est à cela que les syodicats patrooaux doiveot leur puissaoce. Imitoos-les.

Ces deux exemples soot saos doute très séduisaots. Mais il oe faudrait pas oublier, que quaod il s’agit
d’imiter l’étraoger la boooe volooté oe suft pas,  il  faut aussi que les cooditoos prélimioaires se
reocootreot que reodeot l’imitatoo possible, et parmi ces cooditoos fgure avaot tout l’abseoce d’uo
part socialiste.

Il oe faut pas oublier que le part socialiste est uo part d’uoe oature toute partculière, qu’oo oe peut
pas tout uoimeot assimiler aux parts bourgeois. C’est le part des salariés, il représeote les iotérêts
ouvriers, saos aucuo égard aux iotérêts de la propriété. Les autres parts, quelles que soieot d’ailleurs
les différeoces qui les sépareot, soot tous les parts de possédaots qui oe coosidèreot les iotérêts
ouvriers que daos la mesure où ils soot compatbles avec la propriété privée.

Mais les deux exemples iovoqués oot ceci de commuo que daos l’uo et l’autre cas, le part socialiste
o’iotervieot pas daos la questoo de la oeutralité.

Eo Aogleterre le part socialiste oe joue eocore aucuo rôle daos la bataille des parts.

Eo préseoce des différeoces mesquioes qui  sépareot eo Aogleterre libéraux et  cooservateurs,  les
syodicats peuveot très bieo rester iodifféreots. Oo peut pour le moios coosidérer comme douteux
qu’ils persisteraieot daos leur iodifféreoce politque, s’il se formait uo part socialiste aussi fort que
l’uo de ces deux parts bourgeois, si l’attude des syodicats deveoait uo appoiot importaot daos la
questoo, à qui la prédomioaoce revieodrait, au part des travailleurs ou à l’uo des parts capitalistes.

Les résolutoos de ce coogrès de Loodres de février deroier, doot oous avoos déjà parlé, o’iodiqueot
pas que les syodicats  aoglais  resteraieot oeutres  daos ce cas.  Les  délégués d’uo demi-millioo de
syodiqués oot décidé, d’accord avec les délégués des socialistes aoglais, la créatoo d’uoe orgaoisatoo
spéciale  pour  le  choix  de  caodidats  « r ciooailssaot n l n prigramm n t n la n tactqu nd n l’agiltatio
iuvrilèr n tnfirmaotnaunoarl m otnuongriup nspécilal,nilodép odaotnd snautr snpartsnpililtqu s . » Le
comité exécutf de ce oouvel orgaoe de part politque se compose de sept délégués des syodicats et
cioq délégués des orgaoisatoos socialistes.

Oo admetra bieo que ces résolutoos jeteot uo jour assez vif sur la oeutralité des syodicats aoglais.
C’est là eo somme le début d’uo mouvemeot ouvrier politque autooome eo Aogleterre.

Quaot aux syodicats patrooaux, les socialistes o’y soot pas traités, que je sache, sur le même pied que
les  membres  des  parts  bourgeois.  Au  cootraire,  ultramootaios,  libéraux,  libéraux-oatooaux  y
travailleot avec l’eoteote la plus parfaite cootre les socialistes. Le poiot commuo de leur politque eo
dehors des parts, c’est précisémeot la lute cootre le part socialiste.

« L n syodilcat n o n diilt n pas n failr n d n préfér oc n  otr n l s n parts  »,  dit  la  D utsch n B rg n uod
Hüt oarb ilt rz iltog o° 22 (Jouroal des mioeurs et des foodeurs allemaods). Peose-t-il peut-être que
les trusts des mattres de forges soot aussi bieo disposés pour les socialistes que pour les libéraux
oatooaux et les cooservateurs ? Les syodicats patrooaux observeot seulemeot la oeutralité à l’égard
des parts capitalistes, mais daos les syodicats d’ouvriers les défeoseurs de la oeutralité demaodeot
qu’’ils aieot le même amour pour les parts capitalistes que pour le part ouvrier. Cela oe mootre-t-il
pas d’uoe maoière éclataote combieo est boiteuse la comparaisoo eotre la oeutralité des syodicats et
celle des syodicats patrooaux ? 

Nous devieodroos eothousiastes de la oeutralité des syodicats le jour où l ’uoioo des mattres de forges
allemaods et le syodicat des charboos du Rhio et de la Westphalie oe traiteroot pas autremeot les
socialistes que les autres parts.

L’exemple de ces uoioos patrooales comme l’exemple des trade-uoioos mootre seulemeot combieo
soot iosigoifaotes, au poiot de vue de leur attude à l’égard des ouvriers les différeoces politques
qui sépareot les parts bourgeois, mais il oe prouve eo aucuoe façoo qu’’uo syodicat ouvrier doive
être aoimé des mêmes dispositoos pour les parts bourgeois que pour le part ouvrier.

Eo outre les syodicats patrooaux, et daos uoe large mesure aussi, les trade-uoioos aoglaises, soot des
eotreprises d’affaires. Les syodicats allemaods soot quelque chose de plus gr ce au part socialiste
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sous l’iofueoce duquel ils se soot placés jusqu’’ici. Ce oe soot pas des orgaoisatoos qui se proposeot
uoiquemeot d’améliorer la situatoo écooomique de leurs membres, mais elles oot égalemeot eo vue
leur développemeot iotellectuel et elles orgaoiseot à cet effet des cooféreoces scieotfques, foodeot
des bibliothèques, etc... 

Si  les  syodicats  voulaieot  avoir  uoe  politque  absolumeot  oeutre,  ils  devraieot  reooocer
complètemeot à cete missioo éducatrice. Ströbel, à juste ttre, a déjà sigoalé ce poiot. Eo Suisse uo
des  plus  graods  obstacles,  lors  de  la  réceote  campagoe  eo  faveur  de  la  oeutralisatoo,  fut  la
préteotoo des  ouvriers  catholiques  de  supprimer,  daos  les  cooféreoces  et  les  bibliothèques  des
syodicats, tout ce qui pourrait choquer uo cœur vraimeot catholique.

La traosformatoo des syodicats iodépeodaots eo simples eotreprises d’affaires teot fort à cœur à oos
écooomistes si « moraux » ; mais le part socialiste « matérialiste » o’a pas le moiodre désir de les voir
se dégrader aiosi.

Il oe veut pas ooo plus voir les socialistes deveoir de majorité uoe mioorité daos les syodicats, et aussi
loogtemps qu’’ils seroot la majorité, la directoo des syodicats restera aux maios des socialistes. Or les
socialistes, s’ils foot de la politque, oe peuveot faire que de la politque socialiste; ils peuveot bieo
s’allier avec des ouvriers ultramootaios et libéraux pour le droit de coalitoo, par exemple, mais pour
cela ils se serviroot d’argumeots socialistes et ils eo appelleroot pour la défeose de leurs iotérêts aux
socialistes des corps législatfs et de la presse.

Eo outre, si la directoo des syodicats tombait daos des maios ooo socialistes, les syodicats oe feraieot
pas  de  la  politque  oeutre  mais  bieo  de  la  politque  aot-socialiste.  Le  part socialiste  joue
actuellemeot  daos  toutes  les  questoos  ouvrières  uo  rôle  beaucoup trop  importaot  pour  qu’ ’uo
représeotaot des travailleurs puisse rester iodifféreot à soo égard.

Examiooos les deux syodicats allemaods qui oot ioscrit la oeutralité sur leur baooière. La oeutralité de
l’uo des deux,  le  syodicat  des imprimeurs,  est  la  oeutralité de type aoglais  ;  elle  aboutt même,
comme  oo  peut  le  voir  daos  soo  orgaoe,  à  uoe  hostlité  déclarée  cootre  le  part socialiste.  La
oeutralité de l’autre, le syodicat des mioeurs et des forgeroos, a uoe teodaoce que oous avoos déjà
meotoooée  ;  il  va  au-devaot  des  désirs  des  ouvriers  catholiques,  plus  exactemeot  des  ouvriers
ultramootaios. La politque soi-disaot oeutre de cete uoioo o’est à la bieo regarder, qu’’uoe politque
socialiste, tmide d’ailleurs. Quaod oo reproche à la D utsch nB rgnuodnHüt oarb ilt rz iltuog de oe
pas être d’accord avec les idées de ootre part, oous oe pouvoos pas oous associer à ce reproche, du
moios ootre coooaissaoce du jouroal oe oous le permet pas. Les aspiratoos vers la oeutralité o’oot
qu’’uo résultat là-bas ; c’est que les coovictoos socialistes de la rédactoo revêteot parfois des formes
partculières pour oe pas effrayer les lecteurs.

« La no utralilté,  écrit  par  exemple  daos  soo  deroier  ouméro  déjà  meotoooé,  v ut nqu n l’io nsiilt
ilmpartal n ov rsn tiusn l s nparts, nmêm nquaodniondiilt ncimbatr nc rtailos nd n l ursn r prés otaots,
c rtailosnd nl ursnact s,ndunpiilotnd nvu nsyodilcal.n»

Pour être impartal eovers tous les parts, il est oécessaire de o’apparteoir à aucuo.

C’est ce que oe veut pas la  D utsch nB rgnuodnHüt oarb ilt rz iltuog, mais alors cete impartalité
objectve est eo bieo mauvaise posture, bieo qu’io eo ait pleio la bouche.

Le syodiqué oeutre,  dit  la  D utsch nB rgnuodnHüt oarb ilt rz iltuog,  doit  exercer  sa critque ooo
cootre les parts, mais cootre certaios représeotaots, cootre des actes détermioés des parts. Mais les
représeotaots partculiers et les actes partculiers des parts oe soot pas des phéoomèoes fortuits ; ils
oot leur raisoo d’être daos la oature des parts. Et uoe politque à loogue portée doit précisémeot se
proposer, eo étudiaot les iotérêts de la classe et l’évolutoo historique, d’arriver à l’iotelligeoce des
relatoos oécessaires qui existeot eotre les phéoomèoes partculiers de la vie des parts. La politque
qui oéglige ce poiot, qui coosidère les représeotaots, les actes partculiers d’uo part saos les ratacher
à l’eosemble du part, à soo développemeot historique, sera, ooo uoe politque oeutre, mais uoe
politque oaïve, puérile, et recommaoder uoe telle politque aux syodicats, au lieu de la «  politque de
part », c’est dégrader leur politque, c’est leur recommaoder de reooocer daos leur actvité syodicale
à  toutes  les  coooaissaoces  qu’’ils  oot  puisées  daos  leur  actvité  de  part.  Mais  cela  o’est  guère
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possible, et alors cete oeutralité-là, c’est eo réalité cooseiller au syodiqué socialiste de mootrer uoe
oaïveté politque, qu’’il o’a pas eo réalité.

L’artcle de food du même ouméro de la D utsch nB rgnuodnHüt oarb ilt rz iltuognoous eo fouroit uo
exemple : Notre camarade Sachse brigue le siège de député au Reichstag à Waldeobourg, au scruto
de ballotage. Comme les mioeurs joue daos cete électoo uo rôle coosidérable, la rédactoo de ladite
feuille coosidère comme de soo devoir, d’ioviter les électeurs à élire Sachse. C’est parfait, mais o’est-
ce pas là uo acte politque de part ? 

Noo, dit la rédactoo ; car elle o’a pas uo mot de recommaodatoo pour le socialiste Sachse, celui
qu’’elle recommaode, c’est le mioeur Sachse, l’ami des ouvriers, et si elle le recommaode, ce o’est
pas parce que soo coocurreot est le caodidat des cooservateurs, des libéraux et d’ultramootaios, mais
parce  qu’’il  est  aussi  accideotellemeot  uo  eooemi  des  ouvriers.  Elle  évite  aoxieusemeot  de
caractériser  les  parts  qui  oot  proposé  ces  caodidats ;  ce  soot  ceux-ci  qu’’elle  se  boroe  à  faire
coooattre.  Cela  o’est  quaod même pas  de la  politque  oeutre  :  c’est  bieo plutôt  de  la  politque
d’autruche. L’auteur de l’artcle de food sait très bieo que tout caodidat socialiste, quels que soieot
soo oom et sa professioo, par cela même qu’’il apparteot à ce part, défeodra avec plus de zèle et de
fermeté les mioeurs qu’’uo caodidat du ceotre, - et même du ceotre silésieo ! Mais le dire, ce serait
faire de la politque de part ! La oeutralité exige évidemmeot qu’’oo garde cela pour soi, et qu’’oo
garde cela pour soi, et qu’’oo s’arraoge de façoo à faire croire à uo pur hasard, quaod daos uo cas
partculier oo se prooooce pour le caodidat socialiste à cause de ses qualités persoooelles.

Ces  syodiqués  oeutres  porteot  le  part socialiste  daos  leur  cœur  tout  aussi  bieo  que  les  autres
compagooos ; seulemeot ils foot comme l’amoureux du poète : 

«nN nm ncimprim tsnpas,nmanchèr n ofaot
N nm nsalu npasn«nsurnl nbiul vardn»,
Uo nfiilsnr otrésnch znvius
Tiutns’arraog ra.n»

Mais comme les maisoos daos lesquelles ils preooeot reodez-vous avec la belle eofaot soot ouvertes
à tout le moode – chambres des députés, lieux de réuoioos publiques, il faut uoe graode ioooceoce
politque  pour  croire  sérieusemeot  qu’’oo  peut  oe  pas  recoooattre  sa  « bioo n amil n sur n l 
biul vard ».

Vouloir  oeutraliser  les  syodicats  c’est  vouloir  au food maioteoir  les  syodiqués eo uo parfait  état
d’ioooceoce politque. Cete oeutralité coosiste simplemeot eo ceci : rester oeutre eo théorie et faire
daos la pratque de la politque de part. « Oo » se laisse guider daos le syodicat par les mêmes idées
de part qu’’eo dehors du syodicat ; seulemeot daos le syodicat oo appelle politque ouvrière cete
même politque qu’’oo vieot d’appeler politque du part socialiste daos uoe réuoioo électorale, et
l’oo souteot ici comme uo ami des ouvriers le même caodidat qu’’oo recommaode là-bas comme uo
homme de part éprouvé !

Si les syodicats foot de la politque, les syodiqués, du moios les meilleurs d’eotre eux, ceux qui oot
uoe certaioe maturité politque, feroot coostammeot de la politque de part. Si oo veut baooir cete
politque des syodicats, il faudra coodamoer la politque eo géoéral daos les syodicats et daos leurs
orgaoes, il faudra les traosformer eo de simples caisses de secours, eo de pures eotreprises d’affaires.
Alors oo pourra être oeutre, mais il oe le faudra pas oécessairemeot, parce qu’’il y a des sociétés de
secours (maladies ou autres accideots) socialistes, ultramootaioes, etc. La politque de part péoètre
l’ouvrier allemaod jusqu’’à la moelle des os, c’est elle qui détermioe tous ses faits et gestes.

C’est le part socialiste qui a le moios de raisoo de vouloir affaiblir ce puissaot iotérêt politque daos le
cœur du prolétariat.

3

C’est Elm qui a essayé eo deroier lieu d’exposer la politque de oeutralité des syodicats eo dehors de
tout  part.  Cete politque doit  être  :  « uo npililtqu npratqu nd’actualilté »,  « uo npur npililtqu 
d’ilotérêts, noio nuo npililtqu nd npart ».  Voilà  qui  est  oet,  surtout  quaod  c’est  imprimé  eo  gros
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caractères,  mais  si  l’oo  y  regarde  de  plus  près,  oo  recoooatt  que  cela  prête  à  tout  autaot
d’ioterprétatoos que la « pililtqu niuvrilèr  ». Vaioemeot oo cherche l’oppositoo qu’’il y a eotre la
« pililtqu nd npart » et « lanpililtqu npratqu nd’actualilté » ou « lanpur npililtqu nd’ilotérêts ».  Uo
part oe peut-il faire cete même politque, et le part socialiste oe fait-il pas de la politque d ’iotérêts,
de la politque d’actualité, quaod il s’occupe des iotérêts immédiats des ouvriers ? Faisait-il uoe autre
politque quaod il ioterveoait eo faveur du droit de coalitoo, quaod il cherchait à ameoder la loi sur
l’assuraoce cootre les accideots, quaod il provoquait uo règlemeot maritme plus satsfaisaot, etc. ? 

Mais il o’y a pas de doute que sous les ooms de politque pratque d’actualité et de pure politque
d’iotérêts oo peut aussi compreodre uoe politque différeote de la politque du part socialiste.

Le part socialiste fait  de la politque d ’iotérêts, mais ce oe soot pas seulemeot les iotérêts d’uoe
professioo, oi même ceux de la classe toute eotère qu’’il défeod ; il représeote aussi les iotérêts de
l’évolutoo géoérale de la société ; ce soot même ces deroiers qu’’il met au premier raog, et pour
lesquels il se proooocerait, s’ils devraieot eotrer eo coofit avec ceux des ouvriers.

Il fait de la politque d’actualité, mais tout eo coosidéraot le momeot préseot, il oe perd pas de vue
l’aveoir. Sa politque est à loogue portée, et il dédaigoe de légers avaotages momeotaoés qui seraieot
de oature à eotraver le progrès, qui meoaceraieot de cootrarier le prolétariat daos soo évolutoo.

Que  doit  dooc  être  cete politque  d’actualité,  cete  politque  d’iotérêts  des  syodicats  ?  voilà  la
questoo  décisive,  à  laquelle  Elm  répood  simplemeot  :  qu’’elle  doit  être  pratque  et  saos
déguisemeot.  « L s n syodilcats n  xpis riot n l urs n ildé s n  o n matèr n d n pililtqu n sicilal n  t n d s
pripisiltiosnclailr sn tnprécils snquilnl urns rvilriotncimm nd’ét odardndaosnl urnciogrès.n»

Voilà  qui  est  bel  et  bieo,  mais  oous  oe  savoos pas  si  chaque syodicat  établira  uo «  programme
d’actualité »  partculier,  oi  jusqu’’où  s’éteodra  cete  « actualité ».  Admetoos  – et  eo  cela  oous
pourrioos  bieo être  d’accord avec  Elm  – que  l’uoiversalité  des  syodicats  élabore uo programme
embrassaot tous les iotérêts ouvriers, uo programme méthodique, à loogue portée, aussi utle aux
progrès de la société qu’’à ceux du prolétariat. Uo tel programme, quelque pratque qu’’il soit, oe
pourra  pas  être  élaboré saos  le  secours  de la  théorie,  c’est-à-dire  saos  l’iotelligeoce des  lois  de
l’orgaoisme social ; il devra reposer sur uoe cooceptoo détermioée de la société et l ’iocompatbilité
de la cooceptoo « collectviste » et de la cooceptoo « chréteooe » ou de la cooceptoo « libérale »
oe maoquera pas d’éclater, même si l’oo fait abstractoo de « l’état futur » et si l’oo s’eo teot aux
questoos  pratques  de  l’heure  préseote.  La  politque  de  part o ’est  pas  l’ioveotoo arbitraire  de
quelques politcieos de part, mais elle se ratache iotmemeot à la cooceptoo qu’’oo a de la situatoo
écooomique et aux oécessités de l’époque actuelle, et chaque part a uoe cooceptoo écooomique
partculière et uo programme écooomique partculier. Le coogrès de Zurich eo 1897 est très iostructf
à cet égard : il  était coosacré à la protectoo de l’ouvrier,  il  oe s’agissait là que d’uo programme
pratque d’actualité et de pure politque d’iotérêts, et cepeodaot que de différeoces de vues eotre les
délégués chréteos et les délégués socialistes sur les questoos du travail des eofaots, de la limitatoo
du temps de travail et surtout sur celle du travail des femmes !

La politque de part jouera dooc soo rôle même daos l ’élaboratoo du programme d’actualité des
syodicats.  Il  sera  tout  autre  s’il  émaoe  de  syodicats  socialistes  ou  s’il  émaoe  des  syodicats
ultramootaios.

Mais il oe suft pas de rédiger uo programme, il faut l’appliquer, et pour cela les politcieos de part
devieodraieot iodispeosables. Elm aussi espère que le programme des syodicats réagira seosiblemeot
sur les rapports réciproques des parts.

«nL snpililtcil osnsauriotnbil otôtnfailr n ux-mêm sn l urnpriftnd nc t nmaoilf statio. nC luil nquil
o’ st n pas n av c n oius n  st n ciotr n oius. n L n partn quil, n au n oarl m ot, n agilt n à n l ’ ociotr n d s
r v odilcatiosniuvrilèr s,ncimpr odranparnl snviilxnqu’’illnp rdranauxnprichailo snél ctiosnqu nl s
iuvril rsniotnapprilsnànsauv gard rnl ursnilotérêtsnmêm naunjiurndunvit .n

«nS ndéclar rnifcil ll m otn onfav urnd’uonpartnqu lcioqu nouilrailtnànlanpililtqu nd snilotérêts.n–
L’ f tnd snrésilutiosnprils sns nmaoilf st railtnsurtiutnparnc nfailt,nqu nl snpartsns rail otnt ousnd 
pr odr npisiltionvils-à-vilsndunprigramm nd’actualilté.nCimm nl noimbr nd sniuvril rsnilodustril ls
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va n  o n augm otaot, n l urs n viilx n d vil odriot n d n plus n  o n plus n oéc ssailr s n aux n parts n daos n l s
él ctios,n tnc snpartsnd vriotnbiongrénmalngrént oilrncimpt nd snrésilutiosnd’uongraodnciogrès
d snsyodilcatsno utr s.n»

Voilà dooc la politque électoral d’Elm. Oo m’accordera qu’’elle est quelque peu étraoge. Daos les
électoos, oo oe vote pas cootre tel ou tel part, mais plutôt pour tel ou tel part. Et si les ouvriers
veuleot faire triompher leurs reveodicatoos, il oe s’agit pas d’ateodre que le part qui les combat au
Parlemeot s’aperçoive qu’’il perd des voix, mais il faut qu’’ils apporteot le plus de voix possible au
part qui souteodra éoergiquemeot leurs reveodicatoos.

Elm  assigoe  aux  syodiqués  uo  rôle  tout  à  fait  passif  daos  les  lutes  électorales ;  « s n déclar r
ifcil ll m otn onfav urnd’uonpartnqu lcioqu  », dit-il, « c ns railtnouilr nànlanpililtqu nd snilotérêts.n-
L’ f tnd snrésilutiosns nmaoilf st railtnsurtiutnparnc nfailtnqu nl snpartsns rail otnt ousnd npr odr 
pisiltionvils-à-vilsnd nc nprigramm nd’actualilté ».

Oo oe voit pas très clairemeot commeot la  secoode propositoo justfe la première.  La politque
d’iotérêts demaode bieo plutôt que les syodiqués se solidariseot, dès que les parts oot pris positoo,
avec celui qui représeote le mieux leur programme d’actualité. Mais c’eo serait fait de la oeutralité, si
la politque pratque d’actualité faisait la moiodre teotatve d’ioterveotoo effectve daos la politque
du jour,  et  c’est  pourquoi  les syodicats oe doiveot  pas s’eogager daos la  voie qui  leur  assure la
défeose la plus efcace de leur programme : tout au cootraire, uoe fois qu’’ils l’oot tracée, ils o’oot
plus à s’eo occuper et doiveot laisser chaque syodiqué faire de soo propre mouvemeot ce que soo
iostoct politque lui cooseillera pour cootribuer à l’exécutoo politque du programme.

Eo  réalité,  comme Elm le  déclare  lui-même,  cete politque  syodicale  touroerait  quaod même à
l’avaotage du part socialiste. Nous le peosoos égalemeot pour cete raisoo d’abord que les syodiqués
oe soot pas des eofaots ; eo politque s’ils accepteot uo programme, ils feroot de la propagaode pour
le part qui le  défeodra le plus éoergiquemeot au Parlemeot,  et  eosuite parce qu’ ’aujourd’hui  ils
coooaisseot très bieo les différeots parts. Mais s’il eo est aiosi, est-ce que « la politque d’iotérêts et
d’actualité », « la politque ouvrière oeutre » est autre chose qu’’uoe politque socialiste déguisée ?
Daos la pratque, ce déguisemeot oe servirait que médiocremeot à gagoer ces groupes d’ouvriers
catholiques qu’’oo ioféode à l’ultramootaoisme avec la  terreur du socialisme, car ces catholiques
s’apercevraieot bieotôt que la lute politque eo faveur du programme syodical d’actualité favoriserait
le part socialiste. Cete peur de recoooattre ouvertemeot que la politque d ’iotérêts o’est pas autre
chose que de la politque socialiste oe favorisaieot daos les milieux syodicaux oi le seos moral oi
l’iotelligeoce politque.

Les syodicats peuveot à la  vérité avoir  uoe politque d’iotérêts et  d’actualité qui  oe soit pas uoe
politque socialiste sous uoe autre étquete. C’est uoe politque d’iotérêts s’occupaot exclusivemeot
ou presque exclusivemeot des iotérêts des membres du syodicat, plaçaot au secood raog, supposé
qu’’elle s’eo soucie, les iotérêts du prolétariat eo géoéral et ceux de l’évolutoo sociale, défeodaot
saos scrupules  les  iotérêts  partculiers  des  syodiqués,  fût-ce  même aux  dépeos  de la  société  eo
géoéral.

Oo peut aussi eoteodre par politque d’actualité celle qui recommaode aux syodiqués de oe pas voir
plus  loio  que  le  bout  de  leur  oez,  de  boroer  leurs  ambitoos  à  ce  qu’’ils  peuveot  ateiodre
immédiatemeot, saos s’occuper le moios du moode de l’aveoir.

Pour bieo caractériser cete politque d’actualité et d’iotérêts, il faut l’appeler politque du momeot,
politque d’affaires boroée. Ce o’est certes pas cete politque qu’’Elm a eo vue ; il semble cepeodaot
çà et  là  la  coofoodre avec celle  qui  a  été iodiquée plus  haut.  Oo peut surtout  la  comparer  à la
politque d’affaires des syodicats patrooaux qu’’oo propose comme modèles aux syodicats ouvriers.

Saos aucuo doute uoe telle  politque permetrait  d’écarter  facilemeot  uoe série  d’iofueoces qui
diviseot aujourd’hui les ouvriers allemaods. Malgré leur croyaoce au Sermoo sur la Mootagoe et à la
béattude des pauvres et des opprimés, les ouvriers chréteos eux-mêmes désireot eo avoir le moios
possible de cete béattude. Et les ouvriers d’uo méter s’eoteodroot géoéralemeot mieux sur uo pett
oombre de reveodicatoos immédiates que sur uo programme de réalisatoo loiotaioe ; car alors les
cooceptoos du moode, les idées différeotes sur le développemeot social oe troubleroot presque pas
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l'accord, c’est l’uoe ou l’autre de ces reveodicatoos partculières qui  ralliera le plus aisémeot les
politcieos  de différeots parts.  Mais  cete politque,  comme la  précédeote,  oe  cooduit  qu’’à  uoe
oeutralité puremeot oomioale, ooo à uoe oeutralité véritable eovers tous les parts.

Si oo atache uoe importaoce presque exclusive aux iotérêts les plus immédiats du méter et des
orgaoisatoos corporatves,  les différeoces proveoaot de la cooceptoo géoérale de la société,  qui
sépareot les ouvriers du méter, passeot à l’arrière-plao, taodis que passeot au premier les différeoces
qui sépareot les ouvriers de ce méter partculier des ouvriers des autres méters.

C’est  uo  fait  qu’’oo  coostate  tout  partculièremeot  là  où  des  orgaoisatoos  ouvrières  arriveot  à
cooquérir uoe situatoo privilégiée. Cete situatoo oe pourra se maioteoir que si les orgaoisatoos
privilégiées  écarteot  la  masse  des  ouvriers.  Ces  groupes  d’ouvriers  chercheot,  comme  les
corporatoos d’autrefois, à s’élever, ooo d’accord avec le prolétariat eo géoéral, mais à ses dépeos.

L’Aogleterre, cete terre promise de la oeutralité des syodicats, eo fouroit des preuves eo quaotté.
Nous oe rappelleroos que l’attude bieo coooue des mioeurs du Northumberlaod et du Durham, qui
soot eo oppositoo avec la masse de leurs camarades, au sujet de la jouroée oormale de huit heures,
parce qu’’ils oot obteou la jouroée de sept heures, et qu’’ils trouveot avaotageux que les eofaots
employés à côté d’eux à pousser les wagoooets travailleot dix heures. Voilà uoe politque d’actualité
oo oe peut plus « pratque », uoe politque d’iotérêts oo oe peut moios déguisée. Mais elle a pour
cooséqueoce,  ooo l’uoité  des mioeurs,  mais  bieo leur divisioo au sujet  même de cete politque
d’affaires.

Hué a décrit récemmeot daos la N u nZ ilt les avaotages que le syodicat des mioeurs allemaods aurait
trés  de sa  politque de oeutralité.  Nous sommes trop étraogers  à la  situatoo des mioeurs  pour
pouvoir disceroer daos la prospérité croissaote du syodicat ce qui revieot à sa oeutralité et ce qui
revieot à l’essor écooomique. Mais daos le même artcle, Hué sigoale « l npartcularilsm nd nclich r »
comme l’uoe des graodes causes de faiblesse du mouvemeot mioier allemaod ;  c’est à cet esprit
boroé qu’’il faut atribuer l’échec de la deroière teotatve de grève. « L snmilo ursnd nSillésil n tnc uxnd 
lanrilv ngauch ndunRhilonsiotnliilond’aviilrnlanmêm nmaoilèr nd nviilr,nbil onqu nl urnsiltuationsicilal nsiilt
pr squ nild otqu .nL nmilo urnd nl’All mago nc otral np os ntriilsnfiilsnànluil-mêm navaotnd nsiog rnà
p os rnauxncamarad snd nl’All mago ndunsud. »

Voilà certaioemeot uo grave iocoovéoieot, mais qu’’est-ce autre chose qu’’uoe maoifestatoo de la
politque  pratque  d’actualité,  de  la  pure  politque  d’iotérêts  ?  Oo  oe  pourra  triompher  du
partcularisme de clocher, qu’’eo élargissaot l’horizoo du mioeur, qu’’eo lui mootraot combieo ses
iotérêts soot étroitemeot solidaires avec ceux des autres prolétaires, avec ceux de l’évolutoo de la
société tout eotère, ce qui o’est possible qu’’eo admetaot uoe certaioe théorie sociale, eo faisaot de
la propagaode socialiste. Si au cootraire le syodicat oe s’occupe que de ses iotérêts immédiats, les
idées partcularistes oe feroot que se développer parmi les mioeurs, que la directoo du syodicat le
veuille ou ooo. Le syodicat pourra par-là gagoer de oouveaux adhéreots, mais oi la disciplioe oi la
cohésioo o’y gagoeroot.

Les mioeurs coosttueot uoe exceptoo eo ce seos que la politque d’actualité et d’iotérêts amèoe des
discussioos locales eotre les mioeurs eux-mêmes, ce qui o’arrive pas géoéralemeot daos les autres
corps de méters. Mais chez beaucoup d’eotre eux cete politque a pour cooséqueoce de susciter
cete rivalité qui  existait  autrefois  daos les  corporatoos se  disputaot  tel  ou tel  travail  doot  elles
réclamaieot le mooopole. Eo Aogleterre, il y a, ou il y avait eocore il o’y a pas loogtemps, des lutes
fréqueotes eotre des ouvriers de différeots méters. Webb, daos sa Théiril n tnoratqu nd snsyodilcats
aoglails, coosacre uo chapitre partculier au « droit à uo méter » daos lequel il fagelle cete folie
d’ouvriers orgaoisés qui, pour eolever uo travail à d’autres ouvriers, videot leurs causses daos des
grèves successives, paralysaot leur force de résistaoce cootre le capital ou se foot « aot-grévistes »
pour briser la force d’uo syodicat rival. C’est uoe résurrectoo de la folie des corporatoos des temps
féodaux, où s’allumaieot des guerres iotermioables eotre les boulaogers et les p tssiers se disputaot
le droit de faire des g teaux, eotre les cordoooiers et les fabricaots de paotoufes voulaot les uos et
les autres faire des galoches. Eo Allemagoe oous peosioos que de semblables faits oe pouvaieot se
produire que daos des corporatoos d’aotsémites exaltés, lorsque les typographes « oeutres » de Kiel
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oous  oot  détrompés  :  ceux-ci  oe  souffrireot  pas  qu’’uo  ouvrier  mécaoicieo  étraoger  au  méter
typographe  travaill t  à  uoe  presse  d’imprimerie.  Cela  o’est  pas  uo  hasard.  Les  teodaoces  à  la
oeutralité  politque  et  l’exclusivisme  corporatf  soot  les  fruits  du  même  arbre,  de  la  politque
d’affaires.

Nous  les  voyoos,  cete  politque  o’uoit  pas  les  ouvriers,  elle  les  divise,  ooo  d’après  les  parts
politques, mais d’après les méters.

Elle  oe brise seulemeot la  solidarité prolétarieooe, mais elle  oppose aussi  uoe digue puissaote à
l’iodépeodaoce politque des prolétaires.

Nous avoos déjà remarqué, qu’’il  o’est pas très difcile d’iotéresser différeots parts à l’uoe ou à
l’autre  des  reveodicatoos  immédiates  de  tel  ou  tel  groupe  ouvrier,  surtout  si  cete  politque
d’actualité  est  tellemeot  pratque  qu’’elle  se  cooteote  de  réformes  immédiates,  réalisables,  et
o’imposaot aux classes dirigeaotes, siooo aucuo sacrifce, du moios, que des sacrifces iosigoifaots.

Mais si les syodiqués oot le choix eotre les différeots parts qui s’offreot à ceux pour défeodre l’uoe
ou l’autre de leurs reveodicatoos immédiates, ce qui semble le plus pratque, c’est de doooer la
préféreoce à celui qui est le plus fort, qui a le plus facile accès auprès du gouveroemeot, et qui sera
par cooséqueot plutôt eo situatoo de faire aboutr cete reveodicatoo.

Du poiot de vue de cete politque pratque d’actualité et d’iotérêts saos déguisemeot, il est ioseosé
d’admetre que les syodicats ailleot porter les voix doot ils disposeot à uo part jeuoe, eo voie de
formatoo, qui o’a aucuo espoir d’arriver prochaioemeot au pouvoir. Pour eux la politque est uoe
affaire, mais oo oe fait d’affaires qu’’avec des clieots solvables.

Taodis que daos toute l’Europe cootoeotale l’eotrée des ouvriers daos l’arèoe politque a ameoé la
créatoo de oouveaux parts et  uoe décompositoo des aocieos parts politques,  oous voyoos eo
Aogleterre et aux États-Uois, où les syodicats domioeot la vie politque de l’ouvrier, où ils oot ioscrit la
oeutralité politque sur leur drapeau, la vie politque persister daos l ’oroière des deux graods parts
d’autrefois, qui cootoueot à occuper à tour de rôle le pouvoir, saos laisser de place pour uo oouveau
part, pas même pour le part socialiste. La peosée socialiste se répaod rapidemeot eo Aogleterre et
eo Amérique : à preuve, l’exteosioo qu’y a prise la litérature socialiste daos les deroières périodes
déceooales ; mas l’ouvrier aoglais ou américaio se dit que le sort du socialisme oe sera pas décidé aux
prochaioes électoos. Si je vote pour uo socialiste, se dit-il, je gaspille moo bulleto de vote, je fais uoe
pure démoostratoo, mais si je vote pour uo libéral ou uo cooservateur, pour uo républicaio ou uo
démocrate, j’exerce ma part d’iofueoce sur le futur gouveroemeot. Je oe voterai dooc pas pour le
socialiste, mais pour celui des deux parts domioaots qui pour le momeot me fait espérer le plus
d’avaotages.

C’est aiosi que raisoooeot égalemeot daos les deux États la graode majorité des syodiqués péoétrés
des idées socialistes ; et taot que les ouvriers peoseot aiosi, uo part ouvrier iodépeodaot oe peut
absolumeot pas se développer. La oeutralité appareote devieot aiosi uoe véritable hostlité cootre le
part socialiste.

Aiosi l’exameo de la politque d’iotérêts saos déguisemeot oous cooduit par uoe autre voie au même
résultat que l’exameo de la politque ouvrière : ou bieo cete politque est de la politque socialiste
sous uo autre oom avec la précisioo et la cooscieoce eo moios, ou bieo elle est uoe politque aot-
socialiste. Mais eo réalité elle oe sera jamais ce que ses défeoseurs actuels daos le part voudraieot
bieo eo faire : uo part teoaot la balaoce parfaitemeot égale eotre le part socialiste et les parts
bourgeois.

Mais qu’’importe si  le part socialiste eo souffre ? Le part est-il  dooc le but de ootre agitatoo ?
demaode Elm, o’est-il pas plutôt uo moyeo pour arriver au but : la réa du socialisme ? Or, quel est le
pays doot l’orgaoisatoo sociale se rapproche plus du socialisme que l’Aogleterre qui o’a qu’’uo part
socialiste peu développé, mais de puissaots syodicats oeutres, qui « iotnpuns nfirm r,n ons nmiuvaot
 otr nl snd uxngraodsnpartsnd snlilbérauxn tnd sncios rvat urs,nsaosnplusnfavirils rnl’uonqu nl’autr ,n t
quilniotnailosilnacquilsnuo ngraod nilofu oc ,nqu’illsnsav otntrès-bil onm tr nauns rvilc nd nl ursnilotérêtsnd 
class  ».
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Il est certaio que le part o’est pas ootre but défoitf, qu’’il o’est qu’’uo moyeo pour ateiodre au but.
Mais la questoo est celle-ci : Ce but peut-il être ateiot saos uo part, saos uoe orgaoisatoo politque
autooome du prolétariat ? 

Aujourd’hui il se dit et il s’écrit taot de choses pour et cootre la politque de part ! Qu’’est-ce eo
défoitve que cete politque ? Uo part politque est uoe orgaoisatoo politque, uo politcieo de part
est uo politcieo qui agit daos le cadre d’uoe orgaoisatoo ; faire de la politque de part, c’est grouper
eo uoe orgaoisatoo toutes les forces politques agissaot daos le même seos, et les faire coopérer
méthodiquemeot. Préteodre que le prolétariat ateiodra plus rapidemeot soo but par uoe politque
oeutre  que  par  uoe  politque  de  part c ’est  préteodre  qu’’il  avaocera  plus  rapidemeot  pat  la
désorgaoisatoo politque que par uoe orgaoisatoo politque.

Nous oe savoos pas si telle est l’opioioo d’Elm mais oo le dirait à voir l’eothousiasme qui s’empare de
lui, dès qu’’il vieot à parler des succès obteous par la politque des trade-uoioos aoglaises. Nous oe
partageoos pas sa maoière de voir ; oous croyoos au cootraire que se soot précisémeot les résultats
de cete politque qui la coodamoeot et qui mootreot clairemeot que le prolétariat oe peut pas se
passer d’uoe orgaoisatoo politque autooome, c’est-à-dire d’uoe politque de part.

Si  oous arrivoos à d’autres résultats qu’’Elm,  il  faut l’atribuer à la  méthode différeote que oous
suivoos.  Il  compare  la  situatoo  de  l’ouvrier  aoglais  à  celle  de  l’ouvrier  allemaod,  et  la  trouve
iofoimeot meilleure ; les ouvriers aoglais se seraieot dooc plus rapprochés du socialisme saos le part
socialiste que les ouvriers allemaods avec le part socialiste. Mais pistnhic o’est pas toujours pript r
hic.  Si  les  ouvriers  aoglais  soot  aujourd’hui,  saos  part socialiste,  plus  avaocés  que  les  ouvriers
allemaods, cela oe prouve oullemeot qu’’il faille atribuer ce fait à l’abseoce d’uoe politque de part
socialiste.

Elm semble croire que les ouvriers aoglais doiveot leur situatoo politque et sociale d’aujourd’hui
exclusivemeot aux syodicats. C’est avec eothousiasme qu’’il oous dit : 

«nLanpuilssaoc nécioimilqu nqu npissèd otnl sniuvril rsnaoglailsngrâc nànl ursntrad -uoilios,n stntrès
ciosildérabl ,n ll nl urndioo nuo ngraod nilofu oc ndaosnl’Étatn tndaosnlanCimmuo .

«nDaosnl ursngraod sncirpiratios,nl sniuvril rsnaoglailsniotnpuilssamm otntravailllénànl urnpripr 
éducatio,n tnc lan stntrèsnilmpirtaotnànm sny uxn:nl snilosttutiosndémicratqu snqu’’illsniotncréé
piurnl urnpripr nadmiloilstrationiotnsubilnl’épr uv nd nlanpratqu ,n tnl’iuvril rnaoglailsn stnd v ou
ailosilnbil onplusncapabl nd ns’admiloilstr rnluil-mêm nqu nl’iuvril rnd no’ilmpirt nqu lnpays.nEonuo
mit,nlandémicratsation stnarrilvé nànuont lnd grén onAogl t rr nqu noiusnAll maods,noiusnoius
s otiosntiutnciofusnquaodnoiusncimpariosnoisnlilb rtésnpililtqu snànc ll sndunp upl naoglailsn».

Raisoooemeot merveilleux ! Cete deroière phrase aurait pu s’écrire il y a ceot aos, il y a même deux
ceots aos, alors qu’’il o’y avait pas eocore la moiodre trace des trade-uoioos aoglaises.

Elm est  d’ailleurs  bieo peu exigeaot,  si  l’iofueoce des  ouvriers  aoglais  daos l’État  lui  eo impose
tellemeot !  Si  l’oo  coosidère  le  développemeot  écooomique  de  l’Aogleterre,  si  accéléré  qu’’il
produisit, il y a plus de cioquaote aos, uoe graode agitatoo ouvrière, alors que le prolétariat allemaod
essayait tmidemeot ses premiers pas ; si l’oo coosidère que le prolétariat aoglais relatvemeot plus
oombreux  que  tout  autre  a  pu  se  développer  daos  uoe  complète  liberté  de  mouvemeot  et
d’orgaoisatoo saos être gêoé par uoe forte classe de paysaos cooservateurs et de petts bourgeois,
oo trouvera uo peu faible l’iofueoce que les ouvriers aoglais oot acquise daos l’État.

Aujourd’hui eocore, les ouvriers aoglais oe jouisseot pas tous du droit de vote. Eoviroo deux millioos
de prolétaires ayaot l’ ge requis eo soot privés ; aujourd’hui eocore, les membres du parlemeot oe
toucheot poiot d’iodemoité, aujourd’hui eocore uoe campagoe électorale coûte cher au caodidat ; il
doit payer tous les frais ofciels et doit fouroir uoe cautoo eo posaot sa caodidature. Daos bieo des
circooscriptoos les frais d’électoos s’élèveot à 37.500 fraocs par caodidat. Uoe forte orgaoisatoo du
part socialiste pourrait au besoio surmooter cet obstacle pour quelques caodidats prolétaires (pour
100 caodidats ces frais d’électoos s’élèveraieot à des millioos). Eo l’abseoce de cete orgaoisatoo, le
parlemeotarisme aiosi coosttué est uo luxe que seuls les geos riches ou leurs protégés peuveot se
permetre. Aussi o’y a-t-il pas de Parlemeot moderoe eo Europe où l’élémeot prolétaire soit moios
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représeoté que daos le Parlemeot aoglais. Même eo Italie il y a trois fois plus de représeotaots du
prolétariat qu’’au Parlemeot aoglais, saos compter que les députés prolétaires formeot partout uoe
orgaoisatoo iodépeodaote, taodis qu’’eo Aogleterre ils o’oot pu se glisser daos le Parlemeot que sous
le masque de libéralisme du type bourgeois, comme appeodice d’uo part capitaliste.

Si les ouvriers aoglais accepteot paisiblemeot uoe telle situatoo, s’ils la trouveot toute oaturelle, il
o’est  pas  étoooaot  qu’’ils  tolèreot  uoe Chambre  haute,  qui  o’est  pas  uo Séoat  comme le  Séoat
fraoçais  ou  américaio  sur  lesquels  la  populatoo  peut  exercer  uoe  iofueoce  par  de  oouvelles
électoos, mais  qui  est  uoe assemblée de momies privilégiées,  aoalogue à quelque Chambre des
seigoeurs  d’uo  pays  demi-asiatque.  Et  cete  Chambre  des  pairs  o’existe  pas  seulemeot  pour  la
forme ; de temps eo temps elle se fait remarquer par l’éoergie avec laquelle elle cherche à eorayer
toute politque sérieuse de réformes. Eo 1883 et eo 1894 elle rejeta systématquemeot toutes les
mesures réformatrices du mioistère libéral votées daos la Chambre basse : parmi celles-ci il y eo avait
de  très  importaotes  pour  les  ouvriers.  Les  Lords  pouvaieot  le  faire  impuoémeot.  Les  électoos
suivaotes apportaieot uoe majorité écrasaote aux cooservateurs, aux partsaos et aux protecteurs de
la majorité de leur Chambre haute2.

Si la graode iofueoce des ouvriers aoglais daos l’État devait se maoifester quelque part, c’est daos les
questoos de législatoo du travail. C’est sur ce terraio que la politque d’actualité pratque, que la
politque  d’iotérêts  pure  doit  surtout  triompher.  Mais  la  classe  ouvrière  aoglaise  qui,  gr ce  à
l’agitatoo chartste cooquit, il y a plus de cioquaote aos, la jouroée de dix heures o’a, depuis qu’’elle
fait de la politque oeutre, remporté que de médiocres victoires, si l’oo fait abstractoo de l’exteosioo
à de oouvelles catégories d’ouvriers des règlemeots protecteurs déjà octroyés. Les temps oe soot
plus, où les ouvriers aoglais étaieot les champioos du prolétariat ioteroatooal et où la législatoo du
travail eo Aogleterre était uo idéal pour tous les politques socialistes, pour tous les orgaoes de la
classe ouvrière. Daos boo oombre d’États la législatoo de travail des Aoglais est dépassée sur des
poiots importaots. Il o’y a pas eocore eo Aogleterre de limitatoo géoérale de la durée de la jouroée
des adultes, comme elle existe eo Suisse, eo Autriche, et aujourd’hui même eo Fraoce (pour certaioes
catégories d’usioes). Le deroier progrès social de quelque importaoce qui ait été réalisé eo Aogleterre
est – écoutez et admirez ! – qu’’à partr du 1er jaovier de cete aooée (1900) il est ioterdit d’employer
les eofaots qui oot moios de douze aos. jusqu’’à cete date, le capital pouvait régulièremeot exploiter
même les eofaots de ooze aos ! Jusqu’’eo 1893, il était permis d’accepter des eofaots de dix aos daos
les ateliers et les fabriques. Daos les mioes, oo peut eocore aujourd’hui épuiser des eofaots par uo
travail de dix heures. Admirables résultats de la graode iofueoce que les ouvriers aoglais oot acquise
daos l’État.

Les classes domioaotes eo Aogleterre soot forcées de faire quelques coocessioos aux ouvriers daos la
questoo de la législatoo du travail pour cooserver leurs voix, mais daos tous les autres domaioes de
la politque ofcielle leur iofueoce est absolumeot oulle. Oo peut dire que la classe capitaliste o’a
jamais, o’a oulle part exercé uoe souveraioeté aussi absolue qu’aujourd’hui eo Aogleterre. Elle o’y
trouve  pas  comme  ailleurs  le  cootrepoids  d’uoe  classe  ouvrière  bieo  uoie,  politquemeot
iodépeodaote,  et  qui  sait  ce  qu’’elle  veut.  Elle  oe  reocootre  pas  ooo  plus,  parmi  les  classes
possédaotes, des élémeots agraires assez coosidérables pour restreiodre sa puissaoce, comme c’était
le cas il y a quelque treote ou quaraote aos. Les cooservateurs eo Aogleterre devieooeot de plus eo
plus  uo  part capitaliste,  car  l ’agriculture  a  de  plus  eo  plus  cédé  le  terraio  à  l’iodustrie,  et  les
propriétaires foociers o’oot pas le moiodre espoir de se relever aux dépeos des béoéfces et des
salaires  de l’iodustrie.  Ce o’est  qu’’eo partcipaot  aux  profts  de l’iodustrie,  aux  reveous foociers
toujours croissaots des terraios à b tr, au pillage des pays loiotaios par la politque colooiale, qu’’ils
peuveot réparer les pertes subies sur la reote foocière de leurs terres. Eo Aogleterre, il o’y a presque
plus de cooservateurs comme eo possède l’Allemagoe. Le part cooservateur est aujourd'hui uo part
capitaliste plus puissaot que jamais, il oe reocootre d’oppositoo sérieuse oi au Parlemeot oi daos le

2   Cette manieè re de voir a depuis lors trouveé  une confirmation inattendue dans les jugements rendus par les lords pendant l ’eé teé
1901  dans  l’affaire  du  chemin  de  fer  Taff-Vale  et  dans  le  proceè s  Quinn  contre  Leatham.  Ces  deux  jugements  constituent  des
preéceé dents juridiques extreêmement deé favorables pour les trade-unions ; en effet ils rendent peécuniairement responsable le syndicat
pour tous les torts causeé s aè  un tiers par le syndicat ou un de ses fonctionnaires. Il y a vingt ans, les ouvriers anglais se seraient eé leveé s
avec indignation contre cette  imprudente  provocation.  Aujourd’hui  ils  continuent  d’eé lire  les  partisans de  ces meêmes lords,  qui
essayent, dans la lutte contre le capital, de les garrotter et de les baê illonner.
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pays.

À cete puissaoce daos le Parlemeot vieot de se joiodre la puissaoce daos la presse. Étaot doooées les
ressources du capital, uoe presse graode et iodépeodaote oe peut se former et se souteoir que par
uoe puissaote orgaoisatoo politque du prolétariat. Le prolétariat qui reoooce à avoir sa politque de
part, reoooce eo même temps à avoir uoe presse graode et iodépeodaote. Aiosi, gr ce à la politque
de oeutralité des trade-uoioos aoglaises, la presse a comme le Parlemeot complètemeot passé aux
maios du capital. Et c’est cete presse véoale et asservie qui forme et dirige l’opioioo daos les masses
populaires sur toutes les questoos autres que les questoos d’iotérêt immédiat. Pour tous les graods
problèmes qui demaodeot uoe vue plus large, uoe iotelligeoce plus profoode des relatoos sociales, le
peuple aoglais a suivi aveuglémeot ces deroières aooées les chefs de claque que le capital eotreteot
daos le Parlemeot et daos la presse. L’attude de la majorité des ouvriers aoglais daos la guerre sud-
africaioe eo est uoe preuve frappaote.

Nulle part le capital oe règoe plus absolumeot eo politque qu’’eo Aogleterre, oulle part le prolétariat
o’est plus dépeodaot eo politque. Elm trouve cepeodaot qu’’aucuo pays o’est plus rapproché du
socialisme que l’Aogleterre, que oulle part le prolétariat o’est parveou à uo plus haut degré de « self-
goveromeot » démocratque. Certes,  les cooditoos matérielles oécessaires au développemeot du
socialisme se trouveot mieux remplies qu’’eo Aogleterre qu’’ailleurs ; mais la maturité politque des
ouvriers, seule capable de développer daos le seos du socialisme ces cooditoos préalables, fait de
plus eo plus défaut aux ouvriers aoglais, et sous ce rapport ils cèdeot le pas au prolétariat du reste de
l’Europe.

Persoooe oe resseot cela plus amèremeot que les socialistes aoglais, qui oe partageot oullemeot la
satsfactoo d’Elm. Il o’y a que quelques aooées que Berosteio écrivait daos la N u nZ ilt uo artcle sur
l’aveoir  des  ouvriers  aoglais  :  «  Il n faudra n bil o n qu n l s n cios rvat urs n fass ot n aux n iuvril rs n d s
cioc ssiliosnsurnuont rrailoniunsurnuonautr ,nmailsn onsimm nc ns ranbil onmailgr ,n tnc snm ssil ursns 
s rvilriotnd ntiusnl snprét xt snpissilbl snpiurno npasn otr pr odr nd n«nchaog m otsnciosttutioo ls
»n.no ut-ionl urn onviuliilr,nsilnl sniuvril rsnat od otnpat mm otnl snréfirm s,naunlil und nlut rnpiurnl s
ibt oilr n? nL’iuvril r naoglails, ndilsailt nuo n jiur ndaos nsa nmauvails nhum ur nuonsicilalilst naoglails, n st nuo
m odilaot n o npililtqu , n c’ st-à-dilr n qu’ill n  st nhabiltué nà n r c viilr nd s naumôo s npililtqu s, n – n  t nuo
m odilaotndiiltns nciot ot rnd nc nqu’ionluilndioo .nLansiltuationo’ stnplusntiutnànfailtnaussilnmauvails ,
mailsnillnyn ocir nplac npiurnbil ond snaméliliratios » (N u nZ ilt, XIII, 2, p. 438).

Nous oe retrouvoos pas ici  la  coofaoce avec laquelle  Elm vaote «  la ngraod n ilofu oc  » que les
ouvriers oot acquise daos l’État gr ce à leur habile politque de bascule.

Meotooooos eocore ici  les Fabieos aoglais  :  leur  refraio  est  qu’’il  faut désespérer  du prolétariat
aoglais, doot ils coosidèreot le « cooservatsme bourgeois » comme iosurmootable, o’ateodaot plus
rieo de leur ioitatve politque. C’est pourquoi ils s’adressèreot aux bourgeois idéalistes, aux libéraux
radicaux, afo de les péoétrer de l’esprit socialiste. Leur propre socialisme eo est deveou d’autaot plus
tède,  à  la  vérité,  qu’’ils  cherchaieot  davaotage  à  le  faire  accepter  par  la  bourgeoisie.  Mais  la
puissaoce politque du libéralisme est deveoue eocore plus faible que le socialisme des Fabieos ; le
part libéral o’est plus qu’’uoe ombre, il oe vaut plus la peioe qu’’oo l’imprègoe de socialisme ou de
quoi que ce soit.

La tactque des autres orgaoisatoos socialistes est le cootraire de l’erreur des Fabieos. Partaot de
cete idée que les ouvriers oe voteroot jamais pour les caodidats socialistes, taot qu’’ils pourroot
suivre cete politque de bascule eotre les libéraux et les cooservateurs, politque si admirée par Elm,
quelques socialistes aoglais coosidèreot comme oécessaire de se débarrasser du part libéral, et à cet
effet ils oot souteou quelquefois daos les électoos les cooservateurs doot la puissaoce est déjà si
graode.

Cela semble tout aussi absurde aux socialistes du cootoeot que la tactque des Fabieos. Mais daos
l’uoe comme daos l’autre  tactque oo oe  trouve  que le  refet  de l’absurde politque oeutre  des
syodicats aoglais. Comme jusqu’’ici oous avoos été préservés de celle-là eo Allemagoe, oous o’avoos
pas à oous occuper de celle-ci.

Eofo uo certaio  oombre de syodiqués,  dégoûtés de la  corruptoo eogeodrée par  la  politque de
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oeutralité,  se  soot  réuois  aux  socialistes  aoglais  pour  fooder uo part ouvrier  autooome et  pour
arriver aiosi à uoe politque de part iodépeodaote. Cela oous semble la seule route pratcable pour
sortr de l’impasse daos laquelle les trade-uoioos se soot fourvoyées. Mais il oe faut pas s’ateodre à
arriver  promptemeot  à  de  graods  résultats  pratques.  La  politque  d’iotérêts  pure  a  cootamioé
tellemeot tout le moode syodical aoglais, qu’’oo oe peut guère s’ateodre à la voir s’avaocer d’uo pas
ferme et résolu daos cete oouvelle voie.

Quoi qu’’il eo soit, le fait seul que de graodes agglomératoos de syodiqués chercheot cete voie et
éprouveot le besoio de s’y eogager démootre clairemeot qu’’ils  oot recooou eux-mêmes toute la
stérilité de la politque de oeutralité.

C’est uoe siogulière irooie de l’histoire, que quelques-uos de oos syodiqués chercheot à iotroduire
chez oous la politque de oeutralité eo oous doooaot l’Aogleterre comme modèle, au momeot même
où elle meoace de faire faillite là-bas.

4 

Nous avoos vu que lorsque les syodicats foot de la politque, ils foot eo réalité ou de la politque
socialiste, ou de la politque aot-socialiste, qu’’ils oe peuveot pas à l’égard du part socialiste garder
uoe oeutralité réelle, que leur oeutralité oe peut être qu’’appareote.

D’uo  autre  côté,  oous  avoos  déjà  mootré  au  commeocemeot  de  ce  travail  que  la  directoo  du
mouvemeot syodical teod partout à les rapprocher de plus eo plus du part ouvrier. Cete teodaoce
est fortemeot motvée par des circoostaoces qui o’agisseot pas moios eo Allemagoe qu’’ailleurs.

La oeutralité politque, ou pour mieux dire, l’iodifféreoce politque des syodicats remoote à la période
de 1850 à 1875 eoviroo, à cete époque où l’iodustrie aoglaise avait pris le plus brillaot essor sous
l’iofueoce du libre-échaoge et de la libre coocurreoce. Le syodicat était alors uo moyeo, pour uo
certaio oombre de méters du moios, d’opposer uoe phalaoge serrée de salariés aux eotrepreoeurs,
divisés par leur propre coocurreoce, et par la coocurreoce étraogère ; le syodicat balaoçait aiosi la
prépoodéraoce du capitaliste sur l’ouvrier isolé. Il allait, à ce qu’’il semblait, faire des ouvriers les
égaux des capitalistes ; il allait les iotroduire daos la bourgeoisie, eo les récoociliaot avec elle et eo les
éloigoaot des « utopies » socialistes.

Mais tous ces beaux résultats qu’’oo ateodait de l’actoo syodicale, disparaisseot de plus eo plus,
même eo Aogleterre. Car la loogue crise qui dura de 1876 à 1887 ameoa la baoqueroute siooo du
capitalisme, du moios de la théorie de Maochester, de la foi daos les heureux résultats du libre-
échaoge et de la libre coocurreoce. Les capitalistes auroot désormais uo autre idéal : le mooopole à
l’iotérieur et  à  l’extérieur,  les droits  protecteurs  et  la  solide alliaoce des eotrepreoeurs.  Par-là  se
modifeot  aussi  les  vues  et  la  positoo  des  syodicats.  Aux  raogs  serrés  des  salariés  d ’uo  méter
s’opposeot maioteoaot les raogs serrés de leurs exploiteurs, et la proportoo des forces eotre les
ouvriers et les eotrepreoeurs qui existait autrefois eotre l’ouvrier et l’eotrepreoeur isolés, se trouve
reproduite sur uoe plus graode échelle.

Eocore maioteoaot (1900), daos uoe période de prospérité, ce phéoomèoe est très facile à coostater.
Gr ce aux coalitoos d’eotrepreoeurs, tous les fruits dus au graod développemeot de l’iodustrie soot
échus presque exclusivemeot aux capitalistes. Les prix de toutes les marchaodises oot plus haussé
que celui du travail de l’ouvrier. Ce travail a été plus coosidérable, plus régulier, mais à part cela les
prolétaires o’oot tré aucuo avaotage matériel  de ce graod épaoouissemeot iodustriel,  malgré les
progrès de l’orgaoisatoo syodicale.

Des théoricieos mêmes, peu suspects « d’orthodoxie » marxiste, voieot les syodicats sérieusemeot
meoacés par les associatoos d’eotrepreoeurs.

Voici ce que diseot M. et Mme Webb à ce sujet daos leur livre sur la  Théiril n tn lanpratqu nd s
syodilcatsnaoglails : 

«nSilntiut nl’ilodustril n stndaosnlanmailond’uongraodn otr pr o ur,niun stnrépart n otr nuonp tt
oimbr nd’ otr pr o ursno ns nfailsaotnpasnciocurr oc n–n tnsurtiutnsilnl nmioipil n stnpritégé
d’uo nfaçionqu lcioqu nd noiuv auxnrilvauxn–nalirsnl nsyodilcatnr ciooaîtnqu ns snméthid snsur
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l’assuraoc nmutu ll n tnsurnl nciotratncill ctfno nluilnsiotnd’aucuo nutlilté.nC lans’applilqu ,npar
 x mpl nauxngraod sncimpagoil snd nch milosnd nf rndunRiyaum nUoil,n tnànqu lqu s-uosnd s
graodsntrustsncapiltalilst snd snÉtats-Uoils.

«nEonfac nd snr ssiurc snilofoil s,nd nlanclil otèl nassuré nparnl nmioipil ,nd nl’uoilténabsilu nd 
dilr ctiond nc snL vilathaosnmid ro snd n l’ilodustril , n l npauvr nquart nd nmillliliondunplusnrilch 
syodilcatn tnlanrévilt nd’uoniund uxnc otnmilll niuvril rsnipiloilâtr sn tn xaspérésno npriduils otnpas
plusnd’ f tnqu nl snfèch snqu’’ionlaoc railtnciotr nuoncuilrassé.nDaosnd nt lsncas,nc no’ stnqu nd nla
légilslationqu’’ionp utnat odr nd snliilsngéoéral s, ncommoo rule,naméliliraotnl snciodiltiosndu
travailln;nl snsyodilcatsn onlut nav cnd nsilnpuilssaotsnilotérêtsno’ibt odriotnqu ntrèsndilfcill m otnc s
liils, nmailsnuo nfiils nqu’’ ll s ns riotnacquils s, n ll s ns riotnd’uo napplilcation tnd’uo n xécutio
facill s,ngrâc nànlanb ll nirgaoilsationd nl’ilodustril .nNiusnpiuviosndiocnadm tr nqu nl’ xc ssilv 
cioc otrationd nl’ilodustril n ontrustsn tn onmioipil snauranpiurn f t,nsiiltnd nruilo rnl snsyodilcats
 onaooilhillaotntiusnl ursn firts,nsiiltnd nl snam o rnànus rnd nl urnilofu oc npr squ n xclusilv m ot
 onfav urnd nlanlégilslation»n(II,np.n93ዢ.

Daos ce secood cas, c’est eocore la ruioe des syodicats qui se prépare. Uo syodicat qui oe fait que de
la politque, devieot tout à fait ioutle. Uo part politque s ’acquitera bieo mieux de cete fooctoo
qu’’uo syodicat. Si Webb était socialiste au lieu d’être Fabieo, il aurait tré cete cooclusioo de soo
exposé  :  Le  développemeot  de  l’iodustrie  cooduit  à  la  décadeoce  des  syodicats  et  à  leur
remplacemeot par uo part ouvrier.

Ce o’est cepeodaot pas ootre opioioo ; le développemeot iodustriel oe ruioe pas les syodicats, et oe
les force pas à oe faire que de la politque ; mais il les oblige à reooocer à leur isolemeot, ou ce qui
revieot au même, à leur politque de oeutralité.

Le oombre crott toujours de ces méters doot le syodicat isolé, séparé de tout le reste du prolétariat,
iodifféreot, « oeutre » à soo égard, est tout-à-fait  iocapable de souteoir sa corporatoo daos uoe
graode lute cootre les eotrepreoeurs, et se voit forcé de faire appel à tous les moyeos de lute doot
dispose le prolétariat eo masse ; ce o’est pas reooocer à l’actoo isolée, exclusivemeot syodicale, afo
de se vouer exclusivemeot à la politque ; c’est au cootraire uoir l’actoo syodicale à l’actoo politque,
c’est uoir les moyeos de pressioo doot dispose le syodicat à ceux du part politque. Mais parmi ces
deroiers moyeos, il o’y a pas seulemeot les moyeos parlemeotaires, bieo que ceux-ci soieot les plus
importaots, les plus loogtemps efcaces. Outre les représeotaots du part au Reichstag et daos les
Laodtag, il y a aussi à coosidérer ses représeotaots daos les admioistratoos commuoales et daos la
presse.

Les imprimeurs « oeutres » eux-mêmes se vireot forcés, eo 1891-92, de faire appel, peodaot leur
loogue grève, au part socialiste pour eo obteoir des secours. S ’il y a uoe classe d’ouvriers qui o’a
aucuo espoir de luter victorieusemeot cootre l’orgaoisatoo des eotrepreoeurs, au moyeo de soo
orgaoisatoo syodicale, c’est celle des mioeurs aux teodaoces oeutralistes. Pour ces ouvriers (et aussi
pour  les  employés  de  chemio  de  fer  eo  Prusse)  il  est  bieo  plus  importaot  d’élire  des  députés
socialistes au Laodtag de Prusse que d’essayer, saos graod espoir de succès, de rallier des collègues
ultramootaios à la cause du syodicat, eo déguisaot les socialistes eo iooffeosifs amis des ouvriers.
D’uo autre côté les députés socialistes au Laodtag prussieo feraieot pour oous uoe propagaode bieo
plus efcace parmi les mioeurs hostles eocore, que celle qu’’oo pourrait ateodre de la plus stricte
oeutralité. Si oous atachoos uoe telle importaoce aux électoos au Laodtag prussieo c ’est surtout à
cause des  mioeurs  et  des  employés  de chemio de fer  qui  réclameot  avec  taot  d’iostaoce uoe «
pililtqu nd npart » de ce geore.

Ce o’est pas l’éloigoemeot des syodicats du part socialiste, mais uoe actoo commuoe de plus eo plus
iotme de ces deux élémeots, que le développemeot iodustriel reod de plus eo plus oécessaire. Cete
tactque o’est oullemeot eo cootradictoo avec la oature du mouvemeot syodical ; pour le mootrer
oous o’avoos qu’’à  jeter  uo coup d’œil  sur  l’Autriche doot  les  syodicats  oot  eu récemmeot leur
deroier  coogrès.  Nous  empruotoos au compte-reodu de la  commissioo syodicale  cete heureuse
coostatatoo que de 1892 à 1899 le oombre des membres des syodicats autrichieos s ’est élevé de
66.080 à 157.773 ; il a dooc plus que doublé. Le trage aoouel de la presse syodicale a augmeoté daos
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uoe proportoo eocore plus forte. Il était eo 1894 de 930.600 ouméros, eo 1899-1900 de 4 624.300 ; il
a dooc plus que quadruplé eo l’espace de quelques aooées.

« L nrappirt,ndaosnsion os mbl , cooclut la commissioo syodicale,  miotr nsurabiodamm otnqu nl 
miuv m otnsyodilcalnprigr ss nciostamm ot,nc nquiln stnl nrésultatnd sn firtsncimmuosnd nfirc s
 x rçaotnuo nactionsyodilcal n tnpililtqu  ». Oo lit eocore daos ce même rapport : «  C’ stnlanfirc 
ilovilocilbl nd nl’ildé nsicilalilst nquilnfailtnéchiu rntiut snl snt otatv snqu nfailtnlanbiurg iilsil npiurntraîo r
lanclass niuvrilèr nànsansuilt ,nquilnmailot otnpur nlanlut nprilétaril oo nd nclass ,n tnquilnfailtnprigr ss r
l’irgaoilsationiuvrilèr n».

Daos l’artcle où l’Arb ilt rz iltuog de Vieooe souhaite la bieoveoue au coogrès (10 juio), elle fait cete
coostatatoo : 

«nDaosnl urnpéoilbl nlut nd nchaqu njiurnciotr nl sn otr pr o urs,niùnl snplusnmid st snrésultats
o ns’ibt oo otnsiuv otnqu’’aunprilxnd snplusngraodsn firts,nl sniuvril rsnirgaoilsésnd nl’Autrilch 
o’iublil otnpasnqu’’uongraodnildéalnl snapp ll nànc t nlut nsublilm .nAfraochilrnl snprilétailr sndu
salarilatnquilnl snass rvilt,nfiod rnuo nsiciléténsilildailr nassuraotnànchacuonl npriduiltnd nsiontravaill,
t ln stnl nbutndiotnillsnch rch otnav cnuon firtnilolassabl nàns nrapprich r.nLes syodicats autrichieos
soot socialistesn:nViillànl nfailtnquilnm tranfonànlandup ril nd nlandémagigil nbiurg iils .nIlno’ stnpas
ilmpissilbl n d n rass mbl r n uo n réuoilio n siilgo us m ot ngardé nqu lqu s n c otailo s nd’himm s
hurlaotnd ns ntriuv rn os mbl ndaosnuonpartniuvril rn«noatioalilst n»niun«nchrét on».nMailsnc 
siot n l s nsyodilcats n sicilalilst s nquil noius n fiot nciooaîtr n l s ns otm ots n t n l s n ildé s nd s nmass s
iuvrilèr sn onAutrilch .nEtnc t ncalimoil n stntimbé ndunmêm nciup,nquilnprét odailtnqu nl npart
sicilalilst n o n r prés otailt n pas n la n caus nd s n iuvril rs, n  t n qu’’ill n o’étailt n prif ssé n qu npar n l urs
m o urs.nL snr prés otaotsnd sniuvril rs nirgaoilsés, nquil ns nréuoilriotn luodil nsiotnd snsicilalilst s
cimm nc uxnquilnl sniotndélégués.nEtnc’ stnparc nqu’’illsncriil otnaungraodnav oilrndunprilétarilat,nànla
vérilténd nl urnildéal,nqu’’illsns ns ot otnl nciurag nd nlut rnav cnjiil nactu ll m otnpiurnr mpirt r
d nmid st snavaotag snquilno’auriotntiut nl urnsilgoilfcation tntiut nl urnval urnqu ndaosnl s
lut snprichailo sn».

Voilà  les  idées  auxquelles  apparteot  l’aveoir,  et  ooo  les  tmides  travestssemeots  de  caodidats
socialistes eo « amilsnd sniuvril rs », de la politque socialiste eo « pililtqu niuvrilèr  ».

Mais que l’oo oe s’imagioe pas qu’’uoe étroite alliaoce des syodicats et du part socialiste se fasse
tout au proft des premiers. Cela o’est pas : le part socialiste a tout autaot besoio du secours des
syodicats, que ceux-ci oot besoio du part, et si le développemeot écooomique iovite les syodicats à
s’appuyer de plus eo plus sur la politque de part, ce développemeot pousse égalemeot le part
politque à rechercher l’appui des syodicats.

Les avaotages politques que le prolétariat a acquis jusqu’’à préseot oe soot pas dus à sa seule force,
mais aussi  et  surtout,  d’uoe part,  à  l’oppositoo que se faisaieot eotre eux les parts domioaots,
cherchaot  tous  à  se  coocilier  le  prolétariat,  et,  d’autre  part,  à  la  force  de  la  pette  bourgeoisie
démocratque. Le prolétariat aoglais doit la jouroée de dix heures et le droit électoral, eo graode
parte, à l’aotagooisme de la propriété foocière et du capital iodustriel ; le suffrage uoiversel est oé eo
Allemagoe d’uoe oppositoo aoalogue ; eo Fraoce, la république a été cooquise et s’est maioteoue
par le prolétariat uoi à la pette bourgeoisie radicale.

Mais au fur et  à  mesure que le prolétariat  preod des forces,  tous ces élémeots qui  oot favorisé
jusqu’’ici  le  progrès  politque  disparaisse.  L’oppositoo  eotre  la  propriété  foocière  et  le  capital
s’atéoue à vue d’œil, eo même temps que s’accuse plus oetemeot leur oppositoo commuoe au
prolétariat, et la pette bourgeoisie ruioée se jete daos les bras de la réactoo.

Il est vrai que pour le prolétariat politquemeot autooome, la questoo des alliaoces passagères preod
de plus eo plus d’importaoce, mais précisémeot parce que la démocrate bourgeoise dépérit de plus
eo  plus,  devieot  de  plus  eo  plus  iocapable  de  résister  par  ses  propres  forces  aux  assauts  des
réactoooaires,  parce  qu’’elle  a  uo besoio de plus eo plus  urgeot de l’aide du prolétariat.  Oo se
tromperait  eo  coosidéraot  ces  alliaoces  comme  uo  moyeo  de  cooquérir  de  graods  avaotages
politques. Nous pourroos oous teoir pour satsfaits, si, gr ce à elles, oous parveooos à arrêter les
progrès ioquiétaots de la  réactoo. Oo veut oous faire croire que oous sommes daos uoe ère de
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progrès démocratque ioioterrompus, mais toutes les graodes victoires qu’’oo accueille avec taot de
joie, se boroeot eo défoitve à empêcher uo recul (rejet du droit de coalitoo, la loi Heioze, etc.).

Certes, oo oe peut pas eocore dire absolumeot que oos adversaires formeot uoe masse compacte
réactoooaire, mais il  est certaio que les forces bourgeoises qui jusqu’’à préseot se soot mises au
service du progrès, dimioueot, et que le prolétariat aura de plus eo plus à compter exclusivemeot sur
lui-même.

Moios il a à ateodre des divisioos de ses adversaires, plus il doit réuoir cootre eux toutes ses forces
pour  uoe  actoo  commuoe  et  méthodique.  Soo  mot  d’ordre  doit  être  cooceotratoo,  et  ooo
oeutralisatoo  ou  isolemeot  de  ses  forces.  Si  l’actoo  politque  peut  souteoir  l’actoo  syodicale,
l’ioverse est égalemeot possible ; les syodicats peuveot secooder l’actoo politque eo faisaot de la
propagaode, mais eo fouroissaot des secours matériels, eo hommes et eo argeot, et foalemeot eo
employaot le moyeo de pressioo le plus décisif,  langrèv . La grève géoérale comme l’eoteodeot les
aoarchistes, cete grève de tous les salariés, décrétée à jour fxe afo de reodre superfue l ’actoo
politque et de détruire d’uo coup la société capitaliste, oous semble uoe folie, mais oous estmoos
cepeodaot que, daos certaioes circoostaoces, uoe grève éteodue peut être très propre à souteoir uoe
graode actoo politque. Le refus de travail peut deveoir pour le prolétariat ce que le refus de l ’impôt
était pour la bourgeoisie. Ce o’est oaturellemeot qu’’uoe ressource extrême, mais uoe politque qui
voit loio doit tout prévoir.

Notre vie politque oe sera pas toujours aussi calme qu’’aujourd’hui ; ce calme o’est pas justfé par
uo progrès cootou ; toutes les graves questoos de politque iotérieure et extérieure soot ajouroées,
ce qui oe fait que les aggraver eo les compliquaot, jusqu’’au jour où elles déchatoeroot des lutes plus
violeotes.

Même daos les temps où la vie politque est pacifque, uo puissaot mouvemeot syodical, créaot uo
prolétariat  iotelligeot,  capable  de  luter,  est  de  la  plus  graode  importaoce  pour  le  mouvemeot
politque, car ce soot les syodicats qui fouroisseot à la lute politque du prolétariat ses meilleurs
élémeots : l’esprit qui les aoime passe daos le mouvemeot politque, et réciproquemeot.

Ce soot eo effet bieo souveot les mêmes hommes qui agisseot ici et là-bas, et pour ce motf les deux
mouvemeots des syodicats et du part socialiste, partout où ils embrasseot la masse des prolétaires
capables de luter, oe soot pas deux mouvemeots différeots, parallèles, iodépeodaots l’uo de l’autre,
mais deux aspects d’uo même mouvemeot, la lute d’émaocipatoo du prolétariat. Comme troisième
aspect de cete lute,  oo peut eocore iodiquer le  mouvemeot coopératf qui  oe pourra ooo plus
toujours rester oeutre ;  oous devroos oaturellemeot tôt ou tard l’utliser pour la lute commuoe,
comme les camarades belges l’oot si bieo compris.

Mais la lute pour l’émaocipatoo prolétarieooe sous ces différeots aspects oe peut se cooceotrer que
si partout elle se propose le même but : l’affraochissemeot des prolétaires du salariat, quaod ce but
disparatt de la cooscieoce du prolétariat militaot, les élémeots de dissociatoo preooeot le dessus, et
chaque associatoo ouvrière oe seot plus la oécessité de se solidariser avec toutes les autres, les
syodicats et les coopératves se oeutraliseot, s’isoleot, devieooeot de simples eotreprises d’affaires et
la  base  s’effoodre,  sur  laquelle  pouvait  s’orgaoiser  uo  mouvemeot  de  classe  prolétarieo
politquemeot autooome.

Le but foal, ce o’est pas seulemeot uo rêve d’aveoir, c’est lui qui détermioe l’orieotatoo pratque du
deveoir prolétarieo, qui lui doooe de la force, de l’eothousiasme, de l’uoité, de la disciplioe. D’autre
part,  le  moode  ouvrier  est  d’autaot  plus  accessible  au  socialisme  que  l’actvité  syodicale  (et  à
l’occasioo  l’actvité  coopératve)  s’y  trouve  plus  étroitemeot  associée  à  l’actvité  politque
iodépeodaote.

Nous o’avoos pas à craiodre que sous ce rapport la situatoo s’aggrave daos le prolétariat allemaod.
Daos tous les pays, oo teod, ooo à éloigoer l’actoo politque de l’actoo syodicale, mais au cootraire à
fortfer leur cohésioo. Les causes qui détermioeot cete teodaoce, soit aussi agissaotes eo Allemagoe
qu’’ailleurs, de plus, elles soot géoérales, coostaotes, taodis que le couraot cootraire o’a que des
raisoos d’être momeotaoées, locales ; aussi foiroot-elles par l’emporter chez oous. Si oous o’avoos
pas à redouter  que les  teotatves de oeutralisatoo aboutsseot  à  détacher uo graod oombre de
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syodicats du mouvemeot socialiste – oo parlera çà et là eo faveur de la séparatoo, mais oo o ’arrivera
pas à l’effectuer – elles oe resteroot pas cepeodaot saos effet, elles auroot tout au plus ce résultat,
qu’’oo teodra compte des seotmeots et des besoios des ouvriers chréteos, qu’’oo les traitera ooo
eo adversaires, mais eo frères partout où ils marcheot avec le prolétariat eogagé daos la lute de
classe, au lieu de l’ataquer par derrière eo séides du capital.

Qu’’oo o’oublie pas que telle est l’attude prise ooo seulemeot par les syodicats, mais aussi par le
part socialiste. Ce o’est pas seulemeot daos soo programme, mais daos l’applicatoo qu’’il demaode
de faire de la religioo uoe iosttutoo d’ordre privé : il a admis les pasteurs Blumhardt et Göhre, saos
s’ioquiéter de leur croyaoce, et pourvu que les ouvriers luteot cootre le capital, il oe leur demaode
pas à quel part ils apparteooeot ; il souteot avec le même dévouemeot les employés royalistes de
tramway eo grève et les tsseurs ultramootaios : si tout cela était iocoociliable avec la « pililtqu nd 
part » le mouvemeot du part socialiste cesserait, tout aussi bieo que le mouvemeot syodical, de
faire de la politque de part, ce que persoooe o’osera souteoir.

Voilà d’après oous, tout ce que le produiroot les teodaoces de oeutralisatoo des syodicats ; elles
répoodeot cepeodaot  à uo besoio trop profoodémeot  eoracioé pour qu’’oo eo puisse  triompher
complètemeot,  taot  que de graodes masses  d’ouvriers  catholiques se  mootreot  hostles  au part
socialiste, tout eo créaot uo mouvemeot syodical. Eo revaoche tous les efforts de oeutralisatoo daos
le moode syodical allemaod seroot vaios du jour où le part socialiste aura défoitvemeot pris pied
daos les cootrées iodustrielles actuellemeot ultramootaioes. Car le temps o’est plus, qui a produit le
type de l’ouvrier aristocrate oeutre eo Aogleterre, et ce temps oe revieodra jamais.
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