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Sur l'infantilisme "de gauche" 
et les idées petites-bourgeoises

L’édition par le petii groupe des « communisies de gauche » de leur revue  Kommounist1 (n° 1, 20
avril 1918) ei de leur « ihèses » confrme parfaiiemeni ce que j'avais dii dans ma brochure sur Les
tâches immédiates du pouvoir. On ne pouvaii souhaiier une confrmation plus frappanie  - dans la
littéraiure politique  - de iouie la naïveié qu'il y a à défendre le laisser-aller petii-bourgeois qui se
dissimule parfois sous des mois d'ordre « de gauche ». Il  esi utile ei nécessaire de s'arrêier aux
raisonnemenis des  « communisies de gauche », car ils soni caraciéristiques de la période que nous
vivons; ils foni ressortir avec une netteié exiraordinaire, sous son aspeci négatif, ce qu'il y a de plus
imporiani dans cette période; ils soni riches d’enseignemenis, car nous avons afaire ici aux meilleurs
représenianis  de  ceux  qui  n'oni  pas  compris  la  siiuation aciuelle,  à  des  hommes qui,  par  leurs
connaissances ei  leur  dévouemeni,  soni de beaucoup, de irès loin supérieurs aux représenianis
ordinaires de la même erreur, je veux parler des socialisies-révolutionnaires de gauche.

En sa qualiié de facieur politique, ou préiendani à un rôle politique, le groupe des « communisies de
gauche » nous a donné ses « ihèses sur la siiuation aciuelle ». C’esi une excellenie habiiude marxisie
que de présenier  un  exposé complei  ei  harmonieux  des  principes  de  ses  conceptions ei  de sa
iactique. Ei  cette excellenie habiiude marxisie a coniribué à mettre en évidence l'erreur  de nos
« communisies de gauche », car rien que leur ieniative de consiruire une argumeniation - au lieu de
se canionner dans des déclamations - sufi à faire éclaier l'inconsisiance de leurs argumenis.
Ce qui sauie avani ioui aux yeux, c'esi l'abondance des allusions, des insinuations, des dérobades au
sujei  de  la  vieille  question  de  savoir  si  l'on  a  bien  faii  de  conclure  la  paix  de  Bresi-Liiovsk.
Les « communisies de gauche » n'oni pas osé poser cette question de froni; ils oni bonne mine,
eniassani argumeni sur argumeni, ergoiani à perie de vue, recherchani ious les « d'une pari » ei
ious  les  «  d'auire  pari  »,  disseriani  de  ioui  ei  de  rien,  ei  s'eforrani  d'ignorer  combien  ils  se
conirediseni eux-mêmes Ils oni bien soin de relever le chifre des 12 voix qui se soni afrmées conire
la paix au congrès du parti, 28 éiani pour, mais ils passeni modesiemeni sous silence le faii qu'à la
fraction bolchévique du Congrès des Sovieis, ils oni réuni moins du dixième des voix sur plusieurs
ceniaines de voianis. Ils invenieni une « ihéorie » d'après laquelle ce soni « les élémenis fatigués ei
déclassés » qui éiaieni pour la paix, iandis que « les ouvriers ei les paysans des régions du Sud,
économiquemeni plus d'aplomb ei mieux raviiaillées en blé » éiaieni conire... Commeni ne pas rire
de ces afrmations ? Pas un moi sur le voie en faveur de la paix émis par le Congrès des Sovieis
d’Ukraine ;  pas  un  moi  sur  le  caracière  social,  le  caracière  de  classe  du  conglomérai  politique
iypiquemeni petii-bourgeois ei déclassé (le parti socialisie-révolutionnaire de gauche) qui, en Russie,
éiaii  conire  la  paix.  C'esi  là  une  manière  iypique  enfantine  de  dissimuler  sa  banquerouie  sous
d'amusanies explications « scientifques», en iaisani des faiis doni la simple énumération eei moniré
que c'éiaieni précisémeni des élémenis inielleciuels déclassés des couches « supérieures » du parti
qui  combattaieni  la  paix  par  des  mois  d'ordre  relevani  de  la  phraséologie  petiie-bourgeoise
révolutionnaire, ei que ce soni précisémeni les masses des ouvriers ei des paysans exploiiés qui oni
imposé la paix.
La simple ei  claire vériié se fraie néanmoins un chemin à iravers iouies ces déclarations ei  ces
arguties des « communisies de gauche » sur la question de la guerre ei de la paix. La conclusion de la
paix  - doiveni  reconnaîire  les  auieurs  des  ihèses  - a  momenianémeni  afaibli  l'aspiration  des
impérialisies à s'eniendre sur le plan iniernational (les « communisies de gauche » le diseni en des
iermes inexacis, mais ce n'esi pas ici le lieu de nous arrêier à leurs inexactiiudes). « La conclusion de
la paix a déjà eniraîné une exacerbation de la lutte enire les puissances impérialisies. »

1  Kommounist  [Le communiste] : revue des « communistes de gauche » autour de Boukharine, Radek et Piatakov. 4 numéros 
parurent d’avril à juin 1918.
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Voilà qui esi un faii. Voilà qui a une imporiance décisive. 
Voilà  pourquoi  les  adversaires  de  la  conclusion  de  la  paix  faisaieni  objectivemeni  le  jeu  des
impérialisies, éiaieni iombés dans leur piège. Car, iani que n’a pas éclaié une révolution socialisie
iniernationale, embrassani plusieurs pays, assez forie pour vaincre  l'impérialisme internatonall  le
premier devoir des socialisies viciorieux dans un seul pays (particulièremeni arriéré) esi de  ne pas
accepier la baiaille conire les géanis impérialisies, de s’eforcer de l'éviier, d'attendre que la lutte
des impérialisies enire eux les afaiblisse encore plusl qu'elle rapproche encore la révolution dans les
auires pays. Cette simple vériié, nos « communisies de gauche » ne l'oni pas comprise en janvier, en
février ei en mars ; ils craigneni aujourd’hui encore de la reconnaîire ouveriemeni, elle se fraie un
chemin  à  iravers  ious  leurs  balbutiemenis  embrouillés :  «  On  ne  sauraitl  d'une  partl  ne  pas
admetre... mais on doitl d'autre partl reconnaître...»
« Dans le courani du priniemps ei de l'éié prochains écriveni les « communisies de gauche » dans
leurs ihèses,  doii commencer l'écroulemeni du sysième impérialisie, écroulemeni que la vicioire
éveniuelle de l'impérialisme allemand dans la phase aciuelle de la guerre ne peui que diférer, ei qui
revêtira alors des formes encore plus aiguëss. » 
La  formule  esi  ici  encore  plus  enfantine  ei  inexacie,  en  dépii  de  ioui  son  appareil  pseudo--
scientifque. C'esi le propre des enfanis de « comprendre » la science comme si elle pouvaii prévoir
en quelle année, au priniemps, en auiomne ou en hiver, « doii commencer l'écroulemeni ».
Ce soni des ieniatives ridicules de connaîire l'inconnaissable. Aucun homme politique sérieux ne dira
jamais quand « doii commencer » l'écroulemeni d'un « sysième » (d'auiani plus que l'écroulemeni
du  système a déjà commencé, ei qu'il  s'agii de dire quand se produira l'explosion dans les  divers
pays). Mais une vériié indéniable se fraie cependani un chemin à iravers la puérile impuissance de
cette formule : les explosions de la révolution dans les auires pays plus avancés que le nôire, soni
plus près de nous mainienani, un mois après la « irêve » ouverie par la signaiure de la paix, qu'elles
ne l'éiaieni il y a un mois ou un mois ei demi.

Qu'esi--ce à dire ?

C'esi dire que les partisans de la paix avaieni pleinemeni raison, ei que l'hisioire les a déjà justifés,
lors qu'ils s'eforraieni d'expliquer aux amaieurs d'atiudes romantiques qu'il fallaii savoir calculer le
rappori  de  forces  ei  ne  pas  venir  en  aide aux  impérialisies  en  leur  faciliiani  la  lutte  conire  le
socialisme  lorsque  celui-ci  esi  encore  faible  ei  que  ses  chances  dans  la  lutte  soni  a  priori
défavorables.
Mais nos « communisies de gauche », qui aimeni aussi se qualifer de « communisies proléiariens»,
car  ils  n'oni  pas  grand-chose de proléiarien ei  soni  surioui  des  petiis-bourgeois,  ne  saveni  pas
réfléchir au rappori des forces ni à la nécessiié d'en ienir compie. C'esi là l'essentiel du marxisme ei
de la iactique marxisie, mais ils passeni ouire à l' « essentiel », avec des phrases pleines de « superbe
» du genre de celle-ci :

... « L'enracinement parmi les masses d'une « psychologie de paix » toute de passivité est un fait
objectf de « conjoncture politque actuelle... »

N'esi--ce pas là vraimeni une perle ? Alors que, après irois années de la plus douloureuse ei de la
plus réactionnaire des guerres, le peuple a obienu, grâce au pouvoir des Sovieis ei à sa jusie iactique
qui  ne  s'égare  pas  dans  la  phraséologie,  une  petiie,  une  iouie  petiie  irêve,  bien  précaire  ei
incomplèie, nos petiis inielleciuels « de gauche » déclareni d'un air profond, avec le superbe aplomb
d'un  Narcisse  amoureux  de  lui-même  :  «L'enracinemeni  (!!!)  parmi  les  masses  (???)  d'une
psychologie de paix iouie de passiviié (!!!???). » N'avais-je pas raison de dire au congrès du parti que
le journal ou la revue des « gauches » auraii de s'appeler le Gentlhomme ei non le Kommounist ?
Commeni un communisie qui comprend iani soii peu les conditions d'exisience ei la menialiié des
masses laborieuses ei exploiiées peui-il  en venir à cette menialiié iypique d'inielleciuel, de petii
bourgeois, de déclassé, à l’éiai d'esprii d'un nobliau ou d'un gentilhomme, qui iaxe de « passiviié » la
« psychologie de paix » ei considère comme « actif » le gesie de brandir un sabre de carion ? C'esi
bien brandir un sabre de carion que d'éluder, comme le foni nos « communisies de gauche », le faii
parfaiiemeni connu ei démoniré une fois de plus par la guerre en Ukraine que les peuples épuisés
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par irois années de carnage ne peuveni poursuivre la guerre sans bénéfcier d'une irêve, ei que la
guerre, si l'on n'a pas la force de l'organiser à l'échelle nationale, engendre irès souveni un éiai de
déliquescence inhéreni à l'esprii petii-propriéiaire, ei non la discipline de fer, propre au proléiariai.
La revue Kommounist nous monire à chaque insiani que nos « communisies de gauche » n'oni pas la
moindre idée de ce que c’esi que la discipline de fer proléiarienne ei des moyens de l'assurer, qu'ils
soni pénéirés jusqu'à la moelle de la psychologie de l'inielleciuel petii-bourgeois déclassé.

Mais peui-êire les phrases des « communisies de gauche » ne soni-elles que le fruii d'une fougue
enfantine, d'ailleurs iournée vers le passé ei n'ayani par conséqueni aucune poriée politique ? C'esi
ainsi que d'aucuns essaieni de défendre nos « communisies de gauche ». Mais c'esi faux. Quand on
préiend assumer un rôle de direction politique, on doii savoir méditer sur les iâches politiques, sinon
nos « communisies de gauche » en vienneni à manquer de caracière ei à prêcher des flottemenis
doni le seul sens objectif esi d'aider les impérialisies à provoquer la République Soviétique de Russie
à un combai manifesiemeni désavaniageux pour cette dernière, d'aider les impérialisies à nous faire
iomber dans un piège. Écouiez :

(...) « La révoluton ouvrière de Russie ne peut pas « rester sauve » en abandonnant le chemin de
la révoluton internatonalel en évitant sans cesse le combat et en reculant devant la poussée du
capital internatonall en faisant des concessions au « capital natonal ».
« De ce point de vuel il est indispensable de poursuivre résolument une politque internatonale
de classel joignant à la propagande révolutonnaire internatonale par la parole et par l'actonl le
renforcement de la liaison organique avec le socialisme internatonal (et non avec la bourgeoisie
internatonale) »...

Nous aurons l'occasion de reparler des attaques conienues dans ce passage ei se rapporiani à la
politique iniérieure. Mais voyez d'abord ce déferlemeni de grandes phrases - en même iemps que
cette timidiié sur le plan pratique - dans le domaine de la politique exiérieure. Quelle esi la iactique
obligatoire pour quiconque ne veui pas êire un insirumeni de la provocation impérialisie ei iomber
dans le piège qui nous esi iendu actuellement ? Toui homme politique doii donner à cette question
une réponse nette ei direcie. On connaîi la réponse de noire parti : dans la siiuation actuellel il faui
batre en retraitel éviier le combai. Nos « communisies de gauche » n'oseni pas dire le coniraire ei
tireni en l'air : « poursuivre résolumeni une politique iniernationale de classe » !!
C'esi mystifer les masses. Si vous voulez faire la guerre mainienani, diies-le franchemeni. Si vous ne
voulez pas batre en retraite mainienani, diies-le franchemeni. Sinon vous devenez, de par voire rôle
objectif, des insirumenis de la provocation impérialisie. Quani à voire « psychologie » subjective,
elle esi celle du petii bourgeois exaspéré qui plasironne ei fanfaronne, mais seni irès bien que le
proléiaire  a raison  de battre en reiraiie ei de s'eforcer de le faire d'une faron organisée, que le
proléiaire a raison d'estimer que iani qu’on n'a pas encore assez de forces, il faui reculer (devani
l'impérialisme occidenial ei orienial), fei-ce jusqu'à l'Oural, car c'esi la seule chance de iriompher en
cette période de maiuration de la révolution en Occideni, révolution qui (malgré les bavardages des
« communisies de gauche ») ne doii pas commencer « au priniemps ou en éié  » mais devieni  de
mois en mois de plus en plus proche ei probable.
Les « communisies de gauche » n'oni pas de politique « en propre » ; ils n'osent pas déclarer que la
reiraiie esi inutile  en ce moment.  Ils  iergiverseni ei se dérobeni,  jouani sur les mois ei  parlani
d'éviier « sans cesse » le combai, alors qu'il esi question de l'éluder en ce moment. Ils lanceni des
bulles de savon : « propagande révolutionnaire iniernationale par l'action » !! Qu'esi-ce que cela veui
dire ?
Cela ne peui vouloir dire que de deux choses l'une : ou bien c'esi pure vaniardise à la Nozdrev2, ou
bien il s’agii d'une guerre ofensive en vue de renverser l'impérialisme iniernational. Comme on ne
sauraii avancer ouveriemeni pareille absurdiié, les « communisies de gauche » se voieni obligés, de
peur d'êire iournés en ridicule par ioui proléiaire conscieni,  de se réfugier derrière des phrases
grandiloquenies ei creuses: peui-êire le lecieur disiraii ne pensera-i-il pas ainsi à se demander ce
que veui dire exaciemeni cette « propagande révolutionnaire iniernationale par l'action » ?

Lancer  des  phrases  ronflanies,  c'esi  le  propre des  inielleciuels,  petiis-bourgeois  déclassés.  Il  esi

2   Nozdrev : personnage de la pièce Les âmes mortes de Gogol. Type du hobereau grossier et impudent.
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ceriain que les proléiaires communisies organisés condamneroni cette « méihode », ioui au moins
en la ridiculisani ei en expulsani les partisans de cette méihode de ioui posie responsable. 

Il faui dire aux masses l'amère vériié simplemeni, clairemeni, sans ambages : il esi possible ei même
probable que le parti miliiaire l'emporie une fois de plus en Allemagne (dans le sens d'une ofensive
immédiaie conire nous) ei que l’Allemagne ei le Japon essaieni de nous éirangler ei de pariager
noire ierriioire en veriu d'un accord formel ou iaciie. Si nous ne voulons pas prêier l'oreille  aux
braillards, noire iactique doii consisier à attendre, à gagner du iemps, à éviier le combai, à battre en
reiraiie. Si nous repoussons loin de nous les braillards ei si nous nous « reprenons en main », en
créani une vériiable discipline de fer, vériiablemeni proléiarienne, vériiablemeni communisie, nous
avons des chances sérieuses de gagner de nombreux mois. Ei alors, même en reculani (en mettani
les  choses  au pire)  jusqu'à  l’Oural,  nous  faciliterons  à noire  allié  (le  proléiariai  iniernational)  le
concours  qu'il  peui  nous  apporier,  nous  lui  ofrirons  (pour  employer  le  vocabulaire  sportif)  la
possibiliié  de  «  couvrir  »  la  disiance  qui  sépare  le  débui  des  explosions  révolutionnaires  de  la
révolution elle-même.

Cette iactique esi la seule qui puisse renforcer efectivemeni la liaison enire un déiachemeni du
socialisme iniernational qui se irouve momenianémeni isolé ei les auires déiachemenis; alors que
chez vous, chers « communisies de gauche », on ne voii à vrai dire qu'un « renforcemeni de la liaison
organique » enire une phrase ronflanie ei un auire phrase ronflanie. C'esi là une pièire « liaison
organique » !
Ei je vais vous expliquer, chers amis, pourquoi ce malheur vous esi arrivé : parce que vous apprenez
par cœur ei vous reienez les mois d'ordre de la révolution beaucoup plus que vous n'essayez de les
comprendre. C'esi pourquoi vous mettez enire guillemeis les mois « défense de la pairie socialisie »,
en  essayani  probablemeni  d'êire  ironiques,  mais  en  monirani  en  faii  combien  vos  idées  soni
brouillées. Vous êies habiiués à considérer la défense nationale comme quelque chose d'infâme ei
d'ignoble, vous l'avez appris par cœur ei vous l'avez reienu, vous l'avez seriné avec iani de zèle que
plusieurs  d'enire  vous  en  soni  arrivés  à  cette  afrmation  absurde  qu'à  l'époque  impérialisie  la
défense  de  la  pairie  seraii  inadmissible  (en  faii,  elle  n'esi  inadmissible  que  dans  une  guerre
impérialisie, réactionnaire, menée par la bourgeoisie). Mais vous n'avez pas essayé de comprendre
pourquoi ei quand la « défense de la pairie » esi une infamie.
Reconnaîire la défense de la pairie, c'esi reconnaîire qu'une guerre esi jusie ei légitime. Jusie ei
légitime à quel poini de vue ? Uniquemeni du poini de vue du proléiariai socialisie ei de sa lutte
pour l’émancipation ; nous n'admettons pas d'auire poini de vue. Si c'esi la classe des exploiieurs qui
faii la guerre pour renforcer sa domination de classe, il s'agii d'une guerre criminelle ei la « défense
de la pairie » dans  cete guerre esi une infamie ei  une irahison envers le  socialisme. Si  c'esi  le
proléiariai qui, après avoir iriomphé de la bourgeoisie dans son propre pays,  faii  la guerre pour
consolider ei développer le socialisme, il s'agii d'une guerre légitime ei « sacrée ».

Nous sommes partisans de la défense de la pairie depuis le 25 ociobre 1917. Je l'ai dii plus d'une fois
avec la plus grande netteié, ei vous n'osez pas le coniesier. C'esi précisémeni pour « renforcer la
liaison » avec le socialisme iniernational, qu'il esi de noire devoir de défendre la pairie  socialiste.
Celui-là compromettraii la liaison avec le socialisme iniernational qui iraiieraii avec légèreié la dé -
fense du pays où le proléiariai a déjà iriomphé. Quand nous étions des représenianis de la classe
opprimée, nous ne iraitions pas avec légèreié la défense de la pairie dans la guerre impérialisie,
nous en étions les adversaires de principe. Devenus les représenianis de la classe dominanie qui a
commencé à organiser le socialisme, nous exigeons de ious une atiude sérieuse envers la défense
du pays. Ei cette atiude sérieuse consisie à se préparer activemeni à la défense du pays ei à ienir
rigoureusemeni compie du rappori des forces. S'il esi évideni que nos forces soni insufsanies, la
retraite au cœur du pays esi le principal  moyen de défense (celui qui voudraii ne voir  là qu'une
formule de circonsiance, forgée pour les besoins de la cause, peui lire chez le vieux Clausewitz, l'un
des grands écrivains miliiaires, le bilan des enseignemenis de l'hisioire qu'il dégage à ce propos). Or,
chez les « communisies de gauche », rien ne nous permei de penser qu'ils comprenneni l'imporiance
du problème du rappori des forces.
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Du iemps où nous étions les adversaires de principe de la défense de la pairie, nous avions le droii
de iourner en ridicule ceux qui voulaieni « sauvegarder » leur pairie dans l’iniérêi, préiendaieni -ils,
du socialisme. Mainienani que nous avons le droii d'êire des partisans proléiariens de la défense de
la pairie, le problème se pose d'une ioui auire faron. Noire devoir devieni de mesurer avec la plus
grande prudence nos forces,  d'examiner minutieusemeni  les  possibiliiés  de recevoir  à  iemps du
renfori de noire allié (le proléiariai iniernational). L'iniérêi du capiial esi de battre son ennemi (le
proléiariai révolutionnaire) par parties, iani que les ouvriers de ious les pays ne se soni pas encore
unis (dans l'action, c'esi-à-dire en commenrani la révolution). Noire iniérêi à nous esi de faire ioui
noire  possible,  d’utiliser  iouies  les  chances,  aussi  minimes  soieni-elles,  pour  diférer  la  baiaille
décisive  jusqu'au  momeni  (ou  «  jusqu'après »  le  momeni)  où  se  produira  cette  fusion  des
déiachemenis révolutionnaires au sein de la grande ei indivisible armée iniernationale.
Passons  mainienani  aux  déboires  de  nos  «  communisies  de  gauche  »  en  matière  de  politique
iniérieure.  Il  esi  difcile  de ne pas sourire en lisani dans les ihèses sur la  siiuation aciuelle  des
phrases comme celle-ci :

« ... L'utlisaton méthodique des moyens de producton restés intacts ne se conçoit que dans le
cadre de la socialisaton la plus résolue »... « Non pas la capitulaton devant la bourgeoisie et ses
suppôts intellectuels petts-bourgeoisl mais l'écrasement complet de la bourgeoisie et une acton
tendant à briser défnitvement le sabotage... »

Chers « communisies de gauche », quelle surabondance de résolution... ei quelle insufsance de
réflexion ! Qui, veui dire cette « socialisation la plus résolue » ?
On  peui  êire  résolu  ou  irrésolu  en  matière  de  nationalisation  ei  de  confscation.  Mais  aucune
« résolution », fei-elle la plus grande qui soii, ne sufi pour assurer le passage de la nationalisation ei
des  confscations  à  la  socialisation.  Touie  la  question  esi  là,  précisémeni.  Le  malheur  de  nos
« communisies de gauche», c'esi que par ce naïf ei puéril assemblage de mois : « La socialisation... la
plus résolue », ils révèleni leur incompréhension ioiale du nœud de la question ei de la siiuation
« aciuelle ». Les déboires des « communisies de gauche » vienneni précisémeni de ce qu'ils  ne
voieni pas le iraii essentiel de la « siiuation aciuelle », du passage des confscations (pour lesquelles
un  homme  politique  doii  surioui  faire  preuve  de  résolution)  à  la  socialisation  (qui  exige  des
révolutionnaires d'autres qualiiés).

Hier, il fallaii essentiellemeni nationaliser, confsquer, battre ei achever la bourgeoisie ei briser le
saboiage avec le maximum de résolution. Aujourd'hui, il n'esi que des aveugles pour ne pas voir que
nous avons nationalisé, confsqué, brisé ei démoli plus  que nous n'avons réussi à compter.  Or, la
socialisation difère de la simple confscation précisémeni en ceci qu'on peui confsquer avec la seule
« résolution », sans êire compéieni en matière de recensemeni ei de répartition rationnelle de ce
qui a éié confsqué, tandis qu’on ne peut socialiser à défaut de cete compétence.
Noire mériie hisiorique esi d'avoir éié hier (comme nous le serons demain) résolus dans le domaine
des  confscations,  de  l'écrasemeni  de  la  bourgeoisie,  de  la  répression  du  saboiage.  En  parler
aujourd'hui dans des « ihèses sur la siiuation aciuelle », c'esi se iourner vers le passé ei ne pas
comprendre le passage vers l'avenir.
... « Briser défnitivemeni le saboiage »... La belle iâche que voilà ! Mais les saboieurs soni déjà bien
assez « brisés » chez nous. C'esi ioui auire chose qui nous manque : nous ne savons pas calculer où il
faui mettre iel ou iel saboieur, nous ne savons pas organiser nos propres forces pour la surveillance,
charger un direcieur ou un conirôleur bolchévique de surveiller, disons, une ceniaine de saboieurs
qui vienneni iravailler chez nous. Dans cette siiuation, lancer des phrases ielles que « la socialisation
la plus résolue », « l'écrasemeni », « briser défnitivemeni », c'esi se fourrer le doigi dans l’œil. Il esi
iypique,  pour  un  révolutionnaire  petii-bourgeois,  de  ne  pas  remarquer  qu'il  ne  sufi  pas  au
socialisme d'achever, de briser, eic. ; cela sufi au petii propriéiaire exaspéré conire le grand, mais le
révolutionnaire proléiarien ne sauraii iomber dans une pareille erreur.
Si les paroles que nous venons de ciier appelleni un sourire, c'esi un rire homérique que provoque la
découverie faiie par les « communisies de gauche » ei selon laquelle si « la déviation bolchévique de
droiie » l'emporiaii, la République des Sovieis risqueraii d' « évoluer vers un capiialisme d’Éiai ». 
Voilà qui semble bien faii pour nous remplir d'efroi ! Ei quel zèle nos « communisies de gauche » ne
metteni-ils pas à répéier dans leurs ihèses ei dans leurs articles cette redouiable découverie...
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Or, ils n'oni pas songé que le capiialisme d’Éiai seraii un pas en avant par rappori à l'éiai aciuel des
choses dans noire République des Sovieis. Si, dans six mois, par exemple nous avions insiauré chez
nous le capiialisme d'Éiai, ce seraii un immense succès ei la plus sere garantie qu’un an plus iard,
dans noire pays, le socialisme seraii assis ei invincible.
Je vois d'ici avec quelle noble indignation le « communisie de gauche » va repousser cette afrmation
ei à quelle « critique desirucirice » de la « déviation bolchévique de droiie » il va se livrer devani les
ouvriers. Commeni ? Dans la République socialiste des Sovieis, le passage au capitalisme d’État seraii
un pas en avani ?... N'esi-ce pas irahir le socialisme ?
C’esi là précisémeni qu'esi l'erreur  économique des « communisies de gauche ». C'esi donc sur ce
poini qu'il faui nous arrêier plus longuemeni.
Premièrement, les « communisies de gauche » n'oni pas compris quel esi exaciemeni le caracière
de la  transiton  du capiialisme au socialisme qui nous donne le droii ei iouies les raisons de nous
appeler République socialisie des Sovieis.
Deuxièmement,  ils  révèleni leur naiure petiie-bourgeoise du faii,  jusiemeni, qu'ils  ne voient pas
dans l'élémeni petii-bourgeois l'ennemi principal auquel se heurie chez nous le socialisme.
Troisièmement,  en  agiiani  l'épouvaniail  du  «  capiialisme  d’Éiai  »,  ils  monireni  qu'ils  ne
comprenneni pas ce qui, au poini de vue économique, distingue l’Éiai soviétique de l’Éiai bourgeois.
Examinons ces irois poinis.
Parmi les gens qui se soni iniéressés à l'économie de la  Russie,  personne, semble-i-il,  n'a  nié le
caracière  iransiioire  de  cette  économie.  Aucun  communisie  non  plus  n'a  nié,  semble-i-il,  que
l'expression de République socialisie des Sovieis iraduii la volonié du pouvoir des Sovieis d'assurer la
iransition au socialisme,  mais  n'eniend nullemeni  signifer  que le  nouvel  ordre  économique soii
socialisie.
Mais que veui dire le moi iransition ? Ne signife-i-il pas, appliqué à l'économie, qu'il y a dans le
régime  en  question  des  élémenis,  des  fragmenis,  des  parcelles,  à  la  fois  de  capiialisme  ei  de
socialisme ? Toui le  monde en conviendra.  Mais  ceux qui  en convienneni ne se demandeni pas
ioujours  quels  soni  précisémeni  les  élémenis  qui  relèveni,  de  diférenis  iypes  économiques  ei
sociaux qui coexisieni en Russie. Or, là esi iouie la question.
Énumérons ces élémenis :

1. l'économie pairiarcale, c'esi-à-dire, en grande mesure, l'économie naiurelle, paysanne ;
2. la petiie production marchande (cette rubrique comprend la plupari des paysans qui vendeni

du blé) ;
3. le capiialisme privé ;
4.  le capiialisme d’Éiai ;
5. le socialisme.

La Russie esi si grande ei d'une ielle diversiié que iouies ces formes économiques ei sociales s'y
enchevêireni éiroiiemeni. Ei c'esi ce qu'il y a de particulier dans noire siiuation.
Quels soni donc les iypes qui prédomineni ? Il esi évideni que, dans un pays de petiis paysans, c'esi
l'élémeni  petii-bourgeois  qui  domine  ei  ne  peui  manquer  de  dominer ;  la  majoriié,  l'immense
majoriié des agriculieurs soni de petiis producieurs. L'enveloppe du capiialisme d’Éiai (monopole du
blé, conirôle exercé sur les propriéiaires d'usines ei des commerranis, coopératives bourgeoises) esi
déchirée rà ei là par les spéculateursl le blé éiani l'objei principal de la spéculation.
C'esi dans ce domaine précisémeni que se déroule la lutte principale. Quels soni les adversaires qui
s'afronieni dans cette lutte, si nous parlons par caiégories économiques, comme le « capiialisme
d’Éiai » ? Soni-ce le quairième ei le cinquième élémeni de ceux que je viens d'énumérer ? Non, bien
ser.  Ce  n'esi  pas  le  capiialisme  d’Éiai  qui  esi  ici  aux  prises  avec  le  socialisme,  mais  la  petiie
bourgeoisie ei le capiialisme privé qui lutteni, au coude à coude, à la fois conire le capiialisme d’Éiai
ei conire le socialisme. La petiie bourgeoisie s'oppose à toute iniervention de la pari de l’Éiai, à ioui
inveniaire, à ioui conirôle, qu'il émane d'un capiialisme d’Éiai ou d'un socialisme d’Éiai. C’esi là un
faii réel, ioui à faii indéniable, doni l'incompréhension esi à la base de l'erreur économique des «
communisies de gauche ». Le spéculaieur, le mercanti, le saboieur du monopole, voilà noire pire
ennemi « iniérieur », l’ennemi des mesures économiques du pouvoir des Sovieis. Si, il y a 125 ans, les
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petiis  bourgeois  franrais,  révolutionnaires  des  plus  ardenis  ei  des  plus  sincères,  éiaieni  encore
excusables de vouloir vaincre la spéculation en envoyani à l’échafaud un petii nombre d' « élus » ei
en usani de foudres déclamaioires, aujourd'hui, les atiudes de phraseurs avec lesquelles iel ou iel
socialisie-révolutionnaire de gauche aborde cette question n'inspireni qu'aversion ei dégoei à ious
les révolutionnaires conscienis. Nous savons parfaiiemeni que la base économique de la spéculation
esi  constiiuée par  la  couche  des  petiis  propriéiaires  si  largemeni  répandus en Russie  ei  par  le
capiialisme  privé  doni  chaque  petii  bourgeois  esi  un  ageni.  Nous  savons  que  des  millions  de
ieniacules de cette hydre petiie-bourgeoise pénèireni rà ei là dans ceriaines couches de la classe
ouvrière ei que la spéculation s'iniroduii dans ious les pores de noire vie économique ei sociale,
l'emportant sur le monopole d'État.

Quiconque ne le voii pas monire par son aveuglemeni à quel poini il esi prisonnier des préjugés
petiis-bourgeois. Tels soni précisémeni nos « communisies de gauche » qui, en paroles (ei dans leur
conviction la plus sincère, naiurellemeni), soni des ennemis acharnés de la petiie bourgeoisie, mais
qui, en réaliié, ne foni que l'aider, que la servir, que iraduire son poini de vue à elle, en combattani -
en avril 1918 !! - Le... « Capiialisme d’Éiai » ! C'esi ce qu'on appelle se fourrer le doigi dans l’œil !
Le petii bourgeois a mis de côié une somme coquette, quelques milliers de roubles amassés pendani
la  guerre  par  des  moyens  «  liciies  »  (ei  le  plus  souveni  illiciies).  Tel  esi  le  iype  économique
caraciéristique qui forme la base de la spéculation ei du capiialisme privé. L'argeni esi un bon tiré
sur la richesse sociale, ei des millions de petiis propriéiaires, cramponnés à ce bon, le cacheni à
« l’Éiai », ne croyani à aucun socialisme, à aucun communisme, ei « attendani patiemmeni » que
l'orage proléiarien aii passé. Ou bien nous soumettrons ce petii bourgeois à notre conirôle ei à notre
enregisiremeni (nous pourrons le faire si nous organisons les pauvres, c'esi-à-dire la majoriié de la
population ou les  semi-proléiaires,  auiour  de l'avani-garde  proléiarienne conscienie),  ou  bien  il
culbuiera noire pouvoir ouvrier, infailliblemeni ei inéluciablemeni, comme l'oni faii les Napoléon ei
les  Cavaignac  nés  précisémeni  sur  ce  ierrain  de  la  petiie  propriéié.  Voilà  commeni  se  pose  la
question. Seuls les socialisies-révolutionnaires de gauche n'aperroiveni, pas, derrière les phrases sur
la paysannerie « laborieuse », cette simple ei claire vériié. Mais en esi-il qui prenneni au sérieux les
socialisies-révolutionnaires de gauche noyés dans la phraséologie ?

Le petii bourgeois cramponné à ses billeis de mille esi l’ennemi du capiialisme d’Éiai ; ei ces billeis
de  mille,  il  eniend  les  réaliser  absolumeni  à son  propre  profi,  conire  les  pauvres,  conire  ioui
conirôle général de l’Éiai. Or, le ioial de ces billeis de mille donne une base de plusieurs milliards à la
spéculation qui sape noire efori d'édifcation socialisie. Admettons qu’un ceriain nombre d'ouvriers
produiseni  un ioial  de  biens  chifré  à  1 000.  Admettons ensuiie  que 200 uniiés  sur  ce  ioial  se
perdeni  du  faii  de  la  petiie  spéculation,  des  vols  de  ioui  genre  ei  des  procédés  des
petiis-propriéiaires visani à « iourner » les décreis ei les réglemeniations soviétiques. Toui ouvrier
conscieni dira : si je pouvais donner 300 sur 1000 pour assurer plus d’organisation ei plus d'ordre, je
les donnerais volontiers au lieu de ces 200, car il nous sera irès facile, sous le pouvoir des Sovieis,
d'abaisser par la suiie ce « iribui», par exemple à  100 ou à 50, du faii que l'ordre ei l'organisation
auroni éié éiablis, du faii qu'auroni éié défnitivemeni brisés les eforis des petiis propriéiaires pour
mettre en échec ioui monopole d’Éiai.
Cei exemple chifré ioui à faii élémeniaire  - que j'ai simplifé exprès au maximum dans un bui de
vulgarisation  -  explique  le  rapport qui  exisie  à  l'heure  aciuelle  enire  le  capiialisme d’Éiai  ei  le
socialisme. Les ouvriers détienneni le pouvoir dans l’Éiai ; ils oni l'entière possibiliié juridique de
« prendre  »  ioui  le  millier  de  roubles,  c'esi-à-dire  de n'auioriser  aucune  dépense qui  n'aii  une
destination socialisie. Cette possibiliié juridique, s'appuyani sur le passage efectif du pouvoir aux
ouvriers, voilà qui va dans le sens du socialisme.
Mais la petiie propriéié ei le capiialisme privé saboieni de mille farons cette siiuation juridique,
iniroduiseni  par  la  bande  la  spéculation,  eniraveni  l'application  des  décreis  soviétiques.  Le
capiialisme d’Éiai seraii un immense pas en avani  même si (ei c'esi à dessein que j'ai choisi cei
exemple chifré pour renforcer ma démonsiration) nous le payions plus cher  qu'à préseni, car cela
vaui la peine de payer pour « s'insiruire », car c'esi utile aux ouvriers, car la vicioire sur le désordre,
la désorganisation, l'incurie esi plus imporianie que ioui, car la continuation de l’anarchie inhérenie
à la petiie propriéié esi le pire, le plus grave des dangers, celui qui (si nous n'en venons pas à boui)
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conduira  certainement  à la failliie, iandis que si nous payons un iribui plus élevé au capiialisme
D’éiai, cela ne nous nuira en rien, mais servira au coniraire à nous conduire au socialisme par le
chemin le plus ser.  Quand la classe ouvrière aura appris  à défendre l'ordre d’Éiai conire l'esprii
anarchique de la petiie propriéié, quand elle aura appris à organiser la grande production à l'échelle
de l’Éiai, sur les bases du capiialisme d’Éiai, elle aura alors, passez-moi l'expression, ious les aiouis
en mains ei la consolidation du socialisme sera assurée.
Le  capiialisme  d’Éiai esi,  au  poini  de  vue  économiquel  infnimeni  supérieur  à  noire  économie
aciuelle. C'esi là un premier poini.
Ensuiie, il ne contieni rien que le pouvoir des Sovieis doive redouier, car l’Éiai soviétique esi un Éiai
dans lequel le pouvoir des ouvriers ei des pauvres esi assuré. Les « communisies de gauche » n'oni
pas  compris  ces  vériiés  inconiesiables,  que  ne  comprendra  naiurellemeni  jamais  aucun
«  socialisie-révolutionnaire  de  gauche  »,  incapable  en  général  de  lier  dans  sa  iêie  deux  idées
quelconques sur l'économie politique, mais que ioui marxisie sera obligé de reconnaîire. Il esi inutile
de discuier avec un socialisie-révolutionnaire de gauche, il sufi de le désigner du doigi comme un
« exemple à ne pas suivre » de bavard futile ; mais il faut discuier avec un « communisie de gauche
», car dans ce cas l'erreur esi commise par des marxisies, ei l'analyse de leur erreur aidera la classe
ouvrière à irouver bon chemin.
Pour éclaircir encore plus la question, donnons avani ioui un exemple irès concrei de capiialisme
d’Éiai.  Toui le  monde saii  quel  esi  cei  exemple :  l'Allemagne.  Nous irouvons dans ce pays le  «
dernier moi » de la iechnique moderne du grand capiialisme ei de l'organisation méihodique au
service de l'impérialisme des bourgeois et des junkers. Supprimez les mois soulignés, remplacez l'État
miliiaire, l’Éiai des junkers, l’Éiai bourgeois ei impérialisie, par un autre Étatl mais un Éiai de iype
social diféreni, ayani un auire conienu de classe, par l’Éiai  soviétquel  c'esi-à-dire proléiarien, ei
vous obtiendrez tout l'ensemble de conditions qui donne le socialisme.
Le socialisme esi impossible sans la iechnique du grand capiialisme, conrue d'après le dernier moi de
la science la plus moderne, sans une organisation d’Éiai méihodique qui ordonne des dizaines de
millions d'hommes à l'observation la plus rigoureuse d'une norme unique dans la production ei la
répartition des produiis. Nous, les marxisies, nous l'avons ioujours afrmé ; quani aux gens qui oni
éié  incapables  de  comprendre  au  moins  cela  (les  anarchisies  ei  une  bonne  moitié  des
socialisies-révolutionnaires de gauche), il esi inutile de perdre même deux secondes à discuier avec
eux.

Le socialisme esi égalemeni impossible sans que le proléiariai domine dans l’Éiai : cela aussi, c'esi de
l'a b c. Ei l’hisioire (doni personne, sauf peui-êire des benêis menchéviques de première grandeur,
n'attendaii  qu'elle  produisii  sans  heuri,  dans  le  calme,  facilemeni  ei  simplemeni  le  socialisme
« iniégral ») a suivi des chemins si particuliers qu'elle a donné naissancel en 1918, à deux moitiés de
socialisme,  séparées  ei  voisines  comme  deux  fuiurs  poussins  sous  la  coquille  commune  de
l'impérialisme  iniernational.  L'Allemagne  ei  la  Russie  incarneni  en  1918,  avec  une  évidence
particulière,  la  réalisation  maiérielle  des  conditions  du  socialisme,  des  conditions  économiques,
productives ei sociales, d'une pari, ei des conditions politiques, d’auire pari.
Une  révolution  proléiarienne  viciorieuse  en  Allemagne  briseraii  d'emblée,  avec  la  plus  grande
faciliié, iouies les coquilles de l'impérialisme (faiies, malheureusemeni, de l'acier le meilleur, ei que
ne peuveni de ce faii briser les eforis de n'importe quel... poussin) ei assureraii à coup ser la vicioire
du socialisme mondial, sans difculié ou avec des difculiés insignifanies, à condition évidemmeni
de considérer les « difculiés » à l'échelle de l'hisioire mondiale, ei non à celle de quelque groupe de
philistins.
Tani que la révolution iarde encore à « éclore » en Allemagne, noire devoir esi de nous mettre à
l'école du capiialisme d’Éiai des Allemands, de nous appliquer de tous nos forces à l'assimiler, de ne
pas ménager les procédés  dictatoriaux  pour l'implanier en Russie encore plus viie que ne l'a faii
Pierre I° pour les mœurs occideniales dans la vieille Russie barbare, sans reculer devani l'emploi de
méihodes  barbares  conire  la  barbarie.  S'il  se  irouve,  parmi  les  anarchisies  ei  les
socialisies-révolutionnaires de gauche (je me suis, sans le vouloir, souvenu des discours prononcés
par Karéline ei Gué au Comiié exécutif), des gens capables de ienir des raisonnemenis à la Narcisse
comme quoi il ne seraii pas digne de nous auires, révolutionnaires, de « nous mettre à l'école » de
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l'impérialisme allemand, il faui leur dire ceci : une révolution qui prend ces gens au sérieux seraii
perdue sans rémission (ei l'auraii bien mériié).
Ce qui prédomine aciuellemeni en Russie, c'esi le capiialisme petii-bourgeois, à partir duquel il n'esi
qu’un seul et même chemin pour parvenir aussi bien au grand capiialisme d’Éiai qu'au socialisme, ei
ce chemin passe par la même éiape iniermédiaire qui s'appelle « inveniaire ei conirôle exercés par
le peuple entier sur la production ei la répartition des produiis ». Quiconque ne le comprend pas
commei une erreur économique impardonnable, soii en ignorani les faiis réels, en ne voyani pas ce
qui esi, en ne sachani pas regarder la vériié en face, soii en se conieniani d'opposer dans l'absiraii le
« capiialisme » au « socialisme », sans analyser les formes ei les éiapes concrèies de cette iransition
ielle qu'elle s'efeciue chez nous à l'heure aciuelle.  Soii dii  enire parenihèses, c'esi cette même
erreur  ihéorique qui  a  désorienié  les  meilleurs  représenianis  du camp de la  Novaïa  Jizn3 ei  du
Vpériod4:  les  pires  d'enire  eux  ei  les  médiocres  ierrorisés  par  la  bourgeoisie,  se  iraîneni  à  sa
remorque par siupidiié ou par manque de caracière; quani aux meilleurs, ils n'oni pas compris que
ce n'esi pas pour rien que les maîires du socialisme oni parlé de iouie une période de iransition du
capiialisme au socialisme ei que ce n'esi pas sans raison qu'ils oni insisié sur les « longues douleur de
l'enfaniemeni » de la sociéié nouvelle, celle-ci n'éiani du resie elle-même qu'une absiraction ei ne
pouvani  s'incarner  dans  la  vie  qu'à  iravers  iouie  une  série  de  ieniatives  concrèies  diverses  ei
imparfaiies visani à créer iel ou iel Éiai socialisie.
C'esi  jusiemeni  parce qu'il  esi  impossible,  en pariani  de la  siiuation économique aciuelle  de la
Russie, de progresser sans passer par ce qu'il y a de commun au capiialisme d’Éiai ei au socialisme
(l'inveniaire ei le conirôle exercés par la nation), qu'il esi complèiemeni absurde au poini de vue
ihéorique  de  vouloir  ierroriser  ioui  le  monde  ei  soi-même  en  invoquani  l'  «  évolution  vers  le
capiialisme d’Éiai » (Kommounist, n° 1, p. 8, I° colonne). C'esi, irès précisémeni, laisser sa pensée «
s'écarier » du chemin vériiable que suii l'« évolution », c'esi ne pas comprendre ce chemin. Dans la
pratique, cela revieni à tirer en arrière vers le capiialisme basé sur la petiie propriéié.
Pour que le lecieur puisse se convaincre que ma « hauie » appréciation du capiialisme d’Éiai ne daie
nullemeni d'aujourd'hui ei que je la professais dès avant la prise du pouvoir par les bolchéviks, je me
permeis de ciier ici un passage de ma brochure sur la  Catastrophe imminente et les moyens de la
conjurerl écriie en sepiembre 1917 :

... « Eh bienl essayez un peu de substtuer à l’État des capitalistes et des hobereauxl à l’État des
capitalistes et des grands propriétaires fonciersl l’État démocratque révolutonnairel c'est-à-dire
un État qui détruise révolutonnairement tous les privilèges quels qu'ils soientl qui ne craigne pas
d'appliquer révolutonnairement le démocratsme le plus complet. Et vous verrez que dans un
État  véritablement  démocratque  révolutonnairel  le  capitalisme  monopoliste  d’État  signife
inévitablementl infailliblementl un pasl ou des pas en avant vers le socialisme !
... Car le socialisme n'est pas autre chose que l'étape immédiatement consécutve au monopole
capitaliste d’État.
... Le capitalisme monopoliste d’État est la préparaton matérielle la plus complète du socialismel
l'antchambre du socialismel l'étape de l'Histoire qu'aucune autre étape intermédiaire ne sépare
du socialisme » (pp. 27 et 28).

Remarquez  que ces  lignes  oni  éié  écriies  à  l'époque  de Kérensky,  qu'il  ne  s'agissaii  là  ni  de la
diciaiure du proléiariai  ni  d'un Éiai  socialisie,  mais d'un Éiai  « démocratique révolutionnaire ».
N'esi-il pas évideni que plus nous nous élevons au-dessus de ce degré politique, plus nous réussissons
complètement à  incarner dans les Sovieis l’Éiai socialisie ei la diciaiure du proléiariai, ei  moins il
nous esi  permis  de redouier  le  «  capiialisme d’Éiai  »  ? N'esi-il  pas évideni  qu'au poini  de vue
matériell  économique,  au  poini  de  vue  de  la  production,  nous  n'en  sommes  pas  encore  à
l’« antichambre » du socialisme ? Ei qu'on ne sauraii franchir le seuil du socialisme sans passer par
cette « antichambre» que nous n'avons pas encore atteinie ?
De quelque côié qu'on aborde la  question,  une seule conclusion s’impose :  le  raisonnemeni des
« communisies de gauche » au sujei de la menace que feraii peser sur nous le « capiialisme d’Éiai »
n'esi  qu'une erreur économique ei  la  preuve manifesie qu'ils  soni complèiemeni prisonniers de
l'idéologie petiie-bourgeoise.
3  Novaïa Jizn [Vie Nouvelle] : revue menchévique martovienne. Interdite en juillet 1918.
4  Vpériod [En avant] : Quotidien menchévique interdit en avril 1918.
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Voici un auire faii exirêmemeni édifani.

Lors  de noire discussion au Comiié  exécutif ceniral  avec  le  camarade Boukharine,  celui-ci  a  faii
noiammeni la remarque suivanie: dans la question des iraiiemenis élevés des spécialisies, « nous »
(nous, « communisies de gauche », bien eniendu) sommes «plus à droiie» que Lénine, car nous ne
voyons ici aucune atteinie aux principes, nous souvenani de ce qu'avaii dii Marx, à savoir que, dans
ceriaines conditions, le plus rationnel seraii que la classe ouvrière « se rédime de cette bande » (de la
bande des capiialisies, s'eniend, c'esi-à-dire qu'elle  rachète à la bourgeoisie la ierre, les fabriques,
les usines ei auires moyens de production).
Cette remarque exirêmemeni iniéressanie monire, ioui d'abord, que Boukharine dépasse de deux
iêies les socialisies-révolutionnaires de gauche ei les anarchisies, qu'il ne s'esi pas irrémédiablemeni
embourbé dans des phrases, mais qu'il s'eforce au coniraire de réfléchir aux difculiés concrètes de
la iransition - iransition douloureuse ei difcile - qui mène du capiialisme au socialisme.
D'auire pari, cette remarque rend encore plus évidenie l’erreur de Boukharine.

En efei. Réfléchissez à ce qu'a dii Marx.

Il s'agissaii de l'Angleierre des années 70, à l'apogée capiialisme pré-monopolisie, du pays qui éiaii
alors le moins miliiarisé ei le moins bureaucratique, du pays qui ofraii à cette époque le plus de
possibiliiés  quani  à  la  vicioire  «  pacifque »  du socialisme sous la  forme d'un «  rachai  »  de  la
bourgeoisie  par  les  ouvriers.  Ei  Marx  disaii  que,  dans  ceriaines  conditions,  les  ouvriers  ne
s'inierdiraieni  nullemeni  de  se  racheier  de  la  bourgeoisie.  Marx  ne  se  liaii  pas  les  mains  ei
n'eniravaii  en rien  les  fuiurs  artisans de la  révolution socialisie  quani  aux  formes,  procédés ou
méihodes de la  révolution,  comprenani  parfaiiemeni  que de nouveaux ei  nombreux problèmes
surgiraieni à cette époque, que la siiuation changeraii complèiemeni au cours de la révolution, ei
qu'elle continueraii à se modifer souvent ei considérablement au fur ei à mesure des progrès de la
révolution.
Or, n'esi-il pas évideni que dans la Russie des Sovieis,  après  la prise du pouvoir par le proléiariai,
après  la répression de la résisiance armée ei du saboiage des exploiieurs, nous voyons réalisées
certaines conditions du genre de celles qui auraieni pu se réaliser il y a un demi-siècle en Angleierre
si ce pays s'éiaii mis à évoluer pacifquemeni vers le socialisme ? Voici les facieurs qui pouvaieni, à
cette époque, assurer en Angleierre la soumission des capiialisies aux ouvriers : 

1. une  population  doni  la  majoriié  absolue  éiaii  composée  d'ouvriers,  de  proléiaires,  la
paysannerie éiani inexisianie (ceriains indices permettaieni d'espérer, vers les années 70,
que le socialisme feraii en Angleierre des progrès exirêmemeni rapides parmi les ouvriers
agricoles) ; 

2. une  excellenie  organisation  du  proléiariai  dans  les  syndicais  (l'Angleierre  éiaii  alors  le
premier pays du monde sous ce rappori) ; 

3. le  niveau  culiurel  relativemeni  élevé  du  proléiariai,  éduqué  par  un  siècle  de  liberiés
politiques ; 

4. la  vieille  habiiude des capiialisies anglais,  admirablemeni organisés  - ils  éiaieni alors les
capiialisies  les  mieux  organisés  du  monde  (cette  prioriié  appartieni  mainienani  à
l'Allemagne), - de régler les questions politiques ei économiques par des compromis. 

Tels éiaieni les facieurs qui avaieni pu faire penser à  la possibiliié d'une soumission  pacifque  des
capiialisies d'Angleierre aux ouvriers de ce pays.
Chez nous, cette soumission esi aciuellemeni assurée par ceriaines prémisses fondameniales (la
vicioire d'Ociobre ei la répression, enire ociobre ei février, de la résisiance armée ei du saboiage
des capiialisies).  Chez nous,  au lieu de la majoriié absolue des ouvriers, des proléiaires, parmi la
population, ei de leur haui degré d'organisation, le facieur de vicioire a éié le soutien accordé aux
proléiaires par la paysannerie pauvre qui esi en irain de se ruiner rapidemeni. Chez nous, enfn, on
ne irouve ni un niveau culiurel élevé, ni l'habiiude de faire des compromis. Si l'on réfléchii à ces
conditions concrèies, il devieni évideni que nous pouvons ei devons arriver mainienani à conjuguer
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les méihodes de répression implacable5 à l'égard des capiialisies sans culiure, qui n'accepieni aucun
« capiialisme d’Éiai  »,  ne songeni à aucun compromis ei continueni à conirecarrer  les mesures
prises par l’Éiai soviétique au moyen de la spéculation, en corrompani les pauvres, eic., avec les
procédés de compromis ou de rachai à l'égard des capiialisies cultivés qui accepieni le « capiialisme
d’Éiai», soni capables de l'appliquer, se monireni utiles au proléiariai en qualiié d'organisaieurs
inielligenis  ei  expérimeniés  des  enireprises  les  plus  importantesl  susceptibles  d'assurer
l'approvisionnemeni efectif de dizaines de millions d'hommes.
Boukharine esi un économisie marxisie d'une excellenie culiure. Aussi s'esi-il rappelé que Marx avaii
profondémeni  raison  quand  il  enseignaii  aux  ouvriers  combien  il  esi  imporiani  de  conserver
l'organisation de la grande production, précisémeni pour faciliier la iransition au socialisme ; quand il
enseignaii qu'on peui parfaiiemeni envisager de bien payer les capitalistesl de les « racheier » si (par
exception, l'Angleierre éiani alors cette exception) les circonsiances obligeni les capiialisies à se
soumettre pacifquemeni ei à passer au socialisme d'une faron civilisée ei organisée moyennani ce
« rachai ».
Si  Boukharine s'esi  irompé,  c'esi  parce  qu'il  n'a  pas  réfléchi  aux  particulariiés  concrèies  de  la
siiuation aciuelle en Russie, siiuation exceptionnelle, précisémeni, du faii que nous nous irouvons,
nous, proléiariai de Russie, en avance sur n'imporie quelle Angleierre ei n'imporie quelle Allemagne
par noire régime politique, par la force du pouvoir politique des ouvriers, ei en même iemps  en
retard par rappori au pays le plus arriéré d'Europe occideniale en ce qui concerne l'organisation d'un
capiialisme d’Éiai digne de ce nom, en ce qui concerne noire niveau culiurel ei le degré de noire
préparation à l' « insiauration » du socialisme dans le domaine de la production maiérielle. N'esi-il
pas évideni que de cette siiuation particulière découle, en ce momeni, la nécessiié d'une sorie de «
rachai »  que les ouvriers doiveni ofrir  aux capiialisies les plus cultivés,  les plus doués,  les plus
capables en matière d'organisation, disposés à servir le pouvoir des Sovieis en l'aidani honnêiemeni
à organiser la grande ei la irès grande production « d’Éiai » ? N'esi-il pas évideni que, dans cette
siiuation particulière, nous devons nous eforcer d'éviier deux sories d'erreurs relevani, chacune à sa
faron, de l'esprii petii-bourgeois ? D'une pari, nous commettrions une fauie irréparable en déclarani
que la disproportion enire nos « forces » économiques ei noire force politique éiani un faii avéré, il
en « découle » qu’ il  ne fallaii  pas prendre le pouvoir.  C'esi là un raisonnemeni de « maniaques
vivani dans du coion », qui oublieni qu'il n'y aura jamais de « proportion », qu'il ne sauraii y en avoir
ni dans le développemeni de la naiure ni dans celui de la sociéié, que le socialisme achevé ne sauraii
résulier que de la  collaboration révolutionnaire  des proléiaires de  tous  les pays ei  à la  suiie de
nombreuses  ieniatives  doni  chacune,  considérée  isolémeni,  sera  unilaiérale  ei  soufrira  d'une
ceriaine disproportion.
D'auire pari,  il  seraii  profondémeni erroné de laisser faire les braillards ei les phraseurs,  qui  se
laisseni  séduire  par  les  «  belles  »  atiudes  révolutionnaires,  mais  soni  incapables  d'un  iravail
révolutionnaire  persévérani,  réfléchi,  meremeni  pesé,  ienani  compie  des  iransitions  les  plus
difciles.
Heureusemeni, l'hisioire du développemeni des partis révolutionnaires ei de la lutte que leur a livrée
le  bolchévisme  nous  a  légué  des  iypes  nettemeni  dessinés,  parmi  lesquels  les
socialisies-révolutionnaires de gauche ei les anarchisies ofreni le iype de pièires révolutionnaires.
Ils pousseni mainienani de grands cris, à perdre haleine, jusqu'à piquer des crises d'hysiérie, conire
l'« esprii conciliaieur » des « bolcheviks de droiie ». Mais ils soni incapables de comprendre en quoi
cei « esprii conciliaieur » éiaii mauvais ei pourquoi il a éié avec jusie raison condamné par l'hisioire
ei par ioui le cours de la révolution.
L'esprii  conciliaieur  du iemps de Kérensky livraii  le  pouvoir  à  la  bourgeoisie  impérialisie  ;  or,  la
question du pouvoir  esi  la  question capiiale  de iouie révolution.  En ociobre-novembre 1917,  la
iendance conciliairice d'une partie des bolcheviks les amenaii, soii à redouier la prise du pouvoir par

5  Il s'agit, là aussi, de regarder la vérité bien en face : nous n'avons pas encore suffisamment de cette implacabilité qui est
indispensable au succès du socialisme. Non pas que nous ne soyons pas assez résolus ; ce n'est pas la résolution qui nous
manque.  Mais  nous  ne savons  pas  attraper  assez  vite  un  nombre  assez  important  de  spéculateurs,  de  maraudeurs,  de
capitalistes  qui  enfreignent  les  prescriptions  soviétiques.  Car  on  n'acquiert  ce  « savoir-faire  »  que  par  l'organisation  de
l'enregistrement et du contrôle ! En second lieu, nous manquons de fermeté dans nos tribunaux, qui, au lieu de faire fusiller les
concussionnaires,  leur  infligent  six mois de prison.  Ces deux défauts  ont  la même racine sociale :  l'influence de l'élément
petit-bourgeois, sa débilité. (Note de l’auteur)

11



le  proléiariai,  soii  à  vouloir  partager  le  pouvoir  sur une base pariiaire,  non seulemeni avec des
« compagnons de rouie peu sers », iels que les socialisies-révolutionnaires de gauche, mais même
avec  des  ennemis,  iels  que  les  partisans  de  Tchernov  ei  les  menchéviks,  qui  nous  auraieni
ceriainemeni  gênés  dans  l'essentiel:  dans  la  dissolution  de  la  Constiiuanie,  dans  l'écrasemeni
impiioyable  des  Bogaïevski,  dans  la  mise  en  place  généralisée  des  instiiutions  soviétiques,  dans
chaque confscation.
Mainienani le pouvoir esi conquis, conservé, consolidé enire les mains d'un seul parti, le parti du
proléiariai, qui n'a même pas à ses côiés des « compagnons de rouie peu sers ». Parler mainienani
d'esprii conciliaieur, alors qu'il n'esi pas ei qu'il ne sauraii êire question de pariager le pouvoirl de
renoncer à la diciaiure du proléiariai conire la bourgeoisie, c'esi répéier comme un perroquei des
mois que l'on a appris par cœur sans les comprendre. Parler d'« esprii conciliaieur » à propos du faii
que, placés dans une siiuation où nous pouvons ei devons gouverner le pays, nous nous eforrons
d'atrer  à  nous,  sans  regarder  à  la  dépense,  les  élémenis  les  plus  cultivés  parmi  ceux  que  le
capiialisme a formés, de les engager à noire service conire la désorganisation inhérenie à l'esprii
petii-propriéiaire,  c'esi  êire  ioialemeni  incapable  de  réfléchir  aux  iâches  économiques  de
l'édifcation socialisie.
Ei c'esi pourquoi, s'il esi ioui à l'honneur du camarade Boukharine qu'il se soii ioui de suiie senti «
honieux », au Comiié exécutif ceniral, du « service » que lui avaieni rendu les Karéline ei les Gué, il
n'en demeure pas moins que L’exisience de iels compagnons de lutte politique garde la valeur d'une
sérieuse mise en garde pour la tendance des « communisies de gauche ».
Prenez le  Znamia Troudal  organe des socialisies-révolutionnaires de gauche, qui déclare fèremeni
dans son numéro du 25 avril  1918 : « En ce qui concerne sa plaie-forme aciuelle, noire parti esi
solidaire  d'une  auire  iendance  du  bolchévisme  (Boukharine,  Pokrovski,  eic.).  »  Prenez  l'organe
menchévique  Vpériod  de  la  même  daie ;  on  y  irouve,  noiammeni,  la  «  ihèse  »  suivanie  du
menchévik bien connu Issouv :

« Dépourvue dès le début de tout caractère authentquement prolétarienl la politque du pouvoir
des  Soviets  s'engage  de  plus  en  plus  ouvertementl  ces  derniers  tempsl  dans  la  voie  de  la
conciliaton  avec  la  bourgeoisie  et  prend  un  caractère  manifestement  ant ouvrier.  Sous  le
drapeau de la natonalisaton de l'industriel on poursuit une politque d'implantaton des trusts
industriels ; sous prétexte de rétablir les forces productves du paysl on tente d'abolir la journée
de  8  heuresl  d'introduire  le  travail  aux  pièces  et  le  système  Taylorl  les  listes  noires  et  les
passeports  d'indésirables.  Cete  politque  menace  de  ravir  au  prolétariat  ses  principales
conquêtes dans le domaine économique et d'en faire la victme d'une exploitaton illimitée de la
part de la bourgeoisie. »

N'esi-ce pas magnifque ?

Les  amis  de  Kerenski  qui  oni  mené  avec,  lui  la  guerre  impérialisie  au  nom  des  iraiiés  secreis
promettani des annexions aux capiialisies russes, les collègues de Tsérételli6 qui voulaii désarmer les
ouvriers le 11 juin, les Liber7 Dan8 qui essayaieni de camoufler le pouvoir de la bourgeoisie derrière
des phrases ronflanies, ce soni eux qui accuseni le pouvoir des Sovieis de chercher « une conciliation
avec  la  bourgeoisie  »,  d'«  implanier  des  irusis  »  (c'esi-à-dire  plus  précisémeni,  d'implanier  le
« capiialisme d’Éiai »!), d'iniroduire le sysième Taylor.
En vériié, les bolchéviks devraieni ofrir à Issouv une médaille ei exposer sa ihèse dans chaque club
ouvrier ei dans chaque syndicai, comme un échantillon des discours provocateurs de la bourgeoisie.
Aujourd'hui, les ouvriers connaisseni bien, ils connaisseni parioui par expérience les Liber-Dan, les
Tséréielli ei les Issouv, ei il leur sera archi utile de réfléchir sérieusemeni aux raisons pour lesquelles
ces valets de la bourgeoisie les inciieni à résisier au sysième Taylor ei à l'« implaniation des irusis ».
Les ouvriers  conscienis confronieroni attentivemeni,  la  « ihèse » d’Issouv,  ami de Messieurs les
Liber-Dan ei les Tséréielli, à la ihèse suivanie des « communisies de gauche » :

«L'introducton de la discipline du travaill liée au rétablissement de la directon des capitalistes

6  Tsérételli : Dirigeant menchevique.
7  Liber : Dirigeant du Bund (Parti Socialiste juif).
8  Dan : Dirigeant menchevique.
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dans  la  productonl  ne  peut  augmenter  sensiblement  la  productvité  du  travaill  mais  elle
diminuera l'initatve de classel l'actvité et le degré d'organisaton du prolétariat. Elle menace
d'asservir la classe ouvrièrel elle suscitera le mécontentement tant des couches arriérées que de
l'avant-garde du prolétariat.  Étant donné la  haine qui  règne dans les  milieux  prolétariens  à
l'égard des  « capitalistes saboteurs »l le Part communiste devraitl pour appliquer ce systèmel
s'appuyer sur la pette bourgeoisie contre les ouvriers et se perdre ainsi en tant que part du
prolétariat » (Kommounisi, n° 1l page 8l 2° colonne).

Voilà la preuve éclaianie que les « communisies de gauche » soni iombés dans le piège, se soni
laissés prendre à la provocation des Issouv ei auires Judas capiialisies. Bonne leron pour les ouvriers
qui saveni que c'esi l'avani-garde du proléiariai qui esi pour l'iniroduction de la discipline du iravail,
ei que c'esi la petiie bourgeoisie qui se démène le plus pour déiruire cette discipline. Des discours
iels que la ihèse des «communisies de gauche » que nous venons de ciier soni une honie insigne ei
un ioial abandon du communisme dans la pratique, un ralliemeni ioial à la petiie bourgeoisie.
«  Liée  au  réiablissemeni  de  la  direction  des  capiialisies  »  :  c'esi  avec  de  iels  mois  que  les
« communisies de gauche » penseni pouvoir « se défendre ». Leur défense ne vaui rien, parce que la
« direction  »  esi  accordée  aux  capiialisies  par  le  pouvoir  des  Sovieis,  premièremeni,  avec  des
commissaires  ouvriers  ou  des  comiiés  ouvriers  qui  surveilleni  chaque  gesie  du  direcieur,  qui
s'assimileni son expérience de direction ei qui oni la possibiliié, non seulemeni de faire appel conire
ses décisions, mais de le destiiuer par le iruchemeni des organes du pouvoir soviétique.
Deuxièmement, la « direction » esi confée aux capiialisies afn qu'ils remplisseni ceriaines fonctions
exécutives au cours d'un iravail doni les conditions soni défnies par le pouvoir soviétique, lequel
peui égalemeni les annuler ei les réviser. Troisièmemeni, le pouvoir soviétique confe la « direction »
aux  capiialisies  non  pas  en  iani  que  capiialisies,  mais  en  iani  que  spécialisies-iechniciens  ou
organisaieurs,  moyennani des salaires  élevés.  Ei  les  ouvriers  saveni parfaiiemeni  que 99 % des
organisaieurs  des  grosses  ei  des  irès  grosses  enireprises,  irusis  ou  auires  éiablissemenis,
appartienneni  à  la  classe  capiialisie,  de  même  que  les  meilleurs  iechniciens;  mais  c'esi  eux
précisémeni que nous, parti proléiarien, devons embaucher en iani que « dirigeanis » du processus
de iravail  ei d'organisation de la production, car nous n'avons  personne  d'auire qui  connaisse la
question pratiquemeni,  par  expérience.  Car  les  ouvriers,  sortis  de cette première  enfance où la
phrase de « gauche » ei le laisser-aller petii-bourgeois pouvaieni les fourvoyer, s'achemineni vers le
socialisme précisémeni  à  iravers  la  direction  des  irusis  par  les  capiialisies,  à  iravers  la  grande
production mécanisée, à iravers les enireprises doni le chifre d'afaires se monie à plusieurs millions
par an, ei uniquemeni par la voie de cette production ei de ces enireprises. Les ouvriers ne soni pas
des petiis bourgeois. Ils n'oni pas peur du grand « capiialisme d’Éiai », ils le considèreni comme leur
insirumeni  prolétarienl  doni  leur  pouvoir  soviétque  usera  conire  le  désordre  ei  le  gâchis
caraciérisani la petiie propriéié.
Seuls soni incapables de le comprendre les inielleciuels déclassés ei par conséqueni petiis-bourgeois
jusqu'à la moelle, doni le iype, au sein du groupe des « communisies de gauche » ei dans leur revue,
esi représenié par Ossinski lorsqu'il écrii :

«  ...  Toute  l'initatve  dans  l'organisaton  et  la  directon  de  l'entreprise  appartendra  aux
« organisateurs de trusts » : car nous ne voulons pas leur  enseigner  des choses et en faire de
simples collaborateursl mais nous voulons nous mettre à leur école » (Kommounisi, n° 1l p. 14l
2° colonne).

Les essais d'ironie conienus dans cette phrase viseni mon expression : « Apprendre le socialisme en
se mettani à l'école des organisaieurs de irusis. »
Ossinski irouve cela ridicule. Il veui faire des organisaieurs de irusis de « simples collaboraieurs». Si
cela avaii éié écrii par un homme de l'âge doni le poèie a dii : « Quinze priniemps ?9 » Il n’y auraii
pas lieu de s'éionner. Mais il esi pluiôi éirange d'eniendre de pareils propos de la pari d'un marxisie
qui  devraii  savoir  qu'il  esi  impossible  de  réaliser  le  socialisme sans  utiliser  les  conquêies  de  la
iechnique ei de la culiure obienues par le grand capiialisme. Il ne resie plus là le moindre soupron
de marxisme.

9   Extrait d’un vers de Pouchkine.
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Non. Ne soni dignes de s'appeler communisies que ceux qui comprenneni qu'on ne peut pas créer
ou insiaurer le socialisme sans se metre à l'école des organisaieurs de irusis. 
Car le socialisme n'esi pas une invention ; c'esi l'assimilation ei l'application, par l'avani-garde du
proléiariai qui a conquis le pouvoir, de ce qui a éié créé par les irusis. Nous, parti du proléiariai,
nous ne pouvons apprendre  nulle part  l'ari d'organiser la grande production à l'insiar des irusis,
comme les irusis,  -  nulle part  à moins que nous n'allions le chercher chez les spécialisies les plus
qualifés du capiialisme.

Nous n'avons rien à leur apprendre, si nous ne nous assignons pas la iâche puérile d'« enseigner » le
socialisme à des inielleciuels bourgeois : ce qu'il faui, ce n'esi pas les insiruire, mais les exproprier
(ce qui se faii en Russie avec assez de « résolution »), c'esi briser leur saboiage, c'esi les soumetre au
pouvoir  des  Sovieis  en  iani  que  groupe  ou  couche  sociale.  Mais,  si  nous  ne  sommes  pas  des
communisies d'une menialiié ei d'un âge enfantins, nous devons nous insiruire à leur école, nous
avons  des  choses  à  apprendre,  car  le  parti ei  l'avani -garde  du  proléiariai  ne  possèdent  pas
l’expérience  d’un  iravail  indépendani  dans  l'organisation  de  vasies  enireprises  desservani  des
dizaines de millions d'habiianis. 
Ei  les  meilleurs  ouvriers  de  Russie  l'oni  compris.  Ils  se  soni  mis  à  l'école  des
capiialisies-organisaieurs, des ingénieurs-dirigeanis, des iechniciens-spécialisies. Ils oni commencé
avec  fermeié  ei  prudence,  passani  graduellemeni  du  plus  facile  au  plus  difcile.  Si,  dans  la
méiallurgie ei dans les consiructions mécaniques, le iravail  avance leniemeni,  c'esi parce que la
iâche y esi plus difcile. Quani aux ouvriers du iextile, du iabac, des cuirs ei peaux, ils ne craigneni
pas le « capiialisme d’Éiai », comme les inielleciuels petiis-bourgeois déclassés ; ils ne craigneni pas
de « se mettre à l'école des organisaieurs de irusis ». Dans des adminisirations dirigeanies cenirales
ielles que la « Direction principale du cuir  » ou la « Direction cenirale du iextile »,  ces ouvriers
siègeni  à  côié  des  capiialisies  s'instruisent  à  leur  écolel  organiseni  des  irusis,  organiseni  le  «
capiialisme d’État » qui esi, sous le pouvoir des Sovieis, l'antichambre du socialisme, la condition de
la vicioire durable du socialisme.

Ce iravail  des ouvriers avancés de Russie, parallèle à celui qu'ils accomplisseni pour iniroduire la
discipline du iravail, a éié commencé ei se poursuii sans bruii, sans éclai, sans le iapage ei le fracas
doni ceriains « communisies de gauche » ne peuveni se passer, avec la plus grande circonspection ei
par degrés, compie ienu des enseignemenis de la pratique. Ce iravail ardu, qui vise à apprendre dans
la pratique commeni on édife la irès grande production, esi le gage que nous sommes dans la bonne
voie, que les ouvriers conscienis de Russie lutteni conire le désordre ei le gâchis engendrés par la
petiie propriéié, qu'ils lutteni conire l'indiscipline10 petiie-bourgeoise ; il esi le gage de la vicioire du
communisme.

Deux remarques pour conclure.

Quand nous discutions avec les « communisies de gauche ; le 4 avril 1918 (voir Kommounistl n° 1), je
leur ai posé la question de froni : Essayez de nous dire ce qui vous déplaîi dans le décrei sur les
chemins  de  fer :  apporiez-y  vos amendemenis.  C'esi  voire  devoir  de  dirigeanis  soviétiques  du
proléiariai ; sinon, vos paroles ne soni que des phrases.
Le 20 avril 1918 paraîi le n° 1 du Kommounistl qui ne contieni pas un mot sur les modifcations ou les
corrections qu'il  auraii fallu, de l'avis des « communisies de gauche », apporier au décrei sur les
chemins de fer.
Par ce silence, les « communisies de gauche » se soni eux-mêmes condamnés. Ils se soni conieniés
d'insinuations agressives contre le décrei sur les chemins de fer (pages 8 ei 16 du n° 1 de leur revue),
mais ils n'oni rien répondu de clair à la question : « Dans quel sens corriger le décrei s'il esi erroné ? »
Cela se passe de commeniaires. Une pareille « critque du décrei sur les chemins de fer (modèle de
noire  ligne  politique,  politique  de  fermeié,  politique  de  diciaiure  politique  de  discipline

10  Il est extrêmement typique que les auteurs des thèses ne disent pas un mot de la signification de la dictature du prolétariat
dans le domaine économique. Ils ne parlent que d'« organisation », etc. Mais la nécessité de l'organisation est reconnue aussi
par le petit  bourgeois,  qui  redoute la  dictature  des ouvriers dans les rapports  économiques.  Un révolutionnaire prolétarien
n'aurait  jamais  pu,  à un  pareil  moment,  « oublier  » ce « pivot  » de  la révolution  prolétarienne,  qui  est  dirigée contre  les
fondements économiques du capitalisme. (Note de l’auteur)
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proléiarienne), les ouvriers conscienis la qualiferoni soii de « critique à la Issouv », soii de phrase en
l'air.
L'auire remarque. Le n° 1 du Kommounist publie un article critique, irès flatteur pour moi, consacré
par le camarade Boukharine à ma brochure l’Éiai et la Révoluton. Mais quelque prix que j'attache à
l'avis d'hommes iels que Boukharine, je dois dire en iouie conscience que le caractère de cei article
révèle un faii afigeani ei signifcatif : c'esi iourné vers le passél ei non vers l'avenir, que Boukharine
envisage  les  iâches  de  la  diciaiure  du  proléiariai.  Boukharine  a  remarqué  ei  souligné  ce  qu'un
révolutionnaire proléiarien ei un révolutionnaire petii-bourgeois peuveni avoir de commun dans la
question de l'Éiai. Mais il n'a pas « remarqué » ce qui distingue le premier du second.
Boukharine a remarqué ei souligné que l'ancien appareil d’Éiai doii êire « démoli », qu'il faui « le
faire sauier », que la bourgeoisie doii êire «éiranglée jusqu'au boui », eic... Cela, un petii bourgeois
enragé peui le désirer égalemeni. Ei c'esi ce que noire révolution a déjà faii dans l'essentiel, enire
ociobre 1917 ei février 1918.
Mais ce que ne peui vouloir même le petii bourgeois le plus révolutionnaire, ce que veui le proléiaire
conscieni, ce que noire révolution n'a  pas encore  faii, ma brochure en parle égalemeni. Or, cette
iâche, la iâche de demain, Boukharine l'a passée sous silence.
J'ai, quani à moi, d'auiani moins de raisons de garder le même silence que, ioui d'abord, on doii,
quand on esi communisie, êire plus attentif aux iâches de demain qu'à celles d'hier, ei qu'ensuiie
ma brochure a éié écriie  avant  la prise du pouvoir par les bolchéviks,  à une époque où l'on ne
pouvaii pas servir aux bolchéviks le vulgaire argumeni petii-bourgeois : « Eh bien,  maintenant  que
vous avez pris le pouvoir, vous vous mettrez naturellement à faire le grand air de la discipline »...

... « Le socialisme aboutra dans son évoluton au communisme... car les hommes s'habiiueroni à
observer les conditons élémentaires de la vie  en sociétél  sans violence et sans soumission »
(l’État ei la Révolution, pages 77-78. Il éiaii donc question de « conditions élémeniaires » avani
la prise du pouvoir).
...  «  Alors  seulement  la  démocrate  commencera  à  s'éieindre  »  ...  quand «  les  hommes
s'habiiueroni  graduellement à respecter les  règles élémentaires de la vie  en société connues
depuis des sièclesl rebatues durant des millénaires dans toutes les prescriptons moralesl à les
respecter sans violencel sans contrainte... sans cet appareil spécial de coerciton qui s'appelle
l’État » (ibid., p. 84; il était donc queston de « prescriptons » avant la prise du pouvoir).
... « La phase supérieure du communisme » (à chacun selon ses besoinsl de chacun selon ses
capacités) « suppose une productvité du travail diférente de celle d'aujourd'huil et la dispariton
de l'homme moyen d'aujourd'huil capablel comme les séminaristes de Pomialovskil de gaspiller à
plaisir les richesses publiques et d'exiger l'impossible » (ibid.l p. 91).
«  ...  En  atendant  l'avènement  de  la  phase  «  supérieure  du  communismel  les  socialistes
réclament de et de l’État qu'ils exercent le contrôle le plus rigoureux sur la mesure de travail et la
mesure de consommaton » (ibid.).
« Enregistrement et contrôlel tel est l'essentel pour la mise en routel pour le fonctonnement
régulier de la société communiste dans sa première phase (ibid.l p. 95)l Et ce contrôlel il faut
l'organiser non seulement « sur l'infme minorité de capitalistesl sur les petts messieurs désireux
de  conserver  leurs  pratques  capitalistes  »l  mais  aussi  sur  ceux  des  ouvriers  qui  sont
« profondément corrompus par le capitalisme » (ibid., p. 96) et sur « les parasitesl les fls à papal
les flous et autres gardiens des traditons du capitalisme » (ibid.).

Il esi signifcatif que celal Boukharine ne l'aii pas relevé.
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