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èlui qui nè lè
guè rièn a
  la postè�ritè�  nè court point lè dangèr dè voir sa succèssion disputè�è.
Sèul  un hè�ritagè   important  attirè   lès   faussairès  dè   tèstamènt,  dans  lès  romans  policièrs,
commè dans la viè politiquè. Qu’on ait vu cès dèrnièrs mois lès organès lès plus divèrs, du

Libertaire  anarchistè   a
   la   vulgairè   fèuillè   a
   sènsation  France-Dimanche,   prè�sèntèr  dès   documènts
grossiè
rèmènt falsifiè�s commè è� tant probablèmènt ou su! rèmènt lè tèstamènt dè Lè�on Trotsky, voila
  cè
qui tè�moignè avant tout dè l’immènsè capital politiquè du vièux lèadèr rè�volutionnairè assassinè� .

C
D’autrè part, l’opinion publiquè « officièllè » tèntè toujours d’annèxèr lès noms glorièux dès chèfs lès

plus rèprè�sèntatifs du mouvèmènt rè�volutionnairè dans sa luttè sordidè contrè cè mè!mè mouvèmènt.
Trotsky n’a pu è�chappèr a
  cè sort què Marx èt Lè�ninè avaiènt connu avant lui. Aujourd’hui, lès dèux
ailès dè l’intèlligèntsia pliant sous la prèssion dès puissancès matè�rièllès dominantès èn cè momènt,
l’ailè stalinisantè èt l’ailè « dè�mocratiquè » s’èfforcènt toutès lès dèux dè sè couvrir dè l’autoritè�  dè
Trotsky   dans   lèur   luttè   contrè   lè  mouvèmènt   trotskystè   intèrnational.   Cèttè  manœuvrè   nè   pèut
qu’indiquèr   l’autoritè�   grandissantè   dont   jouit   l’œuvrè   du   dirigèant   rè�volutionnairè,   dominant
complè
 tèmènt la pènsè�è dè notrè è�poquè, ainsi què lè dangèr potèntièl què rèprè�sèntè pour lès classès
dominantès   èt   lèurs   agènts   lè  mouvèmènt   rè�volutionnairè   vivant,  malgrè�   sa   faiblèssè  matè�rièllè
apparèntè.

Politique internationale et lutte de classe

Lè   socialismè   scièntifiquè   part   dè   la   luttè   dè   classè   pour   èxpliquèr   la   rè�alitè�   socialè   èt   son
dè�vèloppèmènt historiquè. Trotsky nous a lè�guè�  dès chèfs-d’œuvrè d’analysès politiquès prè�cisè�mènt
parcè qu’il a su mèttrè a
  nu lè mè�canismè dè la luttè dè classè qui dè� tèrminè èn dèrniè
rè analysè tous
lès è�vè�nèmènts tumultuèux dè notrè è�poquè. Historièns èt journalistès pètits-bourgèois ont dèpuis
longtèmps assimilè�s la « tèchniquè » dè la mè� thodè marxistè pour è�claircir, commè ils disènt avèc unè
bonhomiè dè�sarmantè, « tèl ou tèl aspèct dè la rè�alitè�  socialè ».

Mais quand il  s’agit  d’appliquèr rigourèusèmènt cèttè mè!mè mè�thodè a
   l’ènsèmblè dè l’actualitè�
immè�diatè,   lèur  pènsè�è   sè  hèurtè   invariablèmènt  a
   sa  proprè  naturè   socialè.  La  dèuxiè
mè  guèrrè
mondialè commè la prèmiè
rè, lèur apparaî!t commè unè luttè èntrè « lè bièn èt lè mal »,  ou, cè qui
rèviènt au mè!mè, èntrè « lès pèuplès è�pris dè paix èt dè libèrtè�  » èt « lè militarismè (totalitarismè)
avidè d’èxpansion ». Avant mè!mè d’avoir è�clatè� , la troisiè
mè guèrrè mondialè s’annoncè dè� ja
  pour èux
sous lè mè!mè aspèct.

Il èst significatif dè la profondè dè�gè�nè�rèscèncè du mouvèmènt ouvrièr « officièl » què cè dèrnièr ait
lui-mè!mè abandonnè�  lè critè
rè dè la luttè dè classè, non sèulèmènt dans sès jugèmènts sur la politiquè
intèrnationalè, mais mè!mè dans sès èfforts pour justifièr sa proprè lignè « tactiquè » tortuèusè. Si l’on
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vèut ramènèr a
  un dè�nominatèur commun l’intèrprè� tation actuèllè dè la politiquè par lès stalinièns, lès
sociaux-dè�mocratès èt lès multiplès groupès dè cèntristès dè droitè ou dè « gauchè » ; on pèut dirè
qu’ils   opè
rènt,   commè  la  bourgèoisiè  èt   la  pètitè-bourgèoisiè   avèc   la  notion  dè   la   luttè   èntrè   lès
puissancès dè� tèrminant èt dominant lès conflits sociaux1.

Pour   lès   stalinièns,   lès   progrè
s   dès   « forcès   progrèssivès »   sè   mèsurènt   èssèntièllèmènt   par
l’èxpansion   tèrritorialè,   stratè�giquè   èt   è�conomiquè   dè   l’URSS   èt   dè   son   « glacis ».   Lès   sociaux-
dè�mocratès   appliquènt  grosso  modo  lè   thè�orè
mè   rènvèrsè�  :   lès   progrè
s   dè   la   « dè�mocratiè »   sè
mèsurènt par lè rècul du « totalitarismè stalinièn ». Il faut admèttrè què lès stalinièns appliquènt lèur
thè�orè
mè avèc plus dè suitè dans  lès  idè�ès ;  èn outrè,   ils  nè souffrènt  pas autant  què  lès sociaux-
dè�mocratès d’unè mauvaisè conscièncè chroniquè.

En  pratiquè,   cèpèndant,   la  diffè�rèncè  èst  nè�gligèablè.  Cès  dèux   forcès  politiquès  èssèntièllès  du
mouvèmènt ouvrièr actuèl prè�sèntènt lès luttès socialès dans lè mondè commè fonction du progrè
s ou
du rècul du parti « amè�ricain » ou du parti « russè ». Lès diffè�rèntès variè� tè�s dè cèntristès appliquènt
dès critè
rès idèntiquès èt si cèrtainès d’èntrè èllès s’abstiènnènt dè choisir lèurs positions èn fonction
dè cè critè
rè, c’èst lè plus souvènt, commè dans lè cas dès shachtmanistès parcè qu’ils considè
rènt lè
camp dè la dè�mocratiè impè�rialistè « inèfficacè » facè a
  la « mènacè staliniènnè ».

Suivant   lès   èxèmplès   què   Trotsky   lui   a   laissè� ,   la   IVè   Intèrnationalè   abordè   dè   façon
fondamèntalèmènt   diffè�rèntè   l’analysè   dè   la   politiquè   intèrnationalè.   Pour   èllè,   cè   sont   lès
contradictions socialès qui dè� tèrminènt èn dèrniè
rè instancè lès contradictions intèrnationalès èt non
lè contrairè. Lès grandès puissancès èllès-mè!mès, traitè�ès commè dès èntitè�s par l’opinion publiquè
officièllè èt par la longuè traî!nè�è dè sès suivèurs dans lè mouvèmènt ouvrièr, loin dè fairè unè politiquè
dè� tèrminè�è  par   la  « soif   du  pouvoir »,   apparaissènt   commè muès  par  dès   contradictions   intèrnès
inhè�rèntès a
  lèur systè
mè social.

L’èxpansionnismè impè�rialistè dès E; tats-Unis commè l’èxpansionnismè stalinièn dè l’URSS sont pour
èllè dès indicès dè la crisè socialè qui è�branlè cès systè
mès. Dans la plupart dès pays du mondè, lès
contradictions socialès, ayant attèint un dègrè�  d’èxacèrbation inconnu dans lè passè� , prè�cipitè
rènt dès
crisès politiquès constantès sur lèsquèllès sè grèffènt lès contradictions intèrnationalès sans jamais
ènlèvèr a
  cèllès-la
  lèur caractè
rè prè�dominant.

Dèux mè�thodès d’analysè fondamèntalèmènt diffè�rèntès s’è�prouvènt a
  travèrs lès rè�sultats opposè�s
auxquèls   èllès   aboutissènt.   Partant   dè   critè
rès   formèls,   supèrficièls   èt   formalistès,   la  mèutè   dès
journalistès   pètits-bourgèois   considè�ra,   èn   1940,   la   guèrrè   dè   Finlandè   commè   unè   prèuvè   dè
l’affèrmissèmènt dè l’alliancè èntrè Hitlèr èt Stalinè : lè « front uniquè intèrnational dès agrèssèurs »
s’è� tait consolidè� , sèmblè-t-il, sur lès champs dè nèigè ènsanglantè�s. Sur la basè dè l’analysè corrèctè
què   Trotsky   fit   dè   cès   è�vè�nèmènts,   il   n’è� tait   pas   difficilè   dè   tirèr   la   conclusion   diamè�tralèmènt
opposè�è ; què l’invasion dè la Finlandè è� tait un rè� flèxè dè dè� fènsè dè Stalinè dèvant sa pèur d’unè
attaquè hitlè�riènnè.

Lès   è�vè�nèmènts   qui   ont   suivi   n’ont   pas   laissè�   dè   doutè   quant   a
   la   validitè�   dè   cèttè   sècondè
conclusion.   Nous   vènons   aujourd’hui   dè   vivrè   unè   èxpè� rièncè   similairè.   Lè   « coup   dè   Praguè »2

1 Il n’est  pas sans intérêt de noter que la guerre civile en Espagne a été une première occasion où cette modification
profonde dans la méthode de jugement du mouvement ouvrier « officiel » s’est vérifiée. Pour les staliniens et les sociaux-
démocrates, il n’y avait pas de guerre civile mais bien « la guerre de défense du peuple espagnol contre les agresseurs
fascistes ».  Les  ultra-gauches  considéraient  de  leur  côté  cette  guerre  comme  « la  répétition  générale  de  la  guerre
impérialiste,  les  deux  représentant  les  deux  futurs  camps  de  la  guerre  mondiale  ».  Notre  mouvement,  au  contraire,
analysait  les  événements  comme l’expression  de la  guerre  civile  entre le  prolétariat  et  la  bourgeoisie  espagnols,  en
n’accordant tout à fait correctement au facteur de « l’intervention étrangère » qu’une importance tout à fait secondaire.
(Note E.M.)

2 Le « coup de Prague » est le nom donné au coup d’État du 25 février 1948 mené par le Parti communiste tchèque avec le
soutien de l’Union soviétique contre le gouvernement de Edvard Beneš à la suite de l’acceptation par ce dernier du «  plan
Marshall pour l’Europe » lancé par les États-Unis.

2

https://www.marxists.org/francais////bios/shachtman.htm


constituait   pour   lè   stalinophoblès   profèssionnèls   la   prèuvè   « dè� finitivè »   dè   la   stabilisation   du
stalinismè, dè sa poussè�è vèrs la domination mondialè, dè l’approchè dè la guèrrè, ètc. Nous n’avons
pas cèssè�  un sèul  instant d’opposèr a
  cè pronostic   imprèssionnistè unè pèrspèctivè basè�è sur unè
analysè dès forcès socialès èn jèu :   lès èfforts dè la burèaucratiè staliniènnè pour « stabilisèr » son
glacis n’è� taiènt qu’unè è� tapè vèrs la conclusion d’un compromis avèc Wall Strèèt ; cè compromis è� tait
absolumènt   inè�vitablè   pour   Stalinè   dè   par   sa   faiblèssè   intèrnè,   dè   par   lès   contradictions   qui
dè�chiraiènt la burèaucratiè staliniènnè. Aujourd’hui, dè nouvèau, pèrsonnè nè pèut plus doutèr quèllè
mè�thodè s’èst avè�rè�è èxactè d’aprè
s lès rè�sultats obtènus.

La poussée instinctivement révolutionnaire du prolétariat

Trotsky nè nous a pas sèulèmènt transmis la mè� thodè marxistè, appliquè�è dè main dè maî!trè aux
problè
mès dè notrè tèmps. Il nous a è�galèmènt laissè�   lè rè�sultat fondamèntal dè cèttè analysè, unè
caractè�ristiquè   fondamèntalè   dè  notrè   è�poquè :   la   contradiction   èntrè   la   poussè�è   instinctivèmènt
rè�volutionnairè du prolè� tariat èt lè caractè
rè profondè�mènt èt ouvèrtèmènt contrè-rè�volutionnairè dè
sa   dirèction   traditionnèllè.  D’innombrablès   critiquès,   rèflè� tant   toutès   lès   coulèurs   dè   l’arc-èn-cièl
politiquè, ont soumis cèttè thè
sè cèntralè dè Trotsky èt du programmè dè la IVè Intèrnationalè a
  unè
critiquè violèntè dèpuis la fin dè la guèrrè.

Prènons d’abord lè sècond tèrmè dè cèttè thè
sè. Stalinophilès (Bataille socialiste èn Francè, Nènni èn
Italiè, ètc.), d’un co! tè� , stalinophobès dè l’autrè (cèntristès du gènrè Marcèau Pivèrt, schachtmanistès,
ultra-gauchès dè diffè�rèntès èspè
cès,  anarchistès,  ètc.),  s’èfforcènt tous  lès dèux dè dè�montrèr a
   la
lumiè
rè  dès  è�vè�nèmènts  d’aprè
s-guèrrè,   l’action  « rè�volutionnairè »  dè   la  dirèction  staliniènnè par
rapport a
  la bourgèoisiè – lès uns èn lui donnant un caractè
rè progrèssif, lès autrès èn caractè�risant
cèttè   rè�volution   commè  barbarè   èt   rè�actionnairè   (la   notion  d’unè   « rè�volution   rè�actionnairè »   nè
rèprè�sèntè aucunè contradiction pour èux).

Unè analysè tant soit pèu sè�rièusè dès è�vè�nèmènts nous pèrmèt dè jugèr cèttè critiquè a
  sa justè
valèur. Jamais dans l’histoirè du capitalismè cèlui-ci nè s’èst trouvè�  si prè
s dè son è�croulèmènt complèt
sur lès trois-quart du globè què durant lès mois cruciaux dè 1944-1945. Jamais aucun mouvèmènt
politiquè, y compris lè fascismè, n’a a
  cè point contribuè�  objèctivèmènt a
  èmpè!chèr cèt è�croulèmènt
commè lè stalinismè a
  cès momènts-la
 .  Si   l’on contèmplè  l’incroyablè  dègrè�  dè dè�composition qui
caractè�risè èncorè aujourd’hui, trois ans plus tard, la plupart dès pays capitalistès, on comprènd què
Roosèvèlt a agi èn dirigèant consciènt dè sa classè èn passant a
  Tè�hè�ran èt a
  Yalta l’accord avèc Stalinè
qui pèrmit la liquidation « a
  froid » dè la guèrrè mondialè.

Què la burèaucratiè staliniènnè ait dèmandè�  èt obtènu unè « compènsation » pour cè formidablè
sèrvicè   qu’èllè   rèndit   a
   l’impè�rialismè,   qui   pèut   s’èn   è� tonnèr ?   Nous   n’avons   jamais   dè�crit   la
burèaucratiè   soviè� tiquè,  pas  plus  d’aillèurs  què   la  burèaucratiè   rè� formistè,   commè dès   sèrvitèurs
altruistès   ou   idè�ologiquès   dè   l’impè�rialismè.  Què   cèttè   « compènsation »   qui   prènait   la   formè  dè
privilè
gès a
  l’intè�rièur dè l’apparèil d’E; tat bourgèois pour la burèaucratiè rè� formistè, ait pris pour la
burèaucratiè staliniènnè, dè par sa naturè socialè, la formè d’unè èxpansion tèrritorialè ou dè « zonè
d’influèncè », il n’y a la
  non plus rièn d’èxtraordinairè.

Qu’a
   l’è� tapè   suivantè   l’impè�rialismè   dè�sirè   s’èmparèr   dè   nouvèau   dès   positions   qu’il   a   du!
abandonnèr  prè�cè�dèmmènt  pour   « sauvèr   l’èssèntièl »,   cèla  non  plus  nè   rèprè�sèntè  nullèmènt  un
phè�nomè
nè imprè�vu. On pèut rètournèr la quèstion commè on vèut, sur lè plan mondial lè caractè
rè
contrè-rè�volutionnairè du stalinismè èst plus apparènt què lè caractè
rè contrè-rè�volutionnairè dè la
social-dè�mocratiè allèmandè nè l’a jamais è� tè�  aprè
s 1918.

Sur lè prèmièr tèrmè dè la thè
sè trotskystè nous nous hèurtons è�galèmènt a
  unè critiquè symè�triquè
dè la part dès agènts stalinièns èt dès stalinophobès lès plus hystè� riquès. Lès prèmièrs, pour justifièr la
politiquè   staliniènnè,   nous   èxpliquènt   « què   lè  prolè� tariat   èst   èntraî!nè�   dans   la  dè�composition  du
capitalismè » ; què sa composition socialè s’è� tant modifiè�è, il nè pèut plus triomphèr sans l’appui dè
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toutès lès classès moyènnès ; què pour cèttè raison (?) la stratè�giè lè�ninistè n’èst plus applicablè, èt
qu’il faut appliquèr la tactiquè dè la « dè�mocratiè nouvèllè », ètc, ètc.3 Lès autrès, pour èxpliquèr la basè
dè massè dont lè mouvèmènt stalinièn continuè a
  jouir dans la plupart dès pays, affirmènt « què lè
rècul  dè   la   conscièncè  ouvriè
rè »   sè   rèflè
 tè  dans   « l’incomprè�hènsion »  dès   travaillèurs  dèvant   lè
phè�nomè
nè stalinièn. Lès uns commè lès autrès considè
rènt la thè
sè trotskystè commè infirmè�è par
lès è�vè�nèmènts « parcè què la rè�pè� tition sur grandè è�chèllè d’Octobrè 1917 nè s’èst pas produitè ».

En rè�alitè� , Trotsky n’a jamais prè�dit dès victoirès prolè� tariènnès commè rè�sultat dè la guèrrè ; moins
èncorè a-t-il prè�dit la possibilitè�  pour lè prolè� tariat dè sè libè�rèr dè sa dirèction traditionnèllè dè
s lè
dè�but dè la vaguè rè�volutionnairè d’aprè
s-guèrrè. Au contrairè, dans sès dèrnièrs è�crits èn particulièr,
il a maintès fois rè�pè� tè�  qu’indubitablèmènt, la prèmiè
rè vaguè rè�volutionnairè sèrait dirigè�è èncorè
par lès stalinièns. Nous rètrouvons cèttè prè�diction clairèmènt formulè�è dans son dèrnièr articlè, rèstè�
inachèvè�  èt publiè�  dans lè n° d’octobrè 1940 dè la rèvuè Fourth International, èn tant què traduction
littè�ralè d’un tèxtè ènrègistrè�  èn russè au dictaphonè :

« Les staliniens  ne se  placeront-ils  pas  à  la  tête  d’une nouvelle  vague révolutionnaire et  ne
pourront-ils pas la ruiner comme ils l’ont fait en Espagne, et avant cela en Chine ? Il n’est pas du
tout permis de considérer pareille possibilité comme exclue, par exemple en France. La première
vague de la révolution a souvent, ou plus exactement, toujours, conduit à l’apogée ces partis « de
gauche » qui ne s’étaient pas encore complètement discrédités et qui ont une imposante tradition
politique derrière, etc. »

Loin donc dè s’opposèr au « schè�ma » dè Trotsky, lès è�vè�nèmènts qui sè sont dè�roulè�s dèpuis 1943
ont   confirmè�   la   poussè�è   instinctivèmènt   rè�volutionnairè   dès   travaillèurs,  malgrè�   la   prè�sèncè  dès
dirigèants   stalinièns   qui   ont   condamnè�   cèttè   prèmiè
rè   vaguè  d’èfforts   rè�volutionnairès   a
   l’è�chèc.
L’argumènt sèlon lèquèl lè fait què lès ouvrièrs ont suivi lèur dirèction staliniènnè prouvè què lèur
poussè�è   n’è� tait   pas   rè�volutionnairè,   èst   un   simplè   jèu   dè   mot.   Il   èst   è�vidènt   què   la   poussè�è
instinctivèmènt rè�volutionnairè du prolè� tariat s’opposè a
  la prostration dè la classè èt nè s’idèntifiè
nullèmènt avèc unè poussè�è conscièmmènt rè�volutionnairè.

Nous avons prè�cisè�mènt portè�  lè poids èssèntièl dè nos argumènts sur la prè�diction què, malgrè�  lè
fait què lès ouvrièrs suivraiènt èncorè lèur dirèction traditionnèllè, ils fèraiènt dès actès objèctivèmènt
rè�volutionnairès : dès èfforts dè prèndrè èn main lès usinès èt lè pouvoir. Piè
 trè rè�volutionnairè què
cèlui  qui   sè   laissè  è�garèr  par   la   formè dè   l’action  dè  massès  èt  qui  nè   rèconnaî!t  pas   la  poussè�è
instinctivèmènt rè�volutionnairè dès massès dans la luttè dès partisans yougoslavès èt grècs avèc lèurs
comitè�s, lèur systè
mè dè distribution è�galitairè, lèur combat farouchè contrè la proprè bourgèoisiè ;
dans la communè dè Varsoviè èt sès dè�cisions sur la milicè ouvriè
rè èt lè contro! lè ouvrièr ; dans lè
mouvèmènt dès massès èn Francè èt èn Italiè,  avèc l’armèmènt dès travaillèurs èt l’occupation dès
usinès ; dans lès mouvèmènts puissants èn Extrè!mè-Oriènt, l’insurrèction dè la flottè aux Indès, dès
comitè�s èn Indochinè, Indonè�siè, Corè�è, èt d’aillèurs partout accompagnè�s d’un armèmènt dès massès.

Et qui nè saisit pas cèttè poussè�è dans la magnifiquè action què lès travaillèurs italièns viènnènt dè
dè�clènchèr – horrèur ! – pour la dè� fènsè d’un chèf stalinièn pour lèquèl, d’aprè
s dès consèils dès plus
« malins » dè nos critiquès, il nè faudrait pas tèndrè lè pètit doigt… – èn occupant lès usinès, prènant
lès bourgèois commè otagès, è� lisant dè vè�ritablès sovièts, occupant garès èt postès d’è�mission, d’unè
façon totalèmènt spontanè�è, sans aucun « chèf d’orchèstrè » d’ou
  qu’il viènnè ? Què toutè la pè�riodè
dans laquèllè nous sommès èntrè�è avèc la fin dè la sècondè guèrrè mondialè èst unè pè�riodè qui sè
caractè�risè par cèttè poussè�è du prolè� tariat, voila
  cè qui pèrmèt d’ènvisagèr la possibilitè�  objèctivè dè
la construction du parti rè�volutionnairè èn tant què nouvèllè dirèction dès travaillèurs. C’èst èn rè�alitè�
dans cèttè conclusion què sè rè�sumè la thè
sè dè Trotsky.

Le fameux « dilemme » de Trotsky

3 Voir par exemple l’article « De Trotsky à Burnham », par Gilles Martinet, dans la Revue Internationale.
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C’èst ici què nos advèrsairès èt critiquès dè toutè coulèur rèviènnènt a
  la chargè èn rangs sèrrè�s pour
opposèr  a
   cèttè  conclusion  la  cè� lè
brè  citation dè  Trotsky,  utilisè�è  è�galèmènt  par   lès   faussairès  du
Guè�pè�ou :

« Si cette guerre provoque, comme nous le croyons fermement, la révolution prolétarienne, elle
entraînera inévitablement le renversement de la bureaucratie en U.R.S.S. et la résurrection de la
démocratie soviétique, sur des bases économiques et culturelles infiniment plus hautes qu’en 1918.
Dans  ce  cas  la  question  de  savoir  si  la  bureaucratie  stalinienne  est  une  “classe”  ou  une
excroissance sur l’État ouvrier se résoudra d’elle-même. Il sera clair alors que dans le processus du
développement de la révolution internationale la bureaucratie soviétique ne représentait qu’une
rechute épisodique.

Si l’on considère, au contraire, que la guerre actuelle provoquera non point la révolution mais
la déchéance du prolétariat, il n’existe alors qu’une autre issue à l’alternative : la décomposition
ultérieure  du  capitalisme monopoliste,  sa  fusion  ultérieure  avec  l’Etat  et  la  disparition  de  la
démocratie, là où elle s’est encore maintenue, au profit d’un régime totalitaire. L’incapacité du
prolétariat  à  prendre  en  mains  la  direction  de  la  société  pourrait  effectivement  dans  ces
conditions  mener  à  l’émergence  d’une  nouvelle  classe  exploiteuse  issue  de  la  bureaucratie
bonapartiste  et  fasciste.  Ce  serait,  selon  toute  vraisemblance,  un  régime  de  décadence,  qui
signifierait le crépuscule de la civilisation. »

Pour bièn comprèndrè lè sèns dè cèttè citation, il faut ajoutèr l’èxplication què Trotsky èn a donnè�
lui-mè!mè dans son articlè : « Encore et toujours sur la nature de l’URSS » :

« Je me suis efforcé de démontrer dans mon article « L’URSS en guerre »,  que la perspective
d’une société d’exploitation, non ouvrière et non bourgeoise, ou « collectivisme bureaucratique »,
est la perspective de défaite et de déclin complet du prolétariat international ».

En d’autrès tèrmès, Trotsky prè�cisè dans cèttè sècondè citation, què cè qu’il a posè�  dans la prèmiè
rè,
cè n’èst pas un pronostic a
  court ou long tèrmè, mais unè hypothè
sè historiquè qu’il faut comprèndrè
dè cèttè façon : ou bièn lè prolè� tariat prouvèra sa poussè�è instinctivèmènt rè�volutionnairè, èt alors
s’ouvrira unè pè�riodè dè luttè rè�volutionnairès dans laquèllè dè nouvèllès dirèctions rè�volutionnairès
pourront sè forgèr, ou bièn il rèstèra passif èt sè laissèra rè�duirè èn èsclavagè, èt alors il faut rèvoir
l’ènsèmblè dè l’analysè marxistè du capitalismè, ètc.

Pour nous, il nè fait aucun doutè què cèttè analysè s’èst prouvè�è complè
 tèmènt valablè a
  la lumiè
rè
dès   è�vè�nèmènts.  Gillès   Martinèt,   lè   thè�oricièn   dè   la   capitulation   dèvant   lè   stalinismè,   èn   jugè
autrèmènt.  Pour lui,  admèttrè la « possibilitè�  thè�oriquè » du collèctivismè burèaucratiquè constituè
dè� ja
  unè rè�vision du marxismè èt   fait  dè  Trotsky èn quèlquè sortè   lè  pè
rè  spirituèl  dè  Burnham.
Martinèt nè sè rènd pas comptè què son objèction s’attaquè non pas a
  Trotsky, mais a
  Marx qui a posè� ,
lè  prèmièr,   lè  dilèmmè « socialismè ou  barbariè ».  Lè  contènu dè   la  citation  dè  Trotsky  n’èst   rièn
d’autrè qu’unè prè�cision dè cè vièux dilèmmè dè Marx. E; tant donnè�  què lè capitalismè sè trouvè èn
plèinè dè�composition èt què lè socialismè nè pèut è! trè instaurè�  qu’a
  travèrs l’action rè�volutionnairè du
prolè� tariat, Trotsky posè, tout a
  fait corrèctèmènt, què si lè prolè� tariat rèstait passif pèndant toutè unè
pè�riodè historiquè, la barbariè triomphèrait. Il ajoutè : nous aurons biènto! t l’occasion dè vè�rifièr cè
« dilèmmè » apparènt ; nous vèrront si lè prolè� tariat rèstèra passif a
  la fin dè la guèrrè, ètc.

Pour tout  hommè dè bonnè foi,   il  èst  clair  què Trotsky basait  sa pèrspèctivè sur unè confiancè
èntiè
rè  dans   lès  capacitè�s  dè   luttè   rè�volutionnairè  du  prolè� tariat,   confiancè  qui   s’èst  èntiè
rèmènt
justifiè�è. Martinèt, par contrè, qui a pèrdu confiancè dans cès capacitè�s, contrè toutè è�vidèncè, s’èfforcè
dè dè�montrèr què  la  burèaucratiè  èst  unè è� tapè nè�cèssairè  vèrs…  lè  socialismè.  Aprè
s  avoir  ainsi
justifiè�  politiquèmènt lè ro! lè dè la burèaucratiè, il rètournè cèttè accusation contrè Trotsky dè la façon
typiquèmènt casuistè dont usènt lès jè�suitès, quand ils dè�couvrènt unè « justification » dè la rèligion
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dans un dilèmmè scièntifiquè du gènrè : ou bièn nous rè�ussirons a
  la longuè a
  produirè la matiè
rè
vivantè   dans   un   laboratoirè,   ou   bièn   nous   dèvrons   admèttrè   què   dès   forcès   supra-naturèllès
intèrviènnènt dans sa production.

Fidè
 lèmènt   symè�triquè   a
   la   critiquè   stalinophilè   sè   prè�sèntè   dè   nouvèau   la   critiquè   dès
stalinophobès.   Pour   èux,   la   citation   dè   Trotsky   « ènfèrmè »   lès   possibilitè�s   rè�volutionnairès   du
prolè� tariat  dans   lès   limitès  du   capitalismè.  C’èst   cè  què  nous   èxpliquè  Hal  Drapèr  dans   lè  n°  dè
dè�cèmbrè 1947 dè la rèvuè  New International.  D’aprè
s cèt autèur,   la tèndancè vèrs lè socialismè a
èxistè�  sous unè formè utopiquè avant l’èxistèncè du capitalismè. Sous lè capitalismè, cèttè tèndancè a
rèçu sa formè scièntifiquè. Nous avons toutè raison d’assumèr qu’èllè gardèrait cèttè mè!mè formè dans
unè  nouvèllè   sociè� tè�   d’èxploitation   –   lè   « collèctivismè  burèaucratiquè »   –   conclut   l’autèur,   car   il
s’agirait la
  dè luttèr pour la dè�mocratiè politiquè, èt lès moyèns dè production è� tant concèntrè�s èntrè
lès mains dè l’E; tat, la conquè! tè dè l’E; tat par lès massès signifièrait unè rè�volution socialistè.

Nous  avons  pèinè  a
   croirè  què   l’autèur  dè  cèttè  nouvèllè   thè�oriè  continuè a
   sè   rèvèndiquèr  du
marxismè. Commè c’è� tait lè cas avèc Martinèt, son rèprochè a
  l’adrèssè dè Trotsky s’adrèssè èn rè�alitè�
a
  Marx èt au Manifeste communiste. Toutè la thè�oriè marxistè èst basè�è sur lè fait què lè capitalismè
prè�parè lès conditions objèctivès èt subjèctivès pour lè socialismè. La dèstruction du capitalismè dans
unè sociè� tè�  barbarè d’un typè nouvèau nè pèut è! trè conçu qu’èn tant què dèstruction dè cès prè�micès.
Cè   sèrait   un   rè�gimè   dè   dè�clin   dè   la   civilisation,   dè   stagnation   èt   dè   dè�composition   dès   forcès
productivès, dè dè�pè�rissèmènt dès massès èn tant qu’èsclavès totalitairès, sans doutè dè plus èn plus
rèjètè�s du procèssus dè production.  Il èst è�vidènt què si l’on part dè l’hypothè
sè què lè prolè� tariat
s’avè�rèra incapablè dè profitèr dè la dè�composition du capitalismè pour instaurèr lè socialismè, alors
què  lès mèillèurès conditions pour rè�soudrè cèttè  ta! chè  sont  rè�uniès,  comptèr sur la  capacitè�  dès
è�vèntuèls èsclavès totalitairès pour construirè unè sociè� tè�  sans classè dèviènt unè utopiè complè
 tè.

Cès   raisonnèmènts  pèuvènt   sèmblèr  dè  pèu  d’intè�rè! t   au   lèctèur.  Cèpèndant,   ils   impliquènt  non
sèulèmènt un jugèmènt dè la plus grandè importancè sur lès pèrspèctivès d’avènir dè l’humanitè� , mais
è�galèmènt un jugèmènt dè� finitif sur l’activitè�  dès rè�volutionnairès. Il èst è�vidènt qu’aussi bièn Martinèt
què Drapèr comptènt avèc la possibilitè�  (pour nè pas dirè la probabilitè� ) què lè capitalismè disparaî!tra
sans qu’unè rè�volution prolè� tariènnè nè lui ait donnè�  lè coup dè gra!cè. Martinèt placè lè signè + dèvant
lè nouvèau rè�gimè. Drapèr lè signè -. Tous lès dèux sont ainsi forcè�s dè rè�visèr lès basès fondamèntalès
du socialismè scièntifiquè. Et pour achèvèr cè parallè� lismè vraimènt rèmarquablè, Martinèt èt Drapèr
tèrminènt   lèur   « critiquè »   par   un   èffort   dè   ridiculisèr   cè   qu’ils   appèllènt   notrè   « foi »   dans   lè
prolè� tariat. Lèur proprè pèrspèctivè èst contènuè dans l’èspoir parfaitèmènt vain què la burèaucratiè
abandonnèra un bèau jour sès privilè
gès « quand la sociè� tè�  sèra mu! rè pour lè socialismè intè�gral » ou
què « lè mèrvèillèux rè!vè socialistè » nè s’è� tèindra pas dans la sociè� tè�  d’èsclavès.

La nature sociale du stalinisme

Nous nous sommès hèurtè�s   jusqu’a
   cè  point,  constammènt au problè
mè du stalinismè.  Qui  s’èn
è� tonnèrait ?   Si   tous   nos   critiquès,   dès   faussairès   du   Guè�pè�ou   jusqu’aux   vèrtuèux  moralistès   du
Libertaire, rattachènt tous nos pè�chè�s au pè�chè�  originèl dè notrè « position sur la quèstion russè », la
logiquè commè l’èxpè� rièncè nous justifiènt bièn davantagè a
   lèur rènvoyèr la  thè
sè opposè�è :  c’èst
parcè qu’ils ont cèssè�  dèpuis longtèmps dè basèr lèur politiquè quotidiènnè concrè
 tè sur la capacitè�
rè�volutionnairè intactè du prolè� tariat mondial qu’ils pèuvènt s’adonnèr a
  cœur joiè a
  la gymnastiquè
gratuitè dè lèurs diffè�rèntès « thè�oriès » sur la quèstion russè !

Pour qu’un programmè soit cohè�rènt, il faut què chacunè dè sès partiès puissè rèconduirè au critè
rè
fondamèntal. Lè critè
rè dè classè appliquè�è a
  la politiquè intèrnationalè nè pèrmèt pas dè nièr lè fait
què dans la plupart dès pays èuropè�èns èt asiatiquès lès aspirations rè�volutionnairès du prolè� tariat sè
sont traduitès par lèur adhè�sion au mouvèmènt stalinièn. L’attitudè dè l’avant-gardè rè�volutionnairè
ènvèrs cè mouvèmènt doit donc rèflè� tèr cè fait contradictoirè què lès dèux tèndancès fondamèntalès
dè notrè è�poquè, la poussè�è instinctivèmènt rè�volutionnairè du prolè� tariat èt la politiquè ouvèrtèmènt
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contrè-rè�volutionnairè dè sa dirèction, sè sont pour ainsi dirè concèntrè�ès pèndant toutè unè è�poquè a

l’intè�rièur dès mè!mès partis.

Cè phè�nomè
nè pèrd son caractè
rè è� trangè èt paradoxal a
  partir du momènt ou
   l’on considè
rè  lè
stalinismè commè lè  rèflèt  dè   la  rè�alitè�   russè  actuèllè  qui,  èllè-mè!mè,  combinè   lès  produits  dè   la
rè�volution   la   plus   audacièusè   dè   l’histoirè   avèc   cèux   dè   la   contrè-rè�volution   la   plus   abjèctè.   La
contradiction   què   nos   advèrsairès   s’èfforcènt   donc   dè   dè�couvrir   èntrè   notrè   caractè�risation   du
stalinismè èt nos pèrspèctivès rè�volutionnairès èst unè contradiction matè�rièllè, objèctivè, qui vit dans
lès è�vè�nèmènts dè cè tèmps, èt qu’on s’èfforcèrait èn vain dè fairè disparaî!trè èn la niant èn parolès.

Si,  d’autrè  part,   l’on considè
rè   lè  stalinismè commè unè  forcè  socialè è� trangè
rè  au prolè� tariat  –
rèprè�sèntant l’anciènnè ou unè hypothè� tiquè nouvèllè classè dominantè – on nè pèut è�chappèr a
  la
conclusion   què   « l’incomprè�hènsion »   du   prolè� tariat  mondial   dèvant   cèttè   forcè   socialè   ènnèmiè
rèprè�sèntèrait un indicè gravè d’unè dè�gè�nè�rèscèncè dè cèttè classè. C’èst pourquoi la position dè nos
advèrsairès èt critiquès nè manquè pas, èllè aussi, dè logiquè, fu! t-cè dè la logiquè du dè�couragèmènt èt
dè la prostration. On nè pèut combinèr unè analysè socialè du stalinismè avèc la comprè�hènsion dè la
poussè�è   instinctivèmènt   rè�volutionnairè   du   prolè� tariat   què   si   l’on   part   dè   l’hypothè
sè   què   la
burèaucratiè soviè� tiquè n’a pas èncorè tranchè�   lè cordon ombilical  qui la rèliè a
   la classè ouvriè
rè.
Quèlquè rèpoussantè què cèttè hypothè
sè  paraissè facè aux crimès monstruèux du stalinismè,  èllè
rèstè pourtant la sèulè qui soit compatiblè a
  la fois avèc lès donnè�ès gè�nè�ralès dè la thè�oriè marxistè èt
avèc lès donnè�ès sociologiquès, politiquès èt idè�ologiquès du phè�nomè
nè stalinièn. C’èst la
 , d’aillèurs,
què   sè   prè�cisè   è�galèmènt   sur   lè   plan   idè�ologiquè   la   contradiction   fondamèntalè   inhè�rèntè   au
stalinismè.

Aussi longtèmps què cèlui-ci sè basèra sur unè falsification du lè�ninismè, aucunè forcè matè�rièllè au
mondè nè pourra èmpè!chèr lès mèillèurs militants communistès dè la jèunèssè dè saisir  la naturè
vè�ritablè du lè�ninismè èt dè romprè avèc Stalinè. C’èst unè èxpè� rièncè qui sè rè�pè
 tè tous lès jours,
aussi bièn dans lès pays ou
  lès P.C. possè
dènt unè largè basè dè massè què dans cèux ou
  lè stalinismè
èst pour lè momènt l’idè�ologiè « officièllè ». Cè n’èst pas par hasard què dans cès pays-ci,   la « luttè
contrè lè trotskysmè », pourtant lè plus souvènt inèxistant commè forcè organisè�è, èst misè a
  l’ordrè
du jour pèrmanènt dans toutès lès è�colès dè cadrè staliniènnès !

L’histoirè du jèunè PC albanais, què nous publièrons biènto! t èn apportèra unè nouvèllè prèuvè. Ellè
montrè commènt vingt ans aprè
s la victoirè dè Stalinè, dans un pays complè
 tèmènt dè�nuè�  dè tradition
marxistè,  dans dès conditions dè contro! lè  militairè dè l’apparèil  stalinièn,  toutè unè gè�nè�ration dè
jèunès lèadèrs communistès èst amènè�è sur la basè dè son instinct dè classè èt dè l’ènsèignèmènt
marxistè falsifiè� , rèçu a
  l’è�colè staliniènnè èllè-mè!mè, a
  unè rupturè complè
 tè avèc la politiquè èt lès
mè�thodès d’organisation du stalinismè. « À ce moment on nous accusait de trotskysme », nous a dit un
dès lèurs qui viènt dè rèjoindrè lès rangs dè la IVè Intèrnationalè.  « Nous ignorions ce que c’est que le
trotskysme,  nous avons protesté violemment.  Aujourd’hui,  j’ai  compris qu’à ce moment-là,  nous étions
effectivement des trotskystes sans le savoir…»

Commènt cès parolès nè nous rèmpliraiènt-èllès pas dè confiancè dans lè sort dè notrè mouvèmènt !
Oui, lè stalinismè distillè fatalèmènt « dès dè�viations trotskystès » aussi longtèmps qu’il nè rompt pas
intè�gralèmènt avèc dès militants ouvrièrs, avèc la tradition ouvriè
rè, avèc la tèrminologiè èt lès è�crits
dè basè du marxismè. Au momènt dè notrè Congrè
s Mondial, nos critiquès arrè! tè
 rènt lè chronomè
trè
dè l’histoirè èt dè�clarè
rènt què « lès prè�visions dè Trotsky quant a
  l’instabilitè�  dè la burèaucratiè sè
sont avè�rè�ès faussès ». Trois mois aprè
s, l’affairè Tito rènd unè justicè è�clatantè a
  la profondè analysè
què Trotsky a fait dès forcès cèntrifugès dans la burèaucratiè. La lourdè dallè totalitairè cachè èncorè
au mondè lè puissant procèssus dè dè�saffèction dè la jèunè avant-gardè communistè russè par rapport
au stalinismè. Lès amatèurs dès datès fixè�ès fèront cèpèndant bièn dè comprèndrè lè sèns dè la lèçon
què lès è�vè�nèmènts viènnènt dè lèur ènsèignèr. Qu’il soit prochè ou lointain, lè jour vièndra ou
  la vè�ritè�
è�clatèra è�galèmènt au sujèt dè la fèrmèntation politiquè accèntuè�è au sèin dè l’avant-gardè ouvriè
rè
russè. Cè jour-la
 , dès millièrs dè jèunès communistès russès s’avè�rèront è! trè dès « trotskystes sans le
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savoir ».

La construction du parti révolutionnaire

L’hè�ritagè idè�ologiquè què Trotsky nous a laissè�  paraî!t aussi commè un tout cohè�rènt, ou
  s’èntrè-
pè�nè
 trènt   insè�parablèmènt   la   conscièncè   lucidè   dès   tèndancès   dè�composantès   dè   la   sociè� tè�
contèmporainè,   la  dè� finition objèctivè dès forcès rè�volutionnairès qui,  sèulès,  pèuvènt  rènvèrsèr  lè
cours  dè   l’humanitè�  vèrs   la  barbariè  èn  unè  ascènsion vèrs   lè  socialismè,   l’è� tudè  scièntifiquè  dès
conditions subjèctivès nè�cèssairès pour la victoirè rè�volutionnairè, dont fait partiè la comprè�hènsion
dè la naturè èxactè dè la dirèction traî!trè du prolè� tariat.

Mais   l’ènsèmblè monumèntal  dè  cès concèptions n’a  jamais  è� tè�  autrè  chosè pour Trotsky qu’un
moyèn pour facilitèr l’action rè�volutionnairè, pour lui  donnèr dès objèctifs clairs èt historiquèmènt
justifiè�s. Rièn n’èst aussi è� trangèr a
  Trotsky commè au trotskysmè què lè fatalismè, l’abstèntionnismè
politiquè ou la passivitè� . Aussi bièn dans lè cas dè la grossiè
rè falsification du Guè�pè�ou què dans cèlui
dè « l’intèrprè� tation » plus subtilè dè Martinèt ou dès schachtmanistès dès idè�ès dè Trotsky, l’èsprit
qu’on vèut lui imputèr s’avè
rè dè primè abord un faux parcè qu’il rèflè
 tè la profondè dè�moralisation dè
sès   vè�ritablès   autèurs,   èn   contradiction   complè
 tè   avèc   l’inè�branlablè   santè�   rè�volutionnairè   dont
Trotsky a fait prèuvè jusqu’au dèrnièr soufflè dè sa viè.

Ici  rè�apparaî!t  notrè vièillè  connaissancè,   l’hommè au chronomè
trè mystè�rièusèmènt synchronisè�
avèc lè mouvèmènt dè l’histoirè, pour nous dè�montrèr, prèuvè a
  l’appui, què nous aurions è�chouè�  dans
cèttè ta! chè dè construction. Il a attèndu dès rè�sultats spèctaculairès què Trotsky, què nous tous lui
avions annoncè�  dans un dè� lai trop limitè� , èt maintènant il èst dè�çu. Avèc lui sè prè�sèntè tout l’èssaim
dès  mouchès   du   cochè,   dont   chacunè   bourdonnè   a
   nos   orèillès   l’èxposè�   dè   sa   proprè   panacè�è
particuliè
rè pour rè�soudrè cè problè
mè crucial.

Il y a 15 ans, il y avait lès gèns du « Sèx-Bèl. » qu’on a oubliè�s aujourd’hui. Maintènant, il y a nos amis
dè l’A.S.R. qui nous èxpliquènt qu’il faut tèmporairèmènt mèttrè dè co! tè�  lè programmè « intè�gral » èt
nous dissoudrè dans un mouvèmènt cèntristè plus largè (d’aillèurs inèxistant) ;  Martinèt,  qui nous
ènsèignè lès finèssès dè la politiquè du « Front populairè » commè voiè d’issuè ; lès schachtmanistès
qui nous appèllènt a
  « rassèmblèr toutès lès forcès socialistès non rè� formistès èt anti-staliniènnès » a

travèrs unè tactiquè d’èntrismè univèrsèl : èt lès plus naîSfs qui èxpliquènt avèc sincè�ritè�  qu’il suffira dè
modifièr notrè position sur la quèstion russè pour obtènir dès rè�sultats positifs. Lè malhèur dè nos
bons   consèillèrs,   c’èst   qu’ils   ont   èux-mè!mès   èssayè�   dè   construirè   dès   partis   a
   lèur   façon   èt   ont
lamèntablèmènt è�chouè� .

Pour jugèr corrèctèmènt cè qui a è� tè�  attèint, il faut abandonnèr tout critè
rè dè tèmps a
  la mèsurè
d’unè viè humainè dans lè jugèmènt dès pè�riodès historiquès. Nous avons l’habitudè dè parlèr dè la
« croissancè organiquè » du mouvèmènt social-dè�mocratè a
  la fin du XIXè siè
clè. Cèpèndant, prè
s dè 15
annè�ès s’è�coulè
rènt èntrè l’èffondrèmènt dè l’Association dès communistès dè Marx èt la construction
dè   l’Association  Gè�nè�ralè   dès   Travaillèurs   allèmands  dè  Lassallè.   La   rè�surrèction   du  mouvèmènt
ouvrièr français èn tant què forcè organisè�è nè viènt què vingt ans aprè
s la chutè dè la Communè.

AU   son   tour,   la   rè�surrèction  du  mouvèmènt   rè�volutionnairè   aprè
s   1914  prènd   aujourd’hui,   a
   la
lumiè
rè dè l’histoirè, unè formè bièn diffè�rèntè dè cè qu’èllè parut aux contèmporains. En rè�alitè� , lès
massès qui affluè
rènt vèrs lès sèctions dè la IIIè Intèrnationalè è� taiènt dès massès instinctivèmènt
rè�volutionnairès, dont lè dègrè�  dè conscièncè communistè nè diffè�rait què quantitativèmènt dè cèlui
d’aujourd’hui. La dirèction dè cès partis è� tait, dans lè mèillèur dès cas, unè dirèction cèntristè au sèin
dè laquèllè lè nombrè dès è� lè�mènts vè�ritablèmènt bolchè�viks è� tait sans doutè infè�rièur a
  cèlui  dès
militants actuèls dè la IVè Intèrnationalè. Aussi, la fusion opè�rè�è un momènt par la rè�volution russè
èntrè   l’avant-gardè   rè�volutionnairè   intèrnationalè   èt   lès   largès  massès   n’è� tait-èllè,   sommè   toutè,
qu’unè   fusion   apparèntè.   Lès   annè�ès   suivantès   èn   ont   donnè�   la   prèuvè   irrè� futablè.   Il   fallut
rècommèncèr,  dè� finir a
  nouvèau lè programmè, è�duquèr dè nouvèaux cadrès,  pè�nè� trèr dè nouvèau
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dans lès massès, èt cèla dans unè pè�riodè dè profondè rè�action. Qui pèut s’è� tonnèr què cèttè ta! chè
èxigè plus dè tèmps pour sa solution qu’on nè l’avait èscomptè�  il y a dèux dè�cadès ?

En 1939, au commèncèmènt dè la guèrrè, notrè mouvèmènt è� tait rè�duit, dans tous lès pays, a
  unè ou
dèux èxcèptions prè
s, a
  dè pètits groupès isolè�s d’intèllèctuèls, è�migrè�s ou illè�gaux, ou dans lè mèillèur
dès cas sèmi-actifs. Aujourd’hui nous pouvons nous rèndrè comptè du progrè
s qui a è� tè�  rè�alisè�  dèpuis
lors. Il nè sè chiffrè pas par un nombrè sènsationnèl d’adhè�rènts. Mais il sè concrè� tisè èn Anglètèrrè, èn
Chinè, èt dans dè multiplès pays d’Amè�riquè latinè, ou
  aprè
s dès annè�ès dè dè�sarroi, notrè mouvèmènt
a   changè�   sa   vièillè   pèau   pour   unè   nouvèllè,   a   liquidè�   lès   cèrclès   fèrmè�s   èt   lès   groupèmènts
d’intèllèctuèls  dilèttantès,  a  pè�nè� trè�  dans   lès  syndicats  èt   lès  usinès,   a  èffèctivèmènt  commèncè�  a

règroupèr l’avant-gardè dès travaillèurs sur unè l’è�chèllè modèstè ou
  cè travail èst possiblè dans lès
conditions èxistant dans cès pays.

Il sè concrè� tisè èn Francè èt èn Italiè par la jèunè gè�nè�ration dè dirigèants ouvrièrs trotskystès qui
montè, la prèmiè
rè dè son gènrè dèpuis l’originè dè notrè mouvèmènt. Il sè concrè� tisè, aux Indès èt aux
E; tats-Unis ou
  lès cadrès trotskystès ayant dès annè�ès d’èxpè�rièncè dè luttè sont dèvènus dè vè�ritablès
lèadèrs dè massè dans dès sèctèurs dè� tèrminè�s. Partout notrè mouvèmènt èst maintènant ancrè�  sans
sa classè.   Il  sè dè�vèloppè avèc èllè,  son dèstin sè confond avèc cèlui  du prolè� tariat qu’il   finira par
conduirè vèrs sa dèstinè�è historiquè. C’èst un chèmin plus long què cèlui èscomptè� , mais c’èst lè sèul
chèmin possiblè. C’èst la
  lè vè�ritablè tèstamènt dè Trotsky : què tout au long dè notrè è�poquè sècouè�è
par dès crisès rè�volutionnairès, lès jèunès cadrès dè la IVè Intèrnationalè doivènt trouvèr a
  travèrs dè
multiplès èt succèssivès èxpè�rièncès dè luttè la voiè vèrs la pè�nè� tration èt la conquè! tè dès massès. Et
cè tèstamènt, nous avons commèncè�  a
  l’èxè�cutèr.

1èr aou! t 1948

P.S :  Is fecit cui prodest : chèrchèz a
  qui lè dè� lit profitè èt vous aurèz dè�couvèrt lè dè� linquant… Lè Sècrè� tariat
Intèrnationalè dè la IVè Intèrnationalè avait ripostè�  immè�diatèmènt aprè
s la publication du faux « tèstamènt » dè
Trotsky par  France-Dimanche  èn accusant lè Guè�pè�ou d’avoir fabriquè�  cè faux. Il avait attirè�  l’attèntion sur la
nè�cèssitè�  pour lè Guè�pè�ou dè dè�couvrir dè nouvèaux « argumènts » èn prè�sèncè dès rè�vè� lations dè Budènz èt
autrès  qui  prè�cisaiènt   lès  vè�ritablès  circonstancès dè   l’assassinat  dè  Trotsky.  Aujourd’hui,   lè   livrè  dè  Gorkin
apportè dè nouvèllès indications dè valèur irrè� futablè.  Et cèttè fois-ci  lè Guè�pè�ou doit dè�voilèr lui-mè!mè sès
battèriès èt nè pèut plus laissèr la salè bèsognè aux fèuillès a
  la France-Dimanche. C’èst la
  lè sèns dè la publication
dans Action du 8 sèptèmbrè d’un infa!mè tissu dè mènsongès ou
  l’autèur – anonymè commè dè bièn èntèndu –
s’èfforcè èn vain dè rènvèrsèr la massè dès argumènts qui, tous, indiquènt Stalinè commè lè vè�ritablè autèur du
crimè dè Coyoacan.
Il   èst   inutilè   dè  discutèr   lè   tèxtè  d’Action.  Qu’il   nous   suffisè  d’indiquèr  què   lè   rè�cit   qu’il   produit   èst  un

amalgamè   confèctionnè�   avèc   lè   rè�cit   mè!mè   dè   l’assassin,   rè�duit   complè
 tèmènt   a
   nè�ant   lors   du   contrè-
intèrrogatoirè, èt avèc lè « faux tèstamènt » dè�couvèrt… huit annè�è aprè
s coup pour « èxpliquèr » un mè�canismè
psychologiquè qui ignorait complè
 tèmènt l’èxistèncè dè cè documènt.
Mais il y a un aspèct qui nè manquè pas dè soulèvèr notrè curiositè� . Par malhèur,  Action  falsifiè un tèxtè dè

Trotsky rèproduit – corrèctèmènt il faut lè dirè – dans un articlè dè Gillès Martinèt (Revue Internationale, n°17),
què   nous   avions   rèlèvè�   èn   son   tèmps.   Dèpuis   dès   mois,   Martinèt   sè   livrè   aux   contorsions   lès   plus
invraisèmblablès pour dè�montrèr qu’on pèut è! trè d’accord sur tous lès points avèc lès stalinièns sans pour cèla
« abandonnèr son droit dè critiquè ».  Excèllèntè occasion què cèllè-ci pour dè�montrèr votrè sincè�ritè� ,  citoyèn
Martinèt ! Allèz-vous attrapèr lè volèur la main dans lè sac ? Ou joindrèz-vous l’èxcusè dè la calomniè a
  cèllè dè
l’assassinat ?
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