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Présentation

« Tous les écrivains communistes et socialistes sont partis de

cette double constatation : il apparait, d'une part, que les
faits d'éclat les plus féconds demeurent sans résultats bril-
lants, voire aboutissent a la trivialité et, d'autre part, tous les
progrés de l'esprit ont été, jusqu'ici, des progres dirigés
contre la masse de I'humanité qui fut poussée dans une situa-
tion de plus en plus inhumaine. lls considéraient donc
(comme Fourier, par exemple) le progres comme une phrase
abstraite, dénuée de sens, ou supposaient (comme Owen, en-
tre autres) que le monde civilisé souffrait d’un vice fonda-
mental. A partir de cette observation, ils soumirent les bases
matérielles de la société actuelle & une critique incisive. A
cette critique communiste correspondit aussitét, dans le do-
maine pratique, le mouvement de la grande masse, contre la-
quelle s'était jusqu'alors déroulée I'évolution historique. »

MARX-ENGELS, La Sainte-Famille, in Werke, 2, p. 88.

Le processus de I'aliénation croissante

Retour a la table des matiéres

Une anthologie de Marx-Engels sur I'éducation, I'enseignement et la for-
mation professionnelle ne peut étre qu'une critique, et son titre — tel celui des
ouvrages déja parus sur ce sujet * — ne doit pas faire croire qu'il s'agit d'une
apologie. Cette critique de I'éducation — comme I'a été celle de I'économie po-
litique — est fondée essentiellement sur des criteres de classe soulignant le ca-

Y Par exemple, le recueil d'Allemagne de I'Ouest, Karl MARX, Bildung und Erziehung

(Culture et éducation), ou celui de I'Allemagne de I'Est traduit du russe : MARX-ENGELS,
Ueber Erziehung und Bildung (Sur I'éducation et la culture), édité par le professeur P.N.
Grusdew, Volkseigener Verlag, Berlin, 1971, 392 p.

Marx a sous-titré Le Capital, comme les Grundrisse, Critique de I'économie politique, et
Lénine soulignait déja que Marx ne se place jamais sur le terrain économique dans ses ana-
lyses, car il concoit la production comme un acte biologique de métabolisme entre I'hnomme
et la nature. Ainsi, écrivait Marx en 1844 dans ses Manuscrits parisiens, il pourra ne plus y
avoir qu'une seule science sous le communisme, celle des sciences de la nature.
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ractere faussement impartial et objectif de toutes les institutions existantes qui
trouvent finalement leur explication dans I'économie.

D'emblée, Marx ramasse en une synthése formidable les caractéristiques
de la bourgeoisie, qu'il définit d'une maniére qui peut paraitre paradoxale a
certains : « L'argent et la culture en sont les deux criteres essentiels *. »

A ce niveau bourgeois de I'évolution humaine, tous deux, accaparés par le
capital, se sont séparés du travail des masses aprés un processus millénaire
qui dérive des nécessités de la production : « La premiére grande division du
travail — la séparation de la ville et de la campagne — a déja condamné la po-
pulation rurale a des milliers d'années d'abétissement, et les citadins a I'asser-
vissement au métier individuel. Elle a anéanti les bases du développement in-
tellectuel des premiers et du développement physique des seconds. Des lors
que le paysan s'approprie le sol et le citadin son métier, ils sont eux-mémes
appropriés par le sol et le métier. En divisant le travail, on divise également
I'nomme, toutes les autres potentialités intellectuelles et physiques étant sacri-
fiées au perfectionnement d'une activité unique *. »

A mesure que se développe la division du travail, le savoir, l'art et la
culture se séparent des producteurs, passent dans les superstructures et sont
monopolisés par les classes dominantes : « Tant que I'ensemble du travail de
la société n'a qu'un rendement qui excede a peine ce qu'il faut pour assurer
chichement I'existence de tous, tant que le travail réclame donc tout ou pres-
que tout le temps de la grande majorité des membres de la société, celle-ci se
divise nécessairement en classes. A coté du plus grand nombre exclusivement
voué a la corvée du travail, il se forme une CLASSE libérée du travail direc-
tement productif qui se charge des affaires communes de la société : direction
du proceés de travail, administration de I'Etat et des affaires politiques, justice,
science, beaux-arts, etc. C'est la loi de la division du travail qui est donc a la
base de la division en classes . »

! Cf. MARX, Critique du droit politique de Hegel, in MEGA (Marx-Engels Gesamtausgabe),
1/1, p. 497.

> ENGELS, Anti-Duhring, in Werke, 20, pp. 271-272.
Une critique qui resterait limitée aux c6tés négatifs du systéme sans voir que ceux-ci ne
sont que l'autre face des cOtés « positifs », serait on ne peut plus insuffisante. Pour Marx, en
tout cas, civilisation et barbarie de la société se conditionnent réciproquement : « La barba-
rie resurgit, mais engendrée au sein méme de la civilisation, comme lui appartenant. D'ou
barbarie lépreuse, barbarie en tant que lepre de la civilisation. » (Travail salarié et Capital,
annexe sur « Le Travail salarié », VI.) Le totalitarisme fasciste aussi bien que les horreurs
monstrueuses du sous-développement dans le monde moderne sont ainsi le produit néces-
saire du capitalisme le plus avancé, le plus démocratique et le plus cultivé.

® Cf. ENGELS, Anti-Dihring, op. cit., p. 262.
Ce sont donc essentiellement des raisons économiques qui justifient transitoirement les so-
ciétés de classe. « Marx a mis en évidence d'une fagon aussi impitoyable les cotés affreux
de la production capitaliste qu'il a souligné par ailleurs que cette forme sociale a été néces-
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La these qui s'impose ici, c'est que, la bourgeoisie ayant été d'abord révo-
lutionnaire, puis devenant conservatrice et enfin contre-révolutionnaire, sa di-
rection de la production et de I'Etat ainsi que sa justice, sa science et ses
beaux-arts ont été utiles et progressives au début, et dégénérent ensuite.

La division sociale du travail fait que « I'activité intellectuelle et matérielle,
la jouissance et le travail échoient en partage a des individus différents * », et
elle a, entre autres conséquences néfastes pour le travailleur, I'opposition en-
tre richesse et pauvreté, puis entre savoir et travail : « Cet antagonisme entre
la richesse qui ne travaille pas et la pauvreté qui travaille pour vivre fait sur-
gir a son tour une contradiction au niveau de la science : le savoir et le travail
se séparent, le premier s'opposant au travail comme capital ou comme article
de luxe du riche. » Et Marx de citer le physiocrate Necker : « La faculté de sa-
voir et d'entendre est un don général de la nature. Cependant elle n'est déve-
loppée que par l'instruction. Si les propriétés étaient égales, chacun travaille-
rait modérément » (et Marx d'en conclure : c'est donc une fois de plus le temps
de travail qui est décisif), « et chacun saurait un peu, parce qu'il resterait a
chacun une portion de temps » (libre, précise-t-il) « a donner a I'étude et a la
pensée * ».

Une société, dont la condition sine qua non est de reproduire a un péle la
misére et a l'autre la richesse, produit forcément aussi, d'un cété, la civilisa-
tion et, de l'autre, la bestialité : « D'aprés Storch, le médecin « produit » la
santé (mais aussi les maladies), les professeurs et les écrivains les lumiéres
(mais aussi I'obscurantisme), les poétes, peintres, etc., le golt (mais aussi le
mauvais goQt), les moralistes, etc., la morale, les prédicateurs le culte et le
travail, les souverains la sécurité, etc. °. »

Dés lors que la séparation entre savoir et travail est effective dans la socié-
té, la base est jetée pour un essor gigantesque des « échanges » reposant sur le

saire pour développer les forces productives a un niveau qui permettra a tous les membres
de la société une évolution harmonieuse et digne de I'nomme. Toutes les formes de société
antérieures étaient trop pauvres pour cela. Ce n'est que la production capitaliste qui crée les
richesses et les forces productives qui y sont nécessaires, en méme temps qu'elle produit
aussi, avec la multitude des ouvriers opprimés, la classe sociale qui sera de plus en plus
forcée de prendre en compte I'utilisation des richesses et des forces productives pour toute
la société, au lieu qu'elles soient monopolisées par une classe comme aujourd'hui. » (Cf.
ENGELS, « Compte rendu du Capital », in Demokratisches Wochenblatt, mars 1868.)

! Cf. MARX-ENGELS, Die Deutsche Ideologie, in Werke, 3, p. 21.

Cf. MARX, Théories sur la plus-value, in Werke, 26/1, p. 280, au chapitre consacré a Nec-

ker.

® lbid., p. 128.
Il ne s'agit pas d'une boutade de Marx. Les comptes les plus récents de la Sécurité sociale
sur la santé font apparaitre que, en dépit d'une progression extraordinaire du budget de ma-
ladie, la pathologie gagne sans cesse sur les soins apportés aux malades dans les pays mé-
mes qui sont les mieux pourvus de protection sociale : I'infecte économie moderne produit
plus de maladies qu'elle ne peut payer de remédes.
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mercantilisme. La « masse », pauvre et ignorante, peut désormais se faire du-
per et escroquer en plus par les riches qui disposent de tous les ressorts maté-
riels et intellectuels de la société, dans un monde fondé précisément sur I'ac-
cumulation de la richesse aux dépens d‘autrui.

La science elle-méme est des lors vénale et s‘achéte, c'est un fétiche, un
moyen d'oppression et d'extorsion de plus-value entre les mains du capitaliste.
Elle ne peut, en effet, étre au-dessus des conditions aliénées qui I'ont produite
comme sphere réservée a une petite élite. Dans ces conditions, un auteur alle-
mand a qualifié tres justement la science de Kochbuch, de livre de cuisine, que
les hommes élaborent tant bien que mal pour produire des objets et des ins-
truments utiles a leur vie.

Cette définition exprime avec bonheur la « relativité » des sciences, que
I'idéalisme a fétichisé en vérités absolues et immuables. En fait, la science
aliénée suit une courbe tourmentée, effectuant un bond en avant lors de I'in-
troduction d'un mode de production nouveau, puis faisant de la mauvaise et,
enfin, de la trés mauvaise cuisine durant la phase conservatrice et contre-
révolutionnaire, pour refaire un bond avec un nouveau mode de production *.

Ce n'est qu'avec la, dictature mondiale communiste, qui aura révolutionné
les rapports matériels, que les sciences et les arts seront débarrassés de leur
partialité et des mensonges de classe, et connaitront, sur la base d'un dévelop-
pement insoupconné des forces productives ?, un essor tel que nos contempo-
rains ne peuvent en avoir idée — surtout s'ils prennent pour un pays socialiste
la copie conforme du capitalisme qu'est la Russie d’aujourd’hui, qui va jusqu'a

! La science, comme l'art et la technique, ne peut pas ne pas suivre, a sa maniére, l'essor des

forces productives. Or, c'est au début du capitalisme, lorsque celui-ci fut le plus révolution-
naire, que I'on a enregistré la progression la plus forte de la productivité et le taux le plus
élevé de croissance de la production, tandis que la masse des produits atteint un montant
vertigineux & mesure du développement. Dans les Manuscrits parisiens (Ed. sociales, 1962,
p. 14), Marx cite quelques exemples d'augmentation inouie de la productivité capitaliste
par rapport au mode de production antérieur : « Avec les forces motrices nouvelles et
I'amélioration des machines, un seul ouvrier dans les fabriques de coton n'exécute-t-il pas
souvent lI'ouvrage de 100, voire de 250 & 350 artisans d'autrefois ? »

Pour en revenir a I'éducation au sens plus étroit, les simples chiffres suivants témoignent de
sa décadence a I'ére du capitalisme sénile : « Le nombre des analphabétes a augmenté de 48
millions entre 1960 et 1970 » (cf. Le Monde du 10 septembre 1975).

Ce volume sur I'éducation fait suite a I'anthologie sur Les Utopistes et Utopisme et commu-
nauté de I'avenir traitant de la vision du stade supérieur de la société communiste qui, chez
Marx-Engels, est proche de celle de leurs prédécesseurs utopistes. Le marxisme, en four-
nissant une base scientifique a cette vision, s'est attaché essentiellement a démontrer la né-
cessité du passage au socialisme par un bond révolutionnaire a partir de I'évolution écono-
mique de I'actuelle société capitaliste, I'économie, avec son pdle socialisé, et le prolétariat
formant la base objective du socialisme, et non les superstructures idéologiques dont le
marxisme serait un prolongement.
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acheter a I'Ouest sénile une folle technique dégénérée, impulsée par les guer-
res et I'armement.

Dépouillement et mystification

Retour a la table des matiéres

Des lors que I'on traite du probleme de la culture, de la science, des arts et
des lettres d'une société, on est dans la sphére que le marxisme appelle les su-
perstructures qui sont le PRODUIT de la base économique, c'est-a-dire du tra-
vail de la classe productive que s'approprient les classes privilégiées. Il im-
porte donc de considerer le produit sous un angle double : d’abord les articles
matériels qui débouchent du proces de travail sur le marché pour étre direc-
tement consommés ; ensuite le produit social indirect, c'est-a-dire la division
du travail suscitée par le mode de production et sur laquelle se greffent les
classes et les superstructures. Cette dissociation croissante dans les sociétés
successives de classe devient toujours plus antagonique, tandis que I'oppres-
sion se fait plus pesante pour les classes exploitées.

Au Moyen Age encore, l'artisan — comme le paysan propriétaire de sa par-
celle — détenait le produit de son travail. Ce n'est que sous le capitalisme que
le produit se sépare systématiquement du travailleur salarié et de ses condi-
tions réelles de production, qui ne peuvent étre que sociales et collectives, pour
étre attribue au capitaliste individuel. Des lors que le produit immédiat — I'ceu-
vre — est dissocié de ses conditions de production, I'art et la science se déta-
chent de la masse de la production sociale et s‘autonomisent pour le compte
des capitalistes .

! Le produit, qui est le résultat de toute la combinaison sociale de la production, indique le

plus clairement quelles peuvent étre les manifestations intellectuelles d'une société donnée.
En matérialiste conséquent, Marx, inversant toute la problématique de la psychologie ac-
tuelle qui part de I'individu et s'enferme dans un cercle dont nulle science ne peut découvrir
les tenants et les aboutissants, déclarait que c'est I'industrie qui est le livre ouvert de I'ame
humaine. C'est en effet dans les objets qui forment le cadre de notre vie courante, de la stu-
pide automobile privée a la cigarette infectieuse, que se lit le caractére de I'homme mo-
derne, consommateur autodestructeur qui paie le moindre de ses gestes, pour la plus grande
prospérité du capital. Il est évident que I'Esprit plane trés bas dans ce mercantilisme de tous
les instants, avec ses satisfactions pusillanimes et bon marché. Le capitalisme, en produi-
sant pour l'individu privé, morcelé et atomisé, doit débiter des articles a I'échelle lilipu-
tienne et mesquine, parce que son mode de distribution est privé. L’homme gagnera en am-
pleur inouie, sur le plan de son intelligence et de sa jouissance, des lors que la production
sociale déja réalisée sera mise en harmonie avec une distribution et une appropriation so-
ciales.

Les arts et les lettres, qui ne disposent aujourd'hui que des pauvres moyens privés de leurs
auteurs, connaitront alors un essor, dont lI'ampleur est insoupgonnée aujourd'hui.
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En morcelant les divers types et formes de travail qui conduisent a I'ceuvre,
il s'opére une inversion systématique des rapports réels suscitant I'idéalisme
absolu des classes privilégiées qui font tout partir de I'Esprit ou de I'ldée — de
leur sphére oisive du temps libre — pour se justifier comme élite *. C'est de la
que naissent les folles théories fascistes, qui s'épanouissent aujourd'hui dans le
monde entier a I'heure du capitalisme dégénére, sur I'Homme d'exception qui
guide les masses, du Génie qui accapare I'Art, et du Savant qui détient la lu-
miere du Savoir, toutes ces figures n'étant en somme que I'idéalisation de Sa
Majesté le Capital dans la corporativiste division du travail qui enferme I'indi-
vidu dans sa spécialisation ET sa non-spécialisation.

Dans la vision marxiste, le génie n'est rien d'autre que la superstructure,
déterminée fondamentalement et en dernier ressort par l'activité productive
des masses immenses qui déploient des efforts quotidiens avec leurs luttes et
leurs drames.

Le capital opére une double frustration des masses. D'abord, le corps spé-
cialisé de penseurs, d'artistes — et de professeurs qui transmettent le savoir de
génération en génération, pour le « reproduire », en le conservant et le perpé-
tuant — écréme le meilleur du savoir et de la sensibilité émanant du travail des
masses, tandis qu'elles-mémes demeurent incultes.

Ensuite, par I'intermédiaire du marché — qui n'est pas, comme le souhaitait
Staline, échange neutre, mais échange avec profit, vol, pillage et spoliation —,
les masses sont dépouillées du fruit de leurs efforts. Le procédé en est facile,
puisque, de nos jours, tout se transforme en cet argent — force sociale concen-
trée, universellement reconnue et commandant le travail d'autrui — qui permet
a la classe dominante de s'approprier et de représenter aussi les superstructu-

Sur le mécanisme de la dissociation progressive des producteurs de leurs moyens de pro-
duction et de vie dans les sociétés de classe, cf. « La Succession des formes de production
et de société dans la théorie marxiste », Le Fil du temps, n° 9.

Toute société enfermée dans des contradictions de classe est idéaliste et inverse le juste
sens des choses, en attribuant a la classe dominante le monopole de la science, de la culture
et de I'art — ce pour quoi elle fait partir toutes ces « valeurs » de I'Esprit, et non du travail et
de la production. Cette inversion s'étend jusqu'au domaine de I'enseignement et de I'investi-
gation, qui donnent la primauté a l'esprit et I'intelligence. Or, dit Engels, « dans toutes les
disciplines, il ne s'agit pas d'élucubrer les rapports dans la téte, mais de les découvrir dans
les faits ». (Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique allemande, 1V, in
Werke, 21, p. 265.)

En faisant tout découler de I'Esprit, et non des conditions matérielles déterminées, les bour-
geois attribuent tous les maux de I'numanité au manque d’éducation des masses : la compa-
raison entre les revenus des classes cultivées (privilégiées) leur a suggéré, en outre, que le
remede a la pauvreté et au chémage est donc... I'éducation ! Marx ironise sur ces pauvres
palliatifs qui ne tendent a rien moins qu'a « abolir le prolétariat » par quelques réformes, ce
qui démontre leur inconsistance, dans ses Notes critiques du 7 ao(t 1844 (trad. fr. in
MARX-ENGELS, Ecrits militaires, 1970, L'Herne, p. 161-169).
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res intellectuelles, artistiques et philosophiques de la société entiere, en mono-
polisant la culture du passé, du présent et méme, si on ne les en empéchait, du
futur, et en apparaissant civilisées, sacro-saintes, justifiees, voire indispensa-
bles — aujourd’hui comme hier.

Renversement des idoles et démystification

Retour a la table des matiéres

Dans le simple langage du marxisme, on dirait que ce sont, en fait, les in-
nombrables travailleurs de la société qui tiennent la main — ou animent I'ceuvre
— de I'artiste ou du savant, qui ne sont inspirés ni par I'Esprit ni par le Génie —
creuses abstractions des sociétés a classes privilégiées, toujours idéalistes,
parce gu'elles posent la pensée comme principe supérieur et initial de tout bien
et de tout progres, en forgeant le Grand Architecte des rationalistes illuminis-
tes bourgeois, cléricaux ou francs-magons, staliniens ou maoistes.

En somme, tout se réduit en journées de travail, et le résultat en varie, non
en fonction du mérite individuel, mais du mécanisme social de la division du
travail, qui concentre les moyens d'expression de la société en quelques mains
plus ou moins talentueuses, les moments privilégiés du travail des masses étant
appropriés par un corps de spécialistes qui s'auréolent d'une gloire, d'un pres-
tige et d'un salaire particuliers, les masses incultes leur servant d'outils ou
d'esclaves sans ame. Rien n'exprime de maniére plus cynique cet asservisse-
ment des travailleurs que le slogan ségrégationniste de la République démo-
cratique allemande prétendument socialiste, ou régnent I'affairisme, I'argent et
la division du travail : « L'alliance organisée du Travail avec I'Intelligence »,
celle-ci éclairant, fécondant et, naturellement, guidant les masses ouvrieres
supposées aveugles.

La division du travail croissante ne fait que renforcer la privatisation ou la
personnalisation de plus en plus générale des privileéges et des ceuvres « no-
bles ». Au Moyen Age, l'art religieux lui-méme, cent fois moins bigot et
conformiste que I'art vénal reptilien d'aujourd’hui, était plus anonyme. N'étant
encore guére séparé du travail des masses et des « artisans », on I'attribuait
plus volontiers aux producteurs qu'aux classes dominantes, qui guerroyaient,
festoyaient, administraient et ne furent intégrées qu'a leur déclin a la cour du
Roi-Soleil, symbole de toute culture.
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Production collective et appropriation privée

A l'aube des sociétés de classe, l'art grec ne connaissait pas encore cette in-
dividualisation forcenée des ceuvres par les personnes privées, du fait que les
moyens de production, le travail et le produit étaient infiniment moins séparés
et cloisonnés qu'aujourd'hui, et I'art bénéficiait encore grandement du soutien
des moyens productifs de la collectivité. Hésiode ne parlait pas de génie,
d'élite et de chef-d'ceuvre, mais d'ceuvre et de journée, comme on désignait par
journal I'espace de terre qu'un paysan (journalier) peut cultiver avec ses forces
d'une journée. Il est significatif que le terme grec ergai désigne I'ceuvre, a la
fois en tant que travail de tous et somme. En italien, on appelle opera aussi
bien la journée d'un travailleur agricole que la Traviata.

Dans la fabrique moderne, I'ouvrier est directement victime de cette inver-
sion des rapports qui attribue a la hiérarchie venue des écoles le mérite de la
technique. Dans la partie intitulée « Mystification du capital » du VI° chapitre
inédit du Capital *, Marx affirme péremptoirement : « La science, produit intel-
lectuel géneral du développement de la société, apparait, elle aussi, directe-
ment incorporée au capital et son application au procés de production maté-
riel indépendante du savoir et de la capacité de I'ouvrier individuel. Comme le
développement général de la société est exploité par le capital, grace au tra-
vail et en agissant sur le travail comme force productive du capital, il apparait
comme le développement méme du capital. »

En fait, cette mystification est la plus odieuse dans le machinisme moderne
ou « le véritable agent du proces de travail total n'est plus le travailleur indi-
viduel, mais une force de travail collective se combinant toujours plus socia-
lement ? ».

Le dépouillement du travailleur collectif de son ceuvre entraine I'annexion
de son génie inventif parmi les fonctions du capital et accroit encore la divi-
sion du travail qui « engendre les specialistes, les experts et, avec eux, l'idio-
tisme professionnel * » — Cette autonomisation des taches intellectuelles pro-
voque a son tour l'inversion « idéaliste » qui prone la primauté de I'Esprit
comme source et justification de privileges économiques exorbitants. Face a
cet idéalisme sordide qui correspond bien au matérialisme bourgeois, Engels

Y Un chapitre inédit du Capital, 10/18, 1971, p. 249.

> Ibid., p. 226.

¥ Cf. MARX, Misére de la philosophie, in Werke, 4, p. 157.
La combinaison au sein du procés de travail des matieres premiéres, des instruments et du
travail vivant donne deux sortes de produits : I'un, immédiat et matériel, est directement ap-
proprié par le capitaliste individuel ; l'autre, indirect et social, suscite la division du travail
ou l'aggrave, en méme temps qu'elle reproduit les conditions de perpétuation de la forme
capitaliste de production et de distribution. Cf. Grundrisse, t, 2, p. 268-275.
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rétablit les choses dans leur rapport véritable : « Quand une société a un be-
soin technique, cela donne plus d'impulsion a la science que ne le feraient dix
universités *. » Or, dans la société capitaliste, ce besoin est essentiellement
dominé par I'affairisme : « Presque toutes les inventions depuis 1825 furent le
résultat de collisions entre ouvriers et entrepreneurs, ceux-ci cherchant a toute
force a déprécier la spécialité de I'ouvrier ? », et a faire baisser le salaire par
une hausse correspondante des profits pour le capitaliste °.

Le capitaliste qui utilise dans son usine les machines les plus perfection-
nées n'est-il pas lui-méme le plus souvent en technique d'une ignorance
crasse  — et d'ailleurs n'est-ce pas mieux ainsi ?

La science et la technique font partie de la base économique, tandis que la
culture, avec les beaux-arts, la philosophie et la religion font partie de la su-
perstructure dans la division en classes du capitalisme. Certes, la science, pro-
duit géenéral du développement humain, est monopolisée par le capital, mais
cette appropriation ne s'effectue qu'apres que la technique et la science ont été
produites par le « travailleur collectif » dans le procés de travail immédiat, de
maniére aussi matérielle que les articles de la production. Ce n'est pas la soif
de promouvoir la science et la culture qui anime le capital ; sa tendance irré-
pressible au profit lui fait appliquer la science découverte par le travailleur
collectif. En effet, la science et la technique, qui sont la force productive et la
richesse la plus grande, sont gratuites pour le capitaliste : « La science ne
colte absolument rien au capitaliste, ce qui n'empéche pas de I'exploiter. La
science " d'autrui " est incorporée au capital au méme titre que le travail d'au-
trui °. »

Il faut également distinguer la science nee des besoins de la production de
celle qu'on enseigne dans les instituts et universités, qui est la forme abstraite
et sclérosée du savoir, forme que, dans le livre IV du Capital sur I'évolution
des Théories sur la plus-value vers leur dégénérescence, Marx définit d'apres
I'exemple de la science économique comme suit : « Le dernier degré, c'est la

Cf. Engels a B. Borgius, 25 janvier 1894,

Cf. MARX, Misére de la philosophie, in Werke, 4, p. 154-155.

Cf. Travail salarié et Capital, V.

Dans les Grundrisse (10/18, t. 4, p. 60-62), Marx cite certains épisodes cocasses de l'intro-
duction de machines qui n'ont rien a voir avec le génie scientifique. Nul esprit d'invention
ne conditionne I'essor d'une branche d'industrie : le capitaliste peut s'approprier la technique
ou les lois scientifiques qui conditionnent les procédés techniques sur le marché contre de
I'argent comptant ou par fraude, spoliation et pillage.

> Cf. MARX, Le Capital, I, in Werke, 23, p. 407.

A propos de la science en tant que force productive, cf. également Grundrisse, 10/18, t. 2,
p. 53, 88, 108, 205, 214-215; t. 3, p. 16, 61, 135, 143, 175, 327-28, 331-33, 339-42, 354,
356, 361 ; t. 4, p. 16, 21, 38-39, 45.

B oW N
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forme professorale * : elle procéde de maniére " historique " et, avec une sage
modeération, glane partout ce qu'il y a de " mieux ", sans se laisser arréter par
les contradictions, car elle n'a qu'un seul souci : étre compléte. Elle dépouille
tous les systemes de ce qui était leur ame et leur force, et tous finissent par se
confondre paisiblement sur la table du compilateur. La chaleur de I'apologéti-
que se tempeére ici par le savoir qui jette un condescendant regard de commi-
sération sur les exagérations des penseurs économistes et les fait surnager
comme curiosités dans le brouet incolore de son compendium. Comme ces sor-
tes de travaux ne s'effectuent que lorsque I'économie politique a, en tant que
science, terminé son cycle, nous y avons en méme temps le tombeau de cette
science. Est-il besoin de faire remarquer que ces sublimes bonshommes se
croient également bien au-dessus de toutes les " réveries " des socialistes ? ? »

L'art de plus en plus superstructurel
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Une autre conséquence du capitalisme est de séparer l'art de la technique,
en I'abstrayant de plus en plus de la production collective pour en faire une af-
faire individuelle. Il manque alors de tous moyens matériels : pratiqué en ama-
teur, il sombre dans I'oubli ou l'insignifiance ; devenu vénal, il succombe a
I'affairisme bourgeois.

Chez les anciens Grecs, techné signifiait a la fois technique et art, les deux
étant inséparables. Et, de fait, pourquoi la technique, le geste productif com-
mun a tous a un stade social donné, ne conduirait-elle qu'au vulgaire, comme
I'actuel empirisme abstrait a partir duquel on fabrique péniblement la physi-
que « expérimentale » et la technologie ? Et pourquoi donc la grandeur et la
noblesse n'existeraient-elles que dans I'art de quelques rares hommes, animés
par le génie a haute puissance, dont le seul savoir permettrait de construire
une doctrine, un édifice ou une machine ?

Pour le marxisme, I'art et le travail sont la méme chose, et c'est avec I'abo-
lition de I'odieuse division du travail, désormais bétifiante, qu'il y aura fusion
entre poésie, science et travail physique. On ne saurait chasser I'art et ses pei-

! Marx range la langue parlée et écrite, parmi les forces productives de la base économique

(cf. Le Fil du temps, n° 5, p. 39-46), étant donné qu'elle fait partie des moyens physiques de
communication et de transport que le capitalisme développe au maximum dans sa phase ré-
volutionnaire de création du marché mondial, comme toutes les marchandises, y compris la
force de travail. Marx rejettera tout le bagage idéologique qui surcharge cet enseignement
tout a fait élémentaire de la langue que la bourgeoisie dispense chichement dans les innom-
brables pays sous-développés et un peu plus largement dans les pays développés, c'est-a-
dire en fonction de ses besoins d'exploitation d'une force de travail simple ou complexe.
2 Cf. MARX, Theorien (ber den Mehrwert, in Werke, 26/3, p. 492.
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nes de I'ensemble des rapports de I'hnomme-espéce avec la nature. Marx lui-
méme voulait écrire une histoire du travail, de la technique et de la production
sur les bases desquels s'érige en méme temps I’histoire de la science et de I'art,
dont les produits ne s'expliquent que si I'on tient compte du dur chemin que se
fraient tous les vivants dans la vie et la production de tous les jours, avec la
contribution de tous — méme si cette histoire est aliénée tant que la société est
déchirée en classes antagoniques.

Que devient I'art sous le capitalisme ? Celui-ci crée d'abord I'illusion de
promouvoir les « beaux-arts », parce qu'il reprend ceux de tout le passé pour
se faire le représentant de la société entiere, d’hier, d’aujourd’hui et de de-
main, dans ce gqu'elle a de meilleur, et les soumet ensuite a une exploitation af-
fairiste en regle. Tandis que la technique, liée étroitement a la production,
s'emballe et se gonfle de plus en plus en véritable éléphantiasis, I'art devient de
plus en plus abstrait, éthéré, superstructurel. C'est pourquoi il relie le plus nos
contemporains aux sociétés primitives ou antiques, hélas dans la vulgaire dé-
formation vénale qui prédomine de nos jours.

Si le produit de I'art dégénére moins vite que celui de la technique, c'est
que la sensibilité est un peu moins corrompue et faussée que les abstraites vé-
rités enseignées que I'on peut tourner et retourner le plus facilement du monde.
En outre, I'art se prélasse moins dans le conservativisme que la technique af-
fairiste, plus proche des machines, c'est-a-dire de nos jours du capital, qui dé-
génere le plus monstrueusement dans les industries sophistiquées et I'arme-
ment destructeur qui les précede. L'industrie automobile, ce pilier de la tech-
nique et de I'économie modernes, ne restaure-t-elle pas, a elle toute seule, plus
de préjugés que l'antiquité n'en a jamais pu produire : le culte de ce moderne
Jaggernaut n'exige-t-il pas chaque jour, dans le monde « développé », que des
centaines d’hommes passent sous les roues du monstre moderne * ?

Y Sur la production effarante de I'abétissement par I'industrie moderne, Marx écrit de maniére

suggestive : « On a prétendu jusqu'ici que les mythes chrétiens n'ont pu se développer que
parce que l'imprimerie n'était pas encore inventée. C'est exactement l'inverse. La presse
quotidienne et le télégraphe, qui en un clin d'eil répandent les nouvelles dans le monde en-
tier, fabriquent en un jour plus de mythes (auxquels le veau de bourgeois croit et qu'il ré-
pand avec zele) qu'autrefois on ne pouvait en produire en un siécle. » (Cf. Marx a Kugel-
mann, 27 juillet 1871.)
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Lutte idéologique d'abord
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Une société dechirée en classes suscite nécessairement une coupure entre
la base économique et les superstructures juridiques, politiques et idéologi-
ques, chacun de ces niveaux de la pyramide évoluant de maniere inégale et
spécifique par rapport aux autres. Cependant, tandis que I'économie est anta-
gonique, le capital impliquant a l'autre pdle le salariat comme la bourgeoisie
suppose le prolétariat, les spheres juridique, politique et, plus encore, idéolo-
gique — avec I'Etat et I'éducation nationale qu'il dispense — se présentent
comme homogeénes, sans antagonismes ni contradictions de classe.

C'est pourguoi Marx et Engels stigmatisent de maniere plus tranchée les
manifestations intellectuelles que les formes économiques et méme politiques
des sociétés de classe : le prolétariat doit agir encore dans les conditions ma-
térielles de la société ou il vit et produit, en utilisant des moyens politiques,
alors qu'il ne dispose en propre que de ses idées et de ses principes, nés de son
milieu matériel de vie et de production, pour orienter I'évolution sociale dans
le sens de ses intéréts socialistes — de classe d'abord, donc encore politiques,
sans classe ensuite.

Dans ces conditions, le marxisme engage en premier une lutte d'idées, et
c'est dans le domaine idéologique gu'il se délimite tout d'abord, et le plus radi-
calement, par rapport aux formes de pensée de la bourgeoisie et des classes
dominantes qui I'ont précédé. Cependant, des lors que le prolétariat dispose de
son propre Etat transitoire de classe et s'attaque a la transformation révolu-
tionnaire de la société, les changements matériels précédent de nouveau ceux
de la conscience, et le marxisme attribue la priorité a I'élimination — selon son
programme et sa vision théorigques — des conditions objectives économiques —
la propriété privée, le capital, le salariat, I'argent et le marché —, et c'est en-
suite seulement que disparaitront progressivement les institutions humaines
que sont les nationalités, I'Etat, la famille, les classes, c'est-a-dire les sinécures
aussi bien que les spécialisations, les professions « nobles » aussi bien que
manuelles, avec les fétiches détachés de la production et des masses que sont
la Culture, I'Art, la Science et la Technique appropriés aujourd'hui par le capi-
tal. C'est alors seulement que surgira un homme radicalement nouveau par sa
pensée, sa sensibilité et ses aspirations, I'numanité étant enfin sortie de sa preé-
histoire.

Aujourd'hui — notamment dans les pays « développés » — une veulerie et
une résignation honteuses régnent devant une crise devenue si profonde et si
générale qu'elle ébranle la production et les institutions de I'Etat, privant des
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centaines de millions d’hommes des moyens de gagner leur vie et ruinant tou-
tes les valeurs et les idées recues sur le bien-étre, la promotion sociale et la
toute-puissance technique qu'a enseignées la science officielle *.

Les prolétaires eux-mémes reculent, comme effrayés par I'énormité du bou-
leversement total qu'implique leur révolution. Les partis opportunistes qui ont
préparé ce défaitisme déploient tous leurs efforts pour « rassurer », en identi-
fiant pour cela socialisme et capitalisme partout ou ils le peuvent. Et c'est dans
le domaine des idées qu'ils prénent le moins une rupture radicale, et présen-
tent les valeurs de la Démocratie, de la Science, de la Technique, de I'Art et de
la Culture comme des entités universelles, valables pour toujours — par-dela
les barriéres de classe et les formes de production. De toute facon, pour eux, le
socialisme n'est que le prolongement et I'épanouissement de tous ces fétiches
des sociétés de classe.

La tentative de faire découler le « marxisme » de Hegel en est I'illustration
et dépouille le socialisme scientifique de ses bases de classe. Elle constitue en
outre une monstruosité absurde, puisque la pensée des classes dominantes en-
gendrerait le socialisme scientifique du prolétariat, les idées étant produites
non par la base matérielle spécifique, mais par les idées elles-mémes — ce qui
ravit, bien sdr, les professionnels spécialistes du « travail intellectuel ».

Une stricte conception de classe
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C'est en partant de trois principes que Marx-Engels tirent leurs conclu-
sions théoriques, diamétralement opposées a celles des classes dominantes.

D'abord, ce ne sont pas les pensées et les désirs des hommes qui font la vie
et les circonstances matérielles, ce sont les conditions économiques qui for-
ment la base de toutes les manifestations intellectuelles de la société humaine.
Si éducation il y a, c'est donc les conditions matérielles qu'il faut « éduquer »
ou mieux révolutionner, et non les pauvres tétes ! Or la crise économique qui
secoue et ebranle le monde capitaliste est en train d'enseigner davantage de
« Vérités » que toutes les sciences bourgeoises des écoles et universités en
panne : elle pousse les masses prolétariennes a intervenir dans le sens de leur
programme de classe, et le moment viendra ou elles se donneront une supers-

! Cette crise, que notre parti a déja prévue il y a vingt ans pour les années 1975, a saisi au

dépourvu la science officielle et les partis politiques conformistes, de droite et de gauche.
Cf. « La Crise actuelle et ses perspectives révolutionnaires », Le Fil du temps, n® 11 et 12.
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tructure politique pour « agir en retour » sur I'économie, afin de la transfor-
mer, apres avoir forgé un syndicat et un parti de classe .

Ensuite, chaque forme de production et de société successive a ses idées et
son savoir propres. Certes, ils se combinent avec un certain fonds commun de
toutes les classes exploiteuses, mais chaque fois d'une maniére spécifique.

« Les pensées de la classe dominante sont, a chaque époque, les idées do-
minantes. Les idées qui prédominent, autrement dit la classe qui est la puis-
sance matérielle dominante de la société est aussi la puissance spirituelle do-
minante. En conséquence, la classe qui dispose des moyens de la production
matérielle dispose du méme coup des moyens de la production intellectuelle, de
sorte que lui sont soumises aussi les pensées de ceux qui sont dépouillés des
moyens de la production intellectuelle. Les pensées dominantes ne sont pas au-
tre chose que I'expression idéale des rapports matériels dominants : elles sont
ces rapports matériels dominants saisis sous forme d'idées. En d'autres termes,
elles sont I'expression des rapports qui font d'une classe la classe dominante,
soit les idées de sa domination.

Les individus qui forment la classe dominante possédent également, entre
autres choses, une conscience, et ils pensent donc. Pour autant qu'ils dominent
comme classe et déterminent une époque historique dans toute son ampleur, il
va de soi qu'ils dominent sous tous les aspects ; autrement dit, ils dominent, en-
tre autres, comme des étres pensants, comme producteurs d'idées, en réglant la
production et la distribution des pensées de leur époque. Leurs idées sont donc
les idées dominantes de leur époque * »

La conclusion de cette these est indubitablement qu'il faut se méfier au
maximum des idées distillées par I'Etat des classes dominantes, c'est-a-dire
par I'éducation nationale.

Les idées et la science sont toujours dictées par les déterminations de
classe. Elles sont ou bien réprimées, ou bien passent au service de la classe
dominante qui les faconne a son usage pour les monopoliser et les exploiter,

! Les rapports complexes entre la base économique et les superstructures, ainsi que leurs

éléments composants, sont étudiés en détail dans « Les Facteurs de race et de nation dans la
théorie marxiste », Le Fil du temps, n° 5, p. 33-43. Aux yeux du marxisme, I'économie est
la base la plus sdre et, plus on s'éléve de la production aux superstructures, plus la force
d'inertie de chaque étage superstructurel ne s'ajoute pas simplement a celle des étages infé-
rieurs, mais se multiplie par elle. C'est dans la sphere éthérée des idées, en passant du droit
a l'art, la philosophie et la religion, que les formes en sont les plus floues, mais aussi les
plus tenaces, tramant d'une forme a l'autre des sociétés de classe.
2 Cf. MARX-ENGELS, Die deutsche Ideologie, in MEGA, 115, p. 35.

D'emblée, on peut dire qu'une culture qui s'abstrait des strictes conditions économiques de
classe, telle la culture populaire, interclassiste, par définition est entiérement soumise a
I'idéologie dominante.
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en devenant pour les masses un moyen d‘oppression, de mystification et de jus-
tification des classes dominantes.

C'est pourquoi les marxistes parlent de superstructures politiques et idéo-
logiques de contrainte. Cela saute aux yeux pour la politique qui dérive de
I'Etat, « violence concentrée » (Marx), mais I'éducation nationale n'est-elle pas
elle aussi dispensée par I'Etat de classe, par les professeurs qu'il a diplémés ?
On reconnait volontiers que I'Etat est une trique, mais on juge que, dans le
domaine des idées ou chacun aurait son libre arbitre, il faut convaincre avec
la Raison et séduire, c'est-a-dire appater les masses avec la « carotte ». En
fait, les deux sont complémentaires et reposent sur une violence commune : la
terrible pression du manque et de la misere, qui refletent précisément le dé-
nuement et la dépendance extréme des expropriés. La différence est donc sim-
plement que la premiére exprime une violence ouverte, franche, la seconde,
hypocrite, benoite et jésuite.

La profanation capitaliste des ceuvres sublimes
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Dans ses jugements et ses critiques de I'art et de la science, Marx tient
compte avant tout des conditions matérielles d'évolution et, dans les sociétés
modernes, ce sont les rapports de domination économique et lI'argent qui sont
décisifs. En effet, malgré I'idéalisme des sociétés fétichistes, I'esprit ne prime
pas. C'est celui qui paie qui « suscite » les manifestations délicates de I'art et
de la pensée : « Je suis un homme mauvais, malhonnéte, sans scrupules, stu-
pide — mais l'argent est vénéré : aussi le suis-je également, moi qui en posséde.
Je suis stupide, mais I'argent est la VERITABLE INTELLIGENCE des choses
— et alors pourrais-je étre stupide moi qui en possede ? DE PLUS, AVEC
L’ARGENT, ON PEUT S'ACHETER DES GENS D'ESPRIT, ET CELUI QUI
A LE POUVOIR SUR LES GENS INTELLIGENTS N'EST-IL PAS PLUS
INTELLIGENT QUE LES GENS INTELLIGENTS DONT IL DISPOSE * ? »

Dans la société mercantile développée dans laquelle nous vivons a présent,
I'intelligence se vend et s'achéte systématiquement, et c'est avec I'argent que
naissent les universités, tandis que la science vénale fonctionne au salaire — et
le patron, c'est le payeur. L'argent relie et mesure toute chose, comme I'écrit
Shakespeare : «Or! Dieu visible qui lie étroitement les choses
INCOMPATIBLES, et les oblige a s'embrasser, qui parle par toutes les bou-
ches et unit ce qui est contre nature > ! »

1 Cf. MARX, Manuscrits parisiens de 1844, dits é&conomico-philosophiques.

2 Timon d'Athénes, 1V, 3.
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Dans la période vénale du capital, les artistes et les penseurs sont
contraints a la médiocrité ou au silence. La raison en est que leur art et leur
pensée sont, plus que toutes les autres activités encore, activité sociale, alors
que le crétinisme de notre société dégénérée en fait I'acte le plus personnel et
le plus privé qui soit, en tronquant tous les rapports essentiels pour justifier
son principe d'appropriation privée. C'est ce qui explique que, pour s'expri-
mer, se faire entendre, les artistes ont le plus besoin de I'assentiment des foules
ou, selon I'expression de Marx, de « I'approbation et de I'admiration des au-
tres * ». S'ils veulent donc « réussir », ils doivent faire preuve, en des temps de
paix sociale ou toute vie réelle s'éteint presque dans la société, d'un sens déve-
loppé, courtisanesque et vil, pour ce qui peut plaire, de sorte que faire de I'ar-
gent leur est particulierement fatal puisque cela implique de faire I'apologie de
I'idéologie dominante, vile et basse du bourgeois, de la bourgeoisie — et ils se
font I'ornement des puissances qui détiennent I'argent. En période révolution-
naire, certains artistes se détachent du lot et mettent leur sensibilité au service
de la collectivité. En somme, la réalité démontre que les artistes, plutdt que des
« génies » sublimes, ne sont que des serviteurs, des truchements, bons et mau-
vais de telle ou telle cause.

Le capitalisme, qui suscite un individualisme forcené dans la concurrence
pour gagner sa vie et « s'imposer », aggrave au maximum la condition des ar-
tistes en développant la publicité faite autour des grands noms. Trés sagement,
les sociétés précapitalistes laissaient travailler dans I'obscurité et I'anonymat,
pour le bien de tous, les artistes et les savants, comme tous les autres produc-
teurs.

Le mode de rémunération des penseurs et des artistes résume leur situation
dans le capitalisme. Il se distingue par le fait que I'ceuvre de I'artiste et du pen-
seur est difficilement séparable de sa personne, si bien qu'il reste le plus long-
temps et le plus souvent empétré dans les rapports de dépendance personnelle
d'autrui, ne serait-ce que parce qu'il est payé sur le revenu des personnes qui
jouissent de son art, c'est dire qu'il se range dans la méme catégorie que les
laquais et gens de maison.

Cependant, le capitaliste trouve parfois le moyen de faire de I'artiste un
travailleur productif, en louant ses services ou en vendant ses toiles moins cher
qu'il n'a payé son auteur, de sorte que l'artiste devient productif de capital,
sans surmonter pour autant le fait que ses activités sont des manifestations su-
perstructurelles, basées sur le temps libre et la plus-value créés dans la base
économique par les prolétaires, puisqu'il ne cesse jamais de vivre du revenu

1

Marx a J. Weydemeyer, 16 janvier 1852,

En période révolutionnaire, on pourrait penser que des artistes se détachent du lot et met-
tent leur sensibilité au service de la collectivité. Or, constate Trotsky : « Les années de la
révolution devinrent les années de silence presque complet de la poésie. Ce n'était pas tout
a fait & cause du manque de papier », cf. Littérature et révolution, 10/18, p. 36.
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d'autrui, en restant un « serviteur » des jouissances du payeur — un tertiaire.
Dans les périodes de prospérité du capitalisme, la masse de la plus-value dis-
ponible en bourse gonfle de maniére inouie, et les transactions sur les ceuvres
d'art prennent des dimensions gigantesques. Ces déterminations économiques
de I'état de I'artiste et du penseur expliquent tous leurs avatars.

Avec le capital, I'art et la pensée sont dégradés en devenant monnayables.
Or, depuis I'aube des sociétés de classe, les penseurs et les artistes étaient des
individus hors du commun, car, a I'époque ou I'esclave ou le serf était attaché
au travail productif et méprisé pour cela, le travail non productif de la pensee
et de l'art apparaissait comme Il'activité noble et désintéressée d'un démiurge
exprimant un fait sublime. Qui plus est, passer sous le capitalisme parmi les
travaux productifs, c'est abandonner toute revendication de supériorité du tra-
vail «intellectuel », et donc aussi toute prétention a un salaire dix ou quinze
fois supérieur a celui du travailleur manuel. C'est pourquoi les travailleurs in-
tellectuels et artistes se rebellent eux-mémes le plus souvent contre cette dé-
gradation.

En fait, dit Marx, I'artiste comme I'écrivain tend a rester autant que possi-
ble dans la sphére éthérée des activités nobles, ne serait-ce que pour sauver
ses priviléges économiques. Or ce sont eux que I'évolution capitaliste sape a la
fin : cf. p. 131. Voyons quel en est le mécanisme.

La rémunération ou le service des artistes, écrivains, etc., se détermine
comme au tiercé : le cheval vainqueur parmi les vingt en concurrence a absor-
bé autant de travail que les autres, mais il sera le seul a étre payé, le « béne-
fice » de I'un absorbant la peine de tous les autres.

Dans la branche du travail « intellectuel », la différence sera la plus forte
entre travail « simple » et travail complexe, donnant une hiérarchie folle des
rémunérations a partir de la distribution déterminée par le mécanisme du
marche. Cela se passe comme au derby, explique Marx : finalement c'est un
génie ou une idole, Picasso ou Johnny Halliday, qui ramassera le « paquet »,
et la foule de tous ceux qui ont chanté, peint, compose, écrit, etc., aura travail-
I€ pour rien ou a peu pres. C'est le superparasitisme de quelques marionnettes,
gonflées par la publicité et capables de se plier au goQt et aux exigences du
business.

Il en résulte des effets en retour qui sont stupéfiants. Il ne s'agit méme plus
de profanation de I'art, qui constitue la premiére étape de I'ceuvre dissolvante
du capitalisme, mais proprement d'imposture. Picasso, par exemple, dispose a
lui tout seul d'un marché tel qu'il vulgarise toutes les époques et tous les genres
du métier. En mettant au goQt du jour dépravé de la société sénile du capita-
lisme, a un rythme de chaine d'usine, les ceuvres originales créées par tous ses
prédécesseurs et contemporains, il les éclipse tous en les copiant et les paro-
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diant. Avec ce fétide torrent niveleur, le tapage publicitaire fait autour du
« virtuose » étouffe sur le marché tous les talents originaux qui meurent dans
I'euf. De méme, la diffusion du jazz sur le marché mondial a-t-elle dépravé
I'inspiration originelle des innombrables joueurs de jazz et tari sa source pour
l'avenir.

Comme chaque acte d'un homme de la classe dominante fait de lui un hé-
ros, chaque ceuvre d'un artiste ou d'un penseur le mue en un génie. Ce n'est
pas par hasard qu'a I'époque de Staline, qui lia le marché de I'Est a celui de
I'Ouest, le culte de la personnalité s'est étendu aussi au génie de pacotille d'un
Picasso : I'art frelaté se décompose alors, comme les sentiments frelatés, gon-
flés par le cinéma et la télévision, a une époque de décadence générale de la
société qui tue dans I'ceuf, dés lors que I'histoire est immobile, toute vie et tout
sentiment authentiques. L'art cesse d'étre vivant pour devenir stéréotypé, et, en
un rite monstrueux au fétiche Culture, les foules abruties défilent devant la Jo-
conde sous le matraquage de la publicité — comme elles s'agenouillent devant
les reliques sacreées le Vendredi Saint.

Le mercantilisme de notre époque sénile opére un nivellement et une dé-
gradation inouis de I'art — a la mesure de la production de masse moderne sur
un marché de plus en plus universel : le premier geste révolutionnaire du capi-
tal a été la profanation de I'art et de la pensée ; dans sa phase sénile, on as-
siste a leur dissolution et leur décomposition. Ce qui est remarquable, c'est
gue ce processus gagne le saint des saints du travail « intellectuel », dit noble,
de ceux qui vivent de la plus-value et du travail « libre » créés par les travail-
leurs productifs exploités. Il révele que les couches privilégiées elles-mémes
sont socialisées et dépouillées de leur personnalité pour devenir une force de
travail qui se vend et s'achete, voire est salariée et réduite au chdmage. Tout
cela indique finalement que le capitalisme est un systéme de transition vers
une forme supérieure d’appropriation.

Dans le communisme, l'artiste cessera d'étre un serviteur, ce spécialiste
disparaissant lui aussi, lorsqu’ « il y aura tout au plus des individus qui, entre
autres, feront de la peinture et de la musique * », parce que sera abolie la divi-
sion du travail qui cantonne les hommes dans une spécialité, dont ils ignorent
les tenants et les aboutissants.

Dans I'Anti-Diihring, Engels écrit qu' (un jour, il n'y aura plus de terras-
sier ni d'architecte de profession, si bien que I'homme qui, pendant une demi-
heure, aura donné des directives d'architecte, poussera aussi quelque temps la

! Cf. MARX-ENGELS, Die deutsche Ideologie, in Werke, 3, p. 379.
Avant cette citation, Marx-Engels avaient souligné : « La concentration exclusive du talent
artistique dans quelques individus et son étouffement consécutif dans les grandes masses
sont un effet de la division du travail. »
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brouette, jusqu'a ce qu'on vienne de nouveau lui demander d'opérer en archi-
tecte ! Quel beau socialisme que celui qui éterniserait les manceuvres de pro-
fession ! * ».

L'homme épanoui en tous sens ne sera pas simplement érudit (ou cultivé)
dans toutes les sciences, les lettres et les arts, comme I'esprit encyclopédique,
cet idéal sec et abstrait du rationalisme que Hegel lui-méme rejetait (étant, se-
lon I'expression de Marx, « hérétique » a la conception bourgeoise) lorsqu'il
déclarait, en se fondant sur les hautes figures du passé moyenageux, un Léo-
nard de Vinci, par exemple : « Par hommes cultivés, on doit d'abord entendre
ceux qui peuvent FAIRE ce que FONT TOUS LES AUTRES °. »

Ainsi donc, vous voulez, vous autres communistes, abolir non seulement la
propriété privée, la patrie, la famille, mais encore la Science, I'Art et la
Culture ? Oui, sans aucun doute, dés lors qu'on en fait, comme aujourd'hui,
des entités abstraites donnant lieu a des professions, dés lors qu'on les féti-
chise, c'est-a-dire que « les produits du cerveau humain semblent doués d'une
vie propre, des figures autonomes qui ont des relations entre elles et les hom-
mes — comme c'est le cas, dans le monde marchand, des produits de la main de
I'homme ° ».

La science ne distille pas de vérités absolues, mais relatives. C'est pourquoi
Marx traite a la fois des objets et des idées dans Le Capital : le fétichisme des
sociétés mercantiles — a I'Est comme a I'Ouest de nos jours — se caractérise
précisément par le fait qu'un objet ou une idée est produit pour étre vendu,
aliéné, si bien qu'il s'autonomise en face du producteur sur le marché, ou la
force de travail, les instruments et les produits s'accumulent pour s'échanger,
en dominant les producteurs dépouillés de leurs créations et en proie au be-
soin.

! ENGELS, Anti-Diihring, in Werke, 20, p. 148.

> Cf. ci-dessous, p. 206 [La base capitaliste de I’éducation de I’avenir]. A chaque fois que
nous citons un passage reproduit plus loin dans le texte, nous n'en donnerons pas la réfé-
rence détaillée, mais nous renverrons simplement le lecteur a la page ou il se trouve dans le
présent recueil.

® Cf. MARX, Le Capital, I, in Werke, 23, p. 86. Cf. également « Le Caractére fétiche de la
marchandise et son secret, chapitre assez maltraité par le traducteur Roy (cf. Ed. sociales,
livre I, t. 1, p. 83-94).
Cette abolition préoccupe au plus haut point les bourgeois et leurs apologistes : « De méme
que, pour le bourgeois, la fin de la propriété de classe équivaut a la fin de toute production,
la fin de la culture de classe signifie pour lui la fin de toute culture. La culture dont il dé-
plore la perte n'est pour I'immense majorité qu'un dressage pour en faire des machines. »
(Le Manifeste communiste, chap. « Prolétaires et Communistes. »)
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L'« éducation » communiste

Retour a la table des matiéres

Si nous utilisons parfois le mot éducation dans un contexte communiste, ce
n'est pas pour faire une entorse a nos propres affirmations sur son abolition
dans la société sans classe. Marx lui-méme s'exprime de cette maniére didacti-
que dans Le Capital pour souligner de quelle maniere les concepts de la socié-
té de classe se muent en formes nouvelles, tout a fait originales, au cours de la
phase de transition de la dictature du prolétariat. En fait, comme Marx I'expli-
que dans L'ldéologie allemande *, par exemple a propos de I'ambigu terme de
valeur dans nos sociétés, un langage nouveau naitra avec la forme de produc-
tion nouvelle du communisme.

Marx n'oppose jamais de conception « positive » aux solutions bourgeoi-
ses, parce que le communisme est abolition des rapports bourgeois, c'est-a-
dire négation, puis synthése nouvelle. Il n‘admet donc pas I'idéaliste éducation
qui vient de ex ducere, conduire hors de, promouvoir, en abstrayant et en au-
tonomisant. Il parle d'épanouissement de I'nomme sur la base d'un monde ma-
tériel, révolutionné de fond en comble pour socialiser et développer I'homme
en tous sens, apres avoir opéreé la fusion de la ville et de la campagne, de I'en-
seignement et de la production, du travail manuel et du travail intellectuel, de
sorte que I'homme ne sera plus une personne « privée », mais un homme social
— si le communisme a un sens °.

1
2

L'ldéologie allemande, Ed. sociales, p. 263.

C'est pourquoi Marx dit dans la thése 3 sur Feuerbach : « La doctrine matérialiste selon la-
quelle les hommes sont les produits des circonstances et de I'éducation, que des hommes
transformés sont donc les produits d'autres circonstances et d'une éducation modifiée, ou-
blie que ce sont précisément les hommes qui transforment les circonstances et que I'éduca-
teur a lui-méme besoin d'étre éduqué. C'est pourquoi elle tend inévitablement & séparer la
société en deux parties, dont I'une plane au-dessus de la société (par exemple, chez Robert
Owen).

La coincidence du changement des circonstances et de l'activité humaine ne peut étre
considérée et comprise rationnellement qu'en tant que pratique révolutionnaire. » (Cf.
Werke, 3, p. 533.)

Il serait proprement monstrueux d'interpréter la formule selon laquelle « I'éducateur lui-
méme a besoin d'étre éduqué » au sens ou I'Etat ou un parti politique dresserait les éduca-
teurs ; cf. ci-dessous, p. 88, ol Marx s'oppose résolument a tout enseignement dispensé par
I'Etat aussi bien bourgeois que social-démocrate. Marx pense évidemment au processus ré-
volutionnaire qui introduit, par sa dynamique matérielle un monde humain dans I'histoire,
ce monde humain, débarrassé des classes antagoniques et de I'argent, permettant seul un
développement véritable. En matérialiste authentique, Marx considere les idées comme
étant parfaitement relatives. C'est pourquoi, contrairement aux bourgeois qui sont toujours
curés et flics, il n'admet pas l'autocritique infamante, moyen trop commode pour les malins
de déposer leurs idées a chaque « tournant », pas plus qu'il n'a jamais pensé persécuter les
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Dans cette vision de classe, le processus d'émancipation est essentiellement
économique et historique (que le spirituel ne fait d'abord que refléter et sui-
vre) : dans un premier mouvement, I'hnomme s'aliéne en s'extériorisant, c'est-a-
dire en vendant sa force de travail qui, elle aussi, se matérialise en produit ex-
térieur. Le passage suivant — abolition qui sera effectivement une suppression
et une victoire (synthese nouvelle) — fait que I’individu ne se développe pas
dans sa singularité et particularité comme dans I'enseignement « intellectuel »,
mais dans une forme humaine supérieure — I'hnomme social, dont le développe-
ment s'identifie avec celui de la société tout entiere, dépouillée pour cela de
toutes ses entraves, la division du travail, les classes, l'argent, I'Etat, etc.

Le prolétaire lui-méme deviendra homme, non parce qu'il se serait élevé —
comme dans I'éducation traditionnelle — de la matiere a I'esprit, mais parce

que l'individu se sera identifié a I'espéce, le genre et I'humanité entiére, pour
s'épanouir intégralement en tous sens.

Et la « culture » ouvriéere ?

Retour a la table des matiéres

La formation intellectuelle du prolétariat oscille entre deux p6les tout a fait
contradictoires, tant qu'il se meut dans la société de classe. D'abord, il est in-
dubitable que la classe ouvriére est porteuse de la science du futur. Le vieil
Engels, évoquant la supériorité de ce savoir, dd non pas aux vertus propres a
chaque prolétaire, mais au fait que sa classe représente la société supérieure
du communisme, prévenait ceux qui venaient au parti apres avoir passe par les
universités : « Il faudrait tout de méme que messieurs les étudiants se rendent
compte que la "culture”, dont il font si grand cas, est bien médiocre par rap-
port a ce que les ouvriers possedent déja instinctivement, "de maniere immé-
diate" au sens de Hegel et qu'ils ont, eux, a s'approprier encore avec mille pei-
nes *. »

Cependant, par ailleurs, I'un des caractéres essentiels et ineffagables du
régime du salariat (qui, comme I'expérience le confirme durement, se fait de

idées. Au proces de Cologne, Marx cria fierement a ses juges : « Si l'on parvient a accom-
plir jusqu'au bout une révolution, on peut pendre son adversaire, mais non le condamner. A
titre d'ennemis vaincus, on peut les éliminer de son chemin si nécessaire, mais on ne peut
les juger a titre de criminels. » (Cf. ENGELS-MARX, Le Parti de classe, Petite Collection
Maspero, 1973, t. 1, p. 176.)
! Cf. Engels a Conrad Schmidt, 4 février 1892.

Dans ce recueil, nous rassemblerons de trés nombreux passages d'Engels sur les innombra-
bles déformations qu'apportent spontanément au socialisme scientifique du prolétariat révo-
lutionnaire les intellectuels formés par les universités.
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plus en plus pesant), c'est la médiocrité inévitable du niveau de culture des ou-
vriers en genéral. La pleine « éducation culturelle » des larges masses ne peut
étre atteinte dans la société divisée en classes, mais apres la révolution seule-
ment. Faire de cette conscience la condition sine qua non préalable a la révo-
lution serait remettre le socialisme sine die. Cela reléverait, en outre, d'une
conception archiréformiste, selon laquelle I'esprit guide le monde et la cons-
cience progresse en dépit de I'aggravation de I'exploitation qui caractérise le
développement capitaliste : « Tant pour produire massivement la conscience
communiste que pour mener a bien le communisme lui-méme, il faut une trans-
formation massive des hommes, qui ne peut s'opérer que par un mouvement
pratique, par une révolution. En conséquence, la révolution n'est pas seule-
ment nécessaire, parce qu'il n'y a pas d'autre moyen pour renverser la classe
dominante, mais encore parce que la classe subversive ne peut arriver qu'au
travers d'une révolution a se débarrasser elle-méme de toute la vieille pourri-
ture du passé, et a devenir capable de fonder une société sur des bases nouvel-
les . »

Le développement intellectuel de classe est la conséquence directe de la si-
tuation économique de I'ouvrier, et celle-ci est des plus complexes, car elle
évolue dans les contradictions, les hauts et les bas des cycles de crise et de
prospérité, avec des phases révolutionnaires ou contre-révolutionnaires. Le
marxisme affirme néanmoins que « la grande industrie fait mdrir les contra-
dictions et antagonismes de la forme capitaliste du proces de production, soit,
en méme temps que les éléments de formation et de conscience, les éléments
subversifs de la vieille société * ».

! Cf. MARX-ENGELS, Die deutsche Ideologie, in Werke, 3, p. 71.
En somme, tant que le prolétariat vit dans la société capitaliste, il ne peut y avoir de vision
consciente de son avenir en chacun de ses membres, pas plus qu'en la totalité de ceux-ci
(these ouvriériste). De méme il est insensé de prétendre que cette conscience soit dans la
majorité de cette classe (these du fétichisme démocratique). La contradiction est la sui-
vante : l'un est impuissant, et I'ensemble ne peut pas non plus, et cela semble conduire a
I'impuissance éternelle du prolétariat. Cependant, I'issue dialectique se trouve dans le parti
de classe, I'organe du prolétariat d'hier, d'aujourd'hui et de demain.
Ce dilemme s'explique en raison méme des conditions matérielles du prolétariat qui est une
classe tendant a une société sans classes : il ne peut donc avoir encore de maniere immé-
diate la claire lumiére pour I'espéce humaine toute entiére, mais seulement les bases de la
science du socialisme qu'ont posées Marx-Engels avant la dégénérescence de la société
moderne actuelle, bases qui seront développées aprés la révolution : cf. « La Question phi-
losophique dans la théorie marxiste », Fil du Temps, n° 13, chap. « Pour la conception
théorique du socialisme ».

2 Cf. ENGELS, « Compte rendu du 1 livre du Capital », in La Gazette de Diisseldorf, in
Werke, 16, p. 216.
Marx-Engels le proclament sans ambages : c'est de sa misere physique et intellectuelle
méme que le prolétariat tirera, au cours de ses luttes, une conscience se développant pro-
gressivement de sa mission historique : cf. La Sainte-Famille, Ed. sociales, p. 46-48, ou la
dialectique de l'aliénation et de I'émancipation est congue sous l'angle d'un déterminisme
qui rejette toute concession au culturalisme pourri dont font preuve les partis ouvriers dé-
générés.
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Ce n'est jamais la ou le capitalisme est le plus développé — hier en Angle-
terre, aujourd'hui aux Etats-Unis — que la conscience ouvriére est la plus ai-
gué et que la révolution se fait en premier, le capitalisme y offrant le plus de
résistance parce que le plus fort et le plus armé. C'est, au contraire, dans les
pays ou les contradictions économiques, politiques et sociales étaient multiples
et tranchantes, au maillon le plus faible. Cette simple constatation suffit a réfu-
ter la these du développement progressif de la conscience de classe, qui serait
graduellement toujours plus intense, large et aigué chez les masses.

Il faudrait un gros volume pour traiter de cette question que nous ne fai-
sons que mentionner ici. Mais le lecteur peut trouver ailleurs des éléments de
réponse plus complets *.

Un enseignement de classe

Retour a la table des matiéres

Tout le systeme d'enseignement de la société capitaliste repose sur le ratio-
nalisme bourgeois, soit un idéalisme ou illuminisme qui éclaire les esprits, la
masse et la matiere. En ce sens, le principe de la « révélation » est au cceur des
écoles bourgeoises, aussi bien laiques que religieuses. Toute société coupée en
deux classes est nécessairement idéaliste : I'élite éclairée dicte les normes, et
la masse brute doit les subir sans discussion. Il n'y a méme pas de place pour
la fameuse liberté de pensée que la révolution bourgeoise a prétendu instaurer
dans le monde, puisqu'il s'agit d'illuminer les esprits a partir du monopole
« scientifique » d'une minorité, dont les idées refletent leurs propres intéréts
économiques immédiats, en opposition a ceux des larges masses qui ne peu-
vent choisir leur vérité en fonction de leurs conditions et intéréts matériels °.

! Cf. notamment « La Question philosophique dans la théorie marxiste », in Le Fil du temps,

n° 13, p. 133 et s. : « Polémique sur la "question de la culture™ au congrés de Bologne de
septembre 1912. »

Engels cite divers exemples de la maniére dont les classes dominantes ont érigé des barrie-
res autour de leur monopole de culture, afin d'éviter qu'il ne soit compromis par des élé-
ments issus d'autres classes sociales. Ces exemples ne peuvent évidemment étre exhaustifs,
car la classe privilégiée a mille tours dans son sac pour défendre ses avantages : « Il semble
qu'en Russie seuls les " fils des couches supérieures " vont avoir le droit d'étudier, et pour
le réaliser on fait rater les examens a tous les autres. Ce sort a frappé au moins 24 000 jeu-
nes gens en 1873, et on leur a bloqué leur carriere, en leur interdisant méme d'étre institu-
teur. Et I'on s'étonne ensuite de I'extension du " nihilisme " en Russie. » (Engels & Bebel, 15
octobre 1875.)

Pour tenir les masses dans I'ignorance et éviter, en outre, qu'une culture générale n'éveille
trop certains esprits, I'Autriche « avait organisé ses universités de sorte qu'elles ne for-
maient que des spécialistes, qui pouvaient toujours s'en tirer dans la discipline particuliére
de leur science, mais qui ne pouvaient en aucun cas transmettre une culture générale sans
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Cet illuminisme, enfin, soutient toujours les dominateurs et les tyrans, et mysti-
fie les masses en prétendant étre au-dessus des classes.

Voyons maintenant I'effet du chiche enseignement élémentaire obligatoire
sur les larges masses des pays développés, en tenant compte que le prolétariat
a des « vérités » auxquelles il tend « instinctivement » de par ses conditions
matérielles de milieu, conditions qui sont diamétralement opposées a celles des
classes dominantes.

Les conditions d'exploitation du capital, appuyées par son systeme d'éduca-
tion, entravent de deux facons diverses et complémentaires I'essor de l'instinct
de classe des ouvriers vers le socialisme scientifique :

1. Dans Le Capital, Marx explique que les conditions de travail dans les
fabriques et I'exploitation en général pésent au plus haut point sur I'esprit des
ouvriers : le vide dans les cervelles des travailleurs ne peut se comparer a I'es-
prit fruste et en friche, mais disponible, car la fabrique abrutit et débilite le
corps en méme temps que I'esprit des ouvriers *.

Le temps libre dont disposent de nos jours les ouvriers salariés n'est que
I'autre face du vide éthéreé d'abrutissement de leur travail en fabrique. C'est le
«vide du vide » (qualifié par les mots atroces de mise a la retraite, conge,
chémage, vacances), qui aujourd'hui avilit le plus souvent les salariés. Depuis
vingt ans, les vautours des clubs de location et de loisirs, ainsi que I'Etat avec
ses centres culturels, ses animateurs et éducateurs, se sont précipités sur cette
proie pour effectuer des affaires et piller les salariés, et le « vide du vide » a
des relents de déchets et de merde pour tous les « indigenes » des bords de mer
et des montagnes.

2. L'école inculque aux enfants des préjugés, ses « vérités » étant fausses
pour la progéniture ouvriere, parce qu'on lui enseigne les « pensées de la
classe dominante ».

L'école représente donc sous le capitalisme une arme puissante de mystifi-
cation et de conservation entre les mains de la classe capitaliste. Elle tend a
donner aux jeunes une éducation qui les rend loyaux et résignés au systéme ac-
tuel, et les empéche d'en découvrir les contradictions internes.

L'école bourgeoise est un moule qui prépare a l'usine et aux bureaux, un
institut de dressage pour le bagne salarié : « L'enfant est limité a un seul tra-
vail qui est d'étudier, palir sur les rudiments de la grammaire, matin et soir,

préjugés que sont censées donner les universités » (Révolution et Contre-révolution en Al-
lemagne, chap. IV : « L'Autriche », in Werke, 8, p. 31-32.)
L Cf. ci-dessous, p. 203-206.
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pendant 10 a 11 mois de I'année. Peut-il manquer de prendre les études en
aversion ? C'est de quoi rebuter ceux-la mémes qui ont I'inclination studieuse.
L'enfant a besoin d'aller dans la belle saison travailler aux jardins, aux bois,
aux prairies ; il ne doit étudier qu'aux jours de pluie et de morte-saison, et en-
core doit-il varier ses études. [...]

Une société qui commet la faute d'emprisonner les péres dans des bureaux,
peut bien y ajouter la sottise de renfermer I'enfant toute I'année dans un pen-
sionnat, ou il est aussi ennuyé de I'étude que les maitres *. »

Lorsque Marx affirme que I'éducation doit partir de la pratique et de la
sensibilité méme de I'enfant, « les sens pratiques, et surtout le nez et la bouche,
étant les premiers organes avec lesquels I'enfant juge le monde ? », il ne fait
que reprendre la critique de Fourier a tout enseignement de la « civilisa-
tion » : « L'école place la théorie avant la pratique. Tous les systémes civilisés
tombent dans cette erreur : ne sachant pas amorcer I'enfant au travail, ils sont
obligés de le laisser en vacance jusqu'a 6 ou 7 ans, age qu'il aurait di em-
ployer a devenir un habile praticien ; puis a 7 ans, ils veulent I'initier a la
théorie, aux études, & des connaissances dont rien n'a eveillé en lui le désir °. »

Les enfants des prolétaires, qui ont davantage vécu dans les rues, sont le
plus choqués par I’inversion illuministe de I'école. En conséquence, Marx a
proné, au sein méme de la société capitaliste, la liaison entre production, exer-
cice physique et intellectuel, par une formation spécifique a la classe ou-
vriére *. Ce systeme d'éducation au strict caractere de classe n'est nullement
en opposition avec le systeme communiste : en s'appuyant sur le mouvement
économique amorcé dans la production capitaliste, I'action politique et cons-
ciente du prolétariat le pousse au-dela de ses limitations actuelles, en prépa-
rant d'ores et déja les conditions pour abolir les spécialités professionnelles,
intellectuelles ou manuelles, chez les producteurs.

Cf. Ch. FOURIER, Le Nouveau Monde industriel et sociétaire, in (Euvres complétes, t. VI,
réimpression anastaltique, Anthropos, p. 219.

Cf. ci-dessous, p. 234.

* lbid., p. 218-219.

*  Cf. ci-dessous, p. 206-227.
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Education et promotion sociale

Retour a la table des matiéres

Présenter I'enseignement comme un moyen qui s'offre a tous, comme une
chance de montée sociale, offerte a I'aube de la vie, indépendamment de I'ori-
gine sociale des individus, est typique de I'abstraite et creuse démocratie bour-
geoise et procede d'une double mystification, qui n'a de prise que sur les petits
bourgeois oscillant entre les classes exploiteuses et la classe exploitée :

Pour le grand nombre, qui seul nous intéresse dans une vision de classe,
I’enseignement ne fait que reproduire pour le futur les conditions de savoir et
d'ignorance, indispensables a la bonne marche du capital ‘. D'ou sa division
fondamentale en enseignement élémentaire obligatoire et enseignement supé-
rieur, les enfants les mieux lotis abandonnant le premier dés I'dge de 10-11
ans. La sélection féroce (qui explique I'angoisse et parfois la révolte chez les
jeunes) se fait en gros a partir de la base économique et non de I'intelligence,
également répartie potentiellement dans toutes les classes, les enfants des ri-
ches disposant d'un milieu matériel qui les prépare tout naturellement a I'idéo-
logie et aux réactions « dominantes », et les pauvres vivant dans I'état qui re-
produit la pauvreté, leurs conditions jurant avec ce qu'on leur enseigne a
I'école.

Ensuite, I'école s'avére un moyen hypocrite d’attribuer la plus-value et le
temps libre a I'épanouissement aux uns, et le travail salarié aveugle aux au-
tres : « Si I'ouvrier fait du surtravail, c'est que le temps de travail nécessaire du
capitaliste est du temps libre, car il n'en a pas besoin pour sa subsistance im-
médiate. Etant donné que tout ce temps libre permet un libre développement,
LE CAPITALISTE USURPE LE TEMPS LIBRE CREE PAR L'OUVRIER
POUR LA SOCIETE, c'est-a-dire la civilisation. C'est en ce sens que Wade a
parfaitement raison, lorsqu'il affirme que capital est synonyme de civilisa-
tion %, »

! Dans ses cahiers d'extraits de Bruxelles de 1845, Marx notait que « l'inégalité des connais-

sances est un moyen de conserver toutes les inégalités sociales que I'éducation générale ne
fait que reproduire d'une génération a l'autre » (cf. Karl MARX, Bildung und Erziehung,
besorgt von Horst E. Wittig, F. Schéningh, Paderborn, 1968, p. 101).

Cf. MARX, Fondements de la critique de I'économie politique (Grundrisse), 10/18, t. 3, p.
22.

Une approche toute sommaire des structures de la base économique et des superstructures
juridiques, politiques, artistiques et idéologiques permet déja de délimiter nettement la na-
ture des classes de la société capitaliste. Elle contredit de maniére flagrante les analyses des
classes faites par les partis communistes officiels, dont le marxisme est grossierement dé-
formé dans des buts opportunistes et électoralistes qui impliquent de flatter des couches
privilégiées, parfois salariées, pour les gagner a soi. Cf. par exemple lI'ouvrage le plus ré-
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Dans le VI° Chapitre inédit du Capital *, Marx affirme que par cette usur-
pation « le capital devient la puissance démocratique, philanthropique et éga-
litaire par excellence ». Ensuite, grace a I'enseignement, payé par la plus-
value extorquée aux ouvriers durant le temps libre monopolisé par la classe
privilégiée, «le capitaliste devient I'hnomme social par excellence [épanoui
dans des conditions aliénées], et il représente la civilisation * ». Afin qu'il ne
subsiste aucun doute sur la nature infecte et aliénée de cette civilisation des
sociétés de classe, Engels précise a propos de la rédaction du programme so-
cialiste d'Erfurt de 1891 : « Et il faudrait dire qu'en raison de I'antagonisme
social, les classes dominantes elles aussi sont estropiées aussi bien intellec-
tuellement que physiquement, et je le répete : encore plus que les classes op-
primées ° ».

L'école de I'oisiveté ou de la niaiserie

Retour a la table des matiéres

Cette civilisation, aussi brillante que I'on voudra, ne peut étre séparée de
ses conditions matérielles de production qui sont, pour nous, déterminantes.
Ce ne peut étre qu'une « fausse » civilisation, comme I'est aussi la science ac-
caparée par le Capital qui peut certes servir ses fins de production et d'exploi-
tation, mais ne saurait étre considérée comme le nec plus ultra de I'humanité
présente et future.

Marx, comme les socialistes qui I'ont précédé, ne s'en est pas satisfait.
Owen, qui avait combiné dans sa « Cité modele » le travail productif a I'étude,
avait deja compris que I'enseignement scolaire illuministe était le fruit néces-
saire de la civilisation de classes oisives et ne valait pas plus que ces classes
elles-mémes. Dans le Capital, Marx cite un autre de ses précurseurs anglais :
« Apprendre dans l'oisiveté ne vaut guére mieux que d'apprendre l'oisiveté... La
peine qu'un homme épargne en prenant ses aises il la retrouvera en malaises.
Une occupation sotte des enfants (ici John Bellers pressent déja les mievreries
de Basedow et de ses imitateurs modernes ) rend niais I'esprit des enfants * ».

cent de Claude QUIN : Classes sociales et union du peuple, Ed. sociales. Ce simple titre est
une hérésie, car si la notion de classe implique un antagonisme social, la notion de peuple
signifie l'abolition de toutes les classes en un amalgame hybride monstrueux de caractere
typiquement bourgeois et antiscientifique, puisqu'il efface toute détermination économique,
politique et sociale dans sa définition, qui n'est plus que mystificatrice.

Op. cit., p. 254.

Ibid., p. 254-255.

Engels a Kautsky, 28 septembre 1891.

Marx fait allusion au systeme pédagogique de Basedow (1723-1790) qui proposait des éco-
les de I'amour des hommes et des bonnes meeurs, en incorporant a I'enseignement scolaire

A W N R
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Et Marx, apres avoir comparé le systeme prolétarien au bourgeois, dira
avec mépris, dans ses instructions pour le congreés de I'internationale en 1868 :
« Si la bourgeoisie et I'aristocratie négligent leurs devoirs envers leurs des-
cendance, c'est leur affaire. L'enfant qui jouit des privileges de ces classes est
condamné a souffrir de leurs préjugés *. »

La science oisive, « révélée » dans les écoles de la bourgeoisie, est essen-
tiellement abstraite, livresque, scolaire, étant détachée de sa base — les condi-
tions matérielles de vie et de production prétendument aveugles, que le socia-
lisme prétend justement humaniser, « revivifier », rendre intelligibles et si par-
lantes que I'enfant, en y évoluant et en y agissant, s'appropriera I'héritage spi-
rituel objectivé dans les machines et les choses par les générations antérieu-
res, apres que les barrieres de la propriété privée des personnes, des groupes,
des sociétés anonymes ou non, et des classes auront été abolies : « L'existence
objectivée a laquelle I'industrie est parvenue sera alors le livre ouvert des for-
ces et des aptitudes de I'nomme, la psychologie de I'nomme a I'état sensible °. »

Ce n'est certainement pas en introduisant le travail manuel de type artisa-
nal, plus ou moins attrayant, mais tout a fait suranné aujourd'hui, dans les
écoles « rénovées » ou les enfants sont certes plus heureux que dans les rébar-
batives écoles illuministes de la « science de l'oisiveté », que I'on familiarisera
I'enfant avec les moyens de production réels de sa vie et les lois scientifiques
qui y sont objectivées ou avec la nature sociale de I'nomme et plus simplement
le milieu ambiant, la nature.

L'école du parasitisme

Retour a la table des matiéres

Les ecoles illuministes cultivent chez I'enfant la simulation et une fausse
sensiblerie qui sont le ressort de I'abstrait savoir aliéné : il doit décrire, par
exemple, une veillée de Noél en Provence, ou il n'a jamais mis les pieds. Selon
Engels “, I'esprit universitaire, s'avérant productif a sa maniére, fait du plus
avec du moins, en traitant un sujet avec une documentation insuffisante, la
gymnastique de l'intelligence réalisant le joint et couvrant le tout de son bril-
lant. Les professeurs ne sont-ils pas par définition censés avoir épuisé toutes

des travaux de caractere artisanal, systeme aujourd'hui complétement dépassé par la grande
industrie. Cf. p. 214, note 33.

Cf. MARX, Das Kapital, I, in Werke, 23, p. 513.

Cf. ci-dessous, p. 226.

Cf. ci-dessous, p. 239.

Cf. ci-dessous, p. 180-181.
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les connaissances de leur matiere ? L'école enseigne ainsi la prétention et la
suffisance du spécialiste et de I'expert : I'escroquerie intellectuelle.

L'école forme aussi tous ceux qui manquent d'inspiration, non faute de ta-
lent propre — chose courante et répandue —, mais par les déterminations de la
vie d'une société capitaliste en pleine déchéance avec son conformisme scléro-
sé et ses audaces égrillardes, propres aux sociétés séniles. Dans I'ambiance de
I'affairisme et de la vénalité, I'école prépare ceux qui exerceront les fonctions
du capital & exploiter la science et I'art accumulés par toutes les générations
du passé et du présent — et dans le monde entier.

Tout I'art n'est plus qu'habile plagiat, imitation et reproduction poussés a
la perfection technique, avec des variations sur des thémes plus qu'usés, de
I'art préhistorique ou negre, a la musique religieuse. Une pointe de violence
trés actuelle, greffée sur un théme de tragédie antique, donne un policier, un
« formidable » western, un film d'amour ou, plus a la page encore, un porno.
La télé prépare un grand public & ces productions, en rognant et en émoussant
les sentiments pour ne plus laisser place gu'aux ressorts mécaniques du sus-
pense et du sensationnel chez le consommateur blasé, assis dans son fauteuil
au coin du feu dans l'isolement de la vie privée ou plus rien n'est honteux,
puisque solitaire et caché.

Le secret de fabrique de tous ces « producteurs » modernes est ce que
nous, marxistes orthodoxes, appellerions un révisionnisme systématique, de-
venu l'idéologie des classes bourgeoises, désormais parasitaires qui exploitent
le travail et les ceuvres d'autrui en les arrangeant a leur godt. Cet esprit bour-
geois, I'école I'enseigne démocratiquement aux individus de toutes les classes
de la société — aux uns longuement pour I'appliquer, aux autres briévement
pour le subir. Les plus intelligents, dés lors qu'ils sont dénués de scrupules et
opportunistes, en font leur affaire et grimpent dans I'échelle sociale pour for-
mer I'élite, qui monopolise et monnaye la culture en en faisant sa propriété
privée. Le procédé en est simple : on prend le meilleur chez les autres — les
« classiques » — et on y méle, comme apport individuel, ce qui a prise sur le
marche de grande série : la vulgarité qui frappe et flatte les masses.

Le totalitarisme fasciste, qui a gagne le monde entier en se diluant dans les
pays vainqueurs de la derniere guerre, planifie non seulement la production
nationale, mais encore la politique et I'idéologie, par les « mass media », dont
le réseau est désormais plus dense encore que les égouts des boutiques et des
épiceries qui charrient I'argent et la production marchande a travers toutes les
villes et jusque dans les villages aux prix les plus calculés, toujours en hausse.
Le fascisme a commencé, en imposant brutalement ses hiérarchies et ses élites.
Celles-ci s'épanouissent aujourd’hui spontanément de par le mécanisme éco-
nomique qui monopolise la science, la technique et la culture de maniere cor-
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porativiste dans les corps spécialisés d'enseignants, d'artistes, d'ingénieurs,
d'architectes, etc., qui jouissent des priviléges de caste.

Pour s'« approprier » les ceuvres des géenérations passées, nos contempo-
rains se vautrent comme des porcs devant deux fétiches : d'abord I'Etat, qui
garantit I'ordre social, avec l'assujettissement des producteurs et la hiérarchie
quasi bureaucratique des privilégiés, ensuite l'individu, qui fait des affaires
pour son compte privé. Cette société, de plus en plus sclérosée et autoritaire,
développe plus que jamais la théorie « hitlérienne » et « raciste » de la ségré-
gation des masses, d'une part, et de I'élite, de I'nomme d'exception, du génie,
d'autre part. Toujours sociale, elle va jusqu'a admettre la prééminence du tra-
vail, mais uniquement pour exploiter ses fruits, I’ceuvre. La pyramide — base
productive, puis sphéres politique et idéologique — n'est reconnue que pour
étre renversée, le travail étant fait par les « cons », et I'ceuvre appréciée et ap-
propriée par I'élite, la maffia des privilégiés, avec la mystification du génie,
dont on ne sait d'ou il tire ses vertus. Jamais le travailleur n'a été plus bafoué.

Dans le capitalisme sénile sclérosé, les fonctions du capital sont remplies
par des salariés et il s'y développe une énorme aristocratie ouvriére. Dans ces
conditions, la folle hiérarchie des salaires — plus grande en France que par-
tout ailleurs, ce qui témoigne de la faiblesse des syndicats ouvriers — exprime a
sa maniere le parasitisme bourgeois qui brime le travail productif : plus un
travail est pénible et se situe dans la sphere profonde de la production, moins
il est payé et respecté, tandis que plus il est abstrait de I'effort, plus il rapporte.
Cela se retrouve méme dans I'enseignement — sans pour autant faire des pro-
fesseurs désavantagés des « prolétaires ». Au bas de I'échelle, il y a ceux qui
sont issus du primaire, ils font le plus d'heures et sont les plus mal payés, puis
viennent les certifiés et enfin les agréges, hors du troupeau : moins d'heures,
plus d'argent !

Une véritable escroquerie s'est développée avec le concept de spécialisa-
tion professionnelle, ou chacun s'enferme dans un cercle clos ésotérique,
chasse réservée, garantie par les grilles de salaire du réformisme, qui fonc-
tionnarise et sclérose l'activité.

Le totalitarisme est I'enfant naturel du réformisme : le salaire est de plus en
plus déterminé par des éléments extra-économiques qui bureaucratisent les
travailleurs. Ainsi, I'échelle hiérarchique varie de 1 a 12 en France, par exem-
ple. On va fouiner jusque dans la vie privée, contingente de chacun, et le sa-
laire change selon le sexe, I'age (I'ancienneté), la distance entre le lieu de tra-
vail et le logement, et naturellement les études, les dipldmes qui ont pour co-
rollaire inévitable le piston, le lechecutage, etc.

La science n'est plus qu'une affaire de maquereau, puisque chacun ne
« s'approprie » le savoir que pour travailler moins, plus agréablement, plus li-
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brement ET GAGNER PLUS. On assiste, selon I'expression de Marx dans I'un
des textes de cette anthologie, a I'évolution de la fonction publique vers la pro-
priété privée *. Dans un raccourci saisissant, Engels illustre cette mainmise
des individus privés sur une fonction sociale, tel par exemple I'enseignement :
« Cette évolution se comprend le mieux a partir de la division du travail. La
société engendre certaines fonctions communes, dont elle ne peut se passer.
Les gens qui y sont nommés forment une nouvelle branche de la division du
travail au sein de la société. Ils acquierent ainsi des intéréts particuliers méme
vis-a-vis de leurs mandants, ils s'autonomisent vis-a-vis d'eux — et I’Etat est
la 2. » Ce n'est que sous le capitalisme que I'éducation est directement intégrée
a I'Etat, tout en étant appropriée par des groupes d’individus.

Jamais la science n'aura éteé aussi infectée de vénalité et de corruption
mercantile. Aprés I'essor de la phase initiale du capitalisme, elle devient plus
fausse que les intuitions ingénues des modes de production antérieurs. A-t-on
jamais vu auparavant que I'on appliquait la science a corrompre la nourri-
ture ? La folle chasse « scientifique » a la productivité a rendu les céréales
pratiquement impropres et dangereuses a la consommation humaine, et I'on
remplace souvent le porc par du soja dans les boites de jambon du commerce !
Quelques mesures d'autorité tres simples ont fait davantage que tous les insti-
tuts de recherche médicale de I’Occident développé, en faisant disparaitre, par
exemple, en Chine les maladies vénériennes, qui se répandent de plus en plus
dans les pays développés, malgré les antibiotiques.

La science ne I'a toujours pas emporté sur la force (politique et économi-
que), et il en sera ainsi tant qu'elle sera idéaliste et affairiste. Or si la science
bourgeoise n'avait pas été inversée et fétichiste des ses débuts, elle n'aurait pu
évoluer de la sorte dans sa phase sénile. Einstein et Oppenheimer ont rougi — a
la fin de leur vie — d'avoir prété leur savoir a la technologie avancée de la
mort.

C'est effectivement dans la technique que les rapports fétichistes du capita-
lisme se manifestent le plus cyniquement : les spécialistes, qui doivent leur
avantage a la plus-value extorquée aux ouvriers et avec laquelle on construit
les universités et instituts ou se concentre le « temps libre » créé par la pro-

L Cf. ci-dessous, p. 54.

> Cf. Engels & Conrad Schmidt, 27 octobre 1890.

Tournant le dos a toutes les absurdes idées des sociétés de classe, selon lesquelles I'individu
est le siege de la création, Marx écrivait : « La question de savoir si un Raphaél développe
ou non son talent dépend entierement de la demande (sur le marché) et de la division du
travail, etc. » (Die deutsche Ideologie, in Werke, 3, p. 377.)

Ce solide matérialisme fait dire ensuite a Marx pour ce qui concerne I'émancipation des
travailleurs, « la classe la plus nombreuse et la plus inculte » : « Toutes les mutilations étant
nées historiquement, elles seront de nouveau abolies historiqguement. En attendant, le déve-
loppement des enfants se fait d'aprés le développement des parents. » (Ibid., p. 403.)
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ductivité croissante du travail pour développer la Science, ces maquereaux
prétendent que le travail productif des ouvriers est aveugle et gu'eux seuls,
avec leur technique apprise a I'école, peuvent les éclairer et les mener en
laisse, les « commander ».

Sur la masse toujours plus ignorante et abrutie se greffent des parasites
sans cesse plus nombreux, dont la promotion est individuelle et privée. Tout ta-
lent et toute énergie particuliers sont des lors tournés vers le parasitisme : tra-
vailler moins et gagner plus, en extorquant un avantage particulier pour I'indi-
vidu qui sait profiter de ses dons personnels pour vivre au détriment des pro-
ducteurs et du développement général des sciences et des arts.

Et les ouvriers ?

Retour a la table des matiéres

Avec son opportunisme, le réformisme social-démocrate, qui se combine
aujourd'hui avec le stalinisme dégénéré, a porté tous les vices du capitalisme
sénile dans la classe ouvriére des pays développés, et ce n'est pas par hasard
que toute l'action commune des deux partis culmine dans le geste fétiche de
I'électoralisme *. Les révolutionnaires authentiques n'ont cessé, eux, de répéter
que la voie vers le socialisme implique un dur accouchement, et que I'on ne
saurait changer tout un monde sans une peine infinie — ce qui saute aux yeux
de tous ceux qui sont habitues a I'effort du travail, En principe, le parti révolu-
tionnaire évite toute décision et tout choix qui pourraient étre dictés par le dé-
sir d'obtenir de grands résultats par un travail et un sacrifice moindres. Cette
norme est évidente pour quiconque considére la société comme un champ de
forces matérielles en mouvement, et veut un changement réel.

L'opportunisme, lui, traduit la tendance des petits-bourgeois a la paresse et
obéit a la loi fondamentale du capitalisme : obtenir le maximum de profit pour
le minimum de frais.

1 Ce n'est pas d'hier que date ce phénomeéne, dont I'ampleur certes ne fut jamais aussi grande

qu'aujourdhui. Engels I'a fort bien connu et I'a décrit de maniére insurpassable : « En An-
gleterre et en Amérique, en France comme en Allemagne, la pression du mouvement prolé-
tarien a donné aux économistes bourgeois la coloration quasi uniforme du socialisme de la
chaire philanthropique [cf. les théories du bien-étre du capitalisme populaire], et suscite un
éclectisme bien-pensant et dénué d'esprit critique qui prévaut partout. C'est comme une
sorte de gélatine molle, visqueuse et malléable qui parvient & s'insinuer partout et forme
une excellente terre nourriciere pour développer comme en serre chaude les arrivistes,
comme la gélatine véritable sert a élever des bactéries. L'effet de cette marmelade d'une
pensée inconsistante et dévirilisante se fait sentir — du moins en Allemagne et par endroit
chez les Germano-Ameéricains — jusqu'au sein du parti, mais pullule de maniere exubérante
a ses frontiéres. » (Cf. Engels a Georg Heinrich von Vollmar, 13 ao(t 1884.)
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Le stalinisme opportuniste a dépouillé les masses de leur initiative et jeté
aux orties la régle de la Premiére Internationale de Marx : I'émancipation de
la classe ouvriére sera son ceuvre propre. Sous Staline, I'Etat russe a prétendu
édifier, avec ses plans quinquennaux, le socialisme a la place des travailleurs,
et I'élan des masses a été stoppé par la fétichisation du parti gouvernemental et
la personnalisation qui faisait croire qu'un individu genial trouverait des solu-
tions miracles dans la lutte des classes. En transformant la politique de classe
en politique d'Etat et de personnes, on a poussé les ouvriers dans une voie pré-
tendument commode, qui les a menés de défaite en défaite. On leur a fait ap-
plaudir servilement la « puissance » du chef génial toujours victorieux, la
grandeur des textes d'illustres auteurs *, I'éloquence d'orateurs diserts et dé-
magogues.

Cette veéritable dégénérescence qui frappe la classe ouvriére des pays déve-
loppés a un caractere nettement romantique et idéaliste, et singe les inversions
de la a pensée dominante ».

La solution est dans la méthode prénée par Marx-Engels, qui voient dans
les phénomenes de masse de la base économique, soit en premier la classe pro-
ductive, la force motrice reelle de I'histoire. Cela implique une totale inversion
des conceptions bourgeoises et la mise au rebut révolutionnaire des deux féti-
ches que sont I'Etat et I'individu. Dans une formule ramassée de L'ldéologie al-
lemande, Marx-Engels soulignent la combinaison sordide que donnent ces
deux pdles en apparence opposés de I'ordre bourgeois : « L'égoiste est cohérent
avec lui-méme lorsqu'il veut effectivement faire de chaque individu une " po-
lice d'Etat secréte " 2. » Dés lors que ces deux fétiches complémentaires sont
abolis, c'en est fini des conceptions « propriétaires » et parasitaires.

! Marx s'est défendu contre la fétichisation du socialisme scientifique, qui est la pensée de la

classe ouvriére, a I'élaboration de laquelle ont contribué en premier les luttes physiques des
travailleurs, dont le sens, les principes et le but ont été théorisés par d'innombrables mains
qui ne faisaient que consigner les manifestations intellectuelles de la classe révolutionnaire
en un temps ou elles apparaissaient lumineusement dans des luttes grandioses et signifian-
tes : 1848. L'idéologie bourgeoise tend a dépouiller le prolétariat de sa « pensée », en I'at-
tribuant a des personnes, en en faisant le « marxisme » (on sait que Marx disait en ce sens :
« Tout ce que je sais, c'est que je ne suis pas marxiste »).

Est-il besoin de dire que, si les idées développées dans cette anthologie expriment bien la
conviction de celui qui les rédige, la paternité s'en trouve dans la classe révolutionnaire, et
notamment son parti historique, qui consigne, par-dessus les générations, la pensée et les
principes du prolétariat. En un mot, c'est une pensée parfaitement anonyme, de classe, de
parti : cf. MARX-ENGELS, Le Parti de classe, Petite Collection Maspero, 1973, 4 vol.

La conception anonyme et matérialiste du militant de parti qui anticipe 'hnomme commu-
niste, désintéressé et allergique a I'argent, se refléte directement dans la méthode de travail
de Marx. C'est ainsi que Lafargue relate que, si l'auteur du Capital s'est donné un mal fou
pour trouver les initiateurs authentiques des grandes pensées économiques et non simple-
ment leurs auteurs les plus réputés, ce n'est pas qu'il pensait rendre hommage au culte sau-
grenu des « créations personnelles », ni qu'il satisfaisait au pédantisme universitaire, mais il
démontrait qu'aux tournants de I'évolution et en liaison avec le développement matériel de
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Ce parasitisme ne pourra étre extirpé que lorsqu'il n'y aura plus d'appro-
priation individuelle, que « chacun donnera d'aprés ses capacités et recevra
selon ses besoins ! », sans plus tenir de comptabilité de I'apport de I'individu,
devenu quantité negligeable eu égard aux énormes forces productives sociales
en mouvement dans la production. Au lieu de considérer que le moteur de I'ac-
tivité est I'appat du gain, I'nomme social du communisme considérera que son
but est son activation, qui permet son développement en tous sens, possible
uniquement dans une sociéte collectiviste qui ne met aucune entrave au déve-
loppement des individus, « le libre épanouissement de chacun y étant la condi-
tion du libre développement de tous » (Manifeste).

Dans cette société, on ne parlera plus d'éducation illuministe, édifiée sur
les formes réifiées et aliénées que sont les écoles et les manuels qui permettent
une appropriation privée et une promotion individuelle, parce que la science et
les arts, dont sont frustrées les masses, y sont consignés a I'abri, au profit des
classes privilégiées.

La socialisation de I'appropriation et de la jouissance, mise en harmonie
avec la socialisation déja atteinte de la production, permettra d'abolir les clas-
ses dominantes et le prolétariat lui-méme. C'est ce qui implique I'élimination
de toutes les entraves au développement physique et intellectuel de I'homme,
soit avant tout I'abolition de la division du travail qui suscite les classes et les
mutilations qu'apportent aux individus la spécialisation aussi bien que la non-

I'numanité naissaient aussi les idées, rendant de la sorte au corps social de chaque époque
ce qui lui revenait de mérite.

Il faudrait tout un livre pour expliciter la liaison entre les méthodes de travail de Marx tra-
vaillant, non pour de I'argent, mais pour le parti qui vise I'épanouissement de I'espece hu-
maine, et ses conceptions sur I'« éducation ». Faute de place, nous ne pouvons reproduire
dans ce recueil d’intéressants témoignages de personnes qui ont vu Marx vivre et travailler.
Certes, bien souvent, leurs descriptions sont faites a travers un prisme déformant, mais il
est toujours possible de séparer le grain du son.

En véritable révolutionnaire qui anticipe avec hardiesse I'nomme universel de la société
communiste future, Marx passait souvent d'un sujet d'étude a l'autre, en sachant pertinem-
ment que le fil de sa méthode matérialiste reliait le tout de maniere cohérente, s'opposant
ainsi a la conception plate et propriétaire des universitaires, qui prétendent a chaque fois
épuiser un sujet dans une discipline particuliere — pour « épuiser toute la question », illu-
sion de crétin spécialiste, avide de se rendre maitre méme des idées !

Toute la question de I'« éducation » se raméne en fin de compte au rapport entre travail né-
cessaire et temps de travail libre (pour s'épanouir et non pour ne rien faire, comme le sug-
gére irrésistiblement la présente société de surtravail), c'est-a-dire a l'appropriation du
temps libre par la bourgeoisie ou le prolétariat. On ne pourra résoudre I'antagonisme entre
temps de travail et temps libre qu'en généralisant pour tous le travail manuel, ce qui donne-
ra & chacun du temps libre pour s'épanouir. Pour ce qui concerne la dialectique de ce pas-
sage, qui correspond a l'instauration du socialisme, le lecteur se référera a I'anthologie de
MARX-ENGELS, Le Syndicalisme, Petite Collection Maspero, 1972, t. 2, p. 92-107 : « La
Réduction du temps de travail », qui est essentiellement la tache des organisations écono-
miques des masses.
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spécialisation. L'homme nouveau, né du révolutionnement des conditions ma-
térielles de la société, et non du dressage et de I'éducation illuministe *, pourra
alors se développer a I'échelle de la société entiére et sera un homme social.

1

En opposition aux conceptions « éducationnistes » qui mettent toujours l'accent sur I'Esprit
et la psychologie-flic en débouchant sur le dressage de I'nomme, Marx-Engels expriment
leur point de vue révolutionnaire : « Les ouvriers resteraient des hommes du passé s'ils
cherchaient « la faute en eux-mémes », comme le fait saint Sancho. Mais ils savent fort
bien qu'ils ne cesseront de I'étre que dans des conditions transformées — et c'est pourquoi ils
sont décidés a changer ces conditions a la premiére occasion qui se presentera. C'est dans
I'activité révolutionnaire que leur propre transformation coincide avec la transformation des
circonstances. » (Cf. L'ldéologie allemande.)

D'ou la thése formulée dans La Sainte-Famille de I'abolition nécessaire du prolétariat lui-
méme : « Lorsque le prolétariat aura vaincu, il ne sera nullement devenu le modéle absolu
de la société, car il n‘aura triomphé qu'a partir du moment ou il se sera aboli lui-méme, ainsi
que son contraire. »
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Critique
de I'enseignement bourgeois

Les travailleurs des manufactures anglaises furent les
premiers champions de la classe ouvriere moderne en géné-
ral, et leurs théoriciens furent les premiers a s'attaquer a la
théorie du capital.

Quand Robert Owen, aussitét apreés les dix premieres
années du XIX® siecle, défendant la nécessité d'une limita-
tion de la journée de travail non seulement en théorie, mais
encore en pratique, instaura la journée de travail de 10 heu-
res dans sa fabrique de New-Lanark, on se moqua de cette
innovation comme d'une utopie communiste. Ensuite, on
persifla de méme sa « combinaison du travail productif avec
I'éducation des enfants » et les coopératives ouvrieres de
production qu'il appela le premier a la vie. Aujourd'hui, la
premiére de ces utopies est une loi de I'Etat, la seconde fi-
gure comme phrase officielle dans toutes les lois de fabri-
que, et la troisieme va jusqu'a servir de couverture a des
manceuvres réactionnaires.

MARX, Le Capital, I, chap. « La Journée de travail ».

En partant de I'intuition d'un adolescent

Retour a la table des matiéres

C'est la nature méme qui a prescrit a I'animal le champ d'activité dans le-

quel il doit évoluer, et il s'y meut tranquillement, sans chercher a I'outrepasser,
voire sans en flairer d'autre *. La Divinité a pourvu I'hnomme aussi d'une finalité

1

Cf. MARX, Dissertation du baccalauréat : Réflexions d'un adolescent sur le choix d'une
profession, Treves, 10-16 ao(t 1833.
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générale : I'ennoblissement de I'humanité et de lui-méme, mais elle lui a laissé
le choix de découvrir lui-méme les moyens par lesquels il pourrait y parvenir ;
elle lui laisse le soin de déterminer dans la société la voie par laquelle il pour-
rait le mieux s'élever lui-méme et travailler a élever aussi la société.

Cette faculté de choisir est un grand privilege de I'homme au sein de la
création, mais c'est en méme temps un fait susceptible de détruire toute sa vie,
de mettre en échec tous ses plans et de le rendre malheureux. Réfléchir sérieu-
sement a ce choix est donc, a coup sir, le premier devoir d'un adolescent, a
l'aube de sa carriére, s'il ne veut pas abandonner au hasard ses affaires capita-
les.

Chacun poursuit un but, et celui-ci apparait grand, au moins pour lui, lors-
que la conviction la plus profonde et la voix la plus intime dans le cceur le lui
suggerent *, car la Divinité n'abandonne jamais sans guide notre monde : elle
parle discretement, mais slrement.

Mais facilement sa voix est couverte par les clameurs, et ce que nous
considérons avec enthousiasme peut n'étre engendré que par l'instant qu'un au-

La parole revient en premier non pas au « consommateur » scolaire, mais au jeune inspiré
qui plaide pour toute sa génération et la classe des travailleurs, en faveur de I'émancipation
— I'ennoblissement, selon son expression d'alors — de I'humanité. Face a lui, le professeur,
digne représentant de la culture officielle, bourgeoise, ne comprend rien aux préoccupa-
tions du « candidat » — comme en témoignent ses remarques sur la dissertation de Marx,
qui ne se passionne évidemment pas pour tel ou tel métier a exalter par un bon éléve dans la
mutilante et débilitante division du travail existante, et va préférer le mode de vie et de pen-
ser de la classe des travailleurs :

« Assez bien. Ce travail se distingue par la richesse de pensée, et un bon plan systématique.
Par ailleurs, I'éleve tombe ici aussi dans son erreur habituelle : une recherche exagérée
d'expressions rares et imagées. C'est pourquoi la dissertation manque, aux nombreux passa-
ges soulignés, de clarté et de précision, voire souvent de justesse, tant pour ce qui est des
différentes expressions que de la liaison des phrases. Wyttenbach. »

A propos du rapport du jeune Marx avec la classe des prolétaires, qui fut une donnée objec-
tive avant d'étre un fait de conscience claire chez Marx, cf. « La Question philosophique
dans la théorie marxiste », Le Fil du temps, n° 13, chap. « Le Déterminisme en action ».
Peut-on parler avec plus de force de ce déterminisme qui anime les hommes et agit a partir
de I'extérieur — non de Dieu, mais des conditions matérielles du monde qui imposent leur
choix aux hommes ? Marx sera le militant du communisme, par la force des conditions his-
toriques et sociales qui le poussent et tiennent aussi sa plume au nom d'une classe entiére et
de I'numanité future. Aussi écrivait-il lui-méme, toujours avec la méme exaltation passion-
née : « Nous avons la ferme conviction que ce n'est pas la tentative pratique, mais l'applica-
tion a partir de la théorie des idées communistes qui constitue le véritable danger [auquel
va succomber le jeune Marx lui-méme], car il est possible de répondre par des canons aux
tentatives pratiques, et fussent-elles des tentatives en masse, dés lors qu'elles deviennent
dangereuses ; mais des idées qui vainquent notre intelligence, conquiérent notre cceur, aux-
quelles notre raison soude notre conscience — ce sont la des chaines que l'on ne peut arra-
cher de soi-méme sans s'arracher le cceur, ce sont des démons que I'homme ne peut vaincre
qu'en se soumettant a eux. » (MARX, « Le Communisme et la Gazette générale d'Augs-
bourg », in Gazette rhénane, 16, octobre 1842.)
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tre instant viendra détruire. Notre imagination s'exalte peut-&tre, nos sentiments
s'enflamment, des images trompeuses dansent devant nos yeux, et nous nous
précipitons avidement sur le but, dont nous estimons que Dieu lui-méme nous
I'a montré. Mais ce que nous avons passionnément étreint nous rebute bientot —
et nous voyons sombrer toute notre vie.

C'est donc sérieusement qu'il faut examiner si nous avons vraiment de I'en-
thousiasme pour un état, si une voix intérieure approuve ce choix, ou bien si ce
que nous avons consideré avec enthousiasme comme un appel supérieur n'est
qu‘une illusion, une tromperie que nous nous serions faite a nous-méme. Or
comment parvenir a le reconnaitre, sinon en recherchant la source de notre en-
thousiasme ?

Ce qui est grand projette ses feux ; son éclat éveille I'ambition — et celle-ci
peut étre la racine de notre enthousiasme ou de ce que nous avons pris pour ce
sentiment. Mais celui qui est entrainé par la rage de I'ambition, la raison ne
peut le dompter, et il se précipitera vers le but que lui indique sa passion dé-
chainée : il ne choisit plus sa profession, ce sont le hasard et les apparences qui
le déterminent.

Or notre vocation ne sera pas du tout Ia ou nous pourrons briller le plus. En
effet, aprés de longues années, nous trouverait-elle toujours aussi actif, rempli
de zele et d'enthousiasme ? Et n'aurions-nous pas constaté bientét que nos dé-
sirs ne s'accomplissent pas et que nos idées demeurent lettre morte : alors nous
hairions et maudirions Dieu et les hommes.

Mais ce n'est pas uniquement I'ambition qui peut susciter un enthousiasme
soudain pour un état. Peut-&tre I'imagination nous a paré celui-ci de mille
fleurs, et peut-étre I'a-t-il présenté comme le bien le plus haut que la vie puisse
nous offrir ? Nous ne lI'avons pas analyse, nos épaules n'ont pas essayé ce far-
deau, cette responsabilité : nous ne I'avons vu qu'a distance — et nous voila illu-
sionnés.

Notre propre raison ne saurait nous conseiller ici. En effet, ni I'expérience
ni I'observation profonde ne lui viendraient en aide, tandis que nos sentiments
la trompent et notre imagination l'aveugle. Mais alors vers qui tourner nos
yeux, d'ou vient le recours — si la raison nous abandonne ?

Notre cceur nous indique nos parents, qui ont déja parcouru le chemin de
I'existence et connaissent les rigueurs du destin.

Et si, aprés avoir examiné, la téte froide, les charges et les devoirs de notre
future carriere, si alors persiste notre enthousiasme, plus rien alors ne s'oppose
a ce que nous I'embrassions pleinement — I'enthousiasme et la précipitation ne
peuvent plus nous illusionner.
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Mais nous ne pouvons pas toujours adopter la carriére qui nous attire : nos
rapports avec la société ont, dans une certaine mesure, commencé avant que
nous puissions les déterminer.

Et souvent le milieu physique réclame-t-il cruellement ses droits dans notre
choix, et nul ne peut dédaigner ses injonctions. Certes, nous pouvons passer
outre, mais toute notre vie risque alors de n'étre plus qu'un douloureux combat
entre les principes du corps et ceux de I'esprit — et nous sombrons d'autant plus
slrement que nous avons 0sé édifier une construction illusoire sur des ruines
vermoulues. Comment celui qui ne sait apaiser ses propres conflits intérieurs
affronterait-il I'assaut sauvage de la vie ? De la sérénité seule peuvent naitre de
grandes et belles actions. C'est la terre sur laquelle marissent les beaux fruits.

Méme si une constitution physique inadéquate a notre vocation peut abre-
ger et assombrir son exercice, la conscience de sacrifier notre bien-étre a notre
devoir nous soutient — et méme nos actions débiles ne manqueront pas de vi-
gueur. En revanche, si nous optons pour un état pour lequel nous n‘avons pas
de qualités, nous ne pourrons jamais I'exercer dignement : nous serons bientét
amenés a avoir honte de notre propre incapacité, de notre inutilité dans la créa-
tion, de notre échec comme membre de la société. La conséquence naturelle en
sera alors le mépris de soi-méme. Or quel sentiment peut étre plus douloureux,
plus imperméable aux consolations de ceux qui nous entourent ? Le mépris de
Soi est comme un serpent qui ronge notre poitrine, suce le sang vital de notre
cceur et y instille le poison de la misanthropie et du désespoir.

Si nous nous trompons sur nos dons dans le choix de notre carriére, cette
erreur retombera sur nous-mémes, et la sanction suscitera en nous plus de
peine que tous les blames de l'univers.

Une fois ceci bien pesé, et si les conditions qui réglent notre existence nous
permettent de choisir n'importe quel état, nous devrions embrasser celui qu'il
nous sera donné d'exercer le plus dignement et qui se fonde sur les idées dont
nous sommes persuades de la vérité, afin de nous donner le champ le plus vaste
pour ceuvrer au bien de I'humanité et de nous rapprocher nous-mémes de ce
bien général pour lequel la carriere n'est plus qu'un moyen — la perfection.

La dignité est ce qui éléve davantage I'hnomme et confére a ses actes et ses
aspirations une noblesse supérieure. Elle le rend invulnérable et I'éleve au-
dessus de la foule admiratrice.

Or seule une profession qui n'exige pas de nous transformer en instrument
servile, mais nous permet d'agir dans notre sphére, en toute indépendance, est
susceptible d'assurer une dignité. En aucun cas, elle ne doit nous inciter, ne ft-
ce qu'en apparence, a des actes répréhensibles. Les meilleurs d'entre nous doi-
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vent pouvoir la choisir avec une noble fierté. L'état qui assure tout cela au
maximum n'est pas forcément le plus élevé, mais est toujours le meilleur.

Mais de méme qu'une profession sans dignité nous degrade, de méme nous
finirions par étre écrasés sous le poids de celle qui reposerait sur des idées
s'averant fausses par la suite.

Alors il n'y aurait pas d'autre secours que I'illusion, mais quel salut désespe-
ré qu'une illusion entretenue par nous-méme !

Les professions qui ne sont pas directement greffées sur la vie, mais tour-
nent autour d'idées abstraites, risquent de fausser dangereusement le choix de
I'adolescent, dont les principes sont encore peu solides, et les convictions ins-
tables et facilement ébranlables, surtout lorsqu'elles apparaissent les plus éle-
vées, qu'elles ont pris racine profondément dans les désirs et que nous jugeons
qu'elles méritent le sacrifice de notre vie et de nos aspirations en raison des
idées qui y prévalent.

Elles peuvent combler daise ceux qui en possédent la vocation, mais
anéantissent ceux qui les choisissent avec trop de hate, sans réfléchir, sous
I'emprise du moment.

En revanche, une haute opinion des idées qui fondent notre carriére nous
assure un point de vue supérieur dans la société, nous vaut une dignité plus
grande et rend nos actes inébranlables.

Celui qui embrasse une carriere qu'il estime le plus tremblera de s'en rendre
indigne : il agira noblement, ne serait-ce que parce que sa condition dans la so-
ciété sera noble.

L'idée maitresse qui doit nous guider dans le choix d'un état, c'est le bien de
I'hnumanité et notre propre épanouissement. Que I'on ne nous objecte pas que
ces deux intéréts s'opposent nécessairement, que l'un doit fatalement ruiner
l'autre. On voit, au contraire, que la nature humaine est ainsi faite qu'elle ne
peut atteindre sa perfection qu'en agissant pour le bien et la perfection de I'hu-
manité.

Si I'on ne crée que pour soi-méme, on pourra certes devenir un savant céle-
bre, un grand philosophe, un remarquable poete, mais jamais un homme épa-
noui, vraiment grand.

L'histoire retient parmi les plus grands ceux qui, en agissant dans le sens de
I'intérét commun, se sont rendus meilleurs eux-mémes ! L'expérience répute
pour le plus heureux celui qui a rendu heureux le plus grand nombre. Méme la



Marx et Engels, Critique de I’éducation et de I’enseignement (1976) 47

religion enseigne que tous ceux qui se sacrifient pour I'numanité poursuivent
un idéal — et qui oserait contredire de telles visions ?

Lorsque nous aurons choisi I'état qui nous permettra d'ceuvrer le plus au
bien de I'hnumanité, nous ne pourrons jamais plier sous son fardeau, car les sa-
crifices consentis le seront pour le bien de tous. Alors nous ne jouirons pas
d'une joie dérisoire, bornée et égoiste, mais notre bonheur sera partagé par des
millions d'étres humains ; nos actions vivront, silencieuses mais éternelles, et
nos cendres seront arrosées par les larmes brilantes de nobles étres humains.

Critique de I'enseignement officiel et des examens

Retour a la table des matiéres

La bureaucratie est un cercle, dont nul ne peut s'extraire *. Sa hiérarchie est
celle du savoir. La téte confie aux spheres inférieures le soin de connaitre le
détail, en echange de quoi les sphéres inférieures cédent au sommet l'intelli-
gence du général — et tous deux se donnent de la sorte mutuellement le change.

La bureaucratie est I'Etat imaginaire flanquant I'Etat réel, c'est le spiritua-
lisme de I'Etat. Toute chose obtient de la sorte une double signification — I'une
réelle, l'autre bureaucratique. 1l en est ainsi de la volonté, par exemple.

Ce qui est réel est en conséquence traité bureaucratiqguement, c'est-a-dire
comme une chose spirituelle, de l'au-dela. La bureaucratie tient en sa posses-
sion I’Etat, I'étre spirituel de la société : c'est sa propriété privée .

! Cf. MARX, La Critique de la philosophie du droit de Hegel, in MEGA, 1/1, p. 456-457.
Aprés avoir montré comment I'Etat bourgeois est le produit nécessaire du privilége écono-
mique des classes dominantes par rapport aux masses exploitées, Marx montre que le pou-
voir gouvernemental implique un corps professionnel qui détient un monopole, dans la so-
ciété de la propriété privée, I’Etat étant approprié par les fonctionnaires pour « faire car-
riére ». Lorsque I'enseignement est dispensé par I'Etat, le professeur devient fonctionnaire
et participe a la bureaucratie.

Aprés s'étre autonomisé, le corps enseignant s'approprie pour son propre compte — comme
sa propriété privée — les connaissances et la science accumulées par toutes les générations
ceuvrant dans la production, et les monnaye contre un salaire pour dispenser « son » savoir.
Sur le marché a exploiter, le besoin de science est, certes, présenté comme le besoin de
tous, mais le savoir est monopolisé par une minorité — celle qui a eu acces aux temples de
la connaissance que sont les facultés et universités. Le savoir — détaché de la vie et de la
production quotidienne immédiate — est un secret distillé dans les instituts, et le reste pour
la masse que I'on n'initie que de maniére élémentaire, sans jamais lui livrer les connaissan-
ces élevées. La caste des prétres se fait ainsi laique sous le régne de la Raison bourgeoise.
Le besoin supérieur de I'esprit humain a toujours servi l'avidité insatiable de toutes les cas-
tes de prétres des différentes especes qui, au cours de I'histoire, ont toujours appuyé les
dominateurs et tyrans. Avec I'éducation nationale, les professeurs deviennent ainsi les col-
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L'esprit universel de la bureaucratie est le secret, le mystére ; en tant que
corporation close, elle le conserve pour elle-méme face a I'extérieur, grace a la
hiérarchie qu'elle représente. L'ouverture d'esprit ou des mentalités par rapport
a I'Etat apparait en conséquence comme une trahison de ce mystére, si bien que
I'autorité devient le principe de son savoir, et lI'idolatrie de l'autorité est son es-
prit. En son sein, le spiritualisme devient matérialisme le plus crasse, le maté-
rialisme de l'obéissance passive, de la foi en l'autorité, du mécanisme d'une ac-
tivité rigide et formelle, de principes, de conceptions et de traditions figées.

Pour le bureaucrate pris & part, le but de I’Etat devient son but privé, et c'est
la chasse au poste supérieur : il s'agit pour lui de faire carriére. Premierement,
il considere la vie réelle comme matérielle, car I'esprit de cette vie trouve dans
la bureaucratie une existence abstraite de la vie réelle.

Il faut donc que la bureaucratie tende a rendre la vie aussi matérielle que
possible. Deuxiemement, la vie devient materielle pour lui dans la mesure ou
elle subit un traitement bureaucratique, car son esprit lui est prescrit, son but se
trouvant en dehors de lui et son existence étant celle du bureau. L'Etat n'existe
plus que sous la forme des divers esprits bureaucratiques et fixes, dont la cohé-
sion est maintenue par la subordination et I'obéissance passive. La science veri-
table apparait comme dénuée de contenu, de méme que la vie authentique ap-
parait comme morte, puisque c'est cette science imaginaire et cette vie imagi-
naire qui passent pour essentielles. Le bureaucrate doit donc procéder en jé-
suite avec I'Etat réel, et peu importe que ce jésuitisme soit conscient ou non.
Cependant il doit devenir conscient, des lors qu'il s'apercoit de ce coté antino-
mique — et alors il devient jésuite patent et voulu...

L'identité que Hegel a construite entre la société bourgeoise et I'Etat est
celle de deux armées ennemies, dont chaque soldat a la « possibilité » de deve-

légues des augures des paiens, des prophétes des juifs, des apbtres des chrétiens, des imans
des musulmans ou, selon I'expression de Marx, des jésuites.

L'éducation bourgeoise part en conséquence d'un principe abstrait de la production, celui de
I'illuminisme de la Raison qui est opposé au matérialisme dialectique. De la sorte, elle met
a la base de I'action humaine le savoir « que I'on apprend », soit un concept qui est séparé
de la vie immédiate du grand nombre. Comme Marx l'explique dans La Question juive,
cette Raison et ce savoir sont « idéalistes » et copient la « Révélation » des religions, qui
privilégie une caste ou I'élite « cultivée » — cette minorité, sorte de franc-magonnerie com-
muniquant a I'humanité le vouloir (la science) de cette force mystérieuse « supérieure »
avec la sanction de I'Etat qui délivre les diplomes.

Cette ample conception du marxisme permet d'expliquer I'évolution en apparence absolu-
ment contradictoire de I'enseignement bourgeois : au début du capitalisme, l'instituteur laic
a disputé au clergé le monopole de la diffusion des lumiéres du Savoir au peuple, en une
opposition qui restait sur le terrain de I'appropriation de la science par une minorité, puis, a
la fin du capitalisme, le curé coexiste de plus en plus dans les écoles avec les enseignants
laics — dans la méme école ou les écoles voisines en... concurrence pour satisfaire la soif
d'émulation bourgeoise.
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nir membre de l'armée « ennemie », en « désertant » — et, de fait, Hegel décrit
ainsi exactement les conditions pratiques d'aujourd'hui.

Il en est de méme de sa construction des « examens ». Dans un Etat raison-
nable, il faudrait bien plutot un examen pour devenir cordonnier que fonction-
naire d'Etat, car la cordonnerie est un savoir-faire sans lequel on peut étre un
bon citoyen et un homme social. Or il se trouve que l'indispensable « savoir
d'Etat » (nul n'est censé ignorer la loi) est une condition sans laquelle on vit en
dehors de I'Etat, en étant coupé de soi-méme et de tout, comme suspendu dans
les airs. Or donc I'examen n'est qu'une formule de franc-macon, la reconnais-
sance légale du savoir étatique comme privilége.

La « connexion » de la « fonction d'Etat » et de I'« individu », ce lien objec-
tif entre le savoir de la société civile et le savoir de I’Etat, I'examen, n'est rien
d'autre que le baptéme bureaucratique de la science, la reconnaissance offi-
cielle de la transsubstantiation de la science profane en science sacrée : chaque
examen, implique comme allant, de soi, que I'examinateur sache tout. On n'a
pas connaissance de ce que les citoyens grecs ou romains aient passé des exa-
mens.

Critique de la spécialisation

Retour a la table des matiéres

Pour Stirner, toutes les qualités sont donneées et peu lui importe d'ou elles
proviennent '. Point n'est donc besoin de les développer, ni, par exemple, d'ap-
prendre a danser pour dominer ses pas, ni d'exercer son esprit sur des maté-
riaux qui ne sont pas donnés a tout le monde et que, dans les conditions actuel-
les, tout le monde ne peut se procurer pour maitriser sa pensée ; inutile, en un

! Cf. MARX-ENGELS, Die deutsche Ideologie, in Werke, 3, p. 244-246.

Dans ce passage, Marx-Engels mettent en évidence le corollaire de la these selon laquelle,
dans les sociétés de classe, la civilisation se développe sur un fond d'ignorance, comme la
richesse de quelques-uns est fonction de la pauvreté des masses : la division du travail exis-
tante développe, chez ceux qui ont une profession, une seule faculté ou un seul type de
geste au détriment de toutes les autres potentialités de I'homme. C'est dire que l'aliénation
produit nécessairement la mutilation individuelle dans les sociétés de classe. Dés lors, se
spécialiser ou exercer un métier quel qu'il soit revient a sacrifier a une potentialité plus ou
moins exacerbée par l'apprentissage ou la répétition toutes les autres virtualités que ren-
ferme la nature humaine. Cela revient a cultiver une activité qui s'autonomise pour dominer
I'nomme qui I'exerce, celui-ci devenant, par exemple, écrivain, comptable, peintre ou chan-
teur, en étant impuissant partout ailleurs. A cette individualisation aliénante de la division
du travail des sociétés de classe, Marx opposera sa conception de I'homme social, totale-
ment épanoui que ne rend possible qu'une société collectiviste, car celle-ci brise toutes les
frontiéres et les barriéres qui empéchent les hommes d'avoir une activité et une communi-
cation universelle, sans préalable monétaire.
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mot, de se soucier des conditions matérielles, dont dépend, en réalité, la mesure
dans laquelle un individu peut se déevelopper.

Toutes les capacités étant données, Stirner ne peut que substituer une capa-
cité a l'autre, en étouffant toutes les autres pour en développer une seule. C'est
dire qu'il laisse les qualités a I'état de simple virtualité, lorsque I'une d'entre el-
les se développe librement, pour autant que les conditions matérielles du
monde en permettent le développement. Ainsi I'écrivain Stirner développe de
facon continue une somme de connaissances, du fait que, grace a la division du
travail, il peut s'adonner essentiellement a une seule passion, par exemple celle
d'écrire des livres.

Or il est insensé de supposer — comme le fait saint Max — qu'on puisse sa-
tisfaire une passion séparément de toutes les autres et qu'on puisse la satisfaire
sans se satisfaire soi, c'est-a-dire l'individu vivant tout entier. Sa passion, a lui,
revét un caractére abstrait, détaché des choses, puisqu'elle s'oppose a lui
comme une puissance étrangére, la satisfaction de l'individu apparaissant
comme la satisfaction unilatérale d'une passion du singulier. Cependant, la
faute n'en incombe nullement a la conscience ou a la « bonne volonté », et
moins encore au manque de réflexion sur le concept de la capacité, comme
Stirner se le figure.

La cause s'en trouve, non pas dans la conscience, mais dans I'étre, non pas
dans la pensée, mais dans la vie. La cause en est dans I'évolution empirique de
la vie des individus, c'est-a-dire dans les conditions matérielles du monde. Des
lors que les circonstances dans lesquelles cet individu vit ne lui permettent que
le développement unilatéral d'une faculté aux dépens de toutes les autres et ne
lui fournissent que la matiere et le temps nécessaires au développement de
cette seule faculté, cet individu ne parviendra qu'a un développement unilaté-
ral et mutilé. Nulle prédication moralisante n'y changera rien.

Le mode par lequel cette faculté privilégiée est développée résulte a son
tour de la matiere qui lui est offerte pour sa formation, d'une part, et du degré
et mode dont toutes les autres facultés sont suffoquées. C'est précisément parce
que la penseée est la pensée de tel individu déterminé qu'elle est et reste sa pen-
sée, déterminée par son individualité et les conditions dans lesquelles il vit. Il
n'a donc pas besoin de faire d'abord le détour d'une longue réflexion sur la pen-
sée en soi pour déclarer que sa pensée est bien la sienne propre, sa propriété *,

! Ce texte difficile, mais lumineux, part de la conception propriétaire de la pensée et des dons

individuels pour en dénoncer le sophisme : il faut un individu pour penser, donc la pensée
est la création de I'individu, ce qui ne peut que plaire aux professionnels du travail « intel-
lectuel ». Cette conception individualiste implique le morcellement et donc la mutilation de
l'individu séparé de ses tenants et ses aboutissements pour étre autonomisé et fétichisé
comme un étre en soi et pour soi, source de toutes choses. A cette conception aliénée, Marx
oppose sa vision communiste du monde, en déclarant non seulement que I'on pense avec la
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car n'est-elle pas a priori la sienne propre, individuellement déterminée, ex-
primant sa particularité ? C'est précisément cette particularité qui s'est déve-
loppé chez saint Sancho comme son « contraire », particularité « en soi ».

En revanche, chez un individu, par exemple, dont la vie embrasse un large
cercle d'activités diverses et de relations pratiques avec le monde, et méne donc
une vie multiforme, la pensée revét le méme caractere d'universalité que toute
autre démarche de cet individu. Elle ne se fixe donc pas en pensée abstraite, et
n'a pas besoin non plus d'amples artifices de la réflexion, lorsque l'individu
passe de la pensée a une autre manifestation de sa vie. Elle est toujours, d'em-
blée, un moment de la vie qui, selon le besoin, s'évanouit et se reproduit dans
la vie complexe de l'individu.

A l'inverse, chez un maitre d'école ou un écrivain qui n'est pas sorti de Ber-
lin, lI'activité se borne, d'une part, a un travail ingrat et, d'autre part, aux jouis-
sances de l'esprit *. Et, de fait, son univers s'étend de Moabit a Kdpenick et
s'acheve a la porte de Hambourg ?, comme si un mur de planches le condam-
nait. Ses relations avec ce monde sont réduites au minimum de par sa miséra-
ble situation matérielle. Aussi est-il inéluctable chez un tel individu, des lors
qu'il éprouve le besoin de penser, que sa pensee prenne un tour aussi abstrait
que lui-méme et son existence °. Il est inévitable que, face a cet individu sans
défense, la pensée se convertisse en puissance figée, dont l'activité offre a I'in-
dividu la possibilité de s'évader pour un instant de ce « monde mauvais » qui
est le sien, la possibilité d'une jouissance momentanée. Chez un tel individu,
les quelques rares velléités qui subsistent encore et dérivent moins du com-
merce des hommes que de sa constitution physique, ne se manifestent que par
répercussion. C'est dire qu'elles prennent, dans le cadre de leur développement

téte des autres, puisque I'on apprend chez autrui et dans le monde sensible des choses, mais
encore que toute pensée est sociale de maniére immédiate : « Méme quand j'ai une activité
scientifique, etc., que je ne peux effectuer que rarement en communauté directe avec d'au-
tres, je travaille socialement parce que j'agis en tant qu'homme. Non seulement le matériel
de mon activité — tel le langage dans lequel le penseur exerce la sienne — m'est donné
comme produit de la société, mais encore ma propre existence est activité sociale, parce
que, conscient d'agir en tant qu'étre social, je ne fais rien de moi-méme que je ne fasse pour
la société. » (Cf. MARX, Manuscrits de 1844, chapitre sur « La Propriété privée et le
Communisme. »)

Marx souligne ici la pauvreté immanente a la pensée individuelle sous le régime de la pro-
priété privée qui sépare et oppose toujours le travail a la jouissance, le temps libre au temps
de turbin, les vacances au bagne du travail forcé.

Moabit et Kdpenick, anciens faubourgs de Berlin, incorporés par la suite a la ville. La porte
de Hambourg se situait a I'époque a la limite nord de Berlin.

Marx pousse son analyse du penseur jusque dans les détails de sa vie matérielle, concréte —
et cela donne une image bien triste de la pensée individuelle, dans une société déchirée en
individus autonomes. De par leurs conditions privées de vie a I'image de la propriété, leur
pensée ne peut étre que mesquine comme le mode de vie d'un individu privé. Dans la socié-
té communiste, I'homme, devenu un étre social, bénéficiera d’une tout autre échelle de vie,
d’action et de pensée.
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étriqué, le méme caractére unilatéral et brutal que sa pensée : elles ne surgis-
sent qu'a de longs intervalles et stimulées par le bouillonnement du désir pré-
dominant (md par des causes directement physiques, par exemple la compres-
sion du bas-ventre) *. Elles le font alors avec violence, avec véhémence, en re-
foulant de la fagon la plus brutale les désirs naturels ordinaires et conduisent a
une soumission encore accrue a la pensee. Que la pensée d'un maitre d'école
réfléchisse ce fait empirique de maniere pédante et en fasse un objet de ratioci-
nations, voila qui va de soi. Mais la simple mention du fait que Stirner « crée »
ses facultés ne suffit pas a expliquer leur développement specifique.

Dans quelle mesure ces facultés ont un développement local ou universel,
dépassent les bornes locales ou en restent prisonniéeres, c'est ce qui ne dépend
pas de lui, mais de I'évolution mondiale et de la part qu'il y prend, lui et la loca-
lité ou il vit. Ce qui donne aux individus la possibilité de surmonter leur étroi-
tesse locale, en certaines circonstances favorables, ce n'est pas le fait que dans
leur réflexion ils s'imaginent ou se proposent de dissoudre ces limitations, mais
que, dans leur réalité matérielle et déterminée par des besoins matériels, ils
sont parvenus a produire un systéme d'échanges a I'échelle du monde.

Promulgation de la loi sur I'enseignement obligatoire
pour tous

Retour a la table des matiéres

La dégradation des mceurs provoquée par I'exploitation capitaliste du tra-
vail des femmes et des enfants a ét