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La contributon du camarade A. Moreau1 à notre débat capital sur le « part » apporte des précisions 
utles à ce débat et contribue à liimpulser pour approfondir et enrichir davantaee son sujet. 
Jiinterviens dans ce sens, souhaitant que diautres camarades décident de siexprimer, allant au fond 
de toutes les conséquences de ce débat : ciest le seul moyen de parvenir à une concepton 
équilibrée.

Abordant la queston capitale du part qui convient à notre concepton de liautoeeston sociale 
eénéralisée, en tant que contenu concret et unique du terme « socialisme » à notre époque, nous 
avons été amenés à parler diune oreanisaton politco-sociale, terme qui désiene une oreanisaton 
aeissant dans le vaste mouvement politco-social de la société moderne ; dans lequel se manifeste 
liactvité sociale polymorphe, et non pas strictement « politque » comme l’entendent les 
oreanisatons politques traditonnelles. Liévoluton de la société, en partculier dans les pays avancés 
pose non seulement la queston de sa transformaton radicale par la « révoluton », conque comme 
un moment de chaneement qualitatf brusque, mais éealement celle de la eeston quotdienne de 
toute une série diaspects de la vie sociale par les producteurs et les citoyens, erâce à leur auto-
oreanisaton et leur auto-actvité se passant de liÉtat, de ses insttutons, pouvoirs et contrôles. 
Liévoluton se fait certes dans le sens diune société étatsée, mais qui cherche en même temps à 
siauto-oreaniser et à siauto-administrer démocratquement, y compris dans liimmédiat et le 
quotdien.

Les « communistes », les « marxistes », les « révolutonnaires » doivent siinsérer dans ce mouvement
politco-social multforme de la société avancée, non pas pour le domestquer « politquement » et 
« oreanisatonnellement »,  tâche de toute manière impossible, mais pour contribuer à le dynamiser 
dans sa pluralité, dans ses formes spécifques diexpression, et pour coordonner ses actvités en vue 
de réaliser un projet de société commun. Nous appellerons ce projet « République autoeérée » ; il ne
résulte pas diune spéculaton intellectuelle, mais diune expérience sociale concrète, comme celle 
vécue  et ce niest pas un hasard  par les producteurs et citoyens de Poloene.

1 Sous le drapeau du socialisme n° 95-96
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Les « révolutonnaires », associés au sein diun cadre oreanisatonnel qui leur est propre, aeissent 
disséminés dans le vaste mouvement politco-social de la société moderne, dans un rapport 
diinteracton avec ce milieu. Ils y élaborent leur « politque » et modèlent leur acton, informant et 
siinformant, formant et se formant, éduquant et siéduquant constamment, avec pour seuls 
« avantaees » pour eux la contnuité et le sérieux de leur actvité politco-sociale quotdienne, leur 
vision diun projet social elobal et leur déterminaton à luter pour que ce projet puisse, à un moment 
historique propice, réussir. Cete réussite dépendra pour beaucoup des proerès réalisés par le 
mouvement politco-social vaste de la société dans son auto-oreanisaton multforme préalable à la 
victoire, préalable au moment de la « révoluton », dispensant le « part » diapparaître comme le 
« représentant » essentel de la classe et de la société, avec les conséquences inévitables dans ce cas 
diune telle façon dienvisaeer « la prise du pouvoir ».

En tant que marxistes conséquents, nous œuvrons pour un État qui commence à dépérir du premier 
jour de son installaton sur la défaite révolutonnaire de liÉtat boureeois. Le « part » préexistant à cet
« État » doit aeir de manière à commencer à dépérir lui-même au fur et à mesure quiavance liauto-
oreanisaton de la société qui doit déboucher sur la république autoeérée. Le « part » niest pas un 
but mais un instrument contribuant à liauto-oreanisaton et à liauto-actvité de la classe et de la 
société, en vue de réaliser son projet de société nouvelle. Cela sonne comme une néeaton du rôle du
« part », ce qui est vrai dans le sens traditonnel de ce terme.

Le « part » a connu une évoluton historique qui lia façonné selon les conditons et les exieences qui 
présidaient à son acton. Au début de la naissance du mouvement ouvrier dans les pays capitalistes 
européens, le « part » apparait nécessairement comme liinstrument indispensable pour suppléer la 
faible conscience de classe et politque, des masses, à leurs carences oreanisatonnelles et au 
diletantsme militant de l’intellieentsia révolutonnaire. Il acquiert dans ces conditons une mentalité
forcément élitste qui convient aussi bien à liintellieentsia se considérant dépositaire de la « théorie »
quiaux militants actvistes « euides », « dirieeants » des masses. Au fur et à mesure que le 
mouvement ouvrier renforce sa conscience de classe et même politque dans les lutes et le 
développement eénéral de la société, le « part » sieforce de se « désélitser » du point de vue 
idéoloeique. Mais, en même temps, en siélareissant, se renforçant, en sientraînant dans le jeu des 
électons, du parlementarisme, du eouvernement, il se bureaucratse et verse dans liopportunisme. 
Dans des conditons diarriératon relatve des masses et de clandestnité, le part reste « pur » mais 
élitste, croyant quiil inocule de liextérieur le « bacille révolutonnaire » aux masses. Il trouve une 
meilleure relaton dialectque avec elles quand le mouvement ouvrier se développe dans la léealité 
des réeimes boureeois.

Les diférences quion enreeistre dans la formaton et la concepton du « part » en Allemaene et en 
Russie durant le XIXe siècle jusquià la première euerre mondiale illustrent parfaitement ces 
remarques. Des conceptons initales élitstes du « part » apportant de liextérieur la conscience aux 
masses, que développe au début du mouvement ouvrier Lassalle et même Kautsky, on évoluera vers 
celle quiexprime au début du siècle Rosa Luxembure polémiquant contre Lénine et son Que faire ? 
Lénine défend une concepton du « part » en tant quiinstrument de combat contre liabsolutsme 
tsariste, très centralisé, véritable « armée » structurée autour du corps des « révolutonnaires 
professionnels ». Il justfe cete concepton par les conditons historiques concrètes de la Russie 
arriérée de liépoque et qui le forcent à établir efectvement une relaton antdialectque entre le 
mouvement des masses et le « part », entre la « spontanéité » et la « conscience ». Tout ce quion dit
sur ce sujet Plekhanov, Rosa Luxembure et Trotsky (entre autres), critquant Que faire ?, reste 
fondamentalement valable.



En efet, les masses, dans leur mouvement fondamental, transcendent inexorablement leur « trade-
unionisme » inital et iront vers la révoluton en posant et en résolvant les plus hautes questons 
politques. En revanche, le « part » siest vu maintes fois reléeué à la traine des masses et des 
évènements, comme en 1905 et comme en 1917. Il est étonnant a posteriori que Lénine, préoccupé 
comme toujours de solutonner un problème immédiat, niait pas su réféchir sufsamment sur les 
conséquences à terme diun « part » dépositaire de la « théorie », « euide » et « dirieeant » de la 
classe, avec un corps de « révolutonnaires professionnels » et strictement centralisé. Un tel corps, 
une telle insttuton ne doivent-ils pas développer nécessairement une mentalité et des intérêts 
propres, qui les distancient des masses et sont susceptbles de les transformer qualitatvement siils 
arrivent à accaparer et à eérer le pouvoir ?

Léon Trotsky revient à la fn de sa vie sur Que faire ?  dans son Staline, dont il persiste à considérer la 
théorie diun « caractère unilatéral et partant erroné » ; il souliene que « le mouvement des classes et
les intérêts des appareils des parts entraient, comme bien souvent, en contradicton acerbe ». Il 
termine sa réfexion par une interroeaton diun intérêt actuel capital : «Que sera-ce donc quand les 
cadres (bolchéviques, qui révélèrent au lendemain du renversement de la monarchie une tendance 
évidente à se séparer des masses et à prendre leurs propres intérêts pour ceux de la classe ouvrière) 
deviendront la toute-puissante bureaucrate de liÉtat ?» Lihistoire a donné sa réponse : ils conduiront
tout droit à liÉtat bureaucratque.

Pour que le « part » évite une telle déeénérescence, il faut que, dès le début, il reste lié aux masses 
et évite de siinsttutonnaliser, créant inévitablement des intérêts et une mentalité propres. Il faut 
surtout quiil œuvre pour l’auto-oreanisaton et liauto-actvité des masses dès avant la « révoluton », 
afn que celle-ci se concrétse dans le déclenchement du processus de liautoeeston sociale 
eénéralisée et jete dès le début les bases de la république autoeérée, évitant précisément que le 
« part » hissé au pouvoir diÉtat ne se transforme inexorablement en embryon de la bureaucrate 
diÉtat. II en découle une concepton du « part », de son rôle, de ses rapports avec les masses et la 
société, de sa structure et de son fonctonnement internes essentellement diférentes de celle de 
Que faire ?, celle du part « léniniste ». Ce dernier type de part, ou plutôt sa caricature extrême, 
sureit dans les pays soumis à des réeimes absolutstes, où il siaeit de mener une loneue vie dans la 
clandestnité et de recourir à la lute armée pour sien débarrasser. Ciest le cas de maints pays du 
Tiers-monde, dans lesquels le « part » émane diun ou plusieurs mouvements révolutonnaires, 
héritant dieux une structure hypercentraliste, quasi militaire, et une mentalité à la fois élitste et 
bureaucratque. LiÉtat contrôlé, eéré, construit par un tel « part » ne saurait évoluer que vers un État
bureaucratque ; toutes les conditons objectves et subjectves concourent à un tel résultat. Nous 
pouvons comprendre cet état de choses, nous ne pouvons pas liidéaliser et éviter de prévenir les 
forces révolutonnaires dans ces pays du daneer mortel diune telle évoluton, aussi bien dans la lute 
pour le pouvoir que surtout pour liavenir socialiste de celui-ci.

Le « part » qui convient au socialisme conçu comme le réeime de liautoeeston sociale eénéralisée, 
doit être une oreanisaton politco-sociale, insérée dans le mouvement multforme de la vie et de 
liactvité sociales qui caractérise actuellement les pays avancés. Cela sienife une oreanisaton 
ouverte, liée actvement à toutes les manifestatons, formes mouvements de liauto-actvité de la 
société, société qui éclate dans la diversité des besoins et des aspiratons quiil siaeit de faire coexister
en les harmonisant dans un cadre social autoeéré commun.

Une telle oreanisaton prépare la « révoluton » et la république autoeérée de demain en favorisant 
systématquement dès maintenant les tendances des masses à liauto-oreanisaton et à liauto-actvité,
en les aidant à prendre en charee, dès maintenant, des secteurs de plus en plus amples de la société 
civile. Dans les pays avancés ces tendances existent et iront en siamplifant comme le montrent les 



exemples des mouvements des femmes, ant-euerre, des écoloeistes, des minorités natonales à 
liouest, de la Solidarité polonaise, de la Charte tchécoslovaque, etc., à liest... Ciest dans ces vastes 
mouvements, politco-sociaux par nature, que le « part » de liautoeeston sociale eénéralisée aeira 
de préférence, recrutera ses membres, façonnera son fonctonnement, approfondira sa politque et 
sa pratque sociale, débordant le cadre « ouvriériste » traditonnel. Plus que jamais, le part qui veut 
défendre les ouvriers a besoin de se débarrasser de li« ouvriérisme » et de poser les questons 
fondamentales déterminant la crise actuelle de lihumanité et les conditons de son dépassement. 
Dans ce domaine, la concepton quiavait déjà Lénine dans Que faire ?, contre li« ouvriérisme » et 
pour une acton politque à liadresse de toute la société, reste encore valable et doit siamplifer.

On objectera quiune telle vision du rôle et de liactvité du « part » cadre mal avec les pettes 
oreanisatons de la eauche révolutonnaire actuelle, pour la plupart élitstes et « ouvriéristes » dans 
leur mareinalité sociale. Mais le sens de notre combat, qui est avant tout déterminé par rapport à la 
préparaton de liavenir, réside éealement dans la convicton que nous avons diune recompositon, 
lente encore, moléculaire, du mouvement politco-social de la classe ouvrière et diautres forces 
sociales nouvelles, recompositon qui metra fn à des schémas idéoloeiques et oreanisatonnels 
périmés,

Il suft diimaeiner quelle force très importante pourrait déjà être une eauche révolutonnaire unifée,
ou fédérée, parvenant à rompre avec les conceptons dépassées concernant les sociétés de liest, le 
contenu du socialisme, le rôle du « part », avec son « ouvriérisme » et son « révolutonarisme » 
messianiques ; une eauche révolutonnaire dotée diun reeard plus profond et plus lucide sur la réelle 
situaton actuelle dans les diférents secteurs du monde  pays avancés, Tiers-monde, États de liEst  et 
les transformatons économico-sociales en cours, sur les nouveaux mouvements sociaux, sur la 
société réelle dans laquelle nous vivons et quiil siaeit de transformer radicalement : de transformer 
selon ses propres tendances et par sa propre conscience aeissante, au mûrissement de laquelle nous 
pouvons et nous devons contribuer.


