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e passage de quelques socialistes  dans le  camp des libeéraux a ranimeé  les  poleémiques dans les
journaux  et  remis  en  cause  la  tactique  suivie  jusqu’ici  par  le  Parti  socialiste  roumain.  Nos
adversaires preé tendent que cette deé fection signifie la fin meême du mouvement socialiste roumain,

mais c’est laà  une exageération plus ou moins naturelle  sous la  plume des journalistes bourgeois,  qui  ne
voient dans les organisations politiques que ce qu’on appelle les « chefs ». Or, ce qui est jusqu’aà  un certain
point  vrai  pour  les  partis  bourgeois,  ouà  les  personnes  tiennent  lieu  d’ideées  et  de  programmes,  est
absolument faux pour le parti socialiste, dans lequel les individus ne sont que les interpreà tes, plus ou moins
accomplis, d’un programme arreê teé  et d’une conception ineébranlable. Si l’on ajoute que la plupart de ceux
qui sont passeés dans le camp libeéral n’ont jamais pris une part active au mouvement socialiste, que d’autres
s’en eé taient retireés depuis plusieurs anneées et que, enfin, notre organisation principale subsiste et deéploie
une activiteé  plus grande que les anneées preéceédentes, si l’on consideàre tout cela, la joie de nos adversaires
paraîêt encore moins justifieée.

L

Deéclarer le mouvement socialiste mort dans une ville comme Bucarest, ouà  se comptent des dizaines de
milliers d’ouvriers qui, aujourd’hui, sous le poids de la crise eéconomique qui s’abat sur le pays, ressentent
plus que jamais la  neécessiteé  de s’unir,  c’est  profeérer  des absurditeés.  Sans doute,  le  retrait  de  quelques
hommes de grande valeur a-t-il pu un instant deésorienter les travailleurs, mais ils ont surmonteé  le trouble
qui s’eé tait manifesteé  au dernier congreàs et le mouvement reprend aujourd’hui son cours normal.  Tel le
Pheénix de la leégende, le Parti socialiste renaîêt de ses propres cendres, dans lesquelles nos ennemis ont bien
voulu l’ensevelir… dans les colonnes de leurs journaux !

Je  voudrais  maintenant examiner la  question du passage de ces quelques socialistes au Parti  libeéral
d’abord d’un point de vue geéneéral, comme eéveénement politique, puis d’un point de vue plus particulier, en
rapport  avec  notre  organisation,  dont  ils  faisaient  partie.  Mais  auparavant,  une  breàve  mise  au  point
s’impose. L’auteur de ces lignes est resteé  eé tranger au mouvement socialiste roumain, il n’a pas pris part aux
luttes qui ont diviseé  le parti, et il croit pouvoir exprimer ses vues sans haine ni passion. Il parlera des faits
en faisant  totalement abstraction des personnes et des motifs  personnels  qui  ont  pu les contraindre aà
commettre un tel acte.

Mais ce passage d’un parti aà  l’autre comporte un aspect qui releàve de la morale politique et qui peut eê tre
sans reéserve soumis aà  la discussion publique. En principe, il n’y a rien de reépreéhensible dans le fait qu’un
homme modifie ses opinions politiques. On connaîêt l’adage : « Seul l’homme absurde ne change jamais. »
L’essentiel est que ce changement ne soit pas synonyme d’un recul, d’une faillite morale et politique, d’une
fameuse  « retraite  concentrique »,  qui,  aà  la  guerre  comme  en  politique,  signifie  presque  toujours  une
deé faite.

Si nos anciens camarades se contentaient de deéclarer qu’ils ont perdu la foi dans le mouvement socialiste
roumain, nous n’aurions qu’aà  nous incliner, non sans regret. Lorsque quelqu’un, bien qu’ayant perdu la foi,
persiste aà  se dire croyant, il commet un acte d’hypocrisie. Proclamer ouvertement son increéduliteé  est un
acte presque honorable. D’autres viendront remplacer ceux qui se sont retireés, et le combat continuera. Ils
nous  resteraient  amis,  des  amis  qui,  ne  se  sentant  plus  capables  de  lutter,  se  retirent  purement  et
simplement. Mais nos anciens amis n’entrent pas dans cette cateégorie : ils nous quittent pour rejoindre le
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camp de nos ennemis et, par la force des choses, ils deviennent eux aussi nos ennemis. D’embleée,  ils se
posent en juges du mouvement socialiste et deéclarent que ce n’est pas eux qui ont personnellement faibli,
mais que c’est  le  mouvement lui-meême qui  a  fait  banqueroute.  Or,  notre devoir  est  de  protester et de
prouver le contraire. Cette preuve ressortira de l’exposeé  que nous ferons des circonstances immeédiates qui
ont accompagneé  le ralliement de nos anciens amis aux libeéraux.

S’ils se disent aujourd’hui libeéraux, ils eé taient socialistes jusqu’aà  hier, et partageaient donc avec tous les
socialistes la deé fiance profonde que nous nourrissons aà  l’eégard de tous les partis bourgeois, y compris le
Parti libeéral.  Pendant quinze ans, ils ont deénonceé  les crimes et les trahisons commis par le Parti libeéral
contre le peuple. C’est un fait notoire. Deàs lors, la question se pose naturellement : quels sont les motifs
honorables qui ont pu deé terminer nos anciens amis aà  accomplir un acte qu’ils ont fleé tri pendant quinze ans
– la meilleure partie de leur vie ? Quelles perspectives eéclatantes le Parti libeéral leur ouvre-t-il pour meériter
les louanges qu’ils lui ont si abondamment prodigueées lors de ce fameux banquet ?

Nous ne voulons pas discuter de ce que ce Parti libeéral a fait dans le passeé , puisqu’ils entrent dans le
Parti libeéral actuel. Mais nous voudrions bien savoir : quelle œuvre utile pour le pays peut-on inscrire aà
l’actif  du Parti  libeéral  lors de son dernier exercice du pouvoir ? Je suis convaincu que ses partisans les
meilleurs et les plus aveugles eux-meêmes ne sauraient reépondre aà  cette question.

Le Parti libeéral est tombeé  du pouvoir en deémontrant l’une de ces deux choses : ou bien qu’il est incapable
d’accomplir une œuvre grande et salutaire pour le peuple, ou bien qu’il n’en a aucune envie, ou encore l’un
et l’autre. Mais je ne m’abuse pas et je fais amende honorable. Le Parti libeéral a accompli un acte de courage
civique, qui le couvrira de gloire, comme l’incendie d’EÉ pheàse a couvert de gloire EÉ rostrate. Il a commis – et
ici  la  coleàre  et  l’indignation  nous  souleàvent  le  cœur  –  une  infamie  monstrueuse,  il  a  deéshonoreé  trois
hommes qu’il savait eê tre inteàgres, il a traiteé  d’escrocs trois citoyens courageux pour la seule raison qu’ils ne
commettaient pas les escroqueries qui ont immortaliseé  la meémoire des Byzantins du libeéralisme. Non. Ces
citoyens n’avaient commis aucun de ces forfaits, ils n’avaient rien deérobeé , pas meême les fonds secrets des
ministeàres. Leur seul crime eé tait d’eê tre socialistes. La perseécution de ces hommes a eé teé  une perversion de la
justice, ajouteée aà  une laê cheteé  du Parti libeéral, car avant de les broyer par l’intermeédiaire de ses juges, il
s’eé tait servi de leur parti comme allieé  lors des eé lections municipales. Voilaà  donc le parti laê che et infaême, qui,
pour satisfaire les appeé tits bestiaux des grands proprieé taires fonciers – aussi nombreux en son sein que
dans le Parti conservateur –, n’a reculeé  devant aucun moyen vil et malhonneê te. Aucun de nos anciens amis
qui  ont  rejoint les rangs des libeéraux n’ignorait  cette infamie libeérale ;  bien plus,  ils  en savaient meême
davantage que nous. En entrant dans le Parti libeéral, ils ont volontairement fermeé  les yeux sur cet acte ; ils
l’ont  pardonneé .  Je  suis  certain  qu’au  fond  d’eux-meêmes  ils  sont  indigneés,  mais  ils  doivent  garder  leur
indignation pour eux et ceé leébrer laà -bas, dans les cercles officiels, M. Stourdza. Et demain encore, en d’autres
occasions – toujours au nom de l’uniteé  et de la discipline du parti qu’ils ont rejoint –, ils seront contraints
d’eé touffer leur indignation, et il est bien difficile de dire ouà  ils s’arreê teront sur cette pente glissante.

Pour  commencer,  c’est  deé jaà  beaucoup  trop  que  d’accorder  des  certificats  de  bonne  conduite  aà  M.
Stourdza et de le  blanchir sur la question nationale,  ouà  il  a commis au moins autant de fautes que les
conservateurs.

Je ne sais si nos anciens amis se bercent de l’illusion qu’en entrant dans le Parti libeéral, ils pourront en
quelque sorte le rajeunir et l’obliger aà  s’engager sur la voie des reé formes, auxquelles il est resteé  jusqu’ici
reé fractaire.  Je suppose,  pour leur digniteé ,  qu’ils le pensent,  mais je veux leur prouver qu’ils se font des
illusions. Je ne doute pas qu’en teê te-aà -teê te on ne leur fasse promesse sur promesse pour le bien du peuple,
et que M. Ionel Braă tianu, en particulier, doit se montrer eé loquent en la matieàre, lui qui, voulant devenir le
chef du Parti libeéral, est assez diplomate pour ne pas donner aà  ces promesses un caracteàre public et, au bout
du compte, meême s’il les faisait en public, quelle garantie y aurait-il non seulement qu’il les tiendra, mais
qu’il fera au moins quelques efforts pour les tenir ? Le Parti libeéral a deé jaà  voteé  un programme – dit de Iasși –,
mais personne ne se souvient plus dans quel carton il a eé teé  jeteé  et oublieé . Nous demandons donc aà  nouveau :
ouà  sont les garanties et quelles sont-elles que le Parti libeéral accomplira des reé formes ?

Ces garanties consisteraient-elles dans l’entreée des anciens socialistes dans le Parti libeéral  ? Nos anciens
camarades s’imaginent-ils peut-eê tre qu’en peéneé trant dans le Parti libeéral ils lui imprimeront une direction
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nouvelle ? Mais alors il faut leur dire qu’ils exageàrent deémesureément leur propre puissance. Dans le Parti
libeéral,  ils  sont  et  seront  traiteés  comme  une  quantiteé  neégligeable.  On leur  reconnaîêtra  du  talent  et  de
l’intelligence, mais ce sont laà  des atouts bien fragiles dans les partis politiques roumains. Ce qu’il faut ici, ce
sont des intrigants intelligents, car les luttes politiques entre ces fameux partis deégeéneàrent de plus en plus,
et l’eévolution historique elle-meême efface les frontieàres entre ces deux partis – eégalement reéactionnaires –
pour les reéduire aà  des querelles d’individus,  entre un certain Take Ionescu d’un coê teé  et un Stourdza de
l’autre. On est pris de deégouê t aà  suivre les deébats au parlement roumain. Le savoir et la probiteé  ont du poids
dans les partis jeunes, qui s’adressent au peuple, mais non dans les partis vieux et deécadents.

Je  doute  cependant  que  nos  anciens  amis,  apreàs  avoir  perdu  ce  qu’ils  appellent  leurs  « illusions
socialistes », conservent du moins leur foi deémocratique. Je crois que de celle-ci, dans peu de temps, il ne
restera plus rien. Chaque parti a sa manieàre propre de concevoir les choses et d’agir, pour ainsi dire son
tempeérament moral. On ne peut eê tre bon deémocrate que dans un certain parti, et non dans un autre. En
effet, lorsqu’on est dans un parti socialiste, qui ne peut acceéder au pouvoir que par l’appui du peuple, pour
ce parti la question des reé formes politiques – la reé forme eé lectorale, par exemple – reveê t une importance
capitale. Mais pourquoi revendiquer cette reé forme eé lectorale quand on est dans le Parti libeéral, quand on
acceàde  reégulieàrement  au  pouvoir  tous  les  trois  ou  quatre  ans ?  Pourquoi  mettre  le  pays  en  eébullition,
pourquoi agir contre les inteéreê ts des meilleurs et des plus solides partisans du libeéralisme, quand on est
bien et meême fort bien – certes au sein du Parti libeéral – et meême sans tout cela ?

Et  puisque nos amis obtiendront eux aussi  quelques sieàges  de deéputeé  ou autres,  quel  stimulant  les
poussera  aà  œuvrer  dans  un  sens  deémocratique ?  D’ouà  tireront-ils  la  force  de  reésister  aà  l’influence
dissolvante  du Parti  libeéral ?  Au fond de leur aême,  ils  n’ont  que des deésillusions :  les luttes  « inutiles »,
comme ils les nomment, leur ont oê teé  l’enthousiasme et le courage, si bien qu’ils ne trouveront ni au-dehors
ni au-dedans d’eux-meêmes que de mauvais encouragements. Ils n’ont derrieàre eux aucune force numeérique,
aucune organisation par laquelle ils auraient pu contraindre les eé leéments reéactionnaires du libeéralisme aà
s’infleéchir. Ils se rendent dans le camp libeéral totalement deésarmeés,  comme de veéritables prisonniers de
guerre.  Ce  n’est  pas  eux  qui  dicteront,  c’est  aà  eux  qu’on  dictera.  Ils  seront  d’abord  les  prisonniers  de
l’organisation centrale du Parti libeéral proprement dit, ils seront les prisonniers du corps eé lectoral du parti.
Le Parti  libeéral comme organisation est une force physique gigantesque, qui dispose des institutions de
creédit ; il a ses traditions, sa triniteé  d’hypocrisie : la dynastie, l’ordre et la patrie, repreésenteée par l’armeée.
Voilaà  trois facteurs sous lesquels il eé touffe et broie toute velleé iteé  d’initiative individuelle de la part de ses
membres. Un autre facteur, non moins funeste, est ce corps eé lectoral corrompu, qui applique en politique le
do ut de1 des trafiquants. Le Parti libeéral engloutira et aneéantira toute bonne volonteé , tuera toute initiative
utile, et imposera sa psychologie collective aà  tous ceux qui y entreront. Et le pays continuera de geémir sous
la vile politique que meànent ces fameux partis historiques, ou plutoê t ces faillites historiques. Sur le seuil de
ces partis, on devrait graver, en avertissement aà  ceux qui y peéneà trent : « Lasciate ogni speranza ».2

Si quelques-uns de nos anciens amis entreés  au Parti  libeéral conservent encore un temps le deésir de
travailler pour le bien du peuple, nous preévoyons le moment treàs proche ouà , deésespeérant de ne pouvoir rien
faire, ils mordront les chaîênes qu’ils se sont eux-meêmes forgeées. Mais j’ai le pressentiment qu’il sera alors
trop tard pour les briser.

1 Expression latine : je donne pour que tu donnes
2 Vers de la Divine Comédie de Dante : Abandonnez tout espoir.
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