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Qu’est-ce que le socialisme ?

e socialisme est la solution – la seule solution scientifique et la seule solution conforme au
de�veloppement e�conomique – au grand proble�me qui domine tous les autres et qui s’appelle la
question sociale, c’est-a� -dire la question de la pauvrete�  et du travail exploite� .L

Le  but  des  efforts  du  socialisme  international  est  bien  connu :  les  socialistes  soutiennent  que
l’exploitation  du  travail,  avec  toutes  ses  conse�quences  politiques,  morales  et  intellectuelles,  ne
disparaî!tra que le jour ou�  les moyens de travail – la terre, les usines, les machines et tout ce qui sert a�  la
production – passeront de la proprie� te�  prive�e a�  la proprie� te�  publique.

Me!me avec cette de� finition sommaire, les travailleurs peuvent comprendre a�  quel point le socialisme
les concerne. En effet, me!me sans e! tres socialistes, ils ne peuvent rester insensibles a�  un parti qui leur
dit : « Nous seuls pouvons gue�rir les maux dont vous souffrez dans la socie� te�  actuelle ». Il est donc
impe�ratif pour un travailleur qui se soucie de son propre sort et de celui de sa classe de connaî!tre la
doctrine socialiste et ses me� thodes de lutte.

Et tout ouvrier qui e� tudie de pre�s nos enseignements sera rapidement convaincu de la ne�cessite�  de
devenir socialiste, non seulement parce que dans ces enseignements il trouvera la satisfaction de ses
inte�re! ts  de  classe,  mais  aussi  parce  que  le  socialisme  est  le  dernier  mot  des  ve�ritables  sciences
e�conomiques, et que la loi inexorable de l’e�volution sociale pousse elle-me!me l’humanite�  vers la phase
de la proprie� te�  socialiste.

Ici,  je  sens  qu’on  pourrait  me  faire  une  objection  contre  laquelle  je  voudrais  mettre  en  garde.
« Comment se fait-il, me dira-t-on, que le socialisme, qui est une ve�rite�  scientifique et qui pre� tend e! tre
le dernier mot de  l’e�conomie politique moderne,  comment se fait-il  que le  socialisme cherche ses
adhe�rents parmi les ouvriers, qui sont ge�ne�ralement moins e�claire�s que les classes dirigeantes. […] »

À1  cette question, je re�pondrai avec les mots du philosophe anglais Hobbes : Si lors du calcul que deux
plus deux font quatre, il entrait un inte�re! t e�goî4ste, alors la moitie�  des gens soutiendraient que deux
plus deux font cinq. Mais ce sont pre�cise�ment les ve�rite�s sociales qui, s’inte�ressant aux institutions
e�conomiques, politiques et religieuses, touchent de pre�s les inte�re! ts des individus et des classes.

Il n’est donc pas e� tonnant que les gens instruits se de� tournent du socialisme : leurs inte�re! ts de classe,
leurs  habitudes  et  leurs  pre� juge�s  les  poussent  vers  d’autres  e� tudes  pluto! t  que  vers  celles  qui
concernent  le  socialisme.  […]  Dans  l’e� tat  actuel  des  choses,  les  obscurs  ouvriers  sont  donc  les
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champions de la ve�rite� ,  car ce sont pre�cise�ment leurs inte�re! ts de classe qui se confondent avec les
inte�re! ts de la science sociale elle-me!me.

La classe ouvrie�re peut e! tre fie�re de son ro! le. Seule la classe ouvrie�re a la capacite�  de se dresser avec
de� termination face a�  tous ces diplomates pre�somptueux et imbe�ciles, et leur dire : combien est vile
votre science de classe, qui se cache le visage pour ne pas voir les tristes re�alite�s de la vie.

Pourquoi  les  socialistes  affirment-ils  que  la  question  sociale  ne  peut  e! tre  re�solue  que  par  la
socialisation des moyens de production ?  Mais  d’abord,  qu’est-ce  que la question sociale ?  Si  nous
examinons attentivement la socie� te�  dans laquelle nous vivons, nous constaterons un fait qui devient de
plus en plus constant et ge�ne�ral, et qui se re�pe� te dans toutes les branches de la production sociale.
Nous voulons parler de la contradiction, de la lutte permanente qui existe entre les deux principaux
facteurs de tout progre�s e�conomique : le travail lui-me!me, d’une part, et les instruments de travail,
d’autre part. Et par « instruments du travail », il faut entendre tout ce qui sert a�  la production (en
dehors du travail de l’ouvrier) : les machines, les outils, la terre, les matie�res premie�res, les moyens de
transport, en un mot, tout ce qui est appele�  capital dans le jeu e�conomique. Àinsi, d’un co! te�  nous avons
un travail de�sarme� , repre�sente�  par la classe ouvrie�re, et de l’autre nous avons un capital tout-puissant,
aux mains de la classe capitaliste.

Cet  e� tat  de  fait  est  particulie�rement  caracte�ristique  de  la  socie� te�  capitaliste  moderne.  La  socie� te�
communiste primitive ne connaissait pas d’antagonisme entre les moyens de travail et le travail lui-
me!me, car les deux e� taient sous le contro! le de la socie� te�  tout entie�re. La socie� te�  antique et la socie� te�
fe�odale n’ont connu que partiellement cet antagonisme. En tant que fait dominant, il  n’existait que
dans l’agriculture, a�  laquelle se re�duisait la majeure partie de la vie e�conomique de cette e�poque. Mais
dans  les  me� tiers,  dans  la  petite  industrie  de  l’e�poque,  nous  voyons  partout  que  le  travail  et  les
instruments  de  travail  se  confondaient  dans  la  me!me personne.  Les  cordonniers,  les  tailleurs,  les
ferblantiers et tous les autres artisans e� taient a�  la fois ouvriers et proprie� taires, et dans la plupart des
cas, ils n’exploitaient que leur propre travail.

Le capitalisme a mis fin ou est sur le point de mettre fin a�  cette ancienne harmonie entre le travail et
les moyens de travail. Pour produire ce changement profond dans les relations e�conomiques entre les
hommes, il a fallu l’apparition des machines, le grand de�veloppement du commerce international, et le
ro! le majeur que le cre�dit, c’est-a� -dire l’argent, a commence�  a�  jouer.

Nous ne pouvons pas aborder dans cet article, me!me en passant, le de�veloppement historique de ces
facteurs de production. Nous nous contenterons de les noter, et nous traiterons de leur explication a�  un
autre  moment.  Ce  qui  nous  inte�resse  avant  tout,  ce  sont  les  conse�quences  de  ce  de�veloppement
historique.  Cette  se�paration  entre  le  travail  et  les  moyens  de  travail  a�  qui  la  doit-on,  sinon  a�  la
me�canisation.  Les machines a�  vapeur ou a�  e� lectricite�  ont  guide�  l’industrialisation de l’artisanat,  la
cre�ation  de  la  grande  production,  du  grand  atelier,  des  grandes  usines  vers  lesquelles  se  dirige
de�sormais toute la vie e�conomique du pays. Les chiffres nous le de�montrent, et je me servirai de nos
statistiques industrielles. Àinsi, sur les forces motrices de 60 744 chevaux-vapeur qu’utilise la petite et
la grande industrie en Roumanie, 45 211 appartiennent a�  la grande industrie, repre�sente�e par 625
e� tablissements. Dans notre pays, comme ailleurs, la grande industrie prend de plus en plus le pas sur la
petite production.

Quelles en sont les conse�quences ? Elles sont e�videntes. La disparition constante et fatale des petits
producteurs inde�pendants, que la me�canisation, apre�s leur avoir arrache�  leurs vieux outils et les avoir
de�posse�de�s de leur proprie� te� , jette dans les rangs du salariat.

Le grand capital, bien arme�  de machines et d’autres avantages qu’il peut se procurer, domine le petit
atelier, qui disparaî!t ou continue a�  ve�ge� ter, honteux de sa propre faiblesse. Le nombre des proprie� taires
diminue et celui des salarie�s et des de�posse�de�s augmente ; et lorsque les socialistes disent que la loi de
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la concentration capitaliste est la ne�gation me!me de la proprie� te�  et la destruction du sentiment de
proprie� te� , ils n’e�noncent pas un paradoxe, mais une ve�rite� . De me!me, lorsque les socialistes affirment
que le capitalisme lui-me!me pre�pare les masses au re�gime socialiste en de� truisant par sa concurrence
brutale la notion et le sentiment de proprie� te� , ils se de�crivent e�galement la re�alite� .

Le ro! le du capitalisme ne s’arre! te pas la� . Il ne se contente pas de prendre les instruments de travail
des  mains  de  l’antique  fabricant  inde�pendant.  Ces  instruments  deviennent  dans  les  mains  du
capitaliste un moyen d’exploitation et d’oppression. L’ancien outil obe� issant avec lequel le travailleur
soumettait a�  sa puissance cre�atrice les matie�res premie�res que la nature avait mises a�  sa disposition,
transforme�es  en  grande  machine,  devient  aujourd’hui  son  ennemi.  La  machine,  se  substituant
utilement au travail de l’ouvrier, lui ampute son salaire quand elle lui permet de travailler, et le jette a�
la rue quand une ame�lioration rend la machine plus productive. C’est ainsi qu’est apparue l’arme�e de
re�serve du travail,  c’est-a� -dire les milliers de travailleurs qui,  restant sans travail,  sont re�duits a�  la
mendicite� , au de�shonneur et au crime, pour la plus grande honte de notre socie� te�  dite civilise�e.

Nous nous arre! terons ici a�  ce sujet pour aborder la deuxie�me partie du proble�me.

Nous avons vu que la question sociale re�side dans la se�paration force�e et dans l’antagonisme entre le
travail et les moyens de production. Et, lorsque nous ramenons le proble�me a�  son expression la plus
re�aliste, nous favorisons la recherche de la solution. Car, n’est-ce pas alors un fait e�vident que cette
solution se trouve dans le re� tablissement de l’harmonie entre les deux facteurs de production ? Mais
pour cela, faut-il ne�cessairement de revenir aux anciennes formes ?

Dans le passe� , les travailleurs, voyant tout le mal que provoquaient les machines, les de�molissaient et
empe!chaient  leur  introduction.  Et  pourtant,  quel  puissant  facteur  de  bien-e! tre  mate�riel  que  les
machines !  Quel  enrichissement  jusqu’alors  inconnu  ont-elles  apporte�  a�  la  productivite�  du  travail
humain !

Revenir aux anciennes formes, a�  la vie e� troite de l’industrie domestique et aux coutumes patriarcales
du passe� ,  ce serait nier tout progre�s scientifique et technique, ce serait de� truire l’immense richesse
accumule�e  par  les  efforts  de  millions  et  de  millions  de  prole� taires,  en  un  mot  ce  serait  nier  la
civilisation elle-me!me.

C’est ici qu’intervient la solution socialiste ; la proprie� te�  collective des moyens de production. Àinsi
disparaî!trait, d’une part, l’antagonisme entre les deux facteurs qui serviront a�  la me!me porte�e et se
re�soudront dans  la  me!me personne du producteur –  la  socie� te�  entie�re  –  et,  d’autre  part,  toute  la
recherche technique sera non seulement pre�serve�e, mais encore enrichie.

Àinsi,  la profonde pense�e du grand socialiste  Saint-Simon trouvera sa justification : le bonheur du
genre humain n’est pas dans le passe�  mais dans l’avenir.

Dr. C. Racovski
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