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I.

Discours prononcé le 20 juin 1910

Citoyennes et citoyens,

Les camarades Asparoukh Emanouilov et Dossiou Neégentsov ont exposeé  les motifs qui poussent
leurs corporations aà  se joindre aà  la voix protestataire du comiteé  civil. Mon ami, Pentcho Slaveé ïïkov, d’un
autre  coô teé ,  avec  un humour inimitable,  vous  a  montreé  aà  quelles  mesquineries et  aà  quelles  petites
passions obeé issent les gens qui se sont eé leveés aà  la teô te du rassemblement slave. Quant aà  moi, je vais
vous deémontrer que l’ideée meôme au nom de laquelle ils preé tendent agir n’est pas moins eé triqueée.

Au nom de quel principe, au nom de quelle doctrine les deé leégueés slaves des diffeérents pays slaves se
reéuniront-ils  demain ?  Chacun a  entendu,  chacun  sait  que  cette  doctrine  s’appelle  le  panslavisme.
Pourtant, le panslavisme n’est pas une formule meécaniquement unificatrice, il ne se reéduit pas aà  cette
phrase  creuse  qui  affirme  que  les  Slaves  doivent  tendre  vers  le  rapprochement  et  l’union.  Le
panslavisme receà le autre chose – il posseàde un contenu historique que je m’efforcerai de deévoiler ici,
devant vous.

Je laisserai de coô teé  ce qu’on appelle le panslavisme reévolutionnaire – le panslavisme de  Herzen,
celui  de  Bakounine,  celui  de ceux qui,  deéçus par la  deémocratie europeéenne,  deésillusionneés  par les
reésultats de la reévolution europeéenne et particulieàrement française de 1848, ont cru que la solution aà
la  grande  question  sociale  ne  devait  plus  eô tre  chercheée  aà  l’Ouest,  mais  aà  l’Est,  dans  certaines
particulariteés deémocratiques ou eéconomiques de la Russie. Le panslavisme reévolutionnaire, socialiste,
pensait  avoir  trouveé  cette  solution dans  la  commune  agricole  russe.  Ainsi,  ce  panslavisme  n’avait
qu’une particulariteé  russe, aà  savoir qu’il mettait en avant le « Mir » russe comme cellule fondamentale
d’une  socieé teé  future.  Devant  la  commune  agraire  russe  s’inclinaient  aussi  les  panslavistes
reéactionnaires.  Cependant,  aà  partir  de  ce  point,  ces  deux  courants  divergent  compleà tement.  Le
panslavisme  reévolutionnaire  eé tait  un  mouvement,  au  sens  plein  du  terme,  deémocratique  et
progressiste.
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Cette  doctrine a laisseé  une empreinte profonde dans la  penseée  sociale et politique progressiste
russe. Cependant, ce n’est pas d’elle dont je parlerai ici. Pour nous, ce qui importe, c’est ce panslavisme
qui a servi  de fondement aà  la  politique conqueérante de l’EÉ tat  russe ;  ce qui  nous importe,  c’est  le
panslavisme reéactionnaire d’Aksakov, de Khomiakov et de Danilevski. Le principe fondamental de cette
doctrine est que l’histoire repreésente une succession de races dominantes qui se relayent, et que le
tour est deésormais venu pour la race slave d’occuper la premieàre place. Ce panslavisme, comme vous le
savez,  reposait  encore  sur  l’opposition  entre  les  tendances  du  robuste  Orient  slave  et  celles  de
l’Occident latin et germanique pourri. Quels objectifs concrets se fixaient-ils, ces panslavistes ?

Eux-meômes deéclaraient et deéclarent encore que leur aspiration est d’unir les Slaves autour de ces
deux dogmes : l’orthodoxie et l’autocratie.

Il est superflu de deémontrer que ces deux ideées ne sauraient eô tre qualifieées de slaves, qu’elles sont
en reéaliteé  un heéritage de l’Empire byzantin. Elles ne sont caracteéristiques ni de la race slave dans son
ensemble, ni d’un peuple slave en particulier ; elles sont le propre d’un pouvoir autocratique centraliseé .
Pour moi,  il  est plus important  de  constater un autre  fait :  aà  savoir  que les  vrais  panslavistes ont
soutenu de manieàre constante et systeématique que l’unification du monde slave ne pouvait se reéaliser
qu’aà  la condition du triomphe de l’autocratie et de l’orthodoxie.

De  Danilevski  jusqu’aà  aujourd’hui,  jusqu’aux  articles  des  « Moskovskié  Vedomosti » repris  dans
l’eédition de la semaine dernieàre du « Den », vous voyez la meôme ideée mise en avant. Si vous examinez
les  relations  des  panslavistes  speécifiquement  avec  la  Bulgarie,  vous  constaterez  que  leurs  actions
eé taient inspireées par ces meômes principes.  Si vous prenez leur attitude face aà  la lutte cleéricale des
Bulgares, vous ne serez pas surpris d’apprendre qu’en tant que fervents partisans de l’EÉ glise orthodoxe
orientale,  ils  se  sont  prononceés  contre  les  aspirations  des  Bulgares  aà  se  seéparer  du  Patriarcat
œcumeénique. C’est un fait historique. Je regrette que le temps me manque pour vous lire un document
de 1858, imprimeé  aà  Moscou mais signeé  de la main des ceé leàbres panslavistes Aksakov et Kocheliev, dans
lequel vous verrez que, dans le conflit entre Bulgares et Grecs, ils ont pris parti pour les Grecs, pour le
Patriarcat  œcumeénique.  Aujourd’hui  encore,  la  meôme  ideée  transparaïôt  dans  les  articles  que  les
journaux panslavistes russes publient peériodiquement sur la neécessiteé  de l’uniteé  au sein de l’EÉ glise
orthodoxe orientale.

De meôme, l’ideée de l’autocratie a eé teé  deé fendue avec une constance implacable. Vous savez qu’apreàs
la libeération de la Bulgarie, les panslavistes russes furent les plus ardents partisans du coup d’EÉ tat
meneé  par Battenberg. Vous avez entendu parler de la fameuse lettre ouverte qu’Aksakov publia dans
son journal « Rous » aà  l’adresse d’Alexandre de Battenberg, dans laquelle il lui eécrivait que les principes
fondamentaux de la slaviteé  eé taient l’orthodoxie et l’autocratie. Aujourd’hui, le fondement de l’ancien
panslavisme demeure inchangeé .  S’il n’ose plus afficher ouvertement son principe theéocratique, c’est
par crainte que les ideées deémocratiques n’aient progresseé  de manieàre trop marqueée dans tous les pays
en geéneéral, et particulieàrement dans les pays slaves, et que les Slaves progressistes ne consideàrent le
cleéricalisme et l’autocratie non seulement avec meé fiance, mais avec hostiliteé .

Pourtant, chaque fois que l’attention se deé tourne ailleurs, chaque fois que les panslavistes de la
vieille eécole peuvent mettre en avant leurs principes, ils le font sans la moindre retenue. Dans l’article
deé jaà  mentionneé  des « Moskovskié Vedomosti », qui dissipe « les brumes des neéo-panslavistes », on fait
l’eé loge de l’autocratie et de l’orthodoxie, et on exhorte les Slaves catholiques aà  renoncer aà  la foi de leurs
peàres pour embrasser celle du reédacteur en chef de ce journal, M. Gringmout, aussi zeé leé  que borneé .

Quelle a eé teé  l’attitude du gouvernement russe envers l’ideéologie panslaviste ? Voilaà  une question
inteéressante  qui  meérite  quelques  mots.  Comme  beaucoup  d’autres  penseurs,  je  ne  confonds  pas
entieàrement  la  Russie  officielle  avec  le  panslavisme.  Ce  dernier  fut  une  ideéologie  forgeée  par  des
mystiques et des philosophes isoleés,  qui eux-meômes,  aà  certaines eépoques,  subirent les rigueurs de
l’autocratie  russe.  Vous  avez  sans  doute  entendu  dire  que  la  parution  du  « Rous » d’Aksakov  fut
interdite par la censure. L’autocratie russe, comme tout gouvernement, a abordeé  toutes les ideées avec
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opportunisme.  Lorsque  le  panslavisme  risquait  de  nuire  aà  ses  relations  internationales,  lorsqu’il
eéveillait les soupçons de l’Autriche, le gouvernement russe, pour ne pas compromettre ses relations
avec son ancienne allieée, perseécutait les panslavistes. AÀ  d’autres moments, en revanche, lorsqu’il fallait
susciter  la  sympathie  des  peuples  slaves,  il  encourageait  et  attisait  l’agitation  panslaviste.  Ce  fut
preéciseément le cas aà  la veille de la dernieàre guerre russo-turque, lorsque le panslavisme, en tant que
mouvement, atteignit son apogeée.

Toutefois, par la suite, en raison des revers diplomatiques du gouvernement russe, le panslavisme
connut  un  deéclin.  En  Russie  eémergea  une  nouvelle  theéorie  destineée  aà  prendre  sa  place :  le
panasiatisme.

Ceux qui ont lu les journaux russes entre 1890 et la guerre russo-japonaise, particulieàrement les
« Sankt-Peterburgskié  Vedomosti »,  se  souviennent  que  les  anciens  plus  fervents  partisans  du
panslavisme deéclaraient alors : « Nos inteéreô ts ne sont pas au Proche-Orient, ni dans l’union avec les
Slaves ; nos inteéreô ts sont en Extreôme-Orient ; ils reésident dans une union avec les peuples asiatiques ».
Lors des massacres armeéniens, le « Novoïé Vrémia » mettait en avant – fait treàs reéveé lateur – non pas la
solidariteé  slave, mais celle qui unissait le peuple russe au… peuple turc d’Abdul Hamid, car dans la
psychologie  des deux peuples se  retrouvaient  religiositeé  et  soumission,  crainte  de  Dieu et  respect
craintif  du  pouvoir  autocratique  seéculier.  Ce  journal  russe  appelait  aà  l’union  sous  la  bannieàre
theéocratique  de  la  Russie,  de  la  Turquie  et  de  la  Chine  contre  les  rheé teurs  et  deémagogues  d’un
constitutionnalisme mensonger.

Vous voyez par cette eévolution, eé trange aà  premieàre vue, de l’ancien panslavisme qu’il a toujours
marcheé , sinon parfaitement, du moins approximativement en paralleà le avec les inteéreô ts de la politique
russe.

Comment est apparu le nouveau panslavisme ou neéo-slavisme ? Je ne veux pas m’eé tendre ici – peut-
eô tre la penseée officielle russe n’y a-t-elle pris aucune part,  pas plus d’ailleurs que la vieille penseée
panslaviste traditionnelle ;  peut-eô tre tous les initiateurs de ce nouveau panslavisme sortent-ils  des
rangs deémocratiques.  Cependant,  il  eé tait  eévident pour ceux qui  voyaient plus loin que ce nouveau
panslavisme,  qui  se  donnait  pour  but  non  plus  l’union  des  Slaves  autour  de  l’autocratie  et  de
l’orthodoxie, mais autour des principes d’eégaliteé  civique et nationale – que ce nouveau panslavisme
deégeéneérerait et que bientoô t  la reéaction russe s’efforcerait d’y insuffler son propre contenu. Et c’est
preéciseément ce qui arriva.

Sur le chemin de Prague, ouà  avaient eé teé  adopteées de belles formules libeérales sur l’amitieé  slave et
russo-polonaise, jusqu’aà  Saint-Peé tersbourg, ouà  vivaient les organisateurs du futur deuxieàme congreàs, et
jusqu’aà  Sofia ouà  il  se tiendra –  sur ce chemin,  dis-je,  les  formules libeérales  du congreàs  de  Prague
perdirent  toute  substance  libeérale  pour  se  transformer  en  nouveaux  instruments  de  politique  et
d’oppression  nationale.  Nous  entendons  aujourd’hui  l’un  des  initiateurs  du  neéo-slavisme,  A.
Stakhovitch, dire aà  Bobrinski (qui eé tait aussi aà  Prague) : « Dans toutes vos actions, vous avez violé les
principes du néo-slavisme ; vous en avez fait un instrument de propagande pour les haines nationales, et
le simple fait que vous, Bobrinski, qui avez prononcé à la Douma des discours contre la Pologne, vous vous
rendiez à Sofia, ce seul fait suffit pour que les néo-panslavistes ne participent pas au congrès slave. »

Que reéveà lent ces paroles ? Ne voit-on pas clairement que les neéo-panslavistes – dont la plupart,
meôme sans le meépris afficheé  aà  leur eégard par le comiteé  de Sofia, seraient aà  peine venus – ont compris
que le  neéo-slavisme avait  eé teé  accapareé  par des individus malintentionneés,  qu’il  eé tait  tombeé  en de
mauvaises mains et qu’il eé tait devenu une arme au service du renforcement de la reéaction russe ?

Dans cette lutte entre neéo-panslavisme et vieux panslavisme, nous ne pouvons rester indiffeérents.
Sans aucun doute, le neéo-slavisme, aussi deémocratique qu’il puisse paraïôtre en surface, n’est pas notre
doctrine.  Notre ideéal est autre.  Nous estimons que les eé leéments reéels de la vie sociale, les facteurs
authentiques du progreàs humain reésident dans les classes sociales avec leurs inteéreô ts eéconomiques et
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sociaux communs. Nous reconnaissons comme primordialement neécessaire la solidariteé  de classe, aà
laquelle nous opposons l’exclusivisme national et racial. Nous affirmons que c’est l’inteéreô t de classe qui
deé termine le contenu meôme des mouvements pour l’union nationale ou raciale, que ces derniers ne
sont que des formules ideéologiques, des paravents transparents derrieàre lesquels tout œil perspicace
discernera l’antagonisme des classes.

Cependant, face au combat entre neéo-panslavistes et vieux panslavistes, nous ne pouvons demeurer
totalement neutres. Nous, socialistes, avons inteéreô t aà  soutenir – ou plus exactement aà  exprimer notre
sympathie envers les neéo-panslavistes, dans la mesure ouà  leurs actions affaiblissent le tsarisme russe ;
dans la mesure ouà  ils atteénuent les luttes nationales et deéblaient le chemin de l’eévolution politique et
sociale.

Je souhaite maintenant aborder un autre sujet. J’entends examiner non seulement le rapport de ces
courants avec nos ideéaux socialistes,  mais aussi  leur lien avec les objectifs concrets que tout parti
socialiste  se  fixe  dans  chaque  pays,  et  particulieàrement  avec  ceux  que  poursuivent  les  socialistes
bulgares et plus geéneéralement le mouvement socialiste balkanique.

Avant d’aller plus loin, il est inteéressant d’analyser brieàvement la russophilie – non pas en tant que
programme politique, mais comme une psychologie partisane et de classe particulieàre.

En quoi consiste-t-elle ? L’examen de cette question nous montrera que nous ne pouvons rester
indiffeérents face aà  la russophilie, que nous ne devons pas la consideérer comme un mouvement semi-
religieux reépandant dans le peuple des sentiments d’amour mystique et de gratitude envers la Russie,
mais bien comme la manifestation d’une psychologie particulieàre. C’est cette analyse que je souhaite
brieàvement deévelopper.

Que reépeà tent inlassablement les russophiles au peuple bulgare ? Ils s’efforcent d’enraciner en lui
cette conviction funeste pour le deéveloppement politique et social de la Bulgarie qu’il serait incapable
de maïôtriser seul son destin. Et que proclament-ils en effet ? Ils affirment : « Vous ne vous eô tes libeéreés
que graô ce aà  la Russie ». Le revers de cette meédaille, l’autre versant de cette penseée, c’est que « sans la
Russie, vous ne pouvez progresser ! »

Qui ne comprend que ce leitmotiv, reépeé teé  comme un refrain dans toute la phraseéologie russophile,
trahit la crainte d’un parti et d’une classe face aà  la maturation politique du peuple bulgare  ? Qu’il reéveà le
le deésir de maintenir le peuple bulgare, les masses bulgares, dans un eé tat de perpeé tuelle impuissance,
de les enfermer dans la conscience de leur preé tendue indigniteé  et incapaciteé  politiques ? Vous saisissez
l’inteéreô t consideérable qu’a, en veériteé , un parti reéactionnaire aà  eé touffer dans les masses populaires toute
foi en leur deéveloppement autonome, et aà  les habituer aà  attendre leur salut, leur libeération, d’en haut
ou  de  l’exteérieur  –  de  quelque  force  providentielle  supeérieure.  C’est  preéciseément  laà  que  reéside  le
terrible danger de la russophilie – non dans les reôves nationalistes qu’elle diffuse en eévoquant une
Bulgarie saint-steéphanoise, mais dans cette activiteé  incessante visant aà  renforcer l’increéduliteé  politique
deé jaà  existante dans le peuple bulgare, aà  paralyser sa faible initiative politique.

Or, la tactique des socialistes bulgares et de tout deémocrate doit eô tre exactement inverse. Tous, sans
exception, doivent proclamer avec fermeteé  qu’aà  l’aube de l’avenir du peuple bulgare ne sont pas graveés
les mots de deésillusion et de deésespoir : « Abandonnez toute espeérance ! »  (Vifs applaudissements) –
mais  qu’il  existe  dans  ce  peuple,  dans  ses  classes  sociales,  dans  ses  masses  laborieuses,  une  foi
ineébranlable  en  un  avenir  qui  peut  et  pourrait  eô tre  atteint  sans  ingeérence  exteérieure,  sans  aide
eé trangeàre. (Applaudissements nourris) 

Mais il y a laà  un autre danger. Dans la preédication et la diffusion systeématique de ce que j’appellerais
un pessimisme politique, se niche une autre menace : celle de nous placer aà  chaque instant, aà  chaque
pas, en contradiction avec les inteéreô ts du peuple russe, des autres peuples balkaniques, de la culture et
de la civilisation. Vous avez lu hier l’article de M. Stoyan Mikhailovski,  ouà  il  deéveloppe cette ideée –
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confirmant pleinement mon analyse de la psychologie russophile – selon laquelle nous devrions nous
reé jouir de l’existence de l’absolutisme russe, car si la Russie avait un gouvernement deémocratique, il ne
fournirait ni fonds ni soldats pour la libeération de la Bulgarie !

Vous avez lu cet article et vous conviendrez que je  n’en alteàre  en rien le  sens.  Oui,  vous voyez
jusqu’ouà  vont ces semeurs de deésespoir politique ! Oui ! Ils devraient saluer la reéaction, ils devraient
saluer l’autocratie, puisque seule elle a pu servir nos objectifs nationaux, notre libeération du joug turc.
Historiquement,  je  pense  que  c’est  le  contraire  qui  est  vrai  –  que  la  Russie,  par  sa  politique
conqueérante, a prolongeé  l’existence de l’Empire ottoman –, mais ce n’est pas laà  le deébat.

Je  veux  simplement  souligner  le  second danger  de  la  russophilie :  semer  la  discorde  entre  les
peuples bulgare et russe. Vous devez tous meéditer aà  plusieurs reprises les paroles de mon ami Pencho
Slaveïïkov  qui,  rapportant  une conversation avec  Milioukov,  vous  deéclarait  que  nous  avons  jusqu’aà
preésent fait obstacle au deéveloppement meôme de la Russie, que nous provoquons contre nous la Russie
deémocratique. Et en effet, il n’y a pas d’entreprise honteuse et destructrice, pas d’augmentation du
budget, pas de guerre – en un mot, aucune action exteé rieure d’envergure de l’autocratie russe qu’elle
n’ait justifieée devant les masses russes, et particulieàrement sa mission particulieàre en Orient, parmi les
Slaves, par sa sympathie pour les « freàres slaves ». (Applaudissements). Nous devons mettre fin aà  cette
honteuse exploitation qui se fait  ici aux deépens des sentiments populaires et laà -bas en Russie,  aux
deépens des sentiments et des inteéreô ts du peuple. (Vifs applaudissements).

Nous voulons marcher non pas avec l’autocratie russe, mais avec le peuple russe ; nous ne voulons
pas d’une politique qui ne peut eô tre beéneé fique qu’en laissant derrieàre elle des ruines et en semant la
miseàre  et  l’ignorance parmi les masses russes.  (Applaudissements prolongés et  enthousiastes).  C’est
pourquoi  nous  disons  qu’il  est  crucial  pour  nous  d’orienter  nos  aspirations  nationales  non  en
contradiction  avec  le  progreàs  spirituel  et  politique  russe,  mais  en  paralleà le  avec  lui.  Toute  autre
politique est non seulement inhumaine, mais utopique, car elle lie le destin de la Bulgarie aà  une force
que l’histoire a condamneée aà  disparaïôtre. La russophilie n’est donc pas seulement une insulte envers le
peuple russe, mais aussi une chimeàre reéactionnaire et conservatrice qui voudrait qu’un homme vivant
lie son existence aà  un malade agonisant, comme l’est le tsarisme russe.

Les russophiles pensent nous mettre en difficulteé  sur un autre terrain : celui des sentiments. Ils
nous  disent :  « Pouvez-vous  oublier  les  sacrifices  consentis  par  la  Russie  pour  vous ?  Pouvez-vous
oublier les efforts qu’elle a deéployeés pour votre libeération politique ? » Nous acceptons aussi ce champ
de bataille choisi par les russophiles.

Nous pensons et affirmons de meôme que la vie des peuples ne se reéduit pas aà  une comptabiliteé
commerciale ouà  chaque acte s’inscrit sous les colonnes des « profits » et des « pertes ». Non ! Dans la
vie des peuples comme dans celle des individus, les sentiments de solidariteé  et d’attachement doivent
jouer un roô le capital. Nous demandons simplement : les russophiles ne se bercent-ils pas d’illusions
sur les sentiments reéels du peuple bulgare ? Ne se posent-ils pas en faux interpreà tes lorsqu’ils parlent
en son nom face aà  la Russie officielle ?

Si l’on eécarte le voile de preé jugeés, de mensonges et d’erreurs qui obscurcit aux yeux des Bulgares la
reéaliteé  russe, si l’on laisse parler non les sophismes ni les formules creuses, mais le cœur humain de
notre peuple, sa compassion pour les opprimeés, si l’on fait appel non aà  des sentiments artificiellement
cultiveés mais aà  l’eémotion humaine simple et naturelle ; qui pourrait douter un seul instant vers qui se
tendrait sa main ?

Pouvons-nous heésiter ne fuô t-ce qu’une minute ? Le peuple bulgare manifestera ses sympathies non
pour cette Russie officielle qui se preésente hypocritement en martyre de la liberteé  des peuples, mais
pour le  grand peuple  russe  lui-meôme,  pour ses ouvriers  et paysans,  pour cette  nation entieàre  qui
depuis des sieàcles a arroseé  de son sang tous les champs de bataille d’Europe et d’Asie, du Saint-Gothard
aà  Vladivostok  (Applaudissements  tumultueux),  qui  a  peupleé  de  ses  ossements  tous  les  cimetieàres
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d’Europe et d’Asie  (Applaudissements), mais qui dans son propre pays ne posseàde ni un morceau de
pain,  ni  un  rayon  de  lumieàre,  ni  la  moindre  parcelle  de  liberteé  civique  ou  politique !  (Ovations
enthousiastes).

Peut-on seérieusement douter que l’amour fraternel  authentique du peuple  bulgare  ira  vers  ces
grands combattants de la liberteé  dont les exemples heéroïïques ont offert aà  l’histoire humaine un treésor
ineépuisable d’inspiration, dont les exploits – s’ils venaient un jour aà  eô tre tous consigneés – exigeraient
des bibliotheàques entieàres pour les contenir ? Qui pourrait soupçonner ne fuô t-ce qu’un instant que le
peuple bulgare, en ce moment crucial, ne serait pas avec nous contre cette Russie officielle dont les
repreésentants viendront ici – cette Russie qui transforme les arbres en gibets, les eécoles en prisons,
cette Russie qui eé touffe toute penseée libre ? Pour elle, le peuple bulgare n’eéprouve nulle sympathie,
nulle gratitude. (Acclamations prolongées)

Nous voulons le triomphe non de cette Russie dont le symbole est la forteresse Pierre-et-Paul, mais
de  la  Russie  deémocratique  et  progressiste,  de  celle  qui  durant  onze  jours  reégna  sur  les  vagues
tumultueuses de la vaste Mer Noire aà  bord du Potemkine immortel. (Salve d’applaudissements)

Quant aà  ces hoô tes qui viennent ici – et dont personne ne songe aà  nier le droit aà  l’hospitaliteé , d’autant
plus qu’ils ne jouissent pas sans difficulteés de cette meôme hospitaliteé  dans leur propre patrie – aà  ces
hoô tes, je leur dirai ceci : lorsqu’ils seront parmi nous, qu’ils sortent un seul jour des cercles officiels,
qu’ils  regardent  le  peuple  bulgare  en  face,  qu’ils  plongent  leur  regard  dans  son  cœur,  qu’ils  se
familiarisent avec les conditions de sa vie, avec ses luttes, avec ses aspirations ! Et qu’ils retournent
ensuite en Russie convaincus d’une chose : le seul vœu ardent et fraternel qui jaillit des profondeurs
des cœurs bulgares, des profondeurs de la penseée bulgare, c’est de voir la Russie, la Grande Russie,
libre au plus toô t.  (Vifs applaudissements) Et ceci,  non seulement pour nous,  non seulement pour la
Russie elle-meôme, mais dans l’inteéreô t de l’humaniteé  tout entieàre. (Applaudissements prolongés)

Oui,  nous  sommes russophiles  dans  le  meilleur  sens  du  terme,  car  nous  voulons  abattre  cette
barrieàre qui empeôche un peuple de 150 millions de franchir les portes de l’histoire europeéenne, les
portes de la civilisation europeéenne ! Imaginez quel bond prodigieux vers un avenir meilleur, vers de
meilleures conditions  de vie,  vers  les  Lumieàres  et  la  civilisation,  quel  bond prodigieux  l’humaniteé
accomplirait lorsque 150 millions de nos freàres se verraient enfin offrir les conditions d’une existence
humaine et civique ! (Ovation enthousiaste et prolongée)

II.

Discours prononcé le 22 juin 1910

Camarades !

Ma premieàre parole sera un sinceàre et fraternel remerciement pour les sentiments chaleureux que
le camarade  Kolarov m’a exprimeés ; ma joie n’en est que plus grande, car ce premier contact direct,
immeédiat, entre moi et les travailleurs de Sofia se produit aà  un moment ouà  nous sommes tous reéunis
pour rendre hommage, pour exprimer notre profond respect et notre reconnaissance envers la grande
social-deémocratie russe. (Applaudissements)

Camarades !
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Le deéveloppement inteérieur de tous les peuples se trouve eé troitement lieé  aà  leur politique exteérieure.
C’est une reàgle geéneérale, eégalement valable pour tous les pays, mais elle l’est d’autant plus pour les
petits EÉ tats, neés des conflits entre grandes puissances, dont l’existence meôme est le fruit de traiteés et
de conventions internationales. Voilaà  pourquoi une question comme celle du panslavisme doit nous
inteéresser, car elle fait partie inteégrante de la politique eé trangeàre de la Bulgarie.

Devant ce meôme public, devant vous, j’ai deé jaà  eu l’occasion d’exposer les preémisses ideéologiques du
panslavisme, la manieàre dont il a eémergeé  dans l’histoire de la Russie. Aujourd’hui, j’aborderai l’autre
facette du panslavisme ; je l’examinerai dans ses manifestations concreà tes. Je me demanderai quels
buts, de l’aveu meôme des panslavistes, quels objectifs preécis poursuit le mouvement panslaviste actuel.
Mais j’entreprends cette analyse non sans une certaine appreéhension. Vous avez sans doute entendu
parler du dieu mythologique Ixion – un dieu grec qui crut un jour tenir dans ses bras la deéesse Junon,
avant de s’apercevoir qu’il n’eé treignait qu’un nuage.

De meôme, si nous tentons de saisir de plus preàs le panslavisme, le panslavisme d’aujourd’hui, nous
resterons stupeé faits devant son absence de substance. Ce qui caracteérise la penseée panslaviste, pauvre
et inconsistante, c’est l’aveu que vous pourrez lire dans tous les journaux de Sofia : pour qu’un congreàs
panslaviste puisse eô tre convoqueé , il faut qu’il se place sur un terrain neutre, ou, comme l’a justement
exprimeé  un eécrivain du journal russophile « Den », il faut l’amputer de ceci et de cela. Et en effet, si ce
congreàs n’eé tait pas amputeé  de toutes les questions vitales qui agitent les diffeérents peuples slaves, nous
assisterions, au lieu d’une union slave, aà  une veéritable tour de Babel slave !

Ainsi,  nous  ne  voyons  pas  eô tre  abordeée  dans  ce  congreàs  panslaviste  une  question  aussi
fondamentale  que celle  des relations  entre  Russes  et  Polonais.  La  simple  tentative  de  soulever ce
probleàme aà  Prague – je dis bien une tentative – a provoqueé  de vives querelles au sein de la deé leégation
russe et conduit au retrait effectif du congreàs actuel, tant des Polonais que de l’aile gauche russe. Nous
ne voyons pas non plus eévoqueée  une autre  question tout  aussi  capitale,  qui  inteéresse  Bulgares et
Serbes : celle de leurs relations avec les Maceédoniens. Pourquoi ? Parce que laà  encore, si cette question
eé tait poseée au congreàs,  il serait impossible d’aboutir aà  une reésolution commune. En Russie, lorsque
cette question fut un jour soumise aà  la  Socieé teé  philanthropique slave,  on trouva un expeédient  fort
commode  pour  la  reésoudre.  Certains  ont  peut-eô tre  entendu  parler  d’une  carte  de  la  peéninsule
balkanique eéditeée en deux versions : l’une ouà  la Maceédoine eé tait colorieée en jaune, destineée aux Serbes,
et l’autre ouà  elle apparaissait en vert, aà  l’usage des Bulgares. Mais aà  Sofia, ouà  Serbes et Bulgares se
trouveraient face aà  face, cette solution ne serait d’aucun secours.

Nous ne voyons pas non plus souleveée ici une autre question, celle des relations de l’Autriche avec
les peuples balkaniques – question pourtant preésenteée dans les conversations priveées comme l’une des
plus  cruciales,  l’une  de  celles  qui  devraient  le  plus  preéoccuper  la  cause  du  panslavisme  oriental.
Pourquoi ne pas l’aborder ? Pour une raison des plus simples : parce qu’alors, beaucoup de nos freàres
tcheàques  entreraient  en  conflit  avec  les  Slaves  des  Balkans.  En  Boheôme,  ne  compte-t-on  pas  de
nombreux partisans de l’impeérialisme autrichien ? M. Kramaé rř,  qui joue un roô le si  eéminent dans les
congreàs slaves, est preéciseément de ceux qui, loin de voir le moindre mal dans l’annexion de la Bosnie-
Herzeégovine par l’Autriche, s’en sont au contraire reé jouis, y voyant un accroissement du nombre de
Slaves dans l’Empire des Habsbourg. (Une voix dans le public : Vive de tels Slaves !)

Il apparaïôt ainsi que si nous cherchons le contenu reéel du panslavisme actuel, nous n’y trouvons rien
qui puisse directement inteéresser les peuples balkaniques ou slaves en geéneéral.

Mais  je  pense  que  le  neéo-slavisme lui-meôme –  et  c’est  un point  qu’il  faut  souligner  –  dont  les
formules sont sans aucun doute bien plus libeérales et plus larges que celles de l’ancien panslavisme,
que meôme ces formules,  lorsqu’elles seraient soumises aà  un congreàs  slave et qu’il  s’agirait  de leur
donner une application concreà te, ne pourraient aboutir aà  un rapprochement slave durable. Tant que la
question  reste  abstraite,  libeéraux  russes  et  polonais  s’accordent,  par  exemple,  sur  les  principes
d’eégaliteé  nationale  et  politique.  Mais  cette  entente  se  brise  deàs  qu’il  est  question  des  frontieàres
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historiques du Royaume de Pologne,  dans  lesquelles  certains nationalistes  polonais  incluent  toute
l’Ukraine, ou une partie de celle-ci.

En d’autres termes, je ne crois pas – comme je l’eécrivais deé jaà  il y a deux ans dans  « Golos Sotsial-
Demokrata », l’organe de nos camarades russes – que le mouvement slave, meôme dans sa forme la plus
reécente,  puisse  produire  quoi  que ce soit  de  durable  et  de  positif  pour  les  peuples slaves.  Si  l’on
observe malgreé  tout dans les pays slaves une certaine tendance au rapprochement, c’est parce que,
sous cette formule geéneérale, chacun y met un contenu qui lui est propre, diffeérent de ce que son voisin
pourrait y voir aà  premieàre vue. Que poursuivent, par exemple, les Tcheàques aà  travers ce rapprochement
slave ? D’un coô teé , dans le cadre de l’Empire autrichien, dans les limites du patriotisme autrichien – car,
si  j’avais le  temps de vous lire les articles  de Kramaérř,  vous entendriez qu’il  se deéclare patriote de
l’Autriche –, dans les frontieàres de cette « Grande Autriche », la bourgeoisie slave cherche aà  dominer la
bourgeoisie allemande.

Et dans cette lutte interne entre Slaves et Allemands, il ne fait aucun doute que les Tcheàques, et les
Slaves en geéneéral, recherchent et accepteraient volontiers le soutien des Slaves des autres pays. Mais
cette  lutte  intestine  entre  bourgeoisie  allemande  et  bourgeoisie  slave  nous  concerne-t-elle ?  Une
Autriche devenue empire slave serait-elle plus cleémente envers la peéninsule balkanique que l’Autriche
actuelle, mi-slave, mi-allemande ? Certes, au-delaà  de ses inteéreô ts purement de classe, la bourgeoisie
tcheàque peut deé fendre dans ce combat un inteéreô t national commun : elle proteàge aussi la population
tcheàque, dans la mesure ouà  celle-ci est opprimeée par la bureaucratie et la bourgeoisie allemandes. Mais
nous touchons laà  aà  l’un des traits distinctifs de la bourgeoisie, quelle qu’elle soit – tcheàque, bulgare,
russe ou serbe.

Dans cette lutte contre la tyrannie allemande – ou plus exactement contre la tyrannie de l’oligarchie
allemande, car, comme vous le savez, le Parti social-deémocrate autrichien prend le parti des Tcheàques –
dans  cette  lutte,  dis-je,  la  bourgeoisie  tcheàque aurait  suffisamment de forces si  elle  s’adressait  au
peuple tcheàque lui-meôme, si  elle cherchait un appui non aà  l’exteérieur,  mais dans le deéveloppement
interne de la nation. Mais c’est preéciseément ici que nous voyons se produire quelque chose de similaire
aà  ce qui arrive avec nos russophiles. Aucune bourgeoisie au monde, meôme la plus deémocratique, n’a
inteéreô t aà  voir l’initiative populaire se deéployer dans toute son ampleur, ni aà  reéveiller dans les masses
toute l’eénergie reévolutionnaire qui y sommeille. Cela se comprend : car si ces masses s’eé leàvent au rang
d’un facteur politique pleinement conscient, outre l’oligarchie allemande qui en paô tirait,  l’oligarchie
tcheàque en souffrirait aussi, la classe dominante tcheàque en serait affecteée. Voilaà  pourquoi, meôme dans
cette lutte  par ailleurs leégitime contre  une oligarchie de  langue eé trangeàre,  contre  une bourgeoisie
allogeàne, la bourgeoisie nationale preé feàre souvent chercher son salut aà  l’exteérieur.

Mais  je  pense  qu’il  y  a  ici  quelque  chose  de  plus  essentiel  encore  dans  cette  aspiration  au
rapprochement slave, qui transparaïôt partiellement dans le projet de banque panslave. Quiconque a lu
le rapport de M. Holecřek voit l’importance que les Tcheàques attachent au renforcement des relations
eéconomiques entre les Slaves d’Autriche et ceux d’Orient. Et cela n’a rien d’eé tonnant. La Boheôme est un
pays qui, sur le plan industriel, se trouve, on peut le dire sans exageération, aà  l’avant-garde de toute
l’Autriche. La bourgeoisie tcheàque a donc tout inteéreô t, d’une part, aà  soutenir la politique impeérialiste
autrichienne,  aà  approuver  l’annexion  de  la  Bosnie-Herzeégovine,  aà  favoriser  le  Drang  nach  Osten
autrichien – cette pousseée vers des expansions eéconomiques ou territoriales aà  l’Est – et, d’autre part, aà
pouvoir aussi, en sa qualiteé  non plus de membre de l’Empire autrichien, mais de membre de la famille
slave, eé tablir des relations eéconomiques directes avec les Slaves.

Cependant,  je  crois  qu’aà  mesure  que  se  deévelopperont  ces  relations  eéconomiques  slaves,
l’antagonisme naturel finira par apparaïôtre entre tout cet Orient europeéen eéconomiquement attardeé  –
ouà  figurent non seulement les EÉ tats slaves comme la Russie, la Bulgarie et la Serbie, mais aussi des
pays non-slaves tels que la Turquie, la Roumanie et la Greàce –, tout cet Orient, dis-je, qui aspire aà  un
systeàme protectionniste, et le panslavisme centre-europeéen plus avanceé , partisan du libre-eéchange.
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Passons maintenant des Tcheàques aux milieux nationalistes russes. Que recherchent-ils aà  travers ce
rapprochement slave ? Je ne reviendrai pas sur ce que le camarade Assen Tsankov vous a rappeleé , aà
savoir comment, apreàs les deé faites russes en Extreôme-Orient, s’est manifesteé  en Russie un deésir naturel
de rouvrir le chapitre inacheveé  d’une politique balkanique et proche-orientale.

Cette  ideée  est  professeée  avec  une  sinceériteé  candide  par  les  panslavistes  eux-meômes,  comme  le
professeur Grot qui, dans un article publieé  dans « la Revue bulgare, relie la reésurgence du panslavisme
aux deésillusions de la politique est-asiatique. Mais cela ne montre-t-il pas que le panslavisme est un
instrument pour renforcer et reéhabiliter la Russie dans ses relations internationales ? C’est cet aspect
qui doit particulieàrement retenir notre attention. L’histoire meôme du preésent congreàs vient confirmer
notre penseée. 

Je ne vous entretiendrai pas ici  des efforts deéployeés par la reéaction russe pour eévincer tous les
eé leéments de gauche. L’essentiel est qu’en fin de compte ces efforts ont triompheé , et qu’aà  Sofia viendront
sanctionner la politique reéactionnaire russe ses repreésentants les plus officiels : l’illustre chef de la
droite russe le comte Bobrinsky, le reédacteur du « Messager gouvernemental » A. Bachmakov, et autres
nationalistes russes. Voilaà  le contenu concret du nouveau mouvement panslaviste. Vous conviendrez
avec moi qu’en reéaliteé  ce congreàs panslaviste a deux visages : que d’un coô teé  nous avons les formules
officielles, de l’autre la substance reéelle. Aussi pouvons-nous affirmer hardiment que si ces gens se
rencontrent et s’entendent entre eux, c’est uniquement parce qu’ils estiment ne pas avoir encore perceé
les  veéritables intentions  les  uns des  autres.  Ils  rappellent  ces bals  masqueés  ouà  les  convives ne  se
serrent la main que parce qu’ils portent des masques. (Applaudissements)

Quels que soient les efforts des organisateurs pour dissimuler les dissonances existant dans leurs
rangs,  celles-ci  finissent  toujours  par  eéclater.  Les  russophiles  bulgares  s’indignent  lorsque  nous
protestons contre la situation particulieàrement accablante du peuple russe, mais que diront-ils lorsque
le meôme cri de protestation jaillit de la poitrine de certains deé leégueés russes  ? Dans leur position, il ne
leur  reste  plus  qu’aà  se  taire.  Nous  ne  devons  pas  nous  eé tonner  si  les  journaux  d’aujourd’hui  ne
mentionnent  rien du  toast  significatif  prononceé  hier  soir,  au  dïôner  meédical,  par  le  meédecin  russe
Prokhorov.

Il est remarquable que la presse bulgare passe sous silence non seulement cet incident, mais bien
d’autres eépisodes de ces festiviteés qui avaient pourtant marqueé  l’opinion publique bulgare. Ainsi, rien
n’a eé teé  dit de la lettre envoyeée par les meédecins polonais au congreàs meédical bulgare, impreégneée de
sentiments de solidariteé  envers la Bulgarie, ouà  ils expliquent que leur absence au congreàs ne proceàde
nullement d’une hostiliteé  envers la Bulgarie, mais de consideérations politiques. Pas un mot non plus
sur les paroles que le professeur Bekhterev a prononceées lors de ce meôme dïôner meédical concernant
l’importance des institutions libres.

Mais  revenons  au  toast  de  Prokhorov ;  il  est  extraordinairement  significatif ;  il  reésume
admirablement  ce  qu’exprimeàrent  les  orateurs  du  meeting  de  la  semaine  dernieàre,  ce  que  nous
pensons tous du peuple russe. Ses paroles textuelles furent celles-ci :  « Terrible est la situation d’un
homme crucifié, comme le fut Jésus-Christ, car de toutes parts on lui crie : 'Toi qui sauves l’humanité, tu
n’as pas la force de te sauver toi-même. » Et sur ce, Prokhorov leva son verre en disant :  « Je bois aux
peuples crucifiés ! » (Applaudissements prolongés)

Mais ne voyez-vous pas dans cette meétaphore l’image meôme de la trageédie ? Le sort miseérable du
peuple russe, qui sauve et libeàre les autres nations, alors qu’aujourd’hui lui-meôme agonise, crucifieé  ?
(Vifs applaudissements) Et ces gens qui n’ont jamais eéprouveé  la moindre sinceériteé  humaine envers le
peuple russe,  veulent aujourd’hui nous faire croire que la Russie,  ce calvaire,  serait  un Olympe ouà
s’eébattent les dieux, que ce pays ouà  le peuple russe est crucifieé  serait la terre promise du bonheur slave
et humain, et que vers elle devraient converger toutes les nations slaves, toute la race slave !
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Voilaà  jusqu’aà  quelles absurditeés nous conduit la foi aveugle dans les formules panslavistes. Nous
devons nous eé lever contre elles d’autant plus qu’elles renforcent chez nous le russophilisme – comme
je  l’ai  souligneé  dimanche dernier et  comme j’y  insiste  particulieàrement  aujourd’hui.  Je  sais  que le
russophilisme  en  tant  que  parti  distinct  n’existe  plus  depuis  longtemps,  mais  il  subsiste  comme
psychologie populaire, exploiteée par tous les partis politiques. Le russophilisme n’est qu’un autre nom
de ce sentiment servile que le peuple bulgare a conserveé  depuis l’eépoque ottomane et qui lui enseigne
aà  tout attendre d’en haut, d’une force providentielle, qu’elle soit sociale ou cosmique. Je dis qu’ici, nous
devons faire un dernier effort pour chasser le russophilisme de cette position nationale bulgare qu’il
occupe.  J’ai  longuement deéveloppeé  ce point  dans mon discours de  dimanche dernier  ;  aujourd’hui
j’aborderai le troisieàme point, que je n’avais pas eévoqueé  alors et qui reveô t une importance tout aussi
capitale.

Il s’agit preéciseément de ceci : entre le panslavisme et la politique reéelle que doit poursuivre le Parti
socialiste bulgare dans les relations internationales – la politique d’entente balkanique – il  y a une
incompatibiliteé  fondamentale.  On  pourrait  appliquer  aà  ces  deux  choses  –  panslavisme  et  entente
balkanique – le dicton français : « l’un tuera l’autre ». On dit que le preésident du comiteé  de Sofia pour le
congreàs slave eé tait membre du comiteé  feédeéral pour l’entente balkanique. Mais nous ne pouvons avoir
l’aôme  eéclectique de  ces  gens  qui  placent  sur  le  meôme plan Aksakov et  Herzen,  les  reéactionnaires
panslavistes et les reévolutionnaires russes. (Vifs applaudissements)

Nous estimons que ces deux mouvements – panslave et balkanique – vont aà  contre-courant l’un de
l’autre.  Avant tout,  j’attribue aà  l’agitation en faveur d’une entente balkanique une immense porteée
eéducative.

Ne soyez pas surpris si je vous dis que nous devons constamment souligner la neécessiteé  pour la
Bulgarie  de  mener  une  politique  nationale.  Que  personne  n’entende  par  le  mot  « nationale »  une
politique nationaliste. La politique nationale est treàs souvent – et on peut meôme dire la plupart du
temps – en contradiction totale, absolue, avec la politique nationaliste. La politique nationaliste se fait
au nom d’une minoriteé  ; la politique nationale est celle qui se fait au nom d’un peuple tout entier, et par
conseéquent aussi au nom de sa couche la plus progressiste et la plus active : le proleé tariat. C’est dans ce
sens que j’emploie l’expression « politique nationale ».

Jusqu’aà  preésent, la Bulgarie – et ici ressort l’influence du russophilisme – a eé teé  habitueée, ou plus
exactement, le peuple bulgare a eé teé  dresseé  aà  consideérer la Russie comme cette protectrice naturelle
censeée le patronner et le guider dans ses relations internationales. Cela repreésente un grand danger.
Avant toute chose, il est inteéressant de constater que cette opinion n’a pas toujours eé teé  inheérente aà
l’intelligentsia  dirigeante  bulgare,  qu’il  y  eut  de  longues  anneées  dans  l’histoire  de  la  Renaissance
bulgare ouà  les Bulgares se montraient parfaitement indiffeérents aà  l’aide russe.

Ce fut le cas de l’eépoque de la guerre de Crimeée jusqu’en 1875, soit environ vingt ans pendant
lesquels la socieé teé  bulgare s’est deéveloppeée sans croire aà  la mission protectrice et libeératrice de la
Russie. Et il est remarquable que cette peériode d’indiffeérence envers la Russie ait coïïncideé  avec l’eàre du
deéveloppement le plus intense de la penseée politique bulgare, ce qui prouve que l’avenir de la Bulgarie,
tel qu’il se dessinait dans l’esprit de nos combattants, pouvait eô tre atteint sans l’aide de la Russie. La
lutte pour l’indeépendance religieuse a eé teé  meneée non seulement sans le soutien de la Russie, mais,
comme je l’ai mentionneé  dimanche, contre la volonteé  de la Russie. Et si j’avais le temps de me livrer aà  la
poleémique,  je  n’aurais qu’aà  prendre les articles de Dragan Tsankov de 1861-1862 ou  Le Cygne du
Danube de Rakovski1 pour vous montrer aà  quel point les Bulgares se montraient alors hostiles envers
la Russie.

1 Il s’agit ici de Guéorgui Stoïkov Rakovski (1821-1867) écrivain, journaliste et révolutionnaire bulgare, héros
de la résistance contre l’empire ottoman.  C’est  en hommage à cette  figure,  auquel  il  était  apparenté,  que
Christian Rakovsky adopta son pseudonyme (son nom véritable étant Stantchev). 
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Les tentatives reévolutionnaires des Bulgares pour leur libeération se faisaient non seulement sans la
coopeération de la Russie, mais souvent contre sa volonteé . Ainsi, elle s’est opposeée aà  la tentative des
Bulgares en 1862, pendant le conflit serbo-turc, d’obtenir quelque chose pour eux-meômes – tentative
qui s’est concreé tiseée par l’organisation de la Leégion de Belgrade. Il existe des documents indeéniables
prouvant  que  le  gouvernement  russe  a  deéployeé  toutes  sortes  d’intrigues  pour  empeôcher  la
participation des Bulgares aà  cette action. Les premieàres tcheta [milices armeées] bulgares, tout comme
plus tard l’organisation du mouvement reévolutionnaire en Bulgarie sous la direction de Vasil Levski,
ont eé teé  des initiatives ouà  la Russie eé tait totalement absente. Elle n’apparaïôt qu’aà  la veille de la guerre
russo-turque, lorsque son deé leégueé  Ionine participe aà  l’organisation du Comiteé  de Bucarest en 1876.

Ainsi, de 1854 aà  1874 ou 1875 – pendant vingt anneées entieàres – la penseée politique bulgare et la
vie politique bulgare  se sont  deéveloppeées  sans la  participation de la  Russie,  et  meôme en deépit  de
l’opposition  de  la  diplomatie  russe.  Quelle  est  la  porteée  de  ce  constat ?  La  voici :  nous  devons
consideérer la guerre russo-turque comme un incident, comme un pheénomeàne isoleé  intervenu dans le
cours de l’histoire bulgare, tel un deus ex machina. Dans l’histoire de la politique expansionniste russe,
cette  dernieàre  guerre  russo-turque  fut  un  eépisode  neécessaire ;  dans  l’histoire  de  la  Bulgarie,  en
revanche,  elle  fut  quelque  chose  de  totalement  eé tranger,  venu  bouleverser  notre  deéveloppement.
(Applaudissements prolongés)

C’est preéciseément ici qu’intervint la crise funeste pour la penseée politique bulgare, crise dont nous
ne  sommes  pas  encore  sortis  aujourd’hui.  Au  lieu  de  consideérer  cette  guerre  comme  il  fallait  la
consideérer – comme un eéveénement heureux mais exceptionnel –, au lieu de s’efforcer de se libeérer au
plus vite du joug et des conseéquences politiques de cet eéveénement, les partis dominants bulgares en
firent  au  contraire  un  eé leément  neécessaire  au  deéveloppement  ulteérieur  de  la  Bulgarie.  Ils  ne  se
demandeàrent pas, ils ne se dirent pas que l’absolutisme russe, par sa nature meôme, par son essence
interne, ne pouvait eô tre l’ami de la liberteé  et des Lumieàres, et que si pareille chose se produisit, ce fut
malgreé  sa volonteé , sous la pression de circonstances indeépendantes de lui, sous l’effet d’une neécessiteé
exteérieure aà  laquelle le tsarisme lui-meôme dut se soumettre.

Et au lieu de voir dans la  guerre libeératrice de la  Russie une guerre qui  avait  pris ce caracteàre
libeérateur contre la volonteé  de la Russie officielle, ils y virent au contraire l’expression d’un sentiment
sinceàre,  d’une  preé tendue  politique  constante  de  libeération  dans  les  Balkans.  Ils  oublieàrent  une
circonstance – comme l’oublient aussi les journalistes qui me traitent d’ « alieéneé  » parce que je parle de
l’importance  de  l’opinion  publique  europeéenne  durant  la  dernieàre  guerre  –,  ils  oublieàrent  cette
circonstance que la position internationale de la Russie aà  cette eépoque ne lui permettait pas de mener
une autre guerre qu’une guerre libeératrice. La Russie ne pouvait combattre la Turquie qu’en tant que
libeératrice, ou bien renoncer compleà tement aà  la guerre. Or cette dernieàre lui eé tait neécessaire  : elle avait
besoin d’une guerre pour revenir aà  l’embouchure du Danube en reprenant la Bessarabie, pour eé tendre
ses possessions asiatiques et reé tablir son autoriteé  au Proche-Orient.

Mais l’existence de la Turquie eé tait garantie par les puissances europeéennes ; il y avait un traiteé  de
Paris, signeé  par toutes les Grandes Puissances, qui assurait l’inteégriteé  du territoire turc, et si la Russie
n’avait pas reçu en 1877 un mandat de l’Europe, elle n’aurait pu faire la guerre. Il fallut que l’Europe
donne son accord – il fallut que l’opinion publique europeéenne se deéclare pour la Bulgarie, que 500
meetings protestent  en Angleterre  – pour que la Russie puisse endosser le  roô le  de mandataire de
l’Europe et mener une guerre pour la libeération de la Bulgarie tout en poursuivant son objectif reéel  : le
reé tablissement de son prestige militaire et politique, perdu vingt ans plus toô t en Crimeée.

Au lieu d’envisager ces eéveénements dans leur contexte historique, les russophiles et tous les partis
sous influence russe les isoleàrent de ce contexte et leur attribueàrent une profonde signification eé thique
qu’ils n’avaient pas. Il est temps cependant – et ici les socialistes peuvent jouer un grand roô le –, il est
temps que la politique bulgare prenne une orientation nationale ; c’est-aà -dire qu’elle parte deésormais
non du calcul que la Russie est derrieàre elle, mais du calcul que la Russie n’est pas derrieàre elle et ne
doit pas l’eô tre ; une politique nationale qui puise ses forces dans le deéveloppement interne meôme de la
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Bulgarie, qui cherche la solution de toutes les questions pratiques dans les relations que la Bulgarie
peut eé tablir avec les autres EÉ tats balkaniques. (Applaudissements prolongés)

C’est preéciseément ici que l’entente balkanique apparaïôt  comme un objectif pratique immeédiat et
capital.  La Bulgarie doit  sortir  de la  voie steérile  du russophilisme pour s’engager dans un chemin
nouveau  ouà  elle  attend  son  salut  de  sa  propre  puissance,  de  son  organisation  interne.  L’entente
balkanique,  dis-je,  constitue  un  moment  naturel  de  cette  nouvelle  politique ;  mais  cette  entente
pourrait en souffrir – et nul doute qu’elle en souffrira – des agitations panslavistes.

Ou bien nous nous plaçons sur le terrain de l’uniteé  slave,  de la communauteé  raciale,  ou bien au
contraire, nous laissons de coô teé  cette communauteé  raciale – donc nous abandonnons le panslavisme –
et nous cherchons aà  unir les peuples balkaniques non plus autour de la langue et de l’origine ethnique,
mais autour de leurs inteéreô ts reéels, nationaux, sociaux et politiques. Entre ces deux voies, il faut choisir
– et c’est pourquoi pour le Parti social-deémocrate, qui est pour l’entente balkanique, dans sa double
qualiteé  de parti internationaliste et de parti œuvrant inteérieurement au renforcement de la deémocratie
– pour ce Parti, dis-je, il n’y a pas d’heésitation possible. Il doit eô tre pour l’entente balkanique et contre
le panslavisme. (Applaudissements)

Je me suis efforceé  de vous expliquer les liens eé troits unissant politique exteérieure et deéveloppement
inteérieur d’un pays, et la place qu’occupent dans ces relations exteérieures l’ideée panslaviste et l’Entente
balkanique. Cependant, nous socialistes, nous ne pouvons nier – et nous ne nions pas – aucun de ces
faits deé jaà  eé tablis par une longue eévolution historique et culturelle. Nous ne nions pas la langue, nous ne
nions pas une certaine communauteé  entre des peuples disposant deé jaà  d’un tel moyen meécanique de
communication qu’est la parenteé  ethnique. Mais nous affirmons que pour donner aà  cette parenteé  toute
sa signification progressive et culturelle – c’est-aà -dire pour que la langue, comme moyen technique de
communication  entre  peuples  proches,  joue  pleinement  son roô le  –  elle  doit  cesser  d’eô tre,  comme
aujourd’hui, un instrument de violence et d’oppression. (Applaudissements prolongés)

Aujourd’hui,  la  langue  est  l’instrument  –  non  pas  seulement  le  symbole  exteérieur,  mais  bien
l’instrument – de l’oppression nationale.  Comment voulez-vous qu’un Polonais eéprouve de l’amour
pour  la  langue  russe,  lorsque  depuis  sa  plus  tendre  enfance,  depuis  le  banc  de  l’eécole  primaire
jusqu’aux  derniers  cours  du  lyceée  et  de  l’universiteé ,  il  a  associeé  le  souvenir  de  cette  langue  aux
perseécutions,  aux emprisonnements,  aux traques ? Comment exiger de ce Polonais qu’il  cheérisse la
culture  russe,  quand celle-ci  s’est  toujours  preésenteée  aà  lui  comme un instrument  de  russification,
comme un outil de deénationalisation ?

Mais lorsque la langue cessera d’eô tre cette arme, lorsque s’eé tabliront entre les peuples des relations
ouà  les  particulariteés  nationales  n’auront  plus  d’importance  –  ou  plus  exactement,  lorsque  ces
particulariteés  ne pourront plus servir d’eé leéments renforçant la reéaction politique et eéconomique –,
alors  seulement  la  langue  deviendra  veéritablement  un  moyen  de  rapprochement,  un  vecteur  de
communication. Cela ne pourra advenir qu’aà  une condition : qu’il n’y ait plus de friction ni d’inimitieé
entre les nations slaves. Or ni le vieux panslavisme ni le nouveau ne peuvent creéer ces conditions ; l’un
comme l’autre,  aà  des  degreés  divers,  se  preésentent  comme  la  sanction de la  domination de  classe,
comme la caution de l’EÉ tat bourgeois ; aucun des deux ne sort du cadre de la socieé teé  bourgeoise.

Quelle que soit la distance qui les seépare, quelque preé feérence que nous puissions avoir – lorsqu’il
s’agit uniquement de la lutte entre ces deux courants – pour le neéo-slavisme qui nous semble moins
nocif, ces deux mouvements demeurent enfermeés dans les limites de la production capitaliste. Tous
deux ignorent le postulat qu’il existe des exploiteurs et des exploiteés,  qu’aà  la base de la civilisation
humaine gïôt le travail salarieé , gïôt la plus-value accumuleée.

Seule une socieé teé  qui libeérera l’homme, qui l’arrachera aà  la deépendance ouà  il se trouve aujourd’hui
face aux forces sociales ; seule une socieé teé  qui donnera aà  tous les individus la possibiliteé  de deévelopper
leurs  capaciteés ;  seule  cette  socieé teé  pourra  garantir  l’eépanouissement  des  qualiteés  positives,  le

12



deéveloppement des germes de progreàs que peuvent receler les diffeérentes nations ou races. Mais pour
parvenir aà  cette socieé teé , c’est vers le proleé tariat des pays slaves que nous devons tourner nos espoirs et
faire  appel  –  non  vers  ceux  qui  ont  lieé  leur  sort  aà  la  production  capitaliste  moderne.  (Vifs
applaudissements)

Lui  seul,  par  sa  lutte  reévolutionnaire,  peut  reéaliser  –  comme  nous  l’avons  deéclareé  dans  notre
reésolution  de  dimanche  dernier  –  le  rapprochement  durable  et  veéritable  des  peuples  slaves.
(Applaudissements) Lui seul peut donner corps aux grands principes que se fixe le neéo-slavisme sans
pouvoir  les  incarner  pleinement :  les  principes  de  fraterniteé ,  d’eégaliteé  et  de  liberteé .  (Vifs
applaudissements prolongés)

13


