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195. Traduction MIA, notes de « Revolutionary History ».

ous avons de� ja�  suffisamment explique� , mais nous le re�pe� tons a�  nouveau aujourd’hui, que dans
l’ide�e  d’un  regroupement  des  É# tats  balkaniques,  le  facteur  national-politique  pre�domine.
L’autre point principal sur lequel nous avons toujours insiste�  – et que tous les socialistes, que

ce soit en public ou en prive� , admettent – est la mesure dans laquelle la confe�de�ration balkanique, ou
une quelconque forme de ce genre, peut e* tre re�alise�e me*me aujourd’hui, dans la socie� te�  bourgeoise.2

N
Nous ne savons pas comment les nations s’organiseront dans une socie� te�  socialiste, et nous ne nous

risquerons pas a�  anticiper sur cette question. Il est tre�s probable qu’alors, a�  co* te�  de la production, dont
l’organisation rationnelle sera la premie�re ta* che de la socie� te�  socialiste, l’e� le�ment racial continuera a�
jouer un ro* le. Il n’est pas difficile de croire que lorsque, par exemple, la langue cessera d’e* tre un moyen
d’oppression  politique  –  comme  c’est  le  cas  aujourd’hui  –  elle  pourra  fonctionner  comme  un
formidable instrument pour rassembler les peuples lie�s par l’origine ethnique.

Seule la socie� te�  socialiste peut garantir le plein de�veloppement de ce qu’on appelle le ge�nie national,
c’est-a� -dire l’ensemble des qualite�s morales qui s’expriment dans chaque nation au cours de l’histoire.

La me*me socie� te�  socialiste permettra le de�veloppement libre et complet a�  la fois de chaque membre
de  la  nation  pris  individuellement  et  de  la  nation  en tant  qu’ensemble  historique.  Cependant,  ce
nationalisme sera l’antithe�se du nationalisme actuel, les haines raciales e� tant devenues absentes de
celui-ci. Mais ce sont la�  des questions d’avenir, alors que la Confe�de�ration balkanique est une question
qui correspond aux besoins de la socie� te�  bourgeoise actuelle.  Bien entendu, cela n’empe*che pas le
prole� tariat de donner a�  cette ide�e bourgeoise la forme la plus approprie�e a�  ses inte�re* ts. C’est ainsi qu’il
proce�de avec toutes les re� formes bourgeoises.

La bourgeoisie s’efforce d’adapter chaque re� forme qu’elle est contrainte de conce�der en fonction de
ses inte�re* ts de classe e�goï2stes. Le prole� tariat, au contraire, veut mener chaque re� forme a�  sa conclusion

1 « Naprod » était un journal lancé par Rakovsky afin de promouvoir la réunification des ailes « large » et « étroite » du
mouvement socialiste bulgare, une mission qui lui avait été confiée par la Deuxième Internationale.

2 La veille de la publication de l’article  ci-dessus,  Rakovsky soutenait  que la  base de la création de la  confédération
balkanique dans la société capitaliste résidait dans la situation commune des États balkaniques et de la Turquie  : « Si les
États balkaniques n’étaient pas confrontés au danger d’être démembrés ou du moins transformés en protectorats, l’idée
d’une alliance entre eux n’existerait pas. » (K.R., « Za Balkanksta Konfederatsiya » (Sur la Confédération des Balkans,
« Naprod » 12 octobre 1911).
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logique. C’est pourquoi, en ce qui concerne la question du gouvernement repre�sentatif, la bourgeoisie
se  contenterait  parfaitement  d’un  syste�me  de  suffrage  limite�  aux  proprie� taires,  tandis  que  le
prole� tariat veut un suffrage universel, e�gal et secret. Én ce qui concerne la le�gislation et les assurances
sociales,  la  bourgeoisie  cherche a�  en faire  payer  le  prix  fort  au prole� tariat,  tandis  que celui-ci,  au
contraire, cherche a�  en faire supporter la charge a�  l’É# tat et aux patrons.

Il en va de me*me pour l’ide�e de la confe�de�ration des Balkans. La bourgeoisie la re�aliserait, bien su* r, de
manie�re a�  ne satisfaire que ses inte�re* ts de classe. Én revanche, le prole� tariat cherche a�  re�aliser cette
ide�e de manie�re a�  garantir au mieux sa capacite�  a�  poursuivre la lutte de classe. C’est ainsi que naï*tra la
re�publique balkanique. Ét le prole� tariat accueillera avec joie chaque fait qui se pre�sente comme un pas
en avant vers cet ide�al politique. Nous voyons un tel pas en avant dans un accord turco-bulgare qui
pourrait me*me aller jusqu’a�  une alliance de� fensive formelle.

Il serait tout a�  fait faux de comprendre par la�  que nous pre�conisons une telle alliance de� fensive turco-
bulgare comme le but qui devrait remplacer notre lutte pour la re�publique confe�de�rale des Balkans.
Cela signifierait que nous demandons au prole� tariat de renoncer a�  ses principes. Nous re�pe� tons une
fois de plus que telle n’e� tait pas notre ide�e et qu’il ne saurait en e* tre ainsi. Nous n’avons fait que tirer la
conclusion logique de l’ide�e de la confe�de�ration balkanique. Quiconque est d’accord avec cette ide�e
doit en accepter les me*mes conclusions.

Ét en effet, aujourd’hui, alors qu’une partie de la presse bulgare de�clare la guerre a�  la Turquie, et
qu’en ge�ne�ral la question des relations entre la Bulgarie et la Turquie a e� te�  mise a�  l’ordre du jour, il
e� tait, je le re�pe� te, tout a�  fait naturel pour nous de demander quel type de relations bulgaro-turques
serait  le  plus  souhaitable  du  point  de  vue  de  la  re�alisation  de  notre  objectif :  la  confe�de�ration
balkanique.

À7  cette  question,  je  re�ponds :  une  alliance  turco-bulgare.  Mais  une  telle  alliance  de� fensive  nous
rapproche-t-elle vraiment de notre but ?

Le  « Rabotmicheski  Vestnik »3 ne  le  pense pas et  conside�re,  au contraire,  que cette  alliance serait
dirige�e contre la Serbie. Si c’e� tait bien le cas, une alliance bulgare-turque nous e� loignerait e�videmment
de notre objectif et, au lieu de la souhaiter, nous devrions rejeter cette ide�e si d’autres la brandissent.

Cependant,  le  « Rabotmicheski  Vestnik » se  trompe.  Il  n’offre aucune analyse des relations dans la
pe�ninsule balkanique, et ne comprend pas ve�ritablement la signification d’une alliance bulgaro-turque.
Or, le fait est que, par sa nature me*me, une telle alliance deviendrait le rempart des autres É# tats des
Balkans, qui se pre�cipiteraient pour la rejoindre.

Ce qui rend difficile aujourd’hui la fe�de�ration des É# tats des Balkans, c’est la politique expansionniste
de  la  plupart  d’entre  eux.  C’est  un truisme  de  dire  que  tous  les  petits  É# tats  des  Balkans  veulent
s’e� tendre aux de�pens de la Turquie. Les dirigeants des Balkans, convaincus de l’impossibilite�  d’une
entente  entre eux,  vivent dans l’espoir  de l’effondrement ine�vitable de la  Turquie en se pre�parant
chacun de son co* te�  a�  s’emparer de la plus grande part possible de cette dernie�re.

Tout e�ve�nement qui contribuerait a�  la consolidation de la Turquie constituerait ainsi une de� faite pour
les objectifs nationalistes des É# tats balkaniques. Ét une alliance turco-bulgare aurait justement une
telle conse�quence. Une alliance entre la Bulgarie et la Serbie, si me*me elle e� tait possible, ne calmerait
pas les tensions. Une telle alliance serait dirige�e contre la Turquie, car la Bulgarie et la Serbie sont
toutes deux des pre� tendants a�  l’he�ritage turc. Par conse�quent, une telle alliance serait une alliance
offensive, me*me si elle serait qualifie�e d’alliance de� fensive.

Mais une alliance entre la Turquie et la Bulgarie ne serait dirige�e contre personne, car aucun des deux

3 « Les Nouvelles  ouvrières » (1897-1939) était  le  journal  des socialistes « étroits »,  et  plus tard du parti  communiste
bulgare après leur adhésion au Comintern en 1919.
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pays n’a de pre� tentions territoriales sur ses voisins. Én outre, elle ne serait pas dirige�e contre la Serbie.

Une autre objection a�  l’alliance susmentionne�e est qu’elle renforcerait la re�action des Jeunes-Turcs4. Il
s’agit d’une supposition base�e sur une identification incorrecte de la Turquie avec les Jeunes-Turcs.
Une telle alliance consoliderait la position de la Turquie, mais pas ne�cessairement celle des Jeunes-
Turcs. Én tout e� tat de cause, si leur position s’en retrouverait renforce�e, ce ne serait que de manie�re
provisoire,  car  l’e� tablissement  des  conditions  d’un  de�veloppement  normal  de  la  Turquie  et  la
consolidation du re�gime constitutionnel conduiraient au final a�  l’e� limination du pouvoir des Jeunes-
Turcs.

Me*me  dans  les  conditions  anormales  actuelles,  le  parlementarisme  en  Turquie  conduit  de� ja�  a�
l’e�clatement  du  bloc  musulman  et  du  parti  Jeune-Turc.  Des  groupes  nationaux  arabes  et  albanais
e�mergent, et le parti Jeune-Turc se divise et se de�sagre�ge. Cette diffe�renciation politique be�ne� fique ne
peut se de�velopper correctement que si la se�curite�  exte�rieure est garantie.

Qu’une alliance bulgaro-turque aurait un effet positif sur le de�veloppement inte�rieur de la Turquie est
enfin parfaitement de�montre�  par le fait que les e� le�ments les plus de�mocratiques de ce pays y sont
favorables.

4 Parti nationaliste et réformiste qui avait mené une révolution politique constitutionnaliste en juillet 1908. (Note MIA)
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