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[Introduction de Léon Trotsky parue dans le « Naché Slovo » des 30 septembre et 5 octobre 1915 :]
Dans la préface à la nouvelle édition française de sa brochure Les socialistes et la guerre (nous
possédons le manuscrit) le camarade Racovsky parle des sociaux-patriotes qui essaient sans
succès,  mais  de  façon  éhontée,  d’entraîner  les  socialistes  « neutres »  à  pousser  leurs
gouvernements dans la guerre. À l’heure où la Bulgarie a pris une attitude de neutralité armée,
afin  de  ne  pas  intervenir  du  jour  au  lendemain  –  dans  la  direction,  il  est  vrai,  que
recommandaient Sudekum et Parvus, et non Plékhanov –, les conceptions de Racovsky revêtent
un caractère d’actualité. Nous reproduisons ce morceau en son intégralité :

léékhanov nous réproché, aà  nous socialistés dés nations néutrés – ét il visé principalémént lés
socialistés dés Pays balkaniqués dont l’intérvéntion ést l’objét dé tant dé discussions –, il nous
réproché notré éégoïïsmé provoquéé  par notré volontéé  dé né pas nous méê lér aà  touté l’agitation

faité én favéur dé la guérré, aà  « la déé fénsé dé la Bélgiqué », én favéur dé l’Enténté, qué méànént chéz
nous, dans lés Balkans, lés Partis russophilés. Cét éégoïïsmé, poursuit Pléékhanov, ést incompatiblé avéc
la  concéption dé la  solidaritéé  ouvriéàré  intérnationalé.  Si  jé  résté  néutré,  ainsi  raisonné Pléékhanov,
quand un hommé tué un autré, jé risqué d’éê tré accuséé  dé complicitéé  avéc lé criminél, én tout cas dé
manqué dé solidaritéé  énvérs la victimé.

P

Lé groupé dés sociaux-déémocratés russés,  partagéant lés vués dé Pléékhanov, viént dé publiér uné
réésolution dé caractéàré plus accéntuéé 1.  Lés socialistés dés pays néutrés,  én déé féndant la néutralitéé ,
s’affirmént lés collaboratéurs dé léurs gouvérnéménts qui s’éfforcént d’  « exploiter la neutralité pour
les intérêts égoïstes des classes dirigeantes ».  « La faiblesse du contrôle prolétarien – la réésolution parlé
dé pays au proléé tariat éncoré faiblé – a pour résultat que la politique de neutralité ne se traduit qu’en
phrases, et qu’en réalité elle n’est que marchandages ; sous le couvert de paroles généreuses qui bercent
les prolétaires, se cache la rapacité la plus impitoyable. »

1 Cette  résolution  fut  présentée  au  nom  des  représentants  des  sociaux-démocrates  à  l’étranger,  « Ceux  du  Parti ».
L’indication  « à l’étranger » est parfaitement à sa place devant l’unanimité des tentatives faites pour attirer le Groupe
d’Unification, l’un des groupes internationalistes les plus actifs de Russie, sur la voie de « la défense de la Belgique » du
côté des Puissances de l’Entente. Mais qu’en est-il réellement avec « Ceux du Parti » ? Le document imprimé n’indique
pas les noms des groupements qui ont pris part à l’élaboration de cette résolution, à vrai-dire scandaleuse. Si le document
est anonyme, ce n’est pas le fait du hasard. La déclaration est probablement le fait d’initiatives individuelles de certains
« Ceux du Parti », ne représentant que leur propre scission d’avec le Parti social-démocrate. Une grande partie de ce
groupe, et en particulier les Bolcheviks à l’étranger, ont adopté une position internationaliste et se groupent, en majorité,
autour de « Nache Slovo ». (Note L.T)
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Avant tout, qué lés autéurs dé la réésolution conséntént aà  né pas doutér dé cé qué lé proléé tariat dés
Pays  balkaniqués  –  Roumanié,  Bulgarié  ét  Gréàcé  –  font  fort  bién  la  diffééréncé  éntré  la  néutralitéé
pratiquééé par lés gouvérnéménts ét céllé proê nééé par lé Socialismé.

Lés  proléé tairés  difféérénciént  méêmé  cés  néutralitéés  par  lés  appéllations  qu’ils  léur  donnént :  la
gouvérnéméntalé ést nommééé  « atténtisté »,  alors qué la socialisté ést dé principé ét déé finitivé.  La
prémiéàré ést liééé au marchandagé ét inclut la pérspéctivé d’intérvéntion, alors qué l’autré lés éxclut.

Si nos gouvérnéménts prolongént léur attitudé dé néutralitéé , donc dé marchandagés ét dé rapacitéé
impitoyablé, n’ést-il pas préé féérablé dé préndré part aà  la guérré ? La guérré aurait-éllé lé talént bién
cachéé  – qu’on nous lé  disé !  – dé changér lés gouvérnéménts bourgéois,  mércantilés ét rapacés én
parangons d’altruismé ét dé déésintééréssémént ?

Soit, mais nous continuons aà  croiré qué lé but dé chaqué gouvérnémént bourgéois éé tant d’accroïêtré lé
champ dé l’éxploitation capitalisté, nous né pouvons nous ralliér aà  l’optimismé guérriér ét moral du
social-patriotismé.

En cé qui concérné la rémarqué dé Pléékhanov sur l’éégoïïsmé dés socialistés dés nations néutrés qui
assistént indifféérénts aà  l’éécrasémént dé la Bélgiqué, nous dirons qué cétté rémarqué sérait justifiééé si
lés armééés éé taiént commandééés par dés socialistés. Malhéuréusémént, cé né sont pas nous, Socialistés,
qui sommés appéléés aà  libéérér la Bélgiqué, mais lés classés dirigéantés. Nous sommés invitéés aà  nous
méttré aà  léur disposition ét aà  dévénir léur instrumént.

Nous  sommés  préê ts  aà  sécourir  la  Bélgiqué  contré  l’agréssion  allémandé,  mais  par  nos  moyéns
socialistés. Il ést hors dé douté qué cés moyéns né péuvént obténir dé réésultats imméédiats. Mais ést-cé
l’uniqué  cas  ouà  nous  dévons  constatér  l’insuffisancé  dé  nos  forcés ?  En aucun cas,  cé  n’ést  pas  la
conclusion aà  tirér : qu’il faillé s’affaiblir én méttant uné partié dé sés forcés au sérvicé dés dirigéants.

D’autré part, jé mé pérméts dé démandér aà  Pléékhanov : ést-il convaincu dé la volontéé  salvatricé dé la
bourgéoisié ? Est-il convaincu qué lés sauvéurs dé la Bélgiqué n’apportéront pas léur participation aà
d’autrés péuplés. Dans lé méêmé témps qué Pléékhanov nous invité aà  sauvér la Bélgiqué, d’autrés nous
criént qué nous n’avons pas lé droit dé réstér passifs dévant l’oppréssion dé la Galicié ou dé pérméttré
aà  la Russié dé méttré la main sur tous lés péuplés dé l’Empiré turc. Qué fairé  ? Pléékhanov croit aà  la
guérré  « dé  libéération ».  Nous  né  croyons  pas  aà  cétté  léégéndé  ét  nous  n’avons  pas  oubliéé  cé  qué
Pléékhanov nous a énséignéé .

***

On nous fait éncoré uné objéction. Ellé s’adréssé aux camaradés sérbés, dont la conduité couragéusé
au  Parlémént  ét  én déhors  du Parlémént  a  trompéé  l’éspoir  dés  sociaux-patriotés  dé  l’Enténté  qui
véulént éê tré plus sérbés qué lés Sérbés.

Lés sociaux-patriotés téntént dé déécouvrir uné contradiction éntré la conduité dés socialistés sérbés
qui, chéz éux, réfusént touté aidé au gouvérnémént ét, én méêmé témps, aà  Bucarést ét aà  Sofia, rééclamént
uné Réépubliqué féédéérativé dés Balkans commé moyén dé déé fénsé contré la politiqué conquééranté dés
grandés puissancés.

Prééséntér ainsi unilatééralémént lé but dé la Réépubliqué balkaniqué, c’ést lé réé tréécir. Nos concéptions
sont d’un autré ordré, éllés déécoulént dé la néécéssitéé  dé la lutté dé classés. Si l’on régardé l’affairé du
point  dé  vué  dé  la  déé fénsé  dé  l’indéépéndancé  dés  péuplés  balkaniqués,  on  n’apérçoit  aucuné
contradiction dans lés éfforts socialistés pour formér uné Féédéération pan-balkaniqué. Aux activitéés dés
gouvérnéménts dirigééés, én rééalitéé , vérs d’autrés buts, lés socialistés opposént lés léurs én favéur dé
l’indéépéndancé ét dé la libértéé  dés péuplés balkaniqués. Lés socialistés réfuséraiént-ils dé déé féndré lés
droits ét lés libértéés indispénsablés au proléé tariat ? EÉ vidémmént, non ! Mais ils véulént lé fairé par lés
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moyéns qui léur sont proprés, ét la Réépubliqué balkaniqué, dont l’éxisténcé sérait uné victoiré sur lé
nationalismé guérriér dé chacuné dés nations balkaniqués, déviént lé drapéau dé la lutté dé classé du
proléé tariat balkaniqué.

Si lé Parti socialisté éé tait un tribunal n’ayant d’autré but qué la réépréssion, nous pourrions, d’accord
avéc  lés  sociaux-patriotés,  nous  conténtér  dé  la  réchérché  dés  « fautéurs  dé  guérré » ;  mais  lé
proléé tariat socialisté a d’autrés buts qué lé chaê timént, l’assouvissémént d’uné véngéancé plus ou moins
léégitimé,  il  chérché  aà  préévénir  lés  guérrés  du  futur.  La  tactiqué  qui  consisté  aà  circonscriré  la
résponsabilitéé  dé la guérré aà  l’un ou l’autré dés bélligéérants, né péut qué fortifiér l’impéérialismé dans
sés plans dé conquéê té ét éé térnisér la guérré…

Autréfois,  nous  avons  uséé  én  Roumanié  dé  cétté  términologié  « guérré  déé fénsivé »,  « guérré
d’agréssion », mais lés éévéénéménts nous ont montréé  qué la diffééréncé n’a qu’un caractéàré purémént
scolastiqué.

Ainsi si la Bulgarié dééclaré la guérré aà  la Roumanié afin dé répréndré la provincé qué cétté dérniéàré
lui a énlévééé én 1913, ést-cé dé la part dé la Bulgarié uné guérré d’agréssion ou dé déé fénsé ? Et si la
Turquié  éntrait  én  guérré  pour  répréndré  la  Macéédoiné ?  Séraiént-cé  laà  dés  guérrés  déé fénsivés ?
D’autré  part  si  nous  baptisons  cés  guérrés  d’  « agréssivés »,  nous  réconnaissons  par  laà  qué  lés
conquéê tés, éfféctuééés par violéncé ét injustifiablés, sont dévénués léégitimés, car sanctionnééés par lés
actés diplomatiqués. En d’autrés térmés, nous réconnaissons qué lés Confééréncés intérnationalés sont
l’arbitré léégitimé dé l’éxisténcé dés péuplés. N’ést-cé pas absurdé du point dé vué socialisté ?
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