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Le 6 juillet 1923, Christian Rakovsky était nommé représentant diplomatique à
Londres, où il arriva le 30 septembre. Il quittait ainsi son poste occupé pendant cinq ans

à la tête de la République soviétique d’Ukraine, notamment en tant que président du
Conseil des commissaires du peuple de cette république. Ce rapport, présenté lors d’un
meeting à Kharkov le 15 juillet et publié dans le journal « Proletarii » de cette ville le 17

juillet, était son adieu au peuple ukrainien et à son parti communiste.

Source  : Texte publié en russe par le site Iskra-research. Traduction et notes pour MIA.

amarades, je n’ai pas l’intention de preésenter un rapport exhaustif sur le travail que j’ai duû
diriger, sur mandat du Parti, durant preès de cinq anneées. Pour tirer des conclusions, ne serait-
ce que minimalement seérieuses et significatives pour notre action future, de l’expeérience aussi

varieée et riche que celle que nous avons tous veécue ensemble en Ukraine, il ne suffit pas d’avoir du
loisir  pour  revisiter  l’immense  mateériel  aè  disposition du Parti  et  du Conseil  des Commissaires du
Peuple, l’eé tudier, le meéditer, et alors seulement formuler des conclusions que l’on puisse qualifier de
reé fleéchies, de solides, il faut peut-eû tre aussi un tout autre cadre.

C
Nous devrions pour ce faire nous extraire quelque peu du labeur quotidien sous le poids duquel

chacun d’entre nous se trouve accableé . Peut-eû tre les brumes londoniennes m’offriront-elles ce loisir et
ce cadre, et laè -bas, me sera-t-il possible de dresser le bilan de cette peériode qui s’acheève cette anneée
avec la constitution de notre Union sovieé tique1.

Nous ne mesurons parfois pas l’ampleur et la diversiteé  du travail que le proleé tariat ukrainien, la
paysannerie ukrainienne, le Parti communiste bolchevique et le pouvoir sovieé tique en Ukraine ont duû
accomplir.

La  position  geéographique  de  l’Ukraine,  son  importance  eéconomique,  son  histoire  —  tous  ces
eé leéments  conjugueés  ont  fait  de  l’Ukraine  le  theéaû tre  d’une  lutte  des  plus  intenses  et  des  plus
multiformes. Nous savons tous combien de fois l’Ukraine a subi diverses occupations, combien de fois
l’ouvrier ukrainien a eu recours aux moyens les  plus radicaux — greèves et souleèvements — pour
secouer le joug des proprieé taires terriens et des capitalistes, combien de fois les foreû ts et les bocages
ukrainiens ont abriteé  sous leur ombre des deé tachements insurgeés, combien de troupes eé trangeères ont
trouveé  la mort en Ukraine, combien de fois la reévolution a ressusciteé , encore et encore, des flammes et
des deécombres des villages et villes ukrainiens.

1. L’Union des Républiques socialistes soviétiques a été formée par un traité constitutif, ratifié le 30 décembre 1922
par le Congrès des soviets de Russie, de Biélorussie, d’Ukraine et de Transcaucasie. La Constitution de l’URSS fut
ensuite approuvée avec quelques modifications par le IIe Congrès des soviets de l’URSS le 6 juillet 1923 et elle entra
en vigueur le 31 janvier 1924, à la suite de sa ratification par le Comité exécutif central de l’Union. Rakovsky joua
un rôle notable dans les débats préparatoires au sein du parti bolchevique contre les projets ultra-centralistes de
Staline (voir son «     Discours au XIIe Congrès du PCUS     »  ). Son éloignement par sa nomination à Londres en fut une
conséquence.
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Avant ce rapport, je m’efforcerai, dans la mesure du temps qui m’est imparti, d’esquisser quelques
conclusions. Certaines ne preésenteront rien de neuf, mais elles permettront aè  chacun d’eévaluer l’action
du Parti, nos erreurs, notre bilan. Je fixerai quelques lignes directrices geéneérales, quelques moments
strateégiques et tactiques principaux qu’il importe de souligner.

I. Les ouvriers et les paysans ont démontré leur maturité politique

Tout d’abord, l’Ukraine, aè  l’instar de la Russie, a deémontreé  que le proleé tariat avait historiquement
atteint la maturiteé  neécessaire pour accomplir ce que nous appelons habituellement « l’expropriation
des  expropriateurs  »,  c’est-aè -dire  le  renversement  du  pouvoir  des  proprieé taires  terriens  et  des
capitalistes.  Le proleé tariat est muû r  pour cette taû che aè  l’eéchelle mondiale car si  dans un pays aussi
arrieéreé  sur les plans eéconomique, politique et culturel que l’ancienne Russie tsariste, la classe ouvrieère,
avec l’appui de la paysannerie, a reéussi aè  conserver le pouvoir durant cinq anneées, la question de la
leégitimiteé  politique  de  cette  classe  se  trouve  par  laè  meûme  positivement  reésolue.  Ceci  est  d’une
importance capitale. 

Aujourd’hui, apreès tout ce que nous avons veécu, il nous semble qu’il ne devrait meûme plus y avoir
deébat aè  ce sujet : tout comme ce vieux philosophe qui, pour prouver l’existence du mouvement, se leva
et se mit aè  marcher, la classe ouvrieère, pour prouver qu’elle est politiquement capable de saisir et de
conserver le pouvoir, puis d’organiser l’ÉÉ tat, a accompli sa reévolution. La porteée de notre reévolution,
sous cet angle, est colossale. 

Aujourd’hui  encore,  les  deébats  sur  le  bien-fondeé  de  confier  aè  la  classe  ouvrieère  la  mission  de
conqueérir le pouvoir politique persistent, je le reépeè te, dans la presse conciliatrice, mais ils ont bien suû r
perdu toute pertinence. Les mencheviks et les socialistes-reévolutionnaires s’efforcent, sans reépugner
au mensonge et aè  la tromperie, de raviver la controverse d’avant la reévolution et des premiers temps
reévolutionnaires : le proleé tariat eé tait-il muû r pour la reévolution socialiste ou non ? Bien suû r, ils deénient
tout particulieèrement ce droit aè  la classe ouvrieère russe. 

Le  menchevisme,  l’esseérisme,  l’opportunisme dans son ensemble,  le  kautskysme,  tous affirment
encore aujourd’hui que la classe ouvrieère ne peut s’emparer du pouvoir politique que dans un pays
dont les forces productives sont les plus avanceées. Ainsi, on pourrait consideérer comme un paradoxe
historique le fait  que le  pouvoir ait  eé teé  conquis par les travailleurs dans un pays politiquement et
eéconomiquement  treès  retardataire.  D’ouè  leur  conclusion  que  notre  classe  ouvrieère  ne  pourra  pas
conserver ce pouvoir.  Pourtant, la  bourgeoisie,  qui  est,  apreès  tout,  la  plus qualifieée  pour avoir  une
eévaluation plus correcte de ces choses que nos conciliateurs, reconnaîût que cette expeérience, dont le
laboratoire fut un territoire immense peupleé  par 150 millions d’expeérimentateurs ouvriers et paysans,
a bel et bien reéussi.

II. Le pouvoir des soviets incarne le régime le plus robuste, le plus durable

Il suffit de convoquer le passeé  dans nos propres souvenirs pour affirmer avec certitude : le pouvoir
sovieé tique  est  stable,  c’est  un pouvoir  solide.  Que de  gouvernements,  en  ces  cinq  anneées,  se  sont
succeédeé  dans  les  ÉÉ tats  bourgeois  —  non  seulement  par  le  remplacement  des  personnes  ou  des
ministeères, mais par des changements de reégime entiers ! On peut affirmer que le seul preésident du
Conseil  des  ministres  demeureé  au  pouvoir  plus  longtemps que  tous  les  autres  est  Vladimir  Ilitch
Leénine. Il est le doyen de tous les preésidents de conseils. Ét que l’on ne m’accuse pas d’immodestie si
j’ajoute que, pour ma part, j’occupe cette fonction depuis deé jaè  quatre ans et demi.2

2. Ces passages du discours de Rakovsky ont été accueillis par de vifs applaudissements de la part des ouvriers, des
paysans et des soldats de l’Armée rouge présents au meeting. (Note de l’éditeur).
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Qu’avons-nous vu durant cette peériode ?  Si je me remeémore le deébut de mon activiteé  officielle en
Ukraine en 1918, avant meûme que je ne devienne preésident du Conseil des commissaires du peuple,
lorsque je preésidais aè  Kiev la deé leégation de paix qui, pendant environ six mois, a neégocieé  pour savoir
qui du gouvernement sovieé tique ou du gouvernement de l’hetman3 devait l’emporter, je peux citer tant
et tant de figures ayant joueé  alors un roû le politique majeur mais aujourd’hui disparues de la sceène
politique europeéenne. Je me souviens qu’aè  Kiev, j’ai duû  neégocier avec deux eéminents repreésentants de
l’impeérialisme  allemand :  l’un  d’eux,  le  baron  von  Mumm4,  reéside  aujourd’hui  sur  les  rives  de  la
Meéditerraneée, non loin de Geûnes, aè  Portofino, ouè  il m’avait inviteé  l’an dernier, lors de la confeérence de
Geûnes5. Mais nos roû les avaient changeé . L’impeérialisme allemand s’eé tait entre-temps effondreé  tandis que
le pouvoir des Soviets a pris son essor.

AÀ  l’automne  de  cette  meûme  anneée  1918,  je  fus  envoyeé  aè  Berlin  pour  poursuivre  ces  meûmes
neégociations qui n’avaient abouti aè  aucun reésultat aè  Kiev. Puisque, en fin de compte, le gouvernement
de l’Hetman eé tait un pouvoir fantoche des allemands, ne valait-il pas mieux aller discuter directement
avec  eux aè  Berlin ?  Je  m’y  rendis  donc mais  quelques jours  apreès  notre  arriveée,  le  gouvernement
allemand invita le camarade Joffeé  et moi-meûme aè  quitter son territoire. Én d’autres termes, nous fuû mes
expulseés  par un train speécial,  sous la surveillance d’agents et de gendarmes allemands. Mais nous
n’avions meûme pas atteint notre territoire lorsque, aè  Borisov, en Bieé lorussie — alors occupeée par les
Allemands —, parvint la nouvelle que l’empereur allemand, dont le gouvernement nous avait chasseés,
n’eé tait plus au pouvoir. Guillaume II s’eé tait enfui en Hollande. Qui parmi vous ne se souvient de ce
meûme  changement  kaleé idoscopique  des  gouvernements  qui  s’est  produit  en  Ukraine  ?  La  Rada
centrale6, l’Hetmanat, l’occupation allemande dans une partie de l’Ukraine et l’occupation autrichienne
dans une autre,  le  Directoire,  les troupes françaises et grecques au sud,  Deénikine ...  tout  cela s’est
succeédeé  aè  une vitesse incroyable.

La  meûme  instabiliteé  se  manifeste  aè  l’eéchelle  europeéenne.  Pour  voir  de  nos  yeux  la  fragiliteé  du
pouvoir  bourgeois,  il  suffit  de  se  remeémorer  ce  qui  s’est  passeé  aè  Geûnes,  ouè  eé taient  preésents  des
repreésentants  non  seulement  de  toute  l’Éurope,  mais  du  monde  entier.  Si  l’on  observe  quels
gouvernements ont surveécu depuis l’anneée dernieère, depuis le 20 mai preéciseément, date de la cloû ture
de la confeérence de Geûnes, il est frappant de constater combien peu de ces gouvernements ont surveécu.

Lloyd George est parti. Facta7, alors chef du gouvernement italien, est parti lui aussi. Le preésident de
la deé leégation française,  Barthou8,  a eégalement quitteé  ses fonctions,  bien que  Poincareé  soit  resteé  au
pouvoir. Le gouvernement allemand de Wirth a eégalement deémissionneé . Si nous consideérons sous un
autre angle cette confeérence de Geûnes, force est de constater qu’en cette peériode que nous traversons,
diriger  un  gouvernement  bourgeois  n’est  gueère  une  sineécure.  Le  risque  professionnel  des
gouvernements  bourgeois,  en  temps  de  guerre  et  de  reévolution,  s’accroîût  deémesureément.  Si  des
socieé teés d’assurance pour chefs de gouvernement et ministres existaient, elles exigeraient des primes
exorbitantes. 

3. Il s’agit de Skoropadski, Pavel Pétrovitch (1873-1945), lieutenant-général tsariste. Se désigne « Hetman » (chef
cosaque)  de  l’État  ukrainien  à  la  suite  d’un  coup  d’État  orchestré  en  avril  1918 par  les  troupes  d’occupation
allemandes avant d’être à son tour renversé en décembre. 
4. Mumm, von Schwarzenstein, Philipp Alfons Freiherr (1859-1924), diplomate de l'Empire allemand. Ambassadeur
à Pékin en 1900, puis au Japon (1909-1911). De mars à novembre 1918, il a représenté le Reich allemand à Kiev.
5. La « Conférence économique et financière internationale » de Gênes s’est tenue du 10 avril au 19 mai 1922. Cette
conférence était destinée à résoudre les questions de la reconstruction économique et du système commercial et
financier international mis à mal par la Première guerre mondiale.
6. En avril 1917 fut élue une « Rada (parlement) centrale » majoritairement menchévique-socialiste-révolutionnaire.
Elle déclara unilatéralement l’indépendance de l’Ukraine et s’opposa à la Russie soviétique en favorisant les forces
contre-révolutionnaires et en se subordonnant à l’impérialisme allemand. 
7. Facta, Luigi (1861-1930), homme politique libéral italien, plusieurs fois ministre et président du Conseil de février
à octobre 1922.
8. Barthou, Jean Louis (1862-1934), homme d’État et diplomate français. Premier ministre en 1917, en 1921-22,
ministre de la Guerre. A dirigé la délégation française à la Conférence de Gênes en 1922.
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Poursuivons le deécompte : le preésident du Conseil des ministres bulgare, Stamboulski9,  preésent aè
Geûnes, assassineé  ;  le preésident du Conseil des ministres grec, Gounaris, et son ministre des Affaires
eé trangeères,  Blakadzi,  assassineés ;  le  preésident  de  la  Reépublique polonaise,  deuxieème deé leégueé  de  la
Pologne  aè  Geûnes,  Narutowicz,  assassineé  ;  le  ministre  allemand  des  Affaires  eé trangeères,  Rathenau,
assassineé . Je ne sais pas si j’ai recenseé  tous mes anciens colleègues de la Confeérence de Geûnes qui ne
figurent plus parmi les vivants.

 Tous ces faits deémontrent que la socieé teé  bourgeoise,  qui  se targuait  d’avoir instaureé  l’ordre,  la
civilisation, la deémocratie, a fait faillite. L’ordre bourgeois ? Ce sont des assassinats peériodiques, une
terreur blanche. La deémocratie bourgeoise ? C’est le fascisme, dictature insolente et ouverte, liquidant
tout  ce  dont  la  deémocratie  bourgeoise  s’enorgueillissait.  La  repreésentation  proportionnelle,  le
parlement — tout  cela  est  deésormais,  dans le  lexique bourgeois,  un terme injurieux ou du moins
moqueur, depuis qu’un preésident du Conseil a deéclareé  qu’il pourrait transformer le parlement en «
bivouac » pour ses troupes si les deéputeés refusaient de lui obeé ir.  Quant aè  la civilisation bourgeoise,
nous la contemplons au cœur de l’Éurope : dans la Ruhr10, ouè  depuis plus de six mois se deéploie une
destruction preémeéditeée,  meéthodique,  systeématique de richesses colossales.  Des usines geéantes,  des
mines dont la  production alimentait  les marcheés  mondiaux,  gisent  aè  l’arreû t,  semant autour d’elles
famine  et  miseère,  parce  que  le  capitalisme  deéclare  :  «  Mon  inteéreû t  l’exige,  mon  bon  plaisir  le
commande. »

Il  nous  faut  souligner  cet  aspect  afin  que  les  masses  ouvrieères  et  paysannes  comprennent
clairement que le pouvoir des Soviets n’est pas seulement un pouvoir consolideé , mais le seul capable
aujourd’hui de garantir un ordre veéritable ; non un ordre imposeé  par la contrainte, mais un ordre fondeé
sur  le  consentement  volontaire,  une  harmonie  neée  de  l’alliance  des  inteéreû ts  des  larges  masses
populaires urbaines et rurales. Seul le pouvoir des Soviets est fort et durable ! Lui seul peut affirmer
que  son  deéveloppement,  bien  que  lent,  ne  conduira  jamais  aè  des  conflits  entre  les  diffeérentes
composantes des masses laborieuses,  car dans l’ÉÉ tat sovieé tique — sous le socialisme d’ÉÉ tat —, les
surplus nouveaux, les profits issus de la relance industrielle, ne serviront pas aè  enrichir les capitalistes
ou  le  secteur  priveé ,  mais  aè  augmenter  les  salaires,  aè  moderniser  les  usines,  aè  renouveler  leurs
eéquipements, aè  eé lever le niveau de l’agriculture, en un mot : aè  ameé liorer le bien-eûtre de tout le peuple.
Les contradictions qui deéchirent la socieé teé  capitaliste sont, chez nous, abolies.

Oui, il faut s’en souvenir aussi pour une autre raison. Nous percevons parfois en nous-meûmes une
certaine forme de romantisme reévolutionnaire lorsque nous songeons aè  notre action et consideérons les
anneées de lutte acharneée,  de guerre civile, d’efforts surhumains, de deé faites et de victoires, comme
l’aû ge d’or du pouvoir sovieé tique. Ces temps ouè , jeune et fier, le pouvoir des Soviets se dressait devant
les masses populaires comme le porteur d’une terre promise. Mais non : tout cela n’eé tait que le preé lude
au travail pacifique et minutieux auquel nous nous consacrons aujourd’hui. Les reévolutions, les guerres
eé taient neécessaires pour eécarter les obstacles sur la voie de notre eédification pacifique.

Notre objectif — celui du pouvoir des Soviets et du Parti communiste — est d’eé lever le bien-eû tre des
larges masses populaires. Ét cette conclusion s’applique eégalement aè  toutes les reépubliques socialistes
sovieé tiques.

Én revenant aè  l’Ukraine, je dois ici insister sur une autre leçon, un autre enseignement que nous
devons sans cesse rappeler, auquel nous devons constamment revenir.

9. Stamboliski Alexandre Stoïmenov (1879-1923), homme politique et homme d’État bulgare. Leader du parti 
paysan.
10. Suite au non payement par l’Allemagne des indemnités de guerre stipulées par le Traité de Versailles, les troupes
françaises et belges occupèrent la région industrielle de la Ruhr de janvier 1923 à août 1925.
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III. L’Union des républiques soviétiques est une condition indispensable à l’existence
de l’Ukraine

Les  eépreuves  de  la  guerre  civile  deévastatrice  ont  prouveé  l’impossibiliteé  pour  les  reépubliques
sovieé tiques d’exister hors de l’union, hors du lien feédeératif. Quiconque preé tendrait que les reépubliques
sovieé tiques  pourraient  subsister  comme  des  ÉÉ tats  seépareés  et  souverains,  aè  l’image  des  grandes
puissances traditionnelles, est soit un imbeécile, soit un ennemi conscient des ouvriers et des paysans.
Notre expeérience a deémontreé  que, sans le soutien ineébranlable de la Russie sovieé tique aè  nos coû teés, la
reévolution en Ukraine aurait peéri.

Le pouvoir sovieé tique ouvrier et paysan aurait peéri,  et c’est alors le triomphe d’autres classes et
d’autres reégimes qui aurait preévalu. Én 1919, aè  la veille de notre retour en Ukraine, furent reédigeées des
theèses  relatives aè  la  question ukrainienne.  Je  juge neécessaire  de  vous  en lire  la  premieère,  car elle
formule une veériteé  eé leémentaire deésormais eévidente :

« L’affirmation de la dictature du prolétariat en Ukraine, compte tenu de la faiblesse du prolétariat
ukrainien,  de  l’absence  de  différenciation  au  sein  des  masses  paysannes,  de  la  fragilité  du  Parti
communiste, ainsi que de la position géographique particulière de l’Ukraine — transformée durant deux
années en plateforme de l’offensive impérialiste contre la Russie soviétique —, et enfin en raison de l’essor
marqué du banditisme partisan professionnel et des luttes nationales, n’est possible qu’avec l’aide de la
Russie soviétique et du Parti communiste russe. Seule une étroite unification de toutes les institutions
dédiées à la défense, conjuguée à une intégration rigoureuse de l’appareil économique et administratif —
c’est-à-dire une centralisation du recensement et de la répartition tant de nos forces que des richesses
matérielles de la Russie et de l’Ukraine — rend concevable la victoire des ouvriers et des paysans en
Ukraine. »

Cette position ne constitue pas seulement une directive fondamentale du pouvoir sovieé tique en
Ukraine — car la preé tendue orientation vers les forces internes ne reésiste pas aè  l’examen —, mais elle
transcende les questions de forme. Il ne s’agit pas ici du degreé  de centralisation ou de la nature preécise
de l’union. Celle-ci pourrait eû tre plus ou moins centraliseée,  plus eé troite ou plus souple,  reveû tir des
formes varieées : l’essentiel reéside dans le principe meûme. Nous devons sans cesse rappeler cette veériteé ,
la graver dans la meémoire des ouvriers et paysans d’Ukraine. 

D’abord, que serait-il advenu sans la victoire du pouvoir des Soviets ? Quelle force aurait triompheé
en Ukraine ? La reéponse est claire comme deux et deux font quatre : les geéneéraux blancs. Un pouvoir
nationaliste ukrainien, incapable en 1919 de reésister aè  la  pression de nos deé tachements partisans,
aurait eé teé  encore bien moins en mesure de contenir l’assaut de Denikine. Les troupes de Petlioura ne
purent  meûme  opposer  de  reésistance  aux  faibles  forces  que  Denikine  leur  consacra,  alors  que  ses
armeées principales marchaient contre nous. Ét quel eé tait le programme de Denikine sur la question
nationale ? Il faut laè  aussi le rappeler. Je posseède justement un extrait de la deéclaration que Denikine
adressa le 12 avril 1919 aux repreésentants des puissances allieées preésents aè  son eé tat-major. Je n’en lirai
que le preéambule :

«  Je  vous  prie  de  porter  à  la  connaissance  de  vos  gouvernements  les  objectifs  que  poursuit  le
commandement des forces armées du Sud de la Russie dans sa lutte contre le pouvoir soviétique : 1°
Anéantir  l’anarchie  bolchevique  et  rétablir  l’ordre  juridique  dans  le  pays  ;  2°  Restaurer  une  Russie
puissante, unie et indivisible. »

Nul ne saurait  reprocher aè  Denikine d’avoir dissimuleé  son programme politique.  La formule est
explicite : « une Russie puissante, unie et indivisible ». Ce qui signifiait : Mort au deéveloppement national
de l’Ukraine, mort aè  sa culture, mort aè  toute velleé iteé  d’ÉÉ tat ukrainien, mort aè  la langue ukrainienne —
pourtant parleée par l’eécrasante majoriteé  de la population.
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Ainsi, le pouvoir sovieé tique s’allie harmonieusement aux inteéreû ts nationaux de l’Ukraine. Én tant
qu’entiteé  eé tatique,  l’Ukraine  ne  peut  triompher  qu’en  tant  que  reépublique  sovieé tique,  c’est-aè -dire
uniquement en union avec les autres reépubliques sovieé tiques, en particulier la Russie sovieé tique. 

Cependant,  il  ne  faut  pas  en conclure  (et  j’espeère  qu’aucun  camarade  russe  ne  le  fera)  que  si
l’Ukraine ne peut se passer de la Russie sovieé tique, cette dernieère pourrait, elle, se passer des autres
reépubliques  et meériterait donc une position privileégieée. Non, ce serait laè  du chauvinisme grand-russe,
contre lequel Vladimir Ilitch,  lors du VIIIe Congreès des Soviets (en hiver 1921 11,  si  je ne m’abuse),
rappela la fable des oies qui se vantaient que leurs anceû tres avaient sauveé  le Capitole romain. Bien suû r, 

Il ne faut pas oublier les immenses meérites de la Russie sovieé tique, des ouvriers et des paysans
russes, qui ont consenti tant de sacrifices. Si l’on compte les classes d’aû ge mobiliseées durant la guerre
civile  en  Russie,  elles  furent  seize,  contre  sept  seulement  chez  nous.  Il  en  va  de  meûme  pour  les
sacrifices mateériels. Mais chaque communiste doit aussi clairement reéaliser que sans l’Ukraine, sans la
Geéorgie, l’Azerbaîïdjan, l’Armeénie ou la Bieé lorussie — qui ont absorbeé  les invasions eé trangeères comme
le sable boit le flot des rivieères en crue —, il serait difficile d’imaginer le destin de la Russie sovieé tique
et de Moscou. Sans parler du fait que c’est avec ces reépubliques, avec leurs richesses — leur peé trole,
leur charbon,  leur  bleé ,  leur sucre  —,  que l’Union sovieé tique acquiert  la  puissance eéconomique lui
permettant de prospeérer.

Je  souligne  ces  deérives  potentielles  d’un  coû teé ,  mais  je  dois  aussi  reéaffirmer,  aè  l’aube  de  cette
cinquieème anneée de lutte commune, que l’avenir prospeère de l’Ukraine ouvrieère et paysanne reéside
dans une eé troite union fraternelle avec toutes les reépubliques sovieé tiques — et particulieèrement avec
la Russie sovieé tique.

IV. Les intérêts de classe avant tout

Il  reste une conclusion aè  formuler.  Élle peut s’exprimer de deux manieères,  l’une positive,  l’autre
neégative,  mais  son essence demeure identique :  la  primauteé  de  l’inteéreû t  de  classe  sur  les  inteéreû ts
sectoriels.

Dans notre travail futur, nous serons ineévitablement confronteés aux contradictions persistantes que
nourrissent  certains  ouvriers  et  paysans  encore  inconscients,  opposant  leurs  revendications
corporatistes,  professionnelles  ou  autres  aux  inteéreû ts  geéneéraux  de  leur  classe.  Meéconnaîûtre  la
supeérioriteé  de  l’universel  sur  le  particulier,  du  collectif  de  classe  sur  les  eégoîïsmes  sectoriels,
condamnerait la reévolution aè  peérir. C’est pour avoir compris cette veériteé , pour l’avoir deé fendue sans
faiblir — car il faut du courage pour l’exposer aux travailleurs —, que notre Parti meérite avant tout le
respect,  la sympathie et le  soutien de la classe ouvrieère.  Il  n’a jamais craint de dire ses veériteés au
proleé tariat, meûme lorsque celui-ci commettait des erreurs. Il n’a jamais placeé  les inteéreû ts partisans ou
cateégoriels au-dessus de l’inteéreû t geéneéral de classe. Notre Parti s’enorgueillit que son programme ne
deé fende ni les privileèges d’un groupe restreint, ni ceux des travailleurs d’une nation ou d’un ÉÉ tat isoleé ,
mais incarne l’inteéreû t permanent du proleé tariat dans son ensemble, non aè  l’eéchelle nationale, mais aè
l’eéchelle internationale. Notre Parti repreésente les inteéreû ts de la reévolution sociale.

Én Ukraine, cette scission entre inteéreû ts particuliers et collectifs s’est manifesteée avec une netteteé
particulieère, surtout au sein de la paysannerie. Pourquoi avons-nous triompheé  ? Pourquoi les factions
anarchisantes, socialistes-reévolutionnaires de gauche ou de droite — je ne distingue pas ici entre les SR
ukrainiens et russes —, mencheviks et autres ont-elles finalement eé teé  vaincues ? Parce qu’elles ne
portaient qu’une partie des revendications des paysans et des ouvriers, tout en marchant, sur le reste,
main  dans  la  main  avec  la  bourgeoisie.  Ét  bien  que  ces  groupes  aient  pu  remporter  des  succeès
eépheémeères — vous savez quelles difficulteés nous opposeèrent la gueérilla, les deé tachements partisans, la

11. Le VIIIe Congrès des Soviets s’est tenu en décembre 1920, c’est le IXe Congrès qui s’est tenu en décembre 
1921.
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Makhnovchtchina12,  la  Grigorievchtchina13,  l’agitation koulak14 ;  notre victoire fut possible parce que
nous avons toujours gardeé  le cap de la perspective de classe.

Én d’autres termes, on pourrait dire que si les autres regroupements politiques ne repreésentaient
que des eé leéments eépars de la ville et de la campagne, le Parti communiste seul incarna, dans son action
politique,  la  perspective  de  classe  globale  —  et  donc  eétatique.  Si  aujourd’hui,  aè  l’aube  de  cette
cinquieème anneée, nous nous demandons ce qui meériterait le plus d’attention en Ukraine et ce qui nous
a le plus nui par le passeé ,  c’est preéciseément le manque de conscience de cette perspective, celle du
point de vue de la classe dans son ensemble.

J’ai  en ma possession une correspondance reéveé latrice — je dis reéveé latrice car elle met aè  nu les
points sensibles de notre reéaliteé . Cela se passa durant l’eépisode de la Grigorievchtchina. Bien suû r, nous
eé tions en contact permanent avec notre Comiteé  central aè  Moscou, et particulieèrement avec Vladimir
Ilitch.  L’affaire  remonte  aè  l’eépoque  ouè  eéclata  la  reévolte  de  Grigoriev,  le  12  mai.  L’insurrection  fut
liquideée  en trois  semaines aè  peine.  Deès  la  mi-juin,  Vladimir Ilitch nous adressa un teé leégramme de
feé licitations  pour  la  prise  d’Ékaterinoslav,  d’Aleksandriya  et  d’Yelisavetgrad,  ainsi  que  pour
l’eé limination de Grigoriev. Dans le meûme message, il ordonna :  « Dépêchez immédiatement toutes les
forces disponibles vers le Donbass. »

Le  coeur  de  la  situation  d’alors  eé tait  effectivement  le  Donbass.  Ce  fil  rouge  traverse  tous  ses
teé leégrammes ulteérieurs, toutes ses directives. La cleé  strateégique reésidait dans le Donbass, ouè  Denikine
concentrait alors toute sa pression. Cet eépisode nous permit de mettre en lumieère les forces et les
faiblesses du proleé tariat et de la paysannerie ukrainiens. Tant qu’il s’agissait de combattre Grigoriev,
nous  triomphaûmes  — et  avec  une  rapiditeé  remarquable,  malgreé  l’ampleur  du  peéril.  Car  Grigoriev
controû lait  les  axes  vitaux  :  le  centre  de  sa  reébellion  s’eé tendait  de  Znamenka  aè  Aleksandriya  et
Yelisavetgrad. Il disposait de 20 000 hommes, d’une artillerie massive (60 canons), de 14 millions de
cartouches, de trains blindeés, et d’un ravitaillement pilleé  aè  Odessa, libeéreée deébut avril. Ses troupes se
deéployeèrent en eéventail : il s’empara de Krementchouk, menaça Ékaterinoslav et marcha meûme sur
Kiev.

Au meûme moment, Nikolaîïev eé tait en reévolte, Odessa se preéparait aussi aè  se soulever. Zeleny opeérait
preès de Kiev, et plus au nord, Struk agitait la reégion de Tchernigov. Le pouvoir des Soviets se trouvait
dans une situation extreûmement critique.  Pourtant,  en deux semaines,  Grigoriev fut eécraseé  — non
seulement  son  noyau,  mais  toute  son armeée  fut  aneéantie.  Il  ne  lui  resta  qu’une  bande  miseérable,
contrainte de se cacher dans les foreû ts de Znamenka.

Mais la seconde taû che assigneée par Ilitch, nous ne l’accomplîûmes pas. Ces meûmes ouvriers d’Odessa,
de Kiev, ces meûmes paysans qui s’eé taient dresseés contre Grigoriev, lorsqu’il s’agissait de les eé loigner de
leurs foyers, de leurs familles, de leur district ou de leur province, se montreèrent reé ticents aè  remplir
leur  devoir.  Quel  que  soit  le  nombre  de  troupes  que  nous  transfeérions,  quel  que  soit  le  nombre
d’hommes que  nous  mobilisions  vers  le  Sud,  nous  recevions  des messages indiquant  que seul  un
pourcentage neégligeable atteignait sa destination car la majoriteé  s’eévaporait litteéralement en chemin.
Certes, l’appareil eé tait deé faillant, le controû le inefficace, le ravitaillement deésastreux. Mais surtout, le
lien vital entre l’ÉÉ tat sovieé tique et les masses ouvrieères et paysannes manquait encore de soliditeé .

12. Il  s’agit  du  mouvement  incarné  par  l’anarchiste  Makhno,  Nestor  Ivanovitch  (1888-1934).  Fils  de  paysans
ukrainiens, berger puis ouvrier, il participe aux soulèvements de 1905 et devient anarchiste. Arrêté en 1908, il est
libéré par la Révolution de Février 1917. Rentre à Gouliaï-Polié où il organise une armée paysanne et harcèle les
Allemands. En mars 1919, ses partisans sont inclus dans l’Armée rouge pour lutter contre Dénikine, mais il entre
ensuite en conflit avec les bolcheviques. En 1921, se réfugie en Roumanie puis en France.
13. Il s’agit du soulèvement dirigé par Grigoriev, Nikifor Alexandrovitch (1884-1919), ex-officier tsariste, colonel de
l’armée de la République populaire ukrainienne sous Pétlioura, qui s’était rallié à l’Armée rouge d’Ukraine. Ayant
reçu  l’ordre  de  transférer  sa  division  en  Bessarabie  pour  se  battre  contre  les  Roumains,  Grigoriev  refusa
d’obtempérer et le 7 mai, il se retourna contre le pouvoir soviétique. Le 23 mai, son soulèvement était liquidé.
14. Koulak (littéralement « le poing »), terme péjoratif employé pour désigner les paysans riches et leur brutalité
dans l’exploitation des paysans pauvres.
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AÀ  quoi Makhno dut-il ses succeès, sinon aè  cette formule seéduisante jeteée aux campagnes : « Point
n’est besoin d’un pouvoir central — chaque volost 15  sera une reépublique libre ! » Cette promesse, bien
suû r, flattait les paysans meé fiants envers l’ÉÉ tat ouvrier, surtout les koulaks. Élle signifiait : plus d’impoû ts
aè  verser aè  l’ÉÉ tat,  plus de reéquisitions de grains.  Cette ideéologie petite-bourgeoise,  koulak,  dominait
alors.  Ét  je  dois  admettre  qu’aujourd’hui  encore,  nous  sommes  loin  de  l’organisation  eé tatique
neécessaire.

Sur ce front, notre taû che urgente est de renforcer l’ÉÉ tat communiste, l’ÉÉ tat sovieé tique, unificateur de
tous les travailleurs, incarnation de leurs inteéreû ts geéneéraux et permanents devant lesquels les inteéreû ts
particuliers doivent s’incliner.

C’est preéciseément ce principe qu’il faut garder aè  l’esprit pour l’avenir. De toute eévidence, en ces cinq
anneées, l’appareil eé tatique central — ainsi que les administrations provinciales, de district, etc. — s’est
consideérablement renforceé .  Auparavant, les villages n’avaient aucun appareil administratif : l’ancien
starosșta  (chef  de  canton)  y  reégnait  en  maîûtre,  et  l’assembleée  paysanne  remplaçait  le  Congreès  des
Soviets.  Mais  durant  ces cinq anneées,  nous avons accompli  un travail  immense — bien qu’il  reste
encore aux trois quarts aè  reéaliser. Il est reéveé lateur de constater comment ces partis anarchistes petits-
bourgeois,  aè  certains  moments,  ont  eux-meûmes  reconnu  que  les  objectifs  qu’ils  s’eé taient  fixeés
deépassaient  leurs  forces,  et  qu’on  ne  peut  fonder  un  ÉÉ tat  stable  en  s’appuyant  sur  des  inteéreû ts
sectoriels ou koulaks. 

Je me souviens de deux eépisodes mineurs, que je dois relater ici car ils eéclairent l’eé tat d’esprit des
masses de l’eépoque et l’impuissance politique des partis et gouvernements petits-bourgeois.

 Le premier eépisode se deéroula lors de la retraite de nos deux divisions — les 40ᵉ et 45ᵉ — d’Odessa.
Il faut dire que ce fut l’un des chapitres heéroîïques de notre guerre civile. Vous vous souvenez que Kiev
eé tait deé jaè  occupeée. AÀ  l’ouest, jusqu’aè  la frontieère polonaise, s’eé tendait le front petliouro-galicien ; aè  l’est,
le front deénikinien. Nos deux divisions, prises en tenaille comme dans un sac, durent percer vers le
nord aè  pied pour rejoindre les troupes en retraite vers Tchernigov. Leur route eé tait barreée par le front
commun petliouro-galico-deénikiniens. Au sud, Makhno — deéclareé  hors-la-loi en mai apreès la reévolte de
Grigoriev,  mais  que  nous  n’avions  pas  les  moyens  de  liquider  —  prit  l’initiative  d’entamer  des
neégociations avec le commandement de nos deux divisions. Il cherchait aè  rallier nos forces aux siennes.
C’est ainsi que deébuteèrent des pourparlers preès de Voznessensk.

Le lendemain, les neégociations furent interrompues ; le soir venu, le teé leégraphe se remit aè  creépiter.
« Que se passe-t-il ? » demanda-t-on. Makhno reépondit : « Les maudits koulaks ont coupé le fil. » Makhno,
l’ideéologue du koulakisme, contraint de se plaindre de ses propres koulaks.

Le  second  eépisode  survint  aè  Kamenets-Podolsk.  AÀ  la  fin  deécembre  1919,  le  camarade  Popov,
communiste  de  Kiev,  y  arriva.  Le  gouvernement  petliouriste,  informeé  de  sa  preésence,  au  lieu  de
l’arreû ter, voulut profiter de son seé jour pour l’envoyer aè  Moscou — ouè  se trouvait deé jaè  le gouvernement
ukrainien — avec une offre de pourparlers.

Si je ne m’abuse, le camarade Popov eut aè  Kamenets un entretien avec Martos, ceé leèbre ministre de
Petlioura. Ce dernier lui deéclara : « Nous avons compris qu’on ne peut baû tir un ÉÉ tat viable avec les
koulaks. » Pourtant, la Reépublique populaire ukrainienne, le reégime petliouriste, reposait preéciseément
sur ce koulakisme. Ainsi, dans le contexte de l’eépoque, il apparut que ceux qui eévaluaient avec le plus
de luciditeé  la situation en Ukraine demeuraient les communistes bolcheviks.

V. En Ukraine, le village fut souvent l’alpha et l’oméga de notre politique

15. Petite unité administrative regroupant quelques villages (canton).
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Nous avons appris, bien entendu non sans quelques expeériences douloureuses et quelques revers, aè
eû tre extreûmement sensibles et attentifs aux reéaliteés rurales. Bien suû r, nous avions deé jaè  conscience de la
structure  sociale  des  campagnes  et  avions  analyseé  leur  stratification.  Mais  ce  n’est  qu’en  1919,
submergeés par les incendies des reévoltes koulaks, incapables d’acheminer ne serait-ce que dix wagons
de bleé  depuis Ouman ou les environs de Kiev, tandis que la classe ouvrieère et l’armeée mouraient de
faim, que nous comprîûmes veéritablement l’importance cruciale de rallier les villages aè  notre cause. Én
Ukraine, le village fut souvent le pivot absolu de notre action.

Le connaîûtre, le comprendre, eé tait vital : mais la psychologie paysanne, d’une complexiteé  extreûme, se
reéveé lait paradoxale et contradictoire.

Pour illustrer cette ambivalence, permettez-moi de citer un eépisode caracteéristique. Én Volhynie —
province ouè  l’extreémisme reéactionnaire des Cents Noirs16 reégnait  traditionnellement —, le  pouvoir
passa brieèvement aux mains des Blancs aè  Jitomir deébut juin [1919]. Leurs proclamations invoquaient
la « restauration de la Sainte Russie orthodoxe », exaltant des revendications monarchistes. Pourtant, un
Congreès  des  Soviets  paysans  du  district  s’y  tint  simultaneément.  Son  programme  ?  Contre  les
communes,  contre  les  commissions  extraordinaires  [tcheékas],  pour  la  liberteé  du  commerce.  Les
monarchistes  y  envoyeèrent  une  deé leégation,  suppliant  les  paysans  de  redistribuer  des  terres  aux
anciens proprieé taires fonciers, deésormais « reéduits aè  la miseère ». La reéponse du Congreès fut cinglante :
« Nous, les bolcheviks, ne rendrons pas la terre aux seigneurs ! » Ainsi, ces meûmes paysans rejetaient
les  communes  et  la  Tcheéka,  exigeaient  le  libre-eéchange  mais  se  revendiquaient  en  meûme  temps
« bolcheviks » !

Je me souviens d’une tourneée dans la province de Tchernigov avec des membres du gouvernement.
Dans le village de Grabovka, un jeune garçon paysan nous deéclara avec aplomb : « Je suis bolchevik ! »
Interrogeé  sur les raisons de son engagement,  il  reé torqua,  aussi fier :  « Parce que je suis contre les
communes ! »

Il nous fallut donc trouver le moyen d’apporter de la clarteé  dans cette psychologie paysanne, ce qui
fut reéaliseé  graû ce au mot d’ordre que nous avons lanceé  : l’organisation des paysans pauvres en comiteés17.
Ce mot d’ordre introduit deès deébut 1920, ne reéveé la pleinement sa porteée et ses effets qu’en 1921.
Comme on le sait,  cette ligne rencontra certaines reésistances au sein de notre Parti.  La confeérence
urbaine de Kharkov, ainsi que la confeérence provinciale, rejeteèrent meûme aè  une eécrasante majoriteé  la
proposition  d’une  organisation  autonome  de  la  paysannerie  pauvre.  Toutefois,  cette  erreur  fut
rapidement  corrigeée,  et  la  confeérence pan-ukrainienne adopta aè  une large majoriteé  la  creéation de
comiteés de paysans pauvres comme mission centrale de notre Parti.

Graû ce aè  cela, nous avons pu instaurer dans les campagnes, durant trois anneées — 1920, 1921 et
1922 —, l’ordre reévolutionnaire qui y reègne deésormais. Je suis convaincu que les comiteés de paysans
pauvres continueront de beéneé ficier du soutien du Parti, du gouvernement et de l’ensemble de la classe
ouvrieère. Dans le nouveau budget d’ÉÉ tat, nous avons preévu deux postes reémuneéreés pour les comiteés
reégionaux de paysans pauvres. Ce groupe de seize cents preésidents et secreé taires reégionaux pourra,

16. Cent-Noirs,  (Tchernosotentsy)  groupe ultra-réactionnaire  d’extrême-droite  et  terroriste  en  Russie  tsariste  qui
organisait, avec la complicité des autorités, des pogroms antisémites et des attentats contre des révolutionnaires.
17. Les Comités de paysans pauvres (KNS ou  Komnezamy) : organisation de classe des paysans pauvres en
Ukraine dans les années 1920-1933. Ils furent créés par décret du Comité exécutif central des Soviets pan-
ukrainien du 9 mai 1920 afin d'organiser les paysans pauvres dans les villages et de renforcer leur alliance avec
la  classe  ouvrière.  Au Ier  congrès  des  Comités  (octobre  1920),  10.000 comités  avaient  été  constitués  en
Ukraine. Les comités jouèrent un rôle actif dans la redistribution des terres des propriétaires terriens et des
koulaks, dans la confiscation des excédents de blé cachés par les koulaks et dans la répression de ces derniers.
Les comités furent ensuite mobilisés lors de la collectivisation forcée des terres au tournant des années 1920-
1933, avant d’être supprimés en mars 1933.
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graûce  aè  l’appui  de  l’ÉÉ tat,  encadrer  une  armeée  de  plus  d’un demi-million de  paysans  et  paysannes
actuellement engageés dans ces comiteés.

N’oublions  pas  que  sous  l’influence  de  la  Nouvelle  Politique  ÉÉ conomique18,  des  courants
liquidationnistes cherchant aè  nier la neécessiteé  et l’utiliteé  de ces comiteés ne manqueront pas d’eémerger
peériodiquement. Contre ces deérives, nous devrons lutter de toutes nos forces.

Indissociable du renforcement du pouvoir sovieé tique dans les campagnes est le travail meneé  par
notre Parti et l’ÉÉ tat pour eé lever le niveau de l’agriculture. Mais cet effort devra, aè  l’avenir — je tire ici
les  leçons  de  l’expeérience  accumuleée  —  s’orienter  selon  des  axes  quelque  peu  diffeérents.  Nous
atteignons les limites de l’agriculture extensive : dans de nombreuses provinces, les terres disponibles
sont presque entieèrement exploiteées. Certaines reégions, comme celle de Podolie, connaissent deé jaè  des
migrations internes.  Én Ukraine,  des deé leégueés paysans se preésentent au Commissariat du Peuple aè
l’Agriculture, demandant des terres dans les zones steppiques des districts de Kherson, d’Odessa ou
ailleurs, pour y installer leurs familles.

Ainsi, nous sommes deésormais confronteés aè  la neécessiteé  de passer d’une agriculture extensive aè  une
agriculture intensive, fondeée sur une meilleure exploitation des terres. Les tentatives — couronneées
d’un succeès partiel — d’introduire des cultures exigeantes en main-d’œuvre,  comme le maîïs ou les
plantes  industrielles,  devront  se  poursuivre.  Ces  enjeux  concernent  non  seulement  le  pouvoir
sovieé tique et la  paysannerie,  mais aussi  la  classe ouvrieère  et le  Parti  communiste.  Ce dernier doit
s’approprier ces questions, les comprendre pleinement, et en faire un levier pour cimenter l’alliance
entre la classe ouvrieère et la paysannerie.

Parmi  les  faiblesses  persistantes,  outre  des  meéthodes  agraires  archaîïques,  figure  l’absence
d’ameénagement  foncier structureé .  Je  dois  l’avouer  :  nous n’avons pas reésolu  cette  question.  Élle  a
surpasseé  nos forces.  Pourtant,  c’est laè  la taû che capitale,  aux implications immenses,  tant politiques
qu’eéconomiques.

VI. L’aménagement foncier : priorité immédiate de l’État à la campagne

Nous disposons d’une loi fondamentale sur l’ameénagement foncier et l’utilisation des terres. Nous
savons tous que la terre appartient au peuple entier, qu’elle est nationaliseée, et que les paysans n’en
sont juridiquement que des usufruitiers, sans droit de vente. Ils ne peuvent que la cultiver et en jouir.
Pourtant,  l’organisation de ces terres demeure inchangeée  depuis l’ancien reégime.  Certains districts
preésentent un morcellement parcellaire absurde : des paysans posseédant 5 aè  6 deéciatines 19 de terre, les
reépartissent en 50 aè  60 parcelles eéparses. Dans le district de Radomysl, un cas extreûme montre un
paysan divisant ses terres en 59 fragments. Dans de telles conditions, le paysan perd eévidemment la
moitieé  de son temps aè  courir d’une parcelle aè  l’autre pour les travailler.  Toute forme d’agriculture
moderne devient impossible. Les cultures industrielles ou de ceéreéales tardives de printemps exige des
terres regroupeées d’un seul tenant — sans quoi proteéger les reécoltes du beé tail releève de l’utopie. Or,
avec le morcellement actuel, cela reste impensable.

L’absence  d’ameénagement  foncier  rationnel  comporte  eégalement  des  conseéquences  politiques
neé fastes.  Certaines  terres  seigneuriales  ne  sont  toujours  pas  redistribueées  et  restent  en  blocs

18. La Nouvelle politique économique (NEP, Novaïa èkonomitcheskaïa politika) fut adoptée par le Xe Congrès du
Parti communiste en mars 1921 afin de remplacer les mesures économiques du « communisme de guerre ». Avec
l’adoption de la NEP, conçue par Lénine comme une « retraite forcée », les relations marchandes devinrent la forme
principale  des  rapports  entre  l’industrie  nationalisée  et  l’économie  paysanne.  La  suppression  du  système  de
réquisitions et le passage à l’impôt en nature permirent aux paysans de vendre leurs surplus sur le marché et d’y
acquérir des articles manufacturés. La NEP fut d’application jusqu’au Premier plan quinquennal de 1928 et ne prit
officiellement fin qu’en 1930 avec la collectivisation forcée des terres.
19. Déciatine : mesure agraire valant 1,0925 ha.
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compacts ; ailleurs, elles n’ont eé teé  attribueées qu’aux paysans pauvres. Ainsi, le paysan moyen ou aiseé
peut  toujours  clamer  :  «  Je  n’ai  pas  profiteé  des  confiscations  —  ces  terres  sont  reéserveées  aux
miseéreux ! » Si un reéameénagement global meé langeait toutes les parcelles — offrant au pauvre un lopin
jadis koulak, et au koulak une portion des anciennes terres nobles selon sa capaciteé  de travail —, les
rapports  sociaux  aè  la  campagne  s’en  trouveraient  transformeés.  Quoi  qu’il  en  soit,  cela  apaiserait
consideérablement les tensions politiques rurales.

Je consideère que la question de l’ameénagement foncier constitue le probleème le plus eépineux de nos
campagnes et de notre agriculture.  Élle reste irreésolue.  Pourquoi ? Parce que sa solution exige des
moyens  colossaux.  Pour  organiser  ces  40  millions  de  deéciatines  (chiffres  approximatifs)  —  non
seulement entre les villages, mais aussi au sein de chaque communauteé  rurale —, il faudrait peut-eû tre
20 millions de roubles-or, voire bien davantage. L’ÉÉ tat cependant — permettez-moi d’insister sur ce
point, car nous y reviendrons freéquemment — ne peut se deécharger de sa responsabiliteé  en deéclarant :
« Que les paysans paient eux-meûmes ! » Car qu’adviendrait-il ? Le paysan aiseé , disposant de fonds pour
reémuneérer un agronome, ameénagerait les terres aè  son seul profit.  Au Conseil  des Commissaires du
Peuple, cette question s’est souvent imposeée aè  nous : que faire ?

Treès reécemment, nous avons constateé  pour la premieère fois que notre treésorerie disposait de 14
millions de roubles disponibles. Nous avons deécideé  d’affecter cette somme aè  la creéation d’un premier
fonds deédieé  aè  l’ameénagement foncier.

Notre  politique  agricole  comporte  bien d’autres  aspects  que  l’expeérience  a  reéveé leés  comme  des
points faibles, mais je m’abstiendrai de les eévoquer ici.

De manieère geéneérale, il faut garder aè  l’esprit que l’agriculture restera, pendant des dizaines et des
dizaines d’anneées encore, la base de tout deéveloppement eéconomique. C’est graûce aè  l’agriculture que
nous  pourrons  restaurer  l’industrie,  non  seulement  parce  que  nous  eé largissons  son  marcheé  de
deéboucheés,  mais  aussi  parce  qu’en  exportant  des  ceéreéales,  nous  obtiendrons  de  l’eé tranger  ces
eéquipements, ces fonds de roulement qui font actuellement deé faut aè  notre grande industrie.

VII. Industrie et finances

Il faut eégalement reconnaîûtre qu’aè  l’aube de la cinquieème anneée du pouvoir sovieé tique, la question
de creéer des conditions favorables au deéveloppement ulteérieur de notre grande industrie demeure en
suspens. L’Ukraine eé tait un pays qui produisait plus de fer, plus de fonte et de charbon que le reste de la
Russie, et ouè  se concentrait 24 % de la population ouvrieère de toute l’Union. Il est aiseé  d’imaginer la
force que ces 25 %, soit un quart des travailleurs de l’Union, auraient pu confeérer ici, en Ukraine, au
mouvement reévolutionnaire communiste. 

On  peut  tout  aussi  aiseément  imaginer  combien  la  Reépublique  ukrainienne  aurait  reveû tu  une
physionomie proleé tarienne, et quel poids accru elle aurait acquis au sein de l’Union tout entieère, si
nous  parvenions  aè  restaurer  notre  industrie  au  moins  aè  son  niveau  d’avant-guerre.  Nous  nous
rapprochons tous de cet objectif, mais nous n’avons pas encore pu l’accomplir. Les industries trouvant
des deéboucheés sur le marcheé  — celles de l’alimentation et des produits de consommation — se sont
plus  ou  moins  deéveloppeées.  Én  revanche,  l’industrie  lourde,  qui  ne  peut  subsister  que  graû ce  aux
commandes de l’ÉÉ tat, demeure malheureusement dans une situation extreûmement critique. Ce n’est
que lorsque nous disposerons d’une base financieère solide et d’un budget d’ÉÉ tat eéquilibreé  que nous
pourrons  affirmer  avoir  assureé  les  conditions  du  deéveloppement  de  la  grande  industrie  et  de
l’ameé lioration des salaires ouvriers aè  la hauteur requise.

Notre expeérience ukrainienne vient confirmer celle, pan-russe, de l’Union toute entieère : notre taû che
la plus urgente est la stabilisation du rouble.
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VIII. L’Armée rouge

Mais lorsque nous eévoquons les cinq anneées d’histoire de la Reépublique sovieé tique d’Ukraine, je
dois souligner qu’elles sont, aux trois quarts sinon plus, l’histoire de l’Armeée rouge. Je n’entrerai pas
dans le deé tail de son deéveloppement. Nous avons tous pris part aè  la guerre civile, et il n’est pas un
ouvrier ou une ouvrieère qui n’ait contribueé , directement ou indirectement, aè  la deé fense du pays. Nous
savons tous avec quelle intensiteé  nous avons veécu chaque victoire et chaque revers de l’Armeée rouge.

Rappelons-nous les sentiments qui vous animaient ici, en 1919, lorsque le Donbass eé tait deé jaè  aux
mains des Blancs, lorsqu’ils s’empareèrent d’Ékaterinoslav et de Kharkov. AÀ  ce moment, aè  Kiev, nous
eé tions dans une situation plus favorable — plus eé loigneés de l’ennemi — et nourrissions l’espoir de ne
pas  perdre  Kiev,  mais  au  contraire  de  libeérer  Kharkov et  Ékaterinoslav.  Par  la  suite,  nous  duû mes
renoncer aè  cet espoir.  Apreès l’heéroîïque deé fense de Poltava,  Kiev tomba,  les Blancs avanceèrent vers
Tchernigov, etc. Mais aè  aucun moment nous ne perdîûmes l’espoir qu’un revirement en notre faveur
surviendrait, si pas aujourd’hui, du moins demain : car tout deépendait de l’organisation. Nous savions
que les ouvriers et les paysans ne voulaient pas suivre Deénikine. Nous savions que sa force reésidait
dans son corps d’officiers, en de petites uniteés combattantes, mais fortement soudeées, et que c’eé tait
avec ces reégiments d’officiers organiseés  que Deénikine nous battait.  Ainsi,  tout se jouait  dans notre
capaciteé  aè  lui opposer une organisation supeérieure. Nous y sommes parvenus, et nous avons vaincu
Deénikine.

Aujourd’hui, la taû che est autre. Il ne s’agit plus de hisser l’armeée au niveau d’une quelconque armeée
deénikinienne, elle-meûme loin d’eû tre exemplaire. Notre objectif est deésormais d’eé lever l’Armeée rouge au
rang des meilleures armeées europeéennes.

Nous eéprouvons tous une fervente sympathie pour l’Armeée rouge, neée pendant la guerre civile, alors
que nous partagions ses joies  et  ses peines.  C’est  pourquoi  je  suis  convaincu que,  parmi la  classe
ouvrieère  et la  paysannerie,  le  destin de l’Armeée  rouge restera un sujet de preéoccupation constant.
D’autant plus que l’Armeée rouge doit aujourd’hui eû tre cheère aux ouvriers et aux paysans pour deux
raisons. Élle a joueé  un roû le colossal dans notre histoire, non seulement en deé fendant le pays, mais aussi
en nous enseignant, aè  travers son organisation, comment structurer l’ÉÉ tat. 

Reécemment ont eé teé  publieées les notes d’un membre des Cadets — j’ai oublieé  son nom — qui, apreès
la reévolution d’Octobre, continua d’officier comme une sorte de preésident du comiteé  des ministres aè
Petrograd.  D’un  coû teé ,  il  y  avait  notre  pouvoir  ;  de  l’autre,  l’ancien  gouvernement  de  Kerensky
maintenait  un  comiteé  ministeériel  fantoû me.  Ces  messieurs  continuaient  de  sieéger,  de  se  reéunir,  et
pendant un temps — des semaines, voire des mois — c’est d’eux que deépendait la treésorerie chargeée
de verser les fonds.

Ce Cadet publie aujourd’hui ses meémoires et deéclare : « Les bolcheviks ne nous inquieé taient pas, et
nous continuions librement aè  nous reéunir, aè  sieéger, en prenant bien suû r certaines preécautions. » C’est
vrai.  AÀ  l’eépoque,  notre  inteéreû t  se  concentrait  sur  deux  ou  trois  appareils  d’ÉÉ tat  :  les
approvisionnements, la Tcheéka, la Garde rouge. C’est sur l’Armeée rouge que nous avons d’abord eé teé  mis
aè  l’eépreuve,  testant  si  la  classe  ouvrieère  eé tait  apte  aè  diriger  le  pays.  AÀ  travers  l’Armeée  rouge,  le
proleé tariat a passeé  son examen. S’il eé tait capable d’en creéer l’appareil, cela prouvait sa maturiteé  pour
gouverner. Én ce sens, l’Armeée rouge fut notre plus grande eécole. Nous y avons appris la discipline ;
nous y avons appris aè  secouer les lenteurs bureaucratiques. L’Armeée rouge nous est donc cheère aè  tous,
car elle fut la premieère eécole pratique pour les masses laborieuses. Quel ouvrier ou paysan conscient
n’a pas eé teé  commissaire, soldat de l’Armeée rouge, ou responsable de son intendance ? Tous, de preès ou
de loin, ont participeé  aè  son organisation ou aè  ses combats.
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La seconde raison qui rend l’Armeée rouge proche et preécieuse pour le proleé tariat et la paysannerie
est  sa  composition  actuelle.  Que  repreésentait-elle  en  1919,  lorsque  nous  la  structurions  ici,  en
Ukraine ?

Une petite partie seulement eé tait constitueée d’ouvriers et de paysans mobiliseés. L’autre se recrutait
parmi  d’anciens  soldats,  des  volontaires,  et  comptait  beaucoup  d’eé leéments  aventuriers,  de
professionnels de la guerre, d’hommes deéshabitueés de tout meétier, pour qui la fin des combats euû t eé teé
un malheur. Beaucoup, une fois la guerre civile termineée, formeèrent des bandes. Qui parmi nous ne
connaîût  ces  atamans  que  nous  duû mes  ensuite  fusiller  ou  amnistier,  et  qui  avaient  servi  sous  nos
drapeaux ? J’en ai connu personnellement, visiteés en 1919 sur le front en tant que preésident du Conseil
des  commissaires  du  peuple,  inspectant  leurs  uniteés…  puis  pourchasseés  en  1921  avec  des
deé tachements de l’Armeée rouge et exeécuteés comme ennemis. Grigoriev, Stroukov, Makhno, Jivodeérov, et
d’autres, servirent sous nos ordres. Mais avec le temps, nous avons donneé  aè  l’Armeée rouge un autre
visage. Élle est deésormais une armeée ouè  se coû toient ouvriers et paysans, hommes de l’usine et de la
charrue.

IX. Lutte pour l’alphabétisation et la culture

Notre Parti et le pouvoir sovieé tique ont beaucoup accompli, en cinq ans, pour organiser l’appareil
d’ÉÉ tat.  Mais  de  nombreuses  taû ches  demeurent  inacheveées  ou  seulement  partiellement  reéaliseées,
notamment celle de l’eéducation culturelle et politique des masses. Il est indeéniable qu’en cinq ans, le
niveau politique et spirituel des ouvriers et des paysans a connu une croissance extraordinaire, qu’il a
atteint des sommets. Mais il serait injuste, erroneé , d’en attribuer tout le meérite au Parti et au pouvoir
sovieé tique.  Pour  leur  eéveil  politique,  la  classe  ouvrieère  et  la  paysannerie  ukrainiennes  doivent
beaucoup,  dirais-je,  aè  cette «  eéducation sur le  tas »  que leur ont infligeé  sans relaû che les multiples
gouvernements d’occupation se succeédant sur le territoire ukrainien.

Peu de peuples en Éurope, dans l’histoire des reévolutions, ont assisteé  aè  autant d’eéveénements et de
bouleversements  que nous,  ici,  en Ukraine.  Ce  fut  un moyen d’eéducation reévolutionnaire  pour  les
masses laborieuses. Les meécontentements susciteés naturellement par le pouvoir sovieé tique durant la
guerre  civile  —  lorsqu’il  dut  recourir  aè  des  mesures  radicales  pour  appliquer  son  programme  :
mobilisations des hommes et des chevaux,  reéquisitions de ceéreéales,  etc.  — s’effaçaient  souvent au
contact des reégimes blancs, peé tliouristes, autrichiens, grecs ou français. Nulle part, meûme en Sibeérie, la
paysannerie  n’eut  autant  d’occasions  de  comparer  qu’en  Ukraine.  Ét  je  n’oublie  pas  l’invasion
polonaise ! Quel enseignement politique elle apporta aux paysans de la Rive droite !

Cette meûme paysannerie, hostile lorsque nous imposions les reéquisitions, se mit, apreès la libeération
de Kiev et de la Rive droite de l’armeée polonaise, aè  soutenir volontairement le pouvoir sovieé tique : elle
versait les preé leèvements, fournissant toute son aide aè  l’Armeée rouge. Tel a eé teé  le reésultat de la leçon que
la paysannerie avait tireée de l’occupation polonaise. 

Mais cinq ans ne suffisent pas aè  effacer l’analphabeé tisme, l’ignorance, l’inculture accumuleés sous des
sieècles de tsarisme, de domination des proprieé taires terriens et du clergeé .  Dans ce domaine, il nous
faudra deéployer bien des efforts aè  l’avenir et y consacrer des moyens consideérables,  une attention
soutenue.

Le paysan ukrainien, l’ouvrier ukrainien — je parle de l’individu moyen — surpassent, aè  bien des
eégards,  ceux  des  autres  reépubliques  sovieé tiques,  excepteé  bien  suû r  les  capitales  rouges,  Moscou  et
Petrograd. C’est un aspect positif qu’il nous faut souligner avec force.
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X. Antisémitisme et coopération

Mais il existe aussi des aspects neégatifs heériteés du passeé , auxquels j’ai eé teé  confronteé  en Ukraine deès
mon arriveée aè  Kharkov. Deès feévrier 1919, je me souviens avoir duû ,  outre un article dans la presse,
publier un ordre speécial aè  l’armeée,  signeé  de moi et du camarade  Mejlaouk – alors Commissaire du
peuple aè  la Guerre de l’Ukraine – pour condamner l’antiseémitisme rampant dans nos rangs aè  cette
eépoque. Ce qu’incarnait l’Ukraine aè  l’eépoque de Grigoriev, des Blancs et des peé tliouristes en la matieère
est bien connu.

Élisavetgrad,  Aleksandrovsk,  Fastov,  Kiev,  Proskourov  furent  le  theéaû tre  de  pogroms  de  grande
ampleur,  d’atrociteés  terribles  infligeées  aux  femmes,  aux  vieillards  et  aux  enfants  juifs,  dont  les
conseéquences ont eé teé  deévastatrices pour le pays et sont encore visibles aujourd’hui. Quiconque a visiteé
Fastov sait que la partie juive de la ville fut bruû leée par les troupes de Deénikine. 

La Nouvelle politique eéconomique (NÉP), cependant, eut aussi aè  cet eégard des effets pervers — sans
que cela remette en cause sa neécessiteé  historique, vitale et salutaire. Én libeéralisant le commerce, elle a
reéveilleé  certains de ces vieux preé jugeés enfouis sous les strates de la meémoire reévolutionnaire. Nous
devons y preû ter une attention extreûme. C’est l’une des menaces qui peèsent sur le mouvement ouvrier
ukrainien et sur l’alliance entre ville et campagne, c’est-aè -dire entre proleé tariat et paysannerie.

D’ouè  venait  la  force  de  la  contre-reévolution ukrainienne  en 1919 ?  Qu’elle  soit  «  jaune-bleue »
[nationaliste], blanche ou russe, la contre-reévolution ukrainienne, de Makhno aè  Deénikine, reposait sur
l’opposition  artificielle  entre  ville  et  village,  orthodoxes  et  juifs,  Ukrainiens  et  Russes.  N’oublions
jamais  cela.  Nous ne pouvons nous contenter de  protestations platoniques.  L’antiseémitisme est  un
pheénomeène social majeur qui exige notre vigilance. La lutte contre lui ne doit pas se limiter aux mots :
elle exige des actes. ÉÉ radiquer ces conceptions reé trogrades, ces sentiments barbares, ces relents de
feéodalisme meédieéval est une absolue neécessiteé . Comment ? Én traquant causes et racines, en extirpant
le  mal  aè  la  source.  Tant  que  persistera  le  roû le  attribueé  aux  bourgades  juives  [mestechko]  et  aux
commerçants, la haine raciale trouvera un terreau. Ainsi, paralleè lement aè  une propagande antiraciste
intensive, il faut deévelopper, eé largir et approfondir la coopeération.

On a deé jaè  souligneé  nos insuffisances dans l’industrie, l’agriculture, l’ameénagement foncier. Je dois
confesser ici un autre eéchec : en Ukraine, nous n’avons pas accordeé  aè  la coopeération l’attention qu’elle
meérite.

La  coopeération est  ce  moyen qui,  en transfeérant  progressivement  le  commerce aux mains  d’un
appareil coopeératif inteégrant ouvriers et paysans, eé liminera nombre de causes de l’antiseémitisme, de la
rancœur entre ville et campagne, et de l’opposition entre nationaliteés. Deévelopper la coopeération — de
consommation, agricole, artisanale —, la renforcer rapidement et intenseément : telle est la conclusion
que je tire de mon expeérience ukrainienne de cinq ans. 

Je dois dire que parmi nos aîûneés, ou plutoû t nos maîûtres, c’est Vladimir Ilitch Leénine qui accorda le
plus d’attention aè  la coopeération. J’ai  retrouveé  un mot qu’il  m’adressa lors d’une seéance du Bureau
Politique du Comiteé  central du PCR(b), alors que je craignais que ses propositions sur la coopeération
ne  soient  rejeteées  (il  arrive  que,  meûme en comprenant  son importance,  les  avis  divergent  sur  les
meéthodes, et que la bataille soit neécessaire). De mon coû teé , je suggeérai une manœuvre pour contourner
les arguments adverses.

Il me reépondit :  « Si je subis une défaite, j’aurai alors recours à votre proposition. » Un deé tail, mais
reéveé lateur de  l’inteéreû t  particulier  d’Ilitch  pour la  coopeération.  Ce  n’est  pas un hasard si,  dans  son
dernier article publieé  reécemment, Vladimir Ilitch y est revenu en deécembre dernier. La coopeération
nous permettra de reéaliser, par l’action constante de l’ÉÉ tat,  ce socialisme que nous avions tenteé  un
temps d’imposer par une pression « d’en haut », via l’organisation bureaucratique de l’appareil d’ÉÉ tat.
Nous avions essayeé , en partie, par des mesures administratives, mais sans succeès. Il nous fallut alors
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avancer  sur  deux  fronts  :  d’un  coû teé ,  le  socialisme  d’ÉÉ tat  —  industrie,  chemins  de  fer,  commerce
exteérieur nationaliseés —, de l’autre, le renforcement et l’expansion de la coopeération. Én Ukraine, son
essor reveû t une signification speécifique : deésarmer des facteurs reéactionnaires speécifiquement locaux.
Nulle part ailleurs la mestechko [bourgade juive] et ce que nous nommons la mechtchanstvo [mentalité
petite-bourgeoise] n’ont joueé , et ne jouent encore, un roû le eéconomique aussi marqueé  qu’ici.

XI. La question nationale

C’est en partie dans le meûme but — preévenir toute tentative d’opposer la campagne aè  la ville, les «
Khokhols »  [les Ukrainiens] aux « Katsaps »  [les Russes], division exploiteée aè  outrance par les contre-
reévolutionnaires et toujours susceptible d’entraver notre reévolution — que nous devons reésoudre avec
justesse  la  question  nationale.  Je  pense  aux  deébats  du  12ᵉ  Congreès  du  Parti  [en  avril  1923],  aè  la
confeérence du Parti ukrainien, et aè  la construction de l’Union cristalliseée dans la Constitution feédeérale.
Oui, la classe ouvrieère, majoritairement russe en Ukraine, se doit d’eû tre particulieèrement sensible aè
cette question.

L’ouvrier russe n’a pas eéprouveé  d’oppression nationale — et c’est laè  tout le danger. Tout comme
nombre de camarades russes, intellectuels incapables de saisir les sentiments d’indignation et de haine
neées  de  l’assujettissement  national,  le  proleé tariat  russe  en  Ukraine  doit  faire  un  effort  pour
comprendre la psychologie du peuple ukrainien. La Russie a domineé . Élle a conquis, assimileé , contraint
tous les peuples aè  passer par son creuset ; et aè  elle, comme nation dominante, comme aè  ses fils,  a
manqueé  la  compreéhension  de  l’indignation  des  nations  opprimeées.  Il  faut  l’appreéhender  par
l’intelligence et le cœur. Je m’adresse ici aè  l’aile russe de notre Parti. Élle doit consideérer la nationaliteé
comme un fait aè  analyser, comme un fait qu’on ne saurait nier — au meûme titre que la pluie, l’eéclair, le
tonnerre. Leur origine est un autre deébat, mais leur existence est incontestable.

La nation, la langue, le sentiment national sont de tels faits. Les balayer d’un revers de main, nier
leur reéaliteé  en traitant d’« anti-internationalistes » ceux qui en parlent, est une erreur dangereuse. Sous
cet « internationalisme » se cache parfois l’insensibiliteé  de celui qui, issu d’une nation dominatrice,
ignore l’oppression. C’est comparable aè  la bourgeoisie niant l’existence de l’exploitation de l’ouvrier
puisque seul l’exploiteé  la vit. Le capitaliste, lui, se persuade de rendre service aè  l’humaniteé .

Je conclurai ici.

Comme je l’ai indiqueé  en preéambule, ce rapport ne preé tend pas dresser le bilan de cinq anneées.
Passant d’une taû che aè  l’autre sans relaû che, preéparer un compte-rendu aussi exhaustif eé tait impossible.
Mais  avant  de  quitter  l’Ukraine,  apreès  cinq  ans  de  lutte  commune,  j’ai  tenu  aè  partager  ce  qui,
profondeément graveé  en moi — vieux reévolutionnaire russe et ukrainien que je suis —, doit guider
chacun d’entre nous dans son travail quotidien.

Quant aè  l’objectif primordial,  ouè  que nous soyons — sur le continent ou au-delaè  des oceéans, en
Ukraine ou dans tout autre pays —, nous continuerons d’œuvrer sans relaû che au profit des masses
laborieuses de l’Union des Reépubliques sovieé tiques et des travailleurs du monde entier.
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