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Dans de tout récents télégrammes, échangés entre Herriot et Tchitchérine, le Premier ministre
français  a  de  nouveau  pris  l’engagement  de  s’occuper  de  la  reprise  des  relations  avec  les
Soviets, dès son retour à Paris. L’occasion nous a paru propice de poser quelques questions à
notre camarade Rakovsky, représentant de l’U.R.S.S à Londres.

Que pensez-vous de l’échange des télégrammes entre Herriot et Tchitchérine ?

— Jé considé�ré qué cés té
 lé
grammés constituént un nouvéau pas vérs l’é
 tablissémént dés rélations
normalés éntré l’Union sovié
 tiqué ét la Francé. À!  pré
sént, il faut atténdré lé dérniér pas qui, sélon la
dé
claration dé M. Hérriot, doit é% tré fait apré�s la confé
réncé intérallié
é dé Londrés.

D’après vous, quel doit être ce pas ?

— Il ést  é
vidént qu’il  doit consistér dans la réconnaissancé dé l’Union sovié
 tiqué.  Chaqué jour dé
nouvéaux é
vé
néménts surgissént dans la vié intérnationalé qui dévraiént convaincré n’importé quél
gouvérnémént français, ainsi qué l’opinion publiqué françaisé, dé cé qué l’é
 tablissémént dé rélations
normalés avéc la Russié ést né
céssairé ét iné
vitablé, non séulémént dans lés inté
ré% ts dé la Russié, mais
dans céux dé la Francé éllé-mé%mé.

Jé suis atténtivémént lés travaux dé la confé
réncé intérallié
é1 par la préssé françaisé. L’argumént lé
plus souvént mis én ayant ést qué la Francé doit récévoir dés garantiés dé sé
curité
  én cas d’é
vacuation
dé la Ruhr2. En quoi péuvént consistér cés garantiés ? Il ést clair qué la garantié contré lé dangér du
nationalismé allémand né péut sé trouvér qué dans lé rafférmissémént dé la paix éuropé
énné.

Mais péut-on pré
 téndré qué la paix éuropé
énné ést assuré
é, lorsqué lés rélations éntré nombré dé
gouvérnéménts ét én particuliér éntré la Francé d’uné part ét la plus grandé puissancé continéntalé,
l’Union sovié
 tiqué d’autré part, continuént d’é% tré anormalés ?

Àu contrairé, la pré
séncé a�  Paris d’un répré
séntant diplomatiqué dé l’Union dés Soviéts ét, a�  Moscou,
d’un répré
séntant diplomatiqué dé la Francé, fourniraiént aux déux gouvérnéménts la possibilité
  dé
communiquér diréctémént ét dé s’énténdré, ils sérviraiént pré
cisé
mént a�  é
cartér lés conflits. Et la paix
éuropé
énné né pourrait qu’y gagnér. La réconnaissancé dé la Russié par la Francé ést, a�  mon avis, lé

1 Il  s’agit  de la  « Conférence  de Londres  sur  la  question allemande »,  à  laquelle  participèrent  la  Grande-Bretagne,  la
France, les États-Unis et un certain nombre d’autres États, et qui se déroula du 16 juillet au 16 août 1924. La conférence
approuva le « plan Dawes », qui avait pour but de relancer le potentiel militaro-industriel de l’Allemagne et d’utiliser le
militarisme  allemand  contre  l’Union  soviétique.  Ce  plan  rendait  l’Allemagne  dépendante  des  États-Unis  et  de
l’Angleterre. La conférence décida également de retirer les troupes franco-belges de la Ruhr dans un délai d’un an.

2 Suite  au  non  payement  par  l’Allemagne  des  indemnités  de  guerre  stipulées  par  le  Traité  de  Versailles,  les  troupes
françaises et belges occupèrent la région industrielle de la Ruhr de janvier 1923 à août 1925.
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complé
mént  naturél  ét   iné
vitablé  dé  cés   concéssions  qué  la  Francé doit   fairé  sur   la  quéstion  dés
ré
parations, pour né pas réstér isolé
é.

Jé dis céla pour ré
pondré a�  tous lés Français qui né voiént dans la quéstion dé la réconnaissancé rién
d’autré qué la solution dé la quéstion dés déttés ét dé céllé dé la proprié
 té
  privé
é. Il faut voir béaucoup
plus loin. D’ailléurs la quéstion ét dé la proprié
 té
 , sans réconnaissancé, n’avancéra pas d’un poucé. La
solution dé cétté quéstion, sous n’importé quéllé formé, n’ést possiblé qu’a�  condition dé réconnaî%tré
d’abord. Ellé n’ést possiblé qu’apré�s la réconnaissancé.

Beaucoup   sont   déjà   arrivés   à   cette   conviction.   Qu’est-ce   alors,   à   votre   avis,   qui   empêche   la
reconnaissance ? Que pensez-vous du rôle du Bloc National3 dans cette question ?

— Sa psychologié ést  analogué a�  céllé  du Parti  consérvatéur anglais.  Célui-ci  aussi  é
 tait  contré la
réconnaissancé,   pour   autant   qu’il   dévait   lui-mé%mé   én  préndré   l’initiativé   ét   rénoncér   a�   cértainés
dé
clarations dé
 ja�  faités. Mais il n’a fait qué dés objéctions tré�s faiblés, lorsqué cétté réconnaissancé fut
donné
é par Mac Donald. On m’a affirmé
  qu’avant sa chuté, Lord Curzon, aurait dit : « Je suis heureux de
m’en aller, car si je restais au pouvoir, je devrais, dans une semaine, reconnaître les Soviets, ce que je ne
veux pas ».  Cés  parolés  n’ont  péut-é% tré pas é
 té
  prononcé
és,  mais éllés  réflé� tént,  sans aucun douté,
l’ésprit du Parti consérvatéur.

Dé mé%mé, si Hérriot réconnaî%t l’Union sovié
 tiqué, lé Bloc National né protéstéra qué pour la formé.

Et quel est le rôle du Parti Socialiste ?

— Uné fraction dé cé Parti ést contré la réconnaissancé ; mais éllé né pas préndré sur éllé – malgré

dés raisons dé parti ou dés « liaisons amicalés » avéc lés ménché
viks russés – d’agir contré lés inté
ré% ts
du prolé
 tariat ét dés paysans français…

En parlant de « liaisons amicales », vous faites sans doute allusion aux menchéviks géorgiens ?

— Oui. Cértains léadérs socialistés mé�nént autour dé la quéstion dé la Gé
orgié4 uné campagné contré
la réconnaissancé. C’ést léur droit. Mais cétté campagné n’ést basé
é qué sur dé faussés affirmations.
Par éxémplé, il ést faux dé diré qué la Gé
orgié ést a�  pré
sént uné provincé annéxé
é a�  la Russié.

La Gé
orgié a un gouvérnémént indé
péndant. Ellé ést éntré
é, avéc lés autrés Ré
publiqués sovié
 tiqués,
dans cértainés rélations fé
dé
ralés, rélations auxquéllés éllé péut rénoncér a�  sa volonté
 , commé il ést
é
 tabli par notré Constitution sovié
 tiqué.

La Gé
orgié  éxisté ét  sé  dé
véloppé.  Mais  cé n’ést  plus  la  Gé
orgié dés ménché
viks,  c’ést   la  Gé
orgié
sovié
 tiqué. Lé changémént n’a qu’un caracté�ré inté
riéur ét né concérné nullémént lés gouvérnéménts
é
 trangérs.

Que pensez-vous de l’activité des émigrés ?

— Léur influéncé anti-russé én Francé ést tré�s grandé. La fléur dé l’é
migration russé monarchisté ét
bourgéoisé ést a�  Paris, y publié dés journaux, ést én rélation avéc lé ministé�ré dés Àffairés Etrangé�rés.
En   particuliér,   l’ancién   ambassadéur   tsaristé  Maklakof,   d’accord   avéc   lés   fonctionnairés   du   Quai

3 Le  Bloc national républicain, était une coalition de partis bourgeois réactionnaires dont le chef de file était Georges
Clemenceau. Cette coalition dirigea la France entre 1919 et 1924.

4 L’indépendance de la Géorgie avait été proclamée le 20 mai 1918 et formellement reconnue par le pouvoir soviétique par
le  traité  de  Moscou  du  7  mai  1920.  La  République  démocratique  de  Géorgie  était  dirigée  par  un  gouvernement
menchevique en conflit latent avec Moscou et était soutenu par l’Entente. Sous prétexte de soutenir un soulèvement
ouvrier,  l’Armée  rouge  mena  du  15  février  au  17  mars  1921  une  campagne  militaire  d’occupation,  forçant  le
gouvernement menchevique à s’exiler.
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d’Orsay, a caché
  lés archivés dé l’ambassadé russé, cé qui aura pour ré
sultat dé réndré plus difficilés lés
né
gociations futurés dés Soviéts avéc la Francé.

Mais jé crois qué l’influéncé dé l’é
migration russé sur lé gouvérnémént français séra paralysé
é par lé
fait qué la Francé doit considé
rér avant tout sés proprés inté
ré% ts.

C. DÀVID.
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