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Les arguments des historiens roumains

a question de la Bessarabie est d’autant plus importante d’un point de vue historique que les
occupants roumains tentent  de justifier leur mainmise sur cette reégion en se reé feé rant non
seulement aà  l’histoire ancienne et moderne, mais aussi aà  celle de ces dernieàres anneées dont

nous sommes pourtant tous les teémoins. Il est donc extreêmement important, tant pour nous-meêmes
que pour pouvoir preésenter cette question de manieàre approfondie et compleà te aux masses ouvrieàres
d’URSS et d’Europe, de nous familiariser avec le contenu et la porteée des arguments historiques sur
lesquels le gouvernement roumain fonde son preé tendu droit aà  la possession de la Bessarabie.

L
Chaque EÉ tat, tout comme chaque partie d’un EÉ tat, se compose de trois eé leéments fondamentaux :

une terre, c’est-aà -dire le territoire sur lequel il est situeé  ; les gens qui vivent sur ce territoire et une
structure eé tatique, c’est-aà -dire le systeàme, l’administration et les principes selon lequel les personnes
vivant sur ce territoire organisent leurs relations reéciproques.

Les occupants et le gouvernement roumains deéclarent ainsi que « le territoire de la Bessarabie est
notre terre : il s’agit d’un territoire roumain. Elle appartenait aà  nos anceê tres, puis a eé teé  conquise par le
tsarisme russe et nous restaurons maintenant notre droit  historique ».  Tel  est le  point de vue des
proprieé taires roumains, qui affirment que cette terre leur appartient et qu’ils n’ont fait que reé tablir
leégitimement  leur  droit  de  proprieé teé  anteérieurement  nieé .  Et  ils  ajoutent :  « Les  habitants  de  la
Bessarabie sont nos freàres de sang, ils nous avaient eé teé  arracheés. Nous les libeérons aujourd’hui du joug
eé tranger. »

Selon eux,  enfin,  la  Bessarabie  faisait  partie  de  l’EÉ tat  roumain et  ce  n’est  que dans  la  peériode
reécente, lorsqu’elle a eé teé  libeéreée du joug tsariste et a acceédeé  aà  l’indeépendance, qu’elle a pu rejoindre
l’EÉ tat roumain de son plein greé .

Tels sont les arguments avanceés par les dirigeants roumains avec lesquels ils espeàrent convaincre aà
la fois la population de Bessarabie, les ouvriers et les paysans de l’Union sovieé tique et les ouvriers et
les paysans du monde entier qu’ils occupent la Bessarabie de plein droit et que toute contestation de
leur domination est donc infondeée.

Nous allons voir dans quelle mesure les revendications des occupants roumains sont effectivement
correctes et fondeées, et si l’on peut effectivement se reé feé rer au droit historique dans cette question.

Vlad « l’empaleur »
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Afin de convaincre la population de Bessarabie de la validiteé  de leurs droits, les occupants roumains
enseignent dans les eécoles de Bessarabie une histoire selon laquelle qu’il y aurait eu plusieurs grands
rois  roumains  qui  ont  uni  les  terres  et  le  peuple  roumains,  qui  ont  pris  soin  d’eux,  et  que  par
conseéquent les Bessarabes doivent aujourd’hui encore se soumettre aà  la monarchie roumaine. Ils font
ainsi reé feé rence aà  EÉ tienne le Grand, aà  Michel le Brave et aà  toutes sortes de messieurs de cet acabit.

Je n’ai pas eé teé  dans une eécole bessarabienne et j’ignore donc si les professeurs roumains parlent
eégalement des autres seigneurs des principauteés roumaines. L’histoire que l’on enseigne en Roumanie
les  deécrits  quant  aà  elle  abondamment  et  parmi  eux  figurent  des  hommes  si  charmants  et  si
bienveillants que les boyards roumains eux-meêmes les ont appeleés « tueur de Grecs » ou encore Vlad
« Dracul »  –  ce  qui,  comme  nous  le  savons,  signifie  en  moldave  « diable ».  Les  Turcs  appelaient
d’ailleurs ce bienfaiteur des paysans moldaves d’un nom un peu diffeérent : « Cepesh », ce qui signifie
« bourreau » en turc. Ce qui, bien suê r, ne change pas grand-chose aà  l’affaire.

Ce Vlad Dracula a eu un fils qui est monteé  sur le troê ne sous le nom de Vlad le Quatrieàme, que les
nobles  roumains  ont  appeleé  « Vlad  l’empaleur »  car  son  « bilan »  fait  eé tat  de  20.000  personnes
condamneées  aà  mort  et  empaleées.  Meême  les  sultans  turcs  furent  stupeé faits  par  la  cruauteé  de  ces
sympathiques personnages. Ces « Draculas », diables et autres « empaleurs » sont loin d’eê tre les seuls
exemplaires de ce type parmi les souverains roumains. Le peuple roumain a duê  en subir bon nombre
d’entre eux.

C’est donc sur la domination de ce genre de seigneurs sur les paysans roumains dans le passeé  – et,
heé las,  encore aujourd’hui  –  que le  gouvernement roumain fonde aujourd’hui  sa revendication aà  la
possession de la Bessarabie.  Nous consideérons quant aà  nous que de tels arguments historiques ne
valent rien et ne peuvent convaincre quiconque, non seulement en ce qui concerne la Bessarabie, mais
aussi en ce qui concerne tous les EÉ tats en geéneéral.

Au-delaà  du caracteàre de ces seigneurs roumains, on ne peut consideérer cela comme un argument
valable car le passeé  est deé finitivement reévolu et le fait que quelqu’un ait reégneé  quelque part un jour
dans ce passeé  est  selon nous extreêmement peu convaincant pour justifier une domination sur des
millions de personnes dans le preésent.

Si l’on consideàre de tels arguments comme pertinents, il faudrait alors aussi eéclairer la domination
des boyards roumains en Bessarabie aà  la lumieàre d’autres faits tout aussi anciens, comme par exemple
lorsqu’il y a cent ans les paysans roumains se reévolteàrent et envoyeàrent une deé leégation aà  leur prince
pour se plaindre qu’ils eé taient brutalement mis aà  mort parce qu’ils ne pouvaient pas payer d’impoê ts aà
cause de leur pauvreteé . Ce aà  quoi ledit prince leur reépondit avec sagesse : « Payez vos impoê ts et vous ne
serez pas exeécuteés » !

Autrement plus convaincant pour nous est le fait historique que les paysans roumains ont duê  aà
plusieurs reprises se reévolter contre leurs dirigeants. Ces souleàvements furent toujours provoqueés par
l’exploitation monstrueuse et  le  vol  dont  ils  eé taient  les  victimes  de la  part  de  leurs  proprieé taires
terriens. Il y a cent ans (en 1821), par exemple, un souleàvement fut meneé  par Fedor Vladimiresko, qui
affirmait dans ses proclamations que les paysans roumains vivaient encore plus nus que les morts
dans leurs cercueils, qu’ils eé taient encore plus priveés de tous les biens de la vie que les deé funts.

Et  ce  sont  ces  meêmes  oppresseurs  des  paysans  de  Roumanie,  les  proprieé taires  roumains,  qui
preé tendent aujourd’hui eê tre les « freàres de sang » des paysans moldaves de Bessarabie ?!

Les paysans roumains cherchaient leur salut en Bessarabie

En  1741,  l’un  de  ces  « bienfaiteurs »  du  peuple  roumain,  Konstantin  Mavrokordato,  preé tendit
ameé liorer le sort de la paysannerie roumaine, alors qu’en veériteé  il ne voulait que l’asservir davantage. Il
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commença en tous les  cas par un recensement de la  population qui  montra  qu’il  y  avait  147  000
familles paysannes en Valachie. Lorsqu’il proceéda aà  un second recensement cinq ans plus tard, il n’y en
avait plus que 70 000. En cinq ans, la moitieé  de la population paysanne s’eé tait eé teinte ou avait fui la
domination  des  proprieé taires  terriens  de  Valachie !  Et  des  historiens  roumains  de  la  proprieé teé
terrienne font remarquer que la situation des paysans en Moldavie, autre principauteé  roumaine, eé tait
encore pire…

Lorsqu’on deécouvrit que les paysans fuyaient en grand nombre vers d’autres reégions pour eéchapper
aà  l’exploitation et au joug des proprieé taires roumains, les autoriteés roumaines, cherchant aà  conserver
une  main  d’œuvre  suffisante  pour  leurs  vastes  domaines,  tenteàrent  de  les  retenir  en  leur  faisant
miroiter divers avantages. Mais ce fut en vain : les paysans laisseàrent non seulement les proprieé taires
mais aussi leurs fermes aà  la merci du destin.

Bon  nombre  de  ces  paysans  qui  ne  voulaient  rester  aà  aucun  prix  en  Valachie  et  en  Moldavie
s’enfuirent  dans  les  foreê ts  et  les  steppes  de  Bessarabie.  Laà ,  ils  purent  respirer  plus  librement  et
reconstruire leur eéconomie paysanne,  car la  lourde main des proprieé taires roumains (et grecs) ne
pouvait les y atteindre.

Les proprieé taires roumains revendiquent ainsi aujourd’hui le droit de reégner sur ces paysans, dont
les  anceê tres  avaient  fui  sans  regrets  leurs  arrieàre-grands-peàres !  Les  proprieé taires  actuels,  qui
brutalisent encore de nos jours les paysans roumains, preé tendent avec insolence qu’ils sont les freàres
de sang des paysans moldaves. Nous connaissons le prix d’une telle fraterniteé  et il semble bien difficile
que de tels arguments puissent convaincre quiconque.

Ce ne sont pas nos arguments, mais…

Nous rejetons fermement tous les arguments du meême ordre s’appuyant sur le passeé , et cela meême
si  en  veériteé  il  est  parfaitement  possible  de  trouver  de  nombreux  arguments  historiques  qui
contribueraient aà  renforcer la tendance diameétralement opposeée en soulignant davantage les droits de
la Russie sur la Bessarabie que ceux de la Roumanie. On pourrait en particulier se reé feé rer au fait qu’il
n’y a pas si  longtemps,  au XVIIIe sieàcle,  sous le  reàgne de la  dite « Grande » Catherine,  les boyards
roumains demandeàrent l’introduction des lois russes et le droit d’entrer dans l’armeée russe en tant
qu’officiers.

Bien  que  de  tels  arguments  puissent  eê tre  extreêmement  nombreux,  donc,  nous  n’avons  pas
l’intention de fonder nos discussions sur le vol de la Bessarabie, ou nos relations avec la Roumanie elle-
meême,  sur  de  tels  faits  historiques.  Mais  il  faut  neéanmoins  nous  attarder  sur  les  «  arguments »
roumains de te genre car, meême d’un point de vue purement bourgeois, ils ne reposent sur rien et ne
reésistent pas aà  la moindre critique, si tant est qu’on les aborde de bonne foi.

Les reé feé rences aux droits historiques des arguments et des justifications roumains ne servent qu’aà
jeter de la poudre aux yeux du public en Europe, ouà , malheureusement, les contes de feées historiques
sont toujours crus et accepteés, y compris meême par des ouvriers. Cela n’empeêche pas que ces meêmes
arguments, y compris du point de vue de la compreéhension bourgeoise de l’histoire, n’ont aucunement
la valeur de donneées scientifiquement fondeées.

Dans ce qui suit, je vais donc tenter d’eéclairer ces donneées, en me plaçant provisoirement du point
de vue de l’histoire bourgeoise.  J’utiliserai  donc principalement des donneées roumaines,  celles des
historiens et  des professeurs roumains eux-meêmes qui  glorifient  le  geénie roumain et  justifient  les
conqueê tes de la Roumanie.

Une province romaine et non un État
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Les Roumains tirent leurs origines du peuple romain-dacien. La reégion de l’actuelle Roumanie, ainsi
qu’une  partie  de  la  Bessarabie,  eé tait  autrefois  habiteée  par  divers  peuples  nomades  qui  se
seédentariseàrent progressivement. L’un d’eux eé tait le peuple dace. Il y a 1800 ans, au milieu du IIe sieàcle,
la  Dacie  fut  conquise  par  l’empereur  romain  Trajan  et  devint  une  partie  de  l’Empire  romain.  La
domination romaine dura 150 ans et au cours de cette peériode, Rome deéploya d’importantes garnisons
en Dacie  et  de  nombreux condamneés  y  furent  eé teé  exileés.  Les Romains y  eé tablirent  eégalement  des
comptoirs commerciaux et y deéplaçaient le surplus de la population des centres de l’empire, y compris
des paysans.

Ainsi, pendant 150 ans, la population autochtone de la Dacie fut inondeée par de nouveaux arrivants
– soldats,  condamneés,  marchands,  paysans et non pas seulement de purs Romains,  mais aussi  des
EÉ gyptiens, des Phrygiens, des Africains et des Germains, autrement dit des repreésentants de toutes les
nations qui vivaient dans les diffeérentes parties d’un vaste empire qui couvrait alors la plus grande
partie du monde connu. Ces colons de Dacie, meê leés aà  la population indigeàne, formeàrent les premiers
eé leéments constitutifs du peuple roumain, dont les droits historiques sont aujourd’hui revendiqueés par
les historiens et les proprieé taires roumains.

Ces derniers pensent, ou du moins c’est ce qu’ils tentent de faire croire, que c’est aà  cette eépoque que
l’EÉ tat roumain – l’EÉ tat dacien-romain – futeé  fondeé .  Or,  cela n’a aucun sens.  La domination romaine
n’autorisait absolument aucune sorte d’indeépendance dans les reégions concerneées : il n’y avait pas et
ne pouvait y avoir une quelconque EÉ tat roumain ou dacien ; il s’agissait purement et simplement d’une
reégion conquise et soumise par l’Empire romain depuis Trajan. Et lorsque 150 ans plus tard, aà  la fin du
IIe  sieàcle,  l’empereur  romain  Aureé lien  abandonna  la  Dacie,  ce  fut  sous  l’influence  d’une  situation
militaire deé favorable.

Selon les historiens roumains, c’est aà  la suite de cet abandon que l’EÉ tat roumain disparu pendant un
certain temps. Mais si ce preé tendu EÉ tat n’a pas subsisteé  apreàs le deépart des Roumains, c’est justement
parce qu’il n’avait jamais existeé  sous les empereurs romains. Et il est donc eévident que s’il n’y avait pas
aà  l’eépoque un EÉ tat roumain indeépendant, il n’a donc aujourd’hui aucun droit « historique » sur la terre
et le territoire qui  nous occupe.  La Roumanie n’existait tout simplement pas et,  par conseéquent,  y
compris d’un point de vue bourgeois, il n’y a aucune raison de lui reconnaîêtre un quelconque droit
remontant aà  l’Antiquiteé .

Quatre périodes de l’histoire roumaine

Les historiens roumains divisent l’histoire de la Roumanie en quatre peériodes :

La  premieàre  peériode  est  celle  de  la  formation  de  la  Dacie  en  tant  que  reégion  romaine,  qu’ils
consideàrent aà  tort, comme nous venons de le voir, comme un EÉ tat. Ils estiment que cette peériode a dureé
jusqu’en 1290 et consideàrent que c’est au cours de ces dix sieàcles environ que la nation roumaine s’est
formeée.  Autrement  dit,  selon ces meêmes  chercheurs  roumains,  ce  n’est  pas  il  y  a  1800 ans,  mais
seulement aà  la fin du XIIe sieàcle que la nation roumaine se serait constitueée.

En conseéquence, selon l’opinion de l’historien roumaon Xeénopol, de l’Universiteé  de Iassi, la seconde
peériode commence aà  partir de 1290, aà  l’eépoque ouà  une principauteé  « roumaine » fut formeée dans la
reégion de Kympo-Lungu (Valachie) jusqu’en 1633. Au cours de cette seconde peériode de plus de 300
ans, le peuple roumain – dit l’historien roumain Xenopol – a veécu principalement sous l’influence des
cultures slaves et bulgare.

La troisieàme peériode, quant aà  elle, va de 1633 aà  1821 et constitue, selon les historiens roumains,
une peériode d’influence grecque caracteériseée par la domination de la dynastie grecque dans les reégions
habiteées par le peuple roumain.
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Enfin,  la  quatrieàme  peériode,  allant  de  1821  aà  1859,  est,  selon  ces  historiens,  celle  de  la
« Renaissance roumaine » qui s’est acheveée par la reconstitution de l’EÉ tat roumain. Selon nous, il s’agit
plutoê t de la premieàre creéation d’un EÉ tat roumain et nous verrons plus loin pourquoi il fut creéeé .

Pour l’heure, il convient de souligner que les historiens roumains eux-meêmes admettent qu’aà  partir
de la fin de la domination romaine, l’EÉ tat de Dacie-Roumanie, dont ils revendiquent pour la Roumanie
actuelle les droits historiques comme s’il s’agissait d’un pur heéritage, n’a plus existeé  pendant une treàs
longue peériode.

Cette terre,  sur laquelle la domination romaine avait  pris fin,  fut entre-temps conquise par des
tribus nomades venant de l’est et se dirigeant vers les Balkans. Au cours de ces dix sieàcles, des guerres
intestines opposeàrent ces diffeérentes tribus – Goths, Avares, Bulgares, ainsi que les Daces et les Scythes
(toutes  ces  tribus  erreàrent  dans  le  sud  de  l’Europe  pendant  des  sieàcles).  AÀ  diffeérentes  eépoques,
l’ancienne  population  roumano-dacienne  fut  contrainte  de  quitter  les  valleées  et  les  plaines  pour
s’installer  dans  les  montagnes  et,  lorsque  les  temps  redevenaient  plus  favorables,  elle  pouvait
redescendre  des  montagnes  vers  les  plaines.  Pendant  une  longue  peériode  de  temps,  les  reégions
peupleées de Roumains furent eégalement en grande partie gouverneées par les Hongrois (Magyars).

La « Grande Roumanie » de Michel le Brave

Mais c’est  preéciseément aà  ce  moment-laà ,  affirment les  historiens bourgeois roumains,  que l’EÉ tat
roumain, la « Grande Roumanie », fit sa reéapparition et recouvra son droit aà  l’existence. Au XVIe sieàcle,
Michel  le  Brave,  souverain  du  ducheé  de  Valachie,  parvint  aà  reéunir  sous  la  couronne  roumaine  la
Valachie,  la  Moldavie  et  la  Transylvanie,  recreéant  ainsi  la  Roumanie.  Mais  ce  n’est  qu’aujourd’hui,
affirment-ils, apreàs que les Roumains se soient empareés de la Transylvanie, de la Bukovine, du Banat et
de la Bessarabie aà  la faveur de la fin de la grande guerre mondiale, que cette «  Grande Roumanie » de
Michel le Brave a pu renaîêtre dans ses « frontieàres historiques ».

Les historiens bourgeois roumains preésentent donc les eéveénements qui se sont deérouleés au XVIe
sieàcle aà  l’eépoque de Michel le Brave comme si ce dernier avait eé teé  l’instrument de la reéalisation des
ideéaux nationaux roumain par le rassemblement de tous les Roumains dans un seul grand EÉ tat. Il est
vrai  qu’aà  la  fin du XVIe et au deébut du XVIIe sieàcle,  Michel  le  Brave,  souverain roumain,  reéussit  aà
eé tendre sa domination non seulement sur la Valachie et la Moldavie, mais aussi sur la Transylvanie, et
cela graêce aà  ses compeétences militaires, mais aussi aà  sa ruse et aà  sa traîêtrise.

Si  les  historiens roumains actuels tentent  de preésenter ces faits  comme une « reéalisation » des
« ideéaux nationaux » roumains, ce qui les caracteérise c’est plutoê t la manieàre dont ils se sont reéellement
deérouleés.

En Transylvanie,  aà  l’eépoque,  la  paysannerie  eé tait  roumaine tandis  que les  proprieé taires eé taient
hongrois, croates ou autres. Les conditions de vie des paysans roumains eé taient monstrueuses, leur
exploitation  par  ces  proprieé taires  eé tait  inhumaine.  Les  paysans  perdirent  un  jour  patience  et  se
reévolteàrent contre leurs esclavagistes. Il y avait deux aspects dans ce souleàvement paysan : celui de la
lutte sociale contre les oppresseurs et les exploiteurs, aà  savoir les proprieé taires terriens, et celui de la
lutte nationale des paysans roumains contre les proprieé taires terriens hongrois. Et c’est preéciseément
Michel le Brave qui maê ta cette reévolte des paysans roumains par des mesures brutales.

Cette reépression ne se fit eévidemment pas au nom des « ideéaux nationaux » roumains. Dans l’esprit
de Michel le Brave, le seul ideéal aà  restaurer eé tait celui de la domination des proprieé taires hongrois sur
les  paysans  roumains  rebelles.  Et  en  remerciement  de  cette  compreéhension  toute  particulieàre  de
« l’ideéal national » roumain, les proprieé taires hongrois de Transylvanie permirent aà  Michel le Brave de
devenir  le  « primus  inter  parer »  et  d’ajouter  la  Transylvanie  aà  son  domaine.  Avec  un  tel  prince
« roumain », les proprieé taires hongrois eé taient aà  leur aise.
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Il est inteéressant de noter ici un petit deé tail : les activiteés militaires d’unification de Michel le Brave
ne purent se reéaliser qu’avec l’aide de… cosaques ukrainiens. Ces derniers s’attaquaient souvent aux
Tatars du Bujak et menaient des raids destructeurs contre les villes turques en Bessarabie et meême au-
delaà . Lors de l’un de ces raids, le ceé leàbre ataman Nalivaîïko bruê la en juillet 1594 les villes de Tyagin
(Bender) et de Kiliya et pilla les possessions turques et tatares le long du Prut et du Bas-Danube. La
meême anneée, en septembre, il deévasta eégalement avec Loboda le nord de la Moldavie, occupa Iassi et
battit le souverain moldave Aron aà  Soceava. C’est aà  ce moment laà  que Nalivaîïko s’allia aà  Michel le Brave,
qui combattait eégalement Aron, partisan de ce que l’on appellerait aujourd’hui « l’orientation turque ».
Nalivaîïko força Aron, deé fait, aà  rompre avec la Turquie et aà  s’allier aà  Michel et au prince transylvanien
Sigismond Batory. Voilaà  comment Nalivaîïko œuvra aà  la « cause nationale » roumaine. Et c’est laà  un bon
indicateur  du  fait  qu’il  ne  s’agissait  nullement  d' « ideéaux  nationaux »  mais  d’une  force  motrice
totalement distincte qui se trouvait au cœur des aspirations aà  l’unification militaire et eéconomique de
la Valachie, de la Transylvanie et de la Moldavie parmi les classes dirigeantes.

Le reàgne de Michel le Brave ne dura d’ailleurs pas longtemps car il ne parvint pas aà  eé tablir un EÉ tat
stable. Certes, il reéunit un certain nombre de reégions habiteées par les Roumains et opprimeées par leurs
proprieé taires, roumains, grecs et hongrois. Mais malgreé  tout son courage, le souverain de ces terres
eé tait lui-meême un vassal, un tributaire du roi polonais EÉ tienne Batory. Et lorsque ce dernier eé tait en
guerre contre les Turcs, Michel le Brave se retrouvait alors tributaire du sultan turc et devait aller aà
Constantinople, courber la teê te et s’agenouiller aà  quelques pas du sultan. Apreàs la mort de Michel le
Brave, sa « Grande Roumanie » tomba aà  nouveau en plusieurs morceaux qui furent aà  nouveau placeés
sous la domination directe de la Turquie.

Ainsi, les « droits historiques » de l’EÉ tat roumain nous semblent bien miseérables puisque, au sens
du  droit  bourgeois,  ils  n’existaient  tout  simplement  puisqu’ici  aussi  n’y  a  pas  eu  d’EÉ tat  roumain
indeépendant ayant des droits indeépendants.

Mais aà  consideérer meême qu’il existait bel et bien un tel EÉ tat, il est reste encore aà  prouver s’il a eu, et
a encore, des droits sur la Bessarabie en particulier…

De quoi s’agit-il ?

La Bessarabie est une reégion peéripheérique, tant par rapport aà  la Roumanie que par rapport aà  la
Russie puisqu’elle se trouve loin de leurs centres. Meême lorsqu’elle eé tait formellement subordonneée aà
l’un ou l’autre autoriteé ,  cette dernieàre n’eé tait pas toujours en mesure de s’y exercer reéellement.  La
Bessarabie, avec la Moldavie et la Valachie, fut aà  diffeérentes peériodes historiques sous l’influence et la
domination successives de la Turquie,  de la  Hongrie,  de la Pologne, et  au XVIIIe sieàcle  aà  partir de
Catherine II, sous la domination effective de la Russie pendant plusieurs deécennies.

Au Moyen AÂ ge, la Bessarabie fut principalement sous domination turque. Les forteresses turques
d’Akkerman, de Bender, de Khotine et d’Izmaîïl en teémoignent. Les Geénois exerceàrent eégalement leur
influence par le commerce de ses marchands le long du Dniestr ouà  ils construisirent des forteresses
pour proteéger leurs routes commerciales,  tout comme ils le  firent ailleurs dans le  Sud,  comme en
Crimeée. Mais ouà  sont donc les forteresses roumaines en Bessarabie ?

Tous  ces  faits  prouvent  clairement  qu’il  n’est  pas  fondeé  d’eévoquer  de  quelconques  « droits
historiques » de la  Roumanie  sur la  Bessarabie.  On pourrait  plutoê t  parler dans ce  sens des droits
d’autres EÉ tats sur la Bessarabie, puisqu’ils l’ont effectivement posseédeée autrefois, en tout les cas dans
une mesure bien plus grande que les seigneurs roumains. On pourrait tout aussi bien eévoquer ainsi les
droits des Turcs sur la Bessarabie. Lorsque la Russie tsariste s’empara de la Bessarabie au XVIIIe sieàcle
et qu’elle fut ensuite contrainte de la ceéder aà  la suite de ses meésaventures militaires, c’est aà  la Turquie
qu’elle fut restitueée et en aucun cas aà  la Roumanie. Or, quelqu’un songerait-il aujourd’hui aà  « rendre »
la Bessarabie aà  la Turquie ?
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La Bessarabie fait partie des Balkans. Elle fut toujours axe important, un couloir de passage pour
tous les peuples se dirigeant vers les Balkans dans l’espoir de s’emparer de ses fabuleuses richesses,
d’errer dans ses steppes, qu’on appelle le Budjak, ou de s’installer aà  demeure sur ces terres. J’ai deé jaà
eévoqueé  la  peériode  ouà  la  Bessarabie  et  la  Dacie  furent  annexeées  par  l’Empire  romain.  Situeé  en
Bessarabie, le mur dit de Trajan est un monument encore preésent de cette eépoque. Dans l’ensemble, il
s’agissait d’une ligne de deé fense que les Romains avaient faite construire pour proteéger leurs frontieàres
des peuples nomades. Mais ce mur de Trajan ne seéparait qu’une partie de la Bessarabie, celle qui eé tait
sous sa domination effective. Au-delaà  du rempart s’eé tendait la vaste steppe, sur laquelle se deéroulait
une guerre de possession entre diffeérents peuples et les garnisons romaines qui s’abritaient sous la
protection du mur. Au-delaà  du mur, le pouvoir romain eé tait plus formel que reéel et la lourde main des
empereurs romains ne pouvait pas toujours y faire respecter leurs lois.

Pas de servage en Bessarabie

Dans  les  principauteés  roumaines  de  Moldavie  et  de  Valachie,  sous  la  direction  supreême  de  la
Turquie musulmane, les proprieé taires terriens chreé tiens, roumains et grecs, opprimaient les paysans
chreé tiens roumains avec une feérociteé  qui eé tonna meême les sultans turcs. Les paysans roumains, comme
nous l’avons  vu,  s’enfuirent  en Bessarabie,  non pas isoleément,  mais  par  dizaines  de  milliers  pour
eéchapper aà  la botte des seigneurs roumains.

Or, si la Bessarabie avait eé teé  effectivement sous le controê le des seigneurs roumains, tributaires du
sultan turc,  ces  paysans n’auraient  eu aucune raison de s’y  reé fugier puisque la  lourde poigne des
proprieé taires terriens les aurait laà  aussi rattrapeés et aurait rameneés les fugitifs sous leur coupe. Mais
dans les faits, les paysans de Valachie et de Moldavie qui fuyaient vers la Bessarabie ne retourneàrent
pas sous leur joug.

Cela ne signifie rien d’autre que ceci : la main du proprieé taire et du prince roumain ne pouvait pas
atteindre la Bessarabie. Le paysan qui s’eé tait reé fugieés sur ces terres pouvait dire au proprieé taire de
Valachie et de Moldavie : « Bas les pattes ! », et il ne s’en privait pas.

Les paysans et les cosaques libres des reégions russes et ukrainiennes ne disaient pas autre chose aà
leurs propres oppresseurs :  pendant des sieàcles,  ils se reé fugieàrent en Bessarabie pour y trouver la
liberteé . En effet, la Bessarabie ne toleérait pas plus l’oppression que subissaient les paysans de la Russie
tsariste que celle des paysans roumains chez eux.

La Moldavie et la Valachie, tout comme la Russie, connurent un reégime de servage implacable, mais
ce n’existait pas en Bessarabie. Les rapports de servage entre les paysans et les proprieé taires terriens
n’y eé taient pas eé tablis de la manieàre car au cours d’une longue peériode historique, il n’y avait tout
simplement  pas  de  proprieé taires  terriens.  La  Bessarabie  n’a  donc  pas  connu  les  meêmes  rapports
d’exploitation que ceux en vigueur en Russie, en Moldavie et en Valachie, pour la simple raison qu’il n’y
avait ni pouvoir roumain, ni pouvoir russe. Tous les « droits historiques » qui nous sont aujourd’hui
preésenteés par les Roumains sont, par conseéquent, des droits purement imaginaires. Et cela meême dans
le cas ouà  l’on admettrait l’existence d’un EÉ tat roumain aà  l’eépoque.

De 200 000 et 3 millions

La Bessarabie fut annexeée aà  la Russie en 1812, apreàs sa guerre contre la Turquie. C’eé tait alors une
terre ravageée par de longues deécennies de guerres, de famines et d’eépideémies, avec une population
clairsemeée. AÀ  l’eépoque, la Bessarabie ne comptait pas plus de 200 000 habitants.

Nous ne voulons absolument pas ici leégitimer la domination du tsarisme russe sur la Bessarabie
avec ses meéthodes barbares d’oppression et d’exploitation, mais nous devons constater que lorsque la
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Bessarabie fut occupeée par la Russie, elle ne comptait que 200 000 habitants, tandis que 106 ans plus
tard, lorsque la reégion fut occupeée par la Roumanie, la population eé tait passeée aà  3 millions d’habitants.

Reconnaîêtre de quelconques droits de la Roumanie sur cette population plus que deécupleée est tout
simplement impossible, ne serait-ce que parce que cette croissance deémographique spectaculaire en
cent ans – et qui fut eégalement eéconomique, culturelle et politique – se fit en dehors de tout lien avec la
Roumanie. Ce qui n’est pas pour surprendre puisque, au deébut du moins, il n’y avait pas encore de
Roumanie et lorsque celle-ci se fut ensuite constitueée, elle fut incapable d’y exercer une quelconque
influence en raison de son faible niveau de deéveloppement eéconomique, politique et culturel.

Quand la Roumanie moderne fut-elle créée ?

Nous  en  arrivons  maintenant  aà  l’eépoque  ouà  la  Roumanie,  en  tant  qu’EÉ tat  moderne,  fut  enfin
effectivement creéeée. La Roumanie est neée en 1859 aà  partir des principauteés de Moldavie et de Valachie,
reéunies en une seule uniteé  eé tatique. L’ideée de les reéunir en un EÉ tat roumain avait eé teé  avanceée pour la
premieàre fois au Congreàs de Paris en 1856 par le repreésentant de la France, c’est-aà -dire au moment ouà
un traiteé  de paix eé tait neégocieé  entre les EÉ tats europeéens et la Russie, qui avait perdu la guerre dite de
Crimeée de 1854-1856.

Cette guerre de Crimeée, au cours de laquelle tous les EÉ tats europeéens et la Turquie se battirent
contre  la  menace  grandissante  de  la  Russie  de  Nicoas  Ier,  peut  en reéaliteé  eê tre  appeleée  guerre  du
Danube,  car  elle  se  deéroula  surtout  autour  de  ce  fleuve  et  ses  estuaires  en  particulier,  dont  la
possession fut eégalement un objet de dispute au cours des multiples guerres du deébut du XIXe sieàcle
entre  la  Russie  et  la  Turquie.  La  guerre  de  Crimeée  fut  donc  une  guerre  pour  la  possession  des
principauteés  danubiennes,  pour  la  domination de  la  Moldavie,  de  la  Valachie  et  du Danube aà  son
deéboucheé  sur la mer Noire.

Apreàs  avoir  pris  pied  en  Bessarabie,  la  Russie  tsariste  s’empara  eégalement  des  deéboucheés  du
Danube aà  la suite d’une nouvelle guerre avec la Turquie, qui s’acheva par la paix d’Andrinople en 1829.
Les  principauteés  danubiennes  de  Moldavie  et  de  Valachie  furent  alors  reéoccupeées  par  les  troupes
russes pendant plusieurs anneées,  comme elles  l’avaient  eé teé  au sieàcle  preéceédent  sous la  « Grande »
Catherine.

Les troupes russes s’en retireàrent par la suite,  mais elles y refirent leur apparition en 1848 au
moment ouà  une vague reévolutionnaire  deé ferla  sur l’Europe et  fut  relayeée,  par de petites pousseées
reévolutionnaires et deémocratiques, dans les principauteés danubiennes, qui commenceàrent aà  jouer un
roê le  un peu plus important  dans la  politique europeéenne.  Ce mouvement reévolutionnaire dans les
ducheés danubiens inquieé ta la Turquie, aà  laquelle ils eé taient subordonneés et payaient un tribut, ainsi
que l’Autriche, qui n’appreéciait gueàre un tel voisinage d’agitation reévolutionnaire, et enfin le tsar russe
Nicolas  Ier,  surnommeé  le  « Gendarme  de  l’Europe ».  Avec  la  beéneédiction de  l’empereur  d’Autriche,
Nicolas fit entrer son armeée en Roumanie pour y eécraser la reévolution, reé tablissant ainsi l’ordre dans la
reégion.

Mais cela n’eé tait pas encore assez pour l’empereur d’Autriche car, au meême moment, une reévolution
eéclata en Hongrie, qui faisait partie de l’Autriche. Il s’agissait cette fois-ci d’une reévolution de grande
ampleur qui menaçait l’inteégriteé  meême de l’EÉ tat et du pouvoir de la maison impeériale autrichienne. A
nouveau aà  l’invitation de l’empereur autrichien, l’empereur russe envoya volontiers ses troupes en
Hongrie ouà  elles y eé trangleàrent la reévolution. L’empereur autrichien fut donc treàs reconnaissant pour
ce  « service »,  mais  ce  qu’il  appreécia  moins  c’eé tait  la  volonteé  des  troupes  russes  de  rester  plus
longtemps que neécessaire sur le  Danube,  et il  demanda donc aà  Nicolas de retirer ses troupes non
seulement de Hongrie, mais aussi des principauteés danubiennes.

Les causes de la lutte pour la domination du Danube

8



Les  marchands  autrichiens  craignaient  par  dessus  tout  que  les  bouches  du  Danube,  leur  voie
d’acceàs au marcheé  ottoman de la mer Noire,  du Moyen-Orient,  du Levant et aà  l’Asie,  ne tombe aux
mains des Russes. L’Autriche commença donc aà  nouer des intrigues diplomatiques contre la Russie, afin
de  s’assurer  qu’elle  soit  tenue  aà  l’eécart  du  Danube.  L’Autriche,  mais  aussi  tous  les  grands  pays
capitalistes,  avaient  inteéreê t  aà  ce  que  la  Russie  s’eé loigne  du  Danube.  Le  capitalisme  eé tait  en  plein
deéveloppement en Europe et avait donc un grand aà  cette eépoque de deéboucheés exteérieurs. Le Danube
reveê tait dans ce contexte une importance eéconomique et sociale – et donc politique – consideérable
pour l’Europe centrale. Ce fleuve, qui traverse toute l’Europe centrale et arrose les terres de plusieurs
EÉ tats, est eégalement un excellent moyen de communication intra-europeéen ainsi qu’une voie de sortie
vers  l’Orient  par  la  mer  Noire  permettant  de  contourner  la  Meéditerraneée  et  sa  route  maritime
controê leée par l’Angleterre.

Le Danube, via la mer Noire, donne ainsi aux EÉ tats europeéens un acceàs direct au marcheé  turc et
asiatique et leur permet d’acqueérir une influence eéconomique et politique aà  la fois en Turquie et en
Asie.  Je ne m’eé tendrai pas sur cette question ici,  mais on sait  aà  quel point la lutte pour le marcheé
asiatique,  pour  le  Moyen-Orient  et  l’Extreême-Orient  a  joueé  un  roê le  preédominent  dans  l’histoire
mondiale. Le Danube reveê t de ce fait une importance capitale dans la lutte d’influence sur le marcheé
d’Orient.

On comprend donc que les puissances de l’Europe occidentale tenaient aà  eécarter tour concurrent
du controê le des bouches du Danube, car si celles-ci tomberaient entre d’autres mains, cette porte vers
les riches marcheés d’Orient pouvait leur eê tre fermeée. Voilaà  pourquoi les puissances se battirent pour le
controê le du Danube.

Bien entendu,  il  ne  fut  pas difficile  pour les  puissances europeéennes de provoquer une guerre
contre l’arrogante oligarchie tsariste de Nicolas Ier. Cette guerre, qui fut appeleée guerre de Crimeée et
dont l’eépisode le plus ceé leàbre fut le sieàge de Seébastopol, fut en reéaliteé , comme nous l’avons deé jaà  dit, une
guerre  pour  la  domination  du  Danube.  Pour  les  puissances  europeéennes,  il  eé tait  extreêmement
important de chasser la Russie de ce fleuve deàs qu’il eut rempli sa « mission » initiale en chassant la
Turquie de ce meême Danube. Les puissances europeéennes y parvinrent graê ce aà  leurs efforts combineés
et, en battant la Russie au cours de cette guerre, elles reéussirent aà  la rejeter hors du Danube.

Ce fut preéciseément pour consolider cet acquis que l’EÉ tat roumain fut creéeé , car il fallait trouver un
nouveau fantoche des bouches du Danube, qui n’en serait le maîêtre que pour la forme tout en eé tant en
reéaliteé  le valet des grandes puissances europeéennes. Le candidat ideéal aà  ce poste fut trouveé  en creéant
un nouvel EÉ tat aà  partir des principauteés de Moldavie et de Valachie.

Un État-commis sur le Danube

L’EÉ tat roumain fut officiellement constitueé  en 1859, mais son acte de naissance reéel remonte au
traiteé  de Paris de 1856 signeé  par les puissances victorieuses qui enleveàrent aà  la Russie vaincue la partie
sud de la Bessarabie et le district d’Izmaîïl pour les donner au ducheé  de Moldavie. Trois ans plus tard,
au moment de la creéation de l’EÉ tat roumain proprement dite, cette partie meéridionale de la Bessarabie
fit partie inteégrante de la Roumanie pendant 22 ans.

Cette partie de la Bessarabie ceédeée aà  la Roumanie jouxte la rive du bras Kiliya des bouches du
Danube et constitue ainsi une des cleés de ce dernier.

En 1878, la Russie reéussit aà  reé tablir sa position sur la mer Noire par une nouvelle guerre contre la
Turquie,  cette fois-ci  victorieuse,  qui lui  permit de lever l’interdiction de construire des navires de
guerre en mer Noire eé tablie par le traiteé  de Paris, et de se faire restituer par la Roumanie la Bessarabie
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meéridionale en eéchange de la Dobroudja bulgare, occupeée par les armeées russes pendant ce nouveau
conflit.1

Ce  n’est  qu’apreàs  la  victoire  de  la  Russie  contre  la  Turquie  et  avec  le  retour  de  la  Bessarabie
meéridionale aà  la Russie que la Roumanie cessa de payer un tribut aà  la Turquie, tribut qu’elle paya
encore jusqu’en 1878.

Il est donc parfaitement ridicule d’affirmer que l’EÉ tat roumain creéeé  lors du Congreàs de Paris repose
sur des consideérations purement historiques et sur des « droits » remontant aà  l’Antiquiteé .  On peut
difficilement persuader une personne senseée qu’il fut creéeé  parce que Michel le Brave, trois cents ans
plus  toê t,  avait  deé jaà  uni  plusieurs  principauteés  roumaines dans  le  but  de  reéaliser  l’«  ideéal  national
roumain ».  Tout comme, aà  l’eépoque, « l’ideéal  national » n’avait rien aà  voir avec ce qui s’est passeé ,  aà
savoir avec le besoin des proprieé taires terriens de diffeérentes nations, y compris Hongrois, d’avoir un
EÉ tat unifieé  doteé  d’un « pouvoir ferme » pour preéserver leur domination sur les paysans roumains, de
meême aà  notre eépoque l’« ideéal national » et les « droits historiques » n’ont eégalement rien aà  voir avec la
creéation du nouvel EÉ tat roumain.

En reéaliteé , ce dernier doit ses deébuts (et non pas sa « renaissance », comme les historiens bourgeois
roumains  veulent  nous  le  faire  croire)  au  fait  que  les  grandes  puissances  capitalistes  d’Europe
occidentale avaient besoin de consolider leur domination sur le Danube en constituant ainsi un bras
armeé  obeé issant aà  leur volonteé .

Il serait extreêmement eé trange que ce soit sur la base de ces motifs bien reéels des rapaces europeéens
graêce auxquels la Roumanie a obtenue aà  sa naissance une partie de la Bessarabie, de construire les
« droits  historique »  de  la  Roumanie  sur l’ensemble  de la  Bessarabie.  Mais  aussi  ridicule  que cela
puisse paraîêtre,  la Roumanie justifie preéciseément son droit sur cette base. Et cela est d’autant plus
curieux que leur revendication de domination sur l’ensemble de la  Bessarabie,  les Roumains ne la
fondent  sur  cette  base  qu’aujourd’hui,  depuis  qu’ils  se  sont  preéciseément  empareés  de  toute  la
Bessarabie. Car pendant des deécennies auparavant, ils n’ont pas du tout poseé  cette question dans ces
termes.

Quelles étaient leurs prétentions ?

Apreàs la restitution de la Bessarabie meéridionale aà  la Russie en 1878 en eéchange de la Dobroudja,
les proprieé taires roumains commenceàrent aà  s’estimer leéseés par ce « marcheé  » et commenceàrent aà  se
lier  aà  la  coalition allemande.  AÀ  cette  eépoque,  c’est  d’ailleurs  un « noble  descendant »  de  l’une des
maisons princieàres allemandes qui fut placeé  sur le troê ne de la couronne roumaine. Les proprieé taires
roumains se rapprocheàrent donc dans un premier temps des Hohenzollern dans l’espoir de reé tablir
« l’inteégraliteé  de leurs droits ».

Mais lorsque la Guerre mondiale eéclata, les Roumains neégociaient depuis deux ans deé jaà  avec les
puissances de l’Entente, d’abord pour garantir leur neutraliteé  et ensuite leur intervention aux coê teés des
Allieés  dans  la  guerre.  Au  cours  de  ces  neégociations,  ils  conditionneàrent  leur  engagement  contre
l’Allemagne  au  reé tablissement  de  leurs  « droits  historiques  bafoueés »,  au reàglement  de  « l’injustice
historique », c’est-aà -dire aà  la restitution de la partie de la Bessarabie qu’ils avaient ceédeée aà  la Russie en
1878.

Lors  de  ces  neégociations  secreà tes,  dont  le  contenu  fut  reéveé leé  de  manieàre  exhaustive  en  1918
(lorsque  les  archives  du  ministeàre  tsariste  des  Affaires  eé trangeàres  tombeàrent  entre  les  mains  du
pouvoir des Soviets), fut donc poseée mais non trancheée la question de la restitution de la Bessarabie
meéridionale.  Mais  la  question du  statut  du  reste  de  Bessarabie  n’y  fut  aucunement  poseée,  ce  qui

1 Il convient toutefois de noter que, même dans ce cas, les puissances n’ont pas restitué à la Russie l’un des bras de
l’embouchure du Danube, les laissant entre les mains de la Roumanie. (Note C.R)
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constitue la meilleure preuve qu’il ne s’agissait alors pas d’une question d’une importance vitale pour
la Roumanie.

En deé finitive, la Roumanie entra en guerre en acceptant le fait que ni la Bessarabie dans sa totaliteé ,
ni meême une partie de celle-ci ne lui avait eé teé  promise par l’Entente. Du moins, pas officiellement, car
certaines puissances de l’Entente (dont la Russie faisait partie) ont peut-eêtre fait quelques promesses
dans le dos de leur « allieé  » russe. Il est vrai que la Roumanie, afin de se garantir de toutes parts, aurait
eu  des  pourparlers  avec  l’Allemagne  au  cours  desquels  des  terres  russes  lui  furent  certainement
promises. Quoi qu’il en soit, la Roumanie entra en guerre en se contentant du fait qu’en lieu et place de
la Bessarabie, on lui promit quelques territoires autrichiens,  certains partiellement habiteés par des
Roumains (Transylvanie), d’autres en eé tant pratiquement deépourvus (Bukovine). Les gouvernements
impeérialistes de l’Entente furent donc treàs geéneéreux en promettant ces terres eé trangeàres. L’appeé tit de
la Roumanie ayant eé teé  contenteé , le marcheé  fut conclu.

Il est opportun de souligner ici que dans toute son histoire, la Bessarabie dans son ensemble ne fut
jamais organiquement lieée aà  la Roumanie, et que la possession de la Bessarabie ne fut jamais jusqu’ici
pour l’EÉ tat roumain une question vitale. Pour les autoriteés roumaines, il ne s’agit rien de plus que d’une
question de preédation, d’une prise profitable – pourquoi s’en priver, si l’on peut s’en emparer – et non
d’une question de vie ou de mort, si ce n’est l’inteéreê t de ne plus avoir de paysans libres en Bessarabie
dans le voisinage des paysans roumains opprimeés. La chose eé tait tout simplement tentante.

Pour reésumer :  toutes les reé feé rences de la Roumanie aà  des motifs territoriaux,  aà  des arguments
concernant le deéveloppement historique de la population, de la culture, de la structure de l’EÉ tat, ne
reposent donc sur rien.

Annexion « volontaire »

Il leur reste un dernier argument : l’EÉ tat de Bessarabie, qui a acquis son indeépendance aà  la suite de
la victoire de la reévolution en Russie en 1917, aurait volontairement inteégreé  la Roumanie. Et pour le
confirmer, le reégime roumain se reé feà re au vote du Sfatul Tseri2.

Mais  il  semble  aà  priori  monstrueux,  et  cela serait  sans exemple  dans toute  l’histoire  mondiale,
qu’une reépublique libre, qui vient de s’eéchapper de la cage d’une autocratie et de gagner le droit de
deécider  de  son  propre  destin,  rejoigne  volontairement  une  autre  cage,  celle  d’une  monarchie
despotique asiatique des plus borneées, aà  savoir l’EÉ tat roumain ! Cela est absolument incroyable et ne
correspond aà  aucune logique, ni proleé tarienne, ni bourgeoise.

Pourtant, cela s’est soi-disant produit dit-on, et ce fait seul devrait suffit aà  mettre la puce aà  l’oreille
de tout observateur honneê te en Europe qu’il  y a quelque chose qui  cloche, qu’il  est impossible de
supposer dans ce cas une quelconque expression d’une libre volonteé . Nous savons parfaitement bien
qu’il n’y a pas une telle volonteé  de la part de la population bessarabienne et qu’il y a eu au contraire
une violence des plus terribles et des plus scandaleuses.

Tout  cela  est  bien  connu  et  a  eé teé  prouveé  aà  maintes  reprises  de  manieàre  indiscutable  par  des
documents et des faits irreé futables. Il n’est donc pas neécessaire de le deémontrer aà  nouveau ici. Tous les
preé tendus actes du Sfatul  Tseri  auxquels  les  envahisseurs roumains font  reé feérence ne sont  qu’une
falsification politique flagrante baseée sur la corruption, la violence et la terreur et c’est uniquement sur

2 Sfatul  Tséri  (Sfatul  Țării,  « Conseil  du  Territoire »  ou  « Conseil  du  Pays ») ;  assemblée  nationale  autonome
constituée à Kishinev le 21 novembre 1917 et 1918. Cet organe n’était pas élu mais constitué de représentants des
partis politiques, des organisations culturelles, éducatives et autres. La majorité des sièges furent attribués au Parti
national moldave, un parti bourgeois. À la suite de la disparition de l’empire tsariste, proclama l’indépendance de la
République démocratique de Bessarabie, puis sous la pression des autorités militaires roumaines, le rattachement à
la  Roumanie le  27 mars  1918.  Le 26 novembre 1918,  le  Sfatul  Tséri  décida de renoncer à  l’autonomie de la
Bessarabie de se dissoudre.
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cette seule base que seuls les proprieé taires roumains peuvent fonder le « droit » de la Roumanie aà
reégner sur la Bessarabie.

La lutte incessante de la population de Bessarabie contre ses occupants et les souleàvements de
districts entiers illustrent bien mieux que tous les discours qu’elle est sa volonteé  reéelle.

Pourquoi ont-ils réussi à s’emparer de la Bessarabie ?

Quelques mots pour conclure.

Quelle  a  eé teé  le  signification  de  la  conqueê te  de  la  Bessarabie  et  pourquoi,  n’ayant  aucun  droit
historique ou autre sur elle, la Roumanie a-t-elle reéussi aà  s’en emparer et aà  s’y maintenir depuis huit
anneées ?

Il y a deux raisons aà  cela, et deux types d’influences qui ont joueé  dans cette affaire. La premieàre est
que la contre-reévolution mondiale avait besoin de dresser une barrieàre contre la Russie sovieé tique. Les
proprieé taires terriens russes avaient besoin de restaurer leur pouvoir sur les paysans de Bessarabie,
qui leur avait eé teé  arracheé  par Octobre. Il eé tait neécessaire que les proprieé taires roumains, tout en se
remplissant les poches, aident leurs voisins russes dans cette taê che afin de ne pas offrir un exemple
contagieux aux paysans roumains, tandis que l’Entente et l’Allemagne devaient creéer un rempart contre
le deéveloppement du bolchevisme et sa peéneé tration en Europe. C’est pour atteindre ces objectifs, pour
lesquels toutes les forces contre-reévolutionnaires se ligueàrent aà  l’eéchelle mondiale, que la Bessarabie
fut remise entre les mains de la Roumanie.

La deuxieàme raison pour laquelle les Roumains ont reéussi aà  s’emparer de la Bessarabie et pour
laquelle ils jouissent encore de facto du « haut patronage » des principales puissances europeéennes
dans leur occupation nous rameàne aux meêmes motifs qui, aà  un moment donneé , ont uni toute l’Europe
capitaliste contre la Russie tsariste et ont conduit aà  la creéation meême de la Roumanie en tant qu’EÉ tat.
Ce sont ces meêmes motifs qui ont conduit aà  la situation actuelle choses aux bouches du Danube  : le
maîêtre supreême, le grand capital d’Europe, a besoin de renforcer son valet obeé issant aà  qui sont confieées
les cleés du Danube afin que celles-ci soient reéellement aà  sa disposition.

Une Bessarabie aux mains de la Roumanie corrompue et servile signifie qu’il n’y a plus d’obstacle aà
la  domination  du  capital  dans  les  bouches  du  Danube.  Si  le  capital  europeéen  voulait  deé jaà  se
deébarrasser aà  l’eépoque de toute preésence de la Russie tsariste sur le Danube, un verrou sovieé tique sur
ce dernier est encore moins acceptable aà  ses yeux. Il euê t d’ailleurs eé teé  plus facile de parvenir aà  un
accord et de neégocier avec la Russie tsariste, car celle-ci n’eé tait apreàs qu’une sorte d’aême sœur. Mais il
est parfaitement impossible de traiter avec les bolcheviks,  surtout lorsqu’ils menacent les objectifs
fondamentaux de l’impeérialisme. Le drapeau des Soviets flottant sur le Danube constituant un obstacle
majeur  pour  le  capital,  telle  est  la  raison  de  son  soutien  aà  la  Roumanie  dans  la  question  de  la
Bessarabie. Et cela explique eégalement le degreé  de feérociteé  avec lequel il a traiteé  la Hongrie sovieé tique.

Ils voulaient une Vendée mais n’ont obtenu qu’une Alsace

Apreàs avoir accordeé  la Bessarabie aà  la Roumanie, les proprieé taires terriens russes et les courtisans
patriotes du tsar russe, les agents de change français et les capitalistes anglais ont eu l’ideée et l’espoir
de faire de la Bessarabie une sorte de Vendeée contre la reévolution russe. La Vendeée est une reégion dans
laquelle,  pendant  la  grande  Reévolution  française,  les  proprieé taires  français  reéussirent  aà  rallier  la
paysannerie reéactionnaire et aà  l’entraîêner dans une lutte armeée contre cette meême reévolution qui la
libeérait du pouvoir feéodal des proprieé taires. La reéaction mondiale espeérait transformer la Bessarabie
en une Vendeée russe, autrement dit un terrain propice aà  la lutte armeée contre-reévolutionnaire d’une
paysannerie trompeée.
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Qu’ont-ils obtenu en reéaliteé  ? Certainement pas une Vendeée, mais bien plutoê t une Alsace ! Apreàs la
guerre franco-prussienne de 1871, l’Allemagne s’empara de l’Alsace et, pendant des deécennies, les mots
d’ordre et les luttes contre l’oppression de l’Alsace constitueàrent un symbole de la lutte de la France
pour sa libeération de l’impeérialisme allemand.

C’est sous le mot d’ordre de libeération de l’Alsace que les capitalistes français reéussirent aà  entraîêner
les ouvriers et les paysans français aà  se battre contre l’Allemagne, alors qu’en reéaliteé  c’eé tait une cause
qui leur eé tait eé trangeàre. Lorsque nous disons que la Bessarabie est une sorte d’Alsace, nous ne voulons
pas seulement parler d’une question nationale, mais aussi d’une question de classe, car il y a laà  une
oppression aà  la fois nationale et de classe. Lorsque nous deéclarons que la Bessarabie est une sorte
d’Alsace, nous n’agitons pas ce slogan pour amener les ouvriers et les paysans de Bessarabie et d’autres
pays aà  se battre pour la cause de quelqu’un d’autre. Pour eux, la libeération de la Bessarabie n’est pas
une cause eétrangeàre, c’est leur propre cause.

Sous ce mot d’ordre de lutte pour la libeération de la Bessarabie,  les ouvriers et les paysans de
Bessarabie, de Russie et d’Europe ne cesseront de se battre jusqu’aà  ce que les envahisseurs roumains
soient chasseés et que le pouvoir des proprieé taires soit eé limineé  et remplaceé  par le pouvoir des Soviets.

Un trop grand morceau à avaler

Il ne fait aucun doute que cela se produira un jour. Il suffit pour s’en convaincre de citer un passage
d’un article paru dans le « Times », l’organe du capital anglais. Il s’agit d’un article de Stephen Graham,
qui a visiteé  la Bessarabie aà  la fin de l’anneée dernieàre (1924), ouà  il eé tait venu pour aider les occupants
roumains, pour contribuer aà  consolider leur domination en la justifiant.

Or,  il  est  extreêmement  inteéressant  et  significatif  de  voir  comment  ce  correspondant  anglais,
repreésentant de la bourgeoisie britannique, eévalue la situation exacte dans son compte-rendu publieé
dans le « Times ». Bien qu’il n’y cache pas un instant son hostiliteé  aà  la reévolution et son amitieé  pour les
Roumains,  son  reécit  constitue  pourtant  est  un  reéquisitoire  des  plus  convaincants  contre  les
envahisseurs et la conclusion de sa correspondance est la suivante :

« Je  suis  treàs  reconnaissant  aux  Roumains  pour  leur  hospitaliteé ,  ce  sont  des  gens  treàs  bien.
Cependant, il me semble qu’ils ont eu les yeux plus gros que le ventre. »

Ceci  n’est  pas  eécrit  par  un  bolchevik,  mais  par  un  journaliste  bourgeois  qui  s’est  rendu  en
Bessarabie pour justifier et encourager les Roumains. Et c’est imprimeé  dans le « Times », le plus grand
organe de presse du grand capital anglais.

Nous  sommes  quant  aà  nous  parfaitement  d’accord  avec  la  conclusion  de  ce  correspondant
bourgeois  anglais  qui  a  vu  de ses  propres yeux  ce  qui  se  passe  en Bessarabie  apreàs  sept  anneées
d’occupation.

Oui, la Roumanie a avaleé  un trop gros morceau pour elle. Et elle va s’en eé touffer !
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