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I

ans son Capital, Marx ne cherchait pas tant aà  critiquer telle theéorie ou telle eécole, ni meême ce
qu’il appelait l’« eéconomie bourgeoise », mais  toute eéconomie politique quelle qu’elle soit.
C’est  qu’il  critiquait  toute  science  portant  sur  les  rapports  de  production  sociaux  qui

« apparaissent liés à des choses et reveê tent l’aspect de choses », autrement dit une science qui reste – et
doit rester – empeêtreée dans les cateégories de la « reé ification ». Le choix de ce theàme montre que la
meéthode dialectique de recherche employeée par Marx conserve toute son actualiteé  apreàs un sieàcle et
qu’on est en droit d’admettre que son œuvre eéconomique peut eê tre consideéreée comme la « critique de
l’eéconomie politique d’aujourd’hui ».

D

La  meéthode  du  Capital est  l’eé leément  le  plus  preécieux  et  le  plus  durable  de  la  construction
eéconomique de Marx.  C’est  pourquoi  nous pensons que les  recherches contemporaines relatives aà
Marx ont pour taê che essentielle d’eé tudier et d’appliquer cette meéthode.

II

Il n’est gueàre d’aspect de la theéorie de Marx qui n’ait eé teé  traiteé  avec autant de deésinvolture que la
méthode du Capital. En afrmant cela, nous ne cherchons nullement aà  diminuer en quoi que ce soit les
meérites  theéoriques  de  l’eécole  marxiste.  Sans  meême  parler  de  marxistes  aussi  geéniaux  que  Rosa
Luxembourg, Leénine et Trotsky, il nous suft de mentionner  Le Capital financier de Hilferding ou les
analyses  eéconomiques  d’Otto  Bauer.  Neéanmoins,  il  convient  de  faire  aà  de  nombreux  theéoriciens
marxistes le reproche que Marx adressait aà  l’eéconomie politique classique, aà  savoir de manifester un
« inteéreê t  grossier pour la  matieàre »  et insufsant pour les  diffeérences de  forme entre les  rapports
eéconomiques.

Il  va de soi que si  l’on a ainsi neégligeé  la meéthodologie,  ce n’est pas sans certaines raisons.  On
comprend ainsi qu’il a fallu d’abord que les theéoriciens socialistes fassent porter leur effort principal
sur la popularisation de la theéorie marxiste de la valeur et de la plus-value.  (A ce point de vue,  K.
Kautsky s’est acquis des meérites ineffaçables.  En effet,  plusieurs milliers de marxistes n’ont-ils pas
commenceé  par lire son livre  Les doctrines économiques de Karl Marx pour mieux comprendre le 1er
livre du Capital.)
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Certes,  cette  popularisation  entraîêna  une  certaine  vulgarisation,  d’autant  qu’on  finissait  par
ressasser  ce  premier  livre,  ce  qui  rendait  en  fin  de  compte  plus  difficile  la  compreéhension  de  la
structure d’ensemble de l’œuvre de Marx, ainsi que de ses preémisses meéthodologiques.

Mais, ce qui fut plus fatal encore aà  la theéorie marxiste, ce fut le triomphe du réformisme au sein de
la  Deuxieàme  Internationale  qui  repoussa  au  second  plan  les  analyses  sur  la  dialectique  de  toute
l’œuvre au beéneéfice de l’empirisme pur et simple. Ce processus fut encore aggraveé  par le fait que la
plupart des theéoriciens marxistes eé taient alors influenceés par le positivisme ou le neéo-kantisme de
sorte qu’ils ignoreàrent tous les rapports entre le  Capital et les points de deépart philosophiques de
Marx,  aà  savoir la  dialectique de Hegel.  Faut-il  s’eé tonner deàs  lors que l’on ait  perdu de vue le  sens
originel de la « Critique de l’eéconomie politique » de Marx que l’on preésenta de plus en plus comme
une science particulieàre de caracteàre meécanique et obeé issant aà  des lois naturelles. C’est ce qui explique
que les interpreà tes de cette peériode aient rapprocheé  l’eéconomie de Marx des doctrines de Ricardo,
voire de Say, notamment dans la question du roê le de la valeur d’usage dans la theéorie de la valeur et de
la monnaie, dans la theéorie des crises, etc.

En ce sens, c’est l’interpreé tation donneée au livre II du Capital qui est la plus significative. En effet,
quoique ce livre ne  le  ceàde  en rien au livre  Ier  pour ce qui  est  de la  rigueur dialectique et  de la
preécision des concepts analyseés  ou meême lui  est  supeérieure,  il  ne  fut  gueàre  lu  –  et  moins encore
compris – par les marxistes eérudits. Certes, Kautsky a consacreé  dans la  Neue Zeit de 1885 une breàve
analyse de ce livre et y a exposeé  en trois pages la 3e Section fondamentale du livre II (la reproduction
et la circulation de l’ensemble du capital social). Il y dit : « Des complications ulteérieures proviennent
de l’accumulation de la plus-value et de l’eé largissement conseécutif du proceàs de production. » C’est
strictement le seul commentaire sur le livre II du Capital que l’on trouve dans la litteérature marxiste de
langue allemande au cours de deux deécennies.  Ce n’est  qu’en 1903 lorsque Tougan-Baranovsky,  le
reévisionniste russe, publia son livre bien connu, que l’attention des theéoriciens de la social-deémocratie
(Hilferding, Otto Bauer, etc.) fut attireée sur cette troisieàme section, et particulieàrement sur les scheémas
de reproduction. Mais, la seule chose qui comptaê t pour ces auteurs, c’eé tait de prouver, aà  l’aide de ces
scheémas, que le capitalisme n’était pas menacé d’un « effondrement » économique et que les crises de
surproduction  devaient  eê tre  conçues  comme  de  simples  crises  d’inadeéquation.  Bref,  c’eé tait
manifestement une interpreé tation  néo-harmoniste qui n’eé tait possible que parce que les auteurs en
question,  confondant  les  scheémas  abstraits  du  livre  II  avec  la  reéaliteé  capitaliste  vivante,  ne
comprenaient pas que ces scheémas n’eé taient pour Marx qu’une phase – certes essentielle – de l’analyse
du proceàs d’accumulation, autrement dit qu’ils avaient de toute eévidence besoin d’eê tre compleé teés par
la theéorie de Marx relative aux crises et aà  l’effondrement.

Si l’on avait neégligeé  les recherches dans le domaine de la meéthode eéconomique de Marx, on mit
radicalement fin aà  ce deéplorable eé tat de fait lors de la  courte période d’épanouissement de l’économie
soviétique des années 20.  Il  convient  de mentionner en tout  premier ici  les  brillants  travaux de E.
Preéobrajensky et  les  recherches  meéthodologiques  de  I.I.  Rubine  et  de  son eécole.  Cependant,  cette
eévolution si prometteuse fut interrompue d’une manieàre brutale au bout d’une deécennie seulement. Ce
qui suivit – et se fonde sur des raisons politiques et sociales sur lesquelles nous n’avons pas aà  revenir
ici – fut si deénueé  d’esprit qu’il faut consideérer les anneées 30, 40 et 50 comme des anneées perdues, voire
mortes, pour la theéorie eéconomique du marxisme.

Ce n’est donc que depuis quelques anneées seulement qu’en Europe Occidentale surtout, on deéceà le
des tentatives nouvelles d’interpreé tation du  Capital qui  renouent heureusement avec les preémisses
meéthodologiques et philosophiques de cet ouvrage. Fort heureusement, ceux qui s’inteéressent de preàs
aà  l’œuvre de Marx beéneéficient depuis lors des manuscrits preéparatoires au Capital, connus sous le nom
de Fondements de la critique de l’économie politique, qui repreésentent en quelque sorte pour nous le
laboratoire  ouà  Marx  conçut  son  eéconomie  et  ouà  se  reconnaissent  avec  preécision  toutes  les  voies
meéthodologiques du cheminement de cette penseée  complexe et aceéreée.  Tout  nous fait  eévoquer les
Cahiers philosophiques de 1915 de Leénine, qui eécrivait alors : « On ne saurait comprendre entieàrement
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le chapitre premier du Capital notamment, si l’on n’a pas eé tudieé  et compris toute la Logique de Hegel.
En conseéquence, on peut afrmer que, depuis un demi-sieàcle, aucun marxiste n’a compris Marx ».

J’ignore si beaucoup de marxistes ont meéditeé  cette phrase de Leénine et s’ils furent nombreux aà
suivre ce conseil. Quoi qu’il en soit, je pense que, depuis la publication des  Fondements, il n’est plus
aussi neécessaire d’avoir recours aà  ce deé tour aride qu’est l’eé tude compleà te de toute la Logique de Hegel
pour comprendre le  Capital de Marx. En effet, on peut deésormais atteindre le meême reésultat graêce aà
l’eé tude de ces manuscrits preéparatoires.

En effet, les  Fondements nous montrent que la structure du  Capital de Marx est essentiellement
dialectique et que Marx a donneé  dans son eéconomie un roê le deécisif aux concepts meéthodologiques
emprunteés aà  Hegel : rapport entre contenu et forme, entre existence et apparence, entre geéneéral et
particulier, entre immeédiat et meédiation, entre diffeérence, opposition et contradiction, etc. N’eé tant pas
philosophe de formation, je ne preé tends pas entrer ici dans les deé tails. Je me bornerai donc aà  eénoncer
ce  qui  frappe  un  non-initieé  aà  la  lecture  des  Fondements,  en  espeérant  que  de  plus  compeétents
corrigeront eéventuellement les erreurs qui auraient pu se glisser dans mon commentaire.

III

De  toute  eévidence,  il  faut  commencer  par  eé lucider  le  rapport  entre  les  notions  logiques  et
historiques dans l’œuvre de Marx.

On a si souvent mis en relief avec banaliteé  l’ « historiciteé  » du Capital de Marx que le lecteur des
Fondements est tout surpris en abordant cet ouvrage et ne peut se deé fendre de penser que l’auteur
manie  de  simples  « concepts  dialectiques »  qu’il  articule  et  deémonte  de  manieàre  typiquement
heégeé lienne.  D’ailleurs Marx lui-meême a preévu  la  possibiliteé  d’un tel  malentendu dans l’une de ses
remarques des Fondements aà  propos de la geneàse de la valeur et de la monnaie : « il faudra corriger la
manieàre ideéaliste de l’exposeé , car elle eéveille l’impression qu’il s’agit seulement d’eé tablir des cateégories
et  de manier leur dialectique. »  (Vol.  1er,  pp.  87-88 de la  traduction française,  parue aux EÉ ditions
Anthropos.)

Ailleurs,  Marx  compleà te  un  raisonnement  d’apparence  purement  conceptuelle  du  rapport
capitaliste,  en  faisant  remarquer  qu’il  fallait  une  longue  eévolution  historique  et  de  nombreux
bouleversements sociaux avant que le capital ne trouve sur le marcheé  la force de travail sous forme de
marchandise : « A ce point, on voit exactement que, dans l’exposeé , la forme dialectique n’est juste que
si l’on est conscient de ses limites », dit-il alors.

Si  Marx a  cependant donneé  une place  de premier choix  aà  l’utilisation de la  logique dans son
ouvrage eéconomique,  c’est  qu’aà  ses  yeux elle  « offre  la  cleé  aà  la  compreéhension du deéveloppement
historique ». Ainsi donc, l’approche logique de l’œuvre eéconomique de Marx n’est rien d’autre, selon le
mot  d’Engels,  que  « la  forme  historique  deépouilleée  des  contingences  historiques  secondaires  et
geênantes ».  Bien que d’une manieàre  abstraite,  elle  refleà te  donc fideà lement le  cours historique reéel,
eé tant « un miroir corrigeé  certes, mais d’apreàs des lois qui nous sont fournies par le cours historique
reéel lui-meême, puisque chaque moment de celui-ci peut-être considéré à partir du point tout à fait mûr
de son développement, bref de sa forme classique ».

Comme on le sait, et contrairement aux eéconomistes classiques, toute l’action theéorique de Marx
tendait  aà  « deécouvrir  les  lois  particulières qui  reégissent  d’une  part,  la  naissance,  l’existence,  le
deéveloppement et la mort d’un organisme social donneé , et d’autre part son remplacement par un autre
organisme supeérieur ».

Deàs lors, la question qui se pose est de savoir dans quelle mesure la theéorie de la connaissance de
lois particulieàres peut preé tendre aà  une validiteé  purement historique, et quel est leur rapport avec les
lois  eéconomiques  applicables  aà  toutes  les  eépoques  sociales ?  En  effet,  « tous  les  niveaux  de  la
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production ont certains points communs » ne serait-ce que « parce que, aà  toutes les eépoques, le sujet –
l’humaniteé  – et l’objet – la nature – sont les meêmes ». Mais, dit Marx, rien n’est plus facile que de mettre
en eévidence ces points communs, « afin d’effacer ou de confondre toutes les diffeérences historiques en
formulant  des  lois  concernant  l’homme  en  geéneéral ».  Ainsi,  « certaines  lois  reégissent  aà  la  fois  les
langues eévolueées et d’autres qui le sont moins, mais si elles se deéveloppent, c’est aà  cause des eé leéments
qui  ne  sont  pas  geéneéraux  et  communs.  Il  est  donc  indispensable  de  bien  deégager  les  caracteàres
communs… afin de bien deégager les  différences fondamentales » (L.c., p. 13-15). De meême, la theéorie
eéconomique devra surtout deégager les lois du développement de l’eépoque capitaliste afin que l’identiteé
qui existe entre les cateégories de cette eépoque et celles des autres ne fasse pas oublier les diffeérences
fondamentales.

En effet, que repreésente le deéveloppement dans la spheàre de l’eéconomie ? On sait qu’il exprime
preéciseément les caracteàres sociaux speécifiques. Dans le  Capital, nous lisons : « Dans la mesure ouà  le
proceàs de travail n’est qu’un simple processus se deéroulant entre l’homme et la nature, ses eé leéments
sont simples et restent communs aà  toutes les formes sociales du deéveloppement ». Mais, chaque niveau
historique deé termineé  « deéveloppe plus avant  ses bases mateérielles  et  ses formes sociales ».  Ce  qui
importe donc c’est preéciseément ces formes sociales qui se distinguent du contenu fourni par la nature.

En effet, ce sont ces formes speécifiques qui caracteérisent chaque niveau particulier de socieé teé  et
d’eéconomie.  Ainsi,  il  est  eévident  que,  dans toutes les  socieé teés  de  classe,  le  surproduit  creéeé  par les
producteurs immeédiats est approprieé  par la classe dominante. Mais, il importe de savoir s’il est creéeé
par la forme du travail esclavagiste, servile ou salarieé ,  puisque chacune de ces formes deé termineées
caracteérise telle ou telle eépoque eéconomique. Soit dit en passant : il apparaîêt que la litteérature marxiste
la plus reécente des pays anglo-saxons neéglige entieàrement ce point dans ses analyses du capitalisme
monopolistique, deàs lors qu’elle abandonne la notion de plus-value qu’elle tend aà  remplacer par celle,
geéneérale, de surproduit.

Le sens et le probleàme de la  forme et du contenu deépassent cependant de loin la diffeérenciation
entre les diverses eépoques eéconomiques. En effet, ce dont Marx traite dans ses analyses de l’eéconomie
capitaliste ce n’est pas de choses, mais de rapports sociaux apparaissant sous l’enveloppe des choses.
Or, ces rapports et ces proceàs ne peuvent eê tre saisis que si l’on dirige essentiellement l’attention sur le
changement de forme de  l’objet  analyseé .  En  ce  sens,  l’eéconomie de Marx n’est  rien d’autre  qu’une
histoire des formes que reveê t et deépouille tour aà  tour le « capital en proceàs » tout au long des phases
successives de son deéveloppement.

On comprend deàs lors l’importance que Marx attribue dans son eéconomie au probleàme de la forme
et  du  contenu,  qui  devait  l’amener  aà  critiquer  si  vivement  l’eéconomie  classique.  En  effet,  celle-ci
consideérait les formes speécifiques de la production et de la distribution bourgeoise comme des formes
naturelles et invariables. En partant d’elles comme de donneées preéalables, elle devait consideérer les
formes de la production bourgeoise comme « quelque chose dont le contenu – la production de valeurs
d’usage ou de denreées – eé tait  insaisissable »,  ou bien elle  devait neécessairement faire  coïncider les
« formes » avec le « contenu ».

En revanche, selon la conception dialectique de Marx, le « contenu » et la « forme » qui s’en est
deégageé  initialement, ont une action et une influence reéciproques, la forme modelant le contenu dans
une lutte permanente : constamment le contenu deépouille sa forme, et celle-ci transforme le contenu.
Si,  aà  l’inverse,  la  « forme »  est  consideéreée  comme  quelque  chose  d’accessoire  et  pour  ainsi  dire
exteérieur au contenu, il faut ou bien, comme l’eéconomie classique, neégliger la forme et sacrifier au
contenu, ou bien tendre aà  faire de telle forme historique un absolu.

Comme exemple de ce dernier cas, nous pouvons mentionner les eéconomistes sovieé tiques qui, du
fait  que la  socieé teé  socialiste future reépartira les quantiteés  de travail  social  en tenant compte de la
mesure que repreésentent les heures de travail, en concluent que la loi de la valeur continuera d’eê tre en
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vigueur dans le socialisme. Ainsi donc, ils font du substrat « extra-historique » de la valeur une forme
« extra-historique » de la valeur.

Nous avons vu que l’eéconomie de Marx traite avant tout des formes sociales de la production et de
la distribution.  Mais,  cette constatation faite,  on est loin d’avoir  eépuiseé  la  question de la  meéthode
employeée  dans  le Capital.  En  effet,  il  faut  de  toute  eévidence  distinguer  encore  entre  les  formes
premieàres et les formes secondaires, les formes fondamentales et les formes purement apparentes.
Marx  dit  aà  ce  propos  que  « toute  science  serait  superflue  si  la  forme  phénoménale et  l’existence
coîïncidaient directement ». Mais, comme ce n’est aucunement le cas, la recherche scientifique ne doit
pas se satisfaire, aà  quelque moment que ce soit, de saisir les « pheénomeànes superficiels ». Elle doit, au
contraire,  progresser  des  « formes  pheénomeénales »  vers  l’« eê tre  interne »,  vers  le  « noyau »  ou  la
« structure » interne des proceàs  eéconomiques,  afin de deécouvrir ainsi la « loi  des pheénomeànes » en
mettant en eévidence que la forme pheénomeénale elle-meême est neécessaire.

Il va de soi que cette progression vers la structure interne des proceàs eéconomiques implique la
deécouverte  des  médiations qui  relient  l’eê tre  aux  pheénomeànes  visibles  en  surface  et  expriment  de
manieàre speécifique les rapports et les lois geéneérales de toute vie sociale. En ce sens, l’expression de
Lassalle  caracteérisant  la  philosophie  de  Hegel  comme  un  « systeàme  conceptuel  de  meédiations »
s’applique eégalement aà  la construction eéconomique de Marx, aà  cette diffeérence preàs que le « systeàme de
meédiations » de Marx ne s’en tient pas seulement aux simples concepts, mais tend aà  saisir la totaliteé
des pheénomeànes de la reéaliteé .

Nous  en  arrivons  ainsi  aà  une  distinction  fondamentale  pour  l’eéconomie  de  Marx,  aà  savoir  le
« capital en geéneéral » et la « multitude des capitaux reéels ».

On ne s’est gueàre rendu compte jusqu’ici  du niveau eé leveé  d’abstraction auquel Marx a situeé  le
Capital.  Si l’on en avait eu une conscience claire, on se serait eépargneé  bien des objections. Ainsi,  la
critique acadeémique connaissait parfaitement l’hypotheàse formuleée par Marx dans les deux premiers
livres du  Capital,  aà  savoir que les marchandises s’eéchangeaient aà  leur valeur ;  mais elle  a cru qu’il
s’agissait  laà  d’une  remarque  purement  meéthodologique  sans  aucune  porteée  pratique.  Soit  dit  en
passant,  il  faut ranger dans cette  cateégorie le  preé tendu probleàme poseé  par Bortkievicz,  qui  a  tant
troubleé  certains  marxistes.  Au  fond,  il  s’agit  laà  d’objections  triviales,  dues  aà  une  compreéhension
erroneée  de  l’œuvre  tout  entieàre  de  Marx.  En  effet,  dans  les  deux  premiers  livres,  Marx  fait
volontairement abstraction du taux moyen de profit, ainsi que des prix de production s’eécartant de la
valeur, etc. puisqu’il y traite exclusivement du « capital en général ».

Que signifie donc la notion de « capital en geéneéral » ? Nous nous contenterons tout d’abord de la
reéponse  qu’en  donne  Marx  dans  une  lettre  aà  Kugelmann,  ouà  il  explique  que  cette  formule  faisait
essentiellement abstraction de la  concurrence entre les  capitaux.  Dans les  Fondements Marx deéfinit
ainsi la concurrence :  « C’est le  rapport du capital avec lui-meême en tant que capital  autre,  bref le
comportement reéel du capital en tant que capital ». C’est par la concurrence seulement « que le capital
impose,  comme une neécessiteé  externe, aà  chaque capital particulier ce qui est conforme aà  la  notion
meême  de  capital ».  En  d’autres  termes,  la  concurrence  « n’exprime  rien  d’autre  que  la  nature
immanente du  capital…  apparaissant  et  se  reéalisant  au  travers  de  l’action  reéciproque  entre  les
nombreux capitaux reéels ». C’est ainsi que « les deé terminations immanentes du capital s’imposent aà
chaque  capital  qui  les  impose  aà  son  tour  aux  autres ».  Deàs  lors,  la  concurrence  est  « un  moteur
essentiel  de l’eéconomie bourgeoise »,  meême si  elle  ne creée  pas les lois de celle-ci,  mais les  réalise
simplement, meême si elle ne les explique pas, mais les met simplement en relief. En effet, rien ne serait
plus faux que de chercher aà  deécouvrir les lois du capital lors de l’analyse de la concurrence ou du creédit
qui s’y relie. Et de fait, Marx preécise que la concurrence mystifie tous les rapports et les inverse.

On comprend deàs lors que, pour pouvoir rechercher les lois immanentes du capital dans toute leur
pureté, il faut faire abstraction de la concurrence et de ses effets et partir du « capital en tant que tel »
ou du « capital en geéneéral ». C’est pourquoi on lit dans les Fondements : « L’intervention des nombreux
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capitaux réels ne doit pas perturber notre analyse. Au contraire, le rapport entre les nombreux capitaux
ne deviendra clair que lorsque nous aurons mis en eévidence ce qu’ils ont  tous en commun,  aà  savoir
qu’ils sont du capital ».

Or,  quels  sont  les  caracteàres  communs  aà  tous  les  capitaux ?  Manifestement,  ceux  qui  ne  sont
propres qu’au capital, et non aux autres formes de la richesse. Ainsi, le capital se distingue de la valeur
simple ou de la monnaie en ce qu’il est une « valeur creéatrice de plus-value » puisqu’il implique un
rapport social speécifique et historiquement deé termineé  : le rapport du travail salarié. Par ailleurs, dans
la  vie  eéconomique  concreà te,  « le  capital  se  soumet  de  nombreux  eé leéments  qui  ne  semblent  pas
appartenir aà  sa nature ». Il se trouve donc que ces eé leéments ne sont que des pheénomeànes secondaires
que, pour commencer, on peut laisser de coê teé , car dans l’analyse du capital en général, nous n’avons pas
encore aà  faire « avec telle forme particulière du capital ni avec le capital individuel qui se distingue des
autres capitaux particuliers. En effet, nous en sommes aà  son proceàs de geneàse. Or, ce procès de genèse
n’est  qu’une  expression  ideéale  du  deéveloppement  reéel  au  cours  duquel  il  devient  du  capital.  Les
rapports  ulteérieurs,  en  revanche,  seront  aà  consideérer  comme  des  deéveloppements  aà  partir  de  ce
germe ».

Et Marx de souligner dans ce meême passage : « Il faut deéfinir exactement le deéveloppement de la
notion de capital,  puisqu’il constitue la notion fondamentale de l’eéconomie moderne et la structure
meême du capital, dont l’image abstraite se retrouve dans la socieé teé  bourgeoise. Si nous avons bien saisi
les conditions preéalables du rapport capitaliste, nous devons eê tre en mesure d’en deéduire  toutes les
contradictions de la production bourgeoise ainsi que toutes les limites qu’il tend sans cesse à dépasser ».

On  voit  ainsi  que  l’abstraction  du  « capital  en  geéneéral »  a  pour  but  de  suivre  pas  aà  pas  le
« curriculum vitae » du capital aà  travers toutes les phases de son deéveloppement. L’analyse implique
donc,  en  premier  lieu,  le  procès  de la  production  du  capital,  qui  reéveà le  comment  l’argent  « tend aà
deépasser sa simple deé termination moneé taire » et aà  devenir du capital, comment la consommation de
travail humain lui permet de creéer la plus-value, et comment, finalement, la production de la plus-value
entraîêne la reproduction eé largie du capital et du rapport capitaliste tout entier.

Il se trouve que tout cela peut eê tre analyseé  sans que l’on consideàre l’intervention des nombreux
capitaux  reéels  et  leurs  caracteéristiques  distinctives.  C’est  la  raison  pour  laquelle  « la  condition
fondamentale du rapport capitaliste » (le rapport du capital au travail salarieé  ainsi que le roê le de la
plus-value,  veéritable  moteur  de  la  production  capitaliste)  « ne  peut  eê tre  saisie  en  partant  des
nombreux capitaux reéels, mais du capital qui est le capital de la socieé teé  entieàre  », autrement dit, du
« capital en geéneéral ». C’est ainsi seulement que l’on peut analyser vraiment le deéveloppement reéel du
capital.

On voit que le proceàs vital du capital ne se limite nullement au proceàs de production immeédiat.
Pour que le capital puisse se reproduire, le produit du capital – y compris le surproduit – doit en effet
se transformer en argent, qui doit aà  son tour se convertir en les conditions de la production nouvelle
(travail, matieàres premieàres, machines). La phase du proceàs de production se compleà te donc de celle
du proceàs de circulation. Le mouvement du capital forme ainsi une sorte de cercle ou spirale, ouà  se
deéveloppent des formes nouvelles (capital fixe et circulant) qui, de formes d’existence passageàres du
capital,  se cristallisent en formes d’existence particulieàres de celui-ci.  Ces formes sont aà  consideérer
comme des  distinctions  au sein  du « capital  en général »,  puisqu’elles « caracteérisent  tout  mode du
capital » : elles peuvent donc eê tre saisies sans que l’on prenne en consideération l’action reéciproque
entre les nombreux capitaux.

Par ailleurs, le parcours des diverses phases de la circulation par le capital apparaîêt deésormais
comme une limitation ou un obstacle aà  franchir pour la production capitaliste. En effet, la circulation
couê te du temps, et pendant ce temps le capital ne peut produire de la plus-value. Sa valorisation ne
deépend donc pas seulement du temps ouà  le  capital  produit des valeurs mais  encore du temps de
circulation ouà  il  réalise ces valeurs. C’est pourquoi, la plus-value ne se mesure plus seulement « aà  sa
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mesure reéelle qui est le rapport entre le surtravail et le travail neécessaire », mais encore au volume du
capital lui-meême : « Un capital d’une valeur deé termineée produit en un espace de temps deé termineé  une
plus-value deé termineée ». La plus-value finira donc par reveê tir la forme modifieée du  profit, comme le
taux du profit prendra celle du taux de la plus-value. Mais ce dernier deéveloppement, nous dit Marx
dans les Fondements entre « seulement dans l’analyse des nombreux capitaux et n’a pas encore sa place
ici »,  eé tant  donneé  l’existence  d’un  taux  moyen  de  profit  et  la  transformation  correspondante  des
valeurs en prix de production qu’implique la concurrence dont l’analyse reste en dehors du domaine du
« capital en geéneéral ».

IV

Tout ce deéveloppement ressort  du plan de l’œuvre eéconomique que Marx a  eébaucheé  dans les
Fondements. Comme on le voit, l’eébauche de 1857 est, au fond, le programme de son œuvre définitive.
En effet, aà  l’instar des Fondements, les livres I et II du Capital ne contiennent, selon Marx lui-meême, que
« l’analyse  abstraite du pheénomeàne de la  formation du capital »  ou du proceàs  de circulation et de
reproduction sous sa « forme fondamentale », bref du « capital en geéneéral ».  La méthode ne change à
vrai dire qu’avec le livre III. Dans ce dernier, Marx s’efforce en effet d’analyser les formes eéconomiques
qui « tendent aà  passer progressivement dans la spheàre du capital » et « qui apparaissent aà  la surface de
la socieé teé  au travers de l’action des divers capitaux les uns sur les autres, de la concurrence, bref telles
qu’elles apparaissent aà  la conscience courante des agents engageés dans la production ».  C’est alors
seulement que la recherche  déborde la  spheàre du « capital en geéneéral »,  encore que Marx reépeà te  aà
diverses reprises dans le livre III qu’il lui importe avant tout de saisir « l’organisation interne du mode
de production capitaliste dans sa moyenne idéale » et que la theéorie proprement dite de la concurrence
« se situe en dehors du plan de son ouvrage » et en repreésente une « suite eéventuelle ». Dans l’un des
derniers chapitres du livre III, on lit aà  ce propos :

« En exposant, comment les rapports de production se reé ifient et se rendent autonomes en face
des agents de la production, nous n’envisageons pas la manieàre dont les rapports tels que le  marché
mondial, ses conjonctures, le mouvement des prix courants, les périodes du crédit, les cycles de l’industrie
et du commerce,  l’alternance de la prospérité et de la crise leur apparaissent comme autant de forces
naturelles,  eécrasantes  et  impitoyables  qui  les  dominent  et  semblent  aà  leurs  yeux repreésenter  une
neécessiteé  aveugle. »

Tels sont donc les probleàmes que Marx a reéserveés pour une « suite eéventuelle » et qu’il n’a traiteés
dans le Capital que de manieàre fragmentaire ou en liaison avec d’autres theàmes. Il nous semble que les
probleàmes  les  plus  importants  soient  ceux  du  marcheé  mondial,  des  crises  eéconomiques  et  du
« mouvement  reéel  des  prix  courants »  (que  Marx  a  deéclareé  expresseément  vouloir  relier  aà  « une
recherche particulieàre sur la concurrence »).

On  peut  regretter  que  les  marxistes  n’aient  gueàre  preê teé  attention  aà  toutes  ces  remarques
meéthodologiques.  Ils  sombreàrent  de  ce  fait  dans  une  situation  comparable  aà  celle  des  ricardiens
orthodoxes du XIXe sieàcle qui voulurent appliquer les preéceptes justes mais abstraits de leur maîêtre
d’une  manieàre  immédiate,  c’est-aà -dire  sans  médiations quelconques  avec  les  pheénomeànes
contradictoires en apparence du monde exteérieur. On comprend dans ces conditions qu’ils durent ou
bien  faire  entrer  de  force  ces  pheénomeànes  dans  la  loi  geéneérale,  ou  bien  chercher  purement  et
simplement  aà  les  nier.  Cela  s’applique  eégalement  mutatis-mutandis aà  de  nombreux  marxistes  qui
ignoreàrent par exemple le probleàme du « mouvement reéel des prix de marcheé  » ou qui chercheàrent
dans le Capital de Marx la reéponse pleine et entieàre au probleàme des crises. Ils oublient preéciseément
que chez Marx comme chez Ricardo au dire de Marx – la theéorie s’est eé laboreée aà  partir de la richesse de
la  base  vivante,  c’est-aà -dire  des  pheénomeànes  apparemment  contradictoires  et  qu’elle  ne  saurait
s’appliquer sans meédiations au deéveloppement reéel en mouvement constant.

Pourtant cette situation devint aà  proprement parler intenable depuis la fin de la dernieàre guerre
mondiale, depuis que le capitalisme occidental a connu des changements si importants et qu’il s’agit
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aussi de saisir de manieàre scientifique les structures sociales nouvelles, surgies aà  l’Est. Une nouvelle
fois, la theéorie doit, selon l’expression de Marx, s’eé laborer dans « le ferment des contradictions » deàs
lors qu’elle veut tenir compte de tous les eé leéments nouveaux que preésente la reéaliteé  vivante. Or, notre
theéorie  le  peut  parfaitement  si  elle  tourne  le  dos  aà  tout  dogmatisme  et  si  elle  sait  appliquer
correctement la meéthode si fertile du  Capital. Autrement dit si elle sait deécouvrir les meédiations qui
relient les theéoreàmes abstraits de cette œuvre avec la reéaliteé  vivante d’aujourd’hui. Telle nous semble
eê tre la taê che essentielle de l’eéconomie marxiste contemporaine.

(Traduit de l’allemand par Roger Dangeville).
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