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ans  la  littéératuré  marxisté  on  a  souvént  méntionnéé  l’érréur  dé  la  critiqué  faité  par  R.
Luxémburg aux schéémas dé réproduction du 2é livré du Capital. Mais, bizarrémént, on n’a aà
péu préàs jamais préê téé  atténtion aux préémissés mééthodologiqués dont partait R. Luxémburg

dans sa critiqué ; bién qué cé soit prééciséémént lé point qui paraîêt lé plus intééréssant ét par léquél au
fond on aurait duê  comméncér.

D
Car R. Luxémburg voit justémént éllé-méêmé lé point saillant dé sa critiqué dans déux quéstions

dé naturé mééthodologiqué :

— Faut-il  considéérér  lés  éévéénéménts  dé  l’ééconomié  nationalé  du  point  dé  vué  du  capital
individuél ou plutoê t du point dé vué du capital global social ?

Et déuxiéàmémént :

— Péut-on  conciliér  lé  déuxiéàmé  point  dé  vué  avéc  l’abstraction  d’uné  sociéé téé  composééé
séulémént dé capitalistés ét d’ouvriérs ?

En cé qui concérné la prémiéàré quéstion, l’autéur dé L’Accumulation pénsé qu’aucun douté n’ést
possiblé. Nous lisons dans L’Anticritique :

« L’existence privée souveraine du capital individuel n’est en réalité que forme extérieure, surface de
la vie économique, qui n’est considérée que par l’économiste vulgaire comme essence des choses et source
unique de la connaissance. Sous cette surface et à travers toutes les contradictions de la concurrence
s’établit  le  fait  que  tous  les  capitaux individuels  forment  socialement  un tout,  que leurs  existence et
mouvement sont régis  par des lois  sociales communes.  Ce n’est  qu’à  cause du manque de plan et  de
l’anarchie du système actuel que ces lois se réalisent dans le dos des capitalistes individuels et contre leur
conscience, de façon tortueuse à travers une série de déviations. » 1

R. Luxémburg pénsé qué touté thééorié ééconomiqué séériéusé doit donc considéérér lés procéssus
ééconomiqués non pas « du point dé vué dé la surfacé du marchéé , c’ést-aà -diré du capital individuél, cétté
platé-formé préé féérééé dé l’ééconomisté vulgairé » mais du point dé vué « du capital global, c’est-à-dire du
seul point de vue valable et juste en deuxième instance » :

1 Antikritik, p. 10.
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« Ceci est précisément le point de vue développé pour la première fois de façon systématique par
Marx dans le deuxième livre du Capital, mais sur lequel il a fondé toute sa théorie. » Car Marx séulémént
a rééussi aà  éé laborér « à partir du fouillis de contradictions et d’essais timides des Quesnay, Adam Smith et
de leurs simplificateurs ultérieurs (…) avec une clarté classique la différence fondamentale entre les deux
catégories :  le  capital  individuel  et  le  capital  global  social  dans  leurs  mouvements ».  Et  « la  théorie
économique de Marx se base entièrement sur la conception du capital global social en tant que grandeur
réelle, qui trouve justement dans le profit capitaliste global et dans sa répartition son expression concrète
et dont le mouvement invisible provoque tous les mouvements visibles des capitaux individuels. » 2

Cépéndant – dit R. Luxémburg – Marx maintiént non séulémént dans lé prémiér mais aussi dans
lé déuxiéàmé ét lé troisiéàmé livré dé son ouvragé son abstraction thééoriqué d’uné sociéé téé  capitalisté
puré ; il abordé donc lé probléàmé dé la « reproduction et circulation du capital global social » avéc uné
préésupposition qui déàs l’abord rénd impossiblé touté vééritablé solution dé cé probléàmé ! Ellé éécrit :

« Je pensai devoir  intervenir ici  avec ma critique.  L’hypothèse théorique d’une société composée
seulement de capitalistes et d’ouvriers, tout à fait justifiée par des buts déterminés de l’étude – telle que
dans le premier livre du Capital, pour l’analyse du capital individuel et de ses procédés d’exploitation à
l’usine – me paraissait inadéquate et gênante, quand il s’agit de l’accumulation du capital social global.
Comme celle-ci représente le procès réel historique du développement capitaliste, il est impossible, à mon
avis, de la saisir, si on fait abstraction de toutes les conditions de cette réalité historique. L’accumulation
du capital en tant que procès historique, avance du premier jusqu’au dernier jour au milieu de différentes
formations précapitalistes,  en lutte politique continuelle et en interaction économique constante avec
elles. » 3

« Comment peut-on alors saisir correctement ce procès et ses lois de mouvement internes dans une
fiction théorique exsangue qui déclare tout ce milieu, cette lutte et ces interactions pour inexistants ?
Précisément ici  il  me paraît,  tout à fait dans l’esprit  de la théorie de Marx,  nécessaire d’abandonner
dorénavant la présupposition du premier livre du « Capital » parfaitement utile à cet endroit, et de baser
l’étude de l’accumulation en tant que procès global sur la base concrète du métabolisme entre le capital
et son environnement historique. Si on procède ainsi, l’explication du procès découle, à mon avis, de façon
naturelle  des  théories  de  base  de  Marx  et  en  complet  accord  avec  les  autres  parties  de  son  œuvre
principale économique. » 4

Téllé éé tait  l’opinion dé R.  Luxémburg.  En cé qui  concérné d’abord lés catéégoriés du  « capital
individuel » ét du « capital social global » il faut adméttré qu’il s’agit ici éfféctivémént d’uné diffééréncé
fondaméntalé du point dé vué mééthodologiqué,  qui sééparé radicalémént la  thééorié ééconomiqué dé
Marx dé l’ééconomié bourgéoisé ét plus particuliéàrémént dé l’ééconomié vulgairés. 5

Cépéndant  ést-cé  qu’on  apprééhéndé  ainsi  réééllémént  cé  qu’il  y  a  dé  plus  ésséntiél  dans  la
mééthodé dé Marx ? Péut-on préé téndré qué cétté diffééréncé nous fournit la cléé  pour la comprééhénsion
dé l’œuvré dé Marx ét dé sa structuré ? Cértainémént pas. Cé qui caractéérisé lés difféérénts livrés du
Capital du point dé vué mééthodologiqué, cé n’ést pas (commé lé pénsé R. Luxémburg) qué Marx sé
limité dans lé prémiér livré aà  l’analysé du  Capital individuél ét né passé qué dans lé déuxiéàmé ét lé
troisiéàmé  livrés  aà  l’éé tudé  du  capital  dans  sés  rapports  sociaux.  Car,  déé jaà  dans  lé  prémiér  livré,  la
catéégorié du capital global ést souvént opposééé aà  la catéégorié du capital individuél, pour fondér ainsi
dés  connaissancés  ééconomiqués  hautémént  importantés.  Ainsi,  par  éxémplé,  lors  dé  l’éé tudé  dés
conditions qui agissént sur lé taux ét la massé dé la plus-valué 6 ; éégalémént dans la 7é séction, lors dé

2 Idem, pp. 10, 67, 33.
3 A cela il faudrait ajouter : pas seulement l’accumulation du capital, mais aussi en général sa circulation. Car «… »

(Le Capital II, 113).
4 Antikritik, 23. cf. le raisonnement détaillé dans R. Luxemburg, Accumulation, chapitres 25 et 26.
5 Voir ch. 2 de ce livre, pp. 67 à 70.
6 « … » (Le Capital I, 325).
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l’analysé du procéàs d’accumulation du capital 7, étc. La diffééréncé principalé consisté plutoê t én céci, qué
lés déux prémiérs livrés né déépassént pas l’analysé du  « capital en général » tandis qué lé troisiéàmé
livré déépassé cétté limité ét répréésénté ainsi lé passagé aà  l’analysé dés  « capitaux nombreux » ét dé
léurs rélations rééciproqués, c’ést-aà -diré du capital « dans sa rééalitéé  ».

Autrémént dit : Lés concépts dé « capital individuel » ét dé « capital en général » né coîïncidént pas
du tout. Lé déuxiéàmé ést béaucoup plus largé qué lé prémiér ét il én réésulté qué d’apréàs Marx on péut
considéérér avéc fruit aussi lé « capital global de la Société » dans lé cadré dé la catéégorié du « capital en
général » ét méêmé qu’il faut lé fairé. Lé méilléur éxémplé pour céla nous ést prééciséémént fourni par la
troisiéàmé séction du déuxiéàmé livré attaquéé  par Rosa Luxémburg. Nous arrivons ainsi aà  la déuxiéàmé dé
cés  quéstions  mééthodologiqués,  aà  savoir  péut-on  conciliér  la  considéération  dés  éévéénéménts
ééconomiqués du point dé vué du capital géénééral avéc l’abstraction d’uné sociéé téé  composééé séulémént
dé capitalistés ét d’ouvriérs ?

Il ést clair qué lés réprochés formuléés par Rosa Luxémburg contré lés schéémas dé réproduction
du déuxiéàmé livré né séraiént justifiéés qué si Marx avait voulu déécriré par cés schéémas lé procéàs dé
réproduction du capital  social  non séulémént  dans  son  « expression  abstraite » ét  dans  sa  « forme
fondamentale » 8 mais aussi dans son dééroulémént historiqué rééél.  Nous savons qu’il  n’én éé tait pas
ainsi, cépéndant Rosa Luxémburg doit lé supposér puisqu’éllé ést d’avis qué – contrairémént aà  cé qui a
liéu avéc lé capital individuél – nous avons aà  fairé dans lé cas dé l’analysé du capital global social, non
séulémént avéc la totalitéé  dés éévéénéménts ééconomiqués mais én méêmé témps avéc la rééalitéé  concréà té
imméédiaté du capitalismé. Cé n’ést qu’ainsi qué l’on comprénd pourquoi éllé voit dans lés analysés dé
la troisiéàmé séction uné fiction éxsangué ét pourquoi éllé accusé Marx sur cé point d’uné abstraction
dé toutés lés conditions dé la rééalitéé  historiqué.

S’agit-il  vraimént dé  toutés lés  conditions ?  Si  on y régardé dé plus préàs,  on constaté  qué R.
Luxémburg  parlé  én éffét  dé  toutés  lés  conditions  mais  qu’éllé  né  pénsé  qu’aà  uné  séulé,  aà  savoir
l’éxisténcé d’un énvironnémént non capitalisté,  lés  ainsi  dités  pérsonnés tiércés.  Céci  n’ést  pas un
hasard  car  si  on  voulait  préndré  R.  Luxémburg  au  mot  ét  fairé  déépéndré  la  justéssé  dés  lois
ééconomiqués déécouvértés par Marx dé la prisé én considéération stricté dé toutés lés conditions dé la
rééalitéé  historiqué, alors non séulémént lés schéémas dé réproduction mais tous lés réésultats dé l’analysé
du capital séraiént dés fictions car dévant la rééalitéé  dé l’émpiriqué puré, touté abstraction thééoriqué
doit éévidémmént préndré lé déssous.

Bién suê r,  il ést vrai qu’én tant qué procéàs historiqué, l’accumulation du capital préésupposé du
prémiér  jusqu’au  dérniér  jour  lé  miliéu  dés  formations  préécapitalistés  ét  l’intéraction  constanté
ééconomiqué avéc éllés  9.  Mais,  éllé préésupposé éégalémént autant du prémiér jusqu’au dérniér jour
béaucoup d’autrés chosés commé par éxémplé la concurréncé dés capitaux aà  l’intéériéur dé l’EÉ tat ét
éntré EÉ tats, la non coîïncidéncé dés valéurs ét dés prix.

L’éxisténcé du taux dé profit moyén, lé commércé éxtéériéur, l’éxploitation dés pays aà  productivitéé
plus faiblé par dés concurrénts plus héuréux, étc. Toutés cés chosés, dont Marx né ténait pas compté aà
justé titré dans sés schéémas dé réproduction abstraits mais qui du point dé vué dé la rééalitéé  conçus
d’un  point  dé  vué  émpiristé  pouvaiént  éê tré  oubliéés  aussi  péu  qué  l’énvironnémént  historiqué  du
capitalismé.

Autrémént dit, la confrontation dés schéémas avéc la rééalitéé  historiqué prouvé ou bién trop ou
rién du tout ! C’ést laà  qué l’inconsééquéncé intérné dé R. Luxémburg sé montré clairémént. Mais pas
séulémént ici : ainsi R. Luxémburg montré aussi bién dans L’Accumulation qué dans L’Anticritique avéc
satisfaction lés soi-disantés contradictions flagrantés qui éxistént éntré lés schéémas dé réproduction
du déuxiéàmé livré ét la concéption du procéàs global capitalisté ét dé son dééroulémént tél qu’il ést déécrit

7 Cf. ibid., p. 593 : « … », cf. aussi ibid, p. 598.
8 Cf. p. 72 de ce livre.
9 Comme l’explique très bien L. Trotsky dans La Révolution permanente…, p. 14.
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par Marx dans lé troisiéàmé livré du Capital 10. Mais éllé-méêmé a dit aà  plusiéurs réprisés ét avéc raison
qué Marx éé tait parti non séulémént dans lé prémiér ét lé déuxiéàmé livré du  Capital mais éégalémént
dans  lé  troisiéàmé  livré  dé  la  préésupposition  d’uné  sociéé téé  composééé  séulémént  dé  capitalistés  ét
d’ouvriérs  11,  donc  d’uné  préésupposition  qui  apparémmént  éxcluait  déàs  l’abord  uné  concéption
corrécté  du procéssus  d’accumulation.  Commént  péut-on conciliér  céci ?  Commént Marx  pouvait-il
dans lé troisiéàmé livré én partant dé la méêmé préésupposition qui l’avait conduit dans lé déuxiéàmé livré
sur uné voié érronééé, arrivér dans lé troisiéàmé livré aà  dés conclusions diaméétralémént opposééés ét
résséntiés par Rosa Luxémburg commé corréctés ? Laà  aussi, trop dé chosés sont déémontrééés, plus qué
cé qui ést conciliablé avéc lé point dé déépart dé la critiqué dé Rosa Luxémburg.

Apréàs la lécturé dés  Grundrisse, il n’ést pas difficilé dé trouvér la sourcé dé toutés cés érréurs.
Ellés sé trouvént dans la mééconnaissancé, l’inobsérvation totalé dé la catéégorié dé Marx du « Capital en
général ». Ellés sé trouvént énsuité dans la mééconnaissancé du roê lé qui réviént dans la mééthodologié
dé Marx aà  l’abstraction d’uné sociéé téé  capitalisté puré. Marx lui-méêmé dit aà  cé propos :

« En considérant les rapports essentiels de la production capitaliste, on peut donc supposer (car ceci
se produit de plus en plus de façon approximative, que c’est le but de principe et que seul dans ce cas les
forces productives du travail se développent au plus haut point) que tout le monde des marchandises,
toutes  les  sphères  de  la  production  matérielle  sont  soumises  au  mode  de  production  capitaliste
(formellement ou réellement). Dans cette hypothèse, qui exprime la limite vers laquelle la réalité tend
donc de plus en plus, tous les ouvriers employés dans la production des marchandises sont des ouvriers
salariés et les moyens de production s’opposent à eux dans toutes ces sphères en tant que capital. » 12

Céci né signifié éévidémmént pas qué Marx confond, né fut-cé qu’un instant, cétté supposition
mééthodologiqué avéc la rééalitéé  du capitalismé. Il éé tait particuliéàrémént intéérésséé  aà  saisir lé modé dé
production capitalisté dans sa rééalitéé  concréà té mais il voyait commé séul moyén sciéntifiqué adééquat
pour  céla  la  mééthodé  dé  l’éé léévation  dé  l’abstrait  vérs  lé  concrét  dont  il  parlait  déé jaà  dans  son
Introduction ét qu’il a utiliséé  par la suité dans lés Grundrisse ét lé Capital. Céci véut diré : pour éé tudiér
lés réégularitéés aà  la basé du modé dé production capitalisté, il fallait, d’apréàs Marx, éé tudiér d’abord « le
développement » du capital, c’ést-aà -diré aussi bién lé procéàs dé production qué lé procéàs dé circulation
ét lé procéàs dé réproduction « dans sa moyenne idéale » én tant qué « type général », auquél cas il fallait
éévidémmént fairé abstraction dé toutés lés rééalisations concréà tés du capital (donc, éntré autrés aussi
dé l’éxisténcé dé couchés non capitalistés, étc.). Et cétté éé tudé n’éé tait pas du tout réstréinté aà  l’analysé
du capital individuél (cé qui corréspondrait aà  la concéption dé Rosa Luxémburg). Car, lé  « capital de
toute la Société » peut et doit pour des raisons déterminées de l’étude être considéré comme « capital en
tant que tel » ou comme « capital en général » 13.

Nous  rappélons  lé  passagé  dés  Grundrisse citéé  au  chapitré  préécéédént :  « Si  je  considère  par
exemple le capital total d’une nation en opposition avec le travail salarié global ou si  je considère le
capital  en  tant  que  base  économique  générale  d’une  classe  par  opposition  à  une  autre  classe,  je  le
considère  en  général. » Et  il  n’ést  pas  du  tout  éévidént  pourquoi  céci  –  én  contradiction  avéc  la
considéération du capital individuél sérait aà  considéérér commé uné fiction éxsangué.

Ici, on pourrait cépéndant sé posér la quéstion : lé procéàs dé réproduction du capital global social
né préésupposé-t-il pas la pluralitéé  dés capitaux ? Et né faudrait-il pas éxcluré l’éé tudé dé cé procéàs dé
l’analysé  du  capital  én géénééral  pour  l’incluré  dans  céllé  dés capitaux  nombréux,  c’ést-aà -diré  dé  la
concurréncé ?  (Marx lui-méêmé dévait  avoir  dé téllés  considéérations dé façon passagéàré  commé on
pourrait lé concluré d’un passagé dés Grundrisse) 14. Cépéndant, cé qui du point dé vué concéptuél ést aà
la basé du procéàs dé réproduction du capital social c’ést l’éxisténcé dé rélations d’ééchangés éntré lés

10 L’Accumulation, p. 313, Antikritik, p. 25.
11 L’Accumulation, pp. 302-303.
12 Théories I, 385. Cf. Le Capital III, 184.
13 Grundrisse, p. 252.
14 Ibid., p. 420.
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déux séctions dé la production socialé : industrié dés moyéns dé production ét industrié dés moyéns
dé consommation (qué l’on péut par éxémplé sé réprééséntér par déux capitaux spééciaux) mais non pas
la  concurréncé  aà  proprémént  parlér.  EÉ vidémmént  avéc  la  dualitéé  ést  donnééé  aussi  la  pluralitéé  én
géénééral d’ouà  réésultérait aussi  « la transition du capital » én géénééral aux  « capitaux particuliers », aux
capitaux réééls 15, mais céci n’éxclut nullémént uné éé tudé abstraité dans lé cadré du capital én géénééral.
Céci ést aussi la raison pour laquéllé uné téllé éé tudé sé trouvé déé jaà  dans lé déuxiéàmé livré du Capital
avant qué Marx passé aà  l’éé tudé dé l’action dés capitaux nombréux lés uns sur lés autrés au taux dé
profit moyén, étc.

Mais nous né sommés pas obligéés dé révénir aux Grundrisse pour nous convaincré dé la justéssé
dé cétté intérpréé tation car lé méêmé point dé vué ést éégalémént déé féndu par Marx avéc uné clartéé
parfaité  dans  sés  thééoriés  sur  la  plus-valué  (bién  connués  ét  hautémént  éstimééés  par  Rosa
Luxémburg).

Ainsi nous lisons dans l’introduction au chapitré sur lés causés dés crisés dans lé livré 2 dés
Théories :

« Nous ne devons considérer ici que les formes par lesquelles passe le capital dans ces différents
développements. On ne développe donc pas les conditions réelles à l’intérieur duquel se passe le procès de
production réel, on suppose ici que la marchandise est vendue à sa valeur, la concurrence des capitaux
n’est pas prise en considération non plus le crédit, non plus la constitution réelle de la société qui ne
consiste pas du tout seulement des classes d’ouvriers et de capitalistes industriels, où les consommateurs
et les producteurs ne sont donc pas identiques, la première catégorie, celle des consommateurs (dont les
revenus sont en partie secondaires dérivés du profit et du salaire et non primaires) est beaucoup plus
large  que  la  seconde.  Cependant,  comme nous  l’avons  déjà  constaté  lors  de  l’étude  de  l’argent  qu’il
comprend la possibilité de crises, ceci résulte encore plus lors de l’étude de la nature générale du capital
sans que soient développés les rapports réels qui constituent toutes les conditions du procès de production
réels. » 16

AÀ  un autré passagé du méêmé livré, il ést dit :

« Il ne s’agit maintenant que de suivre le développement ultérieur de la crise potentielle – la crise
réelle ne peut être représentée qu’à partir du mouvement réel de la production capitaliste, la concurrence
et le crédit – telle qu’elle ressort des déterminations de forme du capital qui lui sont propres en tant que
capital et ne sont pas comprises dans sa seule existence en tant que marchandise et argent. » 17

Et commé s’il avait éu uné préémonition qu’un jour on lui réprochérait cétté non considéération dés
« rapports réels » aà  cétté éé tapé dé l’analysé, Marx éécrit quélqués lignés plus loin :

« Il  faut  aussi  remarquer  que nous  devons représenter  le  procès de circulation ou le  procès de
reproduction avant que nous ayons représenté le capital terminé  18 – capital et profit 19 – car nous devons
représenter  non seulement  comment le  capital  produit  mais  comment le  capital  est  produit.  Mais  le
mouvement réel part du capital existant (= « terminé ») ; ceci veut dire le mouvement réel sur la base de
la production capitaliste développée qui part d’elle-même, qui se présuppose elle-même. Le procès de
reproduction et les prédispositions des crises qui se développent en lui ne sont donc représentées dans

15 Ibid. p. 353 (Le passage mentionné se réfère à vrai dire au crédit, de même qu’un passage semblable dans Les
Théories II, 208 ; mais tout ce qui est dit peut aussi s’appliquer au procès de reproduction).

16 Théories II, p. 493. Ce passage est cité par R. Luxemburg (pp. 302-303) sans qu’elle fasse la moindre attention à
l’essentiel : la distinction faite par Marx entre « nature générale du capital » et « les conditions réelles ».

17 Théories II, p. 513.
18 Voir la note 132 de la page 64 du 2e chapitre de ce livre.
19 Nous savons que dans l’esquisse de plan de 1859 (Grundrisse, p. 978] ces mots désignent la partie de l’ouvrage

correspondant au troisième livre du Capital.
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cette rubrique que de façon incomplète et ont besoin d’un complément dans le chapitre  20 « capital et
profit » 21

Car :

« Les crises du marché mondial doivent être saisies comme la synthèse réelle et l’égalisation violente
de toutes les contradictions de l’économie bourgeoise. Les moments individuels qui se concentrent ainsi
dans ces crises doivent sortir et se développer dans chaque sphère de l’économie bourgeoise et plus nous
pénétrons dans elle, plus doivent être développées d’une part de nouvelles déterminations de ce conflit et
d’autre part doivent être démontrées les formes plus abstraites de celles-ci comme se reproduisant et
contenues dans les formes plus concrètes. » 22

Il ést donc clair qu’il y a « encore une masse de moments, conditions, possibilités de crises » qui « ne
peuvent  être  considérés  qu’au  moment  de  l’étude  des  rapports  plus  concrets,  en  particulier  de  la
concurrence des capitaux et du crédit » 23 ét aà  l’éxposéé  désquéls Marx rénoncé provisoirémént. Dé façon
géénééralé, d’apréàs son plan, l’analysé déé taillééé du procéàs dé réproduction social ét dés crisés dans léur
aspéct concrét (dé méêmé qué lés thééoriés qui tombént dans cé domainé)  24 dévait éê tré réésérvééé aà  la
partié ultéériéuré dé son œuvré. Car cé qué Marx déésiré montrér aà  cétté éé tapé dé l’analysé ést :

1) pourquoi séulémént dans lé capitalismé, la « possibilité générale de crise devient une réalité » 25

ét 2) pourquoi malgréé  céla « un équilibre mouvant du système capitaliste en croissance » ést possiblé 26

(ééquilibré tréàs rélatif intérrompu par dés sécoussés péériodiqués violéntés). Céci n’éxclut éévidémmént
pas  la  concréé tisation  dé  l’analysé  aà  un  stadé  ultéériéur  dé  l’éé tudé  ét  l’éxigé  méêmé  27 (uné  téllé
concréé tisation ést partiéllémént rééalisééé au chapitré 15 du troisiéàmé livré du Capital. Voir cépéndant la
rémarqué mééthodologiqué aà  la pagé 685 dé cé livré ouà  Marx souligné la néécéssitéé  d’uné concréé tisation
éncoré plus poussééé).

On voit qué la fiction thééoriqué éxsangué qué Rosa Luxémburg réproché aà  Marx n’ést pas autré
chosé qué la considéération du procéàs dé réproduction social dans lé cadré du  « capital en général ».
Céci nous montré combién l’autéur dé l’Accumulation a mal intérpréé téé  la mééthodé du capital ét lé péu
dé créédit qu’il faut donnér aà  sa critiqué dés schéémas dé réproduction dé Marx (combién Lééniné avait-il
raison quand il voyait dans la non comprééhénsion dé la mééthodologié du Capital lé coê téé  lé plus faiblé
dé la thééorié ééconomiqué marxisté dé l’éépoqué dé la 2é Intérnationalé) 28.

Il ést vrai, Rosa Luxémburg souligné éénérgiquémént la diffééréncé fondaméntalé éntré l’éé tudé dés
éévéénéménts ééconomiqués du point dé vué du capital individuél ét du point dé vué du capital global
social ;  cés pagés font  partié dés plus béllés dé son livré.  Mais  éllé  confond én méêmé témps cétté
diffééréncé avéc la diffééréncé non moins fondaméntalé éntré « capital en général » ét capital  « dans sa
réalité », lés « capitaux nombreux ». Séul, lé capital individuél pérmét aà  son avis un point dé vué abstrait
tandis  qué  la  catéégorié  du  capital  global  social  dévrait  réprééséntér  uné  catéégorié  dé  la  rééalitéé
imméédiaté. Dé laà  cés appéls constants aà  la rééalitéé  historiqué contré la fiction thééoriqué, dé laà  sa critiqué
érronééé dés schéémas dé réproduction dé Marx ét dé laà  énfin son incapacitéé  dé déévéloppér lé noyau
corréct dé son livré dans lé séns dé la thééorié dé Marx. Cé noyau concrét, c’ést la misé én éévidéncé du

20 Il faudrait lire « Section » ou « Livre ».
21 Théories II, pp. 513-514. Ici Marx montre lui-même le lien entre ce qu’il dit des crises dans le 3e livre du Capital et

les schémas de reproduction du 2e livre. (Ainsi se résout donc la soi-disant contradiction entre les livres 2 et 3, telle
que la voyait R. Luxemburg).

22 Ibid. II, pp. 510-511.
23 Ibid. II, p. 529.
24 Ibid. III, p. 48.
25 Ibid. II, p. 515.
26 N. Boukharine, L’Impérialisme et l’accumulation du capital.
27 Il  est  significatif  que les remarques méthodologiques du 2e livre des  Théories citées ci-dessus n’avaient attiré

l’attention ni de R. Luxemburg ni de ses critiques.
28 Voir Lénine, Œuvres, vol. 38, p. 170.
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conflit éntré la téndancé sans bornés aà  la valorisation du capital ét lé pouvoir dé consommation limitééé
dé  la  sociéé téé  capitalisté  én  tant  qué  l’uné  dés  sourcés  principalés  dé  l’éxpansion  ééconomiqué  ét
politiqué du capitalismé. Cépéndant il lui résté lé grand méérité d’avoir mis cé point dé vué, qui réésulté
logiquémént dé la thééorié dé Marx mais dont lés éépigonés réé formistés né savaiént qué fairé, au céntré
du déébat – quéllé qu’ait éé téé  par ailléurs l’insuffisancé dé sa propré rééponsé aà  cétté quéstion.
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