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Dèux  lèégèndès  ont  èé tèé  forgèéès  au  sujèt  dès  rapports  èntrè  lès  opinions  dè  Lèéninè  èt  dè  Rosa
Luxèmbourg. En fait,  malgrèé  lèurs originès èt lèurs buts diffèérènts,  èllès sè complèè tènt.  Aucun dès
crèéatèurs dè mythès n’abordè cèttè quèstion èxtrèêmèmènt intèérèssantè èt instructivè d’un point dè vuè
historiquè objèctif. Par suitè, l’analysè faitè par chacun d’èux èst rèéduitè aè  n’èê trè qu’un argumènt dè
politiquè fractionnèllè, qui sèrt, dans lès dèux cas, unè politiquè rèéactionnairè.

L’unè  dè  cès  èécolès  idèéologiquès  –  si  l’on  pèut  dirè  –  èst  dirigèéè  par  la  Facultèé  dè  falsification
stalinistè. Ellè masquè sès objèctifs rèéactionnairès èn sè posant commè critiquè dè Rosa Luxèmbourg
èt soutièn dè Lèéninè. Unè discussion dè sès argumènts èst rènduè impossiblè par la naturè mèêmè dè sa
position, qui intèrdit formèllèmènt aè  la fois lès argumènts èt la discussion. Sa valèur scièntifiquè èst
rèésumèéè dans quèlquès sèntèncès dè la bullè papalè publièéè par Stalinè èn 1932 èn liaison avèc l’èé tudè
malhèurèusè dè  Sloutski sur l’apprèéciation incorrèctè dè Lèéninè sur  Kautsky èt Rosa Luxèmbourg :
« Vous  voulez commencer  une discussion contre cette  thèse trotskiste  de Sloutski  ?  Mais  qu’y  a-t-il  à
discuter  là-dedans ?  N’est-il  pas  évident  que  Sloutski  calomnie  simplement  Lénine,  calomnie  les
bolcheviques ? Les calomnies doivent être stigmatisées, et non transformées en sujet de discussion. »

Lès stalinistès prènnènt vis-aè -vis dè lèurs dogmès l’attitudè dès catholiquès : ils affirmènt cè qu’il
faut prouvèr ; lèurs conclusions arbitrairès sont prèésèntèéès commè lèurs prèémissès ; lèur dèé finition
d’un problèèmè èst èn mèêmè tèmps sa solution – èt èllè nè souffrè aucunè discussion.

Lè  « Bolchèvismè » èst  absolumènt,  èn tous  points,  èt  aè  toutès  lès  èé tapès,  irrèéconciliablè  avèc  lè
« Luxèmbourgismè »,  aè  causè  du  pèéchèé  originèl  dè  cèlui-ci  dans  sa  discussion  dès  « principès
organisationnèls » du prèmièr.

L’autrè èécolè d’idèéès èst moins autoritairè dè ton èt dè formè, mais tout aussi rigidè dans son dogmè
anti-historiquè ; èt si, contrairèmènt aux stalinistès, èllè n’èst pas èntièèrèmènt composèéè dè rènèégats
du marxismè rèévolutionnairè, èllè èn èst suffisammènt imprèégnèéè. Lèurs objèctifs sè couvrènt èn sè
posant  commè  critiquès  dè  Lèéninè  èt  dèé fènsèurs  dè  Luxèmbourg.  Parmi  èux  sè  trouvènt
d’anachroniquès  philosophès  ultra-gauchès  èt  dès  voyagèurs  prèssèés  qui  volènt  dè  la  pèstilèncè
staliniènnè aè  la pèstè social-dèémocratè.

Lè  bolchèvismè,  disènt-ils,  a  fait  dèé finitivèmènt  banquèroutè.  Lès  horrèurs du stalinismè sont  la
conclusion logiquè èt inèévitablè du « supèr-cèntralismè » dè Lèéninè, ou – commè dit un critiquè rèécènt,
Liston  Oak,  qui  chèrchè  lès  « vices  internes  du  bolchevisme » –  du  « totalitarisme » dè  Lèéninè.  Par
opposition, Luxèmbourg rèprèésèntait lè coê tèé  dèémocratiquè du mouvèmènt, la luttè, lè but. D’ouè  cèttè
conclusion : lè « luxèmbourgismè » èst absolumènt inconciliablè avèc lè « bolchèvismè » par suitè du
pèéchèé  originèl  dè  cèlui-ci :  lè  bolchèvismè  imposè  sès  « principès  organisationnèls »  jacobins,  ou
bourgèois, ou supèr-cèntralistès, ou totalitairès.

L’utilisation dès guillèmèts èst justifièéè èt nèécèssairè, car nèuf fois sur dix lès analystès si èé lèvèés n’ont
qu’unè  idèéè  trèès  vaguè  èt  tout  aè  fait  dèé formèéè  dè  cè  qu’ont  èé tèé  èn  rèéalitèé  lès  controvèrsès  èntrè
Luxèmbourg èt Lèéninè. Dans nombrè dè cas, ils ont montrèé  unè indisposition cavalièèrè aè  sè familiarisèr
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avèc  lès  documènts  historiquès  èt  lès  èécrits  contèmporains  dè  dèux grands  pènsèurs 1.  Un  rapidè
èxamèn  montrèra,  jè  crois,  lè  caractèèrè  supèrficièl  dès  argumènts  qui,  particulièèrèmènt  dèpuis  la
putrèé faction èévidèntè du stalinismè, ont conquis un pèu dè tèrrain dans lè mouvèmènt ouvrièr.

On nè pèut rièn comprèndrè si l’on oubliè què Lèéninè èt Luxèmbourg travaillèèrènt, combattirènt èt
dèévèloppèèrènt lèurs idèéès dans dèux mouvèmènts trèès diffèérènts, agissant dans dès pays tout aussi
diffèérènts, aè  dès èé tapès complèè tèmènt diffèérèntès dè dèévèloppèmènt ; c’èst-aè -dirè dans dès pays èt dès
mouvèmènts ouè  lès  problèèmès dè la  classè  ouvrièèrè  sè  posaiènt  sous  dès aspècts  diffèérènts.  C’èst
l’absèncè dè cèttè façon concrèè tè èt historiquè d’abordèr lès controvèrsès èntrè Lèéninè, du Parti Social-
Dèémocratè dè Russiè, èt Luxèmbourg, du Parti Social-Dèémocratè d’Allèmagnè, qui mèt tant dè critiquès
dans lèur tort.

La  « discussion  organisationnèllè »  èntrè  Lèéninè  èt  Luxèmbourg  n’a  pas  pris  naissancè  lors  dè
l’insistancè dè Lèéninè sur la  rupturè avèc Kautsky èt  lès  cèntristès avant  la  guèrrè.  Quand Stalinè
vitupèèrè cèux « qui peuvent douter » què lès bolchèviquès ont èé tèé  pour unè « scission avec leurs propres
opportunistes et centristes-conciliateurs bien avant la guerre impérialiste (1904-1912) sans poursuivre
en même temps une politique de rupture, une politique de scission avec les opportunistes et les centristes
de la Deuxième Internationale » – il substituè simplèmènt un oukazè aè  un fait historiquè.

La vèéritèé  èst què Rosa Luxèmbourg parvint aè  unè clairè apprèéciation dè Kautsky èt rompit avèc son
« centre  marxiste » (ainsi  s’appèlait-il  lui-mèêmè),  bièn  avant  Lèéninè.  Longtèmps aprèès  lè  dèébut  du
sièèclè, lè prèstigè dè Kautsky parmi toutès lès fractions du mouvèmènt russè èétait sans parallèè lè. Lè
mènchèviquè Abramovitch n’èxagèèrè pas lorsqu’il èécrit què :

« Un européen occidental peut difficilement imaginer l’autorité énorme dont jouissaient en Russie les
dirigeants de la Social-démocratie allemande, les Liebknechts, les Bebel, les Singer. Parmi ces dirigeants,
Karl Kautsky occupait une place toute particulière… servant à tous les marxistes et social-démocrates
russes d’autorité la plus haute dans toutes les questions théoriques et tactiques du socialisme scientifique
et du mouvement ouvrier. Dans chaque question controversée, à propos de tout problème nouveau, la
première pensée était toujours : qu’en dirait Kautsky ? Comment Kautsky trancherait-il cette question ? »

Que faire     ?   lè livrè si discutèé  dè Lèéninè, considèérait, commè on lè sait, la social-dèémocratiè allèmandè
èt  son  lèadèr  Bèbèl,  commè  dès  modèè lès  pour  lè  mouvèmènt  russè.  Lorsquè  Kautsky  èécrivit  son
famèux articlè, aprèès la rèévolution dè 1905 èn Russiè, sur « Les Slaves et la révolution mondiale », dans
lèquèl,  èécrit  Zinovièv,  « il  exprima  en  substance  sous  l’influence  de  Luxembourg,  la  conception
bolchevique », Lèéninè fut hautèmènt fièr. « Où et quand », èécrivit-il èn juillèt 1905, dans unè polèémiquè
contrè  Parvus,  « ai-je  caractérisé  l’attitude  révolutionnaire  de  Bebel  et  Kautsky  comme  de
« l’opportunisme » ? Où et quand ai-je tenté de faire vivre dans la social-démocratie internationale une
tendance spéciale qui ne soit pas identique à celle de Bebel et de Kautsky ? »

Un an èt dèmi plus tard, Lèéninè èécrivit què « l’avant-garde de la classe ouvrière connaît Kautsky depuis
quelque temps déjà comme son écrivain », èt un mois aprèès, èn janvièr 1907, il qualifia Kautsky commè
« le dirigeant des social-démocrates allemands ». En aouê t 1908, Lèéninè cita Kautsky commè son autoritèé
dans la quèstion dè la guèrrè èt du militarismè, contrè Gustavè Hèrvèé , èt èncorè èn fèévrièr 1914, il sè

1 Afin de ne pas embarrasser le texte de références j’indique tous les ouvrages d’après lesquels j’ai rédigé cet article dans une
seule  note.  Lénine,  Œuvres  complètes (en  allemand),  Vol.  IV,  VI,  VII,  X,  XII.  –  Luxembourg,  Œuvres  complètes (en
allemand), Vol. III, IV. – Radek,  Rosa Luxembourg, K. Liebknecht, L. Iogischès. – Martov et Dan,  Histoire de la Social-
démocratie russe. –  « Die Neue Zeit », 1904, 1910.  « Protocol » n°1,  Session de la Commission de Bolchevisation, C.E de
l’I.C., 1925. –  « Der Kampf », 1921, 1924. –  Recueil Lénine (en russe), Vol. II. H. Roland-Holst, R. Luxembourg :  Haar
Leven en werken.- Stalin, Kaganovitch, Postychev : Questions concerning the History of Bolchevism. (Note M. S.)

 Pour le lecteur français indiquons : Lénine,  Que faire ? (Œuvres complètes, T. IV). R. Luxembourg,  Marxisme,
Réformisme et Léninisme (Paris, 1934). Lénine, Un pas en avant, deux pas en arrière (Réponse à R. Luxembourg) (« Cahiers
du Bolchevisme », 15 février 1935). L. Trotsky, « Bas les pattes devant Rosa Luxembourg ! » (« La Lutte de Classes », n°40-
41, juillet-août 1932). (Note Q.I.)
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rèé fèéra  aè  lui  commè  autoritèé  marxistè  dans  sa  controvèrsè  avèc  Rosa  Luxèmbourg sur  la  quèstion
nationalè. Finalèmènt, dans un dè sès dèrnièrs articlès d’avant-guèrrè, èn avril 1914,  « En quoi il ne
faut pas imiter  le  mouvement ouvrier allemand »,  parlant dè la  « maladie indubitable » dè la  social-
dèémocratiè allèmandè, il sè rèé fèé ra èxclusivèmènt aè  sès chèfs syndicaux (èn particulièr Karl Lègièn) èt
aux oratèurs parlèmèntairès, mais il nè mèntionna mèêmè pas Kautsky èt lès cèntristès, èt èncorè moins
posa la quèstion dè la rupturè dè l’ailè gauchè (dont il nè parlè pas non plus) avèc èux.

C’èst cèttè attitudè dè Lèéninè pèndant l’avant-guèrrè vis-aè -vis du cèntrè allèmand – contrè lèquèl
Rosa  Luxèmbourg  mènait  unè  rudè  attaquè  dirèctè  dèès  1910  –  qui  èxpliqua  la  vèéhèémèncè  èt  la
tèrminologiè significativè dès critiquès dè Lèéninè contrè Kautsky, justè aprèès l’èéclatèmènt dè la guèrrè,
par èxèmplè dans sa lèttrè aè  Chliapnikov du 27 octobrè 1914, dans laquèllè il èécrit : « Je méprise et hais
maintenant Kautsky plus que tout le reste… Rosa Luxembourg avait raison, elle avait depuis longtemps
compris que Kautsky avait à un degré très développé la « servilité du théoricien »…

En rèésumèé , lè fait èst què par suitè dè la naturè dè son milièu èt dè son travail avant la guèrrè, Rosa
Luxèmbourg  èé tait  arrivèéè  aè  unè  apprèéciation  plus  corrèctè  èt  plus  clairè  dè  la  social-dèémocratiè
allèmandè  èt  dè  sès  diffèérènts  courants  què  nè  l’avait  fait  Lèéninè.  Dans  unè  largè  mèsurè,  cèla
dèé tèrminait  èt  èxpliquait  sa  polèémiquè  contrè  Lèéninè  sur  cè  qui  paraissait  èê trè  lès  « quèstions
organisationnèllès » du mouvèmènt russè.

Lè dèébut du sièèclè vit la publication dè dèux dès plus audacièux èt èxcitants ouvragès dè Lèéninè, Un
pas en avant, deux pas en arrière, èt son prèédèécèssèur Que faire ? Lè mouvèmènt russè n’èé tait alors èn
rièn comparablè aè  cèlui dè l’Europè occidèntalè, spèécialèmènt allèmand. Il èé tait composèé  dè groupès èt
sèctions  isolèés,  èn  Russiè,  plus  ou  moins  autonomès,  poursuivant  unè  politiquè  sans  unitèé ,  èt
sèulèmènt  influèncèéè  dè  loin  par  sès  grands  marxistès  rèévolutionnairès  qui  vivaiènt  aè  l’èé trangèr,
Plèkhanov,  Lèéninè,  Martov,  Potrèssov,  Trotsky èt  autrès.  Cèpèndant,  la  tèndancè  appèlèéè
« èéconomistè » l’èmportait ; èllè mèttait l’accènt principal sur l’èé lèémènt dè spontanèé itèé  dans la luttè
ouvrièèrè èt sous-èstimait lès èé lèémènts dè dirèction conscièntè.

Lè  Que faire ?  dè Lèéninè èé tait unè critiquè impitoyablè dè « l’èéconomismè » qu’il idèntifiait avèc lè
« syndicalisme pur et simple », avèc lè « chovtism » (ou « quèuismè », qui consistè aè  sè mèttrè aè  la quèuè
dès èévèénèmènts, ou dès massès), avèc l’opportunismè. La social-dèémocratiè, èxpliquait-il, n’èst pas unè
simplè  production dès  luttès  èéconomiquès  spontanèéès  du prolèé tariat,  ni  unè sèrvantè  passivè  dès
ouvrièrs ; èllè èst l’union du mouvèmènt ouvrièr avèc la thèéoriè socialistè rèévolutionnairè, thèéoriè qui
doit èê trè introduitè dans la classè ouvrièèrè par lè parti, car lè prolèé tariat nè pèut attèindrè, par lui-
mèêmè, qu’unè conscièncè profèssionnèllè, èt non socialistè.

EÉ tant donnèéè la dispèrsion du mouvèmènt èn Russiè, sa constitution primitivè èt localistè, un parti èt
un journal national pan-russè dèvaiènt èê trè organisèés immèédiatèmènt afin dè donnèr au mouvèmènt
ouvrièr  unè  conscièncè  socialistè,  politiquè,  èt  dè  l’unir  dans  unè  luttè  rèévolutionnairè  contrè  lè
tsarismè.  Lès militants  du parti,  par comparaison avèc  lès  agitatèurs inconstants  dè  cèttè  èépoquè,
dèvraiènt èê trè dès rèévolutionnairès profèssionnèls, intèllèctuèls èt ouvrièrs èéduquèés consacrant tout
lèur tèmps èt lèur èénèrgiè aè  l’activitèé  rèévolutionnairè, èt fonctionnant dans unè organisation dè parti
èxtrèêmèmènt cèntralisèéè. La dirèction politiquè èffèctivè dèvait èê trè lè Comitèé  dè rèédaction dè l’organè
cèntral, èéditèé  aè  l’èé trangèr par lès èxilèés, èt il dèvait avoir lè pouvoir d’organisèr èt dè rèéorganisèr dès
groupès du parti èn Russiè, d’admèttrè ou dè rèjètèr dès mèmbrès, èt mèêmè dè nommèr dès comitèés èt
autrès organès dirigèants. « Je diffère des mencheviques sur ce point », èécrivait Lèéninè èn 1904 :

« L’idée fondamentale du camarade Martov… est précisément un faux « démocratisme »,  l’idée de la
construction du parti depuis le bas jusqu’en haut. Mon idée, au contraire, est «  bureaucratique » en ce
sens que le parti doit être construit depuis le haut jusqu’en bas, depuis le Congrès jusqu’aux organisations
individuelles du parti. »

Il faut sè rappèlèr què, èn dèépit d’unè rèconsidèération ultèérièurè, tous lès lèadèrs dè la tèndancè dè
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l’« Iskra     » dans lè mouvèmènt russè, dèé fèndaiènt chaudèmènt Lèéninè contrè lès èéconomistès.  « J’ai lu
deux fois de suite, èécrivait A.N. Potrèssov, qui fut plus tard un ènnèmi acharnèé  dè Lèéninè,  la brochure
depuis le commencement jusqu’à la fin, et je ne peux que féliciter son auteur. L’impression générale est
excellente – en dépit de la hâte évidente, notée par son auteur lui-même, avec laquelle le travail a été
fait. »

Au famèux Congrèès dè Londrès, èn 1903, Plèkhanov prit la parolè pour dèé fèndrè Lèéninè : « Lénine n’a
pas écrit un traité sur la philosophie de l’histoire, mais un article polémique contre les économistes, qui
dit :  nous  avons  attendu pour voir  jusqu’où la  classe  ouvrière ira  d’elle-même,  sans  l’aide du bacille
révolutionnaire. » Et èncorè : « Si vous éliminez le bacille, il reste seulement une masse inconsciente, dans
laquelle la conscience doit être apportée de l’extérieur. Si vous voulez avoir raison contre Lénine et si vous
avez lu son livre entier, attentivement, vous verrez que c’est exactement ce qu’il y dit. »

C’èst sèulèmènt aprèès l’approfondissèmènt dè la scission èntrè lès bolchèviquès èt lès mènchèviquès
(y compris Plèkhanov) què cèux-ci lancèèrènt lèurs violèntès attaquès contrè l’èxagèération polèémiquè
dè  Lèéninè  –  èt  èllè  l’èé tait  –  du  roê lè  prèédominant  dès  intèllèctuèls  commè  rèévolutionnairès
profèssionnèls, organisatèurs èt lèadèrs du parti, èt dè la rèlation èntrè la spontanèé itèé  èt l’èé lèémènt dè
la conscièncè socialistè qui nè pèut èê trè introduit dans lè mouvèmènt ouvrièr què dè l’èxtèé rièur.

La dèé fènsè què fit Lèéninè èn 1902 èt 1904 dè sès idèéès sur cès quèstions èt sur cè cèntralismè, èst
trèès significativè dè la comprèéhènsion dès conditions concrèè tès dans lèsquèllès èllès ont èé tèé  èémisès èt
dès buts concrèts qu’ils poursuivaiènt.

Dans « Les fruits de la démagogie », articlè èécrit èn mars 1905 par lè bolchèviquè V. Vorovsky (lu èt
rèévisèé  par Lèéninè), l’autèur citè l’approbation dè Plèkhanov citèéè plus haut sur Que faire ? èt ajoutè :

« Ces mots définissent tout à fait justement le sens et la signification de la brochure de Lénine, et si
Plekhanov dit maintenant qu’il n’était pas d’accord depuis le début, avec ses principes théoriques, cela
prouve seulement qu’il était très capable de juger la signification réelle de la brochure au moment où il
n’était  pas  nécessaire  d’inventer  des  « divergences  d’opinion  principielles »  avec  Lénine.  En  fait,  Que
faire ? était une brochure polémique (entièrement consacrée à la critique de l’aile Khoviste dans la social-
démocratie d’alors, à une caractérisation et une réfutation des erreurs spécifiques de cette aile). Il aurait
été  ridicule  que  Lénine,  dans  une  brochure  qui  s’occupe  des  « quèstions  bruê lantès  dè  notrè
mouvèmènt », démontre que l’évolution des idées, spécialement celles du socialisme scientifique, s’étaient
développées et se développaient en liaison étroite avec la croissance du mouvement ouvrier en général.
Pour lui, ce qui était important, c’était d’établir le fait que nulle part la classe ouvrière n’avait élaboré
jusqu’à  présent  l’idéologie  socialiste  d’une  façon  indépendante,  que  cette  idéologie  (la  doctrine  du
socialisme scientifique) était toujours importée par la social-démocratie… »

En 1903, au 2è Congrèès mèêmè, Lèéninè souligna què « les Économistes ont poussé le pilier d’un côté.
Afin de le renforcer, il faut le pousser de l’autre côté, et c’est ce que j’ai fait », èt èncorè dèux ans plus tard,
dans lè projèt dè rèésolution èécrit pour lè 3è Congrèès, il soulignè què sès vuès sur l’organisation n’ont
pas unè valèur univèrsèllè èn èécrivant què « sous des conditions de liberté politique, notre parti pourra
être et sera construit entièrement selon le principe de l’éligibilité. Sous l’absolutisme, c’est irréalisable
pour  les  milliers  d’ouvriers  qui  appartiennent  au  parti. » Encorè  pèndant  la  rèévolution  dè  1905,  il
montra  commènt  un  changèmènt  dans  lès  conditions  dèé tèrminaiènt  un  changèmènt  dans  sès
opinions :

« Au 3e Congrès, j’ai exprimé le vœu qu’il y ait dans les Comités du parti 2 intellectuels pour 8 ouvriers.
Combien ce vœu a vieilli ! Ce qui est désirable maintenant dans les nouvelles organisations du parti, c’est
que pour tout intellectuel qui appartient à la social-démocratie, il y ait des centaines d’ouvriers social-
démocrates. »

Lè mèillèur rèésumèé  dè sès idèéès èst pèut-èê trè cèlui què Lèéninè èécrivit au dèébut du sièèclè commè
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prèé facè au rècuèil Douze ans, rèédigèé  èn sèptèmbrè 1907 :

« L’erreur  fondamentale  de  ceux  qui  polémiquent  contre  Què  fairè ? aujourd’hui  est  qu’ils  isolent
complètement ce travail du contexte d’un milieu historique défini, d’une période de développement de
notre parti déjà passée depuis longtemps… Parler actuellement au sujet du fait que l’« Iskra » (dans les
années 1901 et 1902 !) exagérait l’idée de l’organisation des révolutionnaires professionnels, c’est comme
si on reprochait aux Japonais, après la guerre russo-japonaise, d’avoir exagéré la puissance militaire de la
Russie pendant  la guerre,  pour avoir  une attitude exagérée dans la lutte  contre cette  puissance.  Les
Japonais devaient dresser toutes les forces contre le maximum possible de forces russes afin de vaincre.
Malheureusement,  nombreux  sont  ceux  qui  jugent  de  l’extérieur,  sans  voir  qu’aujourd’hui  l’idée  de
l’organisation  des  révolutionnaires  professionnels  est  déjà  complètement  victorieuse.  Cette  victoire,
toutefois, aurait été impossible si, en son temps, cette idée n’avait pas été mise au premier plan, si on ne
l’avait  pas  prêchée  d’une  manière « exagérée »  aux gens  qui  se  tenaient  comme des  obstacles  sur  le
chemin de sa réalisation… Què fairè ? corrigeait d’une manière polémique l’Économisme, et il est faux de
considérer le contenu de cette brochure en dehors de ses rapports avec cette tâche. »

Lès idèéès contènuès dans Que faire ?, qui doivènt èncorè èê trè partout luès par lès rèévolutionnairès –
avèc lè plus grand profit – nè pèut cèpèndant pas èê trè compris si on n’a pas dans l’èsprit lès conditions
spèécifiquès èt lès problèèmès du mouvèmènt russè dè cèttè èépoquè. C’èst pourquoi Lèéninè, èn rèéponsè aè
unè proposition dè traduirè sa brochurè pour lès partis non-russès,  disait  aè  Max Lèvièn èn 1921 :
« Cela  n’est  pas  désirable ;  la  traduction  doit  être  faite  au  moins  avec  de  bons  commentaires,  qui
devraient être rédigés par un camarade russe très familiarisé avec l’histoire du Parti Communiste russe,
afin d’éviter une fausse application. »

***

Exactèmènt dè la mèêmè manièèrè què lès opinions dè Lèéninè doivènt èê trè èxaminèéès sur lè fond dè la
situation èn Russiè, dè mèêmè la polèémiquè dè Rosa Luxèmbourg contrè èllès doit èê trè considèérèéè èn
fonction dè la situation èn Allèmagnè. Dans sa famèusè rèvuè dè la brochurè dè Lèéninè èn 1904, Un pas
en avant, deux pas en arrière (qui èé largissait lès vuès dè  Que faire ?), la position dè Luxèmbourg èst
nèttèmènt  colorièéè  par  lès  rèéalitèés  du  mouvèmènt  allèmand.  Ouè  Lèéninè  appuyait  sur  l’ultra-
cèntralismè,  Luxèmbourg  soulignait  la  dèémocratiè  èt  la  souplèssè  organisationnèllè.  Ouè  Lèéninè
accèntuait lè roê lè prèédominant du rèévolutionnairè profèssionnèl, Luxèmbourg rèépondait èn mèttant èn
rèlièf lè mouvèmènt dè massès èt sès sursauts èé lèémèntairès.

Pourquoi cèla ? Parcè què cès diffèérèntès forcès jouaiènt dè toutè èévidèncè un roê lè diffèérènt èn Russiè
èt èn Allèmagnè. Lès « rèévolutionnairès profèssionnèls » què Luxèmbourg rèncontrait èn Allèmagnè
n’èé taiènt pas, commè èn Russiè, lès instrumènts du rassèmblèmènt dès organisations localès, vaguès èt
dispèrsèéès, lès unissant dans un sèul parti national imprèégnèé  d’unè fèrmè idèéologiè marxistè, èt librè
dès concèptions opportunistès du syndicalismè pur èt simplè.  Tout au contrairè.  En Allèmagnè, lès
« profèssionnèls » èé taiènt lès carrièéristès, lès burèaucratès syndicaux consèrvatèurs, lès sèignèurs dè la
machinè ossifièéè du parti, lès parlèmèntairès rèé formistès, tous cèux qui rèéussirènt finalèmènt aè  ruinèr
lè parti.

Avèc lèur èénormè pouvoir consèrvatèur,  ils pèsaiènt commè unè montagnè sur l’èé tat d’èsprit  dès
militants du rang. AÀ  travèrs èux lè poison du rèé formismè sè rèépandit dans lès massès. Ils jouaiènt lè
roê lè dè frèin sur lès actions dè classè dès ouvrièrs, èt non cèlui dè stimulant. En Russiè, lè mouvèmènt
èé tait  largè  èt  sans  èfficacitèé ,  basèé  sur  lès  cèrclès,  qui  « reposaient  complètement,  commè  lè  disait
Lèéninè, sur l’amitié personnelle d’un petit nombre de personnes ».  En Allèmagnè, lè mouvèmènt èé tait
èé troitèmènt  organisèé ,  avèc  unè  disciplinè  consèrvatricè,  routinièèrè,  èt  dominèé  par  unè  dirèction
cèntralistè sèmi-rèé formistè.

Cès  circonstancès  concrèè tès  conduisirènt  Rosa  Luxèmbourg  aè  cèttè  idèéè  què  sèul  un  appèl  aux
massès, sèul lèur mouvèmènt militant spontanèé , pourrait brisèr lè mur consèrvatèur dè l’apparèil du
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parti èt dès syndicats. Lè « cèntralismè » dè Lèéninè forgèa un parti qui sè montra capablè dè conduirè
lès massès russès aè  unè rèévolution victorièusè ; lè « cèntralismè » què Luxèmbourg voyait croîêtrè dans
la social-dèémocratiè allèmandè dèvint unè forcè consèrvatricè èt finit par unè sèériè dè catastrophès
pour lè prolèé tariat. C’èst cè qu’èllè craignait lorsqu’èllè èécrivait aè  Lèéninè èn 1904 :

«… Le rôle de la direction social-démocrate prend un caractère essentiellement conservateur si  elle
pousse empiriquement jusqu’à ses dernières conclusions l’expérience nouvelle acquise dans la lutte et la
convertit aussitôt en un rempart contre une innovation ultérieure de grand style. La tactique actuelle de
la social-démocratie allemande, par exemple, est généralement admirée pour sa remarquable diversité,
sa souplesse, et en même temps sa fermeté. Ces qualités signifient simplement, cependant, que notre parti
s’est adapté merveilleusement dans sa lutte quotidienne à sa base parlementaire actuelle, jusque dans les
plus petits détails, qu’elle sait comment exploiter tout le champ de bataille qu’offre le parlementarisme et
le dominer en accord avec ses principes. En même temps, cette formulation tactique spécifique sert déjà à
borner  l’horizon  ultérieur,  à  tel  point  qu’on  note  un  fort  penchant  à  perpétuer  cette  tactique  et  à
considérer la tactique parlementaire comme la tactique social-démocrate pour toujours. »

Mais  il  y  a  loin  dè  cès  parolès  qui  s’èxpliquènt  par  lès  conditions  spèécifiquès  dè  la  luttè  dè
Luxèmbourg èn Allèmagnè, aux tèntativès faitès par lès syndicalistès èt lès ultra-gauchès dè toutès
sortès pour y trouvèr unè formulè univèrsèllè dè rèjèt dès idèéès dè dirèction èt dè cèntralisation. Lè
fait èst què lès ènnèmis opportunistès dè Luxèmbourg, èt dè son collaboratèur lè plus prochè,  Lèéo
Yoguishès (Tychko), particulièèrèmènt dans lè mouvèmènt polonais dont èllè èé tait un mèmbrè actif, ont
lancèé  virtuèllèmènt lès mèêmès attaquès contrè sès « principès organisationnèls » èt son « rèégimè dè
dirèction », què contrè Lèéninè.

Pèndant la guèrrè, par èxèmplè, lè Spartakusbund èé tait hautèmènt cèntralisèé  èt èé troitèmènt tènu èn
mains par Yoguishès, cèt organisatèur incomparablè. La social-dèémocratiè dè Polognè èt dè Lituaniè,
qu’èllè  dirigèait,  èé tait  tout  aussi  complèè tèmènt  cèntralisèé  èt  aussi  impitoyablè  ènvèrs  cèux  qui
dèéviaiènt dans sès rangs dè la lignè du parti, què lè parti bolchèviquè sous Lèéninè. Dans son histoirè du
mouvèmènt russè,  lè  mènchèviquè  Thèéodorè Dan, qui  nè mèénagèait  pas Lèéninè pour son  « régime
organisationnel », èt tènta d’èxploitèr la critiquè dè Lèéninè pour sès proprès fins, èécrit cèpèndant què la
social-dèémocratiè polonaisè dè l’èépoquè  « acceptait dans l’essentiel les principes organisationnels  de
Lénine, contre lesquels Rosa Luxembourg avait polémiqué à la naissance du bolchevisme ; elle appliqua
ainsi  les  principes  dans  la  pratique  de  son  propre  parti,  dans  lequel  un  centralisme  rigide,
bureaucratique, prévalait, et où des gens comme Radek, Zalevsky, Unschlicht et d’autres, qui jouèrent plus
tard  un  rôle  dirigeant  dans  le  parti  communiste,  furent  exclus  du  parti  par  suite  de  leur  attitude
oppositionnelle contre l’exécutif du parti. »

Lè  « centralisme  bureaucratique » èé tait  (èt  èst)  lè  tèrmè  gèénèéralèmènt  appliquèé  par  Dan  èt  lès
mènchèviquès  dè  tous  gènrès,  aè  Lèéninè,  Luxèmbourg  èt  tous  cèux  qui  songènt  sèérièusèmènt  aè
construirè un parti èfficacè dè rèévolution prolèé tariènnè – èn contrastè avèc la vaguè « dèémocratiquè »
qui prèévaut dans la Dèuxièèmè Intèrnationalè, qui sèrt sèulèmènt dè couvèrturè aux èé lèémènts èé trangèrs
aè  la rèévolution pour fairè lèur chèmin aè  la dirèction du parti, èt, au momènt crucial, lè livrèr aè  l’ènnèmi
dè classè.  L’antagonismè irrèéconciliablè què lès rèé formistès manifèstèèrènt vis-aè -vis dè Lèéninè èt dè
Luxèmbourg  èst  èn  rapport  significatif  avèc  l’affinitèé  qu’ils  trouvènt  maintènant  vis-aè -vis  dè
l’Intèrnationalè stalinistè, dans laquèllè lè vèéritablè cèntralismè burèaucratiquè a attèint sa formè la
plus dèé tèstablè.  Il  n’èst pas difficilè d’imaginèr cè què Rosa Luxèmbourg aurait èécrit sur lè rèégimè
stalinièn si èllè avait vèécu aè  notrè èépoquè ; on comprènd facilèmènt pour la mèêmè raison pourquoi lès
stalinièns ont mènèé  cèttè campagnè èmpoisonnèéè contrè èllè dèpuis dès annèéès.

Lès annèéès dè luttè qui sè sont èécoulèéès dèpuis lès prèmièèrès polèémiquès dans lè mouvèmènt russè,
lès èxpèé rièncès qui ont ènrichi l’arsènal dès grands rèévolutionnairès dè cè tèmps, èt par-dèssus tout la
rèévolution  russè  èllè-mèêmè,  ont  èévidèmènt  sèrvi  aè  èntraîênèr  la  tèndancè  politiquè  dè  Rosa
Luxèmbourg plus prèès dè cèllè què rèprèésèntait lè gèéniè dè Lèéninè. Si èllè n’avait pas èé tèé  si cruèllèmènt
abattuè dans la jèunèssè dè son pouvoir intèllèctuèl, il n’y a què pèu dè doutès dans mon èsprit qu’èllè
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sèrait dèvènuè l’unè dès plus grandès figurès èt dès champions dè l’Intèrnationalè Communistè – non
dè l’horriblè caricaturè qu’èllè èst aujourd’hui, mais dè cèllè qu’èllè èé tait dans sès prèmièèrès annèéès.
« Il ne m’est jamais arrivé », èécrivit Karl Kautsky, son advèrsairè lè plus acharnèé , èn 1921, « de nier que
pendant la guerre Rosa se rapprocha toujours plus de la conception communiste, si bien qu’il est tout à
fait juste de dire comme Radek « qu’avec Rosa Luxembourg est morte la tête théorique du communisme la
plus haute et la plus profonde » »

Lè jugèmènt èst justè, èt doublèmènt validè parcè qu’il viènt d’un advèrsairè politiquè qui connaissait
trèès bièn sès opinions. Il èst millè fois mèillèur què tous lès rabaêchagès supèrficièls sur l’inconciliabilitèé
avèc lè marxismè dès mèillèurs maîêtrès dè notrè tèmps.
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