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Les mots d'ordre démocratiques pour la Chine
Lettre-circulaire (T 3153), traduite du russe, avec la permission de la Houghton Library.
Source : Œuvres, T. II, août 1928-février 1929.

Certains camarades, tout à fait solidaires de mon point de vue dans l'estimation des forces 
animant la révolution chinoise et dans l'appréciation des perspectives de cette révolution, 
présentent  des  objections  contre  les  mots  d'ordre  démocratiques  de  l’Assemblée 
constituante. Naturellement, cette divergence de vue n'a pas la même importance au point 
de vue principes que le problème de l'évaluation des tendances principales et des forces 
de la révolution.  Cependant,  à une certaine période,  cette question peut  acquérir  une 
importance énorme,  comme ce fut  le  cas  pour  les  bolcheviks  au sujet  de  l'attitude à 
observer  envers  la  troisième  Douma.  À mon  grand  étonnement,  un  des  camarades, 
critiquant le mot d'ordre de l’Assemblée constituante,  aperçoit  tout  à fait  sérieusement 
dans celui-ci une manœuvre que j'exécuterais dans le but de « tromper » la bourgeoisie 
chinoise. C'est pour cela qu'il dresse contre moi un extrait puisé dans ma « Critique du 
programme de l'Internationale communiste » qui commence par les mots suivants : « On 
ne peut pas tromper les classes... », etc. Il y a là un malentendu patent de la plus grande 
importance. Tout l'essentiel de ce qui a trait à la signification politique du mot d'ordre de  
l'Assemblée constituante pour la Chine a été dit dans mon travail : « La question chinoise 
après le VI° congrès1 »Je ne le répéterai pas ici. Si l'on cherche dans la « Critique du 
programme » quelle  base d'argumentation théorique générale a été donnée à ce mot 
d'ordre on le trouvera dans le chapitre relatif aux « Principales particularités de la stratégie  
de l'époque révolutionnaire » qui dit :

« Sans posséder une conception large,  généralisée,  dialectique de l'époque 
actuelle en tant qu'époque de revirements brusques, il  est impossible d'avoir 
une véritable éducation des jeunes partis, une direction stratégique juste de la 
lutte de classes, une combinaison exacte de ses procédés et, avant tout, un 
changement  d'armement  brutal,  audacieux,  résolu  quand  arrive  une 
modification nette de la situation. »

Un de mes critiques déclare : « C'est le mot d'ordre de l'abolition des Dou-Dzioums2 et de 
l'unité  de  la  Chine  sous  le  pouvoir  des  Soviets  qui  reste  juste.  »  Quant  à  celui  de 
l'Assemblée  constituante,  il  serait  «  inacceptable  ».  Je  demande  pourquoi.  Si  l'on 
considère  que  c'est  la  résolution  du  plénum de  février  (1928)  du  comité  exécutif  de 
l'Internationale communiste qui est dans le vrai en déclarant qu'« il est juste de continuer à 
s'orienter vers l'insurrection »3, alors, évidemment, il faut bien aussi admettre la justesse 
du  mot  d'ordre  des  soviets.  Car  il  faut  être  logique.  Mais  j'estimais,  et  je  continue  à 
estimer,  que  proclamer  en  février  1928  un  cours  insurrectionnel  était  la  folie  la  plus 
criminelle  qui  se  puisse  imaginer.  Bien  avant  février,  la  contre-révolution  en  Chine 
submergeait  la  classe  ouvrière  et  le  parti.  Dans  la  «  Question  chinoise  après  le  VI° 

1 Le texte « La question chinoise après le VI° congrès » devait être également publié dans L'Internationale 
communiste après Lénine.

2 Les Douzioum sont les seigneurs de la guerre, les chefs militaires qui exerçaient tous les pouvoirs dans 
une province et se partageaient pratiquement la Chine.

3 Le plénum de février était encore sur la ligne qui avait conduit à l'insurrection de Canton et qui devait 
plus tard être qualifiée de « putschiste ».
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congrès », j'ai établi clairement les jalons chronologiques principaux du changement de la 
situation en Chine en me basant sur des faits et des documents indiscutables. Ce pays 
traverse actuellement, non pas une révolution, mais bien une contre-révolution. Au cours 
d'une pareille période, le mot d'ordre des soviets ne peut avoir de sens que pour des 
cadres restreints en les préparant à la troisième révolution chinoise, dans l'avenir. Cette 
préparation  a  évidemment  une  importance  énorme.  Pour  la  faire,  le  mot  d'ordre  des 
soviets doit accompagner celui de la lutte du prolétariat pour la dictature à la tête de toutes 
les masses pauvres de la population, et, avant tout, des paysans pauvres. Mais, à côté de 
la  préparation,  par  la  théorie  et  la  propagande,  de  cadres  révolutionnaires  pour  la 
révolution future, il reste encore la question de mobiliser des milieux ouvriers aussi larges 
que  possible  pour  participer  activement  à  la  vie  politique  de  la  période  que  nous 
traversons.  Le pays est  actuellement  administré par une dictature militaire servant  les 
sphères  supérieures  de  la  bourgeoisie  et  les  impérialistes  étrangers.  Cette  dictature, 
récemment installée à la suite de la lutte révolutionnaire (que nous avons honteusement et 
criminellement  perdue),  ne  peut  pas  encore  être  stable.  Elle  cherche  seulement  à  le 
devenir  en établissant  le  «  régime transitoire  »  des Cinq Chambres de Sun Yat-Sen4 
L'invention absurde et réactionnaire de celui-ci (que l'on vanta chez nous sans grand sens 
critique5,  même  à  une  époque  où  ses  idées  ralentissaient  surtout  le  développement 
révolutionnaire de la Chine), cette fantaisie de philistin devient maintenant un instrument 
servant de camouflage « national », « constitutionnel », du régime fasciste, c'est-à-dire de 
la domination militaire du parti centralisé du Guomindang, représentant, sous leur aspect 
le plus concentré, les intérêts du capital. Par là même, les questions du régime politique et 
de l’État sont en Chine à l'ordre du jour.  Ces problèmes intéressent inévitablement de 
vastes milieux ouvriers. Dans une situation qui n'est pas révolutionnaire, il est impossible 
de donner d'autres réponses à ces questions que les mots d'ordre et les formules de la 
démocratie politique.

Quand  le  mouvement  des  masses  progresse,  dans  les  circonstances  de  crise 
révolutionnaire générale, les soviets, grandissant à travers ce mouvement, en desservent 
les besoins courants, deviennent une forme naturelle, compréhensible, proche au point de 
vue « national », de l'unité des masses et aident le parti à amener celles-ci à l'insurrection. 
Mais que signifierait maintenant le mot d'ordre des soviets, dans les conditions actuelles 
de la Chine ? N'oubliez pas qu'il n'y a là-bas aucune tradition soviétique. Elle aurait pu 
exister même dans l'éventualité d'une défaite. Mais elle n'existe pas. C'est la direction 
réactionnaire de Staline-Boukharine qui en est cause. Le mot d'ordre des soviets qui ne se 
développent pas à travers un mouvement des masses et qui ne s’appuient même pas sur 
l'expérience du passé, correspond à un appel aride : faites comme en Russie, c'est-à-dire 
que c'est le mot d'ordre de la révolution socialiste sous sa forme la plus pure, la plus 
abstraite et la plus absolue. Il faut propager les soviets pour conquérir le pouvoir par le 
prolétariat et les paysans pauvres au moyen de l'insurrection. Mais, aujourd'hui,  il  faut 
opposer au mécanisme fasciste du Guomindang les mots d'ordre de la démocratie, c'est-

4 Sun Yat-sen est la transcription coutumière en Occident – respectée ici à titre exceptionnel – pour Sun 
Zhongshan (1866-1925)  qui  était  le  père du mouvement  nationaliste  chinois.  La théorie  des «  cinq 
chambres » était exposée dans un gros ouvrage, Leçons sur les Trois Principes, qui correspondaient à 
ce qu'il considérait comme cinq « pouvoirs » distincts, le judiciaire, le législatif, l'exécutif, l'examen et le 
contrôle. Les trois premiers ont le même sens qu'en Occident, l'examen comporte le recrutement des 
fonctionnaires et le dernier le fonctionnement des premiers.

5 Sun Yat-sen, même du temps de Lénine, fut porté aux nues en U.R.S.S. en tant que chef révolutionnaire 
national d'une grande nation opprimée.
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à-dire ceux qui, sous la domination de la bourgeoisie, ouvrent le champ le plus vaste à 
l'esprit d'activité politique du peuple.

L'étape de la démocratie a une grande importance dans l'évolution des masses. Dans des 
conditions déterminées, la révolution peut permettre au prolétariat de sauter par-dessus 
cette étape. Mais c'est précisément pour se faciliter, dans l'avenir, cette opération, qui n'est 
nullement aisée et dont la réussite n'est nullement garantie d'avance, qu'il faut utiliser à 
plein  la  période  interrévolutionnaire  pour  épuiser  les  ressources  démocratiques  de  la 
bourgeoisie, en développant les mots d'ordre démocratiques devant les grandes masses, 
et  en  obligeant  la  bourgeoisie  à  se  mettre  à  chaque  pas  en  opposition  à  eux.  Les 
anarchistes n'ont jamais compris cette politique marxiste. Les opportunistes qui dirigeaient 
le VI° congrès, mortellement effrayés par les fruits de leurs travaux, ne la comprennent 
pas  non  plus.  Mais  nous,  Dieu  merci,  nous  ne  sommes  ni  des  anarchistes,  ni  des 
opportunistes  voués  à  la  honte,  mais  des  bolcheviks-léninistes,  c'est-à-dire  des 
dialecticiens  révolutionnaires  qui  ont  compris  le  sens  de  l'époque  impérialiste  et  la 
dynamique de ses revirements brutaux.
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Le rapport entre révolution prolétarienne et 
révolution agraire

Source : numéro 156 de la revue Quatrième Internationale, janvier-février-mars 1982. Il y 
est précisé : « Le texte que nous publions ci-après fait partie de ces écrits inachevés dont 
on a pu prendre connaissance après l'ouverture des archives de Harvard. Il a été rédigé, 
probablement, en décembre 1928. » 

Corrections (traductions de seconde main, coquilles) par marxists.org, d'après l’original en 
russe.

En 1881 Vera Zassoulitch1 demanda à Marx ce que devaient faire les marxistes russes 
tant que le capitalisme n'aura pas préparé les conditions d'une révolution prolétarienne. 
Voilà ce que Zassoulitch écrit :

Si  par  ailleurs  la  commune  villageoise  (le  mir  russe)  est  condamné  à  être 
détruite, alors la seule chose qu'un socialiste digne de ce nom peut faire, est de 
fixer  des  critères  plus  ou  moins  rigoureux  pour  déterminer,  en  gros,  pour 
combien  de  décennies  la  terre  du  paysan  russe  passera  aux  mains  de  la 
bourgeoisie et combien de siècles devront s'écouler avant que le capitalisme 
puisse atteindre en Russie le même degré de développement qu'en Europe 
occidentale.  Dans  ce  cas  les  socialistes  devraient  faire  leur  propagande 
seulement parmi les ouvriers urbains, qui seraient constamment submergés par 
la  masse des paysans poussés vers les  grandes villes  à la  recherche d'un 
travail par la désagrégation de la commune villageoise.

(extraits de la lettre de Véra Zassoulitch à Marx, 16 février 1881).

Ce qu'il  faut  surtout  souligner  dans cette  citation c'est  que la  révolution socialiste  est 
séparée de la transformation démocratique de quelques siècles. À des représentants de la 
génération d'après Octobre cela semblera monstrueux. Pourtant, c'est un fait que ce point 
de  vue  prévalait  incontestablement  parmi  les  marxistes  russes  dans  la  période  allant 
jusqu'à 1905 et dans une large mesure même jusqu'à 1917. Certes, personne ne calcula 
en siècles la  distance qui  les séparait  de la  révolution socialiste.  Véra Zassoulitch ne 
faisait que prendre en considération l'histoire de l'Angleterre comme si elle était un miroir 
pour les nations arriérées. Mais l'idée fondamentale selon laquelle on aurait d'abord une 
révolution démocratique bourgeoise,  ensuite  les  forces productives se développeraient 
pendant une période de durée indéterminée sur des bases capitalistes et seulement après 
viendrait  l'époque  de  la  révolution  socialiste,  cette  idée  était  prédominante,  comme 
l'indiquent les débats de la conférence du parti bolchevique tenue en mars 1917. Tous les 
participants sans exceptions analysaient la situation, partant de la prémisse qu'il  fallait 
achever  la  révolution  démocratique et  non préparer  la  révolution  socialiste.  Ceux qui, 
après Octobre se sont efforcés,  sous une forme ou sous une autre,  de faire un bilan 
critique de leur attitude face à la révolution de Février, ont admis ouvertement qu'alors 
qu'ils cherchaient une porte, ils en ont trouvé une autre. Voilà, par exemple, ce qu'a écrit 
Olminsky à ce sujet en 1921 :

1 Véra Ivanovna Zassoulitch (1849-1919) :  révolutionnaire russe du XIX° siècle.  D’abord anarchiste et 
nihiliste, elle est gagnée par Marx au socialisme scientifique à partir de 1881. En 1882, elle publie la 
première édition russe du  Manifeste  communiste.  Elle  fonde ensuite  le  premier  groupe marxiste de 
Russie  avec  Plékhanov,  Libération  du  Travail.  Elle  est  ensuite  une  dirigeante  social-démocrate, 
menchévique et très opposée aux thèses léninistes.
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La révolution qui vient, doit être seulement une révolution bourgeoise... Voilà la 
prémisse obligatoire pour tout membre du parti, l'opinion officielle du parti, son 
slogan constant et sans changement jusqu'à la révolution de février 1917 et 
même un peu plus tard.

La discussion  n'était  pas  du tout  la  question de savoir  si  la  révolution devait  d'abord 
accomplir  les  tâches  démocratiques  et,  partant  de  cette  base,  transcroître  dans  une 
révolution socialiste. Aucun des participants à la conférence de mars n'avait le moindre 
doute à ce sujet avant l'arrivée de Lénine. À l'époque, Staline non seulement ne fit jamais 
référence à l'article de Lénine de 1915, mais il mit en garde contre le danger d'épouvanter  
la bourgeoisie exactement dans le même esprit que celui d'un Jordania2. La conviction que 
l'histoire ne saute pas au-dessus d'une étape fixée par quelque prescription philistine, était  
profondément  ancrée.  On  concevait  trois  étapes :  d'abord  la  révolution  démocratique 
menée jusqu'au  bout ;  ensuite  une  période  de  développement  des  forces  productives 
capitalistes et finalement la période de la révolution socialiste. La deuxième étape était 
conçue  comme une  étape  prolongée :  on  ne  pensait  pas  à  des  siècles  à  l'instar  de 
Zassoulitch, mais certainement à plusieurs décennies. On escomptait qu'une révolution 
victorieuse en Europe abrégerait la deuxième étape, mais dans le meilleur des cas, cela 
était  avancé  comme hypothèse  théorique.  Selon  la  théorie  stéréotypée  défendue  par 
Staline et qui dominait presque complètement la conception de la révolution permanente, 
qui combinait la révolution démocratique et la révolution socialiste dans une seule étape, 
était absolument inacceptable, antimarxiste, monstrueuse.

Pourtant, dans un sens général, l'idée de la révolution permanente était l'une des idées les 
plus importantes de Marx et Engels. Le Manifeste Communiste fut écrit en 1847, quelques 
mois  avant  la  révolution de 1848 qui  est  entrée dans l'histoire  comme une révolution 
bourgeoise partielle et inachevée. À l'époque l'Allemagne était un pays très arriéré, lié par 
les chaînes du féodalisme et du servage. Malgré cela, Marx et Engels n'avancèrent pas 
une perspective à trois étapes. Ils estimèrent que la révolution qui  se préparait,  serait  
transitoire, à savoir qu'elle aurait au début un programme démocratique bourgeois, mais 
qu'elle se transformerait grâce à la dynamique des forces impliquées transcroissant en 
révolution socialiste. Voilà ce que le Manifeste Communiste explique à ce sujet :

C'est vers l'Allemagne que se tourne surtout l'attention des communistes, parce 
que l'Allemagne se trouve à la veille d'une révolution bourgeoise, parce qu'elle 
accomplira cette révolution dans des conditions plus avancées de la civilisation 
européenne et avec un prolétariat infiniment plus développé que l'Angleterre et 
la  France au XVII°  et  au XVIII° siècle,  et  que par  conséquent,  la  révolution 
bourgeoise allemande ne saurait être que le prélude immédiat d'une révolution 
prolétarienne.

Il  ne  s'agissait  pas  d'une  idée  exprimée  accidentellement.  Dans  la  Neue  Rheinische 
Zeitung,  au  cœur  même  de  la  révolution  de  1848,  Marx  et  Engels  avancèrent  le 
programme  de  la  révolution  permanente  et  Marx  écrit  même  un  article  avec  cette 
expression comme titre3.

2 Noé Jordania (1868-1953) : dirigeant menchévique géorgien. Après la révolution russe de février 1917, il 
est l'un des principaux artisans de l'indépendance de la Géorgie et devient président du gouvernement 
(1918-1921). Exilé en France à la suite de l'invasion du pays par l'Armée rouge en 1921, il est à la tête 
du gouvernement géorgien en exil. 

3 Trotsky  pense  sans  doute  à  l'Adresse  du  Comité  Central  à  la  Ligue  des  communistes  où  figure 
l'expression « La révolution en permanence ».
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La révolution de 1848 ne se transforma pas en révolution socialiste. Mais elle ne fut pas 
achevée comme révolution démocratique non plus. Pour comprendre la dynamique de 
l'histoire le deuxième fait est aussi important que le premier. 1848 démontra que si les 
conditions n'étaient pas encore mûres pour une dictature du prolétariat, elles ne l'étaient 
pas non plus pour un parachèvement effectif de la révolution démocratique. Il s'avère que 
la  première  et  la  troisième  étape  étaient  inséparables.  Dans  ce  sens  fondamental  le 
Manifeste Communiste avait  eu tout  à fait  raison.  Est-ce que Marx ignora la question 
paysanne et la tâche d'éliminer plus généralement le fatras féodal ? Il est absurde, tout 
simplement, de poser la question. Marx n'avait rien à voir avec la métaphysique idéaliste 
d'un Lassalle qui pensait que la paysannerie dans son ensemble s'inspirait de principes 
réactionnaires. Certes, Marx ne pensait pas que la paysannerie était une classe socialiste. 
Il en analysait le rôle historique d'une manière dialectique. La théorie de Marx est dans 
son ensemble absolument claire en la matière. La Neue Rheinische Zeitung de 1848 en 
particulier est également claire.

Après la victoire de la contre-révolution, Marx apporta plusieurs rectifications en remettant 
l'échéance d'une nouvelle révolution. Estima-t-il qu'il s'était trompé ? Arriva-t-il finalement à 
la  conclusion  qu'on  ne  peut  pas  sauter  au-dessus  des  étapes ?  Non,  Marx  fut 
irréprochable. Au moment de la victoire de la contre-révolution, il esquissa la perspective 
d'une nouvelle montée révolutionnaire et encore une fois il lia la révolution démocratique 
et surtout la révolution agraire à la dictature du prolétariat en confirmant l'idée centrale de 
révolution permanente. Voilà ce qu'il écrit en 1856 :

Tout  dépendra  en  Allemagne  de  la  possibilité  de  couvrir  la  révolution 
prolétarienne par une sorte de seconde édition de la guerre des paysans. Alors, 
tout ira pour le mieux...

Ces mots ont été souvent cités mais, comme le démontrent les débats et les écrits des 
dernières  années,  leur  signification  fondamentale  n'a  pas  été  saisie.  Le  fait  qu'une 
dictature du prolétariat doive s'appuyer sur une guerre paysanne signifie que la révolution 
agraire doit  être menée non avant la dictature du prolétariat,  mais par celte dictature.  
Malgré la leçon de 1848, Marx n'adopta pas la philosophie pédantesque des trois étapes, 
une  philosophie  qui  revient  en  fait  à  immortaliser  une  interprétation  mal  digérée  de 
l'expérience  de  la  France  et  de  l'Angleterre.  Marx  expliqua  que  la  future  révolution 
amènera  le  prolétariat  au  pouvoir  avant  que  la  révolution  démocratique  ne  soit  
parachevée,  Marx  a  lié  la  victoire  de  la  guerre  paysanne  à  l'accès  au  pouvoir  du 
prolétariat.  Il  a  estimé que la  dictature  du prolétariat  ne  serait  durable  que si  elle  se 
développait parallèlement et simultanément au développement d'une guerre des paysans.

L'orientation  de  Marx  était-elle  correcte ?  Nous  pouvons  maintenant  répondre  à  cette 
question sur la base d'une expérience beaucoup plus riche que celle sur laquelle Marx 
avait  dû  travailler.  Il  connaissait  l'expérience  des  révolutions  bourgeoises  classiques, 
surtout de la révolution française, et il fit son pronostic sur la révolution permanente en se 
basant sur le rapport de forces qui changeait, entre la bourgeoisie et le prolétariat. Dans 
sa Guerre des paysans en Allemagne, Engels prouva que la guerre des paysans du XVIe 

siècle était déjà dirigée par une fraction urbaine, à savoir par une aile de la bourgeoisie 
contre une autre. Partant de la prémisse que la bourgeoisie dans son ensemble n'était 
plus capable de jouer un rôle révolutionnaire, Marx et Engels tirèrent la conclusion que la  
direction d'une guerre des paysans doit être assumée par le prolétariat, qui puisera une 
nouvelle force dans la guerre paysanne, et que pendant sa première étape, la plus difficile,  
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la dictature du prolétariat pourra compter sur le soutien vigoureux d'une guerre paysanne, 
à savoir d'une révolution agraire démocratique.

1848 ne put que confirmer partiellement et a contrario une telle conception. La révolution 
agraire ne fut pas victorieuse. Le prolétariat ne se développa pas pleinement et n'accéda 
pas au pouvoir. Mais depuis lors nous avons eu l'expérience des révolutions russes de 
1905  et  1917  et  celle  de  la  révolution  chinoise.  La  conception  de  Marx  a  été 
définitivement,  indestructiblement  confirmée :  positivement  par  la  révolution  russe, 
négativement par la révolution chinoise.

La dictature du prolétariat fut possible dans la Russie arriérée parce qu'elle était appuyée 
par une guerre des paysans. En d'autres termes, la dictature du prolétariat ne fut possible 
et durable que parce que aucun des secteurs de la société bourgeoise ne fut capable de 
jouer un rôle de direction dans la solution de la question agraire. Plus synthétiquement et  
précisément :  la  dictature  du  prolétariat  fut  possible  du  fait  même  que  la  dictature 
démocratique s'avéra impossible.

En Chine, par ailleurs, la tentative de résoudre la question agraire par le truchement d'une 
dictature démocratique particulière, basée sur l'autorité du Komintern, du parti communiste 
d'URSS déboucha sur la défaite de la révolution. La perspective historique fondamentale 
de  Marx  a  été  complètement  confirmée,  Dans  la  nouvelle  époque  de  l'histoire  les 
révolutions devront combiner la première étape avec la troisième ou elles seront poussées 
en arrière, même par rapport à la première étape.
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Les tendances philosophiques du 
bureaucratisme

Traduction de notes manuscrites (en russe) de Trotsky, datant de décembre 1928 – selon 
Pierre Broué – et n'ayant jamais été publiées du vivant de leur auteur. 

Source : Œuvres T. II, août 1928-février 1929.

Nous  disposons  maintenant  de  conditions  favorables  pour  étudier  la  question  des 
tendances philosophiques du bureaucratisme. Bien entendu, la bureaucratie n'a jamais 
été une classe indépendante. En dernière analyse, elle a toujours servi l'une ou l'autre des 
classes fondamentales dans la société – mais seulement en dernière analyse et  à sa 
propre façon particulière, c'est-à-dire en évitant de souffrir elle-même le plus possible. Il 
est vrai qu'assez souvent, un secteur ou une couche d'une classe va mener une lutte 
acharnée  pour  sa  part  du  revenu  et  du  pouvoir  – et  c'est  encore  plus  vrai  de  la 
bureaucratie, qui constitue le secteur le plus organisé et le plus centralisé de la société 
civile et qui, en même temps, s'élève au-dessus de la société, y compris de la classe 
qu'elle sert.

La bureaucratie ouvrière ne constitue pas une exception à cette définition générale de ce 
groupement social qui gouverne, qui administre et qui est, par conséquent, privilégié. Les 
méthodes  et  habitudes  de  l'administration – laquelle  est,  bien  entendu,  la  principale 
fonction  sociale  de  la  bureaucratie  et  la  source  de  sa  prééminence –  laissent 
inévitablement une empreinte très marquée sur toute sa façon de penser. Ce n'est pas un 
hasard  si  des  mots  comme  « bureaucratique »  ou  « formaliste »  s'appliquent  non 
seulement à un système de gestion ou d'administration, mais aussi à un mode défini de 
pensée humaine. Les caractéristiques de cette façon de penser vont bien au-delà des 
départements gouvernementaux. On peut les trouver aussi en philosophie. Ce serait une 
tâche très utile que de rechercher l'empreinte de la pensée bureaucratique à travers toute 
l'histoire de la philosophie, en commençant par la montée de l’État policier monarchique, 
qui a rassemblé autour de lui toutes les forces intellectuelles du pays dans lequel il est 
apparu. Mais ce qui nous intéresse ici, c'est une question partielle, mais d'une très grande 
importance actuelle : la tendance à la dégénérescence bureaucratique dans le domaine 
théorique, exactement comme dans le parti, les syndicats et l’État. On peut déjà dire,  a 
priori, que dans la mesure où l'existence détermine la conscience, le bureaucratisme était 
voué à réaliser des progrès ravageurs dans le domaine de la théorie comme dans tous les 
autres.

Le système le  plus  approprié  de  pensée,  pour  une bureaucratie,  est  la  théorie  de  la 
causalité multiple, la multiplicité des « facteurs ». Cette théorie s'élève sur la base la plus 
large de la division sociale du travail  elle-même, en particulier la séparation du travail  
intellectuel et du travail manuel. C'est seulement par cette route que l'humanité émerge du 
chaos  du  monisme  primitif.  Mais  la  forme  perfectionnée  de  la  théorie  des  multiples 
facteurs, qui transforme la société humaine, et dans ce mouvement, le monde entier, en 
un produit de jeux mutuels de facteurs variés et de forces administratives, dont chacun se 
voit assigner sa propre province particulière ou zone de juridiction – ce type de système 
peut être élevé au statut de « perle de la création » seulement s'il existe une hiérarchie 
bureaucratique qui, avec tous ses ministres des départements, s'est elle-même élevée au-
dessus de la société.
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Un système bureaucratique,  comme l'a  démontré  l'expérience,  a  besoin  d'un  individu 
unique  pour  couronner  le  système.  La  bureaucratie  est  apparue  à  l'origine  sous  la 
monarchie et elle a donc son point d'appui, historiquement hérité, au sommet. Mais même 
dans  les  pays  républicains,  le  bureaucratisme  a  plus  d'une  fois  donné  naissance  au 
césarisme, au bonapartisme ou à la dictature personnelle du fascisme, chaque fois que le 
rapport  des  forces  entre  les  classes  fondamentales  ouvrait  la  possibilité  qu'un  simple 
individu s'empare du pouvoir suprême ou s'établisse comme couronnement du système.

La théorie des facteurs se suffisant à eux-mêmes, aussi bien dans la société que dans la 
nature, exige en dernière analyse qu'ils soient couronnés par le pouvoir d'un seul homme, 
exactement comme une oligarchie de ministres puissants. Dans les questions pratiques se 
pose  cependant  une  question  inévitable :  qui,  en  dernière  analyse,  va  guider  et 
coordonner l'activité des divers ministres plus ou moins autonomes et non responsables, 
s'il n'existe ni super-ministre, ni super-bureaucrate ? Du même coup, sur le plan théorique, 
le même genre de question se pose en ce qui concerne la théorie des facteurs, à la fois 
dans la société et dans la nature. Après tout, qui a mis ces facteurs à leur place ? Qui leur 
a  donné  les  nécessaires  pouvoirs  de  juridiction ?  En  un  mot,  si,  en  politique,  le 
bureaucratisme exige un tsar  ou un dictateur,  quelle  que soit  sa médiocrité,  alors,  en 
théorie, le pluralisme des facteurs exige un dieu, aussi poids-léger que puisse être cette 
divinité. Les royalistes français, non sans une touche d'humour, accusaient le système 
bureaucratique de la III° République d'avoir « un trou au sommet ». Les choses se sont 
développées de telle façon que, pendant plus d'un demi-siècle, la France bourgeoise a été 
nécessairement  gouvernée  par  une  bureaucratie  dissimulée  derrière  un  système 
parlementaire, c'est-à-dire avec un trou au sommet. Il en est de même pour la philosophie, 
particulièrement pour la philosophie sociale et historique. La philosophie ne trouve pas 
toujours en elle-même le courage de boucher le trou au sommet avec le super-facteur de 
la  divinité.  Au  lieu  de  cela,  elle  donne  au  monde  l'occasion  d'être  gouverné  par  les 
méthodes de l'oligarchie éclairée.

Par essence, la théorie des facteurs multiples ne peut être valable sans une divinité. Elle 
disperse simplement l'omnipotence divine entre les différents maîtres moindres, avec des 
pouvoirs  plus  ou  moins  égaux :  économie,  politique,  droit,  morale,  sciences,  religion, 
esthétique,  etc.  Chacun  de  ces  facteurs  a  ses  propres  sous-agents,  dont  le  nombre 
augmente ou diminue en fonction de ce qui est commode pour l'autorité administrative – 
c'est-à-dire pour le niveau donné de connaissances théoriques. En tout cas, pouvoir et  
autorité proviennent du sommet, depuis les « facteurs » jusqu'aux faits. C'est ce qui donne 
à ce système théorique son caractère idéaliste. Chaque facteur, qui, par essence, n'est 
rien qu'un terme généralisé pour un groupe de faits semblables ou homogènes, reçoit des 
pouvoirs spéciaux immanents – des pouvoirs supposés être inhérents aux dits facteurs – 
pour  gouverner  l'ensemble  des  faits  et  la  juridiction  que  l'on  a  imaginée  pour  eux. 
Exactement  comme  quelques  bureaucrates  gouvernants,  y  compris  ceux  du  type 
républicain, chaque facteur bénéficie de la grâce nécessaire, même si elle est sécularisée, 
d'administrer  les  affaires  du département  qui  lui  a  été  confié.  Portée à  sa  conclusion 
extrême,  la  théorie  des  facteurs  est  une  variété  particulière,  et  très  répandue,  de 
l'idéalisme immanent.

L'éclatement  de  la  nature  en  facteurs  subsidiaires  était  un  barreau  nécessaire  dans 
l'échelle  le  long de laquelle  la  conscience humaine s'est  élevée du chaos primitif.  En 
réalité, cependant, la question de l'interaction des facteurs, de leur juridiction, de leurs 
origines, ne fait que soulever les questions les plus fondamentales de la philosophie. La 
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route doit, ou bien monter vers l'acte de la création et vers un Créateur, ou bien descendre 
vers la poussière terrestre, dont les êtres humains ne sont qu'un produit – c'est-à-dire vers 
la  nature  et  vers  la  matière.  Le  matérialisme ne  rejette  pas  simplement  les  facteurs, 
exactement comme la dialectique ne rejette pas simplement la logique. Le matérialisme 
utilise les facteurs comme un système de classification des phénomènes qui sont apparus 
historiquement  –  quelle  que  soit  la  façon  dont  leur  essence  spirituelle  puisse  être 
« délimitée » – à partir des forces productives de la société, et, dans la sphère de l'histoire 
naturelle, s'enracinent dans les fondations matérielles de la nature.

Qu'est-ce que la dictature du prolétariat ? C'est une corrélation organisée entre les classes 
sous une certaine forme. Ces classes cependant ne restent pas immobiles, mais changent 
matériellement  et  psychologiquement,  changeant  en  conséquence  le  rapport  de  force 
entre elles, c'est-à-dire renforçant ou affaiblissant la dictature du prolétariat. C'est ce qu'est 
la  dictature  pour  un  marxiste.  Mais  pour  un  bureaucrate,  la  dictature  est  un  facteur 
autonome, se suffisant à lui-même, ou une catégorie métaphysique, qui se tient au-dessus 
des  rapports  de  classes  véritables  et  qui  porte  en  elle-même  toutes  les  garanties 
nécessaires.  Au  sommet  de  cela,  chaque  bureaucrate  a  tendance  à  voir  la  dictature 
comme un ange gardien penché au-dessus de son bureau.

Érigés sur cette conception métaphysique de la dictature se dressent tous les arguments 
dans ce sens que, puisque nous avons une dictature du prolétariat, la paysannerie ne 
pourrait connaître une différenciation, que les koulaks ne pourraient se renforcer, et que si 
les koulaks se renforçaient, cela signifie qu'ils se transformeraient en socialistes. En un 
mot, la dictature devient, d'un rapport de classe, un principe se suffisant à lui-même, dont  
les phénomènes économiques ne sont en quelque sorte qu'une émanation. Bien entendu, 
aucun des bureaucrates ne pousse ce système jusqu'au bout. Ils sont trop empiriques 
pour cela, trop étroitement liés à leur propre passé. Mais leurs pensées, selon ces lignes 
précises, et les sources théoriques de leurs erreurs, doivent être cherchées sur ce chemin.

Le marxisme a transcendé la théorie des facteurs pour arriver au monisme historique. Le 
processus  que  nous  observons  maintenant  a  un  caractère  de  régression,  puisqu'il  
représente un mouvement qui s'éloigne du marxisme vers une oligarchie métaphysique 
des facteurs.

***

« L'importance de la théorie. Certains pensent que le léninisme est la primauté 
de la pratique sur la théorie au sens qu'il  n'est que la traduction des thèses 
marxistes en actes, leur "exécution". Quant à la théorie, on dit que le léninisme 
est plutôt non concerné par elle. » (Staline, Les principes du léninisme, 1924)

Ce passage est un véritable microcosme de Staline. Il illustre aussi bien son manque de 
profondeur  théorique,  ses  méthodes polémiques  et  sa  malhonnêteté  à  l'égard  de ses 
opposants. Quand Staline disait « certains pensent », il parlait de moi, à une époque où il 
n'avait pas encore décidé de m'appeler par mon nom. Tous les professeurs, journalistes, 
critiques, n'avaient pas encore été suffisamment menottés, et Staline ne s'était pas encore 
assuré à lui-même le dernier mot, ni dans de très nombreux cas, le mot unique. Il avait 
besoin de m'attribuer, à moi, l'affirmation absurde selon laquelle le léninisme n'était pas 
concerné par la théorie. Comment pouvait-il le faire ? En disant : « certains pensent » que 
le  léninisme  n'est  que  « la  traduction  des  thèses  marxistes  en  actes »,  qu'une 
« exécution ». C'est là la traduction par Staline de ma formule : « le léninisme, c'est le 
marxisme en action ».  Selon cette interprétation de ma formule,  elle signifierait  que le 
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léninisme n'est pas concerné par le marxisme. Mais comment est-il possible à quelqu'un 
de  traduire la théorie marxiste en action  tout en restant « non concerné » par la théorie 
marxiste ?

L'attitude de Staline lui-même à l'égard de la théorie est celle du manœuvrier. Mais pour 
cette raison même, il ne viendrait à l'idée de personne de dire que Staline traduit la théorie 
en actes. Ce que Staline traduit en actes, ce sont les exigences de la bureaucratie, les 
impulsions souterraines des forces de classes. Le léninisme est le marxisme en action – 
c'est-à-dire la théorie qui a pris chair et sang. Cette formulation ne pouvait être décrite 
comme une indifférence à l'égard de la théorie que par quelqu'un qui étouffait dans son 
propre dépit. Pour Staline, c'est la situation normale. L'apparence extérieure du caractère 
bureaucratique incolore de ses articles et discours dissimule mal la haine dévorante qu'il 
porte à tout ce qui dépasse son propre niveau. Du même coup, la soi-disant pensée de 
Staline, comme un scorpion, frappe souvent sa propre tête de sa queue empoisonnée.

Que signifie l'affirmation : « le léninisme est la primauté de la pratique sur la théorie »  ? 
Staline argumente contre l'idée que le léninisme procède de la primauté de la pratique sur 
la théorie. Mais, après tout, c'est l'essence du matérialisme. Même si nous utilisons le 
vieux terme philosophique dépassé de  primauté, il  faut dire que la pratique a la même 
primauté indiscutable sur la théorie que l'être sur la conscience, la matière sur l'esprit, et le 
tout  sur  la  partie.  Car  la  théorie  naît  de  la  pratique,  est  engendrée  par  les  besoins 
pratiques, et elle constitue une généralisation plus ou moins incomplète ou imparfaite de la 
pratique.

Dans ce cas, les empiristes n'ont-ils pas raison, eux qui s'orientent par le moyen de la 
pratique  « directe »  comme  tribunal  suprême  ?  Ne  sont-ils  pas,  dans  ce  cas,  les 
matérialistes  les  plus  consistants ?  Non,  ils  ne  représentent  qu'une  caricature  du 
matérialisme. Être guidé par la théorie, c'est être guidé par des généralisations basées sur 
toute l'expérience pratique antérieure de l'humanité, afin de pouvoir régler, avec autant de 
succès que possible, l'un ou l'autre problème pratique d'aujourd'hui.  Ainsi,  à travers la 
théorie, nous découvrons précisément la primauté de la pratique dans son ensemble sur 
les aspects particuliers de la pratique.

Affirmant la primauté de l'économie sur la politique, Bakounine rejetait la lutte politique. Il  
ne  comprenait  pas  que  la  politique  est  de  l'économie  généralisée  et  qu'il  est  par 
conséquent  impossible de résoudre les problèmes économiques les plus importants – 
c'est-à-dire les plus généraux – sans les généraliser par la politique.

Et  maintenant,  il  est  possible  d'apprécier  la  thèse  philosophique  de  Staline  sur 
l'importance de la théorie. Il met sur la tête la relation véritable entre théorie et pratique. Il  
met un signe égal entre l'application pratique de la théorie et le mépris de la théorie. Il  
attribue à son adversaire une idée de toute évidence absurde, et le fait avec les pires 
intentions, en spéculant sur les instincts les plus bas du lecteur mal informé. Cette thèse 
parfaitement contradictoire se détruit elle-même. C'est pour ces raisons que nous l'avons 
appelée un microcosme.

Quelle sorte de définition du léninisme Staline opposait-il à la mienne ? Voilà la définition 
qui unit Staline à Zinoviev et Boukharine – et qui a trouvé sa place dans tous les manuels :

« le léninisme est le marxisme de l'époque de l'impérialisme et de la révolution 
prolétarienne. Plus exactement, le léninisme est la théorie et la tactique de la 
révolution prolétarienne en général et la théorie et la tactique de la dictature du 
prolétariat en particulier. » 
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L'inconsistance de cette définition et en même temps sa nature contradictoire se trahissent 
dès  que  nous  nous  demandons  simplement  à  nous-mêmes  ce  qu'est  le  marxisme. 
Regardons-en une fois de plus les principaux éléments.

Avant  tout,  la  méthode dialectique.  Marx  n'en  est  pas  l'inventeur  et  n'a  bien  entendu 
jamais prétendu l'être. Engels disait  que c'était  le mérite de Marx d'avoir  ressuscité et 
défendu la dialectique au temps des épigones en philosophie et de l'empirisme étroit dans 
les sciences positives. Engels, dans son « ancienne préface » à l'Anti-Dühring, disait ce 
qui suit : 

« C'est le mérite de Marx, face aux épigones grossiers, arrogants et médiocres 
qui parlent haut dans l'Allemagne cultivée, d'avoir le premier remis sur le devant 
de la scène la méthode dialectique oubliée. » 

Marx ne put faire cela qu'en libérant la dialectique hégélienne de sa captivité idéaliste. Et 
ici se pose une énigme : comment est-il possible de séparer la dialectique de l'idéalisme 
de façon aussi mécanique ? La réponse à cette énigme se trouve, à son tour, dans la 
dialectique du processus de connaissance lui-même. Chaque fois qu'une religion primitive 
ou magique a acquis une connaissance nouvelle sur quelque force de la loi naturelle, elle  
a immédiatement compté cette loi ou cette force au nombre de ses propres pouvoirs. De 
la même façon, la pensée cognitive, ayant extrait les lois de la dialectique du processus 
matériel,  s'est  attribuée  la  dialectique  à  elle-même ;  en  même  temps,  à  travers  la 
philosophie hégélienne, elle s'est attribuée une omnipotence absolue. Le  Chaman note 
très justement la croyance générale selon laquelle la pluie tombe des nuages. Mais il a tort 
de penser qu'en imitant l'un ou l'autre caractère d'un nuage, il  pourrait  faire tomber la 
pluie. Hegel s'est trompé en faisant de la dialectique l'attribut immanent de l'Esprit absolu. 
Mais il avait raison de penser que la dialectique est à l’œuvre dans tous les processus de 
l'univers, y compris la société humaine.

Se basant sur l'ensemble de la philosophie matérialiste antérieure et sur le matérialisme 
inconscient des sciences naturelles, Marx a sorti la dialectique des étendues dénudées de 
l'idéalisme et lui a tourné le visage vers la matière, sa mère.

C'est en ce sens que la dialectique a retrouvé ses droits à travers Marx, et, matérialisée 
par  lui,  constitue  le  fondement  de  la  conception  marxiste  du  monde,  la  méthode 
fondamentale de l'analyse marxiste.

La deuxième composante la plus importante du marxisme est le matérialisme historique, 
c'est-à-dire l'application de la dialectique matérialiste à la structure de la société humaine 
et à son développement historique. Il serait erroné de dissoudre le matérialisme historique 
dans le matérialisme dialectique, dont il  est une application. Pour appliquer à l'histoire 
humaine le matérialisme dialectique, un très grand acte créateur de la pensée cognitive 
était nécessaire. Cet acte a ouvert une époque nouvelle dans l'histoire de l'humanité elle-
même, dont la dynamique de classe est reflétée en lui.

On peut dire avec une totale justification que le darwinisme est une application brillante – 
quoiqu'elle  ne  soit  pas  philosophiquement  élaborée  jusqu'au  bout  –  de  la  dialectique 
matérialiste  à  la  question  du  développement  du  monde  organique  dans  toute  sa 
multiplicité et sa variété. Le matérialisme historique tombe dans la même catégorie. Il est 
une application de la dialectique matérialiste à une partie distincte, bien qu'énorme, de 
l'univers. L'importance pratique immédiate du matérialisme historique est en ce moment 
incomparablement plus grande, puisque,  pour la première fois,  elle  donne à la  classe 
ouvrière l'occasion d'aborder la question de la destinée humaine de manière pleinement 
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consciente. Seule la victoire complète du matérialisme historique dans la pratique – c'est-
à-dire à dire l'établissement  d'une société socialiste techniquement  et  scientifiquement 
puissante –  ouvrira  la  possibilité  pratique  d'une  application  sérieuse  des  lois  du 
darwinisme  à  l'humanité  elle-même,  avec  l'objectif  de  modifier  ou  de  surmonter  les 
contradictions biologiques qui existent dans notre espèce.

La troisième partie composante du marxisme est sa systématisation des lois de l'économie 
capitaliste. Le Capital de Marx est une application du matérialisme historique au domaine 
de  l'économie  humaine  à  une  étape  particulière  de  son  développement,  exactement 
comme le matérialisme historique dans son ensemble est une application de la dialectique 
matérialiste au domaine de l'histoire humaine.

Les  subjectivistes  russes  – c'est-à-dire  les  empiristes  de  l'école  idéaliste  et  leurs 
épigones – reconnaissaient pleinement la compétence et l'autorité du marxisme dans le 
domaine de l'économie capitaliste, mais niaient qu'il puisse être correctement appliqué aux 
autres sphères de l'activité humaine. Ce type de séparation repose sur une fétichisation 
grossière  de  facteurs  historiques  homogènes  distincts  (économie,  politique,  droit, 
sciences,  art,  religion)  qui  tissent  la  fabrication de l'histoire par  leur  interaction et  leur 
combinaison,  exactement  comme  des  composés  chimiques  sont  formés  par  la 
combinaison d'éléments homogènes distincts. Mais même outre le fait que la dialectique 
matérialiste a triomphé aussi en chimie sur le conservatisme empirique de Mendeleiev en 
démontrant la transmutabilité des éléments – même en laissant cela de côté, les facteurs 
historiques n'ont rien de commun avec des éléments en ce qui concerne la stabilité et 
l'homogénéité.

L'économie  capitaliste,  aujourd'hui,  repose  sur  le  fondement  d'une  technique  qui 
s'est assimilée  les  fruits  de  toute  la  pensée  scientifique  antérieure.  La  circulation 
capitaliste  des  marchandises  n'est  concevable  que  dans  le  cadre  de  normes  légales 
définies. En Europe, elles ont été établies à travers l'assimilation du droit romain et son 
adaptation  ultérieure  aux  besoins  de  l'économie  capitaliste.  Marx  montre  que  le 
développement des forces productives, à une phase précise, parfaitement descriptible, 
détruit certaines formes économiques au moyen d'autres formes et, dans le cours de ce 
processus,  détruit  le  droit,  la  morale,  les idées,  les croyances ;  il  démontre aussi  que 
l'introduction d'un système de forces productives d'un type nouveau et plus élevé, créé 
pour ses propres besoins – toujours à travers les hommes, toujours à travers l'activité 
d'êtres humains – de nouvelles normes sociales,  légales,  politiques et  autres,  dans le 
cadre desquelles cette étape se pourvoit de l'équilibre dynamique dont elle a besoin. Ainsi, 
l'économie pure est une fiction. En long et en large, à travers son étude, Marx met en 
relief, avec une grande clarté, les courroies de transmission, les engrenages, les autres 
mécanismes  de  transmission  qui  conduisent  des  rapports  économiques  aux  forces 
productives et à la nature elle-même, à la croûte terrestre, dont les êtres humains sont un 
produit ; mais aussi qui conduisent vers le haut, vers ce qu'on appelle la superstructure et 
les  formes  idéologiques,  qui  ont  toujours  tiré  leur  nourriture  de  l'économie.  Tous  les 
hommes mangent  du pain ;  la  plupart  préfère le  manger  avec du beurre.  En d'autres 
termes, il existe une interaction constante entre l'économie et la superstructure.

Seul un éclectisme dénué de talent peut opérer une distinction radicale entre l'économie 
marxiste et le matérialisme historique. Mais en même temps, il serait tout à fait erroné de 
dissoudre simplement le système économique de Marx dans sa théorie sociologique – ou, 
pour employer l'ancienne terminologie, dans sa théorie historico-philosophique. En rapport 
avec le matérialisme historique, Marx et Engels ont établi les méthodes fondamentales de 
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la recherche sociologique et proposé des modèles d'un haut niveau scientifique, bien qu'ils 
n'aient été qu'épisodiques et d'un format de brochure ; des travaux consacrés avant tout 
aux crises révolutionnaires ou aux périodes révolutionnaires dans l'histoire – par exemple, 
l'essai d'Engels sur la guerre des paysans en Allemagne, les écrits des deux hommes sur 
la période de 1848-1851 en France, sur la Commune de Paris, et ainsi de suite. Ces écrits 
sont des illustrations brillantes plus que des applications exhaustives de la doctrine du 
matérialisme historique. Ce n'est que dans le champ des rapports économiques que Marx 
a fourni  une application très approfondie de sa méthode dans ses aspects théoriques 
(bien qu'elle soit techniquement inachevée). Il l'a fait dans un livre qui est l'un des produits 
les  plus  accomplis  de  la  pensée  cognitive  dans  l'histoire  humaine,  Le  Capital.  C'est 
pourquoi  l'économie  marxiste  peut  être  isolée  comme  une  troisième  composante  du 
marxisme.

De nos jours, on peut souvent lire des références à la psychologie marxiste, la science 
naturelle marxiste, et ainsi de suite. Tout cela relève plus du désir que de la réalité, comme 
les  divers  discours  sur  la  culture  prolétarienne  et  la  littérature  prolétarienne.  Il  arrive 
souvent que ces prétentions ne soient basées sur rien de solide. Ce serait  tout à fait  
absurde de considérer le darwinisme ou la table de Mendeleïev comme des éléments 
faisant partie du marxisme, en dépit  du lien qui  existe entre eux.  Il  n'est  pas douteux 
qu'une application consciente de la dialectique matérialiste aux sciences naturelles, avec 
une compréhension scientifique de l'influence de la société de classe sur les objectifs, les 
méthodes et les buts de la recherche scientifique, enrichirait  la science naturelle et  la 
restructurerait  à  bien  des  égards,  révélant  des  liens  et  des  connections  nouvelles,  et 
donnant  à  la  science  naturelle  une  place  d'une  importance  renouvelée  dans  notre 
compréhension du monde. Quand il apparaîtra dans le domaine scientifique des travaux 
qui font date, il sera peut-être possible, par exemple, de parler de biologie marxiste, de 
psychologie marxiste, etc., bien qu'il soit très vraisemblable qu'un tel système aura un nom 
nouveau. Le marxisme n'a pas la prétention d'être un système absolu. Il a conscience de 
sa propre signification historiquement transitoire. Seule une application consciente de la 
dialectique matérialiste à tous les domaines de la science peut préparer et préparera les 
éléments  nécessaires pour  transcender  le  marxisme,  ce qui,  dialectiquement,  sera  en 
même temps le triomphe du marxisme. À partir de la graine de semence pousse une tige 
sur laquelle un nouvel épi de blé grandit au détriment de la graine de semence, qui est  
morte.

En lui-même, le marxisme est un produit historique et il doit être saisi de cette façon. Ce 
marxisme historique comporte en lui-même les trois éléments de base que nous avons 
mentionnés : la dialectique matérialiste, le matérialisme historique, et l'analyse théorique 
et critique de l'économie capitaliste. Nous avons à l'esprit ces trois éléments quand nous 
parlons de marxisme, c'est-à-dire quand nous en parlons de façon valable.

Peut-être le système du matérialisme historique a-t-il  changé ? S'il  en est ainsi,  où ce 
changement a-t-il trouvé son expression ? Dans le système éclectique de Boukharine, que 
l'on nous propose sous couleur de matérialisme historique ? Non, certainement pas. Bien 
que Boukharine  révise  le  marxisme en pratique,  il  n'a  pas le  courage de reconnaître 
ouvertement  sa  tentative  de  créer  une  nouvelle  théorie  historico-philosophique 
convenablement  adaptée  à  la  nouvelle  époque,  l'âge  de  l'impérialisme.  En  dernière 
analyse, la scolastique de Boukharine ne convient qu'à son propre créateur. Lukács a fait 
une tentative plus audacieuse en principe d'aller au-delà du matérialisme historique. Il  
s'est risqué à annoncer qu'avec le début de la révolution d'Octobre, qui représentait le saut 
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du royaume de la nécessité dans le royaume de la liberté, le matérialisme historique avait 
cessé  d'exister  et  avait  cessé  de  répondre  aux  besoins  de  l'âge  de  la  révolution 
prolétarienne.  Cependant,  avec  Lénine,  nous  avons  beaucoup  ri  de  cette  nouvelle 
découverte, qui était pour le moins prématurée.

Mais si Staline, Zinoviev et Boukharine n'ont pas repris la théorie de Lukács – que, soit dit  
en passant, son auteur a depuis longtemps répudiée –, qu'ont-ils exactement à l'idée ?

Il reste à dire que le troisième élément du marxisme, son système économique, est le seul 
domaine dans lequel le développement historique, depuis l'époque de Marx et Engels, a 
introduit,  non  seulement  un  nouveau  matériel  factuel,  mais  aussi  des  formes 
qualitativement  nouvelles.  Nous  pensons  à  la  nouvelle  étape  de  concentration  et  de 
centralisation de la production, de la circulation, du crédit, aux nouveaux rapports entre les 
banques  et  l'industrie,  et  au  nouveau  rôle  du  capital  financier  et  des  organisations 
monopolistiques du capital financier. Mais nous ne pouvons pas parler sous cet angle de 
quelque marxisme spécial à l'époque de l'impérialisme. La seule chose que l'on puisse 
dire ici  – et  avec une pleine justification – est  que  Le Capital  de Marx a besoin d'un 
chapitre  supplémentaire,  ou  d'un  volume  supplémentaire  entier,  qui  ferait  entrer  les 
nouvelles formations de l'époque impérialiste dans le système d'ensemble. Il ne faut pas 
oublier qu'une partie importante de ce travail a été faite, par exemple par Hilferding1, dans 
son livre sur le capital financier, écrit, soit dit en passant, sous l'influence de l'élan salutaire 
donné par  la  révolution de 1905 à la  pensée marxiste  en Occident.  Cependant,  il  ne 
viendrait à l'esprit de personne d'inclure  Le Capital financier  de Hilferding comme partie 
intégrante du léninisme, même si on en enlevait les éléments empoisonnés du pseudo-
marxisme – ces éléments pseudo-marxistes que, par politesse géographique, on appelle 
« austro-marxisme ». Il n'est bien entendu jamais venu à l'idée de Lénine que son superbe 
pamphlet sur l'impérialisme constituait une espèce quelconque d'expression théorique du 
léninisme en tant  que type spécial  de marxisme de l'époque impérialiste.  On ne peut 
qu'imaginer les épithètes juteuses avec lesquelles Lénine aurait récompensé les auteurs 
d'une telle affirmation.

Si donc nous ne trouvons pas de dialectique matérialiste nouvelle, pas de matérialisme 
historique  nouveau  et  pas  de  nouvelles  théories  de  la  valeur  pour  « l'époque  de 
l'impérialisme et de la révolution prolétarienne », quel contenu devons-nous investir dans 
la définition stalinienne du léninisme qui a été canonisée comme définition officielle ? La 
canonisation de cette idée, soit  dit  en passant,  ne prouve rien, car la canonisation de 
déclarations  théoriques  n'est  nécessaire  habituellement  que  lorsque,  comme  le  disait 
Thomas d'Aquin, l'on doit croire précisément à cause de l'absurdité des choses.

Le fait de présenter le léninisme comme une espèce particulière du marxisme à l'époque 
de l'impérialisme était nécessaire [à Staline] pour réviser le marxisme. Dans la mesure où 
l'idée centrale de cette révision du marxisme était  la ligne réactionnaire du socialisme 
national (la théorie de la construction du socialisme dans un seul pays), il était nécessaire 
de démontrer, ou tout au moins de proclamer, que le léninisme avait pris une position 
nouvelle sur cette question centrale de la théorie et de la politique marxiste, en opposition 

1 Hilferding, Rudolf (1877-1941) : médecin et économiste, dirigeant et théoricien du Parti social-démocrate 
allemand, participe à la rédaction de sa revue théorique, Die Neue Zeit à partir de 1902. Auteur du livre 
"le  Capital  financier"  en  1910.  Pacifiste  pendant  la  Première  Guerre  mondiale,  rejoint  les  sociaux-
démocrates indépendants (USPD), avant de revenir au Parti  social-démocrate. Ministre des finances 
(1923, 1928-29), député (1924-1933). Réfugié en France après l’arrivée des nazis au pouvoir, livré à la 
Gestapo par le régime de Pétain et exécuté par la Gestapo en 1941.
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au marxisme de l'époque pré-impérialiste. Nous avons déjà appris que Lénine avait soi-
disant découvert la loi du développement inégal – et qu'il ne pouvait être question d'une 
chose  pareille  à  l'époque  de  Marx  et  d'Engels.  C'est  précisément  l'absurdité  que  les 
Thomas d'Aquin de nos jours nous appellent à croire aveuglément. Ce qui reste tout à fait 
inexpliqué,  cependant,  c'est  pourquoi  Lénine  ne  s'est  jamais,  et  d'aucune  manière, 
démarqué lui-même sur cette question centrale de Marx et d'Engels et  pourquoi il  n'a 
jamais opposé son « marxisme de l'époque impérialiste » à « un marxisme pur et simple ». 
Soit dit en passant, Lénine avait une connaissance bien plus solide de Marx qu'aucun des 
épigones  d'aujourd'hui  –  de  même qu'une  intolérance  organique  pour  les  affirmations 
inexactes  ou  le  manque  de  clarté  dans  les  questions  théoriques.  Une  honnêteté 
supérieure de la conscience théorique, qui, dans certains cas, aurait pu sembler pédante à 
quelqu'un  d'insuffisamment  réfléchi,  caractérisait  Lénine.  Il  conservait  ses  comptes 
courants idéologiques avec Marx avec un soin méticuleux. Et pourtant, sur la question 
centrale du caractère international de la révolution socialiste, Lénine n'aurait donc jamais 
remarqué sa propre rupture avec la forme pré-impérialiste du marxisme ou, pire encore, 
l'aurait notée mais l'aurait gardée pour lui-même – apparemment dans l'espoir que Staline 
explique ce secret en temps voulu à une humanité reconnaissante. Et c'est ce que Staline 
a  fait,  créant,  en  quelques  lignes  tout  à  fait  médiocres,  le  marxisme  de  l'ère  de 
l'impérialisme, lignes qui sont devenues l'écran pour la révision sauve-qui-peut de Marx et 
de Lénine à laquelle nous avons assisté au cours des six dernières années.

On doit remonter au Moyen-Age pour trouver des exemples analogues de la montée d'un 
système idéologique entièrement nouveau sur la base de quelques lignes d'un texte qui a 
été mal interprété ou incorrectement copié. Ainsi, les Vieux-Croyants se laissaient brûler 
vifs au nom de quelques lignes de la Bible mal copiées.

Dans l'histoire de la pensée sociale russe au XIX° siècle, nous trouvons le cas d'un groupe 
d'intellectuels progressistes qui avaient interprété incorrectement les paroles de Hegel : 
« tout  ce qui  est  réel  est  rationnel ».  Ils  croyaient  qu'elles  signifiaient  que tout  ce qui 
existait  était  rationnel ;  en  conséquence,  ils  avaient  adopté  une  attitude  extrêmement 
conservatrice.  Mais  ces  exemples  sont  insignifiants  –  le  premier  à  cause  de  son 
ancienneté,  le  second  à  cause  du  tout  petit  nombre  de  personnes  impliquées  –  en 
comparaison du cas actuel, dans lequel une organisation qui a une influence de millions 
d'hommes,  utilise  toute  la  machinerie  de  l'appareil  pour  apporter  un  point  de  vue 
totalement nouveau, lequel repose en fait sur une mauvaise interprétation puérile de deux 
citations.

Mais si les choses étaient réellement déterminées par des textes mal copiés ou par une 
lecture d'illettrés de certains textes, on pourrait sombrer dans un désespoir total quant à 
l'avenir de l'humanité. En fait, cependant, les réelles forces causales derrière les exemples 
que nous avons cités vont plus profondément. Les Vieux-Croyants avaient des raisons 
matérielles  suffisamment  solides  de  rompre  avec  l’Église  officielle  et  l’État  policier 
monarchique. Dans le cas de l'intelligentsia radicale des années 1840, elle n'avait pas 
suffisamment de force pour combattre le régime tsariste ; avant d'avoir atteint le point où 
elle décida de s'armer de bombes terroristes – ce qui ne fut pas fait avant la génération 
suivante – elle essaya donc de trouver un terrain d'accord entre sa conscience politique 
fraîchement  éveillée  et  les  réalités  existantes,  fut-ce  par  les  moyens  de  quelque 
hégélianisme mal digéré.

Finalement, le besoin, d'une façon ou d'une autre, de couper le cordon ombilical qui lie la 
République soviétique à la révolution internationale – ce besoin est né des conditions et 
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des  développements  existants,  des  défaites  de  la  révolution  internationale  et  de  la 
pression, à l'intérieur du pays, des propriétaires. Les théoriciens de la bureaucratie ont 
choisi les citations de la même façon que les prêtres de toutes les religions choisissent les 
textes  sacrés  applicables  aux  circonstances  existantes.  Si,  par  rapport  aux  textes,  le 
bureaucratisme est obligé de faire des falsifications qui jetteraient dans la honte la plus 
grande partie des prêtres, la faute, là encore, en incombe aux circonstances.

Mais comme nous l'avons déjà vu à partir de la citation plus haut, notre théoricien a une 
autre  définition  du  léninisme,  qu'il  considère  comme  « plus  précise,  c'est-à-dire :  le 
léninisme est la théorie et la tactique de la révolution prolétarienne en général et la théorie  
et la tactique de la dictature du prolétariat en particulier ». Cependant, cette définition, plus 
précisément formulée, compromet encore un peu plus une définition qui était déjà sans 
espoir.

Si le léninisme est « une théorie de la révolution prolétarienne en général », alors qu'est-
ce que le marxisme ? Marx et Engels l'ont annoncé eux-mêmes au monde, à pleine voix, 
en 1847,  dans le  Manifeste communiste.  Qu'est  d'autre ce document  immortel  que le 
manifeste  de  « la  révolution  prolétarienne  en  général »   ?  On  pourrait  dire  avec  une 
justification totale que l'activité théorique ultérieure tout entière de ces deux grands amis 
n'a été qu'un commentaire de ce manifeste. Sous le mot d'ordre de l' « objectivisme », les 
marxistes académiques ont essayé de séparer la contribution théorique du marxisme à la 
science de ses conclusions révolutionnaires.  Les épigones de la  II°  Internationale  ont 
essayé de transformer Marx en un évolutionniste de la variété jardinage. Durant toute sa 
vie, Lénine a combattu contre ces deux types au nom du marxisme authentique, c'est-à-
dire « de la théorie de la révolution prolétarienne en général, de la théorie de la dictature 
du prolétariat en particulier ». Que signifie donc la tentative d'opposer la théorie léniniste 
au marxisme ?

À la recherche d'un terrain pour opposer le léninisme au marxisme – avec, bien entendu, 
toutes sortes de caractérisation et de réserves dénuées de sens –, Staline se tourne vers  
un critère historique : 

« Marx et Engels sont apparus sur le devant de la scène dans une période pré-
révolutionnaire (nous pensons à la révolution prolétarienne), quand il n'existait 
pas  encore  un  impérialisme  développé,  dans  la  période  de  préparation  du 
prolétariat à la révolution, quand la révolution prolétarienne n'était pas encore 
directement et pratiquement inévitable. Par ailleurs, Lénine, le disciple de Marx 
et d'Engels, est monté sur les planches dans la période de plein développement 
de l'impérialisme, la période de déroulement de la révolution prolétarienne. » 
(Staline, Les principes du léninisme.)

Même si on laisse de côté le style surprenant de ces lignes – Marx et Lénine « montant 
sur les planches », comme des acteurs provinciaux –, il faut encore reconnaître que cette 
excursion dans l'histoire est de façon générale tout à fait inintelligible. Que Marx ait été 
actif au cours du XIX° siècle et pas du XX° est vrai, certainement. Mais l'essence de toute 
l'activité de Marx et d'Engels fut qu'ils ont anticipé de façon théorique et préparé la voie  
pour l'âge de la révolution prolétarienne. Si on laisse cela de côté, on ne peut aboutir qu'à 
du marxisme académique, c'est-à-dire à ce qui en est la caricature la plus répugnante. La 
pleine importance de l’œuvre de Marx devient évidente si on considère que l'époque de la 
révolution prolétarienne, qui s'est ouverte bien plus tard qu'il ne l'avait anticipé, n'a pas 
exigé de révision du marxisme mais, au contraire, a exigé sa purification de toute la rouille 
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de l'épigonisme qui s'était  développée dans l'intervalle. Mais Staline tenait à ce que le 
marxisme,  à  la  différence  du  léninisme,  soit  le  reflet  théorique  d'une  période  non-
révolutionnaire.

Ce n'est pas par hasard que l'on trouve cette conception chez Staline. Elle découle de 
l'ensemble de la psychologie de l'empiriste qui vit sur sa terre. Pour lui, la théorie ne fait 
que « refléter » son époque et sert aux tâches du jour. Dans le chapitre des Principes du 
léninisme spécialement consacré à la théorie, Staline monte sur les planches de cette 
façon :  «  la  théorie peut  devenir  une force immense du mouvement ouvrier  si  elle  se  
forme en liaison indissoluble avec la pratique révolutionnaire. » 

Dès lors, de toute évidence, la théorie de Marx, qui a pris forme « en liaison indissoluble » 
avec la  pratique d'une « époque pré-révolutionnaire  »,  est  vouée à être  dépassée en 
rapport avec la « pratique révolutionnaire » de Staline. Celui-ci n'arrive absolument pas à 
comprendre que la théorie – la théorie authentique, ou théorie fondamentale – ne prend 
pas du tout forme en relation directe avec les tâches pratiques du jour. Elle est plutôt la 
consolidation et la généralisation de toute l'activité pratique et de l'expérience humaines, 
englobant  des  périodes  historiques  différentes  dans  leur  succession  matériellement 
déterminée. C'est seulement parce que la théorie n'est pas liée indissolublement avec les 
tâches pratiques qui lui sont contemporaines, mais s'élève au-dessus d'elles, qu'elle a le 
don de voir d'avance, c'est-à-dire qu'elle est capable de se préparer à se lier avec l'activité 
pratique future et de former des gens qui seront à la hauteur des tâches pratiques de 
l'avenir.  La théorie  de Marx s'est  élevée comme une gigantesque tour  au-dessus des 
tâches  pratiques  révolutionnaires  des  contemporains  lassalliens  de  Marx,  exactement 
comme elle l'a fait  au-dessus de l'activité pratique de toutes les organisations de la I° 
Internationale.  La  II°  Internationale  n'a  assimilé  que  quelques-uns  des  éléments  de 
marxisme pour ses propres besoins pratiques et jamais vraiment les plus importants. Ce 
n'est  qu'à  l'époque  des  catastrophes  historiques  s'étendant  à  l'ensemble  du  système 
capitaliste  que  s'est  ouverte  la  possibilité  de  mettre  en  pratique  les  conclusions 
fondamentales du marxisme. C'est  seulement cette époque qui  a rendu les gens plus 
réceptifs – mais pas tous,  il  s'en faut – à une compréhension du marxisme dans son 
ensemble.

L'histoire  stalinienne  du  marxisme  et  du  léninisme  appartient  à  la  même  « école 
historique » dont Marx disait que, pour employer les termes du Nouveau Testament, elle 
ne voit jamais que la partie cachée de ce qui a été fait. La suggestion de Staline quant à  
l'existence d'une théorie pré-révolutionnaire du marxisme et d'une théorie révolutionnaire 
du léninisme, est en fait une philosophie de l'histoire adoptée par le suivisme théorique 
qui, simplement, fait quelques commissions pour les tâches pratiques du jour.

Quand Staline parle de « théorie », il pense à celles qui sont mises sur pied sur ordre du 
secrétariat  « dans  une  liaison  indissoluble  avec  la  pratique »,  les  besoins  des  tâches 
pratiques de l'appareil dirigeant centriste dans une période de recul politique.

Faisant de toutes les manières le tour de sa bouillie, laquelle est trop chaude pour lui et  
qu'il n'a pas cuisinée lui-même – le meilleur mot pour cette sauce théorique, c'est ce mot 
favori de Lénine, la « bouillie » –, à travers des zigzags et des circonlocutions, Staline 
approche  furtivement  de  l'idée  que  le  léninisme  est  « plus  révolutionnaire »  que  le 
marxisme. Poursuivant sa tentative d'opposer le léninisme au marxisme, Staline écrit  : 
« On  note  d'ordinaire  le  caractère  exceptionnellement  combatif,  exceptionnellement  
révolutionnaire du léninisme ». Qui le note ? Ce n'est pas clair.  Staline dit  simplement 
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qu'on le note « d'ordinaire ». Ce genre de prudence devient de la couardise. Mais que veut 
dire « exceptionnellement révolutionnaire »   ? Qui sait ? Mais qu'est-ce que Staline lui-
même  « relève »  sur  ce  point ?  Il  dit :  « C'est  absolument  juste.  Mais  cette  qualité  
particulière  s'explique  par  deux  raisons »  :  la  lutte  contre  l'opportunisme  de  la  II° 
Internationale et la révolution prolétarienne.

Voilà comment Staline s'attache – pas très courageusement peut-être, mais néanmoins il 
l'a  fait  –  à  la  conclusion  que  le  « trait  particulier »  du  léninisme  est  son  caractère 
« exceptionnellement » révolutionnaire en comparaison du marxisme. Si c'était vrai, alors 
on  aurait  dû  abandonner  ouvertement  le  marxisme  comme  une  théorie  dépassée, 
exactement  comme  la  science,  en  temps  voulu,  a  rejeté  la  théorie  phlogistique,  le 
vitalisme et  ainsi  de suite,  les laissant seulement comme matériel  pour l'histoire de la 
pensée humaine. Mais en fait, l'idée que le léninisme est « plus révolutionnaire » que le 
marxisme est un travestissement complet du léninisme, du marxisme et du concept de ce 
qui est révolutionnaire.

Dans notre analyse de la seconde et « plus précise » définition du léninisme par Staline, 
nous avons jusqu'à présent laissé de côté le mot de «  tactique ». La formule intégrale, 
comme le lecteur s'en souviendra, est celle-ci : 

« le léninisme est le marxisme de l'époque de l'impérialisme et de la révolution 
prolétarienne. Plus exactement : le léninisme est la théorie et  la tactique de la 
révolution prolétarienne en général, la théorie et la  tactique de la dictature du 
prolétariat en particulier. » (c'est moi qui souligne, L.T.)

La tactique est l'application pratique de la théorie aux conditions spécifiques de la lutte des 
classes. Le lien entre la théorie et la pratique courante se fait à travers la tactique. La 
théorie, en dépit de ce que dit Staline, ne prend pas forme dans une liaison inséparable 
avec la pratique courante. Pas du tout. Elle s'élève au-dessus d'elle et c'est seulement 
pour  cela  qu'elle  a  la  capacité  de  diriger  une  tactique  en  indiquant,  outre  les  tâches 
actuelles, des points de référence dans le passé et des perspectives pour l'avenir. La ligne 
complexe de la tactique dans le présent – tactique marxiste, et non tactique suiviste – 
n'est pas déterminée par un point unique mais par une multiplicité de points à la fois dans 
le passé et dans l'avenir.

Si le marxisme, qui est apparu dans une période pré-révolutionnaire, n'était nullement une 
théorie  « pré-révolutionnaire »  mais,  au  contraire,  s'est  élevé  au-dessus  de  sa  propre 
époque pour devenir une théorie de la révolution prolétarienne, la tactique – c'est-à-dire 
l'application du marxisme aux conditions spécifiques du combat –, par son essence même, 
ne pouvait,  elle, s'élever au-dessus de sa propre époque, c'est-à-dire au-dessus de la 
maturité des conditions objectives. Du point de vue de la tactique – il serait plus exact de 
dire,  du  point  de  vue  de  la  stratégie  révolutionnaire  –,  l'activité  de  Lénine  diffère 
énormément de celle de Marx et  des premiers disciples de Marx,  exactement comme 
l'époque de Lénine diffère de celle de Marx. Le dirigeant révolutionnaire Marx a vécu et est 
mort en conseiller théorique de jeunes partis du prolétariat et en héraut qui annonçait les 
batailles  décisives à venir.  Lénine,  lui,  a  conduit  le  prolétariat  à  prendre le  pouvoir,  à 
assurer  sa victoire à travers sa direction – et  à donner  une direction au premier  Etat 
ouvrier dans l'histoire de l'humanité, ainsi qu'à une Internationale dont la tâche immédiate 
est d'établir  une dictature mondiale du prolétariat.  Le travail titanesque de ce suprême 
stratège révolutionnaire peut, avec une totale justice, être placé sur le même niveau que le 
travail suprême de la théorie prolétarienne.
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La tentative de peser et de comparer mécaniquement les éléments théoriques et pratiques 
dans le travail  de Marx et  dans celui  de Lénine est  pitoyable,  stérile et  profondément 
stupide.  Marx  n'a  pas seulement  créé une théorie,  il  a  aussi  créé une Internationale. 
Lénine n'a pas seulement conduit une grande révolution, il a aussi fait un travail théorique 
important.  Il  semblerait  ainsi  que  la  différence  entre  eux  était  simplement  qu'ils  sont 
« montés sur les planches » à des époques différentes, en résultat de quoi le marxisme 
est  simplement  révolutionnaire,  tandis  que  le  léninisme  est  « exceptionnellement 
révolutionnaire ». Tout cela, nous l'avons déjà entendu.

Marx a fait beaucoup comme dirigeant de la I° Internationale. Mais cela n'a pas été la 
principale réalisation de sa vie. Marx serait resté Marx même sans la Ligue Communiste et 
la  I°  Internationale,  et  son haut  fait  théorique ne coïncide nullement avec son activité 
pratique  révolutionnaire.  Il  est  allé  infiniment  plus  haut,  du  fait  qu'il  a  créé  la  base 
théorique pour  toute  l'activité  pratique ultérieure  de Lénine et  d'un  certain  nombre de 
générations encore à venir.

Le travail théorique de Lénine a eu un caractère essentiellement auxiliaire par rapport à sa 
propre  activité  pratique  révolutionnaire.  La  dimension  de  son  travail  théorique  a 
correspondu à l'importance historique mondiale de sa pratique. Mais Lénine n'a pas créé 
une théorie du léninisme. Il a appliqué la théorie du marxisme aux tâches révolutionnaires 
de la  nouvelle  époque historique.  Dès le  III°  congrès du parti,  où ont  été posées les 
premières fondations du parti bolchevique, Lénine disait lui-même qu'il considérait comme 
plus juste de l'appeler un publiciste plutôt qu'un théoricien, de la social-démocratie. C'est 
un peu plus que la « modestie » d'un jeune dirigeant, qui avait déjà produit pas mal de 
travaux de grande valeur. Il y a plusieurs sortes de « publicistes », et Lénine a justement 
défini la signification historique de ce mot. Le travail d'un publiciste, dans sa conception, 
est l'application politique de la théorie déjà existante pour frayer la voie à un mouvement 
révolutionnaire vivant donné.

Même  le  travail  le  plus  « abstrait »  de  Lénine,  dont  le  thème  est  très  éloigné  des 
problèmes quotidiens – son travail sur l'empirio-criticisme – a été suscité par les besoins 
immédiats de la lutte interne du Parti. Ce livre peut être placé sur l'étagère juste à côté de  
l'Anti-Dühring d'Engels,  comme une  application  de  la  même méthode  et  des  mêmes 
techniques critiques à des matériaux en partie nouveaux des sciences naturelles, dirigées 
contre de nouveaux adversaires. Pas moins, mais aussi pas plus que cela. Il n'y a ici ni 
nouveau système, ni nouvelle méthode. C'est totalement et entièrement le système et la 
méthode du marxisme.

Les  bureaucrates  du  pseudo-léninisme,  les  sycophantes  et  les  calomniateurs,  vont 
commencer  une fois  de  plus  à  crier  que  nous  sommes en  train  de  « minimiser »  les 
réalisations de Lénine. Ces gens crient d'autant plus fort à propos des préceptes de leur 
mentor qu'ils les foulent aux pieds avec plus de cynisme dans la boue de l'éclectisme et  
de l'opportunisme. Laissant les calomniateurs calomnier, nous défendrons le léninisme, 
nous l'expliquerons et nous poursuivrons le travail de Lénine.

Le travail théorique de Lénine, nous l'avons dit, a un caractère auxiliaire par rapport à son 
travail pratique. Mais ce travail pratique se déployait à une échelle qui réclamait, pour la 
première fois, l'application de la théorie marxiste dans sa dimension totale.

La théorie est la généralisation de toutes les pratiques antérieures, qu'elle met au service 
de toutes les pratiques ultérieures. Pour la pratique stalinienne des zigzags sans principe, 
ce  qui  est  « nécessaire  et  suffisant »,  c'est  un  mélange  éclectique  de  fragments  mal 
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digérés de marxisme, de menchevisme et de populisme. La pratique de Lénine a utilisé 
tout  ce  qu'il  y  a  dans  la  théorie  de  Marx  pour  la  première  fois  dans  l'histoire.  C'est 
conformément  à  cette  ligne qu'il  faut  jauger  ces  deux grandes figures  historiques.  Le 
commentaire de Staline suivant lequel l'un comme l'autre sont « montés » avec succès 
« sur les planches » de la théorie et de la pratique dans leurs périodes respectives, l'un de 
façon révolutionnaire, l'autre de façon « exceptionnellement » révolutionnaire, restera pour 
toujours  une  répugnante  anecdote  de  l'histoire  de  l'épigonisme  idéologique.  Marx  et 
Lénine ont rejoint les rangs des immortels sans avoir une feuille de permission de Staline.

Cependant,  si  ces  deux  grandes  figures  n'avaient  pas  été  opposées,  il  aurait  été 
impossible à Staline d'isoler le léninisme comme théorie indépendante. Une opposition de 
ce genre est la base de toute classification. Nous avons déjà dit que la seule justification 
sérieuse pour les opposer de cette façon – une justification qui est en même temps la plus 
féroce des condamnations – c'est la révision socialiste nationale de la « théorie marxiste 
de la révolution prolétarienne en général et de la théorie de la dictature du prolétariat en  
particulier ». Celui qui s'est exprimé avec le plus d'audace sur le caractère dépassé du 
marxisme a été Staline – au moins pendant les premiers mois « de lune de miel » de sa 
nouvelle théorie, à un moment où l'Opposition n'avait pas encore piqué cette outre de 
vache surgonflée de l'aiguille aiguisée de sa critique.

22



L. Trotsky : Œuvres – Déc. 1928

Nous ferons notre devoir
Réponse à l’offre de capitulation du CC du Parti russe

Aujourd’hui,  16 décembre, le représentant du Collège du G.P.U. Volynsky, m’a formulé 
verbalement au nom de ce collège un ultimatum, à peu près textuellement ceci :

"L’activité  de  vos camarades d’idées  a  pris  dans le  pays,  au  cours  de ces 
derniers temps, un caractère nettement contre-révolutionnaire ; les conditions 
dans  lesquelles  vous  êtes  placé  à  Alma-Ata  vous  laissent  parfaitement  en 
mesure de diriger cette besogne ;  c’est pour cette raison que le Collège du 
G.P.U.  a  décidé  d’exiger  de  vous la  promesse catégorique de cesser  votre 
activité ; sinon, le Collège se verra dans l’obligation de changer les conditions 
de  votre  existence  en  vous  isolant  complètement  de  la  vie  politique ;  cela 
posera en même temps la question du changement de votre lieu de résidence."

Je déclarai au représentant du G.P.U. que je ne pourrais lui donner qu’une réponse écrite, 
dans le cas où il me remettrait l’ultimatum du G.P.U. formulé également par écrit. Mon 
refus de présenter une réponse verbale provenait de la certitude, basée sur le passé tout  
entier, que mes paroles seraient à nouveau odieusement déformées dans le but d’induire 
en erreur les masses travailleuses de l’U.R.S.S. et du monde entier.

Néanmoins,  indépendamment  de  ce  que  fera  par  la  suite  le  Collège  du  G.P.U.  (qui 
n’exerce pas en cette affaire un rôle déterminé par lui-même, mais ne fait que mettre en 
pratique  une  décision  ancienne,  connue  de  moi  depuis  longtemps  et  adoptée  par  la 
fraction restreinte de Staline), j’estime nécessaire de porter à la connaissance du comité 
central du parti communiste de l’U.R.S.S. ce qui suit :

Exiger de moi un renoncement à l’activité politique, c’est exiger que j’abjure la lutte pour 
les intérêts du prolétariat international, lutte que je n’ai cessé de mener depuis trente-deux 
ans, c’est-à-dire au cours de toute ma vie consciente. La tentative de représenter cette 
activité  comme étant  "contre-révolutionnaire"  émane de ceux que j’accuse en face du 
prolétariat mondial de fouler aux pieds les bases de l’enseignement de Marx et de Lénine, 
de porter atteinte aux intérêts historiques de la révolution mondiale, de rompre avec les 
traditions  et  les  commandements  d’Octobre,  de  préparer  Thermidor,  inconsciemment, 
mais d’autant plus dangereusement.

Renoncer  à  l’activité  politique  signifierait  renoncer  à  lutter  contre  l’aveuglement  de  la 
direction actuelle du parti communiste de l’U.R.S.S. qui accumule de plus en plus, sur les 
difficultés objectives de l’édification socialiste, des difficultés politiques provenant de son 
incapacité  opportuniste  à  mener  une  politique  prolétarienne  de  grande  envergure 
historique.

Cela équivaudrait à abjurer la lutte contre le régime étouffant qui existe dans le parti — 
régime reflétant la pression croissante exercée par les classes ennemies sur l’avant-garde 
du prolétariat.

Cela signifierait se réconcilier passivement avec la tactique économique de l’opportunisme 
qui, en sapant et en ébranlant les fondements de la dictature du prolétariat, en retardant la 
croissance matérielle et culturelle de celui-ci, porte en même temps des coups cruels à 
l’alliance des ouvriers et des paysans travailleurs, base du pouvoir des Soviets.
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Renoncer  à  l’activité  politique  équivaudrait  à  couvrir  par  son  silence  la  politique 
désastreuse  de  la  direction  internationale  qui,  en  1923,  fit  abandonner  sans  combat 
d’immenses positions révolutionnaires en Allemagne ; qui tenta de faire oublier ses erreurs 
opportunistes par les aventures d’Estonie et de Bulgarie ; qui, au V° congrès, se trompa 
de fond en comble dans son estimation de toute la situation mondiale et donna aux partis 
des directives ne faisant que les affaiblir et les émietter ; qui, par l’intermédiaire du comité 
anglo-russe,  tendit  la  main  au conseil  général  des Trade-Unions  — ce rempart  de  la 
réaction impérialiste — le soutenant pendant les mois les plus difficiles pour les traîtres 
réformistes ; qui, en Pologne, en plein virage brusque de la politique intérieure, transforma 
l’avant-garde  du  prolétariat  en  une  arrière-garde  de  Pilsudski ;  qui,  en  Chine,  amena 
jusqu’à son aboutissement la ligne de conduite politique du menchevisme, aidant ainsi la 
bourgeoisie  à  démolir,  saigner  et  décapiter  le  prolétariat  révolutionnaire ;  qui  partout 
affaiblit l’Internationale communiste en galvaudant le trésor de ses idées.

Cesser l’activité politique ce serait admettre passivement l’amoindrissement, la falsification 
directe  de  notre  instrument  principal :  la  méthode  marxiste  et  les  enseignements 
théoriques  que  nous  avons  acquis,  grâce  à  cette  méthode,  dans  la  lutte  dirigée  par 
Lénine.

Cela équivaudrait à se réconcilier passivement — en en portant la responsabilité — avec 
la  théorie  de l’intégration du koulak dans le  socialisme ;  avec le  mythe de la  mission 
révolutionnaire de la bourgeoisie coloniale ; avec le mot d’ordre lancé en Orient du "parti 
ouvrier et paysan bi-partite", rompant avec les bases de la théorie des classes ; avec ce 
qui est enfin le couronnement de toutes ces élucubrations réactionnaires et de quantités 
d’autres, avec la théorie du socialisme dans un seul pays, avec cette sape fondamentale,  
la plus criminelle, dirigée contre l’internationalisme révolutionnaire.

L’aile léniniste du parti se voit frappée depuis 1923, c’est-à-dire depuis la faillite inouïe de 
la révolution allemande. La forte croissance des coups reçus par elle accompagne les 
défaites  successives  subies  par  le  prolétariat  international  et  soviétique  du  fait  de  la 
direction opportuniste.

La logique théorique et l’expérience politique témoignent qu’une période de retraite, de 
recul,  c’est-à-dire  de  réaction,  peut  se  produire,  non  seulement  après  une  révolution 
bourgeoise, mais également à la suite d’une révolution prolétarienne. Depuis six ans, nous 
vivons en U.R.S.S. dans l’ambiance d’une réaction progressant contre Octobre et frayant 
par  cela  même  la  voie  vers  Thermidor.  La  manifestation  la  plus  évidente  et  la  plus 
achevée de cette réaction au sein du parti est la persécution féroce et la dévastation de 
l’aile gauche.

Dans les dernières tentatives de résister aux thermidoriens déclarés, la fraction stalinienne 
ne vit  qu’en s’appropriant les "débris" et les "fragments" des idées de l’Opposition. Au 
point de vue création, cette fraction est impuissante. La lutte contre la gauche lui enlève 
toute stabilité. Pratiquement, sa politique est désaxée, fausse, contradictoire, incertaine. 
La campagne contre le danger de droite, menée si bruyamment, reste aux trois quarts 
purement  formelle,  et  sert  avant  tout  à  masquer  aux  yeux  des  masses,  la  guerre 
réellement  destructrice  faite  aux  bolcheviks-léninistes.  La  bourgeoisie  mondiale  et  le 
menchevisme mondial sanctifient cette guerre d’une même façon : ces juges ont, depuis 
longtemps, donné "raison" à Staline "au point de vue de l’histoire".

Si cette politique aveugle, poltronne, incapable, cherchant à s’adapter à la bureaucratie et 
à la petite bourgeoisie, n’avait pas été pratiquée, la situation des masses travailleuses 
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serait  infiniment  meilleure  au  cours  de  la  douzième  année  de  dictature ;  la  défense 
militaire  eût  été  infiniment  plus  solide  et  plus  sûre ;  l’Internationale  communiste  serait 
autrement plus haut, et ne reculerait point pas à pas devant la social-démocratie traître et 
vendue.

La faiblesse incurable de la réaction de l’appareil du parti, malgré la puissance apparente 
de cette réaction, tient à ce que cet appareil ne sait pas ce qu’il fait. Il exécute une tâche 
pour des classes ennemies. Il  ne peut y avoir de pire malédiction au point de vue de 
l’Histoire pour une fraction venant de la révolution que de saper celle-ci...

La grande force historique de l’Opposition, malgré sa faiblesse extérieure momentanée, 
vient de ce qu’elle sent le pouls du processus mondial de l’histoire ; elle perçoit nettement 
la  dynamique  des  forces  de  classe,  elle  prévoit  le  lendemain,  elle  le  prépare 
consciemment. Renoncer à l’activité politique, ce serait abandonner cette préparation.

La menace de  modifier  mes conditions  d’existence  retentit...  comme si  je  n’étais  pas 
déporté à 4000 km de Moscou, à 250 km de tout chemin de fer, et à peu près à la même 
distance des frontières des provinces occidentales désertiques de la Chine,  dans une 
région où la malaria la plus cruelle partage son empire avec la lèpre et la peste  ! Comme 
si la fraction de Staline, dont le G.P.U. est l’émanation directe, n’avait pas fait l’impossible 
pour m’isoler non seulement de la vie politique, mais de toute existence en général. Les 
journaux de Moscou n’arrivent ici qu’après un délai variant de dix jours à un mois, parfois 
plus. Les lettres ne m’arrivent que dans des cas exceptionnels, après avoir traîné un, deux 
ou trois mois dans les tiroirs du G.P.U. et du secrétariat du comité central.

Deux de mes collaborateurs  les  plus  intimes,  depuis  l’époque de la  guerre  civile,  les 
camarades  Sermouks  et  Poznansky,  qui  avaient  décidé  de  m’accompagner 
volontairement jusqu’à mon lieu d’exil,  furent,  dès leur arrivée, immédiatement arrêtés, 
enfermés dans une cave, avec des détenus de droit commun, et ensuite déportés dans 
des  coins  éloignés  du  Nord.  Une  lettre  provenant  de  ma  fille,  malade  dans  un  état 
désespéré — exclue par vous du parti et privée de son travail — mit soixante-treize jours  
pour venir jusqu’à moi de l’hôpital de Moscou, de sorte que ma réponse arriva après sa 
mort. Une autre lettre, parlant d’une maladie grave de ma seconde fille, également exclue 
par vous du parti et chassée de son emploi, me parvint il y a un mois, quarante-trois jours 
après l’expédition de cette lettre de Moscou. Des questions relatives à l’état de santé, 
envoyées  par  télégraphe,  n’arrivent  presque  jamais  à  destination.  Des  milliers  de 
bolcheviks-léninistes  irréprochables  se  trouvent  dans  la  même  situation,  parfois  pire 
encore.  Ils  ont  pourtant  infiniment  plus  de mérite  envers  la  révolution  d’Octobre  et  le 
prolétariat mondial que ceux qui les ont emprisonnés ou déportés.

En  préparant  de  nouvelles  persécutions  plus  cruelles  encore  contre  l’Opposition,  la 
fraction restreinte de Staline, que Lénine qualifiait dans son "testament" de "grossier" et de 
"déloyal" (alors que ces "qualités" n’avaient pas acquis encore la centième partie de leur 
développement ultérieur), s’efforce constamment, par l’intermédiaire du G.P.U. d’attribuer 
à l’Opposition une "liaison"  avec les ennemis de la dictature du prolétariat.  Dans leur 
intimité, les dirigeants actuels disent : "C’est nécessaire pour la masse", parfois avec plus 
de cynisme encore : "C’est pour les imbéciles..." Mon collaborateur, le plus intime, Georgi 
Vassilievitch Boutov,  qui  dirigea le secrétariat  du Conseil  militaire révolutionnaire de la 
République pendant toutes les années de la guerre civile, fut arrêté et détenu dans des 
conditions inouïes. On chercha à extorquer à ce membre du parti  irréprochable, à cet 
homme  intègre,  modeste,  une  confirmation  des  accusations  qu’on  savait  sciemment 
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fausses,  truquées  et  falsifiées,  dans  le  genre  des  amalgames  thermidoriens.  Boutov 
répondit par une grève de la faim héroïque qui dura près de cinquante jours et provoqua 
sa mort en prison en septembre dernier. Les violences, les coups, les tortures corporelles 
et morales sont appliquées aux meilleurs ouvriers bolcheviques, à cause de leur fidélité 
aux  commandements  d’Octobre.  Telles  sont  les  conditions  générales  qui,  d’après  le 
Collège du G.P.U., ne font à présent plus obstacle à l’activité politique de l’Opposition en 
général et à la mienne en particulier.

La  piteuse  menace  de  changer  les  conditions  de  mon  existence  dans  le  sens  d’un 
isolement plus strict, signifie simplement que la fraction de Staline a décidé de remplacer 
la déportation par la prison. Ainsi que cela a déjà été dit plus haut, cette résolution n’est  
pas nouvelle pour moi. Adoptée en tant que projet dès 1924, elle est réalisée peu à peu,  
en passant par toute une série de degrés, pour habituer tout doucement le parti, écrasé et  
trompé, aux méthodes staliniennes, où la déloyauté grossière a mûri jusqu’à devenir de la 
malhonnêteté bureaucratique de l’espèce la plus venimeuse.

Dans  la  "Déclaration"  que  nous  avons  remise  au  VI°  congrès  [de  l’I.C.],  et  où  nous 
repoussions la calomnie lancée contre nous, qui ne flétrit que ses auteurs, nous avons à 
nouveau confirmé que nous étions inébranlablement prêts à lutter, dans les cadres du 
parti, pour les idées de Marx et de Lénine, par les moyens de la démocratie au sein du 
parti, sans laquelle celui-ci étouffe, se pétrifie, s’émiette. Nous avons à nouveau annoncé 
que nous étions immuablement disposés à aider par la parole et par l’action le noyau 
prolétarien du parti à redresser l’orientation de la politique, à assainir le parti et le pouvoir  
des soviets par des efforts concordants et coordonnés, sans heurts, ni catastrophes. C’est 
dans cette voie que nous continuons à persévérer. Nous avons répondu à l’accusation de 
faire du travail fractionnel, que ce travail ne pouvait être liquidé que par le retrait de l’article 
58 qui nous a été perfidement appliqué, et en nous réadmettant dans le parti, non pas 
comme de soi-disant pécheurs repentis,  mais comme des militants révolutionnaires ne 
trahissant  pas  leur  drapeau.  Comme  si  nous  avions  prévu  l’ultimatum  qui  nous  est 
présenté aujourd’hui, nous écrivions textuellement dans cette "Déclaration" :

"Seule,  une  bureaucratie  complètement  corrompue  pourrait  exiger  que  des 
révolutionnaires  renoncent  ainsi  (à  l’activité  politique,  c’est-à-dire  à  servir  le 
parti et la révolution internationale). Seuls, de méprisables renégats pourraient 
donner une pareille promesse."

Je ne puis rien changer à ces paroles. Je les porte à nouveau à la connaissance du  
comité central du parti communiste de l’U.R.S.S. et du comité exécutif de l’Internationale 
communiste, entièrement responsables de l’activité du G.P.U..

À  chacun sa part.  Vous voulez  continuer  dans l’avenir  à  réaliser  les  suggestions des 
forces  de  classes  ennemies  du  prolétariat.  Nous  connaissons  notre  devoir.  Nous 
l’accomplirons jusqu’au bout.
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