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PREFACE DE CRUX*

Le travail du camarade Braun® sur la derniére grande crise de la section francaise me
semble étre d'un grand intérét et de grande utilité, en premiére ligne pour la section
francaise elle-méme, et ensuite pour toutes les autres sections. L'étude terminés,
'unification de notre section avec le groupe de "La Commune" qui s’en était séparé a eu
lieu, ce dont il faut naturellement se réjouir. Mais, I'unification ne signifie encore de loin
pas que l'organisation serait guérie de ses infirmités. La scission ne s'est pas faite par
hasard. Les scissionnistes ont fait naufrage. Mais rien ne prouve que tous aient tiré un
grand enseignement de ce naufrage. Celui qui connait les principaux responsables ne
peut pas se faire d'illusions sur I'avenir. Le développement de la France dans la période
a venir sera tres riche en crises et chaque tournant a l'intérieur de cette situation de
crises, peut provoquer au sein de la couche dirigeante de la section francaise des
réactions opportunistes ou aventuristes. Si je me sens le devoir de dire cela dans cette
forme brutale c’est parce que mes observations au cours de sept années ne me
permettent pas de nourrir un optimisme exagéré a cet égard.

Le camarade Braun a analysé soigneusement et a mon avis d'une maniére tout a fait
objective la correspondance ardente entre moi et des camarades dirigeants de France
du temps de la derniére crise, Mais cette crise était de loin pas la premiere et pendant
chacune de nombreuses crises antérieures la correspondance était au moins tout aussi
ardente et abondante. Mais a présent, apres 7 années d'expérience, je ne puis pas me
dire que mes interventions épistolaires aient eu des résultats positifs. Je ne veux pas ici
en détailler les causes. Peut-étre n'ai-je pas pu trouver les arguments nécessaires, Quoi
qui il en soit, il est vraiment temps d'abandonner les tentatives de convaincre certains
camarades et de les amener a une meilleure compréhension par la correspondance
privée. C'est pourquoi j'ai mis mes archives a la disposition du camarade Braun, afin que
tous les membres de la section frangaise ainsi que des autres sections tirent de la
derniere crise les legons nécessaires et se fassent par la un tableau exact sur le réle de
I'un ou de l'autre camarade ce qui, pour la sélection de la direction, est de la plus haute
importance.

Nous avons appelé pré-révolutionnaire I'étape politique qui se termine en ce moment
en France. Dans cette étape il s’agissait, pour notre section francaise, de prendre 1'élan
nécessaire. La situation était difficile, mais non pas défavorable. Si, apres le Congres de
Mulhouse, la section francgaise avait déployé I'offensive révolutionnaire et internationale
vigoureuse que lui dictaient toutes les circonstances, elle aurait maintenant un bien plus
grand nombre d'adhérents et une autorité et une capacité de lutte infiniment plus
grandes. Nous avons maintenant dans notre propre histoire un exemple important

. Crux : pseudo de Léon Trotsky.
2 . Nicolle Braun : pseudo de Erwin Wolf. (1902-1937)
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d’une situation manquée, ou plutdt gachée ; car - et c’est je crois ce que prouve l'écrit de
Braun - la direction a tout fait pour utiliser la situation le moins possible.

Comment peut-on éviter la répétition de pareilles aventures néfastes d'une part et de
faiblesses d'autre part ? Par le controle actif de la base, c'est-a-dire des adhérents de la
section frangaise et par le controle non moins actif de la part de notre organisation
internationale. Le but de cet écrit consiste justement a donner a ce controle tes
fondements nécessaires.

Malgré toute l'adversité la section francaise a maintenant environ 5 fois plus de
membres que lors de l'entrée et des capacités de travail beaucoup plus grandes. Mais
elle serait aujourd'hui certainement deux ou trois fois plus forte si la direction avait agi
d'une maniere véritablement bolchéviste. Cela prouve combien il est nécessaire de ne
pas faire un fétiche des tournants purement tactiques et organisatoires. D'abord on ne
voulait a aucun prix entrer dans le PS et plus tard on le voulait - la plupart du temps
c'étaient les mémes - a aucun prix en sortir. Voila deux cotés de la méme mentalité
sectaire conservatrice.

Espérons qu'a cet égard l'expérience belge sera beaucoup plus positive.

En tout cas les camarades qui appartiennent a des partis réformistes et centristes
(Angleterre, Pologne, Amérique, etc.) doivent tirer pour eux les conséquences
nécessaires de l'expérience francaise : l'entrée dans des organisations étrangeres ou
méme ennemies renferme non seulement des possibilités considérables, mais aussi des
dangers. Seuls des entétés foncierement conservateurs peuvent affirmer que I'entrée est
inadmissible en tout état de cause. Mais la tentative de faire de l'entrée un remede
contre tous les maux meéne inévitablement a la limite de la trahison, comme t'exemple
francais nous donne justement I'occasion de I'observer et de le vivre.

Mais en premiere ligne nous devons tous apprendre a ne pas accorder une confiance
exagérée, méme s'ils reviennent vers nous, a ceux des camarades dirigeants qui, a la
premiere occasion venue, expriment leur mécontentement en quittant l'organisation
nationale et internationale pour se considérer aussi longtemps que bon leur semble
comme des francs-tireurs. Nous ne devons leur confier des postes importants qu'apres
une épreuve longue et sérieuse. C'est la ce que commande 1'auto-conservation de toute
organisation vraiment révolutionnaire.

Aux camarades francais et particulierement aux jeunes qui sont si courageusement
venus a bout du parti réformiste on devrait peut-étre dire encore : bien que cette étude
s'occupe du passé elle ne doit pas servir a faire revivre les différends d'hier, mais au
contraire éviter qu'ils ne se répetent demain ou apres-demain. Chaque adhérent doit
sous cet angle étudier soigneusement et sans préjugé la documentation qui lui est
soumise. En derniere instance cela ne peut étre que salutaire a la section francaise.

Le 7 juin 1936
Crux.
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I. PREHISTOIRE DE LA CRISE

Le congres de Mulhouse

La Ligue francaise a surmonté avec une rapidité extraordinaire I'énorme affaiblissement
subi au moment de son entrée dans la SFIO en automne 1934 par le départ d’éléments
sectaires et conservativo-littéraires ;

« La section francaise, avant son entrée, se trouvait en stagnation complete... la
scission et ses effets ultérieurs ont évidemment nui aux résultats politiques de l'entrée...
Les premiers 7-8 mois d'activité des BL au sein de la SFIO étaient leur meilleur temps.
Pour la premiere fois, ils eurent la possibilité de porter leur analyse et leurs mots
d'ordre devant un auditoire plus large, de mesurer leur propre supériorité marxiste et
de reconnaitre en méme temps leurs propres insuffisances tactiques et organisatrices
et de s’en débarrasser par la pratique nouvelle. Le point culminant était le Congres de
Mulhouse » (Juin1935)

(Crux, lettre du 30/12/35).

Ce congres se tenait peu apres la conclusion du pacte franco-soviétique et la publication
de la fameuse déclaration de Staline comprenant et approuvant pleinement la politique
de défense nationale faite par la France. Les sympathies pour les bolcheviks-léninistes
croissaient ce qui s'exprima dans les résultats des votes pour le congres. Dans son
rapport de juillet 1936 au bulletin international, Rous dit:

« Le GBL avait rédigé une motion bolchevik-Iéniniste, et cette motion avait rallié 105
mandats nationaux ; ce qui correspond a plus de 2 000 voix. Il est a noter que dans la
Fédération centrale (La Fédération de la Seine, c’est-a-dire Paris) le GBL a obtenu 1
087 mandats fédéraux sur 4 000 environ, Mais ce qui est plus significatif que ces
résultats arithmétiques, c'est le réle politique joué par les BL.

On peut dire que la différenciation entre militants s'est faite autour, pour ou contre les
mots d'ordre essentiels développés par les BL ».

Toute la presse bourgeoise frangaise devait signaler notre présence, par exemple... « Le
Temps » :

« Les bolchéviks-Léninistes s'expriment avec plus de violence, par la voix de M. Naville
qui... apporte...,, a l'adresse de divers ministres, des insultes telles que « canaille » ...Il en
vient, aux protestations de tous ou presque, a prétendre que M. Léon Blum aurait dit
que les communistes, les socialistes et tous les frangais s’uniraient ; derriere le drapeau
tricolore, pour marcher, s'il le fallait, contre les hitlériens. En somme, il s'en prend a
tous les éléments du parti (!) ».

"De méme les staliniens ne pouvaient plus faire le silence absolu sur nous. " L'Humanité"
écrivait :


https://www.marxists.org/francais/trotsky/livres/volumes/Tome%207.pdf#page=240

« Les conceptions putschistes des trotskistes sont repoussées par le congres qui leur
oppose la propagande pour arracher les masses a la démagogie fasciste ».

Les sommets SFIO sentirent la pression ; Rous écrivait dans son rapport de Juillet :

« La puissance de la politique BL, est telle que c'est autour de nos mots d'ordre que les
leaders Blum, Faure, ont dii s'expliquer ».

Les centristes furent poussés a gauche ; voici ce qu'en dit le rapport ;

« Pour briser le courant des militants vers nos mots d'ordre, la gauche (Bataille
Socialiste) a été contrainte de les décalquer dans sa motion ».

La jeunesse de la SFIO subissait encore plus fortement l'influence des BL. Dans le passé
plus ou moins une association de distractions et d'éducation, les Jeunesses-Socialistes
étaient devenues une force motrice au sein du parti. Les tentatives des secrétaires de
|'Internationale des Jeunesses Communistes venus de Moscou pour gagner Fred Zeller
et avec lui la fraction la plus importante, échouerent pitoyablement.

Quel fut le secret du succes ? Est-ce qu'on avait gagné la sympathie de masse par une
diplomatie rusée ? Est-ce qu'on avait caché le nom des "Bolcheviks-1éninistes" et le mot
d'ordre de la Quatrieme Internationale pour ne pas repousser les masses "arriérées"
comme disaient Sohwab-Pivert et plus tard Frank ? Est-ce qu'on se contenta de
quelques 4 ou 5 points au lieu d'une plateforme de principes ? Rien de tout cela "La
Vérité" du 8 juin se présenta au public ouvrier en exprimant ce qui est, sans réticences,
selon le principe bolchevik.

De méme le numéro suivant de « la Vérité » était hardi et provoquant. A eux seuls, les
titres grand format indiquent la confiance que toute 1'organisation avait en elle-méme :

« Les Bolchéviks-Léninistes a l'avant-garde du rassemblement”, notre intervention pour
la IV° Internationale. »

Le rapport du congres accusait réformistes et centristes. En résumé, il y était dit ("La
Vérité", 21/06/35) :

« Les trotskystes sortent isolés du congres et de la classe ouvriere — déclare Thorez...
Vous prenez vos désirs pour la réalité, messieurs les bureaucrates, sur ce domaine
comme dans bien d'autres. Mais la bourgeoisie, par son organe le plus sérieux, « Le
Temps », voit plus clair et déclare avec euphémisme : Les bolcheviks, Iéninistes ne
sortent pas écrasés du congres. Non, nous sommes loin d'étre écrasé. »

En réalité on était arrivé a un nouveau tournant décisif. Crux le constata des le jour du
congres (le 10 juin) dans une lettre au Secrétariat International. Nous reproduisons la
lettre presque sans coupures, parce qu'il ne s'agit pas la d'arguments isolés, de lecons,
ou de choses analogues, mais d'un plan de bataille stratégique homogene pour la
période suivante, plan qui doit étre saisi et apprécié dans son ensemble. La lutte a été
multipliée, diffusée, lue. Il n'y a pas eu une voix qui se soit élevée contre elle, mais - nous
le verrons - on a agi a l'encontre de chacun de ses points.
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Lettre au Secrétariat International. (10/06/35).
Chers camarades,

Nous entrons évidemment dans une nouvelle étape. Deux événements le
déterminent : le développement de notre section en France et le tournant définitif de
I'IC.

I. La justesse de la rentrée dans la SFIO est maintenant démontrée par des faits
matériels. Notre section, grace a la rentrée, est devenue d'un groupe de propagande
un facteur révolutionnaire de premier ordre. Personne n'osera dire que le groupe,
par I'adaptation au milieu, est devenu plus mou, plus modéré, plus opportuniste. Tout
au contraire. On peut affirmer avec raison que le groupe BL en France dépasse
maintenant toutes les autres sections par la précision révolutionnaire de ses mots
d'ordre et par le caractere offensif de toute sa politique...

II. La trahison définitive de Staline et de son équipe de I'IC ouvre devant nous de
grandes possibilités non seulement a l'intérieur de 1'IC, mais aussi dans toutes les
organisations ouvrieres et notamment dans les syndicats...

III. Les mémes circonstances expliquent la nécessité de la lutte implacable que nous
avons commencée contre le SAP.. Plus souple, plus multiple et surtout plus
audacieuse est notre politique de pénétration dans les organisations de masse, plus
intransigeante doit étre notre politique générale, plus agressive elle doit étre envers
toutes les idéologies centristes formées et cristallisées. Le drapeau de la IV°
Internationale doit étre irréductiblement opposé a tous les autres drapeaux.

IV. La préparation du Congres de Mulhouse (qui a commencé aujourd'hui, au moment
ou ces lignes sont écrites) a été non seulement pour notre section francaise, mais
encore pour notre organisation internationale une école remarquable. Trois motions
étaient en lutte : la droite, la centriste et la notre, Dans tous les départements, ou nos
camarades, si faibles numériquement qu’ils soient, ont opposé irréductiblement notre
texte aux autres, ils ont gagné des voix et des sympathies et en méme temps ont forcé
les centristes a se détacher un peu plus de la droite pour ne pas perdre toute
influence. Et au contraire, dans quelques cas, ou nos camarades ont commis la grave
faute d'entrer en combinaison avec les centristes, ils n'ont rien gagné pour notre
tendance et en méme temps ont poussé les centristes vers la droite. (!)

Ces expériences nous donnent la clé de toute notre politique dans cette période :
s’engager dans des combinaisons avec les chefs du SAP, de I'lAG, etc., signifierait
perdre notre propre physionomie, compromettre le drapeau de la I[V° Internationale
et arréter le développement de multiples courants centristes dans la voie de la
révolution. Pour notre section frangaise elle-méme, le Congres de Mulhouse signifie
ou doit signifier le commencement d'une nouvelle étape. La SFIO non seulement n'est
pas un parti révolutionnaire, mais n'est méme pas un parti prolétarien, Elle est petite
bourgeoise, non seulement par sa politique mais aussi par sa composition sociale. Ce
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parti nous a ouvert certaines possibilités et c'était juste de les avoir constatées et
utilisées. Mais ces possibilités sont limitées. Le Congres de Mulhouse avec les
répercussions qui le suivront doit plus ou moins délimiter matériellement ces
possibilités. Le prestiges acquis par le groupe BL, doit se transformer en
rayonnement sur les ouvriers. Mais les ouvriers autour ou en dehors du PS : dans le
PC, dans les organisations syndicales et parmi les non-organisés. Le groupe doit
savoir faire un nouveau tournant, comme étant le développement logique de I'étape
précédente. Sans faire naturellement les moindres concessions, il faut concentrer les
neuf dixiemes des efforts sur la dénonciation de la trahison staliniste.

V. La lutte des différentes tendances contre nous coincide maintenant presque
entierement avec la préparation idéologique... de la nouvelle guerre impérialiste.
L'opposition a la guerre doit de plus en plus coincider avec la sympathie pour la IV°
Internationale. La condition du succes, c'est la lutte implacable contre, la moindre
concession a la théorie de la défense nationale. Le regroupement inévitable dans les
différentes organisation ouvriéeres (Parti Communiste, syndicats etc.) doit ouvrir pour
nous un débouché vers les masses ouvrieres. Il faut s'orienter dans cette direction
avec toute l'indépendance nécessaire. Ce regroupement peut aboutir dans un délai
assez rapproché a la création d'un parti révolutionnaire..

VI. 1l est absolument nécessaire d’accélérer le travail préparatoire pour la IV°
Internationale. Les éléments révolutionnaires qui vont se détacher lors du
groupement général dans la classe ouvriere doivent avoir la possibilité d'adhérer
directement a une organisation internationale se basant sur toute l'expérience des
luttes révolutionnaires.

Le congres de Lille de la jeunesse

Depuis le congres de Mulhouse un processus de différenciation extrémement rapide se
produisit au sein des Jeunesses Socialistes, en fait entre le réformisme et la IV°
Internationale. Des groupes intermédiaires centristes comme les sapistes-spartacistes
tomberent en poussiere.

Le 14 Juillet, la journée du front populaire de Staline-Blum-Daladier, démontra que la
jeunesse avec ses mots d'ordre bolchéviks-1éninistes avait, trouvé un écho de masses.

Les quinze jours suivants, on prépara le congres de Lille. Le rapport de force des voix en
vue du congres des jeunes dans le département décisif, Paris, était ceci : BL + fraction
Zeller : 370 mandats, les droitiers 130, et les spartakistes : 90. Dans la « ceinture rouge »
de Paris, cette proportion était encore plus favorable pour les BL. De nombreuses
liaisons précieuses avaient été établies avec la province.

La bureaucratie de la SFIO pourtant utilisa déja le congres de Lille pour se débarrasser
de l'aile radicale de l'organisation jeune, aile qui devenait dangereuse pour elle.
13 camarades dirigeants (BL fraction Zeller, Spartacus etc.) furent exclus par 3 6137
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voix contre 1 334, Ce résultat n'avait été obtenu que par de soigneuses manipulations
bureaucratiques, A Lille on ne pouvait plus se payer le « luxe » de la démocratie. La, ce
ne furent pas des idées qui déciderent mais les appareils. La jeunesse n'était pas
préparée a cette exclusion brutale, Méme, la fraction B.L. avait été prise en parti au
dépourvu. Mireille Osmin qui appartient a l'aile droite faisait des "propositions
conciliatrices” mais qui avait signifié pratiquement le complet baillonnement des
gauches, "La Vérité" du 2 aout relate :

« Zeller crie que la Gauche accepte des conditions ». Biau (présentateur de la motion
d'exclusion) : Je n'accepte pas les conditions de Mireille Osmin.

I n'y avait ni conciliation, ni statuts, ni liberté de parole. Rien de tout cela. Les
exclusions eurent lieu le 30 juillet. Ce jour méme Crux télégraphia :

« Nouveau pas en avant stop offensive vigoureuse nécessaire préparer indépendance
lettre suit ».

A peine dix jours apres les événements de Lille, le prolétariat des ports de Brest et de
Toulon commenca a élever sa voie rude. Les milliers qui s’opposaient a la Garde Mobile
semblaient dire : Vous bolcheviks ! ce ne seront pas les avocats et les cafetiers de la SFIO
qui feront la révolution, mais nous, Finissez-en avec les chevaliers de statuts. Nous
sommes préts a lutter, Mais il nous faut une direction.

Deux jours apres les événements dans les ports Crux avertit ;

« La rébellion des marins indique le rythme accéléré du mouvement révolutionnaire
C'est sous ce point de vue que nous devons maintenant mener notre campagne contre
les réformistes et les stalinistes et aussi contre les hésitations de nos alliés ou mi-alliés
centristes, Toutes les considérations de forme, de discipline intérieure etc. doivent céder
la place aux considérations de l'action dans les masses et en téte des masses... Personne
de nous n'a jamais considéré que nos possibilités au sein de la SFIO sont illimitées et que
nous resterons liés a ce parti infiniment. ... Toutes les manceuvres statutaires doivent
maintenant, apres les éclairs de la révolution, étre subordonnées a I'offensive
implacable sur le plan de la stratégie révolutionnaire...

Nous devons nous dire a nous méme : la période transitoire de 1'adaptation au régime
de la SFIO approche de sa fin naturelle, Nous devons nous orienter pratiquement vers le
Parti Révolutionnaire dans le délai le plus court en ouvrant la période de l'action
indépendante dans les masses.

Ces mots tombérent dans le vide...
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II. INDICES SERIEUX DE CRISE
Timidité

Parmi les camarades dirigeants du GBL, tous n’étaient pas entiérement convaincus que
le chapitre SFIO était plus ou moins clos, ainsi que Crux l'avait souligné sans cesse en
juillet 1935 dans ses conversations avec les camarades francais a Paris. Les succes
avaient aveuglé pas mal de camarades. Frank, le "théoricien" futur de "La commune" se
fit déja leur porte-parole dans ses "Perspectives et tdaches" (bulletin de Juin du GBL.) il
prit une position directement contraire a celle de Crux, sans avoir : le courage de
polémiquer ouvertement avec celui-ci. Il écrit :

« Dans la situation présente, trois points me semblent devoir plus particulierement
retenir notre activité.

La fédération de la Seine. - Parvenir a sa direction, en faisant bloc avec d'autres
tendances révolutionnaires est un objectif d'une importance exceptionnelle,
nationalement et internationalement...>

Ce serait a mon avis criminel de songer (!) a sortir du PS ; le congrés de Mulhouse en a
été une preuve éclatante ; c’est par notre existence dans le PS et par une activité bien
appropriée que nous pouvons précisément étre le plus aptes servir de pdle de
cristallisation pour tous ceux que nous avons a regrouper... Les réformistes, ouverts ou
cachés, savent que nous serions beaucoup moins dangereux en dehors du PS et ils
voudront nous en exclure... nous ne nous laisserons pas isoler ».

Ce n'était pas la une opinion accidentelle. Aux "tdches et perspectives" écrites encore
avant les exclusions bureaucratiques de la jeunesse a Lille, mais publiées seulement
apres, Frank ajouta la remarque suivante ;

« Depuis (c’est a dire apres le congres de Mulhouse . Braun.) il y a eu Lille et sa provo-
cation pour nous chasser du PS. Dans l'ensemble, cela ne change rien (!) a la perspective
et aux tdches tracées dans cet article » (Bulletin Intérieur de juin 1935).

Le méme Frank, qui en aolit 1934 avait déclaré : « Décidez ce que vous voulez, moi, je ne
rentre pas dans la SFIO », s’écria, a peine une année passée, avec le méme pathétisme :
« Décidez ce que vous voulez, moi, je ne quitte pas la SFIO ». De tels « théoriciens »,
surtout s’ils se sentent, en opposition aux "néo-bolcheviks", comme des « vieux
bolchévique »,il faut les garder a vue.

La tendance Frank se concrétisa aussitot. En vain Crux poussa a l'offensive contre la
bureaucratie comme par exemple dans sa lettre a Rous du 30/07/35:

3 . Frank n'avait que répété ce que son collegue de fraction Raymond Molinier avait exigé, deux
mois auparavant, dans son article : nommé analoguement " Tdches présentes et taches d'hier" (12/04/35). La
il dit :
« Notre but est la conquéte politique (?) de sections et de fédérations, de les orienter vers une
autonomie relative (?) : de propagande (!) ».
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« L'exclusion nous facilite le tournant inévitable et nous donne un argument mais on se
débarrasse de nous pour pouvoir mieux vendre la nouvelle génération a l'impérialisme
frangais. Le point de départ est excellent. A une seule condition : une offensive
vigoureuse et cohérente de notre part ».

Il est vrai qu'on voulait mener une offensive, mais au lieu de l'indépendance on
poursuivait la réintégration... Frédéric remarqua ce danger a temps, comme le montre
sa lettre a Crux du 4 aolt 1935 :

« Les nétres (surtout Rousset, personne ne contredit) croient que la réintégration est
tout a fait possible, pourvu que soit menée une offensive vigoureuse dans ce sens en
invoquant le caractere anti-statutaire et bureaucratique de l'exclusion.

Craipeau... exige la dissolution de la fraction des jeunes BL ; Rousset, a la premiere
grande réunion des Jeunesses Socialistes apreés la scission n'a nullement parlé en tant
que BL et exigea a l'assemblée générale du GBL qu'on rende la publication de la Lettre
ouverte pour la IV° comme actuellement inopportune Tout cela, pour ne pas faire
craquer prématurément le bloc. En liaison avec les illusions sur la réintégration cela
peut avoir des conséquences fdacheuses » ...

En réalité on avait déja remplacé 1'offensive politique par la défensive sur le terrain des
statuts et de la discipline formelle, ou la bureaucratie sera sans doute toujours la plus
forte. A I'extérieur on paraissait encore prendre une attitude intransigeante (Rous écrit

dans "La Vérité" du 23/08 au sujet des mutineries des ports :

« Préparer la victoire en forgeant l'instrument de combat, le parti révolutionnaire c'est
le seul moyen de venger les ouvriers héroiques qui sont tombés a Toulon et a Brest... »

Malheureusement il en resta a l'affirmation assez confuse sur le nouveau parti. Pour
réaliser I'opération, il manquait de force ; d'hardiesse et d'expérience :

La publication de la "Lettre ouverte pour la 1V° Internationale” se heurta a ce moment
aussi a la résistance des adultes. Crux s'informe le 10 aofit aupres de Rous :

« Je suis un peu inquiet par la non-publication de la Lettre Ouverte sur la Vérité. Il
parait que quelques camarades trouvent que le document n'est pas intéressant pour les
"masses” en acceptant ainsi l'argument du SAP... »

La réponse montrait que de nombreux BL se servaient déja d'une argumentation
typique sapiste. Rous écritle 17/08/35 a Crux :

« En ce qui concerne la publication de la Lettre sur la IV° Internationale, j'ai été
péniblement surpris de voir que certains camarades s'y opposaient pour des raisons
d’opportunité... Je dois vous dire tres franchement que... 'argument réactionnaire a
prévalu dans la majorité du CC : il ne faut pas se couper des éléments intéressants ! - I
ne suffit pas de crier partout IV° Internationale. Il faut le faire. C'est sur les questions
concrétes. (?!) qu'il faut faire la délimitation... A l'occasion de la conférence Nationale
contre I'Union sacrée j'avais soutenu le point vu que ce devait étre pour nous quant d
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I'essentiel une occasion de propagande pour la 1V° La réaction avait été pas
d’ultimatisme ! sachons étre concrets, aussi bien du coté de Molinier que du coté Naville

(1) »

La discussion sur la publication de la "Lettre Ouverte" se termina par un compromis :

Elle fut publiée en derniére page, et I'annexe concernant les questions d'organisation fut
omis. Par cela, évidemment, on n'avait nullement apaisé la bureaucratie de la SFIO. Plus
tard elle prit comme prétexte pour les exclusions la publication, méme sous cette forme,
de la "Lettre ouverte". Ni avait-on gagné des alliés a la droite. Mais en revanche on avait
laissé du coté les éléments véritablement révolutionnaires :

Enfin - il est dit dans une lettre de Van du 25/08 a Crux - Il faut noter qu'on entend
chez une minorité, tres faible, il est vrai, mais composé de jeunes ouvriers ! dans les
jeunesses, des réflexions comme celle-ci : il est maintenant grand temps de faire la
quatrieme internationale — Enfin, il faut avoir notre organisation a nous etc.

Malgré cela, les hésitants devaient avoir bientot le dessus ; I'hésitation se transforma en
peu de temps en une reculade sur toute la ligne. Les symptomes de crise se préciserent.
Naville écrit a Crux le 27/08/35.

« La question d'orientation est loin d'étre claire dans le groupe. Il y a une tendance a
n'accepter les exclusions... que si nous pouvons faire un bloc décidé avec la Gauche.
Alors on préconise des concessions qui affaiblirent notre position au lieu de I'améliorer,
entre autres la suppression de la Vérité et la publication de Révolution (ou d'un autre)
comme seul journal de la nouvelle tendance unifiée, sur une base large.. Je ne me
dissimule pas que cette question du journal de masse puisse, a la faveur des
circonstances aigués, entrainer une querelle. Il faut la réduire. Dans ce cas, on peut
connaitre de vrais succes ».

De ces paroles équivoques ne ressort nullement la volonté de s'opposer résolument aux
tendances opportunistes, mais 1'indécision que nous observons chez Naville aussi plus
tard, lorsqu'il s'agira de questions politiques ou d'organisation. Ne s'était-il pas levé lui-
méme contre la publication de la « Lettre ouverte » ?

La bureaucratie frappe

La question d'orientation pour Blum & Cie était tout a fait claire. Un jour apres la lettre
de Naville, la CAP (la direction du parti) prit la décision nette, bien que formulé
prudemment :

«... que le journal « la Vérité » ne saurait plus étre considéré comme un organe du Parti
Socialiste..., informer les militants qu'en travaillant a diffuser ce journal, ils se rendent
solidaires d'une action visant a discréditer et a diffamer d'excellents camarades du
parti” (donc encore pas une interdiction !), et enfin : « de demander au plus prochain
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Conseil National du parti de prendre... toutes les sanctions - si grave soient-elles - que
l'intérét du parti peut exiger ».

Immédiatement apres que la décision de la CAP fut rendue publique Naville rédigea une
résolution, longue de deux pages et demie, commencant par ces mots :

« La décision du 28 aout de la CAP n'a rien d'inattendu. C'est la poursuite du plan
annoncé a Mulhouse par Blum. - ... Absurde de croire qu'aucun truc ou détour pourra
éviter cet épisode... Il faut donc : a la fois résister et préparer l'indépendance... La
question qui domine est celle de l'organisation du nouveau parti.. » également (qui
d'ailleurs tomba ensuite malade pour plusieurs semaines) affirma : « Nous allons mener
l'offensive dans toutes les sections » (lettre a Crux du 3/09/35)

Ce qui n'empécha pas «l'offensive » de rester un vceu pieux. Ni les meilleures
intentions, ni les résolutions les plus excellentes ne suffisent. Il faut encore avoir la
volonté réelle de réaliser les décisions, de prendre une série de mesures
organisationnelles, de savoir rassembler et faire jouer toutes les forces du parti. En
réalité, le projet de résolution de Naville resta sur le papier. Au lieu d'alarmer par un
numéro spécial de « La Vérité. » tous les révolutionnaires on resta sans journal
pendant 4 semaines entieres - pour ne pas « provoquer les ennemis ». "La Vérité" ne
parut qu'a la fin de septembre, « Révolution » au début d'Octobre. Au lieu de passer a

I'offensive, on recula.

La lettre de Rous du 11/9/35 a Crux démontre :

« Nous sommes en pleine discussion sur la ligne a suivre. Chacun prétend qu'il s'agit de
l'indépendance. Tres bien. Puis, dans les incidents, on avoue qu'il faut reculer parce
qu'on n'est pas str que toute la Gauche Pivertiste suive...

Hier au CC a été discutée la question : puisque la CAP a interdit la Vérité, il faut faire la
manceuvre suivante : nous disons a la CAP : si vous voulez revenir sur votre mesure et
sur vos propositions d'exclusion nous acceptons de renoncée (!) a la Vérité et
d’examiner sous quelle forme nous pourrons exprimer notre point de vue de tendance...
1l est évident qu'il ne s'agissait que d'une manceuvre pour pouvoir publier dans tout le
parti : Voyez, jusqu'ot nous sommes allés et malgré cela ils refusent... ».

Mais tandis que les uns voulaient « manceuvrer » pour gagner plus facilement les
hésitants pour l'indépendance, 1'équipe Molinier-Frank était déja préte a sacrifier
I'indépendance au manceuvre.

Rous rapportale 11/9/35 a Crux:

Aujourd’hui au CC ; Raymond a proposé la surpression de la Vérité (ce qui est tout a fait
différent de la manceuvre ci-dessus). Le motif : la Vérité est bannie et interdite dans les
sections : quiconque la vend, quiconque y écrit sera exclu... Finalement on s'est rallié a
la proposition suivante : Maintenir la Vérité, mais dire que pour respecter l'interdiction
(1), elle ne sera plus un organe du Parti...
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La demande de Molinier de supprimer le journal était en méme temps celle de 1'ultra-
centriste Pivert. (Entre les deux il y eut a ce moment-la un actif échange d’idées par
correspondance).

Crux intervint dans la discussion par une lettre adressée le 13 septembre a Van :

« Marceau Pivert demande l'abandon de « la Vérité » comme si cette mesure pourrait
contenter les dieux, qui ont soif. Et la « Lutte de Classes » ? Et « Révolution » ? Et les
tracts ? Ces pauvres gens du Spartacus sont plus conséquents en abandonnant
« Révolution ». Mais méme par cette action ils ne feront que provoquer l'appétit de
Blum et de Zyromski... Avant de vous étrangler, ils veulent vous priver de vos moyens de
défense. Y consentir signifierait commettre le suicide politique ».

En méme temps qu'on débattait ardemment dans le CC au sujet de la « ligne », la
bureaucratie, n'apercevant aucune résistance de la part des BL, s'appréta au deuxieme
coup, plus fort cette fois-ci : a I'appel de Molinier contre la suspension de délégation
d'un an, labureaucratie répondit :

«Arras, le 13 septembre 1935, La Commission Nationale de conflits inflige au citoyen
Molinier une suspension de toute délégation pendant trois ans ».

Le méme jour, 13 camarades et 2 camarades jeunes recurent une lettre du secrétaire
général du parti leur avisant la motion d'exclusion contre eux pour leur responsabilité
des:

« attaques injurieuses dirigées par le journal la Vérité contre les militants investis de la
confiance du Parti et de la campagne menée par cet organe en faveur de la constitution
d'une IV° International ».

Le 19 septembre, la motion d'exclusion fut confirmée par la Commission Nationale
des conflits, mais en méme temps on faisait semblant, avec I'habileté de vrais
bureaucrates, de laisser ouverte la possibilité d'une conciliation. Dans la lettre du
secrétaire de la Commission il est dit :

«..veuillez me dire comment vous entendez remédier a une situation qui crée a
l'intérieur du parti des difficultés que nous avons les uns et les autres, le devoir
d’éviter, dans l'intérét méme du socialisme ».

Et la réponse... 7 ... 1l fallait encore 15 jours avant que « La Vérité » parut. Elle était
consacrée a ... la question paysanne. Ce n'est qu'en derniere page qu'on publia, sur
presque trois colonnes, sous forme de journal officiel judiciaire, une énumeération
chronologique des décisions des différentes commissions bureaucratiques. Les mots
d’ordre (méme en dernieres pages !) étaient imprégnés d'illusions vaines :

«On n'étouffera pas la voix révolutionnaire dans le Parti ».
« Contre la scission (!) »,

« Pour 'unité révolutionnaire (!!) »
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Manceuvrer

Quant a nos camarades expérimentés, il ne s'agissait évidemment pas d'illusions au
sujet de la SFIO. Ils n'avaient participé, activement ou passivement, a cette politique
qu’a cause des manceuvres, mais ils n'avaient pas pris en considération ceci :

« Mais la politique de manceuvre a ses régles qui doivent étre séverement observées :

a) La manceuvre doit étre bien comprise dans toute son envergure par la direction
(au point de départ).

b) La manceuvre ne peut pas se servir de ruses qui sont aptes a désorienter les amis
sans peut-étre tromper les ennemis.

c) Il faut bien définir les limites de la manceuvre pour ne pas en devenir la premiere
victime.

d) Il faut a chaque étape de la manceuvre mettre au courant sa propre organisation
et ne rien entreprendre d'important a titre personnel » (Crux a un camarade

belge, le 16/03/36).

Apres les exclusions de Lille, la jeunesse avait mené sa politique sous le mot d’ordre :
« L’entente continue ». Cela préta a équivoque. Craipeau essaya d'expliquer la manceuvre
au CC du GBL. Selon le rapport de Frédéric a Crux du 4 aoft, il dit :

« Toutes les scissions se font sous le mot d'ordre de l'unité. Il faut donc préparer notre
indépendance par la revendication de la réintégration dans la Jeunesse Socialiste ».

Il va de soi que Crux aussi pensa a une manceuvre. Dans sa lettre du 30/07/35, il faisait
part a Rous de son avis :

« Nous pouvons faire I'économie des faux-frais d'une discussion. Il est clair, il s'agit du
nouveau parti... Je ne veux pas dire par cela que les adultes doivent quitter le parti. Ah
non ! Il ne faut pas leur (aux bureaucrates) facilité la besogne. Mais nous sommes
naturellement tous d'accord que la lutte contre les exclusions, éventuellement pour la
réintégration des jeunes devrait avoir un caractere extrémement offensif ; nous
accusons ».

Mais manceuvrer ne signifiait pas, en premier lieu, revendiquer la réintégration, mais :

« Le secret du succes consiste maintenant de ne pas se laisser prendre a l'improviste. Au
contraire, il faut préparer soigneusement a l'insu de I'ennemi une sortie véhémente qui
prendrait a l'improviste l'adversaire ». (Lettre de Crux, 10/08/35).

Le moment d'abandonner la manceuvre du retour a la SFIO était venu peu de temps
apres. Le 23 aoft 35, Fred Zeller, a ce moment-la chef de la plus forte fraction des
Jeunesses Socialistes de Paris, écrit sa « Lettre Quverte » contre les spartaco-sapistes
préts a capituler, en se solidarisant avec les BL. Dans la question la plus important celle
de I'Internationale, il déclara:
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« Le mot d'ordre de la NOUVELLE INTERNATIONALE a donc pour nous tous un contenu
positif et trouvera son plein sens révolutionnaire dans l'ardente bataille que nous
ménerons avec vous dans les semaines qui viennent... »

Le ton et le langage ouvert des BL, tant blamé par nos propres camarades, il les défendit
par ces paroles :

« Nous ne sommes pas des diplomates, ou des attachés d'ambassades, nous sommes des
révolutionnaires ».

Et au sujet de la question de réintégration il écrit :

« Or, je puis affirmer que les 13 militants exclus ont lutté jusqu'au bout pour la
réintégration... »

Mais tandis que les centristes d'hier passaient sur nos positions, les "vieux bolchéviks"
Molinier-Frank reprirent le mot d'ordre sapiste anti-bolchévik : « Il faut le faire sans le
dire ». (Cité d'apres la lettre de Rous a Crux du 3/9/35). Le 14 septembre 35 - Frédéric
rapporta a Crux :

« La ligne générale, dont le porte-voix le plus a droite est toujours Frank... est ainsi
congue : ne pas fournir par des discours bruyants sur l'indépendance des prétextes a la
bureaucratie... mais faire l'indépendance sans en parler (!!) ».

Crux intervint dans la discussion, avec le retard inévitable. Voici un passage de sa lettre
a Rous du 13 septembre 35 :

« Faut-il parler ou ne faut-il pas parler ouvertement de la perspective d'un parti
indépendant ? Comment peut-on ne pas le faire ? Vous voudriez bien rester dans la SFIO
jusqu'a la limite des possibilités... Nous disons ouvertement a nos amis : défendez avec
acharnement votre place dans le parti SFIO, mais soyez préts pour le combat
indépendant, si l'on nous y force, et il parait bien que ce serait le cas. Comment ne pas le
dire ouvertement ?

Le 16 septembre - trois jours avant que Crux ne se rendit a I'hopital ou il passait 6
semaines, il résuma encore une fois son point de vue :

« Sur la situation en France je me suis prononcé maintes fois pendant les derniéres
semaines. Si mes suggestions manquent parfois de précision nécessaire, c'est que je ne
puis pas observer le développement de pres et des parties importantes du tableau me
font défaut. Mais je vais essayer de résumer en quelques lignes encore une fois mon
point de vue. Il y a la question de notre ligne politique. Elle doit étre orientée vers
'indépendance, imposé par toute la situation, surtout par la volonté consciente des
ennemis (impérialistes, réformistes, stalinistes, centristes, sapistes etc.). Mais il y a la
question tactique et pédagogique.

Elle a ses propres droits et des obligations qui en dernier lieu sont naturellement
subordonnées a notre ligne politique. On peut et on doit user de tous les procédés qui
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sont aptes a persuader les hésitants, les mal informés, les inexpérimentés de la
mauvaise volonté de nos ennemis, Mais ces mesures et ces procédés ne doivent
aucunement entraver nétre volonté d'action et notre intransigeance fondamentale. 11
faut que nous-mémes comprenions bien le caractére secondaire (malgré toute leur
importance conjoncturelle) de la lutte statutaire, de concession de forme etc... S'il y a
une division sérieuse sur quelque concession importante, mieux y renoncer, parce que
dans ces cas pareils on risque toujours plus a perdre qu'a gagner. Neuf dixiemes au
minimum de nos forces pour l'offensive politique, pour le travail dans les masses etc...
Un dixieme au maximum pour la lutte statutaire et les mesures purement
pédagogiques ».

La lettre vint trop tard. Dans un rapport de Frédéric a Crux du 17 septembre 1935 au
sujet d'une assemblée générale en vue de la Conférence nationale, il est dit :

«Il y eut a I'Assemblée Générale une premiere discussion au sujet de la perspective...
L'opposition (contre la ligne de l'indépendance) partait de la base et notamment de
camarades qui avaient été pendant une année sous l'influence exclusive de Molinier.
Cette opposition se réduit a la ligne du SAP de la plus pure eau : mécontentement,
tactique d'autruche en face de l'offensive bureaucratique, aucune proposition, concrete,
mais des arguments comme ceux-ci : notre mission dans le parti n'a pas encore pris fin -
au lieu de 300, il faut en partir - plus tard - a 3 000 - quitter le parti aujourd’hui signifie
exhumer le vieux cadavre de la Ligue, mais encore plus maigri - ne se séparer en aucun
cas de l'aile gauche etc.. »

Molinier-Frank avaient déja fait un bon travail de fraction, sinon contre la SFIO ou
contre les pivertistes, mais bien contre le GBL, sans rencontrer de résistances réelles de
la part des fractions Rous-Naville.
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III. LE CENTRISME COMME PIERRE DE TOUCHE

Les rapports avec Pivert

Dans sa lettre du 10 juin, Crux avait indiqué que l'attitude juste envers les centristes est
la clé de la situation : se laisser entrainer dans des combinaisons avec les chefs du SAP,
de ITAG, etc. signifierait compromettre le drapeau de la IV° Internationale et « arréter le
développement de multiples courants centristes dans la voie de la révolution ». On peut
dire que toute la politique du GBL depuis juillet a décembre 1935 fut une atteinte
ininterrompue a la régle préconisée par Crux.

Dans des situations semblables, les centristes sont les ennemis les plus dangereux, car
sans se séparer du réformisme, ils s'approprient momentanément nos mots d’ordres les
plus radicaux. Un exemple typique en est Marceau Pivert. La pression de gauche venant
de sa propre base (surtout de la jeunesse) a déterminé méme chez ce franc-magon
quelques moments d'éclaircie. Le point culminant de sa profession de foi et en méme
temps, le tribut supréme pour une organisation révolutionnaire sont certainement ces
paroles :

« étre anti trotskyste, a présent, c'est le signe d'un état d'esprit réactionnaire au sein du
mouvement ouvrier » (voir « La Vérité », 02/08/35).

Mais un centriste adroit n'oublie jamais de se laisser une porte de sortie. Sa marque
infaillible est son ambigtité. Un exemple :

Pivert se solidarise aussi bien avec les révolutionnaires :

« L'unité révolutionnaire sans des camarades comme Fred Zeller ou Makarowski... c'est
un mensonge » ("La Vérité" du 25/08/35),

qu'avec les réformistes :

« on ne peut pas imaginer un mouvement des jeunesses qui chercherait a s'isoler du
parti, qui se laisserait entrainer a une lutte sourde contre le parti» (La_Vérité,
23/8/35).

Il ne faisait aucune différence entre les révolutionnaires et les réactionnaires :
« Place pour tous ! Et liberté pour tous ! Vouloir chasser quelqu'un qui ne pense pas
comme vous, c'est, en outre un signe de faiblesse idéologique, cela veut-dire : je ne
pourrais pas liquider ces géneurs par la discussion loyale, la confrontation des

méthodes, alors je les mets dehors. Si le parti consentait a cela, il se suiciderait, tout
simplement... » (La Vérité, 02/08/35).

Qu'il commettrait lui-méme ce suicide, cela pouvait étre prévu par deux faits. Tout
d'abord, tout criterium marxiste lui était étranger :
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« Nous défendrons - écrit-il - demain, comme hier, pour la reconstruction de l'unité
organique, cette conception fondamentale du socialisme : le Parti ouvert a tous, la
démocratie intérieure, le respect des droits des minorités » (La Vérité, 02/08/35).

Ensuite ses amis politiques les plus intimes étaient des anti-trotskystes par excellence,
c’'est-a-dire, selon les propres paroles de Pivert, des réactionnaires. Ce fut ce
groupuscule "Spartacus” dirigé par les gens du SAP qui dans un tract, "protestait de la
maniére suivante contre I'exclusion des 13 camarades des Jeunesses ;

«Ils (les spartakistes) s’estiment d'autant plus qualifiés pour protester contre ces
exclusions que des le début de leur activité, ils se sont prononcés contre la lutte
fractionnelle telle qu'elle a été pratiquée dans I'Entente de la Seine, organisme
démocratique et révolutionnaire et qu'ils se soit prononcés également contre le mot
d'ordre BL de la IV ° Internationale, Ce mot d'ordre abstrait et vide de sens pratique (!)
a toujours été considéré par les camarades de Spartacus comme de nature a donner
prise aux accusations scissionnistes... Ils regrettent que les camarades aient cru devoir
imprimer dans la Vérité la formule « sur l'ordre de Laval-Staline » et parler de I'équipe
pour l'union sacrée Blum-Thorez-Zyromski-Staline ».

En réalité les spartakistes n'ont utilisé leur « protestation » contre la bureaucratie que
pour gagner les faveurs de la bureaucratie par les attaques contre les « trotskystes ». Il
ne s'agissait pas chez eux de la « maladresse de langage » qui a été reprochée aux BL,
mais du langage de la trahison.

Deux militants représentaient, a cette époque, l'aile gauche de la SFIO : Zeller - la
Jeunesse, Pivert - les adultes, Le premier a réagi contre le factum sapiste avec sa « Lettre
ouverte aux camarades du Spartacus », ou il dévoile leur empressement sordide de
capituler. Le second a recueilli tous les arguments ridicules des spartakistes.

De méme que l'attitude envers Spartacus fut une pierre de touche en ce qui concerne
Pivert, I'attitude envers Pivert fut une pierre de touche en ce qui concerne les BL. La
preuve qu'on n'était pas cependant tout a fait aveugle en ce qui concerne la nature de
«l'allié » est donné par cet extrait de la lettre écrite aprés une des visites organisées par
Molinier chez Pivert qui se trouvait alors dans un coin éloigné du Sud de la France :

« Voila quelques notes sur la visite a Pivert, d’apres les récits de Rous : ... Sur la question
du nouveau parti révolutionnaire, Pivert est, bien « entendu » d'accord. Mais il ne faut
pas en parler publiquement, ni méme entre nous !.. Pour Pivert le sens politique de
I'exclusion lui échappe. C'est l'ceuvre de 'salauds’. Sa perspective est la marche, la plus
rapide possible, a l'unité totale et c'est seulement dans le parti unique que pour le
moment est le salut. La scission, en ce moment est quelque chose d’incompréhensible et
d’irrégulier en quelque sorte ». (Lettre de Van a Crux du 06/08/35).

Il est évident que, malgré cela, il ne fallait pas repousser tout bloc pour des objectifs
déterminés, car il s'agissait de séparer chez les centristes la paille du blé. Le camarade
Crux, prévenait en temps voulu des dangers d'un tel bloc. Le 10 aout il écrivait :
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« Vous étes en train de préparer le bloc avec Marceau Pivert. Je suis loin de m'y
opposer... Mais ce bloc exige de votre part, (BL) une attitude tout a fait intransigeante
sur la question de la IV° internationale. La moindre concession sur ce point serait fatale
pour le développement ultérieur de notre section »

Pour donner un exemple d'une attitude trés critique, tout en étant loyale, le camarade
Trotsky est intervenu publiquement dans la discussion contre Pivert (parmi les
camarades parisiens pas un seul ne s'est trouvé qui voulait attaquer Pivert ouvertement.
A cette époque, Naville et autres se sont élevés contre la publication de la « Lettre
Ouverte » pour ne "provoquer"” personne "inutilement"). Dans son article ‘étiquettes’ et
'numéros’ paru dans "La Vérité" du 23/08/35), Trotsky a mis a nu le talon d'Achille de
tous ces centristes :

« Le malheur de Pivert, c’est que jusqu’a maintenant il n'a pas rompu le cordon
ombilical qui le relie au petit monde des Blum et des Zyromski. A chaque occasion
nouvelle il regarde ses amis et leur tate avec inquiétude le pouls”.

Vers la fin, il dit : "Les bolchéviks-léninistes se considerent comme une fraction de
I'Internationale qui se bdtit. Ils sont complétement préts a travailler la main dans la
main avec les autres fractions véritablement révolutionnaires. Mais ils refusent
catégoriquement d'adapter leur politique a la psychologie des cliques opportunistes et
a renoncer a leur propre drapeau ».

Les paroles probablement n'étaient pas destiner seulement a Pivert, mais aussi a nos
propres camarades gagnés par le doute. Toutefois, ici Trotsky s'est trompé. Son article
devait étre, pour les six mois a venir, la derniere attaque ouverte des BL contre Pivert.

Le complot Molinier-Frank

La fraction Molinier était tout particulierement bien informée sur les desseins de Pivert.
Le 26/08/35, Marceau Pivert écrivait personnellement a Molinier :

«.. Une opération a ‘froid’ du méme ordre que la création (?) de la IV° est viciée (!) a la
base. Encore maintenant je persiste a penser que la création de la 1V° a été une erreur
et qu'il fallait liquider les réformistes dans le feu de l'action... »

Le 3 septembre 35, Pivert s’est exprimé a nouveau dans une lettre a R. Molinier tres
nettement :

« A tout prix, il faut donc rester dans le parti (souligné par M.P.), abandonner cette
impossible attitude d'une affiliation (?) a deux Internationales a la fois. Mais je crois
que le sacrifice de la Vérité s'impose ».

Le 11 septembre, Rous informait Crux :

« Raymond a proposé la suppression de la Vérité ».
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Ce que signifiait vouloir a tout prix rester dans la SFIO, Crux I'a dit dans sa lettre du 13
septembre 1935 a I'occasion de la méme proposition de « Spartacus » :

« L'idée du Spartacus : il faut rester a tout prix dans la SFIO est une idée de trahison.
Les réformistes disent : nous ferons tout dans le cadre de la 1égalité bourgeoise. Mais la
légalité bourgeoise permet de faire « tout » saut les choses les plus importantes. La
légalité de Blum n'est que l'appendice et le reflet de la légalité bourgeoise. Elle permet
de faire ou plutét de dire 'tout’, sauf de s’opposer efficacement au patriotisme
impérialiste »

Ce tres important argument ne pouvait pas rester inconnu de Raymond Molinier et son
groupe. De méme que Pivert voulait a tout prix rester dans la SFIO. Molinier voulait a
tout prix aboutir a un bloc politique solide avec Pivert. De la sa ligne capitulatrice et
liquidatrice du GBL. Frédéric, dans sa lettre a Crux du 14 septembre, écrivait sur les
tentatives faites par Molinier pour se justifier :

« Molinier a dit : jamais le Comité pour la Il1I° Internationale, jamais Lénine, et Trotsky
n'ont prononcé le mot scission, et il ajoute démagogiquement : ils n‘ont donc jamais
remplacé l'expérience des masses par la leur ».

Frédéric appréciait a sa juste valeur la politique de Molinier, comme montre sa lettre du
14 septembre 1935 a Crux:

« Dans la situation actuelle... la perspective de gagner lentement du terrain Par la
collaboration avec des éléments a tel points arriérés, organiquement couards comme
Marceau Pivert, est dépourvu de tout sens ; elle revét plutét un caractere réactionnaire.
La premiere réaction sentimentale de Pivert est une solidarité local sa réelle attitude
politique, des que la situation devient sérieuse... est de se délimiter des révolutionnaires.
Et nous négocions, négocions, comme si rien ne marchait sans lui ».

Cependant, la fraction Molinier-Frank l'avait emporté dans sa ligne de négociation
perpétuelle (toujours en augmentant les concessions a Pivert) sur les fractions Rous-
Naville, car ces derniers étaient eux-mémes préts - bien qu'apres quelques hésitations
soit a faire des concessions (pour des raisons de "manceuvres") ; soit a se contenté, dans
I'ensemble, d'élaborer des analyses abstraites. Les deux fractions n'étaient pas en
mesure de s'allier pour une offensive sérieuse contre l'opportunisme de Molinier.

Le 15 septembre, Crux écrivait a Rous :

« Ce serait tres naif de croire qu'on pourrait se rapprocher de Pivert et autres par des
concessions. Tout au contraire : a chaque nouveau pas dans leur direction ils vont
répondre par un pas dans la direction de Zyromski ».

Mais le jour suivant, il annongait déja la nécessité d'un changement radical de front :
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« Plus j'y réfléchis, plus je me persuade que le dernier article de Pivert est une misérable

et ignoble reculade devant la poussée social-patriote. En réalité, il a déja occupé envers

Léon Blum la méme fonction qu’avait accompli avant, lui Zyromski ».
Cependant, pour Molinier-Frank il n'y avait plus de considérants. Ils étaient fermement
décidés a aller jusqu'au bout dans la voie de négociations et de concessions.
L'argumentions et la discussion ne suffisait plus. Molinier, a vrai dire, ne parlait que
pour dissimuler ses véritables desseins. Les principaux moyens de combat contre sa
propre organisation sont devenus des manceuvres plus que douteuses, dont Molinier-
Frank savaient assez bien se servir, comme en fait prouve la résolution suivante :

"Le bureau politiqué a adopté a I'unanimité de sa réunion du 3 juillet la résolution
suivante :

Le BP constate que les camarades Molinier et Frank s'abstiennent systématiquement
depuis le congres de Mulhouse de participer aux réunions de direction de l'or-
ganisation, alors qu'ils occupent des responsabilités importantes... Le camarade
Molinier ayant déserté la direction sans invoquer aucune raison politique et ayant
demandé un congé, continue néanmoins son activité a la base de l'organisation et
dans le PS. Le camarade Frank rentré de congé a refusé le 3 juillet de participer au BP
sous le prétexte que ce n'était pas sérieux.

Etant donné que ces camarades.. ont dirigé responsablement la politique de la
tendance avec l'appui de la majorité du CC, qu'ils n'invoquent aucune raison poli-
tique, qu'il s'avere qu'a un moment capital pour l'activité de la tendance, ils
entendent agir en dehors de sa direction, c'est-a-dire pratiquement désagréger la
tendance.

« Le BP condamne énergiquement leur attitude de désertion... ».

Rous commentait cette résolution dans une lettre a Crux du 5 juillet :

"Le congé demandé par Raymond s'est avéré un simple prétexte pour pouvoir continuer
en toute tranquillité le travail fractionnel a la base de l'organisation...”.

Encore, a propos de la conférence nationale du 21 septembre 35, Molinier s'est servi
d'une méthode qui n'est pas précisément irréprochable. Le prétexte fut un projet de
rapport moral rédigé par Rous pour cette conférence. A ce sujet Naville écrivait a Crux le
27 aout :

« Ce projet avait été rédigé au lendemain du Congres de Mulhouse. Dans la discussion
au CC, Raymond et Frank l'ont repoussé comme base de discussion... Finalement il a
été décidé que Raymond apporterait des amendements et modifications, ne modifiant
pas 1'état d'esprit du rapport ».

Mais écoutons Rous :
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« ... Raymond au lieu de se borner a quelques adjonctions I'a complétement refondu en
violation des décisions et des accords et profité de mon absence. C'est tout a fait déloyal
et misérable en définitive » (Rous a Crux le 03/09/35).

Et en effet on n'a plus retrouvé une seule phrase du rapport moral du camarade Rous.
Tous les points clairs et non équivoques ont été soigneusement remplacés par des
abstractions vide de sons, mais sonores, de sorte que I'organisation n'était engagée dans
aucune voie. Quelques exemples illustreront :

Dans le rapportde Rous il est écrit :

« Les groupes de section, c. a d. la fraction des militants B.L de la méme section, ne
doivent pas se borner a un travail intérieur (!) qui inévitablement tourne en rond et se
heurte a la composition sociale de la section, mais s'organiser pour porter le travail a
I'extérieur... »

Chez Molinier :

« Si l'on observe que l'une des caractéristiques du parti SFIO c'est le pourcentage tres
restreint de ses membres actifs (1/5 au maximum), notre propagande fit bien vite le
plein des sympathies et notre influence fut gonflé par notre relation de force dans ce
pourcentage... 1l fallait donner un essor a certaines sections (!) par une action
systématique vers la masse ».
Cela s'appelle faire la contrebande. L'analyse concrete de la composition sociale de la
SFIO fut remplacée par I'abstraction de "l'activité". L'invitation "de ne pas se borner a un
travail intérieur” fut remplacée par le contraire, bien qu'exprimé d'une fagcon imprécise :
"donner un essor a certaines sections", c. a d. évidemment des sections de la SFIO.

Par contre suit une "auto-critique" foncierement hypocrite, indice de tous les écrits
organisationnels de Molinier, et qui toujours ne retombe que sur d'autres. Mais a
Molinier elle donne la fausse auréole de 'honnéteté :

« Malgré notre décision sur ce point, par le caractere chaotique de nos directions
centrales, par notre faiblesse numérique, aussi par l'inertie de I'appareil des sections,
nous n'en sommes encore qu'aux premiers pas dans cette voie » (de donner un essor a
certaines sections SFIO).

Si donc les succes dans le travail de masse ne se firent pas sentir, ce n'est pas parce que
les possibilités étaient limitées par la composition sociale de la SFIO ; mais parce, qu'on
n'avait pas encore vraiment commencé le travail dans la SFIO. Les intentions cachées de
Molinier se précisent dans le chapitre « notre presse » :

Dans le rapport de Rous, il est dit :

« Il est évident que l'instrument propagandiste de ce travail devra étre la Vérité qui ne
deviendra un journal de masse véritable que dans la mesure ou les BL s'orienteront eux-
mémes vers le travail de masse ».
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Et chez Molinier :

« Il suffit de noter que la responsabilité rédactionnelle du journal échut.. a 4 ou 5
membres de la direction... pour expliquer le caractere a la fois hatif et routinier de notre
presse. Il y a peu ou pas d'étude sérieuse (!?) d'un numéro. Aucune documentation
centrale (?). Ainsi la Vérité ne réussit pas a étre lisible (?!) non seulement pour la masse,
mais pour l'adhérent moyen des organisations ouvrieres actuelles ».

Qui ne reconnaitrait pas déja ici le comploteur de « La Commune » qui sacrifie « La
Vérité » et son programme aux centristes ?

Nous nous bornons ici a la seule confrontation des chapitres les plus significatifs :
« le travail international »

Chez Rous :

« Trop de BL se désintéressent des questions internationales. Pourtant... le probléeme de
la IV° se pose avec la plus grande acuité, et doit étre traité dans toute la propagande de
la tendance. Le GBL doit étre l'organisateur de la résistance a I'Union sacrée et pour la
IV° Internationale, a l'intérieur et a I'extérieur du PS... S'étant laissé absorber par des
discussions sur des questions relatives a la SFIO, le CC n'a pas accordé de place aux
questions internationales (!!)". Apres l'évocation de la nécessité d'un travail
international et du soutien du SI.

Il continue : « La question internationale doit étre porté dans la SFIO par le journal et la
conférence. Le manifeste de la IV°® doit étre le point de départ d’'une agitation dans ce
sens » (souligné par Rous).

Molinier avait pratiquement déja abandonné son internationalisme. A "l'activité
internationale" il consacra... 8 lignes !

« ... la section frangaise a donc dii apporter un effort particulier a cet organisme voisin
(S.1.), Dans l'ensemble, durant lI'année écoulé par son activité extérieure assez large »
(quelles excuses !) la section dans son ensemble n'a pas réservé un intérét aussi vif aux
probléemes de la vie des sections sceurs ; la diffusion du bulletin international le
prouve ».

Et c’est tout. Les paroles ne servaient qu’a cacher le fait que I'auteur avait abandonné
l'internationalisme.

Le projet « remanié » fut publié en un tour de main comme rapport moral du CC dans le
bulletin intérieur, avant que Rous n’ait eu lI'occasion d’intervenir contre ce fait.

La réaction sur ce coup de main de Molinier est déja caractéristique de l'attitude
incroyablement molle pendant le stade aigu de la crise. Le SI constata dans le proces-
verbal du 16/9/35 (projet).
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« D'une facon unanime le rapport moral est jugé insuffisant. En effet, ce rapport
moral, dans cette forme, a été inséré a 'encontre des décisions prises par le CC sous la
responsabilité d'un camarade (Molinier). »

Rous protesta dans sa lettre au CC du 03/9/35.

« Raymond n'avait pas respecté les décisions du CC, non plus que I'accord établi a la
Commission (Gérard, Raymond, Rous) ... d’apres lequel les parties du rapport ne
concernant les questions d'organisation et de direction devraient étre reproduites
intégralement ».

Il en résulte clairement que le CC admettait des changements politiques, c.a.d. était prét
a faire des concessions politiques. Dans les « questions d'organisation et de direction » il
se montrait moins conciliant. Rous « ne vit pas » les défigurations politique apportées
par Molinier. Il écritle 3/9/35 a Crux :

« J'ai di protester pour marquer le coup (!), mais tous les efforts seront faits, aupres de
Gérard-Naville, pour que cette manceuvre n’est pas l'effet (peut-étre souhaité), c. a d.
ouvrir les luttes personnelles a I'occasion de la conférence Nationale, au lieu d’examiner
sérieusement la situation ».

De méme Naville ne vit que le c6té personnel du différend. Dans une lettre a Crux du
27/08/35 il écrit au sujet de la discussion concernant le rapport moral :

« Personnellement je ne suis pas intervenu dans cette discussion qui visait la vie
intérieure du groupe BL dans une période ot j'en étais absent... »

Le cas décrit ici confirme les paroles de Crux :

« En tous cas, la faute la plus grave, C'était de s’opposer a la campagne systématique en
faveur du nouveau parti et de la IV° Internationale. C'est la confusion sur cette question
qui a permis la préparation du complot Molinier-Frank ». (Crux a Rous, le 26/12/35.)

La Quatriéme Conférence Nationale

Que la naissance du nouveau parti se rapprochait, cela ne faisait pas de doute depuis les
exclusions de Lille, l'interdiction de "La Vérité", la suspension de Molinier pour 3 ans,
etc... A la Conférence du GBL incomba donc la tache de préparer la séparation de la SFIO
et l'indépendance. Crux écrit a Rous desle 16/09/35 :

« Vous ne proclamez pas encore le nouveau parti, mais vous préparez efficacement le
terrain. Une cassure sérieuse dans le PC ou la rupture des pivertistes avec le PS, méme
une histoire importante locale, comme la trahison ouverte de Doriot, peuvent nous
servir de nous présenter d'un coup comme nouveau parti ».

Mais comment la conférence pouvait-elle remplir ce travail de préparation, puisqu'elle
méme n'était qu'improvisée, bien qu'elle elit été ajournée déja une fois a cause d'une
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préparation insuffisante. Frédéric décrit I'état des choses de la conférence dans sa lettre
du 26/09/35:

« Des nécessités tout a fait, élémentaires comme la fourniture a temps et la discussion
de textes déterminés des différentes tendances pour toutes les questions, des projets de
résolutions etc.... ont été négligées avant et pendant la conférence. Ainsi on vit le
spectacle que lors des ardents débats au sujet de la perspective (et des tdches qui en
découlent), autour de la question du journal, aucune des deux tendances principales ne
sut présenter de texte précis. Les délégués - pour ceux qui venaient de province ces
problemes ne se précisaient qu'a la conférence méme - étaient donc obligés de ne se fier
qu'a leurs oreilles et de s'orienter d'apres leurs impressions personnelles. - Le vote se fit
sur la base de textes lus a haute voix et plus ou moins improvisés, présentés par de
tierces positions... »

Quelle fut la cause de cette négligence incroyable ? Quant a Molinier-Frank, elle se
comprend sans difficultés. Ils avaient intérét a une conférence mal organisée qui ne
pouvait prendre des décisions claires. La fraction du centre était affaiblie par la maladie
de Rous, et les camarades Bardin et Boitel étaient fortement absorbés par le travail
syndical. Naville et sa fraction se contenterent d'élaborer des documents. L'esprit
d'organisation leur fait défaut completement.

La cause véritable du malaise était le manque de volonté révolutionnaire et de clarté
politique. Aucune des trois fractions ne voulait une offensive véritablement
révolutionnaire sous le drapeau de la IV°® Internationale et c'est pourquoi le travail de
préparation pour la conférence ne trouvait de leur part qu'un intérét minime. La
négligence organisationnelle comme émanation de l'insuffisance politique s'y reconnait
clairement.

Inutile, vu ces circonstances, d'entrer dans les détails de la résolution politique de
Naville, longue de 21 points, adoptée unanimement (!). Elle n'a, vu le manque absolu
d'un travail organisatoire, au maximum qu'un intérét littéraire. A quoi bon que tous
voterent pour la préparation de 1'organisation indépendante, si en méme temps on
laissait faire sans entraves Molinier ? (Au surplus, celui-ci fut désigné responsable - de la
propagande de masse - travail qu'il pouvait exercer sans aucun, contrdle *).

Sans se soucier le moins du monde, par la suite, des 21 points de Naville (comme
d'ailleurs Naville lui-méme !)

Le fait qu'apparemment on surmonta les dissensions personnelles ("Naville salua la
volonté d’entente de Molinier", ainsi que Frédéric le relate dans son rapport du

4 . Jeanne Brissack écrivait dans le Bulletin Intérieur du 13/12/35 sous le titre : "Quelques
éclaircissements sur le conflit actuel :

« Travail de propagande parmi les masses - responsable de ce travail, le camarade Molinier a fait
éditer du matériel de propagande : affiches, tracts, papillons - tout cela en dehors de l'organisation. 1l
détient personnellement ce matériel...le paie, le vend, le répartit, sans aucun contréle et sans que cela
figure dans aucun compte de l'organisation ». - Une véritable honte !

28



26/09/35) et qu’on élit la nouvelle direction a une majorité écrasante de voix ne servit
qu'a masquer le conflit grave a venir. Molinier tenta d'abord de cacher ses vraies
intentions. Frédéric écritle 26/09/35 :

« Molinier a fait un de ses discours pathétiques et dépourvus de sens... Il parla, ce que
personne ne conteste, de la nécessité fondamentale du travail journalier de base et de
masse, et cela en guise de réponse a la perspective du parti indépendant ! »

Mais ses vraies intentions ne restaient pourtant plus dans 'ombre, ainsi qu'il résulte du
proces-verbal du SI (rapport de Rous) du 20/10/35 :

« Sur la Conférence Nationale. - Molinier, porte-parole des camarades qui se faisaient
encore des illusions sur la possibilité de cohabitation ultérieur avec les réformistes ...
préconisa de rester tendance de la SFIO sans nous laisser proscrire par la bureaucratie
le tournant vers l'organisation indépendante, dont le moment n'est pas encore venu...
Mais toutefois il se borna a s'abstenir (!!!) dans le vote sans présenter des contre-
motions ».

Cette abstention lors d'une résolution qui exprima directement le contraire de l'avis de
Molinier, était sans doute une nouvelle ruse de Molinier et un élément de son complot.

Malgré cela, on ne peut pas, comme (???) Rous dans le Bulletin Intérieur du 13
décembre 35 dans son article "Sur I'aventure Molinier, (???) par ses paroles :

« Le camarade Molinier est toujours prét a voter et a écrire n'importe quoi ».

Si I'on connatt les intentions dangereuses d'un groupe ou d'une fraction, une résolution
réellement bonne doit étre concue de facon si concrete (et, Si nécessaire, personnelle !)
de sorte qu'elle ne permette pas de s'esquiver. Dans le rapport du 26/09/35, déja cité
plusieurs reprises, Frédéric donne une caractérisation des tendances qui s'étaient
manifestés a la conférence, et frappe juste :

« Taillées en pointe, les deux tendances sont : course vers le nouveau parti (Naville,
(Gérard, Rousset, Rigal, Craipeau) et : Rester encore fraction dans la SFIO (Molinier,
Lille etc.). Mais en réalité... tous les deux ont tort. Les premiers parce qu'ils sont
incapables de saisir la politique de Molinier a sa racine, parce que de leur perspective ils
ne savant pas encore tirer les conclusions concrétes actuelles, parce qu'ils veulent se
servir de la démagogie unité-scission... »

Ainsi (??77) que, malgré les contradictions exacerbées, toutes les résolutions furent
adoptées unanimement a une seule exception : 131 voix s'exprimaient pour
« Révolution » comme "organe de masse", 118 voix pour « La Vérité » comme "organe de
masse". Au sujet de cette question de troisieme ordre, faussement posée par les deux
tendances se faisait jour la fiction de I'unité et de la « conciliation » de la 4° Conférence
Nationale du GBL. C'est précisément pour avoir "surmonté" momentanément les
divergences que se prépara une collusion d'autant plus violente.
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Vaines tentatives de blocs

Dans la lutte contre la bureaucratie de la SFIO, les BL n’avaient pas affaire directement a
Blum et consorts, mais a sa suite de serviteurs, avec Marceau Pivert on téte. Celui-ci
avait formé, apres la scission avec Zyromski, de quelques débris de la « Bataille
Socialiste », les derniers éclats de «1'Action Socialiste », du «CASR.» et du SAP -
« Spartacus » la « Gauche Révolutionnaire » qui constitue une fraction centriste de la
SFIO sans aucun programme. Son seul "principe" était de ne se séparer de la SFIO en
aucun cas. C'est pourquoi méme les mots d'ordre révolutionnaires, chez elle, recurent
un contenu réactionnaire. Sa seule "action" sérieuse a été la neutralisation de l'influence
des trotskystes dans la SFIO.

Le 29 septembre 35, le BP avait adopté unanimement une résolution présentée par
Naville sur la "Gauche Révolutionnaire". Elle est congue ainsi :

« Le BP considere :
1) que la GR par la rupture de la « Bataille » pour contenir des éléments progressifs.

2) que le GBL doit publiquement exposer cette position vis-a-vis de cette gauche, en
expliquant son caractere centriste, et appellent a I'adhésion au GBL.

3) Le GBL doit organiser, surtout dans les sections et a la base, 1'action et la discussion
communes avec les éléments de la gauche".

Le 4/10/35, Naville écrit comme commentaire a cette résolution :

« La présente résolution a été présentée par moi contre un texte du camarade Molinier
qui laissait la porte ouverte a la fusion dans la nuit avec la gauche pivertiste, Le BP I'a
adoptée ; il faut (!!?) donc l'appliquer ».

Malheureusement l'adoption du texte ne signifiait pas encore son application - méme
pas de la part de celui qui I'avait présentée.

Rous vota pour la résolution pseudo-radicale de Molinier au sujet de la « GR », présenté
par celui-ci pour tromper les conciliateurs. Il essaya de justifier sou attitude dans sa
lettre du 7 octobre 35 a Crux :

« Au dernier BP c'est Raymond lui-méme qui a présenté la résolution la plus radicale(?)
sur la question de l'attitude ferme a l'égard de la gauche.. Nous avons adopté cette
résolution pour mieux pouvoir le prendre au mot (!) et exiger des actes
correspondants ».

De méme que Naville était conduit par des considérations littéraires-bureaucratiques,
Rous I'était par des considérations formelles-juridiques.

«La Vérité » qui a paru quelques jours apreés la Conférence nationale bouleversa
pratiquement tous les beaux textes qui y avaient été adoptés. Quoiqu'on elt décidé de
préparer une organisation indépendante, on continua la ligne d'adaptation a la SFIO a
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cause de la "Gauche Révolutionnaire”, et d'une facon plus accentuée encore. Au lieu de
préparer la conscience des membres radicaux de la SFIO a la séparation absolument
nécessaire, on écrit: "Contre une politique de scission (!) néfaste", de sorte que le
deuxiéme mot d'ordre: "Pour l'unité révolutionnaire" revétit un sens parfaitement
acceptable pour tout opportuniste. Au lieu de pratiquer la « critique impitoyable de
I'opportunisme », ainsi qu'il avait été décidé par la conférence, on préconisa un bloc, en
fait centriste, de la jeunesse : "Renforcons le bloc révolutionnaire”. Pas un mot contre
Marceau Pivert dans ce numéro de «la Vérité ». Aux menaces d'exclusions on ne
répondit pas par une offensive politique contre les social-patriotes, mais par un "rappel
de faits indiscutables", rédigé en un style bureaucratique et caché en derniere page,
dans lequel on s'effor¢a de prouver "l'injustice” commise envers les BL. On rappela que
la direction du parti "ne s'embarrasse pas de questions de forme" vis-a-vis des
droitiers ; et comme expression pour ainsi dire supréme de protestation on constata :
«la direction veut la scission ». Qui sont les auteurs, cela n'est aujourd'hui, hélas, que
difficilement vérifiable. (*)

7

(*) Dans « La Vérité ” n°® 242 du 8 juin 35, la rédaction expliqua pourquoi les articles ne sont
pas signés :

« L'explication est simple : nous avons voulu rester dans la tradition communiste.
Qu'on lise les vieux journaux bolcheviks Rarement les articles étaient signés. Pour nous
un journal est une ceuvre collective. Il est I'expression de la politique de toute la
tendance ».

Une explication analogue, nous la trouvons aussi dans les premiers numéros de « La
Commune ». La rédaction du SAP, de la « Neue Front» donna également une telle
motivation pour une attitude semblable. Toutes ; les trois rédactions veulent créer un
aspect d’homogénéité complete. Mais qui ne saurait pas que derriére ce genre
« d'esprit collectif » se poursuit La lutte de groupes et de cliques la plus aigu ? Certes,
de cette facon elle peut mieux rester cachée aux autres membres, et la différenciation
nette des esprits par une solution radicale des divergences, peut étre évitée ainsi
pendant un certain temps ; le travail journalier d'épuration ainsi empéché rend
possible I'accumulation des matiéres de conflit, de sorte que la crise inévitable sera
accompagnée d'explosions d'autant plus violente et s'abattra sur une base
insuffisamment préparée.

Dans l'intérét d'une sélection saine des dirigeants aussi, il semble, au moment actuel,
plus indiqué d'abandonner l'anonymat complet du journal. De nouveaux éléments
jeunes et capables de province et de la capitale se feront alors plus facilement
connaitre par toute l'organisation. Des bulletins intérieurs ne suffisent pas a cette fin,
car les articles qui y sont reproduits ne trouvent pas l'attention nécessaire. En outre, il
ne sera plus si facile pour les camarades dirigeants de dégager leur responsabilité. Si
Molinier avait di signer tous ses articles opportunistes, il ne pouvait pas se permettre
aujourd'hui si facilement l'impertinence de rejeter sur d'autres la faute de la course
opportuniste menée depuis Mulhouse et Lille.
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I est juste que les meilleurs journaux marxistes et bolcheviks, dans leurs meilleures
périodes, étaient anonymes. Cela était fondé sur le fait qu'ils étaient le produit d'une
tendance pleinement élaborée avec une direction éminente et dont l'autorité était
reconnue de tous cOtés, et qui se chargea pour ainsi dire devant le parti et devant le
monde extérieur de la garantie. Mais a ce résultat on n'y arrive qu'a travers une lutte
aiglie, Dans la situation actuelle, ou il s'agit encore de créer une direction jeune et
pleine d'autorité, il semble plus indiqué de signer tous les articles, non rédactionnels.
La base aura ainsi la possibilité de contrélé plus facilement les différentes nuances. Cela
contribuera a mettre un terme a la situation de cliques aussitot que possible et de
préparer l'unité du parti en une forme supérieure.

Bientot, 'opportunisme ne se montra pas seulement dans "La Vérité". Lorsque M. Pivert
convoqua une réunion pour la préparation de la "GR", le CC envoya comme son
représentant... Molinier. Evidemment, de sa part, aucune critique de Pivert. Frédéric
rapporta a Crux le 28/09/35.:

« Hier a eu lieu la grande assemblée de la 15° section... On ne parla que passagérement
de la constitution de la « Gauche », il n'y avait que Molinier qui nous déclara étre préts a
participer sur la base de Il'opposition publique a la défense nationale et de la
propagande publique du défaitisme révolutionnaire ».

La confrontation du discours de F. Zeller, en ce temps-la non-BL, avec celui du « vieux
bolchévik » Molinier, d'apres le rapport de « Révolution » (début octobre, n° 13)
démontre nettement que le représentant du CC jouait déja le role d'un frein
réactionnaire °.

Le non-BL Zeller :

"ce n'est pas des bolchéviks-Iéninistes qu'il faut se délimiter mais de nos adversaires
dans le parti !... Quoi qu'il arrive ; si dans ce débat nous devons rester tous seuls contre
tous, nous resterons tous seuls contre tous".

Le « vieux bolchevik » Molinier :

« Molinier : Il affirme la volonté de ses amis de rester tant qu'il sera possible dans le
Parti afin de lutter fraternellement avec les militants qui évoluent vers les positions
justes ».

L’opportunisme de cette époque s'exprima de la fagcon la plus crue dans "Révolution”
Sur lequel les BL exercaient déja une influence prépondérante. Ici le bloc centriste de
Pivert fut salué par « Vive la Gauche Révolutionnaire ». On accorda a Marceau Pivert la
premiére page pour un article leader plein de phrases. Naville a caractérisé la situation
dans une « Note pour le CC » du 01/10/35 comme suit :

"Grdce a la démagogie de R. Molinier, le probléeme de la "Gauche" s’'embrouille...

5 . Il va de soi qu'ici comme d'ailleurs dans I'ouvrage entier, sont cités seulement les passages
caractéristiques, et qu'on tient compte strictement du sens du passage cité.
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A l'assemblée d'information notre représentant a fait une intervention scandaleuse... On
continue des conversations, semi-privées de coulisses avec Pivert etc, au lieu de
s'occuper de grouper les militants autour de nous. On ruse, on fait du parlementarisme,
on déroute les militants. C’est le premier résultat des décisions de la Conférence
Nationale sur la presse (??), - En fait Molinier agit comme pour liquider politiquement
le GBL. 1l poursuit dans les faits la ligne d'avant la CN : Il avait proposé au CC la
suppression de la Vérité comme journal de l'organisation. Il veut a tout prix nous fondre
avec l'amalgame SAP-Pivert ; camoufler, tromper. Il propose au BP de faire adhérer
Balay et Henri a la "Gauche Révolutionnaire”.. On dit a Zeller de faire adhérer les
Jeunes a la "Gauche”, etc.. Nous n'avons pas besoin de résolutions trompe-I'ceil et
double face. Il faut passer a l'application, au travail.

Orienter toutes nos forces sur les groupes de section. Appeler les sympathisants a entrer
dans les rangs du GBL ; secouer la gauche de Pivert, la mener a l'action sans se
confondre avec elle. Cesser le petit jeu de 6 points, des 7 points, du texte, ceci ou cela, des
discutailleries de journaux au sujet d'une plateforme commune. Nous avons notre
plateforme, il faut la publier, la faire commenter, l'expliquer, 'appliquer.

On est surpris des mots tranchants de Naville. Mais ils étaient destinés a usage privé.

Car on n'est pas moins étonné de voir continuer dans les trois numéros suivants de "La
Vérité", parus sous la responsabilité de Naville comme rédacteur en chef, la politique
honteuse d'adaptation a la « Gauche Révolutionnaire », ininterrompue et plus accentuée
encore, et dans lesquels la question de la IV® Internationale n'est méme pas effleurée.
Dans "La Vérité du 11/10/35 on peut lire dans un rapport sur l'assemblée constitutive
dela"GR":

"Le camarade Pivert est un ferme (?) adversaire des exclusions. Il démontra.. que
l'offensive de la CAP avait pour motif notre position marxiste sur les problemes de la
guerre et du Front populaire. Néanmoins il ne s'oppose aux exclusions que sur le terrain
de la démocratie formelle, demandant pour la droite le méme droit a l'existence dans le
parti que pour la gauche prolétarienne..."”

Pas un mot dans "La Vérité" sur le fait que la "Gauche révolutionnaire” comprenait
méme des membres qui avaient voté pour l'exclusion des BL. Au sujet de la question du
nouveau parti, il est dit dans ce numéro :

« Quant a nous, nous luttons pour l'unité révolutionnaire du prolétariat, et par cela
pour la séparation d'avec, les soutiens avérés du capitalisme dans nos rangs, social
impérialistes et autres ».

Les pacifistes et les centristes de la « GR » : qui sont beaucoup plus dangereux pour les
radicaux que les social-impérialismes furent laissés indemnes.

Car entre temps la "GR." avait fait la proposition formelle de fusion. Certes le CC ne
devait accepter la proposition de fusion puisqu’il n'y avait méme pas trace d'une base
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programmatique commune. Mais par la résolution commune proposé pour le congres
de la Seine (cf. La Vérité) pratiquement on était presque passé sur la position centriste
de la "GR". Mais comme dit la suite du commentaire de « la Vérité », M. Pivert fut le plus
« conséquent ». On y dit :

« Qu’'on lise cette motion. Elle ne contient rien qu'un militant qui se dit de la (GR) n’ait
(!) accepté ou ne puisse accepter. Cependant, a la réunion de hier dimanche ... le Com.
Direct/de la « GR » nous a informé qu'il ne voulait pas faire avec notre tendance une
motion commune et que la « GR» aurait sa propre motion. Nous avons souligné
combien il est important pour nos deux tendances de sceller l'action (?) commune dans
une motion a l'occasion du Congres ».

Malgré le refus qu’on avait encaissé, on continua de flatter Pivert. Dans un rapport sur
I'assemblée des « GR » il est dit :

« Nous ne pouvons que nous féliciter de voir ...ces camarades défendre une plate-forme
qui consacre la rupture définitive de la « Bataille Socialiste » (« La Vérité »25/10/35).

Puis on regretta une fois de plus :

«Il (M. Pivert) ne put expliquer pourquoi les militants de la "GR" acceptaient une
motion commune avec Zyromski pour Mulhouse alors qu'ils étaient en désaccord avec
lui, et qu'’ils refusaient d'en faire une commune avec les BL, maintenant qu'ils avaient
adopté une position analogue (?!!!) sur des points importants ».

Indubitablement la politique dont nous venons de parler est I'ceuvre de Molinier-Frank.
Mais les deux autres fractions sont, elles aussi, pleinement responsables parce qu'elles
*(?77) cette politique. Non pas seulement Rous pour son manque de persévérance, mais
aussi (??77) dont les « notes » n'ont pas d'autre signification que celle d'un « alibi » écrit.
Car au moment ou il devait changer la situation, au lieu de l'interpréter, il recula devant
les conséquences pratiques (???) par la dure réalité. Pour pouvoir battre les
opportunistes a l'intérieur et a I'extérieur de lI'organisation, il aurait fallu étre décidé a
une offensive politique contre la bureaucratie sous le_drapeau de la IV°® internationale.
Mais c'est précisément cela que Naville et sa fraction ne voulait pas. Le méme Naville,
qui a critiqué (???) l'opportunisme de Molinier, est lui-méme l'auteur principal de cette
motion C pour la section Fédéral de la Seine(novembre 35) qui constitue pour ainsi dire
le point culminant de la position opportuniste du GBL ; pas un mot sur la nécessité d'un
nouveau parti ; la question de (???) nationale méme pas effleuré, Par contre nous y
trouvons comme chapitre final : "Il faut des nouvelles méthodes fédérales de travail “;
toute une série de propositions de modification administrative comme si 1'on voulait
s'installer pour toujours dans la SFIO. On avait espéré gagner avec cette motion
centriste les membres de la « GR », mais on n'a abouti qu'a son contraire. On eut, cette
fois-ci, moins de voix que pour le congres de Mulhouse. Frédéric rapporte le 8/11/35 a
Crux:
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« Marceau Pivert a aussitot annulé l'adhésion a la "Gauche” de tous ceux qui avait voté
BL. Beaucoup n'ont voté pour la 'Gauche' que parce qu'ils observent la discipline, parce
qu'ils n'ont pas estimé les divergences entre les gauches et les BL comme vraiment
Importantes ».

Un rapport de Rous pour le CC du 11 novembre dit :

« C'est un fait que dans la situation actuelle, le GBL a sollicité la collaboration et n'a
obtenu que des refus. C'est un fait ; que la « Gauche » nous a davantage isolé et a
surtout 'mordu’ sur nos positions dans le « parti ».

* page 26 de l'original, (22?) = (illisible)
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IV. LA SCISSION

Les prémices de la scission

Depuis la Conférence Nationale du 21/22 septembre 1935, la fraction Molinier-Frank a
pratiquement dicté et dirigé la politique de la retraite. La question se pose : comment
cette fraction a-t-elle pu, a I'encontre des décisions du Congres, et contre les fractions
Naville-Rous, gagner a sa politique purement centriste une partie considérable de
I'organisation parmi laquelle se trouvaient d'anciens membres BL, et accomplir la
scission ?

La retraite des moliéristes devant Pivert consistant dans 'abandon d'une position, de
principe apres l'autre, la critique de Naville - méme s'il y avait eu en méme temps la
volonté et la force de I'action - devait rester sans effet tant qu'elle n'avait pas son point
de départ, dans la défense du programme bolchevik-1éniniste intégral. Alors seulement
on aurait pu rassembler autour de soi les meilleurs éléments et mordre sur le camp des
conciliateurs. Mais nous avons vu que Naville laissait autant que possible a I'arriere-plan
le mot d'ordre de la IV° Internationale, qui est l'expression la plus concentrée du
programme bolchévik-1éniniste. Qu'il ne s'agissait pas la, comme on le prétendait, d'une
opposition contre la répétition « superflue» d'un mot d'ordre "abstrait" mais
pratiquement d'un éloignement des positions de l'internationalisme, c'est ce qui ressort
du fait que Naville opposait la méme résistante sourde et cachée a traiter largement une
question internationale tres concrete, la persécution des bolcheviks-1éninistes en Union
soviétique.

La solidarité avec les BL russes, ne rend certes pas l'existence facile et commode aux
sections de la IV° Internationale, Mais cette difficulté est inévitable ; elle réside dans la
chose elle-méme. Aucune organisation ouvriere du monde, méme si elle critique parfois
violemment les partis communistes de leur pays, comme c'est le cas pour le SAP, I'ILP,
etc... n'a jamais été aussi haineusement calomniée que les "trotskystes", désignés
comme « avant-garde de la bourgeoisie contre-révolutionnaires » etc... Ceci ne s'explique
pas - comme le croient quelques philistins - par des réminiscences personnelles, ni
méme par l'acuité principielle de notre critique, mais par I'existence de dizaines de
milliers de bolcheviks-l1éninistes en Union Soviétique méme ; qui représentent une
menace directe pour la bureaucratie soviétique. Ills sont pour Staline I'’ennemi principal,
et Staline combat les trotskistes en Europe occidentale dans la mesure ou, sur 'arene
internationale, ils créent les prémices de la victoire des BL en Union soviétique et se
solidarisent avec eux °.

Mais ici se montra le sectarisme conservateur de Naville, qui préfere faire des analyses
justes mais abstraites dans sa chambre de travail, pour pouvoir ensuite les montrer

6 . Ce n'est pas par hasard que depuis son existence le SAP réactionnaire n'a pas écrit un mot sur
la persécution des révolutionnaires en URSS. Il essaie par-1a, lui aussi, de se soustraire aux attaques haineuses
de L’IC.
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comme alibi, mais qui ne s'intéresse de loin pas assez a ce qui se passe dans la classe
ouvriere.

Il est satisfait de développer certaines idées, d'étre le prédicateur conservateur de
vérités abstraites, mais il désire aussi que pour le reste on le laisse tranquille.

D’ou a la résistance exaspérée contre l'entrée dans la SFIO en été 1934, qui dérangeait
sa tranquillité ; de la aussi son indifférence a 1'égard de l'internationalisme dans la
question russe.

Un autre co6té du méme mal consiste dans 1'effort constant a user de son "trotskisme"
aussi discretement que possible, afin de ne « provoquer » personne.

Méme des centristes acceptent souvent nos mots d’ordre, tels que milice ouvriere,
armement du prolétariat, défaitisme révolutionnaire, etc. Mais lorsqu’il faut tirer les
dernieres conséquences, comme l'exige le "trotskisme", ils reculent. Ces conséquences
ne sont pas autre chose que la liaison organique des mots d'ordre révolutionnaires par
un programme marxiste. Sans cette liaison on assiste justement chez de nombreux
camarades (méme du CC) a ce:

« crétinisme particulier: la répétition stérile de formules (défaitisme, milice) sans aucun
contenu actuel » (voir rapport moral pour le CC du 10/11/35)

Que Naville décrit mais qu'il ne poursuit pas jusqu'a ses racines.

Le crétinisme de bien des centristes provient de ce que leur corps politique manque de
colonne vertébrale programmatique, La difficulté essentielle pour ceux qui s'approchent
de nous consiste dans le saut audacieux du centrisme au marxisme, On voile la crainte
qu’inspire ce saut par des sophismes contre le "trotskisme". Ici interviennent
immédiatement les Schwab et Cie qui affirment (en accord complet avec les staliniens)
qu'il est "pratiquement démontré" que la ligne trotskiste est fausse car... autrement Ce
serait Trotsky et non pas Staline qui serait resté victorieux. Sur un homme de la masse
ou sur un jeune sans expérience politique, cet "argument" agit cent fois plus que tous les
autres, C'est pourquoi les escrocs staliniens conscients et les misérables dilettantes
centristes peuvent avoir de temps en temps du succes avec leur sophisme. Ceux-ci sont
encore aidés par la puissante force d'attraction de la victoire liée au prestige de la
révolution d'Octobre.

Voila ou réside la plus grande difficulté pour nous autres, difficultés que nous ne
vaincrons définitivement que par un Octobre victorieux dans un autre pays. Mais pour
en arriver la, nous devons au moins éduquer nos jeunes cadres dans la compréhension
des victoires et des défaites. Il faut dire aux ouvriers qui se rapprochent de nous, qu’on
ne triomphe pas quand on le veut, en d'autres termes, que méme la politique la plus
juste du monde ne peut garantir dans chaque situation historique la victoire. Ce
probléme de la dialectique historique se personnifie dans la question : pourquoi Staline
a triomphé, Etant donné que seule la réponse juste a cette question permet une
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compréhension complete de notre époque, Trotsky lui a consacré a l'occasion d'une
visite de Zeller, un travail écrit spécialement pour la jeunesse, qui était justement a la
veille de faire ce dernier saut du centrisme au marxisme.

Mais ici commenga le sabotage de Naville. Il empécha avec I'appui de ses amis que cet
écrit paraisse jusqu'a ce jour en langue francaise. Lui et les conservateurs sectaires de
son espece disaient tantot qu'il s'agissait d’'une question "historique”, "personnelle” ou
"séparée”, dont « on n'avait pas besoin » ; tantét qu'il ne fallait pas donner trop

d'articles de Trotsky, car... "les jeunes vont gueuler”

Mais en réalité on voulait éviter de parler du "trotskysme", on voulait cacher ses idées,
afin d'éviter des attaques génantes de tous les cotés. Mais c’est justement cette évasion
qui affaiblit notre organisation énormément, et la rendit accessible a toutes les
mauvaises influences. En évitant de parler et d'écrire au sujet du "trotskysme" on
négligea en réalité d'éduquer et de gagner aussi bien les sympathisants que les jeunes
dans I'Esprit du programme (??) du GBL. On croyait qu'’il suffisait de gagner les gens aux
mots d'ordre les plus importants du programma d'action. Ce n'est pour cette raison que
Molinier-Frank pouvaient seulement concevoir de faire de "Révolution", organe
jusqu'ici semi-pivertiste de Naville-Rous-Rousset-Craipeau, un organe purement
centriste Pivert- Molinier-Frank. Etant donné qu'aucune des trois fractions du GBL ne
défendait véritablement le programme entier, leur lutte devait paraitre a la jeunesse
comme une pure lutte de cliques.

Le sabotage des articles de Trotsky dura tout autant apres la scission. A une question de
Braun, Rous répondit le 23/2/36 (!!) :

« .1l s’agit au fond du méme état d'esprit réactionnaire. On croit que la masse n'est pas
intéressée par des longs articles concernant ces questions, malgré les mille démentis
quotidiens (Stakhanov, ect.) »

Les "excuses vagues" les plus diverses cachaient chez les uns l'incertitude politique,
chez les autres la crainte d'attaques génantes. Ceux-ci préféraient introduire le «
trotskysme » chez les jeunes comme un article de fraude pour ne pas étre génée dans
leur tranquillité. Mais les ennemis ne permettent pas déluder la question du
"trotskysme". L’étudier avec la jeunesse c’est la premiere chose pour I'EDUCATION de
nos cadres. Il faut déclarer ouvertement et savoir prouver malgré les défaites, que nos
idées sont justes. Mais propager ouvertement le "trotskysme", voila la premiere chose
pour TREMPER nos cadres, car cela exige de la lutte et du courage et ne permet pas de
lache évasion. Cependant la création de cadres éduqués et trempés est la tache francaise
la plus éminente. Sans l'avoir résolu on ne pourra pas construire la section francaise de
la IV Internationale et on ne pourra pas mener le prolétariat francais a la victoire.

La question du "trotskysme" devient la pierre de touche la plus importante de la jeune
génération. Lorsque Marceau Pivert dans un moment de lucidité dit que la lutte contre
le "trotskysme" est le signe d'une conception réactionnaire, on peut affirmer tout aussi
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bien que l'adhésion tiede au "trotskisme," la tendance a passer cette question sous
silence, caractérise le centrisme dans nos propres rangs.

La SFIO accomplit I'’exclusion

Si le caractére chancelant de la fraction Naville-Rous dans la question du programme et
de la IV° Internationale formait les prémices fondamentales pour le plan aventuriste de
Molinier, la perplexité créée par les coups de la bureaucratie SFIO dans les rangs du GBL
fut la meilleure situation pour sa réussite. Dans son rapport du 10/11/35 Naville décrit
la situation ainsi :

"on assiste... a une véritable débandade : aucune ligne politique (pas de vu suivi sur le
Front, populaire ou les "coups d'Etat” Croix de Feu; aucune propagande pour un
programme d’action (!) ; action TPPS hors de tout contrédle BL ; questions paysannes,
syndicale, jamais examinées... Sur ce point crions : Alerte !"

Il est vrai que dans ce rapport Naville avait proposé un plan détaillé pour la création des
organisations indépendantes, Mais le fondement politique manquait a ce plan. Pas un
mot pour exiger l'offensive, pour la IV® Internationale, Naville se contente du ...
programme d’action. Mais c’est justement cela que Molinier promettait de défendre avec
des moyens bien plus grands que ceux dont disposaient d'autres. C'est pourquoi le plan
de Naville ne pouvait pas avoir de force d'attraction. Il augmentait au contraire la
confusion ; car au moment précis ou Molinier avait abandonné son plan de transformer
"Révolution” en "organe de masse" au profit d'un troisieme organe, la future
"Commune", c'est a ce moment précis que Naville (soi-disant pour tenir compte du
sabotage) prit a son compte l'ancien plan de Molinier, contre lequel il s'était toujours
furieusement dressé. Il proposa donc, de dégrader la Vérité qui en France représenta la
tradition du bolchévisme et le programme du léninisme en un bulletin, et de faire de
«Révolution » « l'organe de masse» A ce moment personne ne pouvait plus
comprendre la lutte entre Molinier et Naville. Dans ces conditions Naville ne pouvait ni
battre les conciliateurs (Rous ect.), ni s'unir avec eux contre Molinier-Frank. Rous écrit
le15/11/35a Crux:

"Malheureusement, toutes les fois que nous avons cru, utile de faire un barrage aux
improvisations de Raymond (a l'occasion d'une circulaire sur le travail de masse, ou
sous le prétexte de travail de masse il voulait entretenir une correspondance directe et
personnelle avec les groupes; a l'occasion de l'avant-dernier CC, ou Raymond a proposé
un autre organe que Révolution et Vérité, qu'il ferait lui et ses amis, sous-entendu (en
dehors de l'organisation) toute les fois qu’il s'est avéré comme indispensable de faire
peser sur la volonté de politique personnelle de Raymond, le poids de l'organisation,
Naville s'est désintéressé de la question, faisant ainsi le jeu de Raymond s'abstenant ou
se bornant a m’attaquer en déclarant que tout le mal provenait du centre”.
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Mais que Naville n'a pas su lutter énergiquement contre le conciliationnisme politique,
le centre a bien écrit contre Molinier, mais a en fait agi avec Molinier, naturellement afin
de... "manceuvrer”. Un exemple éclatant Rous écrit a Cruxle 15/11/35:

« Pourtant, sur le terrain politique, nous n’avons accepté aucun négre-blanc. Raymond
qui (??) treés difficile a démasquer, de chercher a faire "quelque chose"... a suffisamment
d’habileté quand il propose un texte, de le faire d’allure trés radicale et conforme (?) a
I'opinion des camarades du BP. Ainsi pour l'enchainer (?) a ses propres textes, nous
avons voté et amendé un de ses textes ou il montrait la nécessité d'une fermeté (?)
implacable a I'égard de la « Gauche » au moment méme ou il manquait lui-méme de
cette fermeté (sic) dans les rapports avec la "Gauche ».

C’est ainsi qu'avait au fond toujours agi la fraction Rous au cours de la crise. Lorsqu'il
s’agissait de démasquer un opportuniste tel que Molinier, elle croyait pouvoir le « lier »
par ses propres résolutions. Au moment ou la lutte "traditionnelle"” de Naville contre
Molinier devint un facteur positif, on approuvait un compromis pourri avec Molinier, au
lieu de conclure un compromis nécessaire avec Naville. Crux écrivait au BP au sujet la
fraction Rous le 03/12/35.

« ... Le groupe central de Rous a joué un réle entierement positif dans la mesure ot il
s'agissait de luttes de cliques et de personnes, Mais l'esprit de conciliation est devenu
une faute sérieuse a parti du moment ou les tendances capitulardes et centristes se sont
clairement manifestées dans le groupe Molinier ».

Le CC étant fractionné en trois groupes sans aucune perspective politique claire, ne
devait plus opposer aucune résistance aux coups de la bureaucratie qui commencaient
a tomber justement a ce moment. Comme chacun pouvait s'y attendre les exclusions des
13 camarades BL dirigeants furent ratifiées le 17 novembre 35, par le Conseil National,
(?7) qui devint par ce fait définitif ;

Mais au lieu d'utiliser a ce moment la procédure d'exclusion pour une propagande
d'envergure en faveur de la IV  International, on se laissa pousser sur le faux terrain des
statuts, de la discipline, etc... La bureaucratie ne voulait pas se contenter de la
déclaration que les exclus s’engagent a ne pas avoir, recours a des "offenses” dans des
questions politiques, et d'étre, comme jusqu’alors, disciplinés dans l'action. Ils
exigeaient une déclaration de loyauté bien plus complete et éveillaient l'espoir qu'alors
I'exclusion pourrait ne pas avoir lieu. Le CC acceptait le texte "loyal" par 9 voix contre 4
(Naville, etc..). Rous essaya, dans sa lettre du 18/11/35 a Crux de "justifier" I'attitude de
la maniere bien connue.

« Pour mieux montrer la volonté de scission des réformistes, nous avons signé cet
engagement aux applaudissements : de la "Gauche", Aujourd'hui la "Gauche" ne peut
rien (?) par conséquent (!) contre la solidarité, avec les exclus”.

Le centre Molinier ne cachait plus du tout sa disposition a la capitulation complete,
comme cela ressort de la lettre de Frédérica Cruxdu 17/11/35 :
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« A I'assemblée générale de hier Rous défendit cette décision. Molinier et Frank étaient
aux anges... Molinier voit dans la signature de ce texte seulement un premier pas et
exige qu'on aille "jusqu'au bout" ! Il indique toujours a nouveau la nécessité absolue de
se cramponner au parti.... Blasco demanda : Et si ['on exige que nous abandonnions la
Vérité, que fera Molinier ?

- Molinier : J’ai toujours, dit qu’on peut renoncer a la Vérité, Ce dont il s’agit c’est de
porter nos idées dans les masses. Comment ? Par un organe de masse ».

Malgré les concessions les plus grandes on n’avait pas apaisé les policiers réformistes.
Nous lisons dans le tract de protestation des BL :

« La réponse de la bureaucratie a été l'exclusion quand méme et ce, malgré les
promesses faites ».

Molinier exécute la scission

Apres les exclusions du 17 novembre, Crux écrivit a Zeller :

"Le Conseil National a en tout cas le mérite d'avoir créé une situation nette. On a
vraiment dépensé les derniéres semaines trop de temps et d'énergie pour les
manceuvres illusoires et stériles... C'est une sérieuse lecon pour lI'avenir ! En tout cas,
maintenant la voie est déblayée. On ne peut avancer politiquement que par une
offensive farouche et dénongant ouvertement non seulement Léon Blum, mais aussi
Marceau Pivert quoique sur un ton différent”.

Mais le GBL poursuivit sa retraite. On voulait toujours se cramponner a la SFIO. Crux
éleva de nouveau la voix pour un avertissement :

« Dans, votre circulaire... sur l'exclusion... il y a deux lignes qui traitent sur la demande
de réintégration ! Ces lignes sont rayées par la plume. Or il y avait des voix en faveur
d'une nouvelle tentative de réintégration méme apres le Conseil National. Inoui ! Avec
les forces que vous perdez, pour ces manceuvres stériles et démoralisantes on pourrait
faire des choses excellentes ».

On ne passa toujours pas a l'offensive : bien que les 13 exclus n'avaient plus a s'attendre
a aucune sanction ils conservaient le langage et I'attitude centristes. Au lieu d'appeler au
nouveau parti, ils protestaient "contre la scission (!) réformiste (!)". Dans un tract aux
adhérents de la SFI0 on dit d'une maniere ambigué :

" Vous répondrez avec nous : La politique révolutionnaire... pour la création d'une
direction révolutionnaire continue (!!)"

On ne critiquait toujours pas la "Gauche Révolutionnaire" de maniere que Crux intervint
dans sa lettre du 25/11/35:

"La Vérité" se tait sur la Gauche Révolutionnaire. C'est incroyable. Permettez-moi - le
vrai mot. C'est un scandale”.
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Dans l'organisation jeune surgit une saine réaction contre l'attitude faiblarde du GBL,
mais qui ne partait aucunement des jeunes BL. Au contraire : De nombreux anciens
membres BL, défendaient une ligne carrément opportuniste, tandis que des camarades
venant de la SFIO avaient souvent une attitude plus radicale. Mais l'opposition n'avait
pas un caractére de principe politique. Il y eut bien un conflit violent au sujet de la
question de savoir si on devait faire la méme déclaration de loyauté que les adultes avec
ou sans amendement, mais dans la question de I'Internationale on se mit sans plus
d'accord sur... une base centriste.

"Internationalement on a décidé - écrit Frédéric a Crux le 30 novembre 1935 - de
conserver des liaisons avec la gauche de I'Internationale des Jeunesses Socialistes et de
prendre des liaisons avec toutes les organisations de jeunes révolutionnaires
indépendantes (en particulier avec les nétres en Hollande, en Amérique, au Chili, au
Canada, en Suisse, ect.)".

Cette décision montre a nouveau la confusion politique issue de 1'absence d'une fraction
bolchévik-1éniniste idéologiquement et organisatoirement cohérente. Malgré cette
attitude les jeunes qui, sans étre principiellement solide était toutefois plus radicale, les
centristes étaient cette fois obligés de capituler devant les gauches. Frédéric écrit a Crux
le20/11/35:

n

partacus s'est effondré. Cette tendance, apres avoir violemment attaqué la politique
provocatrice de la direction actuelle envers le parti.. approuva finalement la ligne qui
consiste dans un refus absolu de capituler politiquement. Et cela - comment en serait-il
d’ailleurs autrement - pour ne pas s'isoler des masses, cette fois-ci... de la grande masse
de jeunes socialistes préts a l'autonomie”.

Cet incident au Congres des Jeunes montra avec une certitude absolue les succes
importants qu’on aurait pu obtenir avec l'organisation adulte, si seulement on avait un
peu montré, les dents a la "Gauche traitresse, sans parler d'une politique conséquente
en faveur d'un programme "trotskyste".

Mais Molinier déterminait la politique du GBL. Il avait, déja déclaré qu'il irait jusqu'au
bout du chemin dans lequel il s'était engagé. Cela voulait dire qu'il était prét a sacrifier
non seulement "La Vérité", mais tout le programme bolchévik-1éniniste de I'organisation
elle-méme, rien que pour pouvoir exécuter son plan de I'organe de masse embrassant
tout. Il fit des préparatifs qui lui semblaient bons, comme cela ressort de la lettre de
Rous du 15/11/35:

"Raymond fait mener par Frank (lequel ne s'acquitte qu’a moitié de ses tdches
responsables) une sourde campagne contre les 'conservateurs’ de l'organisation et pour
la nécessité dans les moments historiques’ de sauter par-dessus l'organisation et son
conservatisme".
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Molinier ayant abandonné son plan avec "Révolution”, par suite de la mauvaise humeur
que son "troisieme organe" suscitait contre lui, il pouvait donc se permettre la
démagogie suivante : Rous écrita Cruxle 15/11/35:

« Raymond se défend comme d'une basse et abominable calomnie lancée par nous en ce
qui concerne l'idée dangereuse de confier la copropriété de ‘Révolution’ a la 'Gauche
Révolutionnaire ».

Cette tromperie qui n'est malheureusement pas sans résultat, vient, s'ajouter le
chantage qui malheureusement lui réussit aussi. Rous poursuit sa lettre :

"Comme il (Molinier) ne donne aucun de ses moyens financiers ou autres pour la Vérité
et qu'il est disposé a mettre en ceuvre et a lancer 'Révolution’ (?)... nous avons chargé
Raymond de s’occuper de la question”.

Molinier s'était chargé de la chose a sa maniere, il prit prétexte de l'attitude
indisciplinée de quelques camarades jeunes, pour imposer a l'organisation le troisieme
organe "La Commune" qu'il avait préparé en grand secret. Lui-méme décrit la
réalisation de son attaque contre l'organisation dans son pamphlet "La crise de la
section francaise". On lit:

"La majorité du CC se montrait incapable de faire appliquer des décisions de la
Conférence Nationale (?), il y avait aucune perspective de faire sortir le journal de
masse tres rapidement. Aussi huit camarades du CC de Paris... déciderent de prendre les
initiatives pour apporter un plan complet pour ce journal Tract, local, affiches furent
préparés en moins de trois jours (?)"

Ce "plan" était en réalité un ultimatum. Crux écrit au sujet des méthodes qui y sont
employée a dans sa lettre au BP du 4 décembre :

"Je voudrais encore attirer votre attention sur les procédés absolument intolérables du
groupe de la "Commune". Voila comment Frank les décrit lui-méme :

'La décision de crée la 'Commune' prise, les premiers pas faits, nous nous sommes
tournés vers les organisations existantes (Groupe BL, Minorité du Front Social, groupe
d’action Révolutionnaire) leur disant : vos discussions se prolongent dangereusement ;
nous avons mis pour vous un journal sur pied ; prenez-le ; allez-y :

Or, ce sont les soi-disant BL qui créent "la Commune"” et qui s'adressent apres cela de la
hauteur de cette nouvelle position acquise, aux simples mortels des ‘diverses tendances
et organisations'... 'Allez-y'. Qu'est-ce ont ils ont donc créé, ces initiateurs audacieux ?
"La Commune", Et qu'est-ce que «la Commune » ? Une doctrine, un programme, des
mots d'ordre, un drapeau ? Non, rien de tout cela. C’est un local, des affiches et..la
caisse.. Non, ce n'est pas notre organisation qu'on peut diriger par des méthodes
pareilles".
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Le CC du 23 novembre était placé devant un fait accompli. Il serait ridicule de supposer
que les 8 scissionniste de la "Commune" auraient renoncé a leur plan qui avait déja
exigé de grands moyens financiers - a la suite d'un vote quelconque. Mais le vote est
malgré tout instructif, aussi bien par les facteurs de séparation que par les facteurs
communs qui s'y révélent :

Les scissionnistes molinieristes savaient ce qu'ils voulaient : les huit voterent a I'unisson
pour "la Commune" organe de masse ; 10 contre.

Rous restait fidele a son conciliationnisme crédule. La motion Rous-Craipeau était ainsi
congue :

«Le CC charge le camarade Molinier (!) de mettre en ceuvre le lancement de
"Révolution” comme organe de masse pour le regroupement révolutionnaire sous le
contréle politique des |S et du GBL suivant le plan (!) et les propositions (!) du camarade
Molinier, acceptés par les JS ».

La résolution signifiait pratiquement : on accorde a Molinier tout ce qu'il demande. On
ne refuse a Molinier que... le nom « La Commune » ; en revanche on est prét a mettre a
sa disposition pour sa politique opportuniste tout l'appareil de "Révolution". La
résolution Rous obtint 4 voix, les huit de "La Commune" voterent contre, et les
adhérents de Naville s'abstinrent. L'attitude de Naville dans ce vote n'est pas moins
caractéristique que celle du centre. Seulement 12 jours auparavant il avait proposé ;
"Révolution”- organe de masse, "La Vérité"- Bulletin. Mais maintenant lorsque cette
décision aurait donné une majorité contre Molinier, il insistait tout a coup de nouveau
pour que "La Vérité" devienne organe de masse. Cinq voterent pour sa résolution,
contre : les huit gens de "la Commune", et les adhérents de Rous s'abstinrent.

Voila de quelle facon Molinier a pu rentrer chez lui avec une majorité relative (8:4:5)
pour sa proposition, en tentant naturellement par-la de justifier son attitude hostile a
|'organisation.

Une caractéristique encore plus essentielle pour juger le conflit en général ainsi que
pour l'appréciation des positions de principe des trois fractions en particulier, consiste
dans ce que toutes les trois ont de commun : ils votérent tous pour la création d'un
"organe de masse" en ayant tous dans 'esprit un organe centriste.

Molinier n'en faisait pas un mystere.

Rous voulait laisser transformer 1'organe des jeunes "suivant le plan et les propositions
du camarade Molinier".

Naville s'apprétait a transformer "La Vérité" en organe de masse, c'est-a-dire en organe
centriste. C’est ce qui il admettait dans sa résolution sur la transformation de "La
Vérité". [l y est dit :
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"Elle (la Vérité) doit étre allégée de toute une partie polémique (c'est a dire : rien
sur les BL russes) et théorique (c’est a dire : rien sur le programme "trotskyste")".

La justesse de cette interprétation est pleinement confirmée par I' exercice de la
pratique de Naville envers "Révolution”, élevé plus tard a "I'organe de masse".

Cependant la différence décisive entre Rous-Naville d'une part et Molinier-Frank de
I'autre est celle-ci : les premiers commettaient leurs fautes dans le cadre de
I'organisation nationale et internationale ; les derniers pousserent leur opportunisme
jusqu'a la limite ou il devrait étre qualifié du terme sévere de trahison.

Conciliationnisme

Les jours qui suivirent le vote du 23 novembre 35 furent remplis par les préparations
pratiques, des gens de "La Commune", au lancement de leur organe et d’autre part par...
les négociations conciliantes au sein du Comité Central.

Déja le 21/11/35, apprenant l'attitude conciliante du CC lors du Conseil national de la
SFI0. Crux avait employé un ton plus sévere :

"Est-ce qu'il y a dans votre milieu des camarades qui se cramponnent a la SFIO coiite
que cotite ?.. Si quelqu'un dit: En dehors de la SFIO nous serons isolés nous
retomberons dans l'impuissance etc. Il faut lui répondre : cher ami tes nerfs sont
fatigués, prends ton congé pour 4 semaines et puis on verra. En méme temps il faut
inscrire au moins dans sa mémoire l attitude de ces camarades dans un moment de crise
; ou aura des crises encore plus formidables et la méme défaillance peut se répéter sur
une échelle beaucoup plus large. N'oublions pas que l'attitude de Zinoviev et Kamenev
en Octobre ne fut pas occasionnelle”.

D’ou l'on devait nettement conclure qu’il ne fallait plus étre conciliant envers les
capitulards.

Cependant, la "Commission de conciliation réunie apres l'ultimatum de Molinier et
composée de Rous, Hic, Molinier, Frank et Craipeau pensait autrement. Elle essaya
d'arriver a_tout prix a un compromis, méme apres que les gens de "La Commune"
avaient annoncé dans une lettre aux membres du GBL du 24 novembre la publication du
troisiéme organe.

Les gens de "La Commune", évidemment, ne prirent pas au sérieux les négociations et
les décisions, ainsi qu’il résulte d'une lettre de Rous a Crux du 26/11/35 :

"Raymond a rompu plusieurs fois, puis est revenu en déclarant qu’il acceptait notre
texte sans le lire (!)... Nous avons pris acte (!!)".

De ces longues négociations de conciliation résulta enfin un mélange éclectique,
extrémement contradictoire de divers fragments des anciennes propositions. Sur les
questions politiques décisives on céda completement devant Molinier. La résolution de
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la "Commission de conciliation" contient la décision de lancer un journal sur une base
centriste :

"Le journal sera lancé par les organisations existantes sur la base d'un accord politique
élémentaire pour le regroupement (mot d'ordre de communes (!!), de milice, de
défaitisme, révolutionnaire)”.

Le bureau politique du 26 novembre adopta a l'unanimité, cette résolution, et une
majorité considérable au CC lui fut acquise (Naville s'abstint). On commencait ainsi a
céder sur les questions importantes d’organisation Frank, le plus fidele partisan de
Molinier et prédicateur, en chef de I'opportunisme est élu secrétaire de rédaction du fu-
tur "organe de masse". Par contre Molinier "céda" quant... au nom du journal. Voici la
décision a cet égard :

"Le nouveau journal de masse s'appellera dés le premier numéro "Révolution” avec une
page spéciale sur la "Commune”.

"L’organe de masse" envisagé devait s’appuyer sur une base qui répond exactement aux
aspirations de Molinier et a été I'anticipation de la composition de la rédaction de "la
commune", créée, plus tard par Molinier :

"En résumé : 'Révolution’ paraitra le 6 décembre comme organe de masse s'appuyant
principalement sur la politique et les organisations BL et ]S (Entente) avec parti-
cipation GAR et Desnots” (un leader des petits bourgeois de "Front Social").

D'une maniere démagogique, Molinier écrivait le 30 novembre 35 au Bureau politique
sur La "conciliation" du 26 novembre :

"Vous avez admis tous nos textes de projet, vous les avez votés ; 'La Commune' était un
titre plus propre a ce travail, mais mieux valait y renoncer que projeter une crise".

Les décisions pour lesquelles on avait lutté pendant 4 jours, ne vécurent que 24 heures
et moins. Le 29/11/35 Frédéric rapporta a Crux au sujet de l'attitude prise par Molinier
deux jours auparavant:

"Sous prétexte que la résolution du CC sur la question du journal signifie : « Commune »
« Révolution » + « Vérité », Molinier n'a pas détruit ses affiches, mais au contraire il les
a fait coller timbrées par une société sur les murs de Paris, avec une bande collée dessus
indiquant : "A partir du 6 décembre". ]'ai vu Frank distribuer les tracts que vous savez,
organiser avec des sympathisants la vente de 'La Commune’. Cela signifie la scission".

La rupture de discipline de la part de "La Commune" est donc accomplie. Le Bureau
politique se voit obligé le 29 novembre de retirer ses concessions abusées par Molinier-
Frank.
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Crux n'eut connaissance de toutes ces négociations qu'avec quelques jours de retard.
Les premieres informations étaient de plus extrémement vagues. Apres les premieres
nouvelles, il écrit (le 25 novembre au BP) :

"Si un journal hermaphrodite se prépare effectivement je tiens a dégager par avance
ma responsabilité”.

Ayant appris l'ultimatum des gens de "La Commune", il télégraphia a Rous (le 26/11/
35):

" Toute concession a Raymond serait fatale".

En méme temps il exigea une intervention du Secrétariat International, Le 28 novembre
35 il intervint aupres du S.I, exigeant une délimitation immédiate et la plus nette du
nouvel organe et une offensive politique énergique sous le drapeau de la IV°
internationale en commun avec l'organisation des jeunes. Le 28/11/35 Trotsky autorisa
les camarades francais dans sa lettre au SI a publier la déclaration suivante :

"Le nouvel organe « La Commune » se réclame entre autres du nom de L. Trotsky. Le
camarade Trotsky tient a déclarer qu'il n’est pour rien dans la question de la
'‘Commune’, l'organe des diverses tendances' (d'ailleurs anonymes). L. Trotsky
appartient a une seule tendance qui a son nom, son programme et son drapeau, Celui de
la IV Internationale”.

Le jour suivant arriva la lettre "programmatique” de Frank du 28/11/35 (postdaté de 2
jours) ; qui démontrait clairement qu'il ne s'agissait pas de déviations des gens de la
Commune . si graves puissent-elles étre - mais d'une complete "abdication aux
principes”. Crux télégraphia aussitot :

« Lettre Frank révéle démoralisation centriste stop considere rupture préférable aux
concessions ».

L’insistance de Crux et toute la propagande ouverte des gens de "La Commune" amena
enfin le Bureau politique a rompre avec les gens de Molinier. Il déclara le 29/11/35 le
nouveau journal comme un organe de lutte contre le GBL et 0ta a Frank sa fonction de
secrétaire a la rédaction de "l'organe de masse" avant méme qu'il ait commencé a
exercer. Le premier Décembre, Molinier exigea au Comité exécutif des JSR la publication
commune du journal "La Commune". La jeunesse" refusa unanimement méme de
discuter la proposition. C'est alors que le BP (circulaire du 2 décembre 35) crut devoir
arréter les négociations avec Molinier.

Les longues hésitations a Paris avaient déterminé Crux a proposer le 3 décembre au SI
une sévere résolution que voici :

« Le camarade Raymond Molinier continue a étre formellement... membre du Plénum.
Je ne crois pas que son attitude politique permette de le garder méme formellement au
sein de l'organisme dirigeant de notre organisation internationale.
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Politiquement, Molinier est passé sur des positions centristes.

Organisationnellement, il a créé un bloc avec les centristes contre notre tendance Il n’a
pas consulté sur son 'tournant’ le Secrétariat International. Il s'est permis de poser des
ultimatums a notre organisation s'appuyant sur des méthodes du : lancement quasi-
capitalistes. Son activité devient de plus en plus démoralisatrice. Je propose par la
décision du SI d'inviter le Comité central de la section frangaise a révoquer le camarade
Molinier. En méme temps je propose de Constituer une commission de contréle
international, concernant l'activité du camarade Molinier et éventuellement d'autres
camarades liés avec lui ».

Le 4 décembre - avant que cette lettre ne soit parvenue, le SI exigea.

"du camarade R. Molinier une réponse dans les 24 heures pour dire s'il se soumet a la
discipline de l'organisation, c’est-a-dire qu'il renonce a la publication de "la Commune”.

Cette lettre ne changea rien. Molinier répondit le méme jour :

“Je n'ai encore jamais été exclu sans étre entendu ; si je l'avais été vous seriez mieux
informés et vous sauriez que nous exécutons une décision de notre CC du GBL.

Fraternellement : Molinier».
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Deux jours plus tard - le 6 décembre - parut le premier numéro de "La Commune".

Toutes les concessions, faites par le CC pour éviter la scission, s'étaient révélées non
seulement vaines mais dangereuses.

Les promoteurs des tractations de conciliation étaient Rous et son groupe. Le role
conciliateur joué auparavant par lui et ses amis était tout a fait justifié, Il sera toujours
nécessaire. Mais il s'agit de ne pas transposer cette méthode dans les grandes questions
décisives. Or, puisque c'étaient le programme et la physionomie propre qui étaient en
jeu, elle ne pouvait étre que désastreuse.

Si immédiatement on s'était montré implacable avec Molinier a propos des questions
décisives, il n'aurait pas osé aller si loin, et peut-étre la scission aurait pu étre
évitée. Ce n'est qu'apres avoir eu l'impression qu'il pourrait obtenir une concession
apres 'autre, méme jusque dans les questions qui mettaient en jeu le sort du parti, que
Molinier poussa a l'extréme ses exigences opportunistes pour se lancer finalement dans
son aventure criminelle.

La loi de tout conciliationnisme s'est ainsi vérifiés : il évite les conflits au sujet des
petites questions ; mais a propos des grandes il provoque la scission.
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V. LA COMMUNE

Avant d'entrer dans les détails du contenu politique de "La Commune". Il faut répondre
a la question : comment fut-il possible que quelques membres de premiere heure de la
Ligue frangaise tombeérent dans le pire opportunisme qui les amena plus tard a la
scission.

La crainte de s'isoler joua le role décisif. Dans une lettre du 13 septembre 35 Crux
déclare :

"C’est possible que les deux bureaucraties, avec l'aide des deux états réussissent pour un

certain temps a nous faire la vie bien précaire : a l'approche de la guerre, la situation

des révolutionnaires ne peut étre ni commode ni agréable. Lénine et Liebknecht ont
n_r:

« commencé par "s'isoler” des organisations de masses. Ni Marceau Pivert ni aucun
autre n'inventera autre chose ».

Déja auparavant, dans une lettre du 23 aot 35, adressée au camarade Schmidt, Crux
avait parlé de la grande épreuve a laquelle sont soumises toutes les organisations
ouvrieres dans cette période critique :

"Pourquoi de Kadt a-t-il trahi votre parti ? C'est qu'au moment critique, devant la
pression violente de I'opinion publique bourgeoise et réformiste, il a perdu
complétement sa petite ration de courage. Des exemples plus grands et plus importants
existent : Zinoviev et Kamenev avant Octobre 1917, Brandler et Walcher en 1923. Il
serait fatal de ne pas remarquer la similitude de ces faits d'aspect cependant si
différent. Nous marchons vers de grands événements, de grandes épreuves, vers la plus
grande pression de "l'opinion publique” bourgeoise patriotique”.

En moins de 4 mois Crux devait constater dans sa lettre du 3 décembre 35 au CC, lors de
'entreprise de Molinier :

"C'est une capitulation devant la vague sociale patriote. Celui qui ne le comprend pas
n'est pas un marxiste. L'approche de la guerre a donné (provisoirement) aux social-
patriotes une arme puissante contre les internationalistes. D'ou ['exclusion des
léninistes. D'ou la capitulation ldche de Pivert.. D'ou enfin la peur des éléments
instables dans notre propre milieu devant 'l'isolement’ et la tendance a se maintenir
colite que colite a coté des centristes et a ne se distinguer d'eux que le moins possible. I
n'y a aucun autre contenu politique dans l'attitude de Molinier et Frank. Ils capitulent
devant la vague social-patriote”.

Celui qui connaissait la situation n’est pas étonné de voir que se soient précisément
Molinier et Frank qui devenaient les dirigeants de la capitulation. Le 3/12/35, Crux
écrivait au BP :

"Les tendances opportunistes de Molinier ne sont pas nées d'hier et ne faisaient mystere
pour personne de nous. La participation de Molinier au travail dirigeant ne s'est justifié
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que dans la mesure ou d'autres camarades plus solidement établis sur la base des
principes marxistes l'ont contrélé et corrigé. A partir du moment ott Molinier s'est
échappé du contréle national et international.. il est immédiatement tombé dans le
marais de l'opportunisme...”

Quant a Frank il s'est suffisamment fait fameux a propos de la brochure sur le 6 Février
1934, dans laquelle il qualifia de "romantique" le mot d'ordre de l'armement du
prolétariat.

L’organisation n'était miire pour l'aventure Molinier-Frank qu'au moment ou
apparaissaient clairement l'absence de tout résultat de la politique d'adaptation a la
SFIO et le bloc avec Pivert. La promesse de Molinier "d'agir vite et fort" attira alors de
nombreux camarades. Les bons éléments parmi les gens de "La Commune" croyaient
réellement que Molinier-Frank avaient maintenant découvert la pierre philosophale
apte a attirer les masses. IIs ne se rendaient pas compte que Molinier-Frank avaient tiré
leur pierre miraculeuse du laboratoire alchimiste de Schwab & Cie.

Les cing points

Le "plan” en vue de la conquéte des masses était donné, naturellement ; par Frank, avec
sa lettre a Crux du 28/11/35. La simplicité de son plan est au fond ahurissant :

Les masses n'acceptent-elles pas le programme des bolchéviks-léninistes ? Alors, foin du
programme ! Cependant, les masses doivent aussi entendre de nous quelque chose. C'est
trés simple : créons un "organe de masses", c'est-a-dire "des ressources financieres, une
administration, un lancement etc.". Et puisqu'il faut commencer a faire quelque chose
avec les masses ainsi gagnées, on crée en un tour-de-main les "Groupes d'action
révolutionnaire”, un hybride a la maniére de Frank-Molinier du Parti et du Soviet.

Mais puisqu'on est un "vieux bolchevik", on fait tout cela... pour créer un nouveau parti.
Vis-a-vis des naifs BL on est ainsi couvert.

Ce programme, ou de son manque de programme, le "vieux bolchevik” savait aussi le
"fondre" historiquement. Dans sa lettre du 28 novembre il écrit :

«.. le GBL ou aucun groupe actuellement existant ne peut prétendre a la
prépondérance d'organisation. En 1917, le parti bolchevik a absorbé, assimilé diverses
formations révolutionnaires... non pas tant pour le capital doctrinal (!) qu'il avait
accumulé que par la force révolutionnaire qu'il constituait indiscutablement aux yeux
de tous, par son autorité chaque jour grandissante dans les masses ».

Comment s'annoncait la "théorie" de Frank dans la pratique, le premier appel de "La
Commune" nous le montre. Il est complétement anonyme. On écrivait simplement :

"La 'Commune’ est lancée par des militants appartenant aux diverses(?)tendances".
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Le nom "bolchéviks-léninistes" était subtilisé et ainsi le voeu de Pivert et de tous les
petits bourgeois exaucés. Avec le nom, le programme avait aussi disparu. Crux écrivait
dans sa lettre du 30 novembre :

"Ce que la masse peut exiger d'un, journal, c'est un programme clair et une direction
juste. Mais précisément sur cette question l'appel (de la 'Commune’) se tait totalement.
Pourquoi ? parce qu'il s'appréte a plutdt a cacher ses idées qu'a les exprimer. Il accepte
la recette sapiste (centriste) : en cherchant la ligne de -moindre résistance 'ne pas dire,
ce qui est'. Le programme de la 1V° Internationale, c'est pour 'nous’, pour les gros
bonnets de la direction - et la masse.. qu'est-ce que la masse ?.. Elle peut bien se
contenter d'un quart ou méme d'un dixieme de programme. Cette mentalité est
caractérisée par l'aristocratisme opportuniste et en méme temps aventuriste...

Mais voila que la partie la plus importante commence : 'La Commune ne vient pas
s'ajouter a la multiplicité des tendances du ‘mouvement ouvrier’. - ... Qu'est-ce que-cela
veut dire ? Si toutes les tendances sont fausses ou insuffisantes, il faut en créer une
nouvelle, la vraie, la juste ; s'il y a des-tendances justes et fausses il faut apprendre aux
ouvriers a les discerner ; il faut appeler la masse a adhérer a la juste tendance pour
combattre les fausses. Mais non, les initiateurs de la 'Commune’... se mettent 'au-dessus
de la mélée’. De tels procédés sont absolument indignes des marxistes”.

Les gens de "La Commune" ont réduit le role du parti a celui d'une Société de publicité
pour des mots d'ordre révolutionnaires. Frank "justifiait” I'abandon du programme dans
sa lettre du 28 novembre en proclamant : "aucun ultimatisme d'organisation”, Crux
répliquait dans sa lettre du 4 décembre 1935 au BP:

"Quel abus révoltant de la formule Iéniniste. Pas d'ultimatisme envers les masses, envers
les syndicats, envers le mouvement ouvrier, mais l'ultimatisme le plus intransigeant
envers chaque groupement qui prétend diriger la masse. Cet ‘ultimatisme’ il s'appelle le
programme marxiste... Or, a la place de ce programme on met un je-m'en-fichisme
aventurier. Rien de plus”.

Le premier appel de "La Commune" déja mentionné et qui reflete le plus fidelement les
idées de Molinier-Frank a été ainsi caractérisé par Crux dans sa lettre du 28/11/35 a
Naville :

"L'appel est l'abdication totale de tout ce que nous avons proclamé et préché en France
depuis 1929".

Cet appel est a lui seul une preuve suffisante que les gens de "La Commune" n'ont
absolument rien compris du bolchévisme. Leur légereté politique ne peut méme pas
étre exprimée avec plus de crudité. Les "vieux bolcheviks" ont trés simplement cédé
tout leur "bolchévisme", a quelques brouillons petits bourgeois.

Il a suffi d'une lettre critique de Crux pour ébranler de fond en comble la base primitive
de "La Commune". Le premier appel fut, rapidement mis en retraite et remplacé par un
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nouveau. L'anonymat est gardé. A quoi bon faire de la propagande pour un parti,
pensaient les « vieux bolchéviks » ? Quelques points rapidement improvisés avec une
signification purement conjoncturelle ont "remplacé" le programme. Originales étaient
seulement les "communes élues". Le 6 décembre 35, Crux écrivait au BP :

"Dans le second appel de la 'Commune’ il n'y a rien d'intéressant sauf la tentative
d'embrouiller le mot d'ordre des Comités d'action en l'identifiant avec le mot d'ordre
des 'Communes élues’. Mais qu'est-ce que c’était que la Commune ? C'est la municipalité
élue apres la prise du pouvoir. Comment peut-on avant la prise du pouvoir inviter
a’.pdf#page=221 l'élection de 'Communes’ en dehors de la légalité bourgeoise ? C'est
absolument incompréhensible. Les comités d'action sont des formations pour la
conquéte du pouvoir et nullement des Communes élues. Nous voulons bien soutenir la
tradition de la Commune, mais pas imiter ses formes organisationnelles ni surtout son
incohérence... Cette juxtaposition des comités d'action et des '‘communes’ est inventé
spécialement pour justifier le titre du journal en semant la confusion”.

A c6té du mot d'ordre "Communes élues” nous trouvons encore : "milices du peuple
armées”, « armement des travailleurs » : "préparation de la gréve générale" et
"gouvernement des ouvriers et des paysans" comme "plateforme" du second appel. Mais
cette "base" n'a pas résisté non plus. Le premier numéro de "La Commune" prouve que
ces points ont été en quelques jours échangés, réduits et complétés. De plus, le journal
ne paraissait plus anonymement. Il fut pris sous le patronage d'un "Comité de
lancement”. Crux écrivait au BP :

"Un ami m'écrit concernant cette lamentable 'Commune’ : Mais il ne s'agit plus de
tendances anonymes. Tout le monde a signé. - C'est juste. Mais la situation n'en devient
que pire, Quand je parlais des ‘tendances anonymes' j'ai voulu dire par cela que ni leur
passé ni leur programme ne sont connus par personne. Mais qu'est-ce que nous voyons
maintenant devant nous ? Des rescapés des différentes tendances BL, GR, Front Social.
Le groupe BL n'est nullement anonyme ; la "Gauche Révolutionnaires” n’est nullement
révolutionnaire, mais tout de méme on connait ce que c'est. Le 'Front Social’ est une
entreprise assez équivoque, mais chacun peut tout de méme se faire une idée de cette
formation. Mais les évadés de ces trois groupes qui se sont coalisés non sur la base des
principes, mais sur la base de "parité" qu'est-ce qu'ils représentent ? Quelle est leur
physionomie politique ? Quelle est leur programme ? Les "bolcheviks-Léninistes" qui ont
trouvé nécessaire de monter un vrai complot contre leur propre organisation nationale
et internationale... avaient dii avoir des raisons décisives pour agir comme ils l'ont fait.
Quelles sont donc ces raisons ? Autrement dits quel est le NOUVEAU programme des
anciens BL qui ont si brutalement abandonné leur propre organisation ? Personne n'en
sait rien.

Les gens de "La Commune" ont renoncé a tout programme, parce qu'ils ont espéré voir
tout le monde affluer chez eux. En réalité, les gens de « La Commune » n’ont réussi a
grouper que ceux qu'ils ont empéchés de joindre le GBL ainsi que ... les gens du "Front
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Social" que Frank lui-méme a, dans sa lettre du 28 novembre, caractérisé de la maniere
suivante :

"le ne connais pas encore bien ces camarades (!). D'apres leurs dirigeants (dont certains
sont d’anciens membres du PC (?), il y a a Paris un peu plus d'une centaine de militants
actifs (vente de journaux, bagarres) petit bourgeois (!!) a tendances révolutionnaires...”

Ces petits bourgeois inconnus étaient donc "ces masses" au nom desquelles on avait
pendu le programme au clou et tourné le dos a l'organisation nationale et
internationale, pour se satisfaire de quelques points toujours changeants. A la parution
du premier numéro de "La Commune" on s'est finalement (pour une durée de 2
semaines !) mis d'accord avec les petits bourgeois sur les points suivants :

"1) Création de comités de travailleurs et de communes (?7)
2) Création de milices du peuple et armement des travailleurs
3) Défaitisme révolutionnaire
4) Gouvernement des ouvriers et des paysans”,
Et comme point tout nouveau :
"5) Reconstruction d'un parti révolutionnaire".

C'est avec ¢a que les gens de "La Commune" ont enfin cru pouvoir calmer leur "consci-
ence bolchévique". Cependant, la "reconstruction d'un parti révolutionnaire” est
également un "point du programme", exactement dans la méme formulation abstraite et
ambigiie, des centristes Schwab, Maurin, Maxton etc. Crux écrivait le 23 décembre aux
membres du GBL :

"La 'base politique' de la 'Commune’ est a peu pres celle de la 'Gauche Révolutionnaire'.
Cette 'base’ est vérifiée par l'expérience. Son résultat politique est la trahison envers les
BL et I'attitude servile envers les appareils social-patriotes”.

L'organe de masse

Si la maladie centriste du GBL provenait de la "tiédeur" dans la question du
"trotskysme", en d'autres termes, de la négligence du programme et de la IV° Interna-
tionale, la confusion en ce qui concerne "l'organe de masse" fut le symptéme infaillible
qui permit de reconnaitre cette maladie. La discussion sur l'organe de masse avait
commencé tres tot.

Le "théoricien" de l'opportunisme, Frank, exigeait déja en juin 1935, dans ses
"Perspectives et taches" déja mentionnées, un journal sur une base purement centriste
qu'il réalisa par la suite dans "La Commune".
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« Un journal de masse, un hebdomadaire de combat populaire, doit étre mis sur pied, en
quelques semaines. Ce ne doit pas étre un organe BL, mais un organe rassemblant par
exemple ceux qui sont :

1) contre la défense nationale
2) pour, la milice, contre le fascisme.”
A une question posée par Rous, Crux répondait le 3 Juillet :

« L’idée d’opposer a la Vérité un journal de masse qui surgit de la volonté d'untel ou tel
groupe comme deus ex machina, est absolument fausse. J'ai observé des tentatives
pareilles maintes fois en Russie et ailleurs : elles conduisaient ou a la faillite ou a la
formation camouflée d'une nouvelle fraction ».

Le 26 Juillet, Crux.de nouveau expliquait a Naville :

"... Je veux m’arréter ici spécialement sur la question du journal de masse. Je n'envisage
nullement cette question comme 'secondaire’, tout au contraire. C’est parce que je vois
toute sa gravité que je ne puis me joindre aux solutions faciles.

Créer un journal de masse a part de la Vérité serait une aventure criminelle : on
compromettrait vite les deux journaux et l'on aboutirait en méme temps a deux
Fractions ®). Il faut essayer de transformer la Vérité en un journal de masse, sans lui
Oter son caractere de journal, de tendance. C'est la seule solution possible,

Quelques Jours plus tard, le 1°" Aout 1935, le CC a pris a 'unanimité une résolution " de
lancer rapidement un journal de masse. Le principal porte-parole de ce journal devait
étre la Jeunesse Socialiste. La condition essentielle, celle de sauvegarder dans le "journal
de masse" le caractere de tendance sans équivoque a été complétement mise de coté
dans cette résolution. Nous y trouvons déja l'idéologie embryonnaire de "La
Commune" :

1) la collaboration avec les centristes sans les critiquer. On a décidé d’inviter Pivert (a
titre personnel) comme collaborateur, sans prononcer un seul mot de délimitation.

2) La négation du réle dirigeant du GBL. Voici une citation de la résolution : "Quelles que
soient les conceptions des tendances révolutionnaires, leurs divergences sur les
moyens d’opérer le redressement.... Elles doivent se regrouper”.

7 . Mais, de nouveau, ce n'est pas Frank qui est a l'origine de cette idée, mais son compagnon
Molinier (voir Molinier :"TaAches présentes et taches d'hier",12/04/35)

"La Vérité... doit peu a peu se transformer en hebdomadaire plus large, en hebdomadaire de masse
d'une avant-garde révolutionnaire. Elle doit changer du tout au tout (!) et dans les mois qui vont venir,
étre un journal de masse. Il faut que. "La Lutte de Classe" devienne notre organe théorique a ce moment,
I’organe de la tendance BL (!)".

8 . Cela n'a évidemment rien de commun avec la conception de Naville de 1'organe de masse,
telle qu'elle est exprimée dans la résolution du 23 novembre, Naville concevait "I'organe de masse" - il I'a
prouvé dans la pratique - comme un organe mi-centriste (rien sur la IV® Internationale, rien sur le

"trotskisme", etc.) Crux : demandait un journal disant tout, mais dans une forme compréhensible a la masse
(voir p,43 : Lettre Crux 30/11/35).
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Chez les gens de "La Commune" cela s'appelait plus tard : "Pas de prépondérance

d'organisation”, "égalité des tendances", etc....

3) L’absence compléte de base programmatique du journal. Dans la résolution nous ne
trouvons pas un mot sur un programme. Au lieu de cela, il y est dit dans le style de
Molinier :

"Se situer dans les événements : guerre et fascisme. Exprimer la vie : large place aux
reportages, aux enquétes, a la vie prolétarienne, a la vie syndicale, Attacher a la
doctrine pas de feuilleton désordonné, continuité dans la production de documents
théoriques".

Rien que des phrases creuses !

Le 27 aoflt Naville informait Crux que les partisans radicaux-opportunistes de "l'organe
de masse" s'engageaient plus loin :

"Alors on préconise des concessions qui affaibliront notre position au lieu de
I'améliorer, entre autres la suppression de la Vérité et la publication de Révolution (ou

I n

d'un autre) comme seul journal de la nouvelle tendance unifiée, sur une base 'large’..

Mi-septembre, dans son article "Pour commencer un travail de masse il faut un journal de
masse”. Frank exprima son opportunisme a la perfection - tel qu'il apparait dans la
question de la presse et acquiert définitivement le renom de "théoricien du centrisme".
Ses idées sont bel et bien un vulgaire cliché de I'économisme de Martynov. Elles sont
absolument de la méme origine que les platitudes d'un Gilbert (sapiste du "Spartacus"),
elles les surpassent encore, il suffira de reproduire quelques passages :

"Mais d'abord qu’est-ce que le travail de masses pour lequel tout le monde est
d'accord... Le travail de masse c’est, a I'opposé du travail de cadres, qui vise a faire vivre
dans la conscience des militants l'expérience accumulée de toute la classe, rendre vivant
par des morceaux de la classe chaque jour plus considérables, des mots d'ordre élaborés
par ces cadres en fonction de leur expérience et de la situation... un journal destiné a
faire vivre les mots d'ordre révolutionnaires en tenant compte du niveau politique de
ses lecteurs. Et le niveau politique des masses est actuellement trés bas (niveau
politique n'est pas a confondre avec volonté de combat) ... Un journal qui répondra donc
a une telle aspiration trouvera de ce fait des ressources beaucoup plus grandes qu'on ne
peut le soupconner (?) (purement financieres) et aussi des ressources en vendeurs, en
propagandistes, en collaborateurs ; son existence dépendra surtout d'un lancement,
d'une présentation et d'une administration bien faite..” (Bulletin Intérieur du GBL
n’8).

Pour le théoricien de "La Commune" I'ensemble du marxisme se réduit a "un lancement,

une représentation” etc. et naturellement "les ressources financieres". Le réle du parti

se réduit a celui d'une agence de publicité.
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Quel roéle important jouait dans le conflit 1'absence d'une analyse opportune,
approfondie et large de la question, de la presse qui aurait une fois pour toutes
radicalement débarrassé les meilleurs éléments du GBL de l'opportunisme sur ce
terrain, — cela apparait des lignes suivantes écrites par Frédéric a Crux le 27 novembre
1935:

"De nombreux camarades disent : Molinier n'a pas bien agi, cependant il a fait du bien :
sans son initiative, malgré qu'elle soit fractionnelle, nous discuterions stérilement
encore pendant des années sur l'organe de masse..."

Crux a conclu pour tous par ces enseignements décisifs dans sa lettre du 30 novembre
1935 aux membres du GBL :

"Qu'est-ce que le journal de masse ? La question n'est pas neuve.. C'est le devoir
élémentaire d’'une organisation révolutionnaire de faire son journal politique si
accessible aux masses que possible. Cette tdche ne peut étre résolue effectivement qu'en
fonction de la croissance de l'organisation et de ses cadres qui doivent frayer le chemin
au journal parmi les masses, parce que - vous le comprenez sans commentaire - il ne
suffit pas de nommer une publication journal de masse’ pour que les masses l'acceptent
en réalité. Mais bien souvent l'impatience révolutionnaire (qui se transforme trés
facilement dans l'impatience opportuniste) mene a cette conclusion : les masses
n'affluent pas parce que nos idées sont trop compliquées et nos mots d'ordre trop
avancés, Il faut donc simplifier notre programme, alléger nos mots d'ordre, en somme,
jeter du lest. Au fond cela signifie : il faut que nos mots d'ordre correspondent non a la
situation objective, non a la relation de classes, analysée par la méthode marxiste - mais
a des appréciations subjectives (tres superficielles, tres insuffisantes) de ce que "la
masse" peut ou ne peut pas accepter”... Un journal de masse se distingue d'une revue
doctrinale ou d'un organe de cadres non par les mots d'ordre, mais par la maniere de
les exposer. Le journal de cadres développe devant ses lecteurs tous les procédés de
I'analyse marxiste, le journal des masses ne présente que les résultats en s'appuyant en
méme temps sur l'expérience immédiate de la masse elle-méme. Il est beaucoup plus
difficile d'écrire en marxiste pour les masses que pour les cadres".

Les "Groupes d’Action Révolutionnaire”

Les gens de "La Commune déclaraient dans leur premier appel :

"La Commune n’est pas une tendance nouvelle, c'est un organe ou ont placer tous ceux
qui luttent pour le programme ci-dessus”. (les 5 points. - Brn.)

Il apparut cependant des le premier pas qu’aucun journal ne pouvait exister sans un
appareil. Les gens de "La Commune" devaient le créer, s'ils ne voulaient pas disparaitre
de la surface avec leur journal.
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L’'idée primitive de Molinier-Frank était de faire de leur journal un instrument des
"communes élues”. Cette désignation n'est qu'une défiguration vulgaire des "Comités
d'action” que Crux concevait comme une forme embryonnaire des soviets francais. Mais
comme des "communes" n’existaient pas et que le journal ne pouvait exister sans les
organismes adéquats, on a cherché apres une autre base et on l'a trouvée dans les
groupes centristes qui se sont créés comme des organisme de transition pendant le
détachement de la SFIO des éléments révolutionnaires et que Van a décrits dans la lettre
du 21 novembre a Crux :

"Dans les réunions ordinaires de section il y a une centaine de présents dont
entierement les camarades B (Pivertistes. Brn.) et C (Bolchéviks-Léninistes. Brn.) qui
redeviennent alors la majorité. Ces camarades sont d’ailleurs maintenant organisés
dans un Groupe d'Action Révolutionnaire (BL, gauche et sans tendance) qui a
maintenant son local (!) a lui. Deux sections se forment, chaque jour davantage et dans
quelques semaines, il ne restera qu'a couper le cordon ombilical”.

Il est évident que le GBL devait travailler dans le sens de la IV" Internationale a
I'intérieur des groupes de transition qui se sont formés par la séparation de la SFIO et
que par ce moyen il pouvait rapidement gagner pour le nouveau parti des groupes assez
importants.

Mais on devait fermement distinguer :

1) les comités d'action qui doivent se créer dans la lutte pour des objectifs déterminés et
étre des embryons de soviets ;

2) les groupements politiques centristes comprenant des gens qui ne se soumettent plus
aux anciens partis, mais qui ne peuvent cependant se résoudre pour le nouveau parti.
En les travaillant suivant des directives justes, ces groupes deviennent des cellules du

nouveau Parti.

Crux a montré 'accouplement dialectique du Parti et des Soviets dans sa lettre a Rous
au début de novembre 35) :

"On répete qu’entre le fascisme et nous, c'est une course de vitesse. Mais il faut bien
analyser le contenu de cette formule du point de vue du parti révolutionnaire. Saurons-
nous donner aux masses une armature révolutionnaire avant que le fascisme ne les
écrase ? Ce serait absurde de croire que nous aurons suffisamment de temps pour créer
un parti omnipotent qui pourrait éliminer toutes les autres organisations avant les
conflits décisifs avec le fascisme ou avant le déclanchement de la guerre ; mais il est
tout a fait possible dans un bref délai - les événements aidant - de gagner de larges
masses non pour notre programme, non pour la IV’ Internationale mais par ces Comités
d'action. Mais une fois créés, ces comités d'action deviendraient un tremplin magnifique
pour un parti révolutionnaire...

Il ne s'agit pas ici de 'une des questions, il s'agit de la question de vie ou de mort.”
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Pour ne pas laisser de place a des malentendus Crux précisa encore la question a l'aide
d'un autre exemple :

"Mais quand l'action révolutionnaire est déclenchée par les masses elles-mémes il faut
savoir opposer a l'appareil opportuniste un appareil de l'action révolutionnaire créé 'ad
hoc' par les masses pour les besoins de leur action, élu par les masses en lutte. S'il y
avait eu a Toulon un groupe suffisamment orienté pour lancer au moment de
I’explosion le mot d'ordre clair et simple : chaque centaine d'ouvriers envoie un délégué
pour le Comité d'action Toulonnais la masse aurait certainement suivi cet appel. Ce
comité d'action aurait une tout autre autorité non seulement aux yeux de la masse elle-
méme mais aussi aux yeux de toute la France que les organisations traditionnelles et
apeurées ! (Crux a Rous, début novembre).

Malgré les nombreuses explications données par Crux de la question des "Comités
d'Action”, celle-ci ne fut cependant pas comprise par le GBL comme le prouve la motion
C (novembre 35) qui préconisait des "Comités dirigés par les masses", critiquée par
Cruxle 13/11/35 dans sa lettre a Rous:

"La relation réelle est renversée. Les comités d'action sont nécessaires précisé ment pour
diriger les masses. Vous n'indiquez pas que ces comités doivent émaner de la masse en
lutte, étre élus par elle (!) et que les délégués doivent étre responsables et révocables...".

Molinier a matérialisé cette confusion dans ses GAR. Dans son incompréhension de la
nature de la chose, il a essayé de lier mécaniquement les taches de cellule du parti avec
celles des comités d’action au moyen des GAR. Apres quinze jours de longue discussion
sur les GAR on s'est mis finalement d'accord sur la base suivante : (voir "La Commune"
n’ 3)

"Les GAR sont un groupement de camarades d'accord sur une base minimum d’action
(?) qui veut agir vite et fort :
1°) par la propagande dans la classe ouvriere dans et hors des organisations.

2°) par l'action directe (!) efficace contre l'ennemi de classe".

Ici se fait jour, sous une forme tout abstraite, le caractére hybride des GAR. Cependant, il
est apparu bientot que ces derniers ne pouvaient remplir ni les taches des "comités
d'action"” ni celles de la cellule du parti. Sur ce, on a de nouveau abandonné l'idée de
remplacer les "comités d’action"” par les GAR et on a plutét donné aux GAR la tache de
propager les comités d'action. Mais c'était une tache incombant au parti. Le besoin d'une
Plate-forme politique se fit aussitot sentir. On a choisi - aprés un débat et une
expérimentation interminables et absolument stériles - les 5 points de "La Commune" et
on a finalement crée a leur aide des cellules organisationnelles pour une nouvelle
tendance. Ainsi on a fait juste le contraire de ce qu'on avait prétendu faire.
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La faillite

I n'était pas difficile de prévoir la fin proche de I'entreprise aventuriere. L'impatience
opportuniste, liée a la superficialité politique, sur la base d'une appréciation paniquarde
de la situation, avaient poussé Molinier a jeter par-dessus bord tout I'enseignement du
bolchévisme sur 1'éducation et la concentration des forces révolutionnaires. C'est la la
preuve irréfutable qu'il n'avait jamais, auparavant, fait sien sérieusement cet
enseignement. Maintenant il voulait gagner d'un coup les masses par des mots d'ordre
conjoncturels et par le soi-disant "organe de masse" auquel, en tout cas, les masses qui
ont une méfiance justifiée envers toute nouvelle organisation, ne montraient pas la
moindre tendance d’apporter leur confiance au salmigondis de « La Commune » avec un
drapeau inconnu et un programme inconnu (qui n’en était pas un et qui changeait tous
les jours).

Toute I'entreprise s'avéra un fiasco complet et misérable. Ce n’est qu'a ce moment-la
lorsqu’ils eurent la déception la plus cruelle que les initiateurs de I'aventure de "La
Commune" commencerent a apprécier ce que signifie I'enseignement du bolchévisme-
léninisme. A 1'égard du parti et du programme. De méme que des gens qui se noient, ils
cherchaient la planche de sauvetage et la trouverent dans la IV°® internationale,
abandonnée, pour ne pas dire trahie par eux.

Un court apercu a l'aide du journal illustrera la faillite politique :

LE BLOC AVEC LES PETITS BOURGEOIS
(du 6 décembre au 7 janvier)

Les gens de "La Commune" ayant abandonné peu de jours apres la parution du premier
tract 1'absence complet de programme et I'anonymat, I'aventure s’étala dans toute sa
misere. Ils avaient échangé les principes contre quelques points sans cesse changeants
et I'organisation propre riche de traditions contre une alliance douteuse avec la soi-
disante "minorité révolutionnaire du Front-social", avec des gens que Frank lui-méme
avait caractérisé comme des petits bourgeois et qu’'il ne connaissait méme pas
exactement. A ce bloc s'étaient joints des révolutionnaires sincéres, provenant en
grande partie de la SFIO, qui avaient perdu leur patrie organique a cause de leurs
opinions, ou qui étaient sous le coup de la perdre. Dans la mesure qu'ils n'étaient déja
gagnés a nos idées et empéchés par les gens de Molinier d'adhérer au GBL, ils seraient
venus avec le temps immanquablement au GBL comme seule organisation
conséquemment révolutionnaire en France. Dans la Jeunesse, l'entreprise de "La
Commune" ne comptait pour ainsi dire presque pas de partisans.

A Textérieur, ce bloc centriste était représenté par un "Comité de lancement” qui
réunissait : 9 BL, 4 Front Social, 7 membres des GAR, 4 membres de la Jeunesse
Socialiste Révolutionnaire (sans partisans).
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Cependant les éléments révolutionnaires ne tardaient pas a sentir une grave déception.
L’'idée fondamentale de gagner les masses par l'afflux de tous ceux "qui hésitent a
quitter les partis mais n'hésiteront pas a soutenir un journal exprimant leur volonté
d’action” (Lettre des gens de "La Commune" du 24/11/35) s'était avérée étre radicale-
ment fausse. Tous les partis considéraient le groupe de "La Commune" comme une
nouvelle organisation, particulierement ennemie et menaceérent de prendre des
mesures séveres contre les affiliations doubles. Le GBL exclut les gens de "La
Commune". Bergery, leader du "Front Social", désavoua ses partisans et menaga
directement de recourir a la Loi sur la Presse (concernant la diffusion de fausses
nouvelles), car la "minorité révolutionnaire" n'était plus du tout une minorité du "Front
Social" mais exclue depuis longtemps. Marceau Pivert déclara dans la Commission
Exécutive de la Fédération de la Seine (le 27 décembre 35) :

"que la 'Gauche Révolutionnaire’ n’est ni solidaire des GAR dont l'indiscipline est
marquée, ni solidaire de la répression du Parti".

I considérait les gens de "La Commune" comme ses concurrents les plus dangereux et
toléra sans protester l'exclusion de la SFIO des membres des GAR.

Les petits bourgeois du "Front Social" se sentirent trompés le plus. Des 4 signataires du
premier appel deux s'étaient retirés des la premiere semaine. Leurs signatures furent
remplacées sans bruits par deux autres. Le méme procédé fut pratiqué envers un des
Jeunes. Le n°4 de "La Commune" n'annong¢a plus qu'un seul des quatre braves
frontistes du "Comité de lancement”, Malgré cela le "bilan global" restait le "méme"
parce qu'on trouva rapidement un nouveau « suppléant » pour les déserteurs. Le
nombre des signatures ne changeait donc jamais.

Dans le n°3 de "La Commune" le frontiste Biron nous donne des éclaircissements
intéressants sur les graves différends qui avaient surgi déja dans les deux premieres
semaines de miel avec les petits bourgeois. Il commence par I'aveu :

"Si (1) le but de la Commune est de devenir un journal de masse etc.."”
[l parait donc qu'on était encore tres loin de l'idéal de Frank. Puis il continue avec une
sincérité digne d’éloge :

"Ce que je considere plus grave c'est un certain (?) manque d'unité qui se révele des

I'abord et qui ne permet pas de dégager exactement la ligne politique...”

Deux semaines apres la conclusion de l'alliance qui avait col(té aux ex-BL, leur
programme, il s'avéra que méme les pitoyables 5 points étaient trop pour les petits
bourgeois. Biron écrit :

"... Mais pour moi une chose dépasse toutes les critiques secondaires, c'est la certitude
absolue que le deuxiéme et le troisieme mot d’ordre :
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Armement des travailleurs - défaitisme révolutionnaire sont mal formulés (!) et
constituent a I'heure présente une erreur politique. A I'heure présente, le mot d'ordre
'‘armement des travailleurs', formulé ainsi, n'est pas juste parce que prématuré. Quant
au 'défaitisme révolutionnaire’ tout cru, c'est d'un schématisme gauchiste...”

Ecoutons comment Biron donne des lecons aux théoriciens du journal de masse de
Molinier-Frank :

"le tiens a formuler nettement mon opinion parce que j'estime que si la Commune ne
veut pas périr, il lui faut prendre une position juste qui tienne compte de la situation
exacte.

A cette seule condition, elle deviendra un journal de masse..."

Biron a frappé juste. Il se révele aussi comme un prophete clairvoyant:

"Si dans 4 a 5 semaines la Commune n'a pas réussi a toucher et a intéresser une
certaine masse elle est fichue".

Biron constate le premier parmi les gens de "La Commune" d'une fagon, tres
désillusionnée "

"La Commune redevient malgré la volonté de ses fondateurs un organe de tendance..."

Les frontistes tiraient aussi les conséquences de leur conviction. Ils prirent le 7 janvier
1936 une résolution (a l'unanimité moins deux voix) dans laquelle on dit entre autres :

"La minorité frontiste, en tant que telle, ne peut donc actuellement étre représentée
organiquement au comité de direction responsable de la Commune ni intégrée a son
orientation politique. "

Avec cela - apres exactement quatre semaines I'aventure de "La Commune" était finie
politiquement._

Kokkk*k

L'ETOUFFEMENT DE LA FAILLITE ET PRECIPITATION VERS
LA QUATRIEME INTERNATIONALE
(du 7 au 31 janvier 1936 )

Les semaines suivantes sont remplies de manceuvres pour tranquilliser les propres
partisans, dont les espérances se sont évanouies. A cet époque le camarade Van tourne
le dos aux gens de "La Commune". Ce n'est qu'a cause des lourdes fautes tactiques de la
direction du GBL (auxquelles nous devons consacrer un chapitre particulier) que les
premiers transfuges n'étaient pas suivis par la scission méme des rangs des ex-BL.

Tout d’abord Molinier-Frank dans leur position trés précaire essayaient de masquer
devant l'extérieur la banqueroute, pour ne pas perdre tout crédit politique. La réso-
lution des frontistes qui marqua leur séparation des ex-BL fut tenue secrete.
(Exactement 4 semaines plus tard, lorsqu’'on était passé a préconiser la IV’
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internationale, on a été toutefois obligé de la publier ; mais a ce moment-la ce n’était
déja plus tellement dangereux). Les signatures du "Comité de lancement” disparurent.
Les lecteurs furent trompés : dans le n° 6 de "La Commune" la rédaction prétexta une
"abondance de copies”, dans, le n° 7 c’était le manque de place a cause du "caractere
spécial de ce numéro ou deux pages sont consacrées a Lénine, Liebknecht et
Luxemburg". Ces trois noms devaient servir a cacher la faillite.

En méme temps on faisait demi-tour vers la IV’ Internationale. Afin que le tournant
n'apparaisse pas trop brusque, on commen¢a aussitot apres la rupture avec les
frontistes une "enquéte"” sur "l'unité organique et le nouveau parti" et dans la plupart
des cas les anciens partisans de la IV Internationale eurent la parole. La fuite aux
anciennes positions devait apparaitre comme un tournant et le tournant non pas comme
la suite de la faillite, mais de la discussion.

Tandis que "la Commune" gardait encore pour l'extérieur un aspect "au-dessus des
partis" on apprit du n"7 (17 janvier) qu'un "Comité pour la IV’ Internationale" avait
l'intention de publier une revue mensuelle sous le titre "Quatriéme Internationale". La
promesse n’a jamais été tenue. Cela s'explique par tout le caractére du groupe Molinier.
Il y a des groupes qui ont des idées, mais pas de moyens financiers ; ici il y avait des
moyens mais pas d'idées. Frank-Molinier pouvaient a la rigueur lancer "La Commune",
puisqu'il y était possible de vivre sur les restes des vieux temps et de remplir les lacunes
par le photomontage. Mais dans une revue théorique il aurait, fallu s'exprimer a fond et
on n'était pas capable de cela, Ceci démontra la faillite idéologique.

Le 31 janvier 1936 nous lisons enfin que "La Commune" n'est plus un organe des
"diverses tendances", mais celui du "comité pour la IV Internationale”. Ce qui mettait fin
a "I'organe de masse" aussi formellement.

KokKKK

"PREPARATION" ET PROCLAMATION DU "NOUVEAU PARTI"
(1 février au 7 mars 1936)

Dans 'appel du nouveau comité de rédaction de "La Commune" il est dit :

"Se regrouper n'est pas une chose simple, dépendant de la volonté des uns et des autres :
pour y arrimer il faut aboutir a une doctrine donnant une réponse aux problémes
fondamentaux de la période historique dans laquelle nous luttons".

Il fallait penser que c'était la le commencement d'une auto-critique. Mais pas le moins
du monde. Comme introduction a la nouvelle politique de la IV" International, parut fin
janvier la brochure "La crise de la section frangaise de la LCI", édité par le "Comité pour
la IV' Internationale en France" et qu'il faut considérer comme un des plus hypocrites
documents de la littérature du mouvement ouvrier. Pour se donner l'apparence de
I'honnéteté, Molinier-Frank y reproduisirent entre autres également une série de lettres
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séveres de Trotsky, dirigées contre "La Commune", mais que chacun connaissait. Par
contre on nia toute faute propre :

"Parmi les reproches qui nous ont été faits... 1l est celui de combinaisons de sommets
avec les pivertistes, En réalité, les seules (!) combinaisons de sommets que nous ayons
acceptées, furent celles de la direction du GBL, sans que l'organisation le sache” (page

4).
Molinier-Frank étaient tombés "victimes" de leur "conciliation" parce qu'ils.. avaient
donné leur accord a la composition personnelle du Bureau Politique. Qu'on écoute

"l'auto-accusation" dans la brochure (il s'agit dans ce qui suit de 1'époque de la IV’
Conférence nationale, en mi-septembre) :

"Finalement, Molinier et Frank accepterent le BP proposé, le rapport moral amendé ;
les divergences politiques ne leur apparaissant pas suffisamment nettes (?) a ce
moment, ils craignaient qu'en refusant un accord, la discussion... aurait pu passer pour
une querelle personnelle. Ils acceptérent ce compromis d'organisation au sommet, et
par suite ils ne purent mener a fond la discussion politique sans risquer de détruire
I'accord qu'ils avaient accepté... Aprés la Conférence Nationale, la méme faute fut
commise : au CC on allait d'un accord a un autre... et nous avons laissé l'organisation
dans l'ignorance de ce qui s'y passait.

Telle (!) est notre part de responsabilité (!!)"

En d'autres mots : la grande faute de Molinier et Frank consista non pas en ce qu'ils
complotaient avec les centristes contre les bolchéviks-léninistes, mais en ce qu'ils
tombaient d'accord avec les membres du CC dans quelques questions disputées.

Mais on se trompe de croire que ce soit 1a le point culminant de I'hypocrisie.

A chaque page on rejette la responsabilité de la scission uniquement sur les bolchéviks-
léninistes. La brochure a été imprimée a cette seule fin. La méthode appliquée est tres
simple:

1) on défigurait la question formelle de la question.

2) on faussait le passé.

3) on faisait complétement abstraction du contenu politique du conflit.
Voila la base sur laquelle les gens de "La Commune" batirent le "nouveau parti” fondé le

7 mars a leur conférence et qu'ils appelerent "Parti Communiste Internationaliste,
section de la IV° Internationale”.

Molinier-Frank, qui pendant des mois avaient tonné contre des gens inexistants qui
parait-il voulaient créer immédiatement le nouveau parti, se précipiterent dans la
proclamation du "nouveau parti" comme si l'on pouvait rattraper le temps perdu et faire
oublier les crimes passés.
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Il ne vaut pas la peine d'analyser le "programme" du "nouveau parti". Il porte tous les
traits d'une improvisation. Le trait le plus éclatant est son caractere abstrait. Mais la
valeur d'un programme ne se détermine pas par des formulations plus ou moins justes
sur la nécessité du nouveau parti, de la IV° Internationale etc...

Apres la faillite de 1'entreprise aventuriére il ne pouvait suffire de "sauver" la situation
par un demi-tour staliniste. Si les gens de "La Commune" avaient appris quelque chose
de leur expérience, ils auraient dii considérer comme leur premier devoir de rendre un
compte sincere, comme l'a fait Van - quoique pas publiquement en écrivant :

"Personnellement j'ai abandonné le groupe de la Commune. Les hypotheses et les idées
de ses initiateurs ont pu s'évanouir largement et se sont épuisées ; I'expérience a mis
une croix sur elles. Aussi pour "le journal de masse" que pour les GAR. Toute la tendance
de la Commune (qui fut la mienne) est étrangere au marxisme par sa conception du
parti, de la formation de celui-ci et de ses relations avec la masse. Tout cela est
maintenant clair” (Van a Crux, 16/1/36).

Les gens de "La Commune" ont préféré présenter un faux bilan et prouvé ainsi leur
malhonnéteté bureaucratique. De tels procédés sont intolérables dans nos rangs.

UNE ORGANISATION REVOLUTIONNAIRE QUI TAIT SON PROPRE PASSE OU QUI
ESSAIE DE MENTIR SUR SES GRAVES FAUTES ET CRIMES N'A PAS D'AVENIR. ELLE NE
SERA JAMAIS LE PARTI DU PROLETARIAT ET LE PARTI DE LA REVOLUTION
MONDIALE.
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VI. LA POLITIQUE DU GROUPE BOLCHEVIK-LENINISTE

Le tort fait par I'aventure de Frank-Molinier a la cause de la IV’ Internationale est
immense. On a laissé échapper une situation a un degré inoui favorable a la création du
nouveau Parti. Mais maintenant il s'agissait de sauver ce qui était encore a sauver, pour
réparer tout au moins une partie des dégats causés.

Les pesantes attaques politiques dirigé par le GBL contre le centrisme de Molinier ont
donné de tres bons résultats positifs :

"Politiquement on a remporté en quelques semaines une victoire complete - écrivait
Crux le 4 mars 1936 a Fischer -, puisque la "Commune" a renoncé a toutes ses

rn

trouvailles et s'est convertie tout simplement a la 'Lettre ouverte' ",

La lettre de Frank du 28 novembre 1935, la base programmatique de "La Commune" est
devenue poussiere. Mais cette victoire n’était que la moitié de la victoire. Le probleme se
posait : qui profitera organisationnellement de la victoire et comment, c.a.d. qui
transformera la victoire dans une victoire organisationnelle ?

Au lieu d'intransigeance politique ...

La premiére tache apres la scission était de nouveau "agir en BL", c. a d. étre inexorable
politiquement et avoir un esprit d'offensive. Cependant, au lieu de cela, les fractions
Naville-Rous persévéraient - et maintenant sans Molinier qui ne pouvait plus étre une
"excuse" - dans l'ancienne tiédeur du cours. La publication ; méme la discussion de la
"Lettre Ouverte" du GBL et des JSR pour un parti révolutionnaire du prolétariat se sont
heurtées a la résistance de Naville qui ne voulait pas permettre qu'on opere le
redressement "d'une maniere ultimatiste et brusque", sans tenir compte de 1'état actuel
de l'organisation et des JS. Le plan Crux-Zeller pour gagner la Jeunesse a la IV’
Internationale fut saboté. Crux écrivait le 29 novembre 35 a Rous :

"Vous aviez insisté sur la nécessité de gagner Zeller définitivement pour les BL.
Maintenant c’est une chose acquise. Mais les BL l'attaquent et il me semble que vous ne
le soutenez pas... Zeller est parti d'ici avec un certain plan qui m'apparut découlant de
toute la situation : gagner I'Entente pour la IV° (sans cela vous laissez la porte ouverte
a toutes les aventures) ... Négliger les intéréts de sa propre tendance est le plus grand
crime qu'on puisse imaginer. Vous vous taisez la-dessus totalement”.

Rousset et Rigal, adversaires les plus acharnés de Molinier, ont prouvé que leur lutte ne
découlait pas d'une attitude politique principielle. Le 9 décembre Frédéric informait.
Crux:

"Il va mal quant a la question de la 1V° Internationale. Rousset-Rigal ne croient pas
encore le temps venu pour mettre en discussion cette question dans la Jeunesse. Ils
auraient ou la grande majorité de Il'organisation pour ['adhésion a la 1V
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Internationale... A quoi bon combattre le centrisme de Molinier si l'on fait ou tolere
dans son propre camp a peu pres la méme chose ?"

Quelques semaines plus tard, Zeller tenta en vain de pousser en avant. Il écrivait a Crux
le 24/12/35:

"Hier au CC j'ai demandé qu'on mette en discussion rapidement dans l'organisation le
manifeste de la 1V° Internationale qui a été signé par la 'Youth Spartacus’, par les
"leunes Gardes Léniniste" de Hollande etc.. Par conséquent dans le prochain N° de
‘Révolution’ nous allons commencer une grande enquéte : pour ou contre la IV°
Internationale. Cette enquéte se terminera par le vote d'acceptation définitive du
manifeste de la IV" Internationale. Ce sera le pas le plus important que nous aurons fait
depuis les exclusions”.

Mais I'enquéte n'a jamais été faite.

"Révolution" garda son caractere centriste et "national" aussi apres la scission sous la
direction rédactionnelle de Rous) : au lieu de prendre une position de principe dans la
question de l'Internationale... de rares, défectueux et en partie méme aux rapports
internationaux ; rien sur les bolchéviks-léninistes russes.

Bien que Marceau Pivert efit pris, au congres des jeunes du 8 décembre 35 une position
ouvertement traitresse et fit sifflé, on le traita dans "Révolution" avec des gants lacés :

"Nous regrettons qu'au lieu de nous soutenir a fond dans cette lutte, le camarade Pivert
préfere ne pas prendre position (?)..."

"on n'était méme pas décidé a en finir avec le vain cramponnement a la SFIO, puisqu'on
prit la décision - 6 mois apres les exclusions de Lille - de participer au congres des
jeunes du 5 janvier manipulé par la bureaucratie SFIO. Zeller, dans sa lettre du 24
décembre a Crugz, fit savoir la "raison" suivante :

"Certains camarades pensent, et c'est une erreur, qu'en n'y participant pas nous nous
couperions d'une grande quantité de camarades qui peuvent encore nous suivre".

La décision de boycott ne fut prise que le 24 décembre sur l'insistance de Crux et de
quelques camarades jeunes.

... Entétement et politique de prestige

Le CC du GBL, avait preuve d’'un empressement de céder tout a fait inadmissible lors de
I’éclatement de la crise. Ce n’est que tres tard, ce n’est qu'impressionné par la rupture de
la discipline de la part de Molinier et par les exhortations incessantes, par lettre et par
télégramme, de la part de Crux, qu’il comprit la nécessité d’'un changement brusque de
course. Sa tache consista maintenant a gagner tous les membres ou au moins la plus
grande partie d’eux a ce tournant. Mais le méme CC crut - et cela révele un indice
certain de bureaucratisme ou de sa forme embryonnaire littéraire.... Que le tournant
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enfin compris et brusquement appliqué par lui était par la méme "obligatoire" pour
I'organisation toute entiere. "Quant a moi, j’ai compris - se disaient les membres du CC
dans leurs pensées - alors les autres n’ont qu’a suivre tout simplement, s’ils ont compris
ou non". Mais eux-mémes n’avaient compris si "vite" que parce qu’ils se trouvaient au
centre des événements, tandis que les membres de la périphérie étaient encore sous
I'influence de I'ancienne politique archi-conciliatrice du CC. Il était donc inévitable que
le CC se brouille avec une grande partie des membres (en particulier de la province) si
on ne mettait pas immédiatement tout en ceuvre pour réaliser le contact le plus étroit
avec la base. Les moyens excellent seraient: une large discussion politique, dans
laquelle il fallait, si besoin était, donner la parole aussi a Molinier ou a ses partisans, car
les membres avaient le plein droit d’examiner eux-mémes si les mesures
organisationnelles prise par la direction étaient justifiées. Puis: l'organisation
immédiate d’'une conférence nationale sur une base démocratique large. C'est dans cette
direction que tendaient les propositions de tous les conciliateurs et les gens de "la
Commune" étaient assez habiles pour exploiter cet état d’esprit. Ils répétaient sans
cesse:

"Il faut un débat politique immédiat rapide se terminant par un CC élargi ou un conseil
ou une conférence nationale (lettre des 9 gens de "la Commune" du 13/03/35 a tous
les membres du GBL, a tous les membres du LCI").

Voyant que le CC persistait dans sa passivité bureaucratique, Molinier-Frank oserent
aller tres loin dans leur démagogie. Aprés une courte exposition (fausse) de leur
politique, ils continuaient dans leur lettre aux membres du GBL :

"Nous demandons qu’on discute de ces points de vue au lieu de les qualifier tout
simplement de capitulation devant la vague social-patriote.... Si un accord politique se
fait, alors la question de la fusion des deux organes sera une chose facile a trouver. Nous
nous engageons a agir de toutes nos forces pour obtenir des camarades non BL
collaborant avec nous a la commune qu’ils acceptent les solutions que les GBL auraient
adoptées”. (A tous les membres du GBL, lettre des 9 gens de "la commune" du 13/
03/35.

Et quelle politique le CC opposait-il a cette démagogie ? Aucune! si 'on ne veut
considérer comme une politique le refus de siéger en commun avec Molinier,
I'ultimatum envers ses partisans et leur exclusion, le refus de convoquer un CC élargi et
une conférence nationale. Quelle a été I'urgence d’'une conférence, cela ressort d’'une
lette de Rous du 17 décembre 35 au sujet des conciliateurs de Lyon :

"Le groupe de Lyon hésite encore pour l'exclusion... Quels sont les arguments de
Lyon ?

1) Vous ne nous aviez pas préparé a ce coup de théatre.
2) Molinier est ‘un peu entier’, mais n’a pas de divergences fondamentales (!)....
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3) Il faut une conférence nationale pour savoir si oui ou non on doit exclure Molinier
Mm...

Malgré cela le groupe refuse de diffuser la "Commune” et a mis Molinier en demeure

de cesser la parution”.

Mais Rous refusait la conférence nationale, suggérée également par Crux, par ces
paroles :

"Une conférence au stade actuel ne réglerai rien”.

L’'incompréhension du CC entier pour les besoins de l'organisation dans sa situation
critique ne doit pas étre attribuée qu'a leur seul entétement bureaucratique et leurs
illusions sur I'écroulement proche financier (!) de "La Commune" a ces deux Considéra-
tions s'ajoutent des considérations de prestige radicalement fausses.

Pour pouvoir mener une large discussion et convoquer une conférence nationale, le CC
aurait dii avoir le courage de déclarer : "Nous avons fait dans le passé des fautes
opportunistes et nous avons facilité par la le travail contre l'organisation fait par
"Molinier-Frank". Si alors le CC avait ajouté : "Nous sommes allés trop loin dans nos
tractations de conciliation et nous y avons fait des concessions inadmissibles, nous-
mémes nous avions une fausse conception de "l'organe de masse" etc., mais... nous
comprenons notre erreur, Molinier pousse le sien jusqu'a la trahison", alors tout
membre de la base aurait eu respect et une nouvelle confiance dans le CC. Mais le CC
dans sa déclaration du 11/12/35 déclara que la responsabilité de toutes les fautes du
passé, depuis Mulhouse et Lille, retombait sur le groupe de Molinier. Seul :

"Molinier a reflété directement la pression des courants centristes capitulards de Pivert
& Cie. Par son intermédiaire (!), cette pression s'est fait sentir jusque dans le CC qui n'a
su s'en dégager que tout récemment”.

Donc ; le CC n'était qu'une "victime" de Molinier, On se tut complétement sur 'I'attitude
archi-conciliatrice et sur les concessions absolument inadmissibles qui avaient été faites
pendant I'éclatement de la crise. Il est vrai que on déclara maintenant :

"qu’un journal de masse c'est un journal rédigé d'une fagcon simple mais exposant toutes
nos conceptions”,

mais on ne mentionna point que le 23 novembre les motions des trois fractions
(Molinier-Naville-Rous) au sujet de "l'organe de masse" refletent la méme confusion
dans cette question. Par cette attitude du CC Molinier gagna son jeu. Un exemple :

Le CC du GBL désignait et condamnait avec raison "La Commune" comme un organe
centriste. Cependant Molinier prouva, sur la base d'une résolution de conciliation
proposée par Rous et adoptée par le CC, que "La Commune", sauf le titre, correspondait
exactement a cette résolution. Mais puisque le texte de Rous, pour des "raisons de
prestige" ne fut déclaré faux nulle part, il était naturel que la confusion augmentat et que
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I'autorité du CC diminua. Les fausses considérations de prestige, on le voit, on
précisément détruit le prestige.

A cause du manque de sincérité le résultat méme des constatations justes fut négatif :
I'exemple suivant le prouve : Dans la résolution du 11/12/35, on constata, certes, que
méme un organe, de masse devait lutter pour un "programme défini". "C’est ce que doit
étre 'Révolution’ ", dit-on, Mais comparant "La Commune" avec "Révolution", un
membre de I'organisation ne trouva ni dans I'un ni dans I'autre ce "programme défini".
Beaucoup se disaient alors : "la différence du contenu politique n'est pas tellement
grande. Pourquoi une conciliation ne serait-elle donc pas possible ?" Le
Conciliationnisme et la confusion croissaient a nouveau. Et Molinier péchait dans cette
eau trouble. Les conciliateurs qui condamnaient d'abord "La Commune" de Molinier,
comme par exemple le groupe de Lyon, se refuserent ensuite de diffuser "La Vérité" et

passaient finalement complétement "au plus énergique".

Apres l'exclusion de Molinier par le SI, le 4 décembre, le CC se contenta d'inviter ses
partisans par la résolution du 11/12/35 :

"a respecter la discipline du GBL en apportant leur concours a 'Révolution’ et
a la 'Vérité'. La persistance de leur attitude les mettrait en dehors du GBL".

Apres ce tournant, le CC ne fit rien jusqu'au 3 décembre. Puis il envoya un ultimatum au
terme de 3 jours, qui resta aussi sans résultat ; de sorte, que finalement on était obligé
de passer a l'exclusion. Il apparut alors que les procédés bureaucratiques avaient déja
différencié les propres rangs. Les exclusions furent prononcées par 5 voix contre 4.

Le CC, confiant dans sa position politique juste, pensa pouvoir se contenter de mesures
bureaucratiques envers les gens de "La Commune et attendre tout simplement la faillite
de "La Commune". Crux critiqua énergiquement cette attitude dans sa lettre du 14/1/36
aD., ouil écrit:
"Si I'on avait invité chacun particulierement et traité avec lui en séance officielle avec
proces-verbal, on aurait, pu connaitre les différents groupements et tendances et
approfondir la différenciation”.

Molinier souda ses gens en déployant une large campagne "contre les scissionnistes”,
"pour la réunification" etc. La rédaction de "La Commune" déclara le 20 décembre avec
une prévenance excessive :

"A nos amis de 'Révolution’.
Nous pensons qu'en premier lieu serait extrémement souhaitable la fusion de nos deux
organes..."

Crux dans sa lettre du 4/01/36 au CC du GBL proposa de parer le coup comme suit :

"Vous nous proposez la fusion des journaux ? Tres bien, Nous sommes tout a fait préts a
préparer et a faciliter cette tdche de rassemblement révolutionnaire. Mais le journal
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marxiste ne peut se baser sur quelques mots d'ordre volontairement imprécis ou
conjoncturels et passagers. Un journal de masse c’est I'instrument du parti marxiste en
préparation. Un journal doit avoir son programme complet. Nous proposons le projet de
ce programme. La discussion de ce projet surtout des mots d'ordre du nouveau parti et
de la IV" Internationale est pour nous la condition préalable... de la fusion des journaux
de masse, c. a d. de l'unité organique, ces deux choses étant équivalentes...

Sous le méme point de vue "Révolution” pourrait trés bien répondre a la proposition
mielleuse et hypocrite de "la Commune"” dans ce sens ; les quatre paragraphes de la
plate-forme de "la Commune" - qui change d'ailleurs chaque semaine - sont absolument
insuffisants pour guider un journal de masse.. L'Entente des jeunesses prépare
maintenant par discussion son programme qui sera en méme temps le programme de
notre Journal de masse. Nous, 'Révolution’, serons bien heureux si vous aurez adopté le
méme programme marxiste, la seule condition de notre part pour la fusion des
journaux.

Cette attitude claire et nettes devrait détruire une fois pour toutes les machinations de
Molinier & Cie qui sont dirigées non seulement contre le GBL et I'Entente mais aussi
contre les adhérents sinceres et naifs de la "Commune” elle-méme."

Mais le CC n'osa pas répondre ainsi et demeura passif. En guise de "réponse” a la
proposition de fusion "Révolution"” publiale 17/01/36 la constatation suivante :

"Le CC élargi du GBL s'est réuni... Les exclusions des responsables de "La Commune" ont
été ratifiées et leur politique condamné a l'unanimité”.

Malgré toutes les fautes du CC le coté opposé était trés peu rassuré puisqu'il devait
constater déja aprés deux semaines, lorsque se produisit le krach avec les petits
bourgeois de "Front Social" que sa "plateforme" glissa sous ses pieds. Il était donc obligé
de manceuvrer. Crux écrivaitle 14/01/36:

"Molinier a voulu démontrer sa 'bonne volonté'. Que derriére la ‘ bonne volonté ’ se
cache la mauvaise, cela on ne pouvait, l'apprendre aux gens que par leur propre
expérience”.

Une occasion excellente se préta lorsqu'au début janvier un groupe de plus de 20
conciliateurs des deux camps proposa d'envoyer Molinier et un représentant du CC du
GBL a Crux. Crux, certes, dans sa réponse aux conciliateurs, ne négligea pas de faire
remarquer a ce groupe l'inconsistance de leur point de vue politique, mais il ne se refusa
pas a la visite proposée. Dans sa lettre du 7/01/36 a D. il exposa sa position :

"Pourquoi ne pas accepter cette proposition ? .. Le voyage pourrait servir a
l'information mutuelle. Cette concession extérieure aux conciliateurs donnera les
meilleurs résultats, car Molinier évidemment n’y gagnera rien, mais au contraire, apres
son retour sa situation serait beaucoup plus difficile. Le CC démontrera ainsi vis-a-vis
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des conciliateurs sa bonne volonté jusqu'au bout. Compléter une politique ferme par son
essence méme, par de tels ‘concessions’ de forme, cela a toujours ses avantages”.

Mais le CC s'opposait opinidtrement a cette proposition. Ceux qui ne refusaient pas
catégoriquement, raisonnaient : On n'a rien contre un voyage de Molinier et on veut
bien croire que les résultats peuvent étre assez bons, a condition qu'ils soient
négatifs. La question se présenterait autrement si Molinier promettait certaines choses
(1a liquidation de "La Commune") et puis abuserait des paroles de Crux ; alors le voyage
ne pourrait que nuire. Finalement un voyage du CC n’est pas réalisable.

C'est pourquoi il faut y renoncer. Mais du reste (!) aussi, on ne croit pas qu'il soit bon,
car dans ce cas l'entrevue aurait I'air d'un arbitrage, dont pourtant il n’en était pas et ne
pouvait pas en étre question.

Crux répondit a ces objections et a d'autres objections analogues dans sa lettre du 14/7?

"Votre pire adversaire fait appel a une personne qui est entierement de votre coté.
Qu'est-ce qu'il fallait répondre ? Eh bien ! l'opinion de Crux vous importe ; a nous aussi.
Bon, allons l'écouter... Qu'y avait-il de mal du point de vue de la raison, sinon du point
de vue de l'entétement bureaucratique, d'écouter l'opinion et le conseil d'un camarade
plus dgé, avant de prendre la décision définitive ..Mais le... bureaucrate... réplique :
'‘Nous ne pouvons accepter aucun arbitrage’. Qu'est-ce que cela a, a voir avec un
arbitrage ?.. Mais ce coté formel de l'affaire ne vaut pas la coque d'un ceuf (D'autant
plus que Crux avait écrit aux conciliateurs déja auparavant : "Naturellement il ne peut
s'agir que d'explications personnelles qui ne peuvent nullement altérer les décisions
des organismes compétents' - Brn.) ... On aurait di saisir des deux mains la proposition
des partisans de Raymond et l'exploiter a fond ".

La plupart des camarades se bergaient dans l'illusion que "La Commune" fera faillite par
elle-méme en quelque sorte. A eux Crux répondit: Avec une politique juste Molinier
aurait fait faillite depuis longtemps.

"mais il n'aura pas fait faillite méme apreés plusieurs mois, parce que vous l'aider de
toutes vos forces".

Politique de I'autruche

La situation changeait au moment ou Molinier tourna brusquement de 180° et ou, a sa
nouvelle politique pour la IV’ Internationale, il ajouta des propositions archi-
conciliatrices envers le GBL. Une nouvelle organisation pour la IV° internationale était
entré en sceéne et par la-méme le CC du GBL avait perdu I'atout de sa position politique
juste vis-a-vis de "La Commune". A ce moment-13, il s'agissait de reconnaitre
immeédiatement la nouvelle situation et d'en tirer toutes les conclusions nécessaires. Le
CC du GBL aurait di prendre sur le champ l'initiative de 'unification et dire : "Voyez-
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vous, le tournant de 'La Commune' prouve que nous avions raison. D'autant plus
injustifié a été la scission. Il faut la faire disparaitre immédiatement”

Cependant on ne changeait en rien l'attitude envers "la Commune". Dans la mesure ou
on daignait prendre note d’elle on la caractérise simplement comme une entreprise
aventuriere a la Molinier que le Secrétariat d'Amsterdam de la IV° Internationale devrait
désavouer simplement par une déclaration. Crux prévint Rous dans sa lettre du 31/1/36

"Vous ne voyez que Molinier tandis que dans le plan politique il existe une nouvelle
organisation pour la IV° internationale. Cette organisation est le produit des fautes
précédentes politiques et organisationnelles. N'importe, elle existe.

La "mise au point " de la part du secrétariat d'’Amsterdam serait un geste d’impuissance
bureaucratique - Qu'est-ce qu’ils pourraient dire ? - Que Molinier est un aventurier Que
la 'Commune’ change son orientation ? - Mais tout le monde va maintenant juger la "La
Commune" selon sa nouvelle orientation qui se base sur la Lettre Ouverte pour la IV°,
Comment ne pas voir qu'il y a une nouvelle situation (créée par les anciennes fautes) et
qui demande l'intervention un peu plus sérieuse et plus compréhensible pour le monde
extérieur qu'une mise au point impuissante”.

A la fin de cette lettre, Crux, pour souligner I'importance, répéte :

"Politiquement un nouveau groupement pour la IV" internationale existe et exige une
attitude nette et souple de notre part si nous ne voulons pas simplement accumuler des
difficultés par l'obstination bureaucratique” (Lettre a Rous, 31/1/36)

Crux ne se contenta pas des exhortations pressantes, mais il les complétait par des
propositions concretes de mesures organisationnelles, tenant compte de la nouvelle
situation. Mais a Paris on se tut. Plus de 4 semaines passées. Crux insista de la facon la
plus énergique dans sa lettre a Fischer du 4/03/36 :

"Ce n'est pas un program ne politique... que de dire : Nous ne voulons rien avoir a faire
avec Molinier. Car il ne s’agit pas de Molinier, mais d'un groupe important, "La
Commune. Ce groupe s’est formé a cause des fautes de notre section. On peut changer la
politique fausse, mais les conséquences matérielles de la période écoulé ne disparaissent
pas avec ce changement : elles continuent a obstruer la voie. Il est incontestable que
Molinier dans les derniers mois a fait plus de tort a notre mouvement qu’il ne peut étre
utile pendant des années : Par toute la politique passée on n’a fait que l'aider... On parle
d'un congres du nouveau parti et on fait comme si 'La Commune' n'existait pas sous ce
monde.

Si on veut l'anéantir, il faut lui déclarer la guerre sacrée, en paroles et en
écrits... Mais se taire tout simplement vis-a-vis de "La Commune"’, c’est bien la politique
la plus incapable et la plus nuisible qu’on puisse imaginer”.
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Les gens de "La Commune" n'étaient pas des fainéants et ils ont exploité la situation
favorable pour eux, a leur gré. La démagogie unitaire ne leur cofita rien. Puisque le CC se
taisait, c’étaient eux qui pouvaient s’écrier :

"Voyez, nous avons les mémes idées que les BL. Pourquoi nous a-t-on chassé ? Ne peut-
on pas faire l'unité immédiatement ? Dans l'essentiel nos idées sont les mémes" (cité
d’apres la lettre de Van a Crux du 23/11/36)

Puisque le CC enfongait sa téte dans le sable, les voleurs pouvaient impunément crier au
voleur.

Alaremorque de " La Commune "

En refusant de prendre en considération "La Commune" malgré sa conversion récente a
la IV Internationale. Le CC se placait en réalité politiquement a sa remorque.

Les gens de "la Commune" avaient nettement annoncé leur tournant des leur résolution
prise a leur CC élargi du12/01/36. 1l y est dit :

"La formation d'un nouveau parti révolutionnaire devient...la tdche essentielle a l'ordre
du jour des bolchéviks-léninistes... Les BL passent de la phase de proclamation de la
nécessité du nouveau parti a la phase de proclamation du parti”.

Il fallut pourtant encore la constitution officielle du "comité pour la IV° Internationale
(le 16/01), pour que le GBL se décidat a publier dans sa presse la "lettre ouverte pour le
nouveau Parti". "Révolution” conservait toujours son caractere national borné. La
"Quatrieme Internationale” fut cachée dans le texte. Maintenant c'était la fondation du
"Parti Communiste Internationaliste (section de la IV  Internationale)", accomplie le
7/03/36, qui porta un fort coup a la rédaction de "Révolution". Quelques jours plus tard,
le 13/03/36, "Révolution" mettait la "IV’ Internationale comme mot d'ordre principale,
en premiere page.

Quant a la question de la solidarité avec les BL russes elle n'était pas mieux traitée que
celle de Il'Internationale. Les gens de "la Commune", le tournant vers la IV’
Internationale accompli, n'avaient pas tardé a reprendre la propagande pour les
révolutionnaires russes. Mais il fallait encore qu'ils annoncent une brochure spéciale

pour que la rédaction de "Révolution" se rappela des bolcheviks-1éninistes russes.

Ce fut dans le refus des articles de Trotsky a ce sujet que le navillisme se montra le plus
obstiné. Depuis le 7 décembre 35 au 28 février 1936, la rédaction de "Révolution" fit
tomber dans les dessous tout article de Trotsky. Le 27 mars D. écrit a Crux :

"Quant a ce que vous écrivez au sujet de l'article : « Pourquoi Staline a-t-il vaincu ? » on
remarque ici le méme esprit idiot qu'avaient a Berlin Woll & Cie (ceux-ci préparaient de
cette maniere leur capitulation devant les staliniens-Brn.) : "Il ne faut pas mettre trop
d'articles de Trotsky". Cet esprit, nous (c. a d. le Secrétariat International) ne le tolérons
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pas passivement, mais nous le combattons énergiquement. L'article sur la victoire de
Staline paraitra dans le prochain 'Révolution’.. "

Cependant, cet article n'a jusqu'a ce jour pas encore paru en langue frangaise. Le
navillisme n'est pas encore extirpé du GBL.

Le résultat final de cette politique était que quelques isolés ont quitté "La Commune"
non pas a cause, mais malgré la politique du GBL. Van en est un exemple. Apres avoir
tourné le dos a "la Commune", il écrit a Cruxle 16/01/36:

"le ne puis juger la politique du GBL actuellement que par 'Révolution’ et quelque rares
conversations personnelles. 'Révolution’ n'a nullement ['attitude offensive qu'il
conviendrait.. Et on m'a rapporté de différents cotés (je vous donne le fait sous cette
réserve) qu'un des BL les plus autorisés et les plus acharné dit qu'il n'est pas
psychologique de parler de la IV Internationale. Non, merci, j'en ai assez de la
Commune”,

Politigue et méthode

Toute politique méne par la force des choses a ses méthodes propres. A I'époque du
cours politique oscillant, il régnait une négligence incroyable dans toutes les questions
techniques administratives et financieres. Cependant il y avait des gens qui ne le
remarquaient méme pas. Immédiatement apres la scission, Crux posa a Naville par
lettre la question a savoir ou on était le coté financier et administratif de la presse. Celui-
ci répondit le 17 décembre (plus de 3 semaines apres la scission) :

"Révolution viendra chaque semaine (!). Financierement on vit a la semaine. Mais il y a
une mobilisation sérieuse de tous... Maintenant vont rentrer les abonnements... La vie de
la Vérité est assurée (!!)".

En réalité "Révolution" ne parut que d'une fagon tout a fait irréguliere et plus tard
seulement une fois par mois sur deux pages. "la Vérité" ne parut que... deux fois. La
cause en est la négligence et I'incapacité organisationnelles. Ces qualités sont toujours la
conséquence du manque de clarté théorique et de volonté politique. Si I'on veut
sérieusement ce qu’on a clairement compris, alors on en cherche aussi les moyens.

Pour une direction cela signifie de trouver dans l'organisation les camarades les plus
aptes pour ses buts d'organisation. Une organisation saine et active porte, par une
sélection juste, les plus capables organisateurs a la téte. Malheureusement, Naville,
malgré ses connaissances et ses capacités, ne possede nullement ce c6té important du
mouvement révolutionnaire. Cela se voit dans les grandes questions ainsi que dans les
petites. Sous la pression de la politique radicale-aventuriére de Molinier. Naville essaya
de réparer d'un coup toutes les fautes qu'il avait commises par négligence. Lui qui avait
toujours excusé la politique passée par le fait qu’il fallait tenir compte de 1'état d'esprit"
des jeunes, qu'il ne fallait pas les "brusquer" ni les traiter d'une maniere "ultimatiste", il
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était maintenant forcé d'instaurer le pire commandement bureaucratique pour
"rattraper"” au pas de galop "La Commune".

Cette politique a été criiment décrite dans la lettre de Corvin a Crux de mi-mars (signé
par plusieurs autres camarades jeunes).

La fraction Naville, on le sait, a freiné pendant des mois la discussion sur la "Lettre
Ouverte". Actuellement on agit comme suit :

"La 'lettre ouverte' fut signée pour les JSR par le camarade Hic, au nom du bureau
politique sans que cet organisme ait eu connaissance alors que le précédent CC des JSR
avait décidé qu’elle serait préalablement discutée dans l'organisation”. (Lettre de
Corvin a Crux).

De la méme fagon on avait sapé le plan Crux-Zeller d'une conférence de fusion avec la
Jeunesse sur la base de la "Lettre Ouverte". En revanche, on se vit maintenant obligé a
recourir aux méthodes suivantes :

"La Conférence Nationale préparatoire pour le nouveau parti fut annoncé dans
"révolution” sans qu'aucun camarade jeune (méme des BL) ni aucun organisme ne
l'ait su a 'avance et cependant a ce moment le congres JSR était décidé et Naville
savait fort bien que ces deux conférences simultanées allait étre difficile a tenir
ensemble et qu'il fallait au moins s'entendre a l'avance avec les responsables du
Congres JSR...

Pour expliquer ces deux abus de pouvoir on nous répondit que le temps pressait (!) et
que l'on ne pouvait pas faire autrement, mais en réalité il y avait des mois, que l'on
discutait de la "Lettre Ouverte" et de la Conférence préparatoire et ¢a trainait, les
textes ne sortaient pas, rien ne se préparait et tout a coup on se précipite, on ne
prend pas le temps d'assurer a l'avance ce que I'on va faire, on n'y prépare pas les
camarades et on leur donne I'impression qu'ils ont une direction incohérente qui ne
sait pas ce qu'elle veut, qui hésite d'abord, puis se précipite imprudemment ensuite.
Cette impression est d'autant plus frappante quand l'on considére que le camarade
Naville ni aucun autre ne parlait de la nécessité immédiate d'une conférence
préparatoire 15 jours avant de l'annoncer mais qu'ils se sont brusquement décidés
lorsque R. Molinier a annoncé la formation de son parti... Dans d'autres domaines
moins importants on suit la méme méthode qui consiste a ne rien faire pendant une
longue période puis a organiser tout a coup sans prévenir personne et dans un délai
extrémement court une manifestation quelconque... Ce travail de gribouille a pour
corollaire inéluctable la nécessité de prendre les décisions (politiques et pratiques)
en vase clos sans prévenir les camarades ou organismes compétents et naturellement
les résultats c’est I'avortement des entreprises projetées"”.

La fraction Naville s’était érigée longtemps en championne contre les méthodes anti-
démocratiques de Molinier-Frank. Maintenant elle supprimait elle-méme la
démocratie du parti :

75



"Je tiens a vous préciser a ce sujet qu'en ce qui concerne plus particulierement les
décisions politiques ainsi prises ce sont les organismes centraux BL qui essayent
d'entrainer de force le mouvement JSR sur leurs positions prenant ces décisions sans
prévenir les responsables JSR (surtout ceux qui ne sont pas BL) et mettant ainsi ces
responsables dans une position ridicule aux yeux de la base. Le résultat de tout cela
se fait actuellement sentir. La base perd confiance dans sa direction et se plaint qu'il
n’'y a pas de démocratie... "

Les conséquences désastreuses de ces méthodes ne pouvaient tarder a se manifester.
Une forme de dépression s'emparait momentanément de 1'organisation et surtout de la
Jeunesse * (?) écritle 23/2/36 a Crux:

"La fleur du pessimisme et de I'impressionnisme s’épanouit”.
Pourtant cet état d'esprit était tout a fait injustifié.

Jusqu'au début de juin la fusion, devenue inévitable, des deux organisations se
réclamant de la IV° Internationale, eut lieu, il s'avéra que le groupe de "La Commune",
qui étaient parti pour gagner les masses, était déja au bout organisationnellement et ne
tenait qu'avec grand peine la cohésion de ses partisans. Le GBL malgré toutes ces fautes
graves ne s'était pas affaibli mais renforcé. Pourquoi... ? Le CC du GBL ne s’était pas
séparé de l'organisation nationale et internationale, mais avait agi avec les cadres de
celles-ci. L’affiliation internationale a en fin de compte protégé les BL de la
décomposition.

Certaines conditions toute organisationnelle (?) révéler des germes de désagrégation,
(?) que tout (?) pas fatale les jeunes sections de la IV° internationale (?) et disparaitra,
aussitot que I'organisation retournera a la politique marxiste véritable. Il n'y pas de
raison d'étre pour le pessimisme dans les rangs de la IV° Internationale.

Le 6 juin 1936

kokokok sk sk kkok ok
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* page 59 de l'original, (?) = (illisible)
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POSTFACE

Ce travail était presque terminé, lorsque les deux groupes se sont, unifiés au Congres
de Pentecote. Bien que cela ne répare pas encore les lourdes fautes du passé, la
situation en est changée et améliorée. Peuvent surgir des doutes si actuellement il est
encore indiqué de publier cet écrit. D'aucuns diront : « Un nouveau chapitre a
commencé dans l'histoire de la section frangaise de la IV° Internationale. La vague
gigantesque des greéves du prolétariat frangais nous annonce que nous nous trouvons
au seuil de la révolution. Aujourd'hui il n'y a plus de temps pour les vieilles
histoires ».

Mais c’est précisément parce qu'a nos camarades francais incombe la tache
gigantesque de gagner les masses pour l'issue révolutionnaire, que la question de la
formation de nouveaux cadres trempés est devenue une question vitale. La meilleure
méthode pour y arriver consiste dans la critique implacable et journaliere, a la
lumieére des expériences et des lecons du passé. C'est a cette tache que veut
contribuer en premier lieu I'écrit présent.

Les camarades francais ont été ceux qui ont frayé le chemin de I'entré ainsi que de la
sortie dans un parti étranger. Faire valoir internationalement 1'expérience francaise,
voila le second but et non moindre de ce travail.

Si j'ai pu m'ériger en «critique», je le dois principalement a une série de
circonstances extérieures : j'ai travaillé jusque mi-septembre dans le Secrétariat
International ou j'ai participé a la correspondance du camarade Crux avec les
camarades francais comme son aide technique. ]'ai considéré la possibilité d'accéder
aux archives de la période critique comme une obligation de rendre accessible ce
matériel riche encore frais a toute l'organisation internationale. Quant a l'ordre
chronologique et a I'utilisation des nombreuses citations. Je me suis efforcé de faire
parler autant que possibles les faits et les documents eux-mémes. En tant que
membre de la section, allemande de la LCI, j'espere avoir apporté pour mon
organisation une contribution utile a I'internationalisme.

N.B.
Le 17 juin 1936.
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P RE F A CE
: Lo travall du cam.Brawm sur la derniére grande orise do la section frangaisoJ
‘me semble Stre d'un grand inbérét of do grands ubilité, en premiére ligne pour la
section francaise ello-mimo, ob ensuite pour toutes 1es autres s00uions. Ltébude
~ terminéa, 1iunification de notro section aveo le groups de "La Commune” qui s'en
4tait séparéd a ou liou, ce dont il faut naturollomont se réjouir. Mais 1l'unifica~-
+tion ne signific encoro do loin pas que 1torganisation serait gubrie. de sos infire .
.mités.-La scission ne sl'est pas faite par hasard. Lesg scissionnistes ont fait
-navfrage. Mals rien ne prouve quu tous alent tirdé un grand enselgnement. de oce :
~naufrage. Colul qui connaft les principsux responsables ne peut pas se faire d‘lllu—
sions sur l?avenl , Le dévoloppomont ds la Franoce dans la période 8 venir .sera
_trds riche en oricos ot chaque tournant 4 1!inbérieur de cette situation de OrlS@u_
peut provogquer au soin-de la coucho dirigeanie de la section frangalse des réactions
; opportunistes ou aventuristes. Si jo mo sons le devoir de dire cela dans cetto
forms brubale oest parco gue mes obscrvabtions au cours de uopt années ne me

T

pormet ont pas de nourrlr T oPtlmlumo oxagora 4 cet bgard.

Le cam.Draun a analysd solgnousemont ot & mon evis diune manidre tout & fait

= obJoohlVe la corranondanco ardonte entre moi ot des camarades dirigeants de rranoa
‘du temps de la derniére origo. Mals cetbe urise &bait do loin pas la premiéro’ ot
.. pendant chaouno de nombreuses crises ‘antéricurcs la ooxroupondanoe était au meins
Lout aussi ardente ot abondanke. Mais & présent, apres 7 annbes d'expérience, jo ne
. puis pas ms dire que mos inserventions opisbolaires alont ou des re &sulbabs positifs.,
. Je ne voux pas-ici en détaillor les caucos. Poubt-8tro n'ai-jo pas pa trouver les
arguments nécossaires, Quol gu'il en soit, il ¢sb vraimont tempo d'abandonner los
toenbatives do Gonv11ncre.pértnlv namaradas ob do les amener & une meilleuro “ocompré-
_honslon par la corraspendance privéo. Clest pourquol jlai mis mes archives 4 la
disposition du cam.Braun, afin quo tous les mombres de la soction frangaise ainsi
‘que des autros sosctions tirent do la dornicére crise los logons nécossaires et se
ifassent par 13 un tabloau axact sur le rdlo do l'un ou do l'aubre camarade ce qui,
pour la sélection do la dircction, cst de la pivs haute imporbtance.

Wous avons appoléo nré~r6vglutionnairo 1‘“uﬂp0 politiquo gui so termine oen co
‘moment en Franoe. Dens cytho Goape 1. slagissait, pour notro scetion frapaise, do
“prondre 1'élan nécossairo. La situation &tait dllflcllo mais non pas dé faVOrablo.
Si, aprés lo Congrés do Mulhouso, la seoblion frangaisoc avait dénloyé 1toffonsive
evolutlonnalro ot Lnuelv%uloh&lo vigourcuse quo lul diotainnt toutos les cgircon-
-stancos, olle aurait maintcnont un bicn plus grand nowbre 4 adhéronts ot unc auborité
ot ~une capacité do lutto infinimout pluu grandes. Nous avons mainbonant dons notre
propro histoire un oxomplo important diunc situabion manqube, ou plutdt gachéo; car
~ ot c'ost Jjo orois cc quo prouvo 1t 6orit do Braun ~ la diroction a tout fait pour
- ubilisor la sibuotion lc moins possible,

v
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Lo oongrés de Mulhouse

La: Ligue franqalse o surmontd avec une rapidité extraordinaire 1'énorms affaiblissement
subi au moment de son emtrée dans la S.F.1,0. en automne 1934 par le départ d!éléments
seobaires et oonservativo-littéraires:

Mla seotion frangaise, avant son entréo, se trouvalt en stagnation oomplete...
La scission et ses effets ultérieurs ont évidemment nul aux résultats politiques
de ltentrée.., Les premiors 7~8 n01s dtactivité des BL au sein de la SFIO ébalent
leur meilleur temps, Pour le iremiére fois, ils eurent la posolblllt de porter
leur amalyse et leurs mots d'ordre devant un auditoire plus large, “de mesurer
leur propre supériorité marxisto et ds roconnaltre en méme temps Teurs propres
insuffisances tactiques ob orgr nsabolres oy gq sten debarrassqr par la’ praulque
nouvalle. Le polnt culminant était le Congrés de Mulhouse” (Juin T935)"

(Crux, lettre du SO/XII/SJ)

Ce. congres 'se tenait peu aprés la uonclu31on du pacte franco-sov1et1que et 1a publlcation
de<la fameuse déclaration de Stalins compronant et approuvant pleinement la pelitique :
de. défense nationale faite par la Franco, Los sympathies pour les bolchéviks-léninistes
ordlssaient ce qui s?exprima dans los résultats des votes pour le ocongres, Dans son
rqpport de Julllet 1936 arbullotin international, Rous dlt '

"Le GBL avalt rédigé une motion bolchCV1k~TLn1nlste, ot oette motion avait rallid
105 mandats nationaux; ce qui correspond & plus de 2.000 voix. Il est & noter que
.dans la Fédération centrale {La Fédération de la Seine, ¢.4 d. Paris) le GBL a
obtenu I.087 mandats fédéraux sur 4,000 environ.... Mﬂls oo qui est plus signifi-
»oatlf que ces résultats arithmébicues, clest le role politique Jjoud par les b.-1.
On'peut ‘dire que la différenciation entre militants s'est faite autour, pour ow
~oontre leslmots d*ordre essentiols développés par les b.-1,". ' o

Loute la presse bourg601se franqaluo devalt 51gnaler notre presenoe per ‘exemple_
L ’ . e
e Temps': -

MLas bolchéviks~Lépinisto;'u‘expriment avec plus de violence, par ls voix de I,
Naville qui..., spporte..., & l'adresse de divers ministres, des- Insulbes telles

que 'oanaille’...Il,.. en vient, aux protestations de tous ou presque, & prébendre
.gve M,Léon Blum aurait di% quo les communistes, les socialistes et tous les Frangais
gtuniraient, derriére lo ﬂ“%gﬂ&u trichlore, pour marcher, s'il le fallait, contre
les hitlériens. En somme, il s'en prend & Loua les elemento du parti (!)”

Y mbme les staliniens ne pouvaient plus faire le silence absolu sur nous. "L'Humanité"
Sorivait: C '

"Les conceptions putchistes des trovskistes sont repoussées par le congres qul
leur oppose lg propagande pour arraoher lcs masses u la demqgogle fasclsue

Les ‘sommets S.F.1.,0. sentirent la pression} Rous écrivait dans son rapport de Juilletb:

"La, pulssance de la politique b.~l. est telle que clest autour de nos mots d'ordre
gue les lemders Blum, Faure, ont dll s'expliquer"

’

Les centristes furent poussés & gauche ; volci ce qu'en dit le rapport:
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BPour briser le oourant des milibants vers nos mots d'ordre, la gauche (Bataille
Socisliste) a 656 oomtrainte de les décalguer dans se motion",

" La jeunesse de la S.F.I.O, subissait encore plus fortement 1'influence des B.L. Dans le
passé plus ou moins une asscoiation de distractions et d'éducation, les Jeunesses-Socia-
listes étaient devenues une force mobtrice au sein du parti, Les tentatives des seoré-..
taires de 1!Internationale des Jeunesses Communistes venus de Moscou pour gagner Fred
76ller et mvec lul la fraction la plus importante, échoudrent pitoyablement. ‘

+ 4+ o+

Quel fut le seoret du sucods? Est-ce qulon avait gagné la sympathie de masse par une.
diplomatie rusée? Est-oe qu'on avait caché le nom des "Bolohéviks-1léninistes" et le mot
dtordre do la Quabtridme Internstionale pour ne pas repousser les messes "arriérées’
comme disaient Sohwab-Pivert et plus tard Frank? Estece qu'on se contenta de quelques
4 ou 5 points au lieu d'une plateforme de primcipes? Rien de tout oelal "La Vérité" du

'8 juin se présenta au publio ouvrier en exprimant ce qui est, sans rébicences, selon le
prineipe bolehévik, - - :

‘Do mBme le mumbro suivant de "La Vérité" &tait hardi et provoquant, A eux seuls, les-
titres grand formst indiquent la confiance que toute 1'organisation avait en elle-méme:

1"qu Bolohévilks~Léninistes & ll'avant-garde du rassemblement”,
"Notre intorvention pour la IV® Internationale. ’

Le rapport du congrds moousalt réformistes et cenbristes. En résumé, il y étalt dit .
("Le Vérité"™, 2I/VI/35):. - |

" 1105 trotskystes sortent isolés du omgrds et de la classe ouvridre! ~.déolare
Thorez.., Vous prenez vos désirs pour la réalité, Messiours les bureaucrates, sur
oo domaine comme dans bien dlautres. Mais la bourgeoisle, par son organe le plus
sérisux, "Le Temps", voit plus olair et déclare aveo euphémisme: 'Les bolohéviks-
léninistes ne sortent pas éorasés du congrés'.~ Non, nous sommes loin d'ébre éoras

En réelité on &btait arrivé & un nouvesu tourﬁant déoisif..Crui le constata désrle,jdur
du congrés (le IO juin) dans wne lettre au Secrétariat Intermational, Nous reproduisons
- la lettre presqus sans coupures, parce qu'il ne s'agilt pas ld d'arguments isolés, do

legons, ou de choses analogues, mais d'un plen de bataille stratégique homogens pour le
période suivanbe, plen qui doit 8tre saisi et apprécié dans son ensomble. La luttysa: &t
multiplide, diffusde, lue, Il n'y a pas eu uno voix qui so soit élevée contre elle,mai.

- nous 1o verrons - on & agl & l'encontre de chacun de ses poinbs. _ o

Levtre au Seorftariat Lrnternavional, (T0/VL/8).
Ghers camarades,

Nous entrons éviderment dans une nouvelle étape. Deux événements la déterminent:
le développement de notre seotion en France et le tournant définitif de L'I,C. .~
I. La justesse ‘de la rentrée dans la SFIO est maintenant démontrée par dos
faits matériels. Notre section, grios & la rentrée, est devenue d'un groupe do pr
pagande un facteur révolutionnaire de premier ordre, Personne n'osera dire que le
groups, par l'adaptation au miliew, est devenu plus mou, plus modéré, plus oppor-
tunisbe, Tout au contraire. On pout affirmer avec raison que le groupe b.~l. en
France dbpasse maintenant toutes les aubres sections par la précision révolution-~
naeire de ses mots d'ordre ot par le caractére offensif de toute sa politique...
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1T, La trahison définitive do Stalino ot do son bquipo do 1'IC ouer'dovant'nous?
- de grandos possibilités non soulomont & 1lintériour do 11IC, mais auszsl dans toutos
-~ los organisations ouvriéres ot notammont dans los syndiocats... '

_ III, Los mémos’circonstanoes-oxpliquent 16 nboossité do la lubte implacablo quo-
nous gvons COMmOICee contre le SAP... Plus souple, plus multiple ot surtout plus - -
avdaciouso ost notro politiquo do pénétration dens les organisations do masso, g
plus intransigoanto doit &tro mobre politiguo généralo, plus ngressivo olle doib -
Stro onvors toutes los idéologlos contristos formbos ot oristallisbes. Lo drapeau
do la IV® Intornationale doit Stre irréductiblomont opposé & tous les.aubros dra-
poauK. : ' o S Co S
© IV, La préparation du Congrds do Mulhouso (qui o, commencd aujourdthul, aii momont
‘o0 éos lignes sont boritos) o &6 non souloment pour notre soction frangaiso,mais’
encore pour notro organisation inbernetionalo wie écolo remarguable. ’ o
Trois mobions ébaiont on lutto: la droite, la conbriste of la notro, Dans tous .
-los départomonts, ol nos caomaradoes, si falblos numériquoment qu'ils solont, ont '
Apposé irréduotiblement notre toxto aux autres, 1ls ont gagné dos volx ot dos Lo
. sympathies ob on méme tomps ont forod les contristos A so détachor un poun plus.do;['3' 
~la droite pour nc pas pordre toute influsnoo. Bt au contrairc, dans quelquos casn, “
1oﬁ”nos camarados onbt oomnis la grave fauto d'ontror on combinaison aveo les con-
“tristos, ils n'ont rion gagné pour nobro tondanco ok on mémo tomps ont pousséd los
' sentristes vors la droito. (1 . : '
© “fes expérionoos nous donnont la clé do touto mnotre politiguo dans cotto péricdos
s¥engagor dans dos combinaisons avec log chofs du SAP, do 11 IAG, oto.. signi-
Piorait pordro notro propro physionomic, cempromottre lo-drapeau do la IV® Inbor-
nationale ot arrdbor lo dévoloppomont de multiplos courants conbristos dans la
voic da la révdlution, Pour notro sootion frangaisc ollo-mémo, lo Congras do
Mulhouse sig:si7io ou doit signifior lo commeoncement d'uno nouvelle &tapo. La
SFI0 non soulomont n'egt pas un parti révolutionnaire, mais n'ost mémo pas wn
parti prolétarion. £llo ost potito bourgoolsoc, non soulomont par sa politiquo,
mais sussi.par sa composition sociale. Co parti nous a ouvert portaines posel-
pilités ot o'ébait juste do les avoir consbatéos ot utillisées. Mais oes possi-
bilitég sont 1imitées. Lo Congrés de Mulhousc avoo les réporcussions gui~lo-
suivromt doit plus ou moins aélimitor matériollemont cos possibilités. Lo pro-
stige acquls par lo groupo b.~Ll., doit so trensformor on rayonnomont sur los
ouvriors. Mais los oTiC oo sarbont nin dehors dw PSs dans lo PC, dans les
organisations syndicalos ot parmi los non-orgenisés. Le groupe b,~L. doib eavoir
fairo un nouveau tournant ,comme ébant lo développement logiguo do 1'65apa procés
Tonbo. Sens fniro naturollemont los moindros conoessions, il faut gonoontroxr
los neuf dixiémos dos offorts sur la dénoncistion do le trahison stalinisto.

V. La lutto dos différontes bondancos sontra nous ooincido mainbonent prosquo
ontidromont aveo la préparatiOn'idéologiquo ,..do la nouvello guorro “impérialisto.
' L'opposition o la guorro doit do plus cn plus coincidor ovec lao sympathlo pour la
TV° Intornationaloa. La- cendition du sucods, o'est 1o lutto implacablo contre, la
" moindre concossion d la théorio ds la défenso nationalo. Lo rogroupomont injvitablo
dans los différontos organisation'ouvriéros (Parbi Communiste, syndicats otc.) deit
ouvriy pour nous un débouchéd vers lcs massos ouvriéras. Il faut storicntor dans
cotte dircotion avoe toube 1'indépendanco névossaire. Go rogroupoment pout aboutir
dans un délal assoz rapproohd & la oréation 4'wn parti révolutionnaira. :

VT, T1 ost absolument néoossairo dtacoblbéror lo travail préparatoiro pour la
*IV® Intornetionalo. Los &léments révolutionnalxes qui vont so détacher lors du
~groupoment général dans 1o classe cuvridso doivent awir la possibilitd dtadhérar
direotoment & uno organisation.intqrnationalo so basant-sur toute lloxpérienco des
luttos révolutionnaires'. o+ ‘ '




27.

Le congrés de Lille de la jounosso

‘Dopuis le congrés de Mulhouse un processus de différenciation extrémement rapide se pr
duisit au sein des Jeuncsses Socialistss, en falb entre le réformisme et la IV° Inbtern
tionale. Des groupes intermédiaires centristes comme les sapistes-spartacistes tomblrs
en poussiére. ' o

Le I4 Juillet, la journde du Front populaire de Staline~Blum-Daladier, démontra que ls
jeunesso avec ses mots dfordre bolehéviks-lérinistes avai’, trouvé un écho de masses.

Les quinze jours suivants, on prépara le congrés de Lille. Le rapport de force des vol
on vue du congrds des jeunes dans le déparboment décisif, Paris, était ceci: B,L, + fr
tion Zeller: 370 mandats, les droitiers: 130, et les spartakistes: 90. Dans la 'beintur
rouge” do Paris, cebte proportion &balt encore plus favorable pour les B.L. De nombrev

Lyl

liaisons précieuses avalent 854 ébtablles avee la province.

La buresucratic de la S.F.I.0. pourtont ubiliss déjd le congrés de Lille pour se éébar
S.F.L.0. p ) 5 26D
rosser de 1iaile radicale-de 1'organisaticn Jeune, aile qul devenait dangereuss pour
elle, I3 camarades dirigeants'(BnLag fractica Zeller, Spartacus ete.) furent exclus
2,867 voix conbre 1,734, Ce résulbat n'avait 4té obbonu que par de soigneuses manipule
iohs bursaverstiquos, A Lills on ne pouvail plus se payer le "luxe" de la démocratie.
18, -ce-ne furent pas des. idbes qui décidéront mals les appareils. La jeunesse nfétait
) V4 Pl LN n - LI ”,, e Ry Lo . - . P s g S
pas préparde & cette exclusion bruvale, Mbme la fraction B.L. avait &é prise en_part:
au dépourvu, Mireillo Osmin qui apportlens 8 1'aile droite faisait des "proposivions
conciliatricss” mais qui euraions signifié pratiquement le complet batllonnement ~des

gauches, "La Véritéd" én 2 aclii relates

"7gller crie que la Gauche accopts des comditions™. Biau ( présenteur de la moti
dloxclusion): 'Je n'accepte pas lss conditions de Miveille Osmin'™, '
-

I1 n'y avait ni conciliaticn, ni

ul

tatuts, ni liberté de parcle, Rion de Ttoub.cela.

- :

" Las exclusions curent lisu le 30 juilles. Ce jour mémé Crux t61légraphiaz’ S

C

"Nouveau pas sn avant stop offensive vigourenss nbcessairo préparer indépendance
lettre sult”,

A peine dix jours aprds les événoments de Lille, le orolbtariat des ports de Brest ‘et
do Toulon commenca & 6lover sa vole rude. Les milliers qui s'oppesalent & la Garde -
Mobile semblaient dire: Vrus bolchéviks! ce ne soronb pas les avocats et les cafetier

de 1a S.F.,I.0. qui feromt la révolubticn, mais nous. Flnissez-en avec los chevaliers
do statubs. Nous sommes prdbs & lubter, Mals il nems faut une direction.

Doux jours aprés les événcments dans les ports Crux avertit:

"La. rébellion des marins indique lo rblme accdléré du mouvement révolutionnaire
C‘estISOus ce -point de vue que nous devons maintenant mener notre campagnd:COntr
les ;efor@éstes.ot les sbalinistes oh aussi concre los hésitations do nos alliés
ou m;-alllos.cenbristes, Toutes les ~on:idérasions de forme, de discipline inbér
eurs obc. doivans cbder la place aux considbérations de l'action dens les ‘masses”
ot on téte dec massss... Personne de nous nis jamais considéréd que nos possibili
au sein do la EFI0 sont illinitées ¢t que nous rosterons liés 4 co parti infinim
.+« Toutes les manocuvres statubaires dolvent mainferant, aprés les Gclairs de: 1
révolution, Gtre suberdornéos .d 1'offonsive implacable sur le plan de la stratég
révolubionmnaire. ., ) s
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Nous dovons nous diro & nous mdmo: la période transitolroe do 1'aduptation cu régime.
de la SFIO approche sa fin naturcllo. Nous dovons nous oriontor pratiquemont vers
‘1o Parti Révolutiomnairo dans lo délai le plus court oen ouvrant le. période de llac-
tion indépondante dans los massos'. o

3

~

.05 mots tombérent dans le vido...
ot

Timidité

e et . A4 S et

prml les ocamarados dirigoants du G.B.L., tous ni ébalont pas ontiéroment convaineus
3010 chapitre SFIO ébait plus ou moing clos", ainsi quo Crux llavait souligné sans

setger on julllot 7935 dans sos conversabions avec les cemarados frangais 4 Paris,

09 'succds avaiont avougld pas mal do comrados. TFrank, le "héoricien" fubur de "La

somuno” se £it déjd leur porto-parolo: dans sos "Porspoctives ot thches" (bullobin.do

iqin*du'G.B.L.)‘il prit unc position dircctoment conbraire & celle do Crux, sans avolr

Lo -courage de prolémigquor ouverbemont aveo colui~ci, Il éobit: ‘ |

'qe

P

-

"Dans la zituation présonto, trois po:
Fobonir notro activité. . :
" Lo f£édération do la Soino. - Parvonir & sa diroctiom, on faisant bloc avoc
dtautros tondanccs révolutiomnairos cst un objecuif diuno importancé oxoopbion-
nollo, nationalomont of intornationalomont. .. *) :

~ Co scrait & mon avis oriminel uo songoy (1) & sortir du PS; lc congrés do.
Mulhouse on & &bé uno prouve éclatanto; clcob par notre oxistonco dans le PS aob
“par unc activité blen appropriéc qua nous pouvons préoisément Gtro lo plus sptos
%ﬁ servir de pole do oristallisaticn pour tous coux qUC NOUS Avons 8 TOErouper...
tLes réformistos, ouverts ou oachbs, savent gue nous sorions becaucoup moins dango-
roux on dohors du PS ot ils voudrent nous on cxcluro,,. nous no nous laissorons - -
_pasg isolor", :

nt ne semblont dovoir plus particulidromonb

0o n'étaib pas 18 uno opinion aooidentelle, Aux "bhchos cb porspectives” &orites oncoroe
 vent los exclusions burcsucratiques da la jouncssc & Lille, mails publibos soulomont
aprés, Frank ajouts 1o, romarquo suivairbo: '

"Dopuis (o.8 d. aprds lo congrés do Mulhousc o Brn.) il ¥ a cu Lillo ot sa provo=
‘ontion pour nous chasser du PS. Dans l'onsomblo,  cola ne chango ricn (1) & la ggr«
spoctive ot aux téchos tracbos dans cob arbicle” (Bullotin Intér. do juin I935).

Lo mdme Frenk, qui on aolit 1934 avall abclard: "Décidoz oo quo vous voulez, moi., Jjo

t JU “ 4 1 at Sori a Y 4 T y (‘*(,‘é 1 5 —th’-b' .
ntontre pas dens la SFIO", stecria, & peino une anhdo passbe, avoo 1O méme pathétiguo:
"Dgoidoz oc que vous vouloz, moi, jo mo quittc pas la SFIO". Do tols"théoricions”, sur-
tout s'ils so scnbont, cn opposition aux "bo-bolchdviks", comme dos 'vioux volchéviks",
11’ feut log garder & vua. S '

+} Frank n'avait quo répété co que son colldguo do fraction Raymond Molinior avalt

" oxigd, doux mois auparavont dons son articlc ncmné analogucmont "Tdchos présontos
¢t bAchos athior" (IZ/IV/353. La il dit: '

. : . , |

Mghro but cst. la conqudtc politiquo (7) do scctions ot do fédbrations, do les
orionsor vers unc ausoncalc rolativo.(?)'do propagandO'(!)[ -
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La tendance Frank so oonoretlsa aussitat, En vain Crux poussa & 1l'offonsive comtre 1
burcaucratic came par oxemplc dans sa lottro & Rous du 30/VII/35:

",texolusion nous facilito le tournant inévitablo ot nous donne un argument mags

- on so débarrasse dc noms pour pouvoir miiux vendre la nouvelle génération & 1'in
rialisme frangais. Le point do départ ost oxcollent. A une seule condition: une
offensive vigourcuse ot cohéronte de notre part'.

I1 ost vrai gqu'tn voulait monor unc offensivo, mais au licu de 1'indépendance on. pour
sulvait la réintégration... Frédéric romargua co danger & temps comme lo montre sa
lobtre & Crux du 4 aolt I935:

"Los ndtros (surt out Roussot, personne ne controdit) orolenmt quo la réintégratic
cst bout & faib possible, pourvu quo soit mende une offensive vigourcuse dans oc
sons on invoquant lo caractérc anti-statubalre ot burcaucratique de 1l'oxclusion.
Craipcau ... oxige la dissolution de la fraction dos Jouncs BL; Roussot, & la
promidro grande réunion des Jounessos Socialistos aprés le scission n's nullemer
parlé on tant quo B.L. ... ot oxigoa 4 l'assombléo générale du-G.B.L. gqu'on rom
la publication de la fLottro ouverhe vour la IV°! comme actualloment. inopporbunt
Toubt cola, pour no pas fairo craguer prématurément le Dbloc. En liaison aTeo lec
1llusions sur 1o réintégration ccla pout avoir dos oonsequcnccs fAchouses"

Bn reallto on availb dega romplacé L'offensivo politiquo par la défonsivo sur le terr:
dos stabubs ot do la discipline formells, ol la bureaucratie sera sans doube toujour:
la plus iforte. A ltoxtériour cn parais sal; encorc prondro une abbitude intransigeant:
Rous éorit dans "La Vérité" du 23/VIII au sujob dos mutinories des porbs:

“Preparer 1& viotoire on forgeant 1iinstrument de combat, lo parti revolutionna'
otest lo soul moyon de vonger les ouvriers héroiguos qui sont tombds & Toulon of
3 Brest..." : ’

. Malheurcusemant 11 en resta & 1iaffirmntion assoz confuse sur le nouveau partx.,Pour
réalisor 1lopération, il manquait do forco, d'hardicssc et d'expérience.

La publication de la "Lottre Ouvorte pour la Iv° Inbornationslo” so hourba & co mome:
aussi 4 la résistance dos adultes, Cpux s'informe le I0 aollt auprés dec Rous:

‘"Je suis um pou inguict par la non-publication de la Lettre Owvorto sur la Véril
Il paralt quo quolquos camarados trouvent que le documont n'est pas 1nteressant
pour "les massos" on accepbant ainsi 1'argument du SAP,..."
La réponsc montrait que de nombroux BL sc sorvaicnt déjd d'une argumontation typlqucr
sapiste. Rous éorit lo I7/VIII/35 & Crux:

"En ce qui comcorne la publicabion de la Lettre sur la IV° Internationala, Jtai
pénibloment surpris do voir quo certaine camarades s'y opposalent pour des rals:
dfopportunlte... Jo dois vous dire treo franchoment quo.., l'argumont réaoctiofin
a prévalu dans la majorité du C.C.:'il nc faut pas se coupor dos éléments. inbér
sants! ~Il ne suffit pas do crior 0w”touu IV° Intornationale,..Il faut le faire.
Clost sur-les-guostions conordtes (7,; qu'il faut fairo la délimitation.,..!A- 1%
sion do la Conféroncoe Nationale contre 1l!'Union sacréde j'avais soutenu le point .
UG quo ce dovait &tre pour nous q" ﬂt 4 l'ossontiel uno occasion de propagande
pour la IV°. La réaction avait &té ‘pos d"ultimatismo',!sachons &tre concrets.
augsi bien: du c6té de Molinier que Ql ¢5%6 Naville (')" ‘ ‘

La discussion sur la publication de 1z "Lotire Ouvorte" se termina par un compromis:
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11la fub publibo en dorniéro pago,ot 1'annoxe concornant los quostions d'orgenisntion
“uttomis. Par cola, évidemmont, on n'avait nullomont spaisé la burcansratio do la' S.F, .
=0, Plug tard ollo prit commo prétoxte pour los cxclusions la publioation, mdmo sous.
cotte formg, do la "Lottro Ouvorto". Ni avaib-cn gognéd des 2llibs 4 la droito. Mais on ,
vavancho. on avait laissé do oGté los 6lémonts véritablomont révolutionnai{gs:

"Enfin - il cst dit dens uno lottro do Ven du 25/VIII & Crux - il feut notor gulon
entond, ochoz uno minoritd, trés faiblo, il ost vrai, mais composéo do ‘jounos ouvri-
ors (1) dans los Jjounossos, dos réfloxions commc collo-ci: 'Il ost maintonant

grand tomps_dg fairo la antriémo Intornationale' - 'Enfin, il faub avoir notro
organisation & nous! ctc,'

algré cola, los hésitants devaiont avoir Bionkdt lo dossus; l'hésitetion so transforma :
;nvpi¥ dg temps on ung rocylado sur toubo la ligno, Los symptdnos -do-crise so-préeisdront. -
iaville 5 . C o

ocbit & Crux lo—277VILLyu5e

<

"Lo quostion dtorionmtation ost loin d'8tro clairc dans lo groupc., Il y a uno i
tandonoo & n'acccpbor los oxclusions... quoe si nous pouvons fairo wn bloo ddeidd .
‘aveo la Goucho. Alors on préconiso dos concossions qui- nffaiblirent notro position -
au licu de 1ltaméliorer, ontro outro la supprossion do la Vérité ot la publication . .
do Révolution (ou d'un aubre) commo scul journal de la nouvollo tondanco unifiée, .
sur unc baso 'large’... Jo no mo dissimulo pas quo cotto guostion du journsl do
masso pout, 4 la faveur dos. ciroonstancos aiguss, ontrainor uno guorelle. Il faub "
la_réduire, Dans oo cas, on pout comnaitrc do vrais succés". o

‘3 ces_parolos équivoquos no rossort nullomon® lo volontéd do stopposcr résolumont aux -
-ondances opportunistes, mals 1'indécision que nous obsorverons choz Navillo aussi plus
‘ard, lorsqu'il s'agira de quostions politiquos ou d'organisation. Ne stébait-il pas
1ové lui-mme contro la publication do 1la "Lottro Ouverto!?

o+

La burcaverstic frapno

: R . : ic . '
Lo quostion d'oriocntation” pour Blum & C==  &taibt tout A
ri

v lotbro do Naville, la C.A.P.(la dirccbion du parti) v
‘oxmuléo prudomment :

fait clairo, Un jour aprés
v la décision nobto, bicn quo .

“LM... quo lo journal la VOrité no saurait plus dbro considéré commo un organc du

- Partl Socialisto..., informor los militants qulon travaillant & diffuser co journal,
ils so rond 06 solldeires d'uno action visant & discréditer oft & diffomor d'oxcol~
lents comarados du parti’ (done cncorc pas uno intordiction!), ot onfin: "do domon-
der au plus prochain Conscil National du parti de prendro... toutes los sancticns
- si graves soicmb~ollcs - que 1'intdrét du parti pout exigor”.

médistoment .aprés quo 1o décision do la C,A.P. fub rcenduw publiquo Navillo rédigea
ac résolution, longuo do deux pages ob damio, commengant par cos mobs: :

"La.dboision du 28 aolt de la CAP n'a ricn d'inatteondu., C'ést la poursuito du plan

annencé 4 Mulhouso par Blum., - ... Absurdec do croiro qu'aucun truc ou détour pourra
. . » P - "
bvitor cot épisodo..., Il faubt donc: & la fols résistor ot préparor 1'indépondance. ..

— .

. . . T a0 14
La quostion qui domino ost collo do 1'organisation du nouveau parti...
N

dgaloment {qui d'aillours tomba onsuito molade pour plusiours somainqs) affirmo:
, . . . n I o
"Nous allons mencr l'offonsivo dans toutes los soctions" (lettro & Crux du 3/IX/3E),



"La lettre de Rous du II/IX/35 & Crux le démontrs

T , - ' - : -

EHE IR

Ce qui n'ompdcha pas "lloffoirsive” do roster un voou plowx., Ni les meilleurs intentions,
ni les résolutions los plus uxccllentes ne suffisont, Il faub cnoore avoir la volont$

- réolle de réalisor los déoisions, de prondrc unc séric do mosuros organisatiomnollos,
de savoir rasssmbler ot faire jower toutes les forcss &u parti. En réalité, le projet

de résolution de Naville resta sur le papier, Au liew d'alarmer par un muméro spécial
de "La Vérité" tous les révolubtionnaires, on resta sans journal pendant 4 semaines
entidres - pour no pas "provoquer" les enmemis, "La Vérité" ne parut qu'd la fin de.

septembre, "Révolution" au début d'Octobro. Au lieu de passer & l'offemsive, on recula.

| "Nous sommes en pleine disoussion sur la ligne & suivre. Chacun prétend qu'il.
gtagit de l'indépendance. Trés bien. Puis, dans les incidents, on avoue qutil’
faut reculer' parce qu'on n'est pas sir que toute la Gauche Pivertiste suivra...
Hier en C.C. a &té discutbe la question: pulsque la CAP a interdit la Vérité,il
fout faire la manceuvra suivanbe: nous disons & la CAP: si vous voulez revenir ‘
sur votre mesure et sur voz propositions dioxclusion mous accepbons 4 ronoLadl (1)
& 1 Vérith 4 a'exmpinar sous quolle forme nous pourrons exprimer notre point ds b
vue do terdance.,, Il est &vident qu'il ne s'agissait que d'une TMANOSUVIe POUr '
pouvoir publier dans tout le parti: *Voyez, jusgu'oll nous sommes allés et malgré
oels ils refusent...”, ’ ’ o '

Mais tendis que les uns voulaient "manoeuvrer”! pour gagner plus facilement les hési-

‘tants pour 1!'indépendance, 1'équipe Molinier-Frank était d83jd préte 4 sacrifier 1'indé-

pendance au manoeuvre, Rous rapporte le I1/1%/35 & Crux:

- "ujourd'hui au CC, Raymond & proposé la suppression de la Vérité (ce qui est Lout
& Fait différent de la manocuvre ci-dessus), Le motif: la Vérité est bannie et
inberdite dans les secbions: quiconquo la vend, quiconque y écrit sera exolu,.. =
Finelement on s'est rallié & la proposition suivante: Maintenir la Vérité,mais
dire que pour respecter l'interdiction (1), elle no sera plus un organe de Parti...

La demands. de Molinier de supprimer le jourmal &tait eon méme temps celle de l'ultra-
centriste Pivert. (Entre les deux il y eubt 4 oce minent-ld un actif échange d'idées par
correspondance). ’ ' . v

Crux intervint dans la discussion par une lotire adrosséo le I3 septembre 4 Van:
"Maroeau Fivert domande 1'abandon de la TArité comme si cette mesure pourrelis . -
contenter les dieux, -qui ont soif, Et la 'Lutte de Glasses‘Qﬂjﬁaiﬁéﬁolution'? Et
los tracts? Ces pauvres gens du Sparcacus ﬁgnjwplusnOOnséqﬁénts en abandonnant
'Révolubion'. Mais méme par celbo action ils ne feront que provogquer 1'appetit

~do Blum et do Zyromski..., Avant de vous étrangier, 1ls veulent vous priver de vos
moyens de défense. Y consentir signifiorait commetbtre le suilcide politiqus".

Bn mémo temps qulon débatteit ardeiment dans le C.C. au sujet de la "ligne", la bursau-
oratie, n'apercevant aucune résisbance de la part des B.L., stappréta au deuxiéme coup,.
plus fort cette fois~ei: & 1l'appel de Molinier contre la suspension de délégation d'un
an, la bureavcratie répondit: ' o
"Arras, le I3 sepbembre 1935,~ La Commission Natlonale de Conflits inflige au
citoyen Molinier uno suspension de toute délégation pendant trois sns”,

Lo méme jour, I3 camarades cb_ 2 camarades jeunes regt. o't tne lettre du secrétalire - 5
‘général du parti leur avisant la mobilon d'exclusion contre eux pour leur responsabilité
des : ’ o _
"stvaques injurieuses dirigdes ar le journal la Vérité contre les militants inve~
stis de la confiance du Parti et deo la campagne menée par cet organe en faveur de:
1o consbituticn d'une IV°Internationale'. ' o
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Lo I9 septembro, la motion d'exclusion fub coniirmbo par la Commission Nabtionale des.
Jonflits,mais en méme tomps on faisait semblant, aveg 1l'habilotéd de vrais buroquorates

10 lalsser ouverte 1lsa noss;blllte 4d'une con017xab¢on. Dans la lettre du ooretalro do
la” Ccmm1551on il sst dl

M. ..veuillez me dire comment vous entendez romédier & wne ultuatlon qui orée &
1rintérieur du parti des dlfllcultes quo nous avons les uns ot las autres lo devoir
atéviter, dens 11intérét mémo du socialisme'. ‘
b la réponse...? .. Il fallait encors IS5 Jjowrs avant quo ”La Vérits" pa”ut Elle-

,talt oonsaorbde &.,.. la question paysamne. Co n'est qu'on derniére poge ‘gulon publia,’
suripresque trois colomnes, sous fomme de journal officiocl judiciaire, une énumération
shronologique dos décisionn dos différontes commissions bureaucratigues. Les mobts, d! ..
ardre (mome on derniére pagel) é&talent imprdégnds ﬁ-Lllu ions vainos: '

"On n'étouffera pas la voix révolutionnairo dans le Parti',
"Conbre la scission (1)", "Pour 1'unité révolubiomneire (11)M,

o

Maxnioeuvrer

uant & nos camarades expérimentés, il no s'agiasait évidommont pas d'illusions av sujet
le:la S.F.1.0. Ils n'avaient participd, activement ou passivement, & cotbe pnlitigus
1u}§;capse des manceuvres, mais ils n'avaient pas pris en considération coci:

"Mals la politiquo de nanoeuvze o sos reglou qul doivent &btre sévéremont obre ..wéos:
" a) la menosuvre doit Otro bien cempriso dans toute son cnvorgure par la dirooé
tion (au point de départ).
’ b) Le. manoeuvre ne pout pas sc servir de ruses qui sont apbos & dusorlenL01 les
amis sans peub-Gtro trompor los ennemis. _ :

) I1 faut bien définir les limites de la manoocuvre pour ne pas on dmveniv la
premiére vietimo, :
- a) Il faut’ & chaguo Gtapo do la manocuvre mettro au coursnt sa propre organisation
et rien entreprondre 4'important & titro perscnncl” (Crux & un camarade bolge,

’ : lo 16/111/36).

prés les oxolusions doe Lille, 1a jouno”so avait mené sa politiquo sous le mot d'ordre:
“!Entonts conbtinuwo”. Cola prdta & équivoquo. Sr‘ip0¢u ossaya d'oxpliguer la manoouvre
' C.C. du G,B.L. Selon lo rapport do Frédéric & Crux du 4/V111 il ait:

I "outes les soissions so font sous lo mot d'crdre do 1tunité. Il favt done prépa-
ror notre indépsndance par la rovendicatioca do la réintdgration dens la Jounesao:
Socialiste". '

1 va do soi que Crux aussl ponsa & une MaNOOUVITG . Dans so lottre du SO/VII/BB il
‘alsait part & Rous de son avis:

"Nous pouVons‘fairo 1téconomioc dos faux-frais d'uno discussion, Il ost clair, 1l
stagit du nouveau parti... Je no VOU”'PKS‘(lTO par cola que les adultes dolvant
quitter le parti. Ah non! Il no faubt pas leur (aux burcausratos) facilitor lo
besogne. Mais nous. sommos’ naturclloment tous d'accord quela luttc contre les ox-
-sions, 6&ventuellemont pour la rulniogra ion dos jounos dovrait avoir un ocaractéro
extrdmemont offensif: nous accusons :

et et e s M S 1% &

‘ais menoouvror ne signifiait pas, on promicr licu, revendiquor la réintd gr ion, mais:
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"Lo scoret du succés consistc maintonant de ne pas se laisser prendre 8 1'improvis
Au coutrairo, il faub préparcr soigncuscment & 1'insu do 1tennemi une sortic véhé-
monte qui prandeit & 1'improvisto T'aavorsaire”. (Lovtre deo Crux, I0/VIIL/35).

Lo moment d'!eWandonner la manocuvre du rebtour 8 la S.F.I.0. était voenu peu do tomps
aprés. Lo 23 eoftt 35, Frod Zoller, & co moment-1d chef de la plus forte fraction des
. Jounessos Socialistes de Paris, borit sa "Lotbro Ouverto" contre les spartaco-sapistes -
préts 4 capituler, on sc solidarisant avee les B.L. Dans la question la plus imporbant:
ocllo de 1'Internationalc, il déclara: : ' i

, ' ool
"Lo mot d'ordre do le NOUVELLE INTERNATIONALE a doric pour nous tous un contenu |
positif et trouvora son ploin sons révolubionnairo dens 1fardente bateille que - |
nous mdacoons avos vous dans los scmaines guivionnemt..." o

Lo ton ot le langage ouvert des B.L., tant bl18mé par nos propres, camarades, il les
défendit par cos paroles: -

"Nous no sommes pas des diplomates, ou dos ettachés d'ambassades, nous sommes des
révolubionnaires”. ‘

Ft au sujot de la guestion do réintégrabion il éerit: o : ; ]

"0or, jo puls affirmer gue les I3 militants oxclus ont lutté jusquisu bout pour la

réintégration. ." ' o : . S
Mais tandis quo los contristes d'hier passaicnb sur nos positions, los "vieux bolché- !
vike" Molinior~Frank reprirent le mot dfordre sapiste anti~bolchévik: "Il faut lo fairo
sans lo diro". (Cité d'aprés la lottre de Rous 4 Crux du 3/IX/35). Le I4 soptembro 35.
Frédéric rapporta & Crux: ‘ -

"La ligno généralo, dont le porto-voix le plus & droit ost toujours Frank... ost
ainsi congue: 'no pas fournir par des dlscours bruyants sur 1!'indépendancc-dos
prétoxtes & la burcaucratio... mals fairc 1t'indépondance sans cn parler (ro)m,

Crux intorvirt dans la discussion,avoc lo robard inévitablo. Voici un passago dc sa
lettre & Rous du I3 scpb.35:

Mpaub-~il parler ou no faub-il pas parler ouvertement de la perspeetive d'un parti
indépondant? Commont pout~on nc pas lo faire? Vous voudricz bicn restor dans la
SFIO jusqu'd la limite dcs possibilités... Nous disons ouvortomont & nos amisg:,
défondez avee acharnement votre placo dans lo parti SFIO, mais soyez préts pour lc
combat indépondant, si 1'on nous y forco, ot il saralt bien que co scrait lo vas.
Gommont ne pas le dirc ouverbomont?" :

Lo I6 sopbtombro - trois jours avant que Crux no so rondit 4 1'hépital ol il passalt ©
somaines, il résuma oncorc unc fois son point do vuo: ' f

YSur ‘la situation on France jo me suis prononcé mailntos fois pendant les dorniére:
somsines. Si mos supgostions manquont parfois do précision nbcossaire, ctost quo.
je ne puis pas obsorvor le développement do prés ot dos partios imporbantes du

tobloow me fonb dbfaut. Mais jo vails cssayer da résumor en quolgues lignes cnoorc
wie fois mon point do vuo, Il y a 1o gquestion de notre lipgne Eplitiqug. Ellc doif
Stro orientéo vers 1%indépondance, imposéo par toute la situation, surtout par la
volonté conscionte dos conomis (impérialistos, réformistes, stalinistes, contrist:
sapistos gte.). Mais il y a la. quostion taoctique ot Eégggggiggp. Elle a scs

propras droibs ot dos obligations qui en dornier licu sont naturelloment subor=-
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- d améos & notre ligno polibtique. Oa poubt ¢ on doit user do tous los procédés
~-.qui sont aptos & persvador los hésitants, les mal informés, los inoxpérimoatés do
la mauveiso volonté dc nos onnomis, Mais cos mosurcs ot ces prooddés ne doivent
- awownomont ontravor notre volontd d'action ot notre intransigoonco fondamentaloe.

Il faub quo nous-mémos campronions bion lo caractérc socondairo (malgré touto

. lour. imporbance conjoncturclle) de la lutto stabubairc, de concossion do formo
“oto, S'il ¥y a uwno division sériousoc sur quelque concession importento,mlcux y
.rononsor, paros quo dans cos cas parcils on risquo toujours plus 4 pordro qu'ad -
ogegnor. Nouf dixiémes au minimum do nos forces pour 1'offonsive politique, pour
“lo.travail dans los massos dto,.., Un diiémo au maximum pour la lutto statutairo’
ot los mosuros puromont pédagogiques'.

o latbtro vint trop tard. Dans un rapport do Frédério d Crux du I7 sopt/35 au sujob
iluno assombléo générole on vuc do la Conférenco nationale, 11 ost dit:

"I1 y out & 1'Assomblée Généralo unc promiérc discussion au sujot de la porspoo-
tivo,.. L'opposition (contre la ligno do 1'indépondanco) partait do la base ot
notemment de camarados qui avaiont é5é pondant unc amnée sous 1'influcnoo
oxclusive do Molinior. Cobto opposition sg rédult & le ligno du SAP de la plus
puro cau: mécontonbomont, tactique d'aubtruche on face de 1l'offensive burcaucra-
tiquo, aucuno proposition concréto, mais dos arguments comme coux-ci: notre
mission dans lo parti n'a pas oncore pris fin - au liou de 300 il.faut on partir
~-plug tard- & 3.000 ~ quitter lo parti aujourd'hui signifie oxhumor lc vicux cada=
vro do la biguc, mais oncoro plus maigri ~ no so séparer on aucun cas da l'ailc
‘gauche oto,.," '

lolinior- Frank avaicnt d6jd fait un bon travail do frantion, sinon contro la S5.F.I.0.
su‘oontre los pivortistos, mais bien contre lc G.B.L., sans renconbtror do résistances.
ré0llos do la part dos fractions Rous-Navillo, ‘

B - ¥ ot

111, LE CENTRISME COMME PIERRE
| DE TOUCHE | *

Les rapports avoo Pivort

Dans sa lottre du I0 juin, Crux avait indiqué que l'attitudo Justo onvers lcs oontristos
st 1e o1ld do lo situation: sc laissor entraincer dans dos combinaisons avoo los chofls

iu S.A.F., do 1'1.A.G., obo. signifiorait compromobirc lo drapoou do lo LV® Inbernatio~
0lo ot "errdtor le développoment - de multiples vourants contristos dans la wice dec 1
rbvolution”, On pout diro que touto Ld politiquo du G.3.L. cupuis julllet & déscmbro
7935 . fub unc atbtointe ininterrompuo & la réglo préconiséo par Crux. —

Dans dos situations somblablos, los centristos sont les cnniviis las plus dangorcux,

sar sans so séparor du réformismo, ils s'approprient ot uleuemon T nabo dhondti
Lo3:plus radiocaux, Un exemple typiquo on ost Marcoau Yivert. LaAprossion da gaucho
vonaent do sa propre Lasc (surtout do la jounosso) a détorminé mGmo choz 00 frano:mugpn.
g¥olquos momonts 4'éclaircio. Lo point culminant do so profession do foi ot cn mome
tompg. lo tribut suprémo pour une organisation révolutionnaire sont cortainement oos
parolos:

"Stro antitrotskysto, & préscnt, o'est lo signo d'un étob dtosprit réactionnaire
21

" aw soin du mouvement ouvrior' (voir "La Vérité", 2/VIIL/35),
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Mais un centriste adroit n'oublie Jamuls de so loisser une porte de sortie. Sa marque
infaillible est son ambiglité., Un exemple:

Pivert se solidarise aussi bien avec los révolutionnaires:
"Ltunitd révolubionnaire sans dos crmaradss comme Fred Zeller ou Makarowski...
olest un mensongo" ("La Vérité" du £3/VIII/55), o -

qu'avec les réformistes:

"on ne peut pas imaginer un mouvement des Jounesses qui chercherait & s'isoler du
1 ;

by

parti, qui se laisserait entrafner & une lutte sourde contre la pgrbi' ("Lav",23/8/35
T1 ne faisait aucune différence eutre los rbvolutionnaires et les réactionnaires:

"Place pour tous! Et liberté pour tousl! Vouloir chasser quelqu'un quil ne pense
pas comme vous, oc'est, en oubtre un signe de faiblessc idéologique, osla veut dires
vje ne pourrait pas liquider cocs géneurs par la discussion loyale, la confronbation-
. dee méthodss, alors jo les mots dehors’. 81 le parti consentalt & cela, il so sul-
" oiderait, tout simplemenb..." ("La Vérut&", 2/VIIL/s5),

Qutil commettrait lui-méme ce suicide, cela pcuvait &tre prévu par deux faits. Toub
dtabord, tout osriterium marxiste lul &balil étrangsrs S
"ous défendrons = Sorit-il - demain, comme hier, pour le rocasetriciién de 1Ttaité
organique, oette conception fondamentale du socialisme: le Parti ouvert 4 tous, la
démocrabie intérimure, le respect des droits des minorités" ("Le Vérité",2/VITI/35).

Ensuvite ses amis politiques les plus intimss &balent des antl-trotskystes par excollonca,
otestwd~dire, selon les propres parocles de Pivert, des réactionnaires+ Ce fub o¢s groupus~
oule "Spartacus" dirigé par les gems du S.A.P. qui, dans un track, "protestait” de la-
menidre suivente contre liexclusion des I3 samarades des Jounesses: '
MI1s (les sPartakistes)‘s‘estiment dfautans plus qualifiés pour protester contre
aes exolusions que dds le début de leur activitd, ils ss sont prononeés contre la
Tutte fractlormello telle quiello a &6 pratiquée dans 1'Entente de la Seine,
organisme démocratique et révolutionnairo et qu'ils se sont prononcés également
contre lo mot dtordre BL de-la V° Internsbtionale. Ce mobt d'ordre abstrait et
vide de sens pratique (1) a toujours #58 considéré par les camerades de Spartacus.
comme de nature 4 donner prise aux accusaticns scissionnistes.., Ils regrettent
que les camarades be=l, aient cru devoir imprimer dans la Vérité la formule ’
‘gur 1'ordre de Laval-Staline! et perler do ‘1'éguipe pour l'union sacrée Blume
Thorez~Zyromski-~Staline'", ' : :

En réalité, los spartakistes n'ont ubilisé leur probastation’ contre la bureaucratic

que pour gagner les favours de la burcaucratio par les attaques contre les "t rotslkystes”,
I1 ne stagissait pas chez oux de la "naladressc de langage” qui a été reprochbe aus
b.el., mais du lengage de la trahison. o :

Deux militants roprésentaient, & cette époque, 1'aile gauche do la S5.F.I1.0.: Zeller -
1a Jounesse, Pivert = les adulbes, Le premicr a réagl ccmtre le factum sapiste avec

s "Lebtro ouverso aux camarades du Spartacus”, o} il dévoile leur empressement sordide
‘de oapituler. Le sacond a rocucilld tous les arguments ridioculss des spartakistes.

Do mém que 1llattiftude envers Sparbacus Iut une pierre de touche on ce gui concerne
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ivert, llotbtitude envers Pivert fub uno pisrrs Co toucho on co qui concerne les b,-i.
2 preuvo qu'on, n'ébait pos copondowt tous & f£2ib aveuglo on oo qui concerne la nature
H 2N - . : : . -
1'%6l148", ost donnd par oot oxtrait do la lotbro &orite aprés une des visibes orgoni-
Sos par Molinler chez Pivert gui so trouvalt alors dans un coin 6loigné du Sud de la
‘rance: S ’

"V01la gquelques notes sur la visito & Pivert, diaprds los réoits de Rous: ...Sur

la gquestion duw mouveau parti révolubtionmaire, Pivort ost, 'bion entendu' diaccord.
Mais il no faut pas en parlor publiguoment, ni rime entre nous!.,., Pour Pivert leo
.sens- politique de 1loxeclusion échappo. Clost 1'ceuvro de 'salauds?, Sa porsPOOt*VG
‘o8t la mercho, la plus rapido possiple, 4 1'unité tobtale et o'dést seulement dans lo
parti unique que pour le momont ccb Lo salub. La scission, cn co moment est nuoljpo‘
chose d'incompréhensible ot 'd'irrédgulior' on gquolque sorte, (Lebtro de Van & Cruf

‘ . , ’ du 6/VIIL/35

RS est &vident que, malgré cola, jl ne falleib pes roo r tout bloc pour des objcoblfn.ﬂ
3oterminos car il stagissait do séparer choz los Gcnt:iS'es la paille du blé. Lo cum.
?ﬂux‘prevenalu on tomps voulu dos dangers d'un tol bloe. Le I0 aolb 11 &orivait:

'r

"Vous 8tnz en train de préparcr le bloc avoc Morocau fivort. Jo suis lein de m'y
0pposer. ., Mais co bloo oxige do vobro pavt (b.l,) unc abbitudo tout 4 fait imbran~’
sigoanto sur la guestion do la IV® Intormatiornalo, La moindre concession sur oo ‘
point sey_lt fatale pour le.déveleppomens vltérieur do notre sccbion'
‘our domner un oxemnle d'une atbitudo trés oritiquo, toub on étant loyale, lo camarade
robsky est intorvonu publlquoment dans la disoussicn contro Pivort (parmi los camarados
arisions pas un scul no s'est trouvd qui vouldit attagquor Pivert ouvortemont. A cctto
Toquo, Nav1lle o ot auuros se uonu 8lovés con’iro Yo publication .de la "Lobtre Ouverto"
our ne "provoguor" personne Fimibilom w5 ), Unys son article " !'Btiquottes! ot !'numdrost
parw dans "La Vérité" du 23/VIIL/¥6), Trobsky o wis & nu lo talon d'Achille do tous
.08 oom:. ~istess .

"o malhour de Pivort, clest cuo jusgqu'd mainbonent 1l n'a pas rompu 1o cordon
ombilical qui lo relic au poblt mondo dos Rlum ob des Zyromski, A Phaqae ocoasion
nouvelle il regﬂrda 505 oamis ob lour vAbe ovoe inguibtudo lo pouls”. Vers la fin,
11 dit: "Los bolehdviks-léninishos so sonsiddrers commo une fraction do 1'Intor-
nationale qui se batit, Ils sonb compiysemeny préts 4 travailler la main dans la
main aveo les aubres fracbions véribabiemcrt révolubionnaires. Mals ils refusent
{oategorlouomenn d'adaptor leur poli uiquﬁ & Lo poyohologio dos cligues opportunistes

et & renoncer & lour propro drqwoau .

68 paroles probablemont ntétaiont pas dasvinfos crulowont ¢ - Pivort, mais agssi )
08 propros camarades gogndg par le douto. Toubolols, iel Trotoky slost Ltromps. Son
.rticle devait &tre, pour les six mo is A VJPlI ia gorci;:u abtaque ouverto des b.-lL.
sontre Pivert, :

! - A B ui
) ) v

Lo comploh no1€nior w TPy

O e

e fraotion M-linier était toub pa“bwcu idroment bien informée sur les dosseins de
>ivert,. Lo ZG/VL;I/OQ, Karoeau Pivert éorivait persomnollemont & Meliniexr

ion (2) de la IV® wat ..
enser gue la oréation
s réformistes dans lo fou

", ., Une opération 'd froid! du méno ordr= quo la
viciée (1) & la base. Encore mainbonant Jjo pnruluto
de la IV® a 6té une errour et gu'il Pallait liquldor lo
do 1ltaotion,.."

2’ A)

roav
hY

8 D
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- Le 3 sept.35,Pivert s'est exprimé & nouveau dans une lettre & R.Molinier trés notbemen:
"A tout prlx 1) faubt donc rester dans le partl (soullgne par M,P.), sbandonner

cotte impossible attitude d'wne affiliation (?) 4 deux Internatlonales 4 1% f01s-
"Mais Je crois que le saorlflﬂe de la Vérité s!'impose",

Le II sept.,Rous informait Crux:
"Raymond e proposé la suppresshon de la Véritsé"

Ce que signifiait vouloir & tout prix Iester dans la S.F.I.0,, Crux l'a dit dans sa
leture du I3 sept.35 & 1'oceasion de la méme prop081tlon de "Spartacus":

"Ltidée du Spartacus: il faut rester & toubt prix dans la SFIO est une idée de tro-
hison., Les réformistes disent: nous ferons tout dans le cadre de la légalité
bourgeolsa, Mais la 1légalité boarge01sa permet de faire 'tout! sauf les choses les
plus importuntes. La légalité de Blum n'est que l'appendloe et le reflet do la :
1égalité bourgeoise. Elle permet de faire ou plutdt de dire 'tout', sauf de s oppe
ser efficacement au patriotisme 1mpenlallsce =z

Ce trés 1mportant argument he pouvait pas rester inconnu " de Raymond Molinisr et
son groupe. Do méme que Pivert voulait & toub prix rester dans la S. F,I1.0., Mplinier
voulalt -4 tout prix aboutir & un bloc politique solide avec Plvert De 14 sa lipne
capitulatrice et liquidatrice du G.B.L. Frédéric, dans sa lettre & Crux du T4 sept.,
borivait sur les tentatives faites par Molinier p‘¢.se JuStlfler* .

oL

"Molinier a dit: Jamais le Comité pour la III° Internatlonale Jamals Lenlne et
Trotsky ntant  prononcé le mot scission, ot 1l ajouts demagoglquement ils n?ont
dono Jomais remplace 1'expérience des masses par la leur®, '

Frédériec appréoiait & sa jusbte valeur la politique de Molinier, comme montre sa 10 tru
du I4 septembre 1935 & Crux: i
"Dans la Situetion aotuelle... la perspectlve -de gagner lentement du terraln par
la ‘collaboration avec des éléments & tel point arriérés, organlquement couards
comme Marceauw Pivert, est depourvu de tout sens; elle revet plubdt un OaraCueru
réactionnaire, La premiére réaction sentimentale de Pivert est une solidarité lors
sa réells attitude politique, dés que la situation deviont sérieuse... est do se
délimiter des reVOlutlonnalres” Lt nous négocions, négocions, comme si rien he -
marchalt sans iui" '

Cependant la fraction Molinier-Frank 1'r. emporte dans " 82 ligne de négooiation perp
tuelle {toujours en augmentant les ooncesulons a Pivert) wsur 1les fraotions Rouse
Nav1lle, oar ces derniers ébtaient cux mémes pr&ts ~ bien qulaprds quelques hésitabions
solt & faire des concessions (pour des raisons de "manceuvres"), soi% f. se conten-
b,  dans llensemble, d!élaborer des analyses abstraibs, Leos deux fractions n'étaisn
pas en mesure de s‘alller pour uns offonsive séricuse contre l!'opportunisme de MoLvnnav

Lo Ib septembre, Crux eorlvalt d Rous:

<.

"Ge serait trds naif de croire gu'on pourrait se rapprocher de Pivert ot aubres.
par des concessions. Tout au contraire: & chaque o pas dans 1eur dlrectlo ils
vont repondrc par un pas dans la diroection de Zyromski'.

Meis le jour sulvant, il annongait aéja la néoessité d'wn changement radical de front:
"Plus j'y réfléchis, plus je mo persuade que le dernier article de P(ivert) est
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" “‘uno misérablo ot ignoblo reculado dovant la poussdo social-patriote. En réalitd,
11 & d8J3 occupd envers Léon Blum la mdmo fonstion qulavait accomplic avant lui
o Zyromski', ' - ‘ :

spendant, pour Molinlor-Frank il nty avait plus de considérants, Ils étaient feimoment
3cidés & aller jusqu'au bout dans la voic do ndgociations ob do oonoessions, L'argumon-
ibilon et la discussion ne suffisait plus, Molinioer, & vrai dire, ne parlailt quo pour
Lgsimuler sos véritables dosseins, Los principaux moyens de combat conbro sa propro
~ganisation sont devonus dos manoouvres plus quo doutouscs, dont Molinier-Frank scvaient
3s0z:bion se servir, comme on fait prouvo la résolution suivante: ' -

MLe burcau politique & odopté 4 1'unanimité “do sa réunion du 3 Juillet la résolu-
%tilon suivante: . , , :

. Lo BP constato que los camarades Molinior ot Frank s'obsbtionnent systématiquo-
mont dopuis lo congrés do Mulhouse do participor aux réunions do dircction do 1l'or-
‘gonisabion, alors gu'ils occupont des responsabilités importantes... Le com,Moli-
nier ayant désorté la direction sans invoquor aucuno raison politiquo ot ayant
"domandd un congd, continuc néanmoins son aotivité & la haso de 1llorganisation ot
‘dans leo PS, Le cam,Frant rontré do congd a rofusé le 3 julllot de participor au

BP sous lo préboxte quefoo n'était pas sbéricuxt,- I 1

. Etant donné quo cos comarades...ont dirigé responsabloment la politiquo do la
“tondanco avoc 1'appul de la majoritd du CC, qu'ils n'invoquent aucunc raison poli=-
tique, qulil stavéro qu!d wn moment capital pour 1lactivité de la tondance, ils
“entendent sgir on dohors do 'sa dircotion, clost-~d-diro prabiquement désagrégor la
~tendanco, ' . ’

" . lo BP condamnc Gnorgiquement lour attitude de désortion..,"

wus commentait cetto résoiation dans uwno lottro 4 Crux du & Jjuilleb:
MLy congd domandé par Raymond £lost avéré un simple prétoxte pour pouvoir continuer
“om toubo trangilllind o wrmeel Lo frasticmiel 4 la base do ltorganisation..,".

.core, & propos do la conféronoc natlonalo du 2L soptombre 35, Molinior s'ost sorvi
'une méthode qui n'ost pas préeisémont irréprochoblo. .o prétoxte fvb- . un projot’
rapport moral rédigd par Rous pour cobto conféronco, A co sujot Navillo Sorivaisv:

Crux le 27 aolt @ :

LMo projot avait &t6 rédigé au londomain du Congrés do Mulhouso. Dans la discu§§i0n‘
“au 0C, Raymend ot Frank 1'ont ropouss$ comme basc de discussion... Finulomcgt'll a
6té ddcidé quo Raymond opporterait des amondoments of modificabions, no modifiant

" pas Ltétat dtespritdu rapport'.

11s éooutons Rous:
) . , ) hY 44' | :
., Raymond au liocu do se bormor & guolques adjonotvions 1'a complétoment rofondu
i 2 } P S
on violation des ddécisions cf des acoords cb profité dc mon abscnco. Clost Htoub &
fait déloyal ot misérablo on définitivo" (Rous & Crux lo 3/1%/36).
b on offob on nla plus rotrouvé unc soulo phrase du rapport moral du oam,Rous, Tous_lcs
oints-olairs obt non éguivoques ont &%6 soigncusoment romplaods per des abstractions
EEEd . - £ -
idem. do tons, mals sonoros, do sorte quo Lior anisation n'ébalt cngagée doans aucuna
oio, Quolquos oxemplos illustroront:

:ung}le rapport do Rous il ost Serite

. . sy . o Y '
"ios groupos do scction, .4 d.-la fraction des militants BL do la mémo soctilon,no
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deoivent pas so bogner_é un travail intérieur (1) qui inévitablement tourns en ron.
ot -se heurte & le composition sociale de la section, mais s'organiser pour portsr
le travail & 1'extérieur..." :
Chern Malinlers !
"Si 1'on obssrve que 1l'une des caractéristiques du parti SFIO c'est le pourcentage
trés restreint de ses membres actifs (1/5 au maximum), notre propagande fit bien
vite le plein des sympathies et notre influence fubt gonflé par notre relation de
force dans ce pourcentage... Il fallait donner un esscr & certaines sections (1)
par une action systématique vers la masse". T

Cola s'appelle faire la contrebande. Ltanalyse concréte de la.composition sociale de la
SFIO fut remplacée par 1llabstraction de "1'activité", L'invitation "de ne pas se borner
& wn traveil intérieur" fut remplacée par le contraire, bien qu'exprimé d'une fagon
imprécise: "donner un essor & certaines sections", c.a d. évidemment des sections de
la SQF\:IQON

Par contre suit une "aubo-oritique” fomoidrement hypocrite, indico de tous les beorits
" organisationnels de Molinier, et gui toujours ne rotombe qus sur dtevbres. Meis & Moii.
nisr elle donne la fausse auréole de lihonn&tets: B :

"Malgré notre décislon sur ce point, par le caractérs chaotique de nos directions
centrales, par notre faiblesse numériquo, aussi par l'inertie de 1lappareil des
sectlons, nous n'en sommes encore gu'aux premiers pas dans cette voie" (do donnsr

un essor & certaines seotions BFIO),

Si donc les succds dans le travail do masse ne se firemt pas sentir, ce n'est pas parce
que les pogsibilités ébaient limitées par la ceomposition sociale de la SFIO; mais pareo
quion niavait pas encore vraiment commencé le travail dans la S.F.I.0. Les intentionz
vachées de Molinier se précisent dans le chapitre "nobtre presse™: '
Dans le rapport de Rous, il est dit:

"Il est évident que 1'instrument propagendiste de ce “ravail devra &tre la Vérité
gqui ne deviendra un journal de masse véritable que dans la mesure oi les BL '
storienteront eux-mics vers le travail de messe", : :

E chez Molinier:

"Il suffit de noter gue la rosponsabilité rédactionnellc du journal échub... 4 4
~ou 5 membres de la direction,.. pour sxpliquer le caractére & la fois hAtif ot =
routinier de nobre prosse. Il y a peu ou pas d'étude sérieusc (17) d'un mméro.,. -
Avcune documentation centrale (?)... Ainsi la Vérité ne réussit pas & 8tro lisible
(21) non seulement pour la masse, mais pour L'adhérent moyen des organisabtions -
ouvriéres actuelles". S
Qui ne rocommaltrait pas déji ici l¢ complotour de "La Commune" qui racrifie"laVérité”
ot son programme aux centristos? ' o

LY

Nous nous bornons ici & la soule conirontation des chapitres les plus significatifs:
1" » . . ’ - -
*"lo travail internationals

Chez Rous: . R
"Trop de BL se déintéressent dos quostions inbernationsl os.. Pourtant..,.le problér
de la IV® se pose avec la plus grande acuité, ot doit Stre traitéd. dens toute la
propagande de la tendance. Le GBL doit &tro l'organisateur de la résisvence &
ltunion sacrée ot pour la IV° Inbernationale, & ltintéricur et & 1l7extérieur-du
PS.,. Stévant laissé absorbor par des discussions sur des gquostions rclatives a
la. SPI0,..;1e CC n'a pas accordd do place aux questions intornationales (1!)".
Aprés 1'évorubion de la nécessité d'un travail internaticnal et du soutien du S.T.



il conbinuva: "La guestbici inborna®ionale doib Gbro-portbo dens la SFIO par lo
journal et la coaféronco. Lo monifosto do la TV° doit Stre lo point do dépar’

dtume agitation dams co s.ns’ (scalignd par Hous).

Mollnler aVaLt prathuomonu aéj+ abandonné son ¢nuo*nationqllsmo, A ”1‘a0u1xité intor-
nationale” il oongacro... 8 lignos! '

cobion frangaiso a donc dil apportor wn offort particulicr & cob organlomo
$.I.), Dans L'onsomblo, durant l'amméo Goouldo por son activitd -extériouro
i rg,'(qxo*Wo; oxouscs!) "la sestion dans son onsomblo n'a pas résorvé un

ot au081 v;k 2UX pro nlomou du la vie dos sectbions soours; la diflfusion du

’

t

Bt clost touk, Les perolas mo sorvaiont qu'd waclor le fait que liaubour avalt abon-
donné 1'intornationalieme, ' ‘

Lo projot "remanid" fut prllO onoun Lo cedzmndn commo rapport moral du CC dans ‘lo

bullotin inbérieur, avant qur Rous n'aldt ou 1lloccasion d'insorvonir contre co foit.
Lasréaotion sur co voup de wain de Moiimier st dé:ﬁ carachéristique do 1'etbitude
: rablomert molle pendans le stade =igu do lo ~rise. Le 8.I, consbtaba dans lo
)TOUGo~VO”bd.Q& 16, Ix/da (plOJuu}Z

"Diyno fagon unanimo lo rappork NO“Wlu‘.,Su jugd insuffisant. Ba offobt, ce rapport

moral, dans cotte forme, a 8td dnsdrd 4 1'ennontro dos déoisions prises par lo
.CC:sous la rosponsabilitd d'un scul cmnarado (Molinior),‘- : '

Rous protosbto dans sa lobsro au (.C. du _/T"/B&z

"Raymond n'avait pas rospeclé les d@cfsions du C¢, noa plus que liaccerd Gvabli

. - N . i \ 5 - -

4 Ja- Commission (Gérard, Reymonc,. Reusj..., d'aprés lequel les partics du capport
N© I conoornaﬁb les qucstions &‘O"QQQAULLLOu ¢t do dirsetion devraismt &bre renro-

" duitas int ""wlcmouu v

Tl en résults clairoment gue le C.
prét 4 faire des voncessiona noll
Lo

Jireotion" il so moubrait moils
ulquOb apportéos par Holinler. Tl

LLns 10; "queostions a°
vit pas" los dé 531T¢t¢oﬂ poLin
C K g i

Pt
L

y
&

teor pour ‘narquer le coun (13; mois Houe les offorts seront faibs,

aupros de }érard~Navilio, pour cuo eatoo nancouvre n'oit pas 1'eflob (peut-Gtra
Usouhuitét ), ©.8 d. cuvrar los lubtes novsomrciles & 1'Q(bhu70ﬂ do 1z Confdronos
Nationale, au liouw dfoxaminer sérisunssnmons Jo sibuation.”

De mdme Nav:

ZT/VIII/ 5 il Sorit au sujeb de la disvussion ocncornant le rappord moral:

L

illo no vis quo Lo oltd persoamsl dw Ji . «dDans wre leltro d Crux duw

"Porsonnelloment, jo no suls pas intervem dans cobto dissussion qul visait la
s . P .l - s DR 1ot e L 0 .
vie inborisurc du g?oupo RL dens wae périsde oud jfon Alais absons...

‘ﬂ
l’l

de oas déoris ici confirme 10; parolos do (rw

N Ylﬁ

En tous cas, la faute iaplus prave. o’}LaLL de stopposor & la campagne systima-
tiquo en favour du nouveau partl ot ac la IV° Imternationalo. Clect la "onfusion
sur cetto question qui o permis la proparation du complcd Molinier~Frank'. .
(Crux & Rous, le 26/YII, 35). ‘ '
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"La Quatriéme Conférence Natlonale .

Que la naissance du nouveau parti se rapprochalt, cela ne faisait pas de doute” depuis -
les exolusions de Lille, l'interdiction de "La Verlte", la suspension de Molinier pour
3 ans, ebo... A la Conférence du G.B.L. incomba done la téche de préparer la séparation
de la S.F.I.0. et 1'indépendance, Crux éorit & Rous d3s lo 16/1%/35:

"Vous ne prooclesmez pas encors le nouveau partl mals vous préparez efficacement le
terraln. Une oassure sérieuse dans le PC ou la rupture des pivertistes aveo le PS,

méme une histoire importante locale, comme la trahison ouVerte de Doriot, peuvenﬁ

nous servmr de mous présenter d'un coup comme nouveau partil.

Mals comment la conférence pouvait-elle rempllr ce travail de préparatlon, puisqulelle
méime ntétait qu'improvisée, bien qu‘elle olv été ajournde déjd une fois & cause d'une
préparation insuffisante, Frédéric déorit 1'état des choses de la conférence dans ssa

- lettre aw 26,/IX/35:

"Des néoessités tout A fait élémontaires comme la fourniture 3 temps et la disous-
sion de textes déterminés des différontes tendances pour toutes les questions, des
projets de résolutions sto,, ont &té négligées avant et pendant la conférence. .
Alnsi on vit le 5peotable quo lors des ardents débats au sujet de la perspective.
" (&% des tAches qui en ddcoulent), autour de la question du journal, aucune des
deux tendances principles ne sut présenter deo texte précis. Les- délégués ~ pour
coux gul venalent de province ces problémes ne se précisaient qu'd la conférence
mome «~ &balent donc obligés de ne se fier qu'd leurs oreilles ot de s'orienter
d'apres leurs 1mpressions porsonrdles. - Le vobe so it sur la base de toxbes
1us & haute voix et p1u° ou moins improvisés, présentés par de tieroces posmb;ons..

Quelle fub la cause de ootto négligonce incroyable? Quant & Molinier-Franlk, elle_seA3
oomprend sans difficultés, Ils avaiont inbérdt 3 uno conférence mal organisée qui ne
pouvait prondre des dbécisions claires., La fraction du ceutre ébtait affaiblie par la
maladie de Rous, et les ocamearades Bardin ot Boitel étaient fortemenmt absorbés par lo™
travail syndical. Naville et sa fraction so contentérent dtélaborer des documents
Dosprit d'organisation leur fait défaut complébteoment.

~ La cause véritable du malaise était le manque de volonté révolutiommaire et ds olarté
politique, Aucune des trois fractions ne wvoulait une offensive véritablement révolution

“naire sous leé drapeau de la IV® Internationale ot c'est pourquoi le travail de prépa-
ration pour la conférence ne trouvait de leur part qufun intérét minime. La négligence -
organisationnelle comne émanation de‘l‘insuffisance politique sty reconnalt olairomont.

Inutile, v ces oirconstancos, d‘entrcr dans les détails de la résclution polithue

de Neville, longue de 2I p01nts, adoptee unanimement (1), Elle n'a, vu lo mangue absolu
d'un travall organisatoiro, au maximum qutun intérét litbtérairo, A qu01 bon que tous -
votdrent pour la préparation do l'organisation indépendantc, si on méme temps on
laissait faire sans ontraves Molinier? (Au surplus, ce1u1-01 fut désigné r08ponsab10 -
de la propagande de massé - travail qu'il pouvait oxercer sans aucum contréle +),

s

) Joanne Brissaok Gorivait dans lo Bulletin Tntériour du 13/XI1/35 sous lo tltro
"Quelques éclaircissemonts sur lo confllt actuels

"Travail de proPagande parmi les masses =~ rosponsable de ce travail, le cam,
Molinier a' fait éditer du matériel de propagando: affiches, tracts, papillons -
tout cele en dohors de 1'organisation, Il débtient personnellement oce matéricl...
le pale, lo vond, le répartit, sans aucun contrdle ot sans que nela figure dens
auount compte de 1l'organisation". - Unc véritable hontol S
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ns sa sousior le moing dumordo, par la suite, des 21 points do Nevillo (commo dtail-.
wurs Navillo iuf-mémel). ' P

o ‘
> fait qu'apparcmmont on surmonia los dissonsions porsonnolles ("Naville salua la volonté
‘ontonte do Molinior", ainsi qu: Frédéric lo rolato dans son rapport du 26/1%/35) ot
on'élit la nouvello diroction 4 une ma jorité borasanto do volx no sorvit gqu'd masquor
5 oonflit grave & vonir. Molinicr tonta d'abord de cachor sos vraics intontions, ‘
~4déric Gorit lo 26/IX/35:

Mplinior a fait wa do sos discours pathétigues ot dépourvus do somsi., Il parla,
co quo porsonnc no conboste, de la nécossité fondamontolo du travail journalior | -
dec basc ot do massc, ct oola cn guiso do réponso & la porspoctive du partl indépon- ' i .
dant 1" ‘ o S

48 sos vroion inbonticns no rostalont pourtant'plus dens ltombre, oinsi qu‘il'résulto‘ﬁ
4 proods~verbal du S,I. (rapport do Rous) du 20/X/35: : -

"Sur la Conféronco Nabtionale.- Molinicr, porte-parolc dos comarades qul se foisaiont
encorc des illusions sur la possibilité do co-habitation ultériourc avoo los réfor-
mistos... préconisa do rostor tondance do 1a SFIO sons nous laissar prosciro par .

.1a burcaucratio le tournant vors l'organisation sndépendento, dont lo momont n'ost -
‘Pa.S CNCOrG VONU, .. Mois toutofois il sc borna & s'absbonir (II!) dans lo votec sans |
présentor dos contro-mobions”. ’ ' -

otto abstention lors d'unc résalution qui oxprima dircctomont lo contraire de ltavis
5 Malinicr,6%a % sans douto uno wouvollo rusc do Molinior ot w élémont do son complot,
algréd «do, on no pout pas, SUIT 4o Qpus Jons lo Bullutin Intéricur du I3 déc .35

‘ans son arsiole "Sur l'avonturo Molinicr? of .0U e GOS8 parolos:
ety - 4 ) < P

TR

"o gam.Molinior ost toujours prés & votor ob 4 Goriro n'importo quoi™. | \

% 1fon connnit los inbonbions dongerousos d'uwn groupo ou dtunc fraction, unc résolution
sollomons bonno doit Stro congue de fajon si conordto (ot, si nbcossairc, porsomndllo

1)), do sorte gu'ollo nc permotte pas do stesquivor, Dans lo rapport du ZS/IX/SS, agja
46678 plvsiours roprises, Fidéric donno une caractérisation des tendances qul s'étalent

anifestées & la conférenoa, e’ frappo Jjusto:

"iailléos on pointn, los doux tondances sonb: courso VOrs 1o nouveau parti (Naville,
(Gérard, Roussobt, Rigal, Craipeau) et: Restor enoore franction dans la S5.I.T1.0,
(Molinior, Lille ctec.). Hais en rhalité T Tous les deux ont vort, Les premiers
parco gutils sont incapables de-salsir la politigue de Molinier &4 sa racine, parce

oncore Lirer les conclusions conorétes
1

quo <o Lour porspsctilve ils ne savent pas
I . ’ . 3 » . {
actuelles, parco qulils voulont so sorvir do la CEemegoglo unité~soission...

dnsi 2L henite que,  malgréd les contradichions oxacorbées, toutes les résolutions
“urent adoptéos wnanimoment 4 vno soulo exuopbtion: I3L voix s'exprimaiont pour "Révolu-
sion" . commo “organo do massa', 118 voix pour "Le Vérité" comme orgenc de masso'. Au.
sujet de cotbo quostion do trolsiémo ordre, faussomont poséo par los douxfiggiysog, SO
caisdl’s jour la fiction do Wl tumitl? ot do la Tooneiliation” do la 4° Conférence Natio-
1alo -du G.B.L., Clost préclsémont pour avoir "surmontéd’ momonbendment los divorgoncos
Juo. s prépara uno collusion dlautant plus violonto. '

. 3 . .

+
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' Vaines tenbatives de bloes .

B I e

Dens la iutte contre la buresucratie de la SFIO, 1es B.L.n'avaiont pas affaire directement
5 Bium ot consorts, mais & ma suite de servileurs, avec Marceau Pivert on téte. Coluiwci
aveit formé, aprés la scission avec Zyromski, de quelques débris de la "Bataille Socia= .
1iste’, los durniers éclats de "l'Action Socialiste", du "C.A.S.R." et:do S.A.P.="Sparbacus
1 "Gauche Révolutiomnaire" qui constitue vne fraction contriste de la S.F.i.0, sans aucun
progremma, Son sewnl "yrincipe" &tait de ne so séparer de la S.F.I.0, en aucun:cas., C'est
pourqguol mémo les mots a'ordre révolutionnaires, choz olle, regurent un contenu réaction-
naire. Sa seule "action" sérieuse a &té la sowbralisation de . 1'influence des trotskystos .
dans 1= S.F.I.0. Lo

Lo 29 soptembro 35, le B.P. avait adoptd

animement une résoluti-i prégenibo par Naviile
sur la "Gaucho Révolutiomnaire™. Elle ost oonguo ainsis '
Ty BP oonsiddre 1) que la GR par la rupturs do la "Bataillo" poub ‘contenir des
&1émonts progressifs, 2) que lo GBL doit publiquomont oxposor ootto position vig-d-
s de oetto gauche, en oxpliquant son soractére contriste, ot appolent & 1ltadhésion
an GBL, 3) Lo GBL doib organisor, surtout dans los sootions et & la baso, 1taction

o5 la discission communos aves los élémonts do la gaucho”.
Lo 4/%/¢5, Navillo borit comme commentaire i cobio résolutlont "

"ia présonto résolution o 8té présontéo par moi contro un texto dw ow arade Molinioer
oul iaissait la porte ouvertc & la fusion dars la nuit avee la tgaucho pivertistet,

- - - oo . B - N . -
T.o BP 1'a sdoptbe; il faut (117) dame 1rappliquer’s

Malhourcusemont 1tadoption du texte no signifinit pas cncore son oppliocabion = mimg pas
' ! & v » . » . .
de la oot de colul qui 1'avait présontéo.

Rous voba pour la résolution psoudo-radicale do Mplinier au sujobt do la "G.R,", présentéo.
par colui-ci pour trompor los conciliatours. Il ossaya do justifior sen abtbitudo dans s
Gothro du 7 ootobroe 35 i Cruxe '
44 dornier BP ctest Reymond lui-mémo qui & présontd la résolution 1o piug radicalo(?

sur ta- quostion do 1tattitude formo & 1'égard do la gaucho.., Nous avens adoptd

- ooboe résolution pour mioux pouvoir Prondro au mot (1) ot oxigor dos actos COrrasSpone

" dants", o . R
Da mdme qua'Navillé'é%ait conduit par des concidérabions 1ibtbreires-turaavcratigues, Rous
- i . - 3 - - L3 o
11 &t par des considérations formelles=Juridiques. e

Mg Vérité" qui a paru quelques jours aprés la Conférence nabtionsle bouleversa pratique-
ment tous los beaux textes qui y avaient 466 adoptés. Quoiqu'on avail dbcidd de -prépaver
wne orgenisation indépendente, on sonbinun la ligre d?edaptation & 1la 8,7, 1.0, & wauge .
7o lo "Gaucho Révolutiommaire', et d'une fajon plus accentuée encore, Au 13ou Go proparer
la. conssionce des membres radicaux de la S.F.I.0. 3 la séparabion ebsolumens nécessaire,
o borit: "Conbtre une politique de soission (1) nbfaste", de sorte que lo douxléne mob o
3t ordre: "Pour 1' witd révolutionnaire” rovitls un sens parfaitement accopbablo pour L oub
opportuniste, Au lleu de pratiguer la 'britique impiitgrable de 11opportunisme’, oinsi quiii-
avait &té déoidé par la oonférence, on préconisa un bloo, en fait cenbriste, do la e
jounosso: 'Renforgons le bloo révolutiomnaire™. Pas wn mob o antre Marceau Fivorb ddns co. .
mundra. do Tlha Vérité", Aux monaces dtoxelusion on no répondit pas par uuo offensive polix
£5que conbtro les socisl-patriotes, mals par wni "rappcl do falbs $ndisoubablos", rédigé
on um styie bupoaucrabiquo cb onohd on derniéro page, dans lequol on stofforga ds prouvor
#1tinjustice” comise envors los B.L. On rappola quo la direotion du parti "no o' ombar-:
raso pas de quostions de formo" vie-d~vis dos droitiors; et pommo oxprossion pour ainsi'

s . g . () s v o2 s n_v_.f P PRI
ire supfémo}do_prc;os%atlon on caonstabe: "L dircction veut la sclsglou’. Qui sont los
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aubours, cela ntest aujourd’hui, hélas, quo diffis 1]omont vérifiable +)

Bientdt, 1'opportunlsmo no so montra pas soulemonb dﬂnu "La Vérité". Lorsque M,Pivert .
7 convoqua une réunion pour ls préparation de la "G.R.", lo C.C. onvoya .comme son représon~;~

tant... Molinier. Evidemment, do sa part, aucuns Crlulquo de Pivert. Frederlc rapporta
Jgrpx lo 28/1X/35: ‘

"Hior a eu lieou la grande assombldée dc la I5° gaoction,., On ne parla que passagéré«f-
ment do la constitution de la "Gauche™, il n'y avalt que Molinier qui nous déclara
préts & participer sur la baso do 1‘opp0“w tion publigue 4 la défense nationale e*s
de la ‘propagando publique du défaitisma révoiutionnaire”,

La confrontaticn du discours de F.Zellor, a ca uowr~~;a non-B.L,, avec oolux du "vieux .
. bolohévik" Molinier, d'aprés le rapport cde ROVO_hLLLn (aébut octobre,n’® I3) acmontre .
‘nettemont que le représontznt du C.C. jou 2it Aé3a e role d'un frein reaotlon—. o

TF)7 Dans " La Verité" N° 242 du 8 Quln 35, la rédaction expliqua pourguol les articles
no’ sont pas smgnos* ' : o

"Ligxplication est simplo: nous avons voulu vester dans 1. tradition. communﬁgto.
Quton lise les vieux journ aux bolchéviks. Rarement les articles ébtaient signds, =~

Pour nous un 3ournal ost uno ocouvre osclloctive. Il eqt ltexpression ‘do la pol t*que"'
de toute la tondance"

Une expllcatlon analogue, nous la tronvons ausst dans les premiers mméros de "lLa Communa
La rédaotion S.A.P, de la "Nous Front" domma également une telle motivation poul uns
attitudo semblable., Toutos los trois rédactions veulont crésr vn aspect d'hemogbnbité
camp“cuo. Mois qui ne - saurait pas que dercidre oo ponre df "esprit collectif" se poursuit
-la’lutte de groupes et de cliques la plus 1gun Cortos, de cobtbe facon elle peut mieux
regter cachée aux o LT , ob la aifféronciation nette des osprits

par une solubion radicale des leorgencoo, poub &sre évitbe ainsi pendant un ocertain
uemps le travail journalier da'épuration ainsi owpoone rond pessible l'accumulaticn des
masiéres do oconflit, de sorte que la orise inévitable sora accmpagnbe d‘exploulun dlau=- ..
tans plus violen“ss ot s'abattra sur une baso insuffisomment préparéa. . '

Dans 1'intérét dtune sélootion saine dos dlripoants ausgsi, il somble, au moment autuel
plus indiqué d'ebandonner 1'cnonymot camplet du journal., De nouveaux &lémonts gouneu

ob oapa bles do province ot de la capibale 5o foront alors plau.facllemenb connaltre par
toute 1!'organisation, Des bulletins intéricura ne stffisont pas 4 cette fin, ocar los ar-.
ticles quil y sont roproduits ne trouvent pas 1l'avtonuion néoossaire. En outre il no

sera plus si facile pour les camaradss dirigoants do dugﬁ”@? laur TOSpoanblllte. Si .
Molinior avait dd sipgnor tous ses articlos opporbunistes, 1l ne pouvait pnzr S POTmOutTQ
aujourdthui si facilement 1'impoertinence de rejctor sur d‘autroo la faute de la course ’
op901tun15te menéo depuls Mulhouco ot Lillo,

I‘ ost juste quo les rellleurs journavx marxzistes ob holchéviks, dans leurs meillcuves
périodses, ébalent anonymes. Cola &bait fondd sur L. fait quiils étaient le prodult 4'uno
tendance pleinement élaborée avoc une leOCtl n Adminonss ot dont 1l'autorité &tait recon-
e de tous cotés, ot qui so chargea pour ainsi diro dovant le parti ot devant le monde
_exbérieur do la garantio. Mais & ze résultab on n'y arrive quld travers une lutto alglio,
Pans la situntion actuollo, ol il slagit encoro do sréor uno direction jouns et pleine.
“diautorité, il semble plus indiqué do sigror tous los orticlos non rédaotionnols. La
‘base aura ainsi 1a possibilité do contrdler olus aciloment les différentes nuances,
Csla comsribuera 4 mottre un terme & la- sit - rion de cligquoes aussltot que. posolble ot -da
.fpreparor 1tunité du part" on une formo supériouri,

\)

*i



naire +),

Lo non=B.L. Zeller: C o ,
oo n'oest pas des bolchéviks-léninistes quiil faut se délimiter mais de nos adver- .
~ saires dans le partil... Quoi qu'il arrive, si dans ce débat nous devons rester tous
"souls oontre tous, nous resterons tous seuls conbtre tous'. ' '

Lo "vieux bolohévik” Molinier: : ‘ ~ - S
"Molinier: Il affirme la volonté de sos amis de roster tant qu'il sera possible dans
le Parti afin de Jlutter fraternellement avec les militants qui évoluent vers les,
positions justes'. ' . ‘ _ B

Ltopportunisme de cette époque s'exprima de la fagon la plus crue dans "Révolution" sur
lequel les B.L. oxergalent déjd une influenco prépondérante. Ici le bloo centriste do
Pivert fut:salué par "Vivo la Gauche Révolutiomnaire!". On acocorda & Marceau Pivert la .
‘premidre page pour un article leader plein de phrases, Naville a caractédrisé la situation
dans une "Notre pour le C.C." du I/X/35 comme suitse ' ,

"Grice & la démagogie do R.Molinier, 1o probléme de la "Gauche" s'embroville. ..

A 1'assemblde d'informstion notre représentant a ‘falt une intervention scandaleuse..,

" On-ocontinue des conversations seomi-privées de coulisses avec Pivert ete. au liou do’
s*ocouper de grouper les militants sutour do mous. On ruse, on fait du parlamenta-
risma, on-déveouwks les-militembs—Ctest Le premier résultat dos décisions de la Con-
féronce Nationale sur la presso (97), ~ Pn Tait Molinier agit comme pour liguidor
politiguement le G.B.L. Il poursuit dsns Tos Taits la ligne d'avant la CUW.7 TL7
avait proposé au CC la suppression de la Vérité comme journal de 1'organisation. Il
7out & tout prix nous fondre aveo 1llomalgame SAP-Pivort; ceamoufler, trdmper. Il -

. propose au BP de faire adhéror Balay et Henri & la "Gauche Révolutionmeire"... On

" a3t & Zeller de faire adhérar los Jeunes & la "Gauohe", eto... Nous n'avons pas
besoin de résolutions trompe-1loeil ct doubleface. Il faut passer & l'application, au
traveils, , o : ' R
efoatiort toubes nos forces sur les groupes do section, Appeler les sympathisants &
“ontrer dans les rangs du GBL; secouor la gauche de Pivert, la mencr & 1l'action sans
36 oontondre avec ello. Cesser le petit jeu de 6 points, des 7 points, du texte.ceol
ou cela, des discutailleries de journaux au sujet d'une plateforme commume. Nous .

avons notre plateforme; il faut la publier, la faire commenter, 1'expliquer,ltapplique

Un ost surpris des mots tranchents do Navillo, Mais ils ébtaient destinds 4 usage privé..
Car on n'est pas moins étomné de volr conbtinuor dans les trois numéros suivents de'le
Vérité", parus sous la responsabilité de Naville cammo rédacteur en chef, la politique
honteuse d'eadeptation & la . Gauche Révolutiomnaire”, ininbterrompue et plus aoccentube -
encoro, ot dans lesquels la quostion de la IV° Intormationale ntest méme pas effleurée.:
Dans 7L% VETit6" du 11/X/55 on peut lire dans un rapport sur l'assemblée constitubtive de
1a"G¢.R. "¢ : ' ' o -

"Le cemarade Pivert est un forme (7) adversairo dos exclusions,., Il démontra.., .
~que l'offensive de la CAP avait pour motif notre position marxisto sur les problémes

de la guerre ot du Front populaire, Néanmoins il ne s'oppose aux exclusioms que sur

le torrain de la démooratie formelle, demandant pour la droite le méme droit & llexiw

stence dans le parti que pour la gauche prolébaricmme..." =~ - ‘ I
' Pas -un mot dansla VArité" sur le falt que la "Gauche révolutionnaire" compronait méme
des membros gui avalont vobtd pour ltexclusion des B,L., Au sujet de la question du nouveau
parti, il est di¥ dans ce numdro: - : . o

s mimeta Y .

+)} I1 va de soi qu'ioi, comme d'ailleurs dans ltouvrage entier, sont cités seulement
los passages caractéristigues, ot qu'on tient compte striotement du sens du passage 0ité, -
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"Quant & nous,nous luttons pour l'unitd révoluticanairo du,prolétariat,oﬁ‘paf co
- 2 . . ’os e N ; . . -
pour le séparation d'avea les soubions avérés du wapitalisme dans nos rangs,socis
impérialistos ot autres’. , ’ o :
‘Los pecifistes ot les vontristes do 12"¢. kY qul. sont boaucoup plus dangerewrx pour les
ors radicaux guo les sooial=impérialistes furcnt lalssés indemnes. a :
Car onbro tomps e "G.R." avait fait la proposition formollo de fusion. Certes le €C'v

de fusion,puisquiil n'y avaib méme pas braco d'une baso

vait accopber la propositioca
" matigque comuune. Maispﬁé‘résoluticn sommuae proposie pour le congrés do la Sqine(of?LY
- pratiquemont on était prosquo passé swur la position contricto do la "G.R.",Mais,comme
- suito du commontairo do M1V, ", M, Pivert ful lo plus "oonsbquent™. On y dit: SER

"Quon liso cebboe motion, Elle no conbiecis rion qu'in militant qui so dit de la

ntait(1) accepté ou no puisss acceptd, - Cupendant, & la réunion do hier dimanche
_.1lo Com,Diract/de la "G.RV nous o inforad quiil no voulait pas faire aveo notro
fance une motion communc ot quo la G R.% puraib sa propro motion,Nous avons sou
oombien il est imporbant pour nos doux tendances do soollor_l?action(?) commune . ¢
wno motics & 1'oocasion . du Congros”. S S
Malgré lo rofus qu'bn avait enoaissd,en conbinma de' flattor Plverb, Dans wn rapport.s
1ipsserblée dos "G R.Y il ost 4it: . v BT
Mious no pouvons qud nous félleitex l5 voir...cas cemarades défendro une plate-f
qui consacre la rupture définitive co 1o "Bataillo Socialiste" ("La Vérité,25/X
. Puis.on regrotta une fols do plust , - L
el (M, Pivort )ne pub oxpliguer pourquoi los militants do la "GR" accoptalent une
caunune avoo Zyromski pour Mulhouso alors qu'ils é
11ls rofusaicnt dfon falre une commune aved los DL mae
position analcguo(21il) sur des points Imporbants™, . .
Tndubitablemont la polibtique dont nous vonons do porlor est 1'ocuvre dae Molinicr-Frar
los doux aubres fractions sont, cllos auscil, ploincmeat rosponsablos parce qutelles ¢
ré cotte politiquo. Non pas soulomont Rous por son manque do porsbvérence,mals aussi
domb los "nobes" nfont pas dlaubre significacion que colle dlun hlibi" orit. Car au
o 11 dovaib ohanger la situvabion, au licu ao 1Virterprétor, 11 muoilh Covant les ool
cos-pratiquos ' i S e Ty furo réalitd, Pour peuvelr babiro les opportunistes
riour ot & lioxtéricur do 1 -

tiguo contro la burgaucratic gous lo drapoan ol

ttaiont on désaccord aveo lul,a
intonant qu'ils avaient adof

‘organisabion - 1l aurait fallw 8tre décidé & uno offensi

contre la buroaucrat o TV°Tnbornationale. Mals c'ost pré
sola gus Haville ot sa fraction no voulaon: pas. Lo mame Wavillc, qui a oritiqué ex
1! opportunisme do Molinior, st 1ui-mdma Lauteur prircipal do cetto motion .C pour.l
Fédbral do la Soino(nov. 35) qui constitun pour ainsl dire le point culminent de la:
opporbunlstc du GBL; pas . mob sur la nbcassité diun nouveau partis la-quostion de
nabioralc mdma pas offlouréo, Per conbvo nous y Grotvens commg chapitro final:"I1l fa
nouvollaos méthodos fhdérales de travail'; fouse uno séric do propositions do modific
administrotivo commo sl 1fon voulait stinstaller pour toujours @ans la SFIO. On avail
vé pagner avoc ootto notion contriste lou mombrus do i "GR" ,mais oun n'a aboutl qu'a
Lrairc. On oub, oocttc foiswol, moins do voig gnua pour 1o congrés do Mulhcugo. Frédér
rapporbe le 8/%1/35 & Cruuxs ' -
Wiarooau Civors a oussitdt amnullé 1tash sion & la "Gaucho" dc tous ooux qui ax
BL. Boeaucoup niont vobtd pour lo "Gouohe' quo parcce qu'ils obgarvent 1la discipl:
parce qu'ils n'ont pas és#imé les @ivorgencod entio los gouchos ot les BL ocomm

' o Hi
ment importantos’.
Un rapporty Go Rous pour lo C.C. du 11 sovambre div:

dans la situabion acbuelle lo GBL a soilicité la ¢collaborat

"Ctgst un failt quo ;
nous o daventagoe isole

o r . N Hies -
rn'a obtonu gque dos rotus. Glost wn Toib quo la "Gpucho
. . . PR P no JOIH
o surbous 'mordu’ Sur nos positions dans lo paisl .

[ T
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W, LA SCISSION,

Los prémicos do la soission .

Dopuis la Conférence Nationalo du 21/22 soptembre 1935, la fraotion Molinier-Frank &
pratiquomont dicté et dirigé le politique de la retraite, La guestion se pose: commont
sotte fraotion a-t-olle pu, & l'oncontro des dboisions du Congrds, ot contre les frao-
' tions Navillo-Rous, gagnor & sa politiquo puremont oontristo uno partie considérabloe .
do 1'organisation parmi laquelle so trouvalont {*snoiens membras B.L., ot accomplir la
solssion? ' ~ ‘

" La rotraite dos moliniéristes dovant. Pivert consistant dans l'ebandon d'unc position .
do principe aprés llautre, la oritiquo do Nevillo - méheo s'il y avait eu on mGmo btomps

. la volonté ot la foroco de 1'action =~ devait roster sans effet tant gu'elle n'avait pas
son point de départ dans la défonse du programme bolehévik-1léniniste intégral. Alors
seulement on aurait pu rassemblor autour do.sol Les moillours 6léments 6t mordre sur
lo . oamp dos oonciliateurs, Mahs nous avms vu qua Naville laissait aubant quo possible
& 1tarridro-plan lo mot d'ordre do 1a IV® Inbernstionale, qui ost 1'oxpression la plus
concontrée du programme bolohévik-léninisto. Qu'il no s'agissait pas 14, comme on lo
prétondait, d'une opposition contre la répétition "superflue" d'un mot dfordre "abstrai
mais pratiguement d*un éloignomont dos positions do 1'internationalismo, clest ce qui
rossort du fait que Naville opposailt la mbfhe résistance sourde et cachée & traiter . -
largemont uno gquestion intormationalo trés conordbe, la perséocution des bolehéviks=
1éninistes on Union soviétique. ‘ ' ' ' o

Le solidarité avec les B.L, russos ne rond cortes pas . ° Lllexistonog facilo ot
commode aux soctions do la IV® Inmbornmationalo. Mais cotbo difficulté ost indvitable;
olle résido dans la choso 0llo-mémo. Aucime orgenisation ouvridro du monde, mGho si
ollo critique parfois violemmont los partis comunistes de lour pays, commo ctest- lc
eas pour lo S.A.P,, M'I.L.,P. obo... n's jamais été aussi haimousoment calomnibe quo

los “urvtskystos",désignés commo Movant-rarde do la bourgeoisio contro-révolutionnaire
3

oto.,. Coci ne s'expliquo pas - commo lo eroiomt quolques philistins - par des "rémini-
sooncos porsonnclbs, ni méme par 1'acuité principiclle de notre critique, mais par
1toxistonco do dizaines do milliors de bolehéviks~1éninistes on Union Soviétiquo méme,
gl représaniont wie menane direct. pour la brrenuniekie sovisbiyme. Sls sont pour
Staline 1fsrmemi principal, ey Shaiine combay Le ohskyabes” en - Burope conidentale
Toms Ta mestie i, SWr liardhe internstilonale,’ids crbunt les prémices de la visBolre.
_des B.L. en Union soviétique et se solidurisent avec eux +)s ' o

!
]

Mois Lol se monmbra le Sectarisme conservateur de Waville, qui préfére faire des analyse
jusbes mais abstraites dens sa chambre de travail, pour pouvoir ensuite les monbrer .
comme 2libi, mais qui ne Slintéresse de loin pas assez & ce qui sS®© passe dans- le. olasse
ouvrisre. Il est satisfait de développer certaines idbes, d'étre le prédicateur conser=
vateur de vérités abstraites, mals 1l dbsire aussi gue pour le reste on le laisse Tran~
quille. Diolt la résistence exaspérée contre l'entrée dans la S.F.I.0. en &t6 1934, qui |
dérangeeit sa tranquillité; de 14 aussi son indifférence & 1'égard de 1'inbternationalls
dans la questlon russe. : ‘

Un aubre cfté du mbme mal consiste dans 1'effort constant & user de son "t robskisme"
sussi dlsordtement -que possible,afin de ne "provoquer" personne. =

~ +) Ce n'est pas par hasard que depuls son existence le $.A.P. réactionnaire n'a pas
. borit uwn mot sur la perséoution des révolutionnaires en U.R,5.8, Il essaie par ld,

”

"1ui sussi, de se soustraire aux attaques haineuses de 1'I.C.
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‘iémo dos ocnbristos accopbtont souvent nos moss 'ordro, tels que milico ouvriére, armio«
Jd . ' . . . B v v - ' s . - Y B -
nent du prolétarian, délaitisme révelutionnalro, oLc, Mais lorsquril favt tirexr-loes
“ R ” . . B . L] s N | - . :
iorniéros consoquences, Cammo 1texige Lo "grotskiomo™, ils rooulont. Ces consbguencas
0

ac- sont pas aubro choso que la liaison organiquo dos mots diordre révolutionnairges par

20 programme marxiste. Sans oobbo lisison on assiste jusbement "chez de nombreux comoe
) ) . . N - - S . ’ ’

rades (mome du CG)“ a 08 R o ]

H :

forésinisme particullor: la répébition stérilo de formulos (aéfaitisme, milics)
soms aveun combenu actuel! (voir repport moral peur lo C.C. du 10/X1/35)

yue- Naville déerit mals qutil no poursult pas jusqutd ses raocines,-

To orébinismo de bien des contristos provioat do cs qua leur 0orps politiquo- manquo de
3olgpnq,vortébrale programmatiquo. La diffficults essonbielle pour ceux qui s!approchont
&’ nous consiste dens lo saub sudncioux du contrismo. au marxisme, On voile la orainto
qatinspire oo saut par dos sophismes consro lo s notsikismo". Lol intervionnent immédias
“womork lez Schwad ot ¢ie gl affirment (en avcod camplot avee les stalinions) gutil

' pratiquemenh»démontré” que la ligne trobskisbe csbt fausse qar... aputromont ce’
seralt Trobsky ot non pas Stalino qui soveit rooio victorioux, Sur un hommo de la
A2ES6 ou sur’un jeuno sans oxpéricnco politiguo, ©0% "prgument” agit cont fols plus quo

)
vous Los aubros. Clest pourquol les csorocs gboliinions conscientbs ot los miséranlos
lilLettantes conbristos pouvens avoir de Gomps an Gumpe du sucedés avee leur sophisma.
Souxwcl sont oncoroe aidés par la pulssanbe forcs &'attracticon de la victoiro life au

yrestigo do la. révolution, d'Octobro, '

Totld ot résido la plus grando dlxliculté'pourmﬁﬁm%ftaéfasngiifioultés_quo nouvs no
vainerons ¢ Pinitivoment quo par uwn Ostobro vicharicux dans un autro pays, Mais pour

B enkcautel

5
§]

on"armivaf“ig, hous devons au moins éduquor nis jouwnos oadros dans la compréhensicn
dos viotoiros ot des défaibtos. L1 faut dire aws: ouvriors qul 8o rapprocheont de nous,,
gquion no triompho pas guand on le voub, en dtausros Lormes, guo mémo la politiguo’
1a plus juste du mendo no pout garantir dans chr juo cituntion historigue le victolrc.
o problémoe do la dialcobiquo historiguo so porsoftific dans 1o quostion: pourguoi
Staline a tricmphé, Ebant donnd quo sculs la réponse justo d cotbo quostion pormat wno
ovmpréhonsion‘dompléto do motro époguo, Trobsky 1lul o consacrd & 1'occasion d'unc visite
4o Zollcr, wn travall éorit spéoinlomont pour la jouncsco, qui était justomont a la
ygille do fairc co dornior saub du conbrismo au mar:isme, 3

“ials Lol commonga lo sabotago do Havillc, IL cmnécha avee 1lappul de ses .omis quo 40T
borib paraisso jusqutd co jour on languc francaizc, bul ob les consarvatours sectalios
45 son ospoco disalont Lanbdt qutil s'aglesalt duno quostion "historiquo", Yporson~

B oou "séparée", dont "on ntovalt pas bosoin's Santdt qu'il ne fallait pas donzor

- G . ST K
~an dlarticles do Trobsly, ocar... "gg jounes vint guoulor’.

Mois on réalitd on voulalt évitor do parler du "ywobskysmo, on voulalt cachexr oS
65, alin 4t 6viter dos attaques gdnanbos do tous les cdbés. Mails clest justomont
oebte Gvasion qui affaiblit notre organisation Gnormémolil, ot la rendit accossiblo &
Soutes los meuvaises influonces. En Gvitant de parler of dfécrire au sujet. du "brebs-~
lersme” on négligea on rbalité dtéduquer et -de gagner aussi bien les sympabhirunGs qus
los jounos dans 1tosprit du programne . st d,. . G.B.L. On croyaib qutil snffisalh

ds gagnor les gens aux mobs dtordre les pi

us brportants du programmoe d'action. Ce nlost
“que pour cotte raisonm qud Molinier-Frenk pouvaient soulomont concevoir de faire do
TRgvoiution", organo jusqu'ici semi-pivertisvo ¢o Navillo-Rous-Rousset-~Craipoau,
“orzano purement conbristoe Pivort~Holinier~Frank. Etart domné qutaucune des trois frac~
wioms du G,B,L. no aéfondait véritablement lo programmno onbier, leur lutbo devaiy ‘
paraitra 3 la jounesse commo uno puro lubte do cliquoes.

Lo sebobage dos articles do Trotsky dure Lous cutand aprés la coission, A uno quOSGLOL
do Braua, Rous répondit le 23/2/36 (1i)s :
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M, .31 s'agit au fond du mimo &bat d'osprit réactionnairo., Onoroit quo la messo n'ost
pas intéressbo par dos longs articlos consornant cos quostions,malgré los millo as-
montis quotidiens(stakbanov,etoo)" o S :
Los "exo usos vaguos" les plus divorsos cachaiont choz les uns 1'incertitude politique,

choz los subres la orainte d!atlaques gnantes. Coux-ol préféraiont introduire lo"trots~
kysme" chez les Jjounes comme un artiolo de fraude pour ne pas tre géné dans lour tran.
quilité.Mais los ennomis no permottent pas & éludor la question du "srotskysme" Lt étudior

' avoo la Jownosse o'ost la premidro chose pour 1'EDUCATION do nos cadres. Il faut dsclarer
" ouvertement ot savoilr prouver:malgré los défaibes,nos idéos sont jusbtes. Mais propagor
suvortement le "trotekysme', volld la prem*.ére chose pour TREMPER nos oadros, car cale. i,
exigo de la lutte ot du sourago ot no permot pas do liche évasion. Copondaxts la oréablon’
do oadros éduqués ot trampés ost la técho framgaiso la plus éminente. Sans 1tavolr .

, - . _‘ N o . . ) o I!t ‘—T&“w _] J...
rdsoluo on ne pourra pas consbtruiro la sostion francaise de la IV” Internationa-g Ct
o no pourra pes moner 1o prolotariat frensals 8 Lla vicholzo,

La guestion du "trobskysme" devient la plerre de touche la plus importanbe de la joune -
gbrbration, Lorsquo Maroeau Pivert dans un moment de lucidité dit que la lutte conbro lo .
Mrotskysme" ost le signe d'une concoption réactiomnaire, on peut affirmer toub aussi
bion quo Llladhésion tidde au Morotglysme” , 1a bondance 8 passer cette question sous cllence,
sarectariso ile contrisme dans oS propros rangs, '

3

L

La S.F,I.0, accompiit lfoxclusion .

S1 le oaractére choncolant de la fractivn Naville-Rous dans la question du programme ot -
do la IV°Internationale formeit les swémices fondemerbales - pour le plan aventuriste do
liglinier, la porplexité orébe par les coups do la bursaworatie S.F.1,0, dans les ranma

av 6.B.L. fut la meillsure situation pour sa réussite, Dans son rapport du 10/X1/35 Na
vi1le déorit la sitvation ainsi: : ‘ R :

)

"on assiste.., & une véritablo débandade: sucune ligne politique (pes de vuo suivie
- sur le Front pezpulaire ou los "ooups d!Btat! Croix de Feus aucune propaganda pour .
<ﬁ‘uﬁ’programmé.d?action(!);aution T,P.F.8. hors de tou! contrdle BLj; questions paysars
nes, syndiocale, jamais exemindes,.. Sur co point orions: Alertet" - . :

T% esb vral que dans ce repport Naville avalb proposé un plan détailld pour la oréation
dos orgonisations indépendantes, Mais lo fondemont politigue manguait & ce plan. Pas wa .
met pour exiger 1'offensive pour 1o IV°Intowrnationale, Naville se conbenbe du, .. programma. .
atzction, Mais clest justement cela que Molinler promettalt de défendre aves dos moyens
bion plus grands que ceux dont disposaient d'autres. Gt est pourquol le plan de Naviile ne .
pouve it pas avolr de force dtattraoction. Il augmenSait au contraire la confusion; car an .
moment préois o Molinier evait sbandonné son plan do transformor "Révolution" en "organs
de passe™ au profib d*un btrolsidme organe, la future "Commune”, olest & oo moment préois
que Faville (soi~-disant pour tenir cempbe du sabctake) prit & son compte 1tancien plan do
Moifnier, combre lequel il s'était toujours Parieusomont dresséd, Il proposa dono, 4o

dégrader la Véritd qui en Franoo roprésenta la tradition du bolohévisme et le programmo

du léninismg on un bulletin et do fairo TS T ant T1Torganc dp mMasse'. A o MINOND

personne ne pouvall plus comprondre la lubtto ontre Mplinier et Naville, Dans cos ocmdi- |

tions Naville ne pouvaib nl babtre los conciliabeurs (Rous ota,), ni stuniy aveo oux .

oomtne Mplinler-Frank. Rous dorit lo 15/41/35 & Cruxs : e .

' "Malhoureusement, toubos les fois que mous avons oru usile do faire wn barrago aux .
{mprovigations de Raymond (& 1'ovocasion dtune ciroulsire sur le traveil do masso,ol
sous le prétexte de travail do masse il vouleit onbrotenir une correspondance directe
% porsomnelle avec los groupes; & 1'ocoasicn do l'avamt~dernier CC, ol Raymond a
proposé un aubre organs gque Révolubion ob Véfité, quiil forait lul ot ses amis,sous
ontendu toh dehors do l‘organisation’) toubot Foin quiil stest avéré comme indisPen—;“;
sable do faire peser sur la volouté do politique porsonnelle de Raymond, le poids -
de 1'orgenisation, Wavillo s'ost dbintbressé do la quostion, faisant ainsi lo Jou
do Raymond s'abstonent ou s¢ bormant & miattaquor on déolarant quo tout Lo mal
provenait du centre”, ' '




, 50
uis que llaville n'a pas su lutier dnorziguomor.: contro lo conoiliationnisme polltLque
gentre a Dbieon dorit conbro el Jlor, mais o on faib apgl ovec Molinier, naturelloment
tn‘do.n. "manoeuvror”n'Un oronplo Golavariiy Rous éLlitv% Crux le IS/XI/QD' L

3

I

‘”Pourtnnb, sur le Torvain poli%iqug, neus n'avons o@npmo aucun négre~blanc. Raymond
qud oy p A Mlame G de s S S YSLel e LG wrnduor, Qo cherohaedid Ualra ‘
’quelquo chose? ... o suffisamment A bilobh quand 4l propose wn texte, de le faire
d&tallure trés radlomlo et conformo (7] & 1-ug1nmon dos camarades du BP, Alnsi,pour’
‘1t'enchainer (27 & sos p copres Lentes, NOUS avoLs vobd et amondé un de ses textes
o 1l pontrait 1& néuessitd dtuno farmetd (1) implacable & 1'égard de la 'Gauche!

‘au mement méme- ol il manqualb Llulemdms do cotlo foxmsto‘(31o) dans les rapports

aveo la ‘Gauc%c

)st ainsi qutavait au fond toujours agl la fradtinn Rous au cours de la.crise, Lors-
il S‘agls joit do dbmas quoz un opportunists Yol gue Mclinier, elle croyalt pouVOlv

)

"ller par SeS propres résolubions. Au menens oo a Iutte "traditionmelle" de Navillo
Tsre Molinier deviumt un facbour pesit if, on apploavw1u un comprumis pourri avec Moliniar,

Tieu-de conclure un compromis mtooszalrs aveo Naville. Crux 60”1V&lf au B P, aun 073et B
la fractlon Rous 1s o/kI;/‘" ~ '

"le groupe contral de Rows o joud wa rile cubigrement pooltlf dmns la mesurs olt
1l s'agissalt de luttes do cligues of o porcomnss. Mals 1'esprit de conciliatilen
‘ast devenu une faube sérieuse & parbir du moment ol les tendances capitulardes ot
contristes se sont clairoment manifesides dans le groupe Moliniex".

C.C euant frac¢tionnd on trois groupes sans aucune perspective pollthue claire, - ne .
walt plus Opposor ausuvne résistence aur coupd de la bureauvcratice gul commongalent o
dber: justement & ce mement, Comme chacwi pouvait s'y atbtendre les exclusions des I3
:arades B,L, dirigoants furent ratirides le L7 novombro 35 par le Conseil Natilomal,
ure. quv devint par ce.faib définivive; ' : o

“au liouw d'ubiliser & .¢o moment la procédurs ¢'oxclusion pour une g'*wagandc d‘GﬂV"rw
e on faveur de la J¥° 'thornq%iJLalo en ¢ Isissa pcuuuor sur le fawx terrain dos
Eubs, dv la dlsOln*lro obc.h . Lo buresuvorebiv iy voulalis:pas 69 contonter de la dbdolé-
Llom g T ol feens s e Une opas avoir rocours @ dss offonsos" dans dos
“stions politiques, et d '3tre, commo. jusgul aﬂovv. dluO’Fll“bS dans’ 1'action, Ils~exi-~
Aent une déclaration do, 103uﬂbv hien qu" compisho at eVull¢&lGnu 1tospoir qu'alors
oluuion pourrait ne pﬂ avalir liou. Lo 0.0, ncospbalv o texte 'L Loyal" -par -9 volx
ro 4 (Naville,etc..). Rous ossoyn, dont sa lobtre du I18/XI/35 & Crix ﬂd‘3u~*¢f1ar

- i

~ abtitudo do la maniéro bicn COlﬁ‘O" : 4 S

w o

"Pour misux montrer la volenté do soission dos réformistes, nous.avons signd cob
‘engagoment aux applavdissoments de la ‘Gauch ¢t . Aujourd'hul 11 ‘Uauohn' ne peub.
rlen( ) par consdquor(i) conbro la soiicarith aveo los oxciug”

nesition & la cgntulatlon oommlcto

~ contreo, Molinier ne cachai®t nlis 2. di
Crix an I7,Ll/u5"

MO oola-rossort do la lettra de I

o)
“
@D

"A llassembléo généralo de hier Rons d6fend .t votto dénision, Molinier et Frank-

- &Staient aux angos.,.. Molinlor veit dans lo simhahu“o do oo toxto seulemont wn pra-
mier pas ot oxige quion ailla P jucqguan bovL‘i I1 indiguo toujours 4 nouveau ..o
nécessité absolun de so orquQn“J¢ JI'ha 1.7, Blasco domanda: 'Et si 1'on cxige

. que nous ebandonnions la Vérits, quo fora i niery - Molinior: 'Jlal toujours 'div

.- quton poub remoncer & :la Vérité, Co dont il siagib olest o porbor nos idbes dans

ar :

- 1as-masses C ormornt ? Par un organo do marse!

Fré les concossicns los plus prandcs on. ntavalt pas apaiséflos'polioi@re réformistas.

2s-1isons dans lo trect do protestation dos B,L.:
“MLa réponso de la buronusrabio & 65és Llemulusion guand mémo ob malgre los pTOMGoSOb
fa."J'O"Y Lo ‘", e T »

o '
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O ot ———

Mrlinier exéoute la soission ,
orés les exolusions du I7 novembre, Crux écrivit & Zeller:

"Le Cor®il Netional a en tout cas le mérite d'avoir oréé une situation nette. On a
vraiment dépensé les dernidres semaines trop de temps et d'énergie pour les manoeu-
vrog illusoires et stériles... Clest une sérieuse legon pour l'avenir! En tout cas,
maintenant la voie est déblayée. Om no peut avanger politiquement que par une
offensive farouche et dénongant ouvertement non seulement Léon Blum, mais ausil
Maroeau *ivert quoique sur un ton différent",

ais.le G.B.L, poursuivit sa retraite. On voulait toujours se oramponnex & la S.F.I.0.
rux bleve de nouveau la voix pour un avortissement: : :

2"Daﬁs.ﬁbtre_Qirculairé... sur l*exclusicﬁ.,. il y a deux lignes quil traitent sur la
© domande de réintégration! Ces lignes sont rayées par la plume. Or il y avait des

voix en faveur d'une nouvelle tonmtative de réintégration méme aprés le Conseil Nakio- .-

nal,. Tnoutl Avec les forces que vous perde? pour ces menoeuvres stériles et démora-~
- lisentes on pourrait faire des choses excéllembes". : A

n ne passa toujouns pas & l'offensives: bien que les I3 exclus ntaveient plus & s'attondre
. aucune sanchtion il conservaient le langago ot l'attitude oentrisbtes. Au lieu d'appeler !
-4 nouveau parti, ils protestaient "contro la soission (1) réformiste (!)". Dans un treot !
ux adhérents de la S.F.I.0. on dit d'une meaniére smbigle: ‘ '

"ous répondrez avec mous: La politique révolutiomnaire... pour la oréabion d'une
direotion révolutionnaire continue (i1)" : . ‘ :
i no oritiquadt toujours pas la "Gauoche Révolutiomnaire®, ¢o manidre que Crux intervint
‘ans sa lottre du 25/XI/35: ' . -

Y

"a VArit8" se tait sur la Gaucho Révolubiomnaire. Clest inoroysble. Permebtez-moi -

le vrai mot, Clest un scandale”, ' ' : ' '
Dans 1'orgenisation jewe surgit une saine rdaction conbre l'attitude faiblarde du G.B.L.,; -
nais qui ne partaid aucunement des jeunes B.L. Au contraires De nombreux gneiens membres i -
3.L, défendaient une ligne oarrémernt oppcrtuniste, tandis que des ocamarades venant de la
3,F.I.0. avaient souvent une atbtitude plus radicale, Mails 1'opposition n'evait pas wn
saractdre «de prinoipe pelitique. Il y eut bicn un oonfllt violent au sujeb de la quostion
Jo savolr Si om doveit fairc la méme déclaration de loyaubté que les adultes avec ou sans
amendement, meis dans la question de 1'Internaticnalo on se mit sans plus d'accord sur...
ane base cenbriste, - : Co :

M"Iotermationslement on s dbécidé -~ éorit Frédérioc 4 Crux le 30 nov,35 - de conservor
“des liaisons avee la gauche do 1'Inbernasicnalo des Jeunesses Socialistes et de
prondre des liaisons aveo toutes les organisabions de jounes révolutionnaires indé-

. pondantes (en particulior aveo los ndétres on Hollande, on Amérique, au Chili, au

. Canada, en Suisse, etc.)". ; ST

fotbo ddclsion montre & nouveau la confusion politique issue de llabsence d'une fraction
holchévik-léniniste idéologiquement ob organisatoiromont cohdrente. Malgréd cebte attitudo
les jownes qui, sans 8tre principiellement solideéhnitbtoutefois plus radicale, les con-
Lristos &baiont. cotte fois obligds do capituler devant.les gauches. .Frédério éorit & Crux
1o 20/X1/351 - ‘ '

_"S@artacus'S’ést'éffrondré. Cotte tondance, aprés avalr violemment abbaqud le polibi-
que ‘provosatrioe' de la dirsction actuells envers lo parti,.. approuva finalemont -
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. la ligno qui-consisto dans wa rofus buolu do- oapluulor D011t&quomon ~Et-cola -
- commont enm seraib-il d¥ailleury autromont = pour no pas s'isolor dos masscs, cotto

[N

 _fo1s—cl... de la gronde masso do:jcuncs socialistos prots & 1'autonomic"

& 1n01dont au Congrds dos Jouncs monbro aveo uno cortiludo abs soluo los succds importants
L’on aurait pu cobtonir avec 1l'organisation adulto, si souloment on avait un peu montré '
;8- donbs & la "Gauoho traitrosse, sans Parlﬁr adtuno’ politique conséquonto on favour d'un

'ogramme "srotskyste"

»is Molinier déterminait la politiguo du G.B.L, Il avait. déjd déclard qu‘11 irait
usqu‘au bout du cherin dans loquol il s! 51 alh ongdge. Cola voulait dire qu'il &tait
784 saorifier non seulomont "La Vérité", mais tout. le programmo bolehévik-léniniste
5 1'organisabion elle-mdme, risn quo pour pouveir exéoubter son plan.do "l'organe de
\sse" ombrassant toub, Il £7¢ fos préparatifs qui lul semblaient bons, commé cela
asgortfdevla lettro do Rous dv I6/X I/7r' ' ; -

”Raymond fait mencr par Frank (loqusl ne s! acqultt@ quid moitisd do sos tAches
responsables) unc sourde campagne contro les 'conservabours! de 1'organisation et
pour la nécessitl dans lUu moments Thistoriques! de saubter par-dessus 1'organisa-
tlon at son consorvatismo” '

51Enier ayant wbandonné son plan avec ”Révolufion", par suito do la mauvaise humeur
ne son—troisiéme- organe-msuueltalt contre lui, il pouvait dono so permetire la déma-
agie.sulvanue, Rous éerit 4 Crux le IJ/AI/Sb. .

.

"Raymond se défend comme d!une basso eb abcm*ﬁablo oa]onnlo lancée par nous en 06
gul concerne 1'idée daLrorou o éo confier la copropriétd de ’Ruvolutlon‘ a la

’Gaucho Revolutlonnalro‘

cette tromperie gui mtost melheureusoment pas -5ans résultab, viont, s'ajoutor le ohan-,
1ge . qui malleurousement. lul réussit aussil. Rous poursuit sa lotbros Deee e

"Comme 11 (Molinier) no donns aucun de sos moyons financiors ou autros pour 1o
Véritd ot quiil est disposd 4 mobtro on oswvro ot & lancor 'Révolution! (7)..
nous avons chargd Reymond do stoscuper do lu i usstion”

slinier s'était chargé do la choso & sa manitro, Il prit pxb texte -do ltattitude indis-
Lpllnée de unlquOo comarados jouﬁos, nour imposor 4 llorganisation le trolsiéme organe
L8 Communo gw'il avaibt préparé on glqnd secrot. Lui-mdiu décrit la rdéalisation do son
Staque contro l'organisation aans son.pamphiob ",n orise do la Sooction fraﬂgaise“. On

llt'
Mg majoritd du CC so montrait apﬂol de faire appliquer dos dtoisions de la
" Conféronce Nalicnsle (2), il n‘" avait aucuno porspoctivo do faiio sortir lc Jour-

nel de masso trés rapidement, Aussi huit camarades au CC de Paris... décidérent

‘deo prondre les initistivos pour UpOFuO" un pLan complacb pour co “journal. Travu,
loocal, affiches furent préparts cn moing de trois jours ()", '
plén Gteit en reolite wn wltimatum, Crux ¢orit au sujet des ﬂobhOqu qui y sont
nployees dans sa 1outvo aw B.P. du 4 désombros

"Je voudrais encco attzror VJuTO attention sur les procédés ab001Umenu intoléra~-
bles du groupe de la "Communs'. Voild comment Frank los déorit lui-nlma:
" 1Lla déeision de ordar la 'Ccmwwna‘ priso, los premierc pas faits, nous nous

sommes tournds vers les organisations Ohl Lanneo (Gro oupe BL, J S., Mlnorlte du
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A noSoel, Troped 1ld%ion Révolutionnaire) leur disant: vos discussions se
prolengent cangercusement; nous avons mis pour vous un journal sur pied; prenez-

le; alloz~y’ -

Or, ce sons lei soi-disant B.L. qui ordent la 'Ccrmunc! et qui s'adressent aprés
oola de la hautour de oette nouvelle position 2cquise, aux simples mortols dos

td}Yerses tedences ot organisations'.,, 'Allez-y'. Qu'est-ce qu'ils ont donc

oréé, oes initiateurs audacieux? Le !'Cemune!. E: qu'est-ce que la 'Commme'? Un

dootrine, ua programme, des mots d'ordrs, wn drapeau? Non, rien do tout ccla. Clest
B o . 2 3 ~ 3

un looal,-dos affiches et...la caisse.,. Non, ce n'est pe re organisation gufon

peut dirlger par ces méthodes pareilles”,

R

Lo C.C. du 23 novembre était placd devant un fait acoempli, Il serait ridicule de suppose:
que les 8 soissionnistes de la "Commune™ auraient renomcé & leur plan—ui avait 4&jad
exigd ds grands moysns financiers - 3 la suite d'wn vote quelcongue. Mais le vote est
malgré tout instrustif, aussi bien par les facteurs de séparation que par les facteurs
communs qui siy révélent: 1

Les scissionnistes molinieristes savaient oo qu'ils voulaient: los huit votdrant & 17umis-
son pour "La Ccmmune” organe de masse; I0 contre.

e

Rous restait fidéle & son céonciliationnisme orddule., La motion Rous-Craipeeu &tait ains
congue: 3
"Le CC charze lc cam.Molinier (!) de motire en oouvre le lancemernt de "Révo: v3ion"
~ comie organa do masso pour le regroupement révolutionnaire sous le contrdle palitiqu
- dos JS et du GEL suivan’ le plan () et los propositions (!) du cam.Mclinier,
acceptés par les J3°

o

La résolution signifia:

ne refuse 4 Mclinier ¢

dispositicn pour za politigue opportunisto tout l'appareil de "Révolution". La risoiuticn
Rous obtint 4 veix, los huit do "La Communo” votdront comire, et los adhérents do Naville
s'abstinrent. L'attitude do I:ville dans co voto n'ost pas moins caractéristique que celle
du oentre, Seulement I2 jours auparavant il avait proposé: "Révolution"-organe da masso,
"La Vérité"-Bulletin, Mais meintonant lorsque cotte déeision aurait domné uno majorits
contro Molinier, il insistait tout 4 coup de nouvoau pour quo "La Vérité" devienne organs
do masso. Cing vobtéront pour sa résolution, ocontre: los huit gons do"la Commune™, ot los

adhérents do Rous siabstinront,

iait pratiquement: on accordn i Molinier tout ce qu'il domande. On

3¢ .,.lc nom (o Communo'; en revancho on eost prét & mott-g & sa

= Q ot

Voild do quelle fagon Molinier a pu romtror choz lul avoo une majorité relative(8:4:5)
pour ss proposition, on tentant naturelloment par 1d de justifior son attitude hostilo
8 l'organisation.

|
|

Une oaractéristiguo oncore plus oseontigll? pour jugor le conflit on général ainsi que
pour l'appréoiation des positions do principo des tfois fraotions en particulior,oogﬁiste.
dans ce que toutes les trois ont do commun: ils vetéront tous pour la oréation d'un
"organe do mass.' en ayant tous dans 1'espritv un organo oontristo. , o

i st ate

Molinier n'en faisait pas un mystére, R

: R :
Pous voulait laisser transformer 1'organe des jounos "suivant le plan ot los propositicna
q# cam,Molinier", : ' I R

Neville s'apprétait 4 transformer "La Vérité" en organe de masso, o’ostuasdire;anféfgano
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mbristo. Clost co quiil admottait dans sa réswpistion sur lo trancformﬂtlon“do LQ“*“—“
eitd". I1 y ost dit: e j,,,' e LT L e .
! r ¢
. "Elle (la Véritd) doit 8tre allépgéo do toube wne parti polémiquo (clest & dire:rion
sur les BL russes) ot theorlque ( ot & dire: riom sur le programmo "trotskysto™)",
1 Justosso de cotte 1ntorprotaﬁlon oot pJOLWSmGnu cenfirmbo par 1'eyero1ce de la prabi qﬂp
J‘N&Vllle envors M'Révolution", &levé plus tard 4 "1t organe de masse” N

)pendanu la dmffbrsnoe duglg“vﬁ ontre POLu~N&Vl1L) d'une part et MollnloruFrank de
‘aubre est oolle-ci: les premicrs commettaient levrs fautes dans le cadre de l'organi-
;tion nationale ot 1nuernaulonqlo, los derniors poussérent leur opportunisme jusqu'd la

‘mite’ ou 31 dévrait 8tre qualifidé du tormo shvére do trahison.:

R

Concilickicononismo .
aswjours qul sulvirort le wote du ao navembre 55 furent romplis par les preparatlons
catiqusss, dos gens de "La Communn", au lancemow do leur organe ot daubtre part par...
Js_pégociationo noiliantos au sein au Comi®o Cnabral. “

4l 2 I/LI/QS appronant 1l'attituds concilionto du C.C, lors du Conseil national de

a-8,F.1.0., Cruy avait employd un ton plus- sévérou

- "Est-oo qu‘il y & dans vobtre milieu des camaradss qui seo oramponnent & la SFIO
. -colite que colte?... S1 guolquiun dits 'Ea donors do 1& SFIO nous serons 1solds
ffnous retomborons dans lfimpulssance ebe,* il faut lul répondre: cher am1 tos nerfs
 sont fabigubs, prends Lon congé pour 4 semaines ot puis on verra. En méme temps il
Paut insciire au moins dans sa mémoirs.llatbitude de cos camarades dans un monent
do crise; on aura des orisss encoro plue fu sraidables ot la méieo défaillanco pout
g9 répéter sur wne &cholle boavcoup plus larga. N'OUbllonS pas quo l'attitude de

. Zinoviev- ot Kamonov on Octcbre ne Lut Las 0UCAS ionnolle! -

w

‘ol 1'on devait nettement concluro guiil no £011ais plus &tre conciliant envers los
pltulards. ‘ '

;Pcndan) la, "Comm1 sien ao oconcilintien! réumic aprds 1'ultimatum de Molinier et com-
séo do Rouo3 Hio, lolinior, rwank ¢t Craipeau, ponsalb qutlem@nt El]o essaya diarri-
ar a tout pr: - un compromis, momo aprés quo log gons do "I,o, Commune! avaiont anaoncd

A e Pt e S ST

wns 1ou1 Tottre aux membros du G,B.L, du 24 nevombro la, nublloauLon du troisiéme organo.

8!

ons de "La Communo', évidomment, ne prirent pas au sérioux los nag001qtlonu ¢t las
ons, ainsi qutil résulte d'uno lebtre d Rous 4 Crux du 26/X1/85:

]
O

I

o
=
S1

(..4‘

isi
"Rﬁ"mond a Tdmpu plus:cu s fois, puis 0S5 revoni on déelarant quiil acceptrit notrs

: ] L~ i .
teoxto sans le lire ( Jor. Nove v avens pris acte (§1)".

3 ueo‘longues nugoolatlono do conciitabtion résulva enfin vn mélange éclectique, extrime-
onl contradictoiro de divers fragmonbs dos anciennos . prepesitions, Sur los quostions
3

i —
5litiques décisives cn céda coumpldtoment devanu bolinier. La résoluticn do la “Comimti~
Len de Gonciliation" contiont la dbéoisicn de lancur wn gcn”na* sur une base con#rlute.

At i D

“Le journal sera lancd por los organisations exisbanbos sur la baso d'un accord
politique élémentalirs ponr lo TGgFOdUuanv (mot d!ordro deo communcs (1Y),

M

A e i

“milice, do d6Faitismo rivelubionnaive
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Ls bureau politique du 26 novembre adopta & 1'unanimité cette résolution, et une majo-
rité considérable au C.C, lui fut aoquise (Waville s'abstint). On commengait ainsi & .
obdor sur les questions imporbantes d!organisationt Frank, le plus fidéle partisan de
Mplinier et prédicateur en chef de 1'opportunisme est élu seorétaire de rédaction du fu-
tur "organe de masse", Par contre Molinier "¢édd" quant..., au nom du journal. Voici la’
déocision & cet égard: : : :

. "Le nouveau journsl de masse. s'appellera dds le premier mméro "Révolution" aveo -

une page spbeiale sur la "Commune"",

RSP | P e A Ao Sda 0y gny O S SR N
ANIO G0 MOTECT ONTLHALR dovalv 0ol U vRe o

goplatilons do Molinier eba cegltantioipation de la oompe
"La commumne", oréée. plus tard par Moliniery

e am et T vy et ey o
giis, POpond oFnohomenn aux

o
ition de la rédaction do

o AT
Lo ne

.
IS

"En résumbd: 'Révolubion! paraltra le & déoembroe comme oigano de masse s'appuyant
prinoipalement sur: la politique et les organisations BL ot J3(Bntente) aves parti-
- cipation GAR et Desnots" (un leader des potits bourgeols de ¥Front Sociel), '

P

" D'une manidre’ démagogique, Molinier &crivalt lo 30 ncvembro 35 au Bursau politique sur
1o "conciligtion" du 26 movembro: S B

"Vous avez admis tous nos textos de projot, vous les avez vobés; 'La Commune’ é&bait =
vn titre plus propre & oe travail, mais mieux valalb y renoncer gue projeter une-

. " : . . . . ) ‘
orise'. )

1es déoisions pour losquolles on avalt lutté pondamt 4 jours, na véourent quo 24 heures
¢t moins. Lo 29/XI/35 Frédéric rapporta 8 Crux au sujet de 1tattitude prise par Moilnier

it p e by

coux jours auparavant:

fSous prétexto que. la résolubion du CC sur la quostion du jourral signifie: "Com~
Cmune" v TRévolution" +  "Véritd", Molinier n'a pas détrult ses affiches, mails
au conbraire il les a fait collor timbréos par une société sur les murs de Paris,
aves une bande collde dessus indiquant: "A partir du 6 décombre™, Jtai vu Frank
distribuor les tracts que vous savoz, organisor avec des sympathisants la venbtoe .
de 'La Commune'. Cols signifie la scission”. -

La rupture de discipline de la part de "lLa Commune™ ost donc acoomplie, Lo Bureau poli- .

. P . . P .- I

tique sc¢ voit obligé.le 29 novembre de rotirer sos concessions abusées par Molinier-Frank:
+ 4+ *

Crux n'ouwt connaissance do toutos cos ndgooiaticrs qulavos quelques jours de rotard.

Los promidres informations étaiont do plus oxtrliomont vagues. Aprés leos premiéros nou~
vellos, il éorit ( leo 25 nov. au B,P,)s :

. "8i wn journmal hermaphrodito sc prépare cffectivement jo tiens 4 dégagoer par
avanco ma responssbilité". : A : - o

’.Ayant appris 1tultimatum dos gens do "La Commune", 1l télégraphia & Rous (lo ZG/KI/SS);

"Touto conoossion & Raymond sorait fatalo',

Enamfmo tomps il exigoa wne intervention du Scorétariab International, Le 28 nov.35 il
intorvint auprés du S.I., cxigoant une délinitaticn immédiato ot la plus nette du
nouvel organc ot wnn ¢SInnsive politiquo énorgique sous lo drapeau Go la IV® Internatio-




“on commua avou liorpanisatii dos jounos,. Lo 28/XI/35 Trotsky autorisa 105 oqmaraaou Y
sl ngals dans sga letbro-wuw S.I. & pblior la déolaratiomr sulvantO“ I '

”Lo nouvel organc !'La Communo! s¢ ruclamo entro autros du nom do L Trctcky Lo
oam.Trotsky tlont 4 déclaror qu'il n'est powr pion dans la’ quobtion’ de la !Commune',
1'o*ganc dos !divorses tondances! (d'eillours enonymes). L. Trotsky eppartient

& uno soula tendanoce qui a son nom, Son programmo ot son drapesu, 6clul do la
IV°Intornatlonnlo” . . , :

jqur suivant arriva la lottro programmathuo do Frank du 28/XI/35 (postdaté do 2
urg); qui démontrait olaircmont quiil no stagis sait pas &% P lviations" des gens de
2 Communo « sl gravos pulssont-olles &tra - mais d'uno oompleﬂo "abdloatlon aux .
in01p03 Crux t8légraphia auss 1t0t.

‘kQVLGttro Frenk révélo démoralisation contristo stop oonsidéro rupture préférablo
s.aws concossions’. ‘ '

insistance do Crux ot toube la propagands ouverto dos gons de ”La Commune" amena-onfin ’
Burecau politique & rompro avoo los gons do holmnler. Il declarq lo ZQ/XI/So le

avoau Journal camme un organc do lutte contro lo G 5.5, ‘U ota & Frenk sa fonotion
sacrdbaire 4 la rédaotion do "llorganc do masso’ avart mémo qu'il ait commoncéd &

oToroor. Lo premier Dboombro Ilolluler oxigoa au Comité oxéeutif dos J.S.R. la publi-~ .
5ion cammuno’.du joranal "La Commuro . La jounosso rofusa unanimemomnt méme de discutor

_ proposition. Clest alors quo lo B.P. (circulairu du 2 dboombro 35) orut devoir arrdber "

sjpagﬁclatlonc avoo Melinioer, E ; - o S

-3 longuos hésitations & Paris avaiont ddtorminé Crux & proposer lg 3 déoombro aw S.I,
évé o ”GSOlUulOn guo voiols : : - R
,”Lo cam,Roymend Molinier corsinasdésra formolloment ... mombre du Plonmum. Jo nwo
' erols pas quo son attitudo palxtiquo_pormottouﬁe gardor mémo formollement au scia
L da. l‘org&n sme dirigoant - do notro orwanisqticn ihternationale,
0+1+1quomont holllLor os% pqﬂve sur dos pusitions ocentristas o

[ S L T

Organisationnollomont il o oréd un bloc aveo los conbristes contre notre toﬁdﬂnooh o
11'575"553 Tonsuit s sur son "bournaxt! lo Socrétariab Intormational, I1 s'est por-
+mls do posor des ultimatums 4 notre organisation s'appuyant sur des méthodos du
- *loancoment’ quasi-capitolistes. Son activité doviont do plus on plus démoralisa-
“brice, Jo proposo par la déeision du SI dtinvitor lo Comité contral do le scotion
» frangaise <, révoquer lo camarado Molinier,. En mbémo temps jo propose do constituor
une commission do contrdle intornabticmnle, concornant ltactivitéd du cam, Nollnlor
Lot &venbucllomert d'autros camarados 11VU avoo 1u1

. 4 déoembre ~ avant que ocotto lettre ne soit parvenua, le S.I. cxigea

"du oam.R.Mclinior uno véponso dans los 24 houros pour diro s' i1 so soumobt & ;g
disoiplino do l'organisabtion, o'ost-d-diro quiil Lcnon 0 4 la publication do
‘la Commungt ",

uto lot ro ne changoo ricn, Molinier répondit 1o mdma jours:
. .‘ - - . 2 . r
'"de n'ai oncoro jamais &t oxolu sans Ctre ontondu; si jo 1ltavais été vous sorioz
micux informés ot vous sauriocz quo nous oxéoutons unc déoislion do notre CC du GBL,
. . * . 11
: fratornolloment: Molinior

, - ’ 1t a . 11
ax -jours plus tard - lo 6 déocmbre - parub lo promior numéro de "La Commune
EE : R L . :

£
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Toubes les conoessions, faites-par'le C.C, pour gviter la soission, s!'étaient révélées
non seulement vaines.mais: dangerouses. :

Les promcteurs des tractations de conciliation &taient Rous eb. son groupe.‘Le.rale
conolliatour joud suparavamt par lul eb sos amis &baib toubt & fait justifis, Il sera
oujours néoessaire, Mais 11 n'agit de neo pas transposer cotte méthode dens les grandes
questions déocisives. Or, pulsque o' étaiens le programme eb la physionomie propro gul .
&taient en jeu, elle me pouvait &tre qus désastroussc. : . PRI -
S1 irmédissoment on stétait montré implacable aveo Molinier & propos des questions _
dboisives, 1l n'aubait pas osd aller si loin, eb pou! Fpen . la scigsion aurait pu &tre
FoTEEA T o nlost qutaprés avoir eu L'improssion quiil pourrait obtenir une concession
Caprés llal®re;, méme jusque dans les ‘quostions qui mettaient en jeu le sort du parti,
que Mclinier poussa 4 1toxtréme. ses. oxigences opportunistes, pour se lancer finalement
dans son aventurs .oriminolle. ' . _ AR .

1a ol de toub concilisticmmisme s!est ainsi vérifid: il évite les conflits au sujeb

ol i
dos pebites quastions; mais d:propos des grandes il provoque la gclssion.

R

Serent ' onbrer dans les détails:du comtent politique de "La Commune" 11 faut répondre
4 la question: corment fub-il pussible que-quelques membroes de premiére heure de la
LZgue francaise btombérent dans le pire opporturnismo gui les amena pius tard & la '
goission. B ‘ .

Le crainbto de s'isoler joua le’rflo déeisif. Duns une lettre du I% sept.35 Crux déclars:

"Giogt possible que les dewx burcaucratles, aveo 1'aide des deux étabs,réussissen’
pour wn nertain temps L nous faire la vio bion précaire: i ltapprocho de la guerwe,
la situabion des révolutionnaires ne peut &tre ni commode ni agréable. Lénine

et Liebknechb ont camencé par 's'isolert des orgenisations do.masses, Ni Marceau
Pivort ni suoun autre n'inventers autre chose™. - S ‘ - o

D23 auparavant, dans une lettre du 23 aofit 37, adresséo au vemarade .Schmidb, Crux
avait parlé de la grande éprauve 4 .laquelle sont soumises toutes les orgnalsysions
ouvrisres dans cotte période oritiquo: ' : :

"Pourguol de Kadt a-t-1l trahl votre partiy Clest quiau moment eritique,devant la .
prossion violente de 1'opinion publiquo bourgecise ot réformiste, il a perdu
ocamplétement sa potite ration de courage. Dos exemples plus grands et plus impor-
tonts existonts Zinoviev ot Kaménov avant Octobre I9I7, Brandler et Walcher en
7923, Il sorait fatal de no pas remarquer la similitudo de ces faits d'aspeot
copondant si différent, Nous marchons vers do grands événements, de grandes éprou~
“ves, vers la plus grande pression do "1 opinion publiqus” bourgeoise patriotique"”.

Fn moins de 4 mois Crux devait constater dans sa lettre du 3 décembre 35 au C.C., lors.
de ltentreprise do Molinior: : R
"Gtgst une capitulation devant la vague socialpatriobo. Celui qui no le comprend
pas n'ost pas un marxiste. Liapproche do la.guerrc a donné (provisoiremnnt§ aux
social-patriotos une arxmo puissanbo coubre les internationslistes. D'oll 1'exclusion
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~~ides ‘1éninistos. D'ol la oapitulation 1l4cho de Pivert... D'olt onfin lo peur dos

. 8léments instablaos dans nobro propre miliou dovant 11tisolemont' ot la tondanco

.4 so maintenir colto que cofite & o8téd des conbristes ot & ne se distinguer d'owx

"-que “lo moins possiblo, Il n'y a aucun autre contonu politiquo dans l'attitude do
olinior ot Frank, Ils oapitulont dovent la veguo sooial-patriote”.

)iui"qui‘oonnaissait la situation n'ost pas étomné do voir quo oe soient préoisémont:
slinioxr ot Frank qui dovonalont los dirigeants do la capitulation, Le 3/X11/35, Crux
srivait aw B.P. & S

Mes tendancos opportunistos de Molinior no sont pas nées d'hier ot no faisalcnd
mystdro pour porsonmno do nous. La participation do Molinier eu travail dirigonnt
‘no stost justifié quo dans lo mesurc oit d'aubros camarades plus solidoment &tablis -
-sur la baso dos principos marxistes 1'ont contrdlé ob corrigé, A partir du momend
ol Molinior s'ost échappd du contrdle national ot intornmationel,., 1l ost immddia-
“tomont tombé dans lo marais do 1Y opportunisme..," :

want 8 Fronk 11 s'ost: suffisammont fait famewx & propos do la brochuro sur lo 6 Févrior
34, dans laguello il qualifia do "romantique® le mob dtordre do ltarmomont du prole
‘“\.I'i&'t . » o

organisation ntétait miiro pour ll'aventure. Molinier-Frank qu!au moment olt apparaissalb .
Tairement 1'eboonco do tout résultat do la politiguo dladaptetion & la S.F.I.0. oF

3. bloo aveo Pivort, La promosso de Molindor "dtagir vito ot fort" attira alors do
smbreux oamarades. Los bons élémonts pardl los gons do "La Communc” owoyaient réclle-
ant quo Molinior-Frank avaiont maintenant découvort la Plerra philosophnls apte &
sbirer los massos., Ils no so rohdaiont pas campto quo Molinier=Frank avalont tirsé

sur plerro miraoulouso du laboretoire alchimiste do Schwab & C10,

A+ ok

Los oing poimts .

3 Mplan” on vuo do la conquéto dos massos &bait donnd, neturclloment, par Frank, aveo
-, lottre & Crux du 28/XI735. Lo simpliocité de son plan ost au fond shurissantc: Lus
.ssos nlsocoptont-ollos pas le progrommo dos bolohéviks~1léninistos? Alors, foin du
rogramme! Copendant, los masscs doivent aussi ontondro de nous quolquo chosa. Clest
»8s" simplo: oréons un "organo do masscs’, o'ost-d~diro "dos rossourcos financiéres,
a0 adminigtration, wn lancomont obc", Et puisqu'il faub oommonoor & fairo quolqua

“ 050 ovoo los masses ainsi gagnbes, on oréo on un tour-do-moin los YGroupos d'action
‘volubiomaire”, un hybride & la manidre do Franmk--Nolinier du Parti ot du Sovict.
ais puisquion ost wn "vioux bolchévik”, on falb touf%% pour oréor un nouvoau parti,
is~d-vis des neifs B.L. on ost ainsi couvort. :

) S ' . ‘ o . Mo . A1
o programme do son manque de programmc, 1o"viow: bolohdvik" savait aussil lo "fordre
istoriquoment. Dans sa lottre du. 28 novombro il éorit:

M. .1lo GBL ou sucun groupo actuclloment oxistant.na poub prétondro & la prépendl-
ranoco d!orgenisation. En I9I7, lo parti bolehévik a absorbd, assimilé diversos
formabions révolutiomnaires,.. non pas tant pour lo capital doctrinal (1) qufil
aveit noouwnulé quo par la foroo révolutionnairo qutil constituait.indiscutaglqmcwb
aux youx do tous, par son caiso0icé ohaquoe jour grandissanto dons los massos’.

jommont s'annongeit la "théorio" do Frank dens la pratiquo, lo promlar appol do "Lo
‘ommuno" nous lo mombro. Il ost complétoment anonyma, On éorivalt simplomont s :
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- "La '"Communc' ost lancée par dos militants appartonant aux divorses(? Ytondancos™.
Lo nom “bolchéviks«léninistes” gtait subtilisd ot ainsi' le voou do Pivert ot do tous

los potits bourgoois oxauod. Avoe lo nom, lc programmo avgit aussi disparu., Crux &ori~-
-vait dans sa lottrc du 30 novombros ' : -

"Co quo la masso pout oxiger d'un journal, clost wn ppogramme clair of unc dircotior -
~justo, Mais précisément sur cotto question 1'appel (de la 'Communc!)} so tait "y
tobalomont, Pourquoi? parce qu'il s'apprdbo plutdt & cachor ses idées qu'da los =
exprimor. Il accopto la rocobte sapisto (contriste): on chorohant la ligne de
moindre résistonco 'no pas dirc, co qui cst', Lo programme do la IV°Intornationale,
©alost pour 'nous'; pour les gros bonnots do la“'dircction! = ot la masso... qutcst-
co gquo la masso?... olle poub Bion =0 contonber dtun quart ou mém¢ d'un dixziéme
do progremmo, Cobtte menbalité cost caractérisbo par llaristooratisme opportunistoe ot
on mémo tomps aventuristo.l. . e
Mois voild quo la partio la plus importanto commonoco: 'La Communc no vienb
pas s'ajouter & la multiplicité dos tondancos du mouvomont . ouvrior! .= ... Quiost
so quo vola Teut diro? Si toutes los tondances sount faussos ou insuffigantes, 11’
faut on ordor uno nouvolle, la vraic, la justo; s'il y a dos tondancos justes ct
fousses il faut ° apprendre suw: ouvriors & les discornor; 11 faut appolor
1o masso d'adhérer & la justo tondanco poun combatire las fausses. Mais nom, lcs’
initiatours do la 'Communoc'.,. so metbont 'au dossus de la mé1éat, Do tols procédés
sont absolumont indignos dos marxistos. L : - -

<

.
_—

13

Lo § gons do "La Commma" ont réduit le rdlo dw parti 4 colui d'unc-Société de publicitdl
pour dos mots dlordre révolubionmaires., Frank "justifiait” l'abandon au programme dans b
sa lottro du 28 novombre on proclamant: "aucun ultimatismo 4 orgenisation”, Crux répli-!
quait dans sa lottro du 4 décembry 1935 ou B.P.t ' o . R

"Quol abus révoltant do la formulc léninistc. Pas d'ultimatisme onvers los masses,
onvors los syndicats, onvors lo mouvomens ouvricr, mais 1Tultimatismo lo plus
intransigoant onvors chaque groupomont qul prétond diriger ls masso. Cot tultima-
tisme! 11 s'appolle lo programme marxiste... Or, 4 la place do co programmo O -
mot un jo~m!on-fichismo avenburier. Rica de plus™, T e

‘Le premier appel do "La Commune" 4638 mexrtionnd et -qui réfldte le plUs-fidélémént los
1dées de Molinier-Frank, a étd ainsi oaractérisé par Crux dans sa letbtre du 28/X1/35
d Naville: . ' g . o

"L'appel est l'abdioation totale do tout ce que nous avonstprbclamé et préché
en France depuis I929", : ' . S

Cet appel est & lui seul une preuve suffisants que les gens de "La Commune" n'ont ab-
solument rien cempris du bolchévisme. Lour 1dgérets politique ne peut méme pas. Etro
exprimés aveo plus de. orudité. Les "vioux bolchéviks" ont trés simplement cédé tout .
lour "bolohévisme" & quelques brouillons petits bourgeois.. " '

I} a suffi d'une lettre oritigue de Crux pour ébranler de fonden comble 1la base primi-
tive de "La Commume", Lo premier appel fut rapidoment mis en retraite ot remplace
per un nouvesu, L'anonymst ost gardé. A quoi bon faire de la propagande’ pour wn parti,
ponsalent. les "vieux bolchéviks"? Quelquos points rapidement improvisés avec. unc sig~L
nifioation purement conjoncturdle ont "romplacé" le programme. Originales ébaient
souloment les "communes Aluos". Le 6 décombro 35, Crux éerivait au B,P.t. ‘

-

i
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"Dans le socond appel de la
tive dtembrouiller le mot
‘mot ‘d'ordre dos ' Communes
la, municipa

d!ordre
élues!, Mais

13t6 6lue aprés la priso du pouvoir.

tCommune' 1l n'y a rion d'intéressant sauf la Lonto~
dos Comites

d'action en 1'identifiant aveo lo
qu'est-co que o'était que la Commune? Clest
>, Comment peut-on avant la priso

S R R o LY 4 Y gy
du pouvolr inviter & Ttédlection de '
Clest absolument incampréhensible. Los

Communas

on dehors de la 1égalité bourgooiso?
dtaction sont des formations pour

le conguéto du pouvoir ot nullement do
nir le tradition do la Commune, mals

nest ost. inventés spécinloment pour ju
confusion”,

A 00%8 du mot d'ordro "Gommunos &luos” mous
- Narmoment des travailleurs' 'préparaticn dc
“ouvriors ot des paysans' commo "plateforme’
‘résisté non plus. Lo promior numéro 4o
“'quelguos jours échangds,
.enonymemont. Il fub pris
1935 Crux Sorivalt au B.P,:
"Un ami m'
“tendancds anonymos.
doviont que pire, Quand ja parlais des
cola gque
GO QU0 nous voyons mal
BL, GR, Front Soocial.
nairo" n'ost nullomont. révolublommaire
Lo 'Front So
mémo so fair
gui so son® conlisds non sur lo basc
qutcst-co qu'ils ropréscntont? Quollo
lour progromme? i gl

-

nbonant dovant

w vrai complot oontro leur propro or
avoiont adl avoir dos raisons déoisives

sont denc cos ralsons
BL qui ont si brutaloment aband
rien",

e

.- Los gons do "o Communo” ont remoncd 4 btout
" tout lo-mondo affluor choz oux. En réalité,
. grouper quo coux qu'ils ont ompdehés do Joi
. "Front Social' que Frank lui-mbmo a, dans s
- ‘manidro suivanto: '

"Jjo mo comnais pas oncoro bic

corbains sont dlancions mombres du PC
oo nittsonss actifs (vonbo do jourmaut

révolutiomaires..."

s ineconnus Ctalont done
au clou ob tourné le des
sfaire do quolgues points

Cés petits bourgeol
‘pendu le programma
nale, pour so satil
‘premior numéro do

‘mis dtaccord avec 1os

pas imitor
surtout son incohérence... Cotte juxtbapos

tr 1 .

"o Comnuno’ prouvoque 00S po
réduits ot compldtis.
sous lo patronago diwn "Comité do

4orit. concornant cetbo lamentablo
Tout lo mondo a signét.

21 lour passé ni lour programm
nous? Dos rosoapés
Le groupa BL n'ast nulli

cial! ost unc cnbreprisc assoz
o wne iddo do cobbe formaticn.
doc principes, mals

le]

LIRS QU [ F AN RRR UL g ] o
aaoviks-~Léninistos” qul 0
‘manisation nationalo ot intornationalo. ..

9 Aubromont dit: qucl os%
ormé - lowr proprs org

n ¢cs comnavr

"o Communc' on s'ost {inalem
—pobits bourgeois sur

comités
T TG ommunos slues! . Nous voulons blen soubo=
sos formes organisationnelles ni
stion dos comités dtaotion ot des !'commu-

stificr le titro du journal on semaxn’ la

srouvons oncoro: "milices du pouple arméos™, @
1o grdve générale” ob g ouvernoment dos .
du socond appol. Mais cebto "baso! n'a pas
ints ont 6té on

le journal ne paraissalt plus
Zancoment™. Lo L€ ddoombro
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.

Do plus,
ne

“Communo! : Mais il no s'aglt plus do
.. G'ost justo. Mals la situation ufon
ttondances anonymos' Jtal voulu diro par

o ne sonb connus par parsonno.

Mals qulost-
dos différontes tendanoco
omont anonymo; la "Gaucho Révolution- -
maie toub de mémo on comnalb co quo ctest.
dquivoquo, mals chacun.peut tout do-
iis log &vaddés do ocs trols groupcs

cur lo baso do "paritd"

o pclitiquo? Quolle 05%
Lrouvé nécossairo doTmonter

57

2

.

gt lcur pnysionoml

pour aglr commo 1ils 1tont fait. Quollos
1g WOUVEAU progrommo dcs ancioens

anisation? Porsonno nten salb

progranmo, parco qutils ont ospbréd voir
gons do 'la Communo™ ntont réussi &
1¢ G.B,L. ainsi quo ,.. los gons au
Lo du 28 novombre, carsctérisé de

lus
nare

a lc

. il
CIC J.

a

(dont-
o oonbainc
05 ) pubits‘bourgoois (11) 4 Tondancos

ades{!), Diaprés lours dirigoants

’ » . : . .
(?), il v a O Paris un pou plus dfun
, bagaxy

au nom dosquelles on avait
rronisation nationnle ot inlernatio:
curs changeants. A la parution du

ons (pour une durée de 2 somaines!)
points sulvants: :

cos masses"
g4 1lto
Loud

[

les
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") Gréation de comités de travaillours ot de communes (77)
‘2) Création de milices du peuple et armement -deos travailleurs
~ 3) Défaitisme révolubionnaire
4) Gouvernsment des ouvriers et des paysans',

‘ot comme point tout nouveau:
"5) Reconsbruction diun parti révolutionnaire”.

Glost avec ca que les gens de 'Le Commune” onb enfin oru pouvoir calmer leur "oonscl~
" onoe bolohévigus®. Cepondant, la "reconstruvtion d'un parsi révolutionnaire" est '
bgalement vn "polnt du programme", exactement dane 1a méme formulabion abstraite ot
ambigie, des centristes Schwab, Maurin, Mexton ete, Crux éorivalt le 23 décembro aux
membres du G.B,L.: -
B R . i

" tbase politique! do la !Commune’ osT 3 pou prés celle do la *'Gauche Révolubion~ '
paire'. Cotbs 'base' est vérifido par 1l'expérience, Scn résultat politique est s
1a trahison envers les BL et 1l'attitude servilo onvers les apparells sooial-
‘patriotes” ' - .

W
S »

+ o

L' organe de massa .

e A 8 e S e e

Py P

94 1e maladio contrisbeo du G.B.L. provenait de 1o "tiddeur" dans la question du -
"yrotskysme', on d'avtres termes, de la négligeance du programme ot "de la IV° Interna~ -
tionale, la confusion en ce qui conocerns "1t organe -de masse” fut le symptdme infail-
1ible qui permit de rsaommaitre cette maladie. La discussion sur 1t organa de masse
avait commencd trés T3t : ‘ : o

Lo "théoricien" do 1!cpportunisme, Frem's, exigoalt dé33 en juin I935, dans ses "Parspec—
tives eb thohes" d&34 menticunbes, un jowrnal sbir vne base purement centriste quiil-

réaliss par la suite dans'le Commune”.

"Ta journal de masse, un hebdomadaire de combat populaira, doit &tre mis sur pied,
en quelques seme.nes. (e ne doit pas eftre un organe B.-L., mais un organe rassom-

Dlamt par ezempie coux qul sont: I)contro la défense nationale ‘2)pour la milice,

e

contre le fasocis mo". )

A une quostion-posée par Rous, Cruz répondait le 3 Juillet:

“1tidbe aiopposer & la Vérité un journal de masso qui surgit de la volonté d'un
4ol ou tel groupe comme dous OX machina, ost absolumcat fausso. Jl'al observé dos
5 1

tontatives parcilles maintes 15 on Hussie of ailleurss elles cenduisaiens ou &
Yo faillite ou & la formebion camouflée d'uie nouvelle fractien".

‘Lo 26 Juillet, Crux do ncuveau oxpliquait & Navilloe:
.M., .30 veux m'arrdter ici spécialoment sur la question du jowrnal do ma.s550.J0 -
nfenvisags nullement cette quostion comme tsocondairet!, toub au conbrairo. Clest

.

+) Mais, de nouveau, co-n'est pas Frank qui est & l'origine de cetto idéo, mals son
compagnon Molinier {(volr Molinier:"7fches présentes eb téches dthier",12/TV/35)s
Mg Véritd,..dolt pou & pew se transformer on hobdomadaire plus large,en hobdoma-
daire -do masso diuno avant-garde révolubiomaire. Elle doit changer du toub au
touk( ) ob dans les mois qui vors venir,bure un journal do masso. Il fauh quo
e Tutbo do Classe” devienne notrc organs théoriquo & ceo moment,llerganc de la
tondanco BL {1)". ‘ :
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parco gue jo-vois Louto su gravité qwo jo nc puis mo joindro aux solubions facilos.
- Créor un journal do masso 4 pary de Ja Véritéd scrait une avonturo oriminelle: ‘on
© compremettralt vite les doux journaux ot 1ton sboutirai® en mémo temps & deux
“fractions +). Il faubt essayor do transformer la Véritd em un journal do masse,
sens lul oter son caractors do- JOurqal de tendnnoeb Ctast la seule solution pOO isla.

~Quelques jours plus tard, le Ie" Lofic IQVF le C.C. a pris P“%_EE:?%mlto une rosolutlon
ce journal

"de ilancer rapidement un journal de masse”, Lo principal poito~parole de
devalt otre la. Jounesso Socialiste. La cendition ossentiollo, colle deo sauvegarder

dans le ' Journal do masse”‘Wo _ograshére de tondanoo sans nQU]VOQUO a 65é complétomont
mise do- oote dans sotte Iuoolutloﬂ, TTous ¥ trouvons
“La Commune

dé3a. l‘luooLobLo embryonnairg do.

.I)‘la solloborabion avoo los conbrisbes sans leos crifiquer, On a décidé dtin.
viter Pivert (& titre personnol) comne colleboratour, sans prononcer wa seul mot
de délimitation, ‘ L

2) La négabion du rdlo dirigoant du GBL. Voieoi uns citation de la résolution:

"Quellos que sciont lec conceptions dos tendances vévolubicnnairos, leurs

dlvorvonoos sur los moyons dtopdcror lo redrescement...alles doivent so

regroupor” : -
Chez les gons do ”La Comauns”" cala '&p“ﬂlait plus tards "Pas do prépondéranca
dlorganisation”, "égalité dos tondences’, oto...

) %g LTabsence complébe de basa *r)"%azﬂatiqus'dujournal, Dans la résolution
fous trouvons pas un mobt sur un programas. Au lieu de cola, il y est dit dans lo
style de Molinior:

|’f1

3¢ situor dons los cwwnnmon*q' gusrre ob ‘fascismo. Exprimer la v1o* largn
ploco aux ropor*agﬂ"; aux onquctou, & la vio prolétariennc, 4 la vio syn-
dicalo. Attochor & la doctrino pas do foud lJocon déscordonné, -continuité
dans le producktion do documonts thintique

1

-Rion quo dos phrasss crousos:

C)

"

Lo 27 aout Nav1lla informal? Crux quo los paluluqﬂo radicavx~opportunistos do ’1‘organ0
le masse™ s'cngagoaient plus loins v - Lo
"Alors on préoonisc -dos concession: gui affaibliront nebtre positiom aw liou do LT,
amélioror, ontro aubtro lo uupprcsqwoa da 1 Vérité ot la publlc atior do Révolubion
(ou dtun autre) oomno soui journal du la nouvelier tondenoc wifiée, sur une baso-
'large! ,.." ' :
Mi—soptombro dons son articlo "Pour commereor an travail do wasso il faub wn journal
do masso, Frank oxprime son cpportunismo & la perfoction « Tl qu'il apparalt dans la
quostlon do la prosso = ot acquiort ddfinitivomens 1o ronon de Mthéorioion dum contris- ‘
mo', Sos idéos sont bol ob hion un vulgairo clichd do 11 dconomiemd Go Marbvnov, Ellcs Co.
sont absolumont de la mémo origino gue los pliatitudes d'un Gilbort {u&plouo du "Spar-
tapﬁs")g ollos los surpassont oncore, Il suffira do reproduirc quolgquscs poasSagos: .

"Mais d'abord qulost-co guo lo travail do ROSS0S pour loquel Houb lo mondo cst
PO - . ¢ . A . 2 . o IR » e
dfaccord... Lo travail dc masso ofost, & 1topposs du travall do cadres, qul Vis

})'Cela nta évidemment rion ce cownll rvoG la conoepsion do Havillo de l'organe do

masse, tolle gulelle cst o cprinde dans la rdsolution au 23 novenbra,Naville conoqu
valt .l organe de masso ~il 1'a prouvé dans ;a pratlgue « GUIO un Orfane mi-centrisy
(rien sur la IV°internoticnale,rion sur io "$robskysmo',cbe, ! Crux demandait un JoufﬂaL
disant vToub,mais dans une fermo compréhensinle 4 la moss (voir pcéonLot““szuKSO/ﬁI/QE:\
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. . e
8 faire vivre dans la conscionce dos militants 1'oxpériecnce accumulée do toube-la
classo, rendre vivent par dos morceaux do la classo chaguo jour plus considérablos,
‘dos mots d'ordro élabords par ocos cadros on fonction do leur- expérience et de la
situvation... un journal destiné & faire vivre les mobts d'ordre révolubionnaircs
on tenant compte du nivesu politique de sos locteurs., Bt lo niveau politique dos .-
masses est achbuocllomont trés bas {niveau politique n'est pas & confondro avec Vo= '
lonté de combat)s.. Un journal qui répondra donc & une telle aspiration trouvera §
do co fait des rossources boaucoup plus grandes qu'on ne peut le soupgonner (?)
(purcment'finanoiéros) ot aussi dos ressourcos en vendeurs, en propagandistes, on
collaborateurs; son oxistencc dépondra surbout’ d'un lancement, d'unc présontaticn
ot d'une administration bicn faits..." (Bulletin Intériour du GBL N° 8).

[

Pour lo théoricien de "La Communec" 1!onsemble du marxismo so rédult &: "wn lancoment,
wne réprésentation’ oto. ot naturellement "los ressources financiéres". Lo réle du
parti se réduit. 4 celui d'unc agonce do pudblicité, :

' - , .., Le cenflit ‘ : R ' w
Quel rdle important jouait dang/ 1vabsonco d'unc analyse opportuns, approfondic ot :
large de la question de la presse qui aurait vne fols pour toutes radicalcment débar~ F
rassé losmeilléurs élémonts du G.B.L, de l'opportunisme sur ce terrain, - cola apparailt

des lignes suivantes éorites par Frédéric & Crux le 27 novembre I935: = -

"De nombreux camarades disont: Molinior n'a pas bien agl, cependant il a fait du
bient sans son initiative, malgrd qulelle solt fraotiomnelle, nous discuborions
stérilement encore pendant dos annéos sur l'organc do masse. .. " '

Crux & conclu pour tous par ces enseignements décisifs dans sa lettre du 30 novembrér"
1935 aux membres du GBL: ’ ) -

"Qutest-ce que le ¥journal de masse'? La question n'est nas meuve... Clest lé f:ﬁ
devoir &lémentaire d'une organisabtion révolutiomnaire de faire son journal poll- !
tique si accessible aux masses que possible. Cette téche ne peut &tre résolvs -
effectivement qu'en fonction de la orolssance de 1ltorganisation et de ses cadros
qui doivent frayer le chemin au journal parmi les masses, parce que - vous lo =
comprenez sans commentaire - 1l ne suffit pas de nommer une publication 'jJjournal
de masse! poumr que les masses llaccoptent en réalité, Mais bien souvent " 1'impaw "
tiense réveinticmmaire (qui se transforme trés facilement dans 1'impatiense op-~’ -
portuniste) méne & cette conclusion: los masses n'affluent pas parce gue nos idées
sont trop compliquées et nos mots &'ordre trop avancés, I1 faub donc simplifiesr
notre programme, alléger nos mots d'ordre, en somme, jeter du lest, Au fond -cola
signifie: il faubt que nos mots d'ordro correospondent non & la situation objective,
non & la relation de classes, analysée par la méthode marxiste - mals & des
appréciations subjectives (trés superficiclles, trds insuffisantes) de ce que
s masse" peut ou ne peut pas accepber”... Un journal de masse se distingue
‘d'une reviue doctrinale ou d'un organc de cadres non par les mots d'ordre, mais

) par la manidre de les exposer. Lo journal de cadres développe devant ses loc-
teurs tous les procédés de L'aralyse marxiste, le journal dé masse ne présente
que les résultats. en s'appuyant on méme temps sur 1'expérience immédiate de.la
masse elle-méme, Il est beaucoup plus difficile d'écrire en marxiste pour los
masses que pour les cadres’. -

R S
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Los.  "Groupes Aokl cn,”M_froluuJ_QmIMrnL.w

b A e s et i e Yot et et

Los.gens do "La Communo" déolaraiont dans leuir premior appols

"La. Commune n'ost pas une tendance nouvollo, o'est un organc ou ont place tous
oeux qui 1uttant.poqr lo programme ci-dessus”., (los 5 points,-Brn,)

3 apparat copendant dés. lc proml or pas quiauct ﬁ'journdl no pouvait existor sans un
appareil. Les gons de "La Commune” dovaient le orfor, s'ils no voulaient pas disparaitro
de la’ surface avoc leour journal.

L'idéo primitive do Molinicr-Irank &tait deo faire do 1our1jourha1 an insbrumont des
soiwdisant "communes élucs", Cetto dfsipgnation n'ost qu'unme O&Fig sanic. wlguline des
"Comités d'action" que Crux-concovait ccmmo une formo ombryomnairc des soviets frangais,
ais commo des "oommunos” n®oxistaiont pas ob quo lo journal ne pouvait existeér sans
Le8 . organismos adbdquabs, on a chorcné apris uno aubre base et om 1'a trouvée dans los
sroupes contristos qui sc somb créés coummo des nrganismes do transition pondanrt le
1étachomont do la S.1, 1.0, dos éidments révelubionnaire ot quo Van a .déorits dans la
“ottro du 2I novombre 4 Cr : ' ' '

"Dans les réunions ordinaires de scebion il iy a unc centaine do présonts dont
‘entidremont los camarados B (Pivertistes.Brn,) ¢t C (Bolchéviks-Léninistes. Bra. )

qui redeviennent alcrs la majerité. Cos camarados sont d’aillours mainbtenant orga-
‘nisés dans un Groupo d'Action Révolubionnaire (b.=1., gauchc ot sans tendanco )

“dul a mainbonant son local (1) & Lul. Doux scotions so forment, chaguo Jour
-davantage of dans quolducs semaines, Ll ne restora quid couper lo cordon-ombilioal”.

Tl est évident quo lo G B,u, devait travailler dans lo sons do la IV° Inte*nqtlonnlo &
itintériour dés groupos. do transition qui so sont formés par la uuparttlon o la S.F.
1.0, gt que par co moyon il pouvaill rapidomoirs gagner pou lc nouveau pqr ti des groupos
;ssou 1mportanuH-- :

Wals on dovalt parmement dl~“1nguor‘

5 comibds d'action quil doivent se oréor’ dans
la, lutto pour dos objectifs détorminds of dbru los ombryons do coviots; 2) les grouvpo-
ents politiques centristes compronant qui no se sownettent plus aux ancicns
partis, mais qui ne peuvent copendorm se résoudrs pour. lo nouvoau parti, In les tra-
raillant sulvant des directives justos, ces grouges doviennent des cellules du nouveau
Lartl.-

Jrux e montre 1iaccouplemors -dialoctiqua du Parti ob des Soviets dans sa lottre
\au_début de ‘novombro): ‘

<
o
]
&}
a
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Rous

"Oon répdte qulentre lo fascisho ob neuc, olesh wie courso de vitosse, Mais il foub
bien analyser le contomi do cothe fommulo du point do vue du parti révolution-
naire, Saurons-nous donnor aux uagsos. wne rrmalure révolutionnaire avant que le
fasoisme ne les écrase? Ce scrait absurdo de ecroiro quo nous eurons suffisomment
de tomps pour créer un parti omﬁlpOUenL qul pourrait éliminer toutos los autros
organisations avany 1os conflits dboisife avec le fascisme ou avant .lo déclan-
ohement do la guorre; mais il ost tout A foit pOuSlblO dans un bref délai - los
bvrénements aidant ~ de gagnor de larzos mossos non pour notre programme, non pcu”'
1o IV Inbornationale mals powr ces Comités dlactlon, iils vne fois créés, oes
oomités dlaction dev1ordralon wr bromplin magnifique pour un parti révolution~
naire... o ‘ :
. Il no stoagit pas ici_do 1luno des quosbions, il s'agit do la quostlon de vio
ou de mort," :



-
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Pour no pas lalisser de place a4 dos malent Qldmu, Orux.précisa encore la question & 1'alido

cd'un au&re exemple: . - [

"Mais quand llaction révolutionnairs esi Géulanché par les masses el1es~momes il
faut savoir opposer & liappareil upportuniste un appareil de l‘aotlon révolution- =
naire oréé 'ad hoc! par les masses pour les besoins de leur action, élu par les
masses en lutte. S'il y avait eu 4 Toulcn wn groupe suffisamment oriemté pour . :
lanter au mement de liexplosion le mot dfordre clair et simple: chague conbaine ;
d*ouvriers envoie wn délégud pour le Comité d'actlon Touvlommaisn la masse aurgit
certainement suivi oet appél. Ce comité d’action aurait unc toute aubre aauor-te
non seulament aux yeux de la masso olle-méme mais aussi aux yeuy dé toute la
France que les organisations traditicnnelles et épeuréest(Crux & Pous ,G6vuL N0V, ).
Melgrd los nombrouses oxplications donnéos par Crux de la guestion des "Comités dt Aotion®
velle-ci ne fub cependant pas comprlqe pa% Le G.B.L, comme le pf“ﬂve la motion C L
(novemb“e 35) qul preconlsalt dos "Comités dirigés par les masses™, critiquée par Crux
le. IS/XT/SS dsns sa lettre & Rous:

"la relation réelle est renversée. Los comités d'action sont nboessaires p?FQisé«.
ment pour diriger les masses. Vous nfindi Qh@u pas que cos oomités doivont émansr
de la masse en lubtbe, &tre élus par elle ( 1) ot que les délégubs doivent Stre

responsables et révoquables..,", . B -

Molinier a matérialisé cette confusion dans sos G,A.R. Dans son incompréhensicn de
la nature de la ohoso, 1l a essayé de lier mﬁu-kw wement les tAches de cellule du

PIFERIFA e

parti avec colles des comités d’action aw moven ces G.A.R, Aprds quinzs Jjours de

 ;1'1dee e remplacer les "ocomités dfaction” par los G,A,R, ot on a plutdt donndé aux

longiue-discussion surlle\ G.A,R, on sfest mis f{inalement d: accord sur la base sul-
vantes (voir "La Commune” n° 3)

"Les GAR sont un‘groupemsnt de oamarades daccord sur une base minimum d'action(f)
qui veub agir vite et fort: 1j par la preopagande dans la classe ouvriére. dans et
hors des organisations 2° ) par Llaction directe (i) officaue conbtre 1'ermnemi

de classe".

Toi se fait jour, sous une forme tout abstraite, le varactéro hyorldo des G.A, R Cepenm
dant, il est apparu bientdt quo ces derniors me vouveient remplir ni les t&chos des °
"oomités d'acticn” ni ce¢les de la Oeth]u d1 parti, Sarcee, on a de nouveau abandohmnd -

G.A.R. la taché de propager les comités d'cotion, Mals ciétait une téche incombant au’ !
partl, Le besoin d'une plateforme politique so it aussitét sentir. On a choisi - aprés
un. débat ot une expérimentation interminables ot absolument stéril 63 dos 5 poinbe de

"La Commune” et on a finalemont oréé & leur aido des aoliules olgan Lsatiornelies

' pour une nouvelle tendance., Ainsi, on a fait juste le contraire de oo quion avait
“présendu falre. .

R -

‘la faillite . o _ E

s A S

I1 n'était pas diffisile de prévoir la fin proche de 1'entreprine'avantur4éio. L' impa- '

tience opportwmiste, 1lide & la superficidlité poli blquo sur %n-bhase diune apprdciation

paniquarde de. la sitiwtion, evaient poussé Mclinior & jebor par=dessus bord toub 1l'on- i
selgnement. du bolchévisme sur 1'éducabion et la concembration des foroes révolution~ ?
alres._C’est 18 la preuve irréfutable quiil n'avait jamais, auparavant, fait sien . :
s@rieusement ¢+% enseignement. Maintenant i1 vouvlait gamner diun ooun 1es messes par

des mots d!ordre conjoncturcls et par ls sof~disant "organo de masse’ avquel, en toub



6 .

288, les masses qui ont une néfianty justifié®onvors toube nouvelle orgenisation, ne
gonfralent_gas la moindre ton%ancm a4 apportor leur cogflanoo au salmigondis de
La/Comuune” avec un drapeau 1ngonnu et un programme incomnu (qui n'en .6btalt pas un
ot. qui changeait tous les Jours). : e :

.

Toube ltentreprise slavéra uvn fisco complot ob miséreble. C6 n'est quld ce momext-18

Lorsqulils eurent la dbooptiun la plus cruolle quo les initiateurs .do 1'aventure do
Le’ Commune” oommoncérent & appréolor.co quo gignific 1'onseignoment du bolchévisme-
léninismo & 1'égard du parbi ot du programmo. DO m8mo quo dos gons qui se nolent, ils
sherchaient la planoho do sauvetage ot la trouvérent dans la IV®. Inbtornationals,
abandonnéo,pour no pas dire trahic par OuX. o '

Un}éourt aporgu & ltaide du journal iliustroia la faillito politigue:

LE BLOC AVEC LES PETITS 3CURGEOLS

du 6 décombro au 7 janvier
. J

Los gons de "Lo Commune” ayant sbandoand poa do jours aprés la parution du premior
traot 1l'absenco complet do programic ot 1!anorymat, 1'aventurc s'éhala dans touto sa

nlsdre. Ils avaiont éohangd los prinoipes conbtro guolques. points sans 605s0 changeants’

obi1! orgenisation propro riche de tradisions coutro une allianco douteuso avec la
soimdisante "minorité révolubtiomnairo du Fromt -social, avec des gons gue Frank lui-
n6me, avait oaractérisé comme dos pebits hourgools ob qutil no comnaissalt mlmo pas
oxaotomont, A oo bloo.s'étaiont joints des révoluticnnairos sincdros, provenant on
srande partie de la S.F.I.0., qui ovaicnt perdu leur patrio organiquo & cause do lours
opinions, ou qui &taicnt sous le coup do ¢ mordro, Dans la mosurc qu'ils n'ébaiont
1633 gagnds & nos idéos ot ompdoids par los guns do Molinier d'adhéror au G.B.L,, ils
soraiont vonus avec lo temps immanguablomocnt au ¢.B.L. commo sculo organisabion consé=
quomment révolutiomaire on Frarco. Bans la Jownesso, 1'entropriso de "La Communc® no:
sompbait pour ainsl diro prosque pas do parbisans.. e

A

3 ;»‘-"_ ' . N . 2 . £ v 2 ) . ~ . 1 .,
& 1lextériour, co bloc contriste Stalt ropreswise par un "Gomité de lancoment' qui
rbunissaits 9 B.L., 4 Front Scoial, 7 mombres des ¢.A.R., 4 membros do la Jounesso
Sooialisto Révolublomnaire (sons partiszans). ‘

Uopondant les élémonts révcluticmadvres ne tar

L1idde fondamentale de gagnor les masses par 1afflux de Tous OOUX "qui hésitent &
quitter les partis mois nthésiveront pag 4 sousenlrs un journal oxprimant leur volonté
deotion" (Lettre des gons do "iw Compune” du 24/X1/85) s'étalt svdrée 8tre radicale-
ment fousse, Tous los partis considfrainni le gravpo do "*a Commune” comme une nou-
volle organisation, parbiculisremant: omenic,ot nenacéreouy de prendre dos mesures
sbvsres contre los affiliations dowbleg. Lo G.3.5, solus les gons do "La Commune'.
Bergery, leader du "pront Sooial", dbsovoua sos parbisans et monaga directement de
recourir & la Lol sw la Prosse (§ coneernaxt ln diffusion do fausses nouvelles),oar
16 Mminorité révolutionnaire” nfébaiy plus du tows une minoritd du "Front Sociall
meis exolue depuls longtomps. Yocoon.l Pivert déclara dans la Commission Exécutive
do 16 Fédération do la. Scine (lo 27 dboembro 35)¢ :

=" Mgye 1a 'Gauche Révolusionnaira' n'est ni solidaire dos GAR dont 1'indiscipline
SR "t C s P el e g TPapkdl '
est marqude, ni solidairc ao 1o réprossion du Iarti”. :

T1. comsidéralt los gens do 'Lao Commune” comme soa concurronts les plus dangeroux et
toléra sans protestor 1llexeluslon do la <. F.I,0., dos mombros des G.A.R.

daiont pas & senbir uno gravo déoeption.. .
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Les petits bourgeols du "Front Social" se .sentirent trompes le plus. Des 4 signataires
' du premier appel deux s'étaient rotirés dés la premaere semalne, Leurs signatures
furent remplqcees sans bruits. par doux autres, Le méme procédé fub pratiqué envers -
des-Jeunes, Le N° 4 de "La Communo ntannonga plus qu'un seul des gquatre braves fron-
tistes du "Comité de lancement” Mégrb cola le "bilan global® restait le "méme" parce
qu'on trouva rapidement un nouveau "suppléant" pour les déserteurs. Le nombre des
signatures ne changeait donc jamais. _ , -

Dans le N° 3 do "La Communs" le frontiste Biron nous donne des éclaircissements inté-
ressants sur les graves différends qui- avaient surgl déja dens les deux premiéres
‘semaines de mlel aveo les pwtits bourgeois. Il commence par llaveus

"Si‘(l)~1e but de 1a’Commune ost de devenir un journal de masse etc..,"

Il paralt donc gqu'on était encors trés loin de 1'idéal de Frank, Puls il conbinue aveo
une: 51noer1ﬁe dlgno dtéloge: -

"G quo jo considére plus grave c'est un certain (?) manque d‘unltu qu1 se revele
des Liabord ebt.qul ne permst pas ds degagez exacbement la 1igne pollthue",.

Deux semqlnes apres la conclus1on de 1'alliance qui avait colité aux ex~B L. leur
programme, il s!avéra que méme les pitoyables 5 points étalent trop pour 165 petlts
bourgeols, Biron éerit: _ g -

", .s Mais pour moi une chose dépasse toutes les critiques secondaires, ¢fest la
certitude absolue que lo deuxiéme ot le trolsiéme mot 4'ordre:

Armement des traveilleurs - défaitisme révolubiommaire :
sont mal formulés (1) et constitvonl & l'heure présente une erreur poll ique.'
A 1theure présente le mot d4'ordro ‘a“mamont des travailleurs'!, formuld ainsi,
n'est pas juste parco gue prématuré. Quant au 'défaitisme rOVOlutlonnamre' Lout
ordi, clest d'un schématisme vauch1%+o...” : : :

Ecoutons comment Biron donne des legons aux théoriciens du "journal de masse de
Molinier~Frank:

"Je tiens & formulor nettemert mon opinion parce que j'estime que si la Communc
ne veut paspérir, il lui faub prondro une p061t10n juste qui tienne compte deo 1a
situation exacte, A cette seulc condition ellc deviendra uvn journal de MESSe. .

Biron a frappé justo. Il se révélo aussi cammo un prophéte clairvoyant:

"Si dans 4 & 5 semaines la Commune nfa pas réussi & touchor et & s'inbérossor
une certaine masso ollo ost fichue" :

Biron constate le promior permi les gons de "La Communo" d'une fagon trés désillusiennSe:

"g Commune redevient malgré la volonté de sos fondatours un. organe do tendanco..”

Les frontistes tiralont aussi les comséquences do lour oconviction, Ils priromt lo 7
janvier 1936 une résolution (& 1’unwn1mmco moins doux voix) dans laquolle on dib
'cmmeauM%w'

"La m;norité fronulsto, on tamt que telle, ne pout done actuellement &tre
repreSQntee organiquement au comité du dlrootlon rosponsable de la Commune ni
intégrée 4 son orienmbation pclitique.”
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Avgo ocla ~ aprés cxactement guabtro somainos - 1loventuro do "La Communoc" &tait find
politiquomont. - o o

£+

L'ETOUFFEMENI DE LA FAILLITE ET PRECIPITATION VERS'
. - LA QUATRIEME INTERNATIONALE
(au 7 su 3T janvior 1936 )

‘Los somaines suivantos sont romplics do manoouvres pour tranquillisor los propros

" partisans, dont los ospérancos sc somt &vanouics. A cot dpoquo lo cemarace Ven tourno

1o dos aux gons do "La Communc”, Co n'est qu'd causo dos lourdes fautos taobiquos

©de le direction duw G.B.L. (auxquollos nous dovons oconsacrer un ohapitre.partiouliof)
que los promiers transfugos n'étaicnt pas sulvis par la scisslon méme des rangs dos
ox=B,L; : o

'
'

i B
.

“mout dtabord Molinior-Frank dans lour position trés précaire ossoayailont do mesquer
. dovant 1'oxtériour la bangquorouto, pour no pas pordro tout orédit politique. La réso-
" lubion des frontistes qui mrqua lour séparation dos ox~B,L. fut tonuo soorsto. (Bxao-~
tomont 4 semainos plus tard, lorsquion &baib passé & préconisor la IV® Internationalo,
on n 6td toutofois obligd do la publior; mais A oe momont-ld co ntétait déjd plus
tolloment dangeroux). Los signaturcs du "Comité do lancomoxt" disparuront. Los loc- -
Yours furont trompbs: dans lo N° 6 do "La Communo” la rédaction prétexta unc "ebon-
dance de copies", dons le N° 7 o'était le monque do placo & cause du "oaractére
“spéeial de ce nmuméro oW deuwx pages sont consacrées 8 Lénine, Lisbknecht et Luxembourg'.
" Ces frols noms devaient servir & cacher la faillite. : o

" En méms temps on fals alt domi-tour vers la IV® Internmationale. Afin que le tournant
n'eapparaisse pas trop brusque, on commonga aussitst aprés la rupbure avec les fron-
- tistes une "enquéto" sur 1' Tunité organique ot le nouveau parsi" ol dans la plupart
des oas les.anciens partisans do la TV® Inbernationale curent la parole. La fuilto
awx anclemmes positions devait apparaitre comme un tournant et le tournant non pas
oomme la suite de la faillite, mais de la discussion. - T

Tendis que”le Commune” gardait oncors pour Ttextériour un aspect "au-dessus des partis”
on apprit du N° 7 (I7 janvier) gutun "Comité pour ja IV® Inbernabionale" avait 1'in-
fention de publier une revus mensuclle sous le titre "Quatridme Inbernationale”, ‘Lo
promesse n's Jomals ¢hé tenue. Cola s'expliquo par tout le caraoctére du~groupe\Moli—{
nier. Il y a des groupes qui ont des 1dées, mais pas de moyens financlors; iei il y -
avait des moyens mais pas diidCes. Frank-ifolinier pouvaient & la rigeur lanoer
‘Mg Commune", puisqutil y était possible de vivre sur los restes dos vieux temps et .
do remplir les laounes por le. photomonbage. Mals  dans unc Irovue théorique il aurait,
falln stexprimer & Tond ot on n'ébtait pas capablo de cela, Cecl démontra la faillite
idéologique, :

‘1o 31 jenvier 1936 nous lisons enfin quo "o Commune” nfest plus un organe des "ai-
versos tendances", mais colui du "cumlté pour la TV° Intornationale”. Ce- qui mettait
£in & "'organe de masso" aussi formeilomont.
R ok
"PREPARATION" ET PROCLAMATION DU "NOUVEAU PARTI"
(I9T féyrier au 7 mors 1936)

Dans 1'sppel du nouveau comité de rédaoction do "La Communo" il ost dit:
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. "Se regrouper n‘est.pas une chose simple, dépendant do la volonté des uns ot des

autres: pour y arriwer 1l faut aboubir & une dootrine donnant une réponsc aux
problémos fondamentaux de la périodo historique dans laguelle nous lubtons™

Il fallait penser que c!ébait 14 lo commencemont d'une aubo-oritique, Meis pas lo
‘moins du monde. Commo introduction & la nouvelle politique de la IV® Internationalo,
parut fin janvicr la brochure "La orisc do la seotlon frengeise do la L,C,I.", éditéo
par le "Comité pour la IV® Inbermationale on Franoce" ot qu'il faut comsidérer comme
un dos plus hypocritos documents do la littérature du mouvement ouvricr. Pour so
donner l'apparcnce do l'honnéteté, Molinior-Frank y reproduisiront ontro autres
égalomunt unc séric de lottros sévéros de Trotsky, dirigdes conbro "La Communc", .
mais quo . chacun commaissait. Par conmbre on nia toute fauto propros

"Parmi los roprochos qui nous ont &té faits... Il est ccluil do. combinaisons de
sommebs avec les pivertistos, En réalité, les soulos (1) combinaisons do sommets
‘que nous ayons &Ofcptecw. furont collos do la dirootion du G,B.L., sans quo
1torganisation lo sacho” (page 4y,

‘Molinior-Frank étaiont tombés "vioetimes" do leour ' concillatlon paroo qu‘lls‘..-_
avaiont donnéd lour accord & la composition pcrsonnollo du Burcau Politique. Qu'on
dcouto "l'automacousation" dans la brochuro (il s'agit dans oo qui sult de 1'époquc-
de 1& IV°Conférence natlonalo, cn ml-scptombre)

"Finalomont, Molinicr ot Frank acccptérent lo B.P, proposé, lo rapport moral
amendé ; fhos divergences politiquos no leur apparsissant pas suffisammont nottes
(?) & cc moment, ils oraignaiont quion refusant un accord, la discussion...
aurait pu passor pour wne quercllc porsonclle. Ils accopteront cc oompromis -
dtorganication au sommot, ot par suibto ils no puront menor 4 fond la discussion
politiquo sans risquer do débruirc l'accord qu'ils avaiont accopté.., Aprés
la Cenféronco Nationalo, la mémo faube fub commise: au C.C. on allait d'un
accord & un autro... ot nous avons laissé l'organisation dans 1l'ignoranco do
oo qul s'y passait,
Tello (!) ost notro part de rosponsabilité (3')"
En d'autres mots: la grande faute de Molinicr ct Frank consista non pas cn ce qu!ils
complotaiont avec les centristes comtre los bolchéviks-1léninistes, mais on co qutils
tombaicnt .dtaccord avos los mombros du C.C. dans quelquos questions dispubées.

Meis on se trom@\ do croire quo ce soitv 1a lc point oulminant de 1’hypborisio;

A chaquo page on rojotto la rosponsablllté do la soission uniquomont sur los bolohé-

viks=1éninistes, Lo brochure a été impriméc & cottec souvle fin, La méthode appliguée
- o8t trés dmplo: ' :

UI) ont défigumait la quostion formollo do la quostion
~ *2) on faussalt lo passé
~ 3) on faisait compléboment’ abstrastion du contonu pollthuo du confllt

.

Voild 1a baso sur laquqllo "los gons do "La Communc" bAtirent lo "nouveau partl fondé
le 7 mars & leur oconféronce ot .qu'ils appclérent "Parti Communistc Inbernationalisto,
seotion de la IV® Intornationale”

Mollmor—'Fvank qui pondant dos mols avaicont tennd combro ds gons inoxisbants qui
paralt-il voulaiont créer immédictoment lc nouveau parti, sc préoipitérent dens la
proclamation du "nouvcau parti comc si 1'on pouvait rattrappor lo tomps pordu ot faire
sublior les orimes nassés.
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1 no vaut pas la peine dtoanalyser lo "programmo" du "nouvoau partill. 11 porto tous
Los-traits d'uno improvisation. Le trait lc plus éolatant ost son carsotére abstrait. -
‘ais:la valour d'un programmo nc .so déborming pas par dos formulations plus ou moins
justos sur la néoossité du nouvoau parti, do 1a 'IV° Inbornationalo ote...

Aprds la faillito do l'enbreprisc avonturiére 11 no pouveit suffiro do "souver™ la
sitvation par un domi-tour stalinisbe. S1 los gons do"Lo. Communo avaiont appris >
quolquo choso do lcur oxpérioncs, ils araiont ab considéror comme lour promior

SOVl do rondro un oompto sincéroc, commo l'a fait Van -~ guolquo pas publiquomont -
on:.8crivont: ‘ ‘ '

"Porsonnollomont j'oi ebandonndé lo groupo de la Communo, Los hypothésos ot los

1abos do sos initiatours omt pu s'évanoulr largomont ot so sont épuiséos; 1toxpb-
rionco o mis-wms oroix sur olles. Aussi pour lo !Journal de messe! quo pour ,
los GAR, Touto la tondanco do la Communo (quil fut la mionng) ost étrangdre au. i
marxismo par sa concopbion du parti, de 1o formebion do oolui-oci-ot do sos

rolations avoo la massc, Tout ocola ost maintonart olair" (Van & Crux, 16/1/36).

Log: gons do "La Communo" onb préféré présomter un i bilen ot prouvé ainsi lour.
nalhonndtoté burgaucratiguo. Do tols procédés somt intoléroblos dans nos Trargs.

UNE QRGANISATION REVOLUTIONNAIRE QUT TAIT SON PROPRE PASSH OU QUI ESSAIE DE MENTIR
SUR SES GRAVES FAUTES LT CRIMES N'A PAS D'AVENIR, BLLE NB SERA JAMATS LE PARTI DU . -

'_PRCI;ETARMT BT LE PARTI DE LA REVCOLUTION "MGNDIAL@ L

+ o F

VI. LA POLITIQUE DU ¢. B. L.

Lo tot fait par l'avonturo do Frank-Molinior & la oausc do la IV® Internationalo ost

¢ ) . P - s A . - 2 . :

jmmonso, On o laissé Schapper unc situasion & un degrd inoul favorablo & la oréation

auwnouvosn Parti. Mpis maintonant 1l stoagissait de sauver co qui était onoore & sauvor,
G .

roux’ réporor toub ou moins uno partio dos dbgits causés.

Cy 2
o3
A

Los posamtos abtbaquos politiquos dird

gben par le G.B.L. sontro lo contrismec do Molinior
srb donné de trés bons résultots posit : : E

P
&c
ifs:
"Politiquoment on 2 romportd on quolques somalnes uno victoire ocompléto - bori-
[ T . . T a
vait Crux le 4 mors I936 & Fischor -, puisSque 1o "Communc® o rononod & toutes

N - ! - . 1
ses trouvailles et stest convertio tous simplemonc o la Lettre ouverte! .

B : b " 1

Le lobtre de Frank du 28 novembro 1935, lu base programmatique de La Commune' osbt
devenlie poussidre. Mais catto vicboire ntétait quo la moitid de la viotoiro. Lo pro-
blémo se posaib: qui profitera orgaﬁisationnﬁllemonb de 1a viotolre ob conment, ¢.& d.

qui trensformera la Tictoire dnms une viotolro organisationnelle?

MRTT

S

* pu liow d'intransigoanco politique ...

e Y ~ £y . . r . . < 1 ~ ~
La premiére tacho spres 1a soission était do nouvoawu "agir on by=le’, C.G d. otrc_
{noxorable politiquomont ot avoir un osprit dtoffonsivo. Cependent, au lieu de cala,

los frections Naville-Rous porsévéraicnt - ot mainbenant sans Molinior qui no_gouvalt'
plus &%ro wo "exouse" - daxns 1! gnoicnng tiédour du cours. La publiocation, memo.la

T T T
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.¢ussion de la "Lettre Ouverte” du G.B.L. ot des J,S.R, pour un parti révolution-
.ro du prolétariat" so somt hourtées & la résistance de Naville qul ne voulait pas
ottre quton opére le redrossement "d'uno menisre ultimatiste et brusque", sans

\ir oampte de 1'état aotuel do 1'organisation et dos J.8, Le plan Orux~Zeller pour
mor la Jeunosso & la IV® Inbornationale fub saboté, Crux éorivait le 29 novembro
36 & Roust ‘ : : ' -

' MYous aviez insistd sur la ndoossité do gagnor Zoller définitivement pour los’
BL. Maintonant ofest wno chose acquise, Mais les BL l'attaquemt et 1l mo somble
quo vous no le soutenoz pas,.. Zollor ost parti d'iocl aveo un ocerbtain plan qul

mtepparut découlant do toute la situations gagnor 1'Enbonto pour la IV® (sans
oola vous lalssoz la porbto ouvorbe & toutos les AVOTLUTO8 ) o »s Nogligor los inbéw
r8ts de sa propro tendance ost lo pius grand orime qu'on puisse imaginer. Vous

‘vous. taiscz li-dessus tobalomont'.

asseb et Rigal, adversairos los plus acharnés do Molinler, omb prouvé quo lour lubbe
géooulait pas d*uno attitudo politique prinoiplelle, Lo 9 déoombre Frédéric informoit

';x: - s B o . . .

11 va me). quant & le quostion do la .IV® Internationale. Roussot~ Rigal no

orolont pas encore lo temps voaw pour mettre on disoussion sobto gueostion dans

1o Jounoctses Ils auraiont ou la grande majorité de 1!'organisatlon pour 1tadhésion
& la IV° Intormatiomale... A quol bon combettre le centrismo de Molinier si 1'on
fait ou toldro dans son propre camp & pou prés la mémo chosa?™ ‘

algques semeinos plus tard, Zoller Honta on vain do poussor enavant, Il éorivait 2
ux lo 24/X11/35: , o |

"Hier au CC j'ai domendé qu'on mo¥to on disoussion rapidement dans ltorganisation -
1o menifoste de la IV® Inbormatlonale qui a 6t6 signd par la 'Youbth Spartacus',

par los 'Jounes Gardos Lénirisbos' do Hollande oto... Par consbquent dans le pro-
shain N° do 'Révolution' nous allons commoncor une grando onquéte: pour ou cortre -
1a IV® Tnternatlomalo. Cotte enguébo so torminora par le vote d'accoptation d6ile
nitive du manifoste do la IV Inbornatlonale. Ce sera lo pas le plus imporbent.

quo nous aurons fait dopuls los oxalusions™, o :

. is 1ltongudto n'a jamais été faito.

$volution" garda son caractdre contriste ob "pational" - - eussl aprds ld solsslon
.pus  1la direotion rédactionnello do Rous): au liou de prondre wne position do prin-
'po dans la question de 11 Internationalo,... do rares, défootucux eb on partic mdmo
ax rapports internatiomamx; rien sur los bolchbdviks~léninistes russos.

.en que Marcoau Pivert oftt pris, au congrés dos Jounos du 8 décombro 35 uno position
vorbomont trafbrosse ot £t sifflé, on lo trafta dans "Révolubion" aveo dos ganbs
iachs: ‘ '

Mous rogrottons gutau licw do neus soubonir 3 fond dans ootte lubbte, lo camarado

Pivert préféro no pas prondre position (73..."

:, on ntétait mimo pas déoidd & on finir aveo 1o vain oramponmement & la 8.F.1.0.,
sisquton prit la décision ~ 6 mois aprés los oxolusions de Lille ~ do participer ou
ngrés des jounes du b janvier manipulé par la buroaucrabic SFI0. Zollor, dans sa

P 4 «

tro du 24 ddcombro & Crux, £it sevoir la "reison" suivanto:

"Gorbains ocamarades pomsent, ot c'ost uno orrour, qu'en n'y participant pes nous
‘nous couporions d'unc grande quantité do camirades qui pouvent onoore nous suivre”,

i déoision do boYcott no fut>prise que lo 24 déoembro sur 1!insistance de Crux &b de
wwlques camrados Jounes.
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Lo C.C., au G.B.Ln, avail it prouve d'un vnprossonent ds chdor tous & failb inadmicsiblo
lors du 1V éolatoment Co 1a oriso. Co nlest que Lrés bard, co n'est qu! Himprossioané
par “la rupture ‘4o 1g discipline de lo part de Moliniler ot pdl los n&hortations inoces
santes, par lettro et par *ulu{nammu, do la part de Crux, qubil cuﬂpl*t la néoessitd
d'un-ohangomeny brus quo d» courna. 52 téche consista maintenard & a6 nar bous las mem~ - N
‘bres ou aa moing le plus gropde “&Tulf diaws & ao Sournant. Mois lo mShe C.C. orub = of . ..
cgla rove?e‘un-*noxﬁo gorbain do- bwreuuovathmJ cu de £a formy ombryonnairo llwteralre ’
2fgue lo- evrnans en fin compriz o brusquomoat aprliqud par lud &tait par 14 méme

~0118at01” " pourt LYorganisabion touby ortidre. "Quind mai, iTai compris - So disalont
Jaens los aubros i ont ontd uUlV“O tout sim~

los mombros du"0,C. dans loaxs pon ngbes = o

glomont '"Tit ont canpris o nent e Mals ocux-mires ntavoiont oanp“is si "vito" quo

parce ‘gu'ils se trouwaloent au conbre dos Gvinemoucs, tandis que les mowbres do lo

Pé?iphéiie Sbaiont enscre sous Ltinfluencs ¢e 1ionclonne politique archi~concilistrioe

dw'C,.C. - Ll é5ait doac indvitable quo lo ¢.C.. zo oreuiile avec wns grands palu‘O dos

‘mmmbrou \on ‘particuiior’de la-pr ovineo), si o no mebbalt pas fmméditomunt Sout en:
r

3

couvre pour réaliscr ls csmsact lo plus Otrolt .avoo la base, Los meCnS'blﬁ@lLODio“‘
sgraient: uvne - larpo digons jue, dans laguelle it fallait, si bescin &ua ¢u,;'
donmor lu puﬁolbcﬁqos:wﬁ TiRTer o 4 ses parbisans, oar les momhroes ave lews 'la pN01ﬁ
drolt dfexaminsr evi- mines 5 lOS'n“"uro. orgqnx.auﬂonfn_loq prikes parla daVocrLor
&haiont JuJ“LlG >s, Puls: 17 orge ) Gronoa pabiohald sur wwo

ﬂ‘uan..““
o¢oo .ddmoorat igus lorgo. Clest dano cotto di oue prnpoumtlon de.
tous los concllisbours ¢% los gons de "La. Cownine omalcqb 85503, hdb;l@u pour eanoi«.

Id

,Ler cob vbau'a‘0opf1v» Tis rbépéteiont sans 0053500
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”Tl fauk v Aéhat poiitique Jamaddiob ‘aclun e berminant paxr uﬂ CC "blargl ou. uni';’ ;
Conzeil o wo Conréronse Fationalo«..” (Lebtiro des” cons @ 'La Conmunﬁ-udu Ve
-IS/#IL/uo & ous 1os manbros du GhL, & %ous los membros da LCL’)a .

hulln‘crmb ank 08 sdront
Lon (fousse) dor lewry

Toyont quet la 0.0, wersiftalt dony so po.a s Jﬁu@ bureaue ilao
DOnd it
Pol*t quo, 1is- CUJt.Acﬁlcnt dans lour lobiro aus membres dw GUB LT D

aller trés‘lo*n'dar* Lour ddunporic, | Aprés e eourbo ox

PG

“Nou@ domandong quton disoubo do ces poine: 4o s aw licw de- Loé-quwl:f4dr~tou“
simploment de gavitulatlon devart la vare zocials qur;oLc~,. Si tm accord poll«
tigue sc faib, alers la guastion @0 1y fusion dos \ru. J.Lwnﬂ“ sors une choso
faolle & trouver. hous nouy engefocns A agir ds A 08 foress pour ‘obtenin v
‘fos cumarades noi-SL nol-;bowar' 1JOO nous < la Cfmnuna quiils a“ounuonh Jes soi u-
tlons que 1o C”u aurait ndopubes’. (i %ous .os monbres du GJJ JDCur@ doz-.9rgens:

N

‘de ”La CoamL“n Sdun YU/ML /éS). . Cae ) A T T e

queTlo politiqua 1o C.C. cpponait-1l & cubto cémagopiof Auoung! si l'on ne: voat
oon51d370r CGHImG LAa yolitiqnd 1o -defus ¢u eléger on conmun AvVeC MoLlinier, L'ultimatum
gnVvers $os parvissns ot lour C 1y omefus do canvogquorl un 0.C. blarpl eb una
conférance nabionaia. OQuwlle o & onee duno contéronon, aola wassort a'une
lettre de Fous du 17 UOOCM1 ro 35 ou sujob dos conellisbeurs do Lyons
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Ltincompréhension du C.C. entier pour les besoins de 1'organisetion dans sa situaticn
oritique ne doit pas Gtre ZEiribuée qutd lour seul oxtitement bureausratique g5 leurs
illusions sur 1téoroulement proche finavciozr (1) de "La Commune A.oes deux considéra-
tions s'ajoubent des considérations de prossige radicalement fausses. . : '

Pour .pouvolr mener une large discussion ct convoguer une conférence nationale, Lo C.C. -
aurait dfi avoir le courago de déclaror: "ous pvons fait dans lo pessé des fautcs op~
portunistos ot nous avons facilitd par 14 lo travall comtro 1'organisation falt par .
Molinior-Frank"., Si alors le C.C. avait ajoutd: "Nous sommes allés trop loin dans xos
tragtations de conolliation of nous y avous fait des concessions inadmissibles, nous-
ndmes nous avions une fausse concepbicn do "torgane do messe' oto., mals... HOUS * 6Cm~
pronons notre orrour, olinior pousse lo sion jusqu'd la trahisen”, alors toubt morbre
de la base aurait ou respoot o% uno nouvolle conflanco dans lo C.C. Mais lo C.C.,dens
sa déclaration du 11/X11/35 déclara que la responsabilité do toubes les fautos du
passé, depuis Mylhouse ot Lille, Bebardpais sur le groupe do Molinfor. Scul

"Molinier a réglété dirootoment 1ln prossion des courants gontristes oapibtulards
do.Pivert & C=, Por son inbormédiairc (1), cotte prossion s'cst falt senbir
jusqua dans lo CC qul n'a su-s'on dégagor que tous récomment’. ' e
Dono: le C.C. ntétail gulune Mot obima® G Molinior. On so tub-complébomont sur 1tat-
titudeuarohi—oonciliatrioe o% sur les concossions absolumont ipadmissibles dul avaloent
&4 faites pondent 1téolatemont do lo criso. Il ost vral quion déclara mainbonant gw'

1,

£

Uuyn journal do masso clost un jourual rédipd d'uno fagon simple mais ‘exposant
toubos nos conceptions', '

mais on no montiomna polnt quo lo 23‘novombre-lds motions de tous les trols frasticns
(Molinier~Navillo-Rous)‘gu sujot ¢e "1foergsno de msso" réfldtont la mémo confuslon
dens ootbe question. Par cotto astitude du €.C. Molinier gagaa son jou. Ua excmplcs:

Lo C.C. du G,B.L, désignait ot condomnzit avoe raison "La Commume” comme um Organe.
senbriste. Copendant Molinier prowva, sur o baso dtumo résolution do conmiliation -
proposée par Rous ot adoptéo par lo C,C., que "L Communo™, sauf Lo titre, corvospon-
_dait exactomont & cotbo resolution. a5 puilsquo lo texte de Rous, pour des "ralsons
‘do prostige" no fub déelord faux nulle part, il &bait naturel que 1a confusion auvgmente.
et que 1tauborité du C.C. diminua, Les frusses considérations de prestige, on le voit,

~ ont préoisément détruit le prestige. I

A ocause du manque de sincérité le résuliat méne dos constatabtlons justes fub négabtif;
1texemple suivant le prouve: Dans la »ésolubion du 11/XII/55_on consbata, certos, que
méme wn orgene de masse devalt lubber pour uu "orogromme défini': "Ctest oo qua doit
Sore 'Révolution'", dit-cn, Mals comppram "o Commune” avec "Révolubion', un merbre
de 1'organisation ne trouva ni dans 1tue ni dans llaubre oe "programmo agfini.
Beaucoup se disaient alors: #1a qifférence du conbenu politique n'est pas tollement
grande, Pourquol une conciliaticn ne serait-olle dono pas possible?™" Le conciliaGlon«
nisme et la confusion oroissaient & nouvoau. it Molinier pGohait dans cette cau Lo
ble, Les conciliateurs qui condsmnaient dfabord s Commune" de Molinior, comme pax
exemple le groupe de Lyon, se rofusérent ensuite de diffuser "La Vérité" ot passaiony
finalomont oomplétement "au plus énergigue’ s ' S

s & o

Aprés 1'exolusion de Molinier par le S.I., lu 4 dbcembro, le-C.C. se ocmbonta drimvioen
- 74
b .

‘bor ses pertisane par la résolution du 11/X17/35

¢ v

"3 respecter la disciplime cu G3L .on apvortant leur concours & tRévolution' ot

8 la 'Véritét, La persistence do Lsur abbitude les mettralt en dehors du GBLY,
P , ! BT
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Aprds de tournant, le C,Cpefit rien jusqutau '3 déoombre. Puis il onvoya un wltimatum
au terme dé 3 jours, qui rosta aussi sans r&sultet; deo sorto que finalement on svait
obligh de passer & 1l'exclusion, Il apparub alors quo les procbdés burcaucrabtiques
avelent déja différencié los propres rangs. Les oxclusions furent. prounoncées par 5

volx ocontre 4, 5 : : = '

Le C.C,,~ oonfiant dans sa position politique juste, pensa pouvolr se conben~

ter de moswures bureavoratiques envers les gons de "La Comune' ot attendre tout simple-
ment-le faillite do "La Communs". Crux oritiqua énorgiquoment’ cotte atbtitude dans sa - o
lettre dw I4/I/36 & D., ol 1l dorit: - S ' - '

"33 1'on avait invité chacun particulidrement ot traitd aveo lui en séance’ offi-
. -~ . s - 2

oielle aveo procds-verbal, on auralf pu comnaltra les différonts groupoments et

fendances ot approfondir la différenciaotica’. ' '

. Molinier souds ses gens on déployant wne large camgagno "contre los scissionnistos”, -
Mpour la réwnification" etoe. La rédaction do "La Commune’ déolarsa lo 20 déoombre avec - *
‘uno’ prévensnoe oxcossives: ' : o : - "

]

YA nos amis do 'Révolution', 7 _
- Nous ponsons gu'on promicr llou sorait oxsrémomont souhaitable la fusion do
108 AOUX OTEanoS.... ‘ : :

i@?gx—dans séjlettro du 4/1/56 au C.C, duAG.B.L.'propoua do parer le ooup commo snit:'

"tVous nous proposez la fusion des journaux? Trés bicn, Nous sommos bout & falt
préts & préparer ot & faclliter cotto tAche do rasscmbloiment révolubtionnairo.
Mais lo journal marxisto no peut so basor sur quolgves mots dtordro volcnbaircs

_moent imprécis ou conjonoburcls et passagers, Un journal de massc ofost 1tingbru-
mont du parti marxisto on préparation, Un journal dcit avelr son programmo com-
plot. Nous proposons le prejus do co programmo. Lo discussion do co projct sur-
Lout dos mobs d'ordro du nouvoau parsi 9% do la IV° Internationalo ost pour hous
la condition préalablo...do la fusion doe journaux do massce, c,d d. do l'unibé
organique, cos doux ohoscs &bant bquivalenmbes'.. -~ - ‘ o ——

Sous le méme point do vuo 'Révolution¥ pourrait trés bion répondre 4 la v -

‘ proposition micllouso ot hypoorfite de le. *Cammune’ dans 65 sons: los quatro paraws
-graphes do la plate~formo do 1o Commune' - cul changont d'aillours chague so-
maino - sont ebsolumont insuffisants pour guldor ta journal do mo.3SC... L!'Entonts
dos jounosscs préparc mainbonant par discussion son programmc qui sora on mbmo
temps le programme de notre vicurnal do mzsse, Hous, iRévolution', serons bien
heureux si vous eurez adopté 1o mémo progromme marxiste,.la soule condition de

~notre part pour la fusion des journaux, T ' po :

Cotbe attitufie claire ot notie dovrait dbétrulre une fois pour. toutes los
maohinations de Molinier & C*© qui sonb Girigbos nen souloment contre le GBL ot
11Entente mais sussi conbre los adhérents sincéros ob raifs do la 'Comiune'
‘611le~mbme," ' ‘

Mais le C.C. ntosa pas répondre ainei of domeura possif. In guise do "réponsa” 4 la
" proposition de fusion "Révolution” publia 1o I7/I/36 la constatation suivenbo:

!

M, CC &largl du GBL stest réuni,., Los oxclusions des rceponsablos deo ‘L& Com-
s s Ayl \ .. N oAl
- mune! ont &56.ratifides et lour politique condomnéo & 1lunanimitd®.

. Malgré toutes les faubos 3w C.C. lo obté cpposd Gvait trds pou rassuré puisqutii
devailt constater d6jd aprés deux somainod, lorsquo so produlsit lo kraoh ovec los
petits bourgeois de "Fromt Sooial",quo sa "plateforms’ glissa sous scs ‘pieds, Il
" &ait domo obligd do memocuvror. Crux éarivait lo 14/1/36: o .
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MMoliner a veulu démortrer sa 'bonne volonté', Que dorriéro la 'wonno volonsG!
se cache la mauvaise, ccla on ne pouvai®t L'apprendro aux gons quc par leur propro
oxpérienco™. : S '

Une oocasion exoellente se préte lorsqulau début janvier un groupe de plus de 20 con~-
oiliateurs des deux camps proposa d&fenvoyer Mglinier et un représentant du C.C. du
G.B.L. & Orux. Crux, cortes, dams sa réponse aux coneiliateurs, ne népligea pas do
faire remarquer & ce groupe l'inccnsistance de leur point de vue politique, meis Il

ne se refusa pas & la visite proposde, Danz se lettre du 7/1/36 & D, il exposa sa
positions = ‘ ' -

"Pourquol ne pas accepter cebtte propseiticnt ... Le voyage pourrait servir &
1t information mutuelle. Cotte consession exbérieure aux conciliateurs donnera ,
les moillours résuitats, car Molinier évidelment n‘y gagnera rien, mails su ocontrail.
re, aprés son retour za situatlon teralt beaucoup plus difficile. Le CC démon-

. trera ainsi vis-d-vis des conclliiateurs ss bonne volonté jusquiaun bout, Complétor

une politique ferme par son egsonco méme, par do tels ‘concessions! de forme, cele

a toujours ses avantagos' - S 3
Mais le C.C. s'opposait opinifitromens & cotte moposiblon. Coux qui ne refasaient pas
catégoriquemont, raisommaicnt: On n'a ricw contic un voyage de Melinier et on voub
bion croire que los résulbats peuvent &ivo aiscs bons, & condivlon gutils scicnt
népgatifs. La quostion sc présontorsit ousrement si Molinicr preomottallt cortaines

ohoses [la liquidotion do "La Comune”) et pul abuscrait des paroles do.Crux; alors -
lo voyage ric pourrait que nulre. Finaloment wm voyage du CC nidst. pas réalisablo.
Glest pourquoi il faut y romoncer. Mailx du roebe (1) avssi, on né croit pas gufil

ir d'un arbitrage, dont pourtant Il

~ soit bom, car dans oe cas ltenbrovuo ouraifi 1liair
‘n'on était pas ob ne pouvalt pas on obre guostien.

o 3

o8t4, Quiest-co quiil fallait répondre? Bh bient l'opinion do Crux veus dmporto; -
3 nous aussi. Bon, allons 1'écouber.,. Quly avait-il do mal du peint de vuo do

la raison, sinon du point de vuc de 1'entéteomont buroaucratique, At écoubor 11opl-
nion ot lo conscil d'un camaraio plus £z8, avant de prendre la décision définitive
... Mais le,,.buresucrate,..rdp .licus: *Nous ns pouvons accepter aucnn. arbitrage’ .
Qutest=ce que cela a & voir avec wn arbitrage?... Mals ce ¢Cté formel de 1lafial
ne vaub pas la coque d'un coul (D'eutant plus que Crux avait éorit aux,oconeil
teurs d43d avparavant: ‘Naturellemert il ne peut s*aglir que d'explicatvions pe
somnelles qui ne pouvent nullement alléror les décisicns dos organismes compé-
tents! =Bira,j... On aurait all saisir dos doux mains la proposition des parbisans
do Taymond et 1texploiter d fond”- '

Crux répondit & cecs objoctions ot 4 dfawiros cbjcstlons analogucs dans sa -lettre du I%/
"Votre pirc advorsaire fait appol 4 une personno qul ost entidremont de vobro

3

La plupart des ommarades e borcaisnb dans 1'iilusiom quo "La Commune” fore falilite
pLup P * ’ . - LR . 1 L]
par elle~méme ,en guelquo sorte- A oux Crox répopdits Aves une politique juste Molirlier

surait feib Faillite depuis longbem»s,

s
-

Mmais i1 n'aura pas fait faillite ménme eprés plusleurs mois, parce que VOus
de toubas vos foroes”,

de
ve/ feutruche.
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La situation changeait au moment cll Mol:

{or Sourna brusquement de I80° et o, 4 ga
nouvelle polisigue pour la IV° Interpasicuale, il ajouba des proposit

Sons archi~oconci-
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ldetricos enveors lo G.B.L. Unc nmouvelio organisation pour la IV Inuornationalo Bhes
entréo en scéne ot par 1d-m6no Jo C,C. J: C.B.L. avait pordu Ltatout do se pou1+1on

politique juste Viswi-vis co 'La. Gom

ihley l K760 omont-da 11 s'agissalt de rocomnalbyr

immédistement la nouvoilo SYENAETon ot d¥en tirer toutos les conclusions nécessalros.
_Le C.C. du G.B L, auraily Af-prondre-—sve lo~champ- lilﬁltlaulvowde 1tunifiocation 6t
dires "Voyoez vous, lo tournant du 1o Ceommune! Prouvo quo nous avions raison, Digus
tant plus 1n3ust1f100 o &té ]q s¢haaion, L1 faut 1& fairo dlsparaltro 1mmed1atomouu .

,:h

Cependant on no changoait on rien W‘an‘ tudn onvers "lu Communo',- Dans . 1a mosurc ot

on daignait prondro noto d'ollu ca 1o caractérise simplomont commo whe ontraprise
p

evonturisre & la Molinier quo lo Scorstarial o *Amstordam do la IVY Inbornatlon alo
dovrait désavouer simplement par wne déelarahicn. Coux prévint Rous dans sa lottro
du 51/1/36% ; SRR

A la

"Vous no voyo* quo ﬂulialo* oandis que 1mns 10 plan politLquo il ox1sto uno
1

oxista, B
La 'miso au pointt de la part du scerétoriat 4f Amatcrdam.uo”alt un nonto
dtimpuissance buraaucratiquo,,Qu‘ootwqr qu'ils pourraient dircy = Quo molinLor

ost wn avenbturiory Quo la 'Communo’ chango son orlenﬁailon? - Mais tout lo"
mondo ve maintonant juger. la 'Comairc' solon sa nouvelle or iontation qui so bas
sur la- tLottro Ouverto pour la IV°', Cummoot » 1o pas voir qu'il y & uno noavollo
situstion (orééo par los ancicnacs foutes) ot gqui domande 1l'intervenmtion um . pov
plus géricusc cb DlLu compréhonsitle pour lo mondo oxterlour qu‘uno misc au
point impuissantc’. ’ :

£in do cotto lettro. Crux, pour soulimnoy 1 **mporuanoo répétos

"Politiquoment un nouvesu: grevpemont nour la IV® Intornationale oxisto ab oxigo

"wne attltudo notto ob ouplc do nobtre parbt si nous ne voulons pas simplomont

aocumulor dos difficultés par 1'obstination purcaucratiquo” (Lobtre & Re ous, 51

Crux no sc conbenta pac dos ox thorvasions prescantos, mais il les oomplétait'pdr dos
proposmvlons uoncxeﬂo do mosures crgenisebionnolles, tonant compto do-la nouvello,

situation. Mais & Paris on so tub, Plus us

A

somain asséas, Crux lDSluu& do la
P 2

fagon le plus.énorg;qu dans sa lottrn & Ilschor du //'71/36’

Les gans de "La Comnung

"Co n'ost pas uvn prograwmo prlitiquo...que do dlro“ ‘Noug no voulons rion avoly
& Paire avee Melinior', Cor il ac s'o Lt pas do lislinior, mais d'un grovpe im-
portant, "La Communc”. Co groupc o u:t Fofmo 3 cuuso dos fautos do notre sostlc
On pout changor la pelitique fausso, mois los oons équences matéricllos do lo
pbériode Acoulbo nc disperaissont pod aves U0 chongemont: c¢llos corvinuons [
obstruer la voio. Il eut JﬂCcnuUdebln qua Llo;lnmr dans les derniers mols &
fait plus do tors & notre mouvomont au Ll ne peut Stre utile pendant des anndor
Par toute la Qulluxquﬂ pe.ssée on ata falv gue 1‘110@1... On parle d'un congrés

du nouveau parci ob on fait comre <4 La Commune! n'oxisbtait pas sous ce monde.
84 on voutlandenbtir, il faut Jul dfclarer la guello sacréo, on paroclos ev en
Gorits... Mais se baivs tout simplomeny vis-d-vis de Lo Comaune!, ctest ”LOﬂ‘

ile po?ithuo la. plus imocapablo of la piz s nuisiblo qu on pulsseo imeginor™.

.

T niétaient pas oq fainbants ob ils ont OXD101to la situubi.

favorsble pour oux 4 lour grd, Lo déragosio waitaire no lour colba rion. Pulsqbo 1o

c.C.

so talsalt, ofétaiont oux qud. poavaiont stdorier:

“oyez, nous avons les momss idées que les B.o. Pourquoi nous a-t-on chassé

Ne peut«on pas faire Liuwnité immbdiaboment? Dans 1'essontiel nos idées 3uwt‘
los m8mos" (oité dtaprés la lottre do Ton d Crux du ZQ/XI/36
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uisque le C.C. enfongait sa téte dans le sablé, lés voleurs pouvaient impunément cric:
u volsur, '
- ok

A la remorque de " Le Commune " .

n refusant de prendre en considération "Le Commune” malgrd sa conversion réoente 4 la
V° Inbernationale, le.C.C. se plagalb en réalité politiquement & sa remorque. :

@s gens de uLa*GomﬁuneV aveient nettement. annoncd leur tournsnt dés leurjréqélupion
rise & leur C.0, &largl du I12/1/36, Il y est ait: o . O

"o Pormetion d'un nouveau perti révolutiomnsire devient...la téche essentielle
_ 8 ltordre du jour des bolohéviks~1léninistes.., Les B.L. nassent de la phase do
. proclamation de la nécessité du nouveau parti 4 la phase do proclamatlon du parti’s

1 fallut pourtamt encore la constibubion officislle du "ocomité pour la IV® Internatio-
ale (le I6/I), pour guo le G.B,L. se déciddt 5 publier dans sa presse la Lebtro - o
Jverte pour le nouveau Parti®. "Révolution” conservait toujours son caractérs nes5ional,
rornd,-La "Quatridmo Inbornationnle” fut cachée dans le texte. Maintenant otétait la
“ondation dt "Parti Commumiste Inmbernabionaligte (section de la IV® . Imbernationale)”,
soamplie 1e T/1Ll/36, qui porca un forsy wOup e Todsstion do "REvVolution. Quelques
jours plus tard, le 13/111/36, "Révolution” metiait la "TV° Inbernabionalc” ocomme .
2ot d'ordre prinmoipale, en promiére page. ’ B

“uont & la questlion de la solidarité avoc los 3.L. russes olle n'était pas mieux .
“raitée que oolla do l!'Internationale. Los gons do"la Cammune", le tournant vers la
7° Internationale acoompli, n'availent pas tardd & reprendro la propagande pour los
~évolubiomnairves. russos., Mais il fallalt encore qu'ils armoncont une brochurc spéeialo
Jour gue la rédaotion do "Révolubion” so rappela dos bolohéviks-léninistes russos.

1o fub dans leo refus des arbicles de Trobsky & cc sujob guo le navillisme so moitra Lo

Jlus obstind. Depuis le 7 déocmbre 35 au 28 février 1936, la rédection de "Révolubtion”
it tomber dans les dossous toub articlc do Trobsky. Le, 27 mars D. éorit & Crux:

"Quont & oo que vous écrivoz au sujet de 1tartiole !Pourguol Staline a-t-il:
vainou?', on remarque lol-lo mdéme osprit idict qutavaionb & Borlin Woll & Cic '
{ogux=ol préparaiont do cette manidre lour capitulation devant les stalinions-Brn. )
-3 *I1 ne . faub pas mottre trop dtarticlos do Trotsky!, Cet osprit, nous (cod d. lo
Séordtariat Inbernational) no lo tolérons pas passivemont, mais nous Lo ccmbabitons
énorgiquemont. L'article sur le vietoire do Stalino paraitra dans la prochaine

C'Révolubion' "...

Cepondant, oot article n'a jusqu's co jour pas cncorc paru on languo frangaisc, Lo
novillismo n'est pas oncore oxtirpd du GBL.

Lc résultel final do cebto politiquo ébait quo quolques isolbs onti@uitté "La Commure”
non pas & oavse, mais malgrd la politiquo du G.B.L, Vah on ost un cxemplo. Aprés. . -
avoir tourné lo dos ..s‘-ﬁ‘*i-&a' Communo", %1 dorit & Crux lo I6/1/36: -

"Jo no puis jugor la politiquo du GBL actbuslloment qua par 'Révolution' eb quolques
raros ¢ awersstions personncllos, 1Révolution! nta nullomont Llattibude offensive
qu'il'cohviondrait...'Et‘On mia rapporté do différorcs odtés (jo vous donnec lo .
 fait sous cotto résorve) gutun des b,~l. les plus autorisés ot les plus aoho il 4
dit qu'il mntost pas psychologique dec porlor de la IV° Internationale. Non, meroi;
jton al assoz de la 1 Commune!' ", S

A o : L4
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LA

Politique ot méthodos .

e

wta politiquo méno par la forco dos chosos 3 sos mbbhodos propres. A 1'époguoe du

surs politique oseillant, i1 régnalt uno ndégligeanco inoroyablo dans toubos los quostions
sohniquos, administratives ot financidros, Copondont il y avedld das goens qui no lo
Jggrqpaiont mbmo pas. Immédiatomont aprés la soisslon, (rux posa & Naville par lcttro

- question & savoir od en &tait lo 08t¢ financior ob administratif de la presso. Colul-
L7répondit lo T7 dboambro (plus do 3 somaincs aprés 1a soission): = - : e

"Révolution viondra chaquo somainc (1) Financidérement on vit & la somaino. Mois
4Ty o uno mobilisation ~irieuso co tous... Maintonant vomt ronbror los abonnomonts.. .
Lo vic de la Vérité ost assurdo (11)", E ' : : :

.+ réalits "Révolubion" me parubt quo d'une fagon tout & falt irréguliére eb plus bard
sulement une fois par mois sur deux pagec. 'le Vérits" ne parut que ... deux fols, La o
ause. en sont’ la négligeance ot 1'incapecitl organisationnellas. Ces qualités sont. . |
oujours ‘la consbquence du manque de’ clarbé théorique et de volonté politigué. Si 1ton
sut’ sbérieusement ce qu'on 2 clairement compris, alors. on en-cherohe adussi les MOyons -

‘our une direction gela signifie de Lrouvar dans 1'organisation los camarades Les plus
obes pour ses bubs 4forgenisation, Uno organieation saine ot 'active porte, par une
blgotion juste, les plus capablos orgenisabeurs & la téte. Malheureusement, Naville,

aIlpré ‘ses connaissances ob ses oapacitbs, no posséde mullement . ce 00té imporbant du
iouvement révolubionnaire. Cela so voib dons los grandos quostions ainsi que dans les
atites, Sous 1a pressicn de la politique radivalomaventuridre de Molinler, Naville
sssaye de réperer diun coup toubos los faubos cu'il avait oommies per négligeance. Luil
ul¥avait toujours oxo usé la politique pusséo par lo fait qufil fallait tenir campte

oMt btat d'esprit" des Jjounos, qutil no fallaib pas 1os "brusquer" ni les traltor dtuno .
anisre "ultimatiste", il &balt mainbonsat {oreé d'instauror lo pire commandemont -
suresucratique pour "rattrapper’ cu pas do geien "La Communc'. ‘

Jott o politique a été crimort déeribe ‘dans 1a lottre de Corvin 4 Crux de‘mi~mars(signéo

»ar’ plusiowrs aubros comarados JOUROS). R . .

Lo’ fraction Navillo, on lc sait, a freiné pondant dos mois la disoussion sur la "Lettro

Juvorte", Actuallement on apit corma snit: : o

N1g 'lottre ouverbo' fub signéo pour los JSR par le cam.Hlc, auv nom du burcau poli-

%iquo sans quo ocob organisme ait cu connaissanco alors quo le préoédont CC JSR ‘

aveit déoidd qutollc soraib »réaladblone:t discutbo dans 1?organisation".(Lottro do

Corvin & Crux) : " : : ~

Do la mdmo fagon on avalb gapé lo pran Crux~Zolicr d'uno conférenco do fusion avee la
y . - . N . . »,

Jounosse sur la baso de la ", etbro Quverbo®. Bn rovancho, on SO vit maintenant oblige

&.Tocourir aux mébhodos sulvanvos: S ‘ : »

"la Conféronce Nokionale préparatoire pour lo nouveou parti fub annonoéo dans
VRGvolution' sans gqu!mucun oamorade jounc (mdmo dos BL) ni auoun orgenismo No 1tait
sy & 1'tavence ot ccopondant & o0 mement lo congrés JSR gtait déeidéd ob Navillo
savait forbt bien quo cos doux confirenoes simultanéos allalt Stro difficilo & tenir
onsomblo ot gqutil fallait ou ruins 8'cntondro & 1l'avanco avoo los raosponsables du -’ p—

2 ]

Congrés JSR... L7

Pour cxpliquor ccs GouX abus de pouvolr on Nous répondit que le temps pressait (1)
mais on réalité 1l y avaib des mois o

et que l'on no pouvalt pas faire aubromont, , :
que 1lon discubalt do la | Lotbre Ourorto! ob do lo Conférence préparatolre ot ca .

tralnait, les bextes ne sortalent pas, rien ne se préparait et. tout & coup on 58
préoipite, on ne prond pas lo Temps dteruenns? 4 llavance 06 Que 1ton va faire,

N
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'y prépare pas les camarades ob on leur donne l’lmpress1on gutils ont wne di-
ion incohérente qui ne sait pas ce qu'éelie veubt, qui hésite dtabord, puis se
ite 1mprudemment ensuite. Cette impression
onsiddre que le cam, N(av;Tlo; ni aucun autre ne parlait de la nécessité

iabe d'une conférenco préparatoiro I5 jours avant de l'annoncer mais qu'ils
brusquement décidés lorsque R.M( (olinlor) a annoned la formab
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‘,glgantosquc des grévoes du prolétariat franqals NOUS annonce que Nous nou
" aurscuil do le, révolution. Au;ourdTh i1 n'y a plus do tomps pour los v101110.

f‘dcs oxpérioncos ot dos 1ocons du passé. Clost & ootte tacho que vout,oont”mbuo
‘promler liou 1'éorit présont. o

P 0 S T TF A C B

Co travail était prosque Sorminé, lorsquo-los doux groupes se sont uwnifiés on

‘Congres .do PontocOte. Bion quo cola no réparo pas encors les lourdeos faubos du past
la situation on ost changéc ot amélioréo. Pouvent surgir dos doubos-si aobuolwomont

1l osb" ‘enooro indiqud de publior cot écrit. Diavcuns diront: "Un’ nouvoau uhapitro a
comuenod dens 1l'histoiro do la section frangaiso do la IV® Intarnatlolalo.fLa‘vaguo

hlst01r08

Mais olost préeisément parco qu'd nos camarados franqals Incombe la téchu gige

 texquo: de gagnor los masses pour l'issuo révolutlonnairo, que la quostion do.la.for
‘]maulon do nouveaux cadres trompés cst dovenuc uno question vitalo, La: moilloure® mét

pour y arriver consiste dans la vilthdo 1mp1ucablo ot Journallero & la- lumiér

Lcs.oamarados frangais ont &té coux gqui onbt frayé lo chomin do 1l'onbtrée ainsi quo ¢
le ‘sortic dans wn partl ébrangcr. Fairo valoir internationalomoent 1'oxporlonco fra*

'qalso,'Vblla lc scoond but ot ncn EOLndTO de co travail,

, 81 jtai pu m‘erlgor on "eritique",. jo le dois pr1n013alcmont 4 uno -série do
oirconsbances cxtériouros: jral bx avallle jusque mi-sopbombro dans 1o~ Soorevar¢
Inbornational ot j'al participé 4 la oorrospondanco au ocam. Crux aves: los- oamarado‘
frangals cammc gon aido tochnigue. J'ai. considéré lo possibilité dtacobdor aux arol
do la pbriode critiquo commo uno obligation do rendro aooossmblo oc matéricl richo
onocorce frais & toubo Ll'organisation intornationalo. Quant Atordro- ohronolog“quo ¢
logiquoe ct & l'utilisation dos nombrovses oitations, jo mo suls offoroé do- falro
parlor sutent que possiblo los faits ot los dooumonts gux-mémes. En'texb quo® mcmbr
do la soction sllemendo de la L.C.I. j'ospéro avoir apporté pom?mon organlsatlon w
contribution utilo & 1!'intornational isnd. R

H, , lo I7 juin I936. = = ¥. B,
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