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ნაწილი I.





მწარე ფიქრები 

შეიძლება. ხოგიერთმა მკითხველმა პირდაპირ იკითხოს: ნეტავი ეს რო- 
მელი მწარე ფიქრები გახსენებია ამ წერილის ავტორს? თუ ეს ძველი რამ 
არის, მაშინ მათზე აღარ ღირს საუბარი. რადგანაც ასეთებისაგან თავი დიდი 
ხანია გობეზიებული გვაქვს, ხოლო თუ ეს შეეხება ამ უკანასკნელი დროის გა– 
რემოებებს. მ შემთხვევაში სწორედ დიდად შემცდარა ავტორიო, რადგანაც 

ჩვენ ახლა არავითარი მწარე ფიქრები აღარ გვაწუხებენ, როგორც ეს მშვენიე–- 

რად დაგვიმტკიცეს „ივერიის“ პუბლიცისტებმაო. 
აქ მე ვიდრე თავის დანიშნულებას შეუდგებოდე, უნდა ვაღიარო, რომ 

ამ მცირე შენიშვნაში, რომელსაც წარმოადგენს ეს წერილი, საუბარი მექნება 
მხოლოდ ამ უკანასკნელ დროზე. და თუ მოთმინებას და დროს იქონიებს წინ- 
დაწინვეე დაჯერებული მკითხველი ამ შენიშვნის გადასათვალიერებლად, მაშინ 
იგი რამდენიმედ დარწმუნდება, რომ მისი აზრი, ვითომც ჩვენ დღეს არავითარი 
მწარე ფიქრიბი აღარ გვაწუხებდეს, სულ შემცდარი თუ არა, ძლიერ საეჭვო 
მაინც უნდა იყოს. 

ბევრი რომ არ გავაგრძელო საუბარი, მე აქ დავასახელებ ერთ თვალსაჩინო 
ფაქტს. ჩვენი სახოგადოებრივი ცხოვრებიდან, რომელიც ეკუთვნის ამ უკანას–- 
“ნელ დროს. მართლა, როგორი აზრისა ხართ, მკითხველო, იმ მომაკვდინებელ 
გულგრილობის შესახებ, რომელიც აშკარად გამოაცხადა ჩეენმა განათლებულმა 
საზოგადოებამ ჩვენი მწერლის, ივანე კერესელიძის 1) დასაფლავების დროს და 
საზოგადოო მის გარდაცვალების გამო? მე პირადათ არ ვყოფილვარ მოწამე 
ამ გულგრილობისა. მაგრამ, როგორც გაზეთებიდან ამოვიკითხე, ერთობ დიდი 

სასირცხო საქმე დამართია ჩვენს, ეგრედწოდებულ, ინტელიგენციას და მოზარდ 
ახალ თაობას. აბა ერთი გაიხსენე მკითხველო, თუ რას ამბობს ბ. პ. ჟმიკა–- 
შვილი 2) ი. კერესელიძის დასაფლავების გამო: „მე სრულებით განზრახვა არა 
მქონდაო –– ამბობს იგი –– და არც ჩვეულება მაქვს სიტყვის წარმოთქმისა. მაგ– 
–აპ ყოვლად სამღვდელოს გარდა საერო კაცისაგან ჩვენის მწერ 

ლობის ანუ საზოგადოების მხრივ რომ ხმა აღარავინ
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ამოიღო მოღვაწე კაცის უკანასკნელ პატივის საცე- 
მად, ეს ვეღარ მოვითმინე. სამღვდელოება მოშორდა საფლავს, ხალხი იშლე–- 

ბოდა. ველოდი, აი აგერ ვინმე ხმას ამოიღებს „პატივისცემის განცხადებისა–- 
თვის... დაჩუმება ვეღარ მოვითმინე და მოუმზადებლად 

წარმოვსთქვი სიტყვა, რაც გულში მქონდა წარმოვსთქვი. იქნება 

უხერხულად მომივიდა, მაგრამ..." (იხ. „ივერია“ 1893 წ. M 4). 
ვგონებ ამ უბრალოდ დაწერილ სიტყვებს განმარტება აღარ სჭირია; იმა–- 

თი გულწრფელობა ყველასათვის ცხადია. სულ გაქვავებული გული უნდა ქონ- 
დეს ადამიანს, რომ ამ უხელოვნოდ დაწერილმა სიტყვებმა იგი არ ააღელვოს. 

მართლადაც, რას ნიშნავს ეს მკვდარი სიჩუმე იმ დროს, როცა მუნჯი) 
კი ხმას ამოიღებს ხოლმე, და მერე იმისთანა კაცის დასაფლავების დროს, რო- 

მელსაც საკმარისი ღვაწლი და ენერგიული შრომა და გარჯა მიუძღვის მთელი 
ჩვენი ერის წინაშე? „იქნება –- როგორც წარმოსთქვა ბ. უმიკაშვილმა თავის 

სიტყვაში –- ბევრს მის რწმენას არ ვეთანხმებოდით, სხვაღასხვა აზრისანი ვი– 
ყავით“, მაგრამ ეს ხმის ამოუღებლობა უკანასკნელი მისი პატივისცემისათვის, 
სწორედ არ ვიცი: რას ნიშნავს. თვით ბ. უმიკაშვილმა თავის სიტყვაში გან–- 
მარტა ეს რამდენიმედ: „ჩვენში შესაძლებელი ყოფილაო – დაიწყო მან ამნაი–- 

რად –– ჩვიდმეტი წელიწადი კაცმა შრომა დასდოს საქვეყნო საქმისათვის და 
არავინ ხმა არ ამოიღოს; ჩვენა გვაქვს საზოგადოებანი, რომელთაც უნდა ახსოვ– 

დეთ. რომ მათი შრომა იწყება იმ დროიდან, როდესაც ივ. კერესელიძე გამო– 
ვიდა მოქმედების ასპარეზზე. რა დავიწყებაა“. 

მაგრამ მეშინია, არავინ დამწამოს, ვითომც მე დიდი თაყვანის მცემელი 
ვიყო პანეგირიკებისა. არა, მე ვამბობ მხოლოდ ღრმა მოხუცებულის და საზო- 
გადო მოღვაწის გვამის უკანასკნელ პატივისცემაზე და აი სად გამოიჩინა 
თავის სისუსტე ჩვენმა განათლებულმა საზოგადოებამ. რასაკვირველია, მე იმის 
წინააღმდეგიც არ ვარ, რომ ამნაირი პატივისცემა სიტყვის წარმოუთქმელადაც 
შეიძლებოდა, მაგალ., რიგიანი და მესაფერი ბიოგრაფიის შედგენით, მაგრამ 
ჩვენმა მწერლობამ აქ უფრო სამარცხვინო საქმე ჩაიდინა: მან ერთი სიტყვაც 
არ დასძრა ივ. კერესელიძის შესახებ, გარდა იმისა, რომ გაზ. „ივერიამ" ანეგ- 

დოტებივით ამოიწერა რამდენიმე წინადადება სომხურ და რუსულ გაზეთე- 
ბიდან ი. კერესელიძის შესახებ და ეს იკმარა. შეიძლება ეს მოუთმენლობაში 
ჩამომართვას მკითხველმა: ჰე, რაზე აჩქარებულხარ შენ, ჯერ კიდევ ბევრი 
დრო დაგვრჩენია წინო. დიახ მართალს ბრძანებ. ჩემო მკითხველო. დრო კი 
სწორედ ბევრია ჩვენ წინ, იმდენი, რომ ვერც ანგარიშს უზამ; მაგრამ საქმე ის 
არის, რომ ყეელაფერს თავის დრო. გააჩნია. ცხადია, ი. კერესელიძეს ქართული 

მწერლობის ისტორია არ დაივიწყებს. როგორც ამას ამბობდა სომსური გაზეთი, 
მაგრამ ჩვენ ჩვენი ეალი თავის დროზე უნდა მოგვეხადა და იქამდე არ უნდა. 
მივსულიყავით, რომ ჩვენი მწერლობის ისტორია უცხოელებისათვის მიგვენდო. 
გამოსაკვლევად. აქ რაღა დროს ხუმრობაა, მაგრამ ერთი კი უნდა ვაღიაროთ: 
ჩვენ რაღაც იმისთანა ბედზე ვართ დაბადებული, რომ ჩვენი ცხოვრება მარტო 
ბროსეებმა, პატკანიანცებმა, სენკოვსკებმა და სხვებმა უნდა იკვლიონ. მე სრუ- 
ლებით ამის საწინააღმდეგო არაფერი მაქვს სათქმელი: დეე. ყველამ იშრომოს
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ქვეყნის სასარგებლოდ (აბა ამას წინ ვინ აღუდგება). მაგრამ ჩვენი სავალალო 
ის არიყ. რომ ჩვენ ნამეტანს დავეჩვიეთ სხვების ზრუნეას ჩეენი საქმეების შესახებ. 
მოსალოდნელია ახლა ის გარემოებაც, რომ მიმდინარე საუკუნის ქართული 

მწერლობის ისტორიასაც სხვა ვინმე შემთხვევით გამვლელი უცხოელი შეა- 

დგინს და გამოსცემს საქვეყნოდ და მერე ჩვენ კი დავიწყებთ წუწუნს. რომ ეს 
რა უქნია ამ უცხოელსაო, ყს რა შეცდომებით გაუმსიარ, ეს როგორ სტყუისო 
დ. სხვ. მაგრამ მაშინ გეიანლა იქნება. დამნაშავე ამ შემთხვევაში ვიქნებით 

მხოლოდ ჩვენ. ჩვენ, რომლებიც არ ვზრუნავთ სრულებით არც ჩვენი ერის 
ისტორიულ და ეკონომიურ ცხოვრების ჯეროვან გამოკვლევაზე და არც ჩ3ვენი 

ქვეყნის ეტნოგრაფიულ და გეოგრაფიულ შესწავლაზე. ჩვენ თუ გავახელთ 
თვალს მხოლოდ იმ დროს, როცა ჩვენზე დაიწყებენ საუბარს და კამათს სხვები 

და ისიც. რასაკვირველია, დროებით. შემდეგ კი იმავე დავიწყებას ვეძლევით. 
მაგრამ ამ საგნებზე საუბარი ჩვენ ერთობ მორს წაგვიყვანს. 

ზემოაღნიშნული ფაქტი ჩვენ აქ იმიტომ დავასახელეთ, რომ ის პირდაპირ 

თვალში ეძგერება ადამიანს, თუ ეს უკანასკნელი ცოტა ოდნად მაინც აქცევს 
ყურადღებას ჩვენი ცხოვრების მიმდინარეობას და ამასთანავე აშკარად ეუბნება 
მასვე, თუ რამდენად მართალნი არიან ის ვაჟ-ბატონები, რომლებიც ხმა მაღ– 

ლა გაიძახიან, „რომ ეს ახალი წელიწადი (ლაპარაკი 1893 წელზეა) დიდის 

იმედებით დაგვიდგა! და ბრწყინვალე იმედებითაცო“ (ის, საახალწლო ნომერი 
გაზ. „ივერიისა“, 1893 წ. მეთაური). აქ მკითხველის წინაშე უნდა ვაღვიარო. 
რომ საზოგადოდ მე კაცობრიობის მერმისზე სრულებით პესიმისტური შეხე– 

დულების არა ვარ. მაგრამ არც იმნაირი ოპტიმისტი ვარ, რომ ყოველივე ჩვენი 

დაუდევრობა სიკეთედ მივიჩინო; ისიც არ უნდა გვავიწყდებოდეს, რომ პესი- 
მისტობა აწმყოს შესახებ ბევრად უმჯობესია უმოქმედო ოპტიმისტობაზე. გან- 

ემარტოთ ჩვენი აზრი უფრო ნათლად. 

: საახალწლო ნომერში გაზ. „ივერიამ” დაბეჭდა ჩეეულებრივი მეთაური, 
რომელშიაც უსახელო ავტორმა (თუ არ ვსცდებით ეს წერილი თვით ი. ჭავჭა- 
ვაძეს ?) უნდა ეკუთენოდეს) წარმოგვიდგინა თვალწინ ჩვენი ცხოვრების ის სა–- 
სიხარულო მომავალი პერსპექტივა. რომლის უეჭველი ნიშნები ვითომც გვი- 
ჩვენა ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების მიმდინარეობამ წარსულ 1892 წელში. 

აი რას ამბობს ავტორი წარსულ წელზე: „წარსულმა წელმა, რომელიც ჩვენგან 
(სდიდის მადლობით მოსაგონია, ბევრი რამ უანდერძა ამ ახალ წელიწადს. ეს 
წარსული წელიწადი კარგა მსხმოიარე წელიწადი იყო ჩვენის ჭკუა-გონების (9) 
და გულის (?) სამოქმედოდ დაძრისათვის და თუმცა თვითონ ვერა მომკო რა, 

მაგრამ იმითაც სადიდებელია (ს), რომ მოსავალი მოთესა, მოიყვანა (?!) და 
ახალ წელიწადს დაულოცა: აი მოვხან-მოვთესე. შენ მომკე და შეირგეო“ და 
სხვ. ცოტა ქვემოდ კიდევ უჩვენებს ავტორი, თუ რა ჰქნა ამ წელმა: „ისა ჰქნაო. 
რომ ორი დიდი ძალა წამოაყენა ფეხზე ჩვენში, იმისთანა ძალა, ურომლისო– 

დაც წარმატება ერისა, მისი წინსვლა, მისი ბედნიერება, ჯანმრთელობა, დღე- 
გრძელობა, ღონიერება შეუძლებელია და წარმოუდგენელი. ერთს ეძახიან ძა- 
ლას თვითმოქმედებისას და შეორეს თავის თავის იმედისას“ („ივერია“, 1893 წ- 

M# 1); ჩვენ ქვემოდ დავინახავთ, რომ ავტორის ამნაირი ოცნება ყოველგვარ



  

  

10 ფ. მახარაძე 

სინამდვილეს მოკლებულია და უნდა ნიშნავდეს ორში ერთს: ან იმას, რომ 
ავტორი სრულებით აღარ ადევნებს თვალყურს ჩვენს ცხოვრებას, რაც მის წმინ- 

და მოვალეობას შეადგენს. და ან მას განზრახ ჰსურს, რომ საზოგადოებას თვა- 
ლი აუხვიოს სინამდვილის წინაშე. მაგრამ პირველად საქიროა მოვიხსენიოთ აქ 

ის საბუთები. რომლებზედაც ავტოოი უჩვენებს თავის აზრის დასამტ კიცაბლა. . 
პირველად ავტორი საზოგადოდ იხილავს წარსულ წელში ნამოქმედარ საქ- 

მეებს და ამ განხილვიდან შემდეგი დასკვნა გამოყაეს: „ჭკუის და გონების გა- 

ძლიერებას მხარ და მხარ უნდა მოსდევდეს ქონების. ჯიბის გაძლიერებაცო“. 

ამის შემდეგ ავტორი უთითებს ოთხს შესამჩნევ გარემოებაზ,. რომლებიც ამტკი– 
ცებენ „ჯიბის გაძლიერების“ პრინციპს. ეს ოთხი გარემოება “რის: 1. სახლების 

ამშენებელი ამხანაგობა, 2. ღვინის გაყიდვის ამხანაგობის დაარსება კახეთში. 

3, კახეთის რკინის გზის გაყვანა და მე-4-ეც გლეხ-კაცობის მიერ პურის გაწერა. 

აქ მკითხველი პირველი შეხედვით ვერც კი მიხვდღიბ.. თუ როგორ ოსტა- 
ტურად მოიქცა ავტორი ამ აღნუსხვაში. ყველასათვის ა?წკარაა. რომ ავტორ. 

ხმას იმაღლებს ორ გარემოებაზე. და მხოლოდ ორზე. რომ. ბიც ავტორს შუა- 
ში ჩაუსვამს და აქეთ-იქით, თავში და ბოლოში. სააოგადოების თაიის მოსა- 

ქონავად მისთვის სულ გარეშე გარემოებანი მიუკრავს. 
ასეა თუ ისე. მაგრამ ის კი ჟველასათვის ვეშ არი4ტ,აბას “მეადგენს. ორ“ 

საზოგადოებრივი ორგანო თავის თანამშრომელის კალმით უსათუოდ, თუ უტყუ- 

არი არა, გულწრფელი მაინც უნდა იყოს ყოველნაირი ახრის თუ შეხედულების 
გამოთქმაში. ხსენებული მეთაური წერილის ავტორი ათასჯერ უ კეთეს იზამდ . 
რომ პირდაპირ ეღიარებია ის. რასაც იგი თავის გულში გრძნობდა. ე. ი. გუნ- 

დრუკი ეკმია მხოლოდ თავად-აზნაურობის „ჯიბის გაძლიერების“ საქმისათვის, 
რომელმაც იწყო აღორძინება. ავტორის აზრით, წარსულ წელში და რომლის 

გამო იგი გამოუთქმელ აღტაცებაში მოდის. რომ ავტორი იძახის მხოლოდ ღვი– 

ნის გაყიდვის სათავად-აზნაურო ამხანაგობის დაარსებაზე კახეთში და კახეთის 
რკინის გზის გაყვანის შესახებ იმავე თავად-აზნაურობის შეერთებულის ძალით, 

ამის დასამტკიცებლად ჩვენ შემდეგი უტყუარი საბუთები გვაქეს. 
როგორც მკითხველს ეხსომება, ჯერ კიდევ. სანამ კახეთში ამნაირი ამხანა- 

გობა დაარსდებოდა, იგივე ავტორი სწერდა ამნაირივე ამხანაგობის საჭიროებაზე 
და ამასთანავე ხმა მაღლა ღაღადებდა შემდეგს: „ამბობენ –– ყველაზე უწინარეს 
ფული არის საჭირო საქმის დაწყებისათვის. ჩვენ ეს აზრი შეცდომათ მიგვაჩნია. 
ფული. როგორც ყოველივე ეკონომიური ძალ-ღონე ისეთი თვისებისაა, რომ 

თითონ ეძებს საქმეს, თითონ მიეზიდება საქმისაკენ, რადგანაც უსაქმოდ დება 
ეწინააღმდეგება ეკონომიურს ბუნებას () ყოველივე ეკონომიური საგნისას 
(„ეკონომიური საგანი"? ფინანსიური მეცნიერების მცოდნესათვის ამნაირი ტერ- 

მინის ხმარება, ვგონებ დანაშაულებას შეადგენს) და, მაშასადამე, ფულისასაც“ 
(„ივერია“ 1892 წ. # 240) ?). ეს უკანასკნელი თუ მე მიმაჩნია ჩემი ნათქვამის 

9) ეს ციტატა მე იმიტომ ამოვიღე ჩვენი ავტორის წერილიდან, რომ ამ იაფ მოსაცდუნეა 
ბელი მანქანებით მან ერთობ დიდი სახელი გაითქვა და ბეერი მიმდევარი და თაყვანისმცემელი 
მოიპოვა არა მარტო სააღებ-მიცემო ასპარეზზე, არამედ თვით ჩვენს მწერლობაშიაც. ამის დასა– 
მტკიცებლად იხ. მაგალ. ბ. საწოს ფელეტონები („ივერია" 1092 წ. # 268 და 1893 წ. # 4).



  

მწაოე ფიქოები |) 
  

საბუთად. ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ჩვენი ავტორი მეთაური წერილებისათვის 

ძლიერ იშვიათად ზრუნავს, ასე რომ მთელი წლების განმავლობაში დიდი-დიდი 
ორი ან სამი წერილი გამოვიდეს მისი ხელიდან და, რასაკვირველია, ამნაირ იშ– 

ეიათ წერილებს იგი უძღენის მარტო იმისთანა საქმეებს. რომლებშიაც მეტად და– 

ი§ტერესებულია და რომელთა აღორძინებას თვითონ პლამობს და ელტვის. 
ჩემი ნათქვამის სიმართლეს ის გარემოებაც აშკარად ჰღაღადებს. რომ ხსენე- 
ბული წერილის დაბექდეა გაზ. „იეერიაში“ და თავად-აზნაურთა კრება კა- 
ხითში ერთი-ერთმანეთს მოყვა, ასე რომ ჯერ წერილი დაიბეჭდა და მერე თვით 
კრება მოხდა. რომელმაც ხსენებული წერილის იდეას ჯეროვანი მსვლელობა 

მისცა. ამასთანავე, როგორც კახეთიდან მოწერილი წერილიდან ვგებულობთ 

(აივერია“ 1892 წ. M# 245 „წერილი კახეთიდან“ ბ. ნადიკვრელისა), კახეთის 
სათავად–-აზნაურო ამხანაგობის თაოსნობა სულ ჩვენ ავტორს უნდა ეკუთვნო- 
დეს. რადგანაც მაშინდელ კრებაზე ერთმა ორატორთაგანმა პირდაპირ დაასა– 
ხელა ჩეენი ავტორი. როგორც საქმის მრჩეველი და გამპირებელი... 

რაც შეეხება კახეთის რკინის გზის გაყვანის საქმეს, ამ შემთხვევაში ავ– 

ტორმა უფრო საქმიანად და დარიგებით იმოქმედა, ვიდრე მწერლობით. მაგრამ 
ამით მას საქმისათვის არავითარი დაბრკოლება არ მიუყენებია. რადგანაც ჯერ 
ჩვენში საზოგადოდ მწერლობას არ აქვს იმნაირი გავლენა საზოგადოებაზე, რო- 

გორც სხვა განათლებულ ქვეყნებში; ჩვენში სიტყვიერ დარიგებას დიდი მნიშ–- 
ეჩელობა აქეს ყოეელივე საერთო საქმეში. 

მაგრამ მე მაქვს კიდევ სხვა დასამტკიცებელი საბუთი თავის აზრისა ჩვენი 

ავტორის საახალწლო წერილის შესახებ, როგორც აშკარათ სჩანს, ჩვენი ავტორი 

დიდათ დაახლოვებული და დაკავშირებული უნდა იყოს გაზ. „ივერიასთან“. 
ე. ი. ჩვეულებრიე ენაზე რომ ესთქეათ, თვით „ივერიის“ რედაქტორი უნდა 

იყოს და როგორც ამნაირი, იგი ვალდებულია; რაც მის გაზეთში საზოგადოებრივი 
ხასიათის წერილები იბექდება, უსათუოდ ყველანი ასწონ-დასწონოს და განი- 
ხილოს, რათა უშენიშვნოდ რედაქციის მხრივ არავითარი საწინააღმდეგო წე- 

რილი არ დაიბეჭდოს. თუ რომელიმე წერილი, რომელიც ასე თუ ისე ეხება 

საზოგადოებრივ კითხვებს, დატოვებულია რედაქციის მხრივ უშენიშენოდ. მა- 

შინ აშკარაა, რომ რედაქტორი, თანაუგრძნობს ამნაირ წერილს. თუ ეს ასე ითქმის 
საზოგადოთ, მაშასადამე, ასე უნდა ითქვას „ივერიის“ და მის რედაქტორის შე- 

სახებაც. ამას კი ის შეურყეველი დასკენა მოსდეეს, რომ” „ივერიაში“ დაბე1- 
დილ წერილებსაც უნდა უსათუოდ თანაუგრძნობდეს იმის რედაქტორი, როცა ამ- 
საირი წერილი უშენიშენოდ არის დატოვებული რედაქციის მხრით. 

ახლა აბა ყური დაუგდე, მკითხველო. რას ამბობს „ივერიის“ „მოშინაუ- 
რებული" ბ. სანო: „ოცის წლით წინად, ამბობს იგი ––- საადგილ–მამულო ბან- 

კების დაარსება იკისრა ჩვენმა თავად-აზნაურობამ და ამით ფეხი შესდგა ახა- 
ლი დროების „ეკონომიურ აღებ-მიცემობაში” („ეკონომიური აღებ-მიცემობა“ 
ბ. სანოსისა უდრის „ეკონომიურ საგანს“ უსახელო ავტორისას: ჩეენ კი მაინც 
ვერ გაგვიგია: რას ნიშნავს ეკონომიური აღებ-მიცემობა და „ეკონომიური სა- 

განი"). ვაჟკაცურად იდო თავს რთული (2?) და მძიმე საქმე” (ისე რთული და 
მძიმე. რომ „ბარძიმებიც“-კი ადეილად ასრულებენ!).. „ეს რკინის გზა კი
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ისეთი საგანია, რომ დღეს ჩვენთვის ამაზედ მეტი თითქმის 

აღარა უნდა იყოს რა საფიქრებელი და ს ნა «ელებე- 

ლიზ)...” „რომ 20 დეკემბერს "?) ჩეენი თავად-აზნაურობა ერთს ღიდ ნაბიჯს 

(?.) კიდევ გადადგამს ეკონომიურ წარმატებისაკენ. რო ორც #- რას აგა ამ ო/ი 
წლის წინათ ბანკის დაარსებით“ („ივერია” 1892 წ. M 260). 

აქ გასაკვირალი მარტო ის არის. რომ ბ. სანოს ზემოდ მოყვანილ გო- 
დებაში. რომელიც ყოველ ჭეშმარიტებას მოკლებია, საქმე იმნაირად არის 
წარმოდგენილი. რომ ავტორი თავად-აზნაურობის · ი ილდ“ეობა ი ჰხედავს კე- 
თილდღეობას მთელი ქართველი ერისას. როგორც მაგ-ლ,, ბ. დ. მაჩხანელი მისი 

„სისტემის“ დეპო-კასების შემოღებაში ჰხედავს ზეციურ სამოთხის დამკვიდ- 

რებას დედა-მიწაზე “#"), რამდენათ მართალია ამნაირი ახირებული აზრი ბ. სა– 
ნოსი. ამის გასაჯვა ჯერ-ჯერობით მიმინდვია მკითხველისათვი . ძმ» კლე დროში 

მე მსურს დაწვრილებით შევეხო არა მარტო იმ საგანს, არამედ მთელ ბ. სავოს 

წარსულ და აწინდელ მოლაწეობას სალიტერატრორო ასპარიზჩე; რადგანაც ბ. სა- 
ნოზე დამდგარა დღეს ჩვენში შინაური მიმოხილეა ღა ხმის ამოღ ბა საზოგა- 
დოებრივ კითხვებზე. ბ. სანოს დრტვინვა მე აქ იმიტომ მოვიხსენე, –ომ მსურდა 
დამენახვებია მკითხველისათვის. თუ რა ნიადაგზე” დამყარებოლი საახალწლო 
წერილის ავტორის მხიარულება ჩვენს „თვით-მოქმედებაზე და თავის თავის 

იმედზე”. 

წარმოიდგინე. მკითხველო, „ივერიის“ მოშინაურებული პუბლიცისტი თა- 

მამად გაიძახის: „ეს რკინის გზა ისეთი საგანი. რომ დღეს ჩვენთვის 

ამაზედ მეტი თითქმის აღარა უნდა იყოს საფიქორებე- 
ლი და სანაღვლებელიო". მე. როცა ვკითხულობდი ამ სიტყვეებს. 
რაღაცნაირ სუნთქვის შემხუთავ ჟრუანტელმა გამიარა სხეულში! სადა ვართ? 

ნეტა ხომ არ მოვშორებივართ ჩვენს დედა-მიწას მეთქი, გავიძახოდი! ეს რას 
ნიშნავს. ბატონებო! ნუ თუ ჩვენთვის აღარ არსებობს აღარც ერი, აღარც გა- 
ნათლება, აღარც სინდისი, აღარც სიმართლე! ნუ თუ ჩეენი მწერლობა, ნუ თუ 
ჩვენი განათლებული საზოგადოება. ნუ თუ ჩეენი მოზარდი ახალი თაობა, რომ- 
ლისაგანაც ჩვენ ათას რამეებს მოველით, ყველანი რკინის გზის მზრუნველად 

უნდა გარდაიქცნენ? მერე რისთვის ანუ ვისთვის? იმიტომ. რომ „ჩვენი თავად–- 
აზნაურობა 20 დეკემბერს ერთს დიდ ნაბიჯს კიდევ გადასდგამს ეკონომიური 
წარმატებისაკენო“! შემდეგ თავის ფელეტონში ბ. სანო ხელაპყრობილი ევედ- 

რებოდა ქართლ-კახეთის თავად-აზნაურობას. რომ ამ ჰერკულესისებური ნაბიჯის 

9?) ამ წერილში ზაზგასმული ყოეელგან ჩეენია. 
თი) მკითხველს ეხსომება. რომ 20 დეკემბერს 1892 წ. კინის გზის გაყვანის თაობაზე 

თავად-აზნაურთა კრება იყო დანიშნული ქ. ტფილისში. ' 
დაი) ბ. დ. მაჩხანელის წერილი „ჩვენი უთავბოლობა“. რომელიც იბეპდებოდა წარსული 

წლის „ივერიაში“ არ უნდა დარჩენილიყო, ჩემის აზრით შეუმჩნევლად ჩვენი მწერლობის 
პხრით. ამისათეის ჩვენი შენიშენები გავგზავნე „ივერიის“ რედაქციაში დასაბეჭდათ. ეს იყო 

წარსული წლის სეკტემბრის გასულს; მას მერე გავიდა ოთხ თეეზე მეტი და როგორც გავიგე 
კერძო წერილებიდან ჩემი წერილი არც კი წაუკითხიათ რედაქციაში. როგორ მოგწონს მკით– 
ხეელო. ამნაირი საქციელი რედაქციისა!...
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წინწადგმისათვი. ნუ დაიზარებთ ჩამობრძანდით ტფილისში 20 დეკემ- 
ბრისათვის. უამისოდ ჩვენ ამოვარდებით, მთელი ქართველი ერი ერთიანად დაი– 

ღუპებაო და ღვთის გულისთვის ნუ იზამთ ამისთანა სამწუხარო საქმეს. ნუ და- 
ღუპავთ კაცობრიობას ცივილიზაციას წარმატებას და სხვ. (-ივერია" 

1892 წ. M 286). 
სწორედ „ბარძიმებული” მსჯელობაა! როცა დაბოლოს ასრულდა ბ. სა- 

ნ «ს წადილი. როცა „ბარძიმებმა” არ დაიზარეს ტფილისში ჩამოსვლა 20 დე- 
კემბრის სათავად-აზნაურო კრებაზე დასასწრებლად, როცა ამნაირად დახსნილ 

იქნა კაცობრიობა დაღუპვისაგან, და, მაშასადამე. ცივილიზაციამ გაიმარჯვა, 
ბ სანო ამნაირად იწყებდა თავის ფელეტონს: „ღმერთო შენითა! ერთი დიდი 

საქმე კიდევ ემატება ჩვენს მდოვრ-მოდებულ ცხოვ- 
რებასო“. ასეთ დედაკაცური გოდების შემდეგ იგი განაგრძობს: „20 დეკ. 

ქართველმა თავად-აზნაურობამ თითქმის ერთხმად განაცხადა სურეილი. თავს 

იდეას კახეთის რკინის გზის გაყვანა. ეს იყო ჩვენი უგულითადესი სანატრე- 
ლიც"-ო („ივერია“ 1892 წ. # 275). მაშ რაღა უნდა ამ გადაწყვეტილებას 

შემდეგ ჩვკსს საქართველოს, ჩვენს განათლების საქმეს, ჩვენი ერის გონებრივ 
და ქონებრივ წარმატების საქმეს: 20 დეკ. 1892 წ. ქართლ-კახეთის თაეად-აზ- 
ნაურობამ „განაცხადა სურვილი თაეს იდვას“ ეს ყოველივე- 

აი ის მკვებავი ნიადაგი, რომელზედაც გამოცხვა „ივერიის“ საახალწლო 
მეთაური. აი სად უნდა ვეძიოთ ავტორის განუსაზღვრელი ოპტინისტური შე- 
ხედულების ახსნა. მაშასადამე, ხსენებული მეთაურის ავტორის მეტის-მეტი მხია– 

რულების მიზეზს შეადგენს მხოლოდ თავად-აზნაურობის „ჯიბის გაძლიერების“ 
აღორძინების საქმე. –– რა ჯავრი გჭირს მერეო? შეიძლება იკითხოს მკითხეელმა. 

რად შეგშურდა თავად–აზნაურობის კეთილდღეობა, რომ ამნაირად შეუწუხი- 
ბიხარ იმის ქონებრივი კეთილდღეობის აღორძინების საქმესო? –- უნდა მოგა– 
ხსენო, ჩემო მკითხველო, თუ რამდენად მართალია თავად-აზნაურობის ეკო- 
ნომიური წარმატების საქმე, ამაზე ცოტა ქეემოდ შექნება რამდენიმედ საუ- 
ბარი. აქ კი მას ვაღიარებ, რომ მე არც თავად-აზნაურობის ჯავრი მჭირს და 

არც ვინმე სხვისი (და განა რომ მჭირდეს, ამით რა გამოვა?) მაგრამ. როცა ჩვინ 
გვეუბნებიან. რომ თავად-აზნაურობის „ჯიბის გაძლიერება“, მისი ძალ-ღონის 
განვითარება. ერთი სიტყვით, მისი კეთილდღეობა ერთ და იმავე დროს ნიშნავს 

მთელი ერის კეთილდღეობას. ეს გარემოება არა თუ გვაწუხებს. არამედ კი- 
დევაც გვაბრაზებს და მწარე ფიქრებს გვრის ჩვენი ერის დღევანდელ და მომა- 
ვალ ბედზე. ყველა ქვეყნის ისტორიამ კერძოდ და მთელი კაცობრიობის ისტო- 
რიამ საზოგადოდ, თვალსაჩინოდ დაგვანახვა, რომ ერთი წოდების კეთილდღე– 
ობა არა თუ არ ნიშნავს დანარჩენ წოდებათა კეთილდღეობას, არამედ ყოველ. 

ნაირი განწყობილება მათ შორის პირდაპირ წინააღმდეგობას წარმოადგენს. ერთ, 

წოოების ანუ კლასის კეთილდღეობა იზრდება იმდენად. რამდენადაც კლე–- 
ბულობს დანარჩენ წოდებათა ანუ კლასების კეთილდღეობა. ის საუცხოვო შე- 

ხედულება, ვითომც ერთი წოდების ანუ პოლიტიკური ეკონომიის ენაზე რომ 
ვსთქვათ. კლასის, კეთილდღეობა არა თუ არ ეწინააღმდეგებ» მეორე კლასის 
კეთილდღეობას. არამედ პირიქით, ჰარმონიულ ურთიერთშორის განწყობილე-
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ბაში არის; ეს შეხედულება, ვიმეორებ, ეკუთენის მიმდინარე საღკუნის დასა- 

წყისის ბურჟუაზიული მიმართულების წარმომადგენლებს პოლიტიკურ ეკონო- 
მიაში. ხსენებული მიმართულების წარმომადგენელნი პოლიტიკურ ეკონომიაში 
იმის მტკიცებაში იყვნენ, რომ ერთის სიმდიდრე ერთ და იმავე დროს ნიშნაეს 

მეორის სიმდიდრესაცო. რასაკვირველია, ამას ისინი პირდაპირ არ გაიძახოდენ. 
არამედ მაღალი და წითელ-წითელი ფრაზებით ამშვენებდენ თავის არა წმინდა 

განზრახვებს, მაგალ. „ეროვნული სიმდიდრე“, „ეროვნული კეთილდღეობა” დ» 
სხვა ამისთანები მუდამ ენაზე ჰქონდათ, მაგრამ საქმით კი მხოლოდ კერძო ინტე– 
რესებისათვის იღვწოდენ. საბედნიეროდ, ისტორიამ, თუმცაღა გვიან, სასტიკა ; 

დასაჯა ბანალური ეკონომიის მიმდევარნი, როცა გამწვავებულნი განწყობი- 
ლებანი მდიდართა და ღარიბთა შორის უფრო თვალსაჩინოდ გამოცურდენ სა- 
ზოგადოებრივ ასპარეზზე მომდინარე საუკუნის ნახევარში. მაშინ უკვე გვიანღა 

იყო გოდება „ნაციონალურ სიმდიდრეზე“ და „ნაციონალურ კეთილდღეობ ზე“ 
ევროპაში გარემოებათა მსვლელობამ ცხადათ დაანახკა ყველაას პილდაპი“- 

წინააღმდეგობა მდიდართა და ღარიბთა შორის, ანუ დღევანღელი ენით რო3 
ვსთქვათ კაპიტალისტთა და მუშათა შორის. საუბედუროთ, ჩვენში აქამდე გა- 

რემოებათა სულ სხვანაირი მსვლელობა იყო. მაგრამ როგორიც უნდა ყოფილიყო. 

ის კი ყველასათვის ცხადია. რომ უმაღლესი წოდების კეთილდლეობა თავის დღე– 
ში არ ნიშნავს მეორე დაბალი წოდების კეთილდღეობასაც. ამ ანბანუ“ი ჭეშმა–- 

რიტების უარყოფა ჩვენს დროში, ერთის მხრით, ეწინააღმდეგება ყოველნაირ 

ისტორიულ მოსაზრებას და, მეორეს მხრით, ნიშნავს ან სრულს უცოდინარობას 
წარსულ და თანამედროვე ურთიერთ შორის განწყობილებათა და ან კიდეე. რაც 
ყეელაზე უფრო სამწუხაროა, წინდაწინვე განხრახულ სიცრუის მტკიცებას. რო– 

გორ უნდა გვესმოდეს ამის შემდეგ საახალწლო წერილის ავტორის და ბ. სანოს 
საქვეყნოდ მტკიცება, რომ ქართველ თავად-აზნაურობის „ჯიბის გაძლიერება". 
ე. ი. იმის კეთილდღეობა ნიშნავს ერთ და იმავე დროს მთელი ქართველი ერის 
„ჯიბის გაძლიერებას", ე. ი. იმის კეთილდღეობას და დღეგრძელებას? არა, სწო– 
რედ ვერ გაგვიგია, თუ რას უნდა მივაწეროთ ამნაირი უცნაური შეხედულება? 
ნუ თუ აქაც წითელ-წითელი ფრაზებია ნახმარი საზოგადოების თვალის ასა–- 

ხვევად? 
თუმცა დიდად სამწუხაროა ჩვენში ამნაირი მოვლენა, მაგრამ ულმობელი 

ლოღიკა ფაქტებისა მაიძულებს დადებითი პასუხი მივსცე მკითხველს ამ კით–- 
ხვაზე. ამიტომ, შორს.. შორს ჩვენგან ღამის არახჩინი! დროა უკვე გავიგოთ 
გარემოებათა ნამდვილი მდგომარეობა!., 

მკითხველს მე წინდაწინვე განვუცხადე, რომ ამ წერილში მე მსურდა მხო– 
ლოდ მოკლედ მეჩვენებია რამდენიმე სამწუხარო გარემოება ჩვენი ცხოვრები- 

დან, რომელიც ჩემში კერძოდ იწვევს ძლიერ მწარე ფიქრებს ჩვენი დღევანდე– 
ლი და მომავალი ცხოვრების ბერ-იღბალზე. ამიტომ მე აქ ყველა ამ გარემოე– 
ბათა უფრო დაწერილებით განხილვაში არ შევდივარ. რადგანაც ეს ძლიერ შორს
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წაგვიყვანდა და თვით ამ წერილის ჩარჩოებიდანაც გამოგვიყვანდა. მაგრამ მე 
კიდევ მსურს რამდენიმე გარემოების განხილვაზე გავჩერდე, რადგანაც ესენი კ 

დღეს ყველას ეჩხირება თვალში, თუმცა იმათ განხილვაში და ჯეროვან დაფასე– 
ბაში არავინ არ შედის. 

მე მოგახსენებთ პირეელად იმ გარემოებაზე, თუ რამდენათ მართალია ის 
აზრი, ვითომც ღვინის გამყიდველ სათავად-აზნაურო ამხანაგობის დაარსებით 
კახეთში და 20 დეკემბრის გადაწყვეტილებით. რომლითაც „ქართლ-კახეთის 

თ ვად-აზნაურობამ თითქმის ერთხმად განაცხადა სურვილი თავს იდვას კახეთის 

რკინის გზის გაყვანის საქმე”. ქართველმა თავად-აზნაურობამ კიდევ გადასდგა 

,ერთი დიდი ნაბიჯი ეკონომიური წარმატებისაკენ”. 
ჯონ. სტ. მილი ?) თავის (ე)ნობილ „ლოღიკის სისტემაში“ ამბობს: სანამ ჩეენ 

არ განვმარტავთ ტერმინებს, რომლებსაც მუდამ ვხმარობთ სხვადასხვა ალაგას, 

და არ დავთანხმდებით ამ ტერმინების ერთ და იმავე მნიშვნელობით ხმარებაში, 
მანამ ჩვენს იმათზე მსჯელობას და კამათს არავითარი მნიშენელობა არ ექნებაო. 

მართლადაც, ავიღოთ, მაგალ., ის ეკონომიური წარმატება”, რომელსაც ბ. საო 
პირდებოდა ქართლ-კახეთის თავად-აზნაურობას წარსული წლის 20 დეკემბრი–- 
სათვის და რომელიც უკვე არსებულ მოვლენად ჩასთვალა საახალწლო წერილის 
ავტორმა გაზ. „ივერიაში“. მე კერძოდ ვერ ვხედავ აქ იოტისოდნავ ეკონომიურ 
წარმატებასაც. რათაო? იკითხავს მკითხველი. იმიტომ, რომ მე ეკონომიურ წარ– 

მატებას სულ სხვაში ვხედაე, ვინემ -ივერიის“ პუბლიცისტები. ჩემთვის მაგალ. 

ეკონომიური წარმატება მთელი ერისა, ან მის რომელიმე ნაწილისა. ნიშნაეს შრო– 

მის საწარმოვო პირობების ამაღლებასა და განვითარებას. ე. ი. სხვადასხვა სამუ- 
შაო იარაღების ტეხნიკურ გაუმჯობესებას. ამ განსაზღვრის დაწვრილებით გან– 

ხილვაში მე აქ არ შევდივარ. თუმცა. ეს ძლიერ საინტერესოც არის. შევნიშნავ 

მხოლოდ, რომ პოლიტიკური ეკონომიის და სახალხო მეურნეობის მცოდნესა- 
თვის ჩემ მიერ ნათქვამი, ანბანურ ჭეშმარიტებას შეადგენს და ამასთანავე ის 
არის საფუძველი ყოველივე ერის ეკონომიური წარმატებისა და განვითარებისა. 

რაც შეეხება „ივერიის პუბლიცისტებს, უნდა ვაღიარო, რომ იმათთვის ეკო- 

ნომიური წარმატება ხალხისა ან რომელიმე მისი ნაწილისა, მაგალ. თავად-აზნა– 

ურობისა. სულ სხვას წარმოადგენს. იმათი აზრით, მაგალ. ეკონომიური წარმა– 

ტება იქნება მაშინ. როცა რომელიმე თავადი ან აზნაური რომელიმე დაწესე- 
ბულებაში (მაგალ. სათავად-აზნაურო ბანკში) 100,000 მან. ღირებულ უძრავ 
ქონებას დააგირავებს და იმის მაგიერ გამოიტანს იქიდან 25,000 მან. ფულს, რო– 
მელსაც რამდენიმე წლის ან თვის განმავლობაში მიაფლანგ-მოაფლანგავს უწარ- 
მოებლად. როცა ეს 25.000 მანეთიც გამოელევა, მერე კიდევ მიეშურება დანარ– 
ჩენი მამულის დაგირავებისათვის იმავე ·დაწესებულებაში და შემდეგ იწყება 
იგივე „ფლანგვის პროცესი“, სანამ თვით დაწესებულება სულ არ გაანთავისუ- 
ფლებს დაუდგრომელ „ბატონს“ მძიმე ტვირთისაგან. ე. ი. უძრავი ქონებისაგან. 
რომელიც მისთვის კიდევ ნეტარხსენებულ პაპას აუკიდნია. აი „ივერიის“ პუბ- 

ლიცისტების წარმოდგენით რაში მდგომარეობს „ეკონომიური წარძატება“. რა 

საუცხოვოც უნდა იყოს ამნაირი ეკონომიური წარმატება მკითხველის თვალში. 
მაინც იგი უსათუოდ უნდა დარწმუნდეს, რომ ამას ჰქადაგებს „ივერია“,
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უეჭველია ამის დასამტკიცებელ საბუთსაც მომთხოვს მკითხველი. მაგრამ. 

ეს რა სასტიკი მკითხველი გადამეკიდა მე, რომ საშველს აღარ მაძლევს: რასაც 

ვიტყვი. უსათუოდ იმის დასამტკიცებელი საბუთი უნდა წარვუდგინო. მაგრამ 
არა: ეს სისასტიკე სრულებით არ არის: ეს ყველა მკითხველის წმინდა მოყა- 

ლეობას შეადგენს: ყოველი გამჭრიახი მკითხველი მოვალეა ჯიბრში ჩაუდგეს 
ავტორს და მოსთხოვოს სრული ანგარიში ყოველივე მისი ნათქვამისა. ვინც არ 

აასრულებს ამას. ის არც ნამდვილი მკითხველის მოვალეობას ასრულებს. მე მა–- 
კვირვებს მხოლოდ ის გარემოება. რომ ამნაირად ირჯება მკითხველი მხოლოდ 
ჩემთან და -ივერიის“ „ნაფიც)" პუბლიცისტებზე იგი კრინტსაც არ სძრავს. აი, 

ამიტომ ვეძახი მე ჩემს მკითხველს სასტიკს, ვინაიდან ის მხოლოდ ჩემთან ირ- 

ჯება ამნაირად და არა ჩვენს „ნაფიც“ მწერლებთან. ეს სწორედ IL. ამწუხაროა და 
ამასთანავე უსამართლობასაც შეადგენს ჩემი მკითხველის მსოით. რადგანაც იგი 

ორგულობას იჩენს და მხოლოდ პიროვნებას აქ. ·ყკვს ჟურადღებას. მაგრამ მე 

მაინც ვალდებული ვარ ჩემი ნათქვამი დავასაბუთო რაძდენიმედ მაინც. ამისთვის 
შე შორს არ წავალ: იგივე „ივერია“ წარმოგვიდგენს ჩეენ ჩემი აზრის დასამტკი- 
ცებელ საბუთს. 

ვინც-კი ცოტა ოდნავად თვალს ადევნებს „იკერიას", მას უსათუოდ ეცოდი- 
ნება, თუ როგორი თაყვანისცემით და მუხლის დ“Cეკით იხსენიებს ეს გაზეთი სა– 
თავად–აზნაურო ბანკებს. ჩვენ აჭ ვერ გავიხსენებთ, თუ რამდენი სათაყვანისა– 
ცემო წერილები უბეჭდია ხსენებულ გაზეთს სათავად-აზხნაურო ბანკების შე- 
სახებ. მოვაგონებ მკითხველს მხოლოდ, რომ იყო იმნაირი დრო და ბევრისათვის 
ის ჯერაც არ გამქრალა, როცა იმასაც ამტკიცებდენ, რომ სათავაღ-აზნაურო 

ბანკებზე ჰკიდია მთელი ჩვენი ერის ცხოვრება და ბედიღბალიო. უყურადღებოთ 

დავტოვოთ აგრეთვე ისიც, რომ სათავად-აზნაურო ბანკების მაგალითზე უთი- 
თებდენ ყოველთვის და დღესაც უთითებენ, როცა რაიმე ახალი საქმის სარგებ– 

ლობას ამტკიცებენ, მაგალ. “თვით სააალწლო წერილის ავტორიც („ივერია“ 
1892 წ. M 240) ღვინის გამყიდველი ამხანაგობის სარგებლობას სათავად-–აზნა- 
ურო ბანკების მაგალითით უმტკიცებდა საზოგადოებას. ჩვენ მხოლოდ ყურად- 

ღება მივაქციოთ აქ იმას, თუ რას ამბობს „ივერიის“ ერთი „მოშინაურებული“ 
პუბლიცისტთაგანი. სახელდობრ ბ. სანო: „ოცის წლის წინადაო –- ჰღაღადებს 
იგი-–– საადგილ-მამულო ბანკების დაარსება იკისრა ჩვენმა თავად-აზნაურობამ და 
ამით ფეხი შესდგა ახალი დროების „ეკონომიურ აღებ-მიცემობაში", ვაჟკაცურად 
იდო თავს რთული და მძიმე საქმე. რომლის ავ–კარგობაზე მაშინ ძლიერ ნაკლე– 

ბად ჰქონდა შეგნებულიო" („იე.“ 1892 წ. M# 260). გესმის მკითხველო? „ოცი 

წლის წინად საადგილ-მამულო ბანკების დაარსებით ჩვენს თავად-აზნაურობას 
-ეკონომიური აღებ-მიცემობა" უკისრნია და ამ „ეკონომიურ აღებ-მიცემობის“ 
ავკარგიანობა მაშინ შეგნებული კი არ ჰქონია. 

მაგრამ ჰკითხეთ ერთი ბ. სანოს, დღეს კი ესმის და შეგნებული აქეს ჩვენს 
თავად–აზნაურობას საადგილ-მამულო ბანკების ავ-კარგიანობა? და თვით ბ. სა- 
ნომ შეიგნო და გამოარკვია ეს აე-კარგიანობა. თუ არა? თუ ჰო. მაშ რას ნიშნავს 
მისი ცილის წამება. რომ ვითომც საადგილ-მამულო ბანკების დაარსებით ქარ- 
თველმა თავად-აზნაურობამ „ფეხი შესდგა ახალი დროის“ ეკონომიურ აღებ-
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მიცემობაში? მკითხველო. ნუ თუ შენ არ იცი რაგვარი აღებ-მიცემობა გამოიწ- 

ვია თავად–აზნაურობაში საადგილ-მამულო ბანკების დაარსებამ? ეგონებ. ეს 

ყველასათვის ცხადია. გარდა გაზ. „ივერიისა“ და მის „ნაფიც“ მწერლებისა, რო– 
მლების გამო ჩვენმა საზოგადოებამ დღემდის არ იცის ჩვენი საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მიმდინარეობის ნამდვილი ვითარება, საზოგადოდ, და თავად-აზნაუ–- 
რობის საქმეებისა, კერძოთ. თავად-აზნაურობას ეუბნებიან, რომ იმის საქმე არ– 
ხეინად სწარმოებს და ამის დასამტკიცებლად იმაზე უჩეენებენ, რომ აი „გრო- 
შებიდან დაწყებული საქმე მილიონებათ გადაიქცა”, და აბა მეტი რაღა გინდა; 

– უ რამე მამული დაგრჩენია. მოდი ჩქარა დააგირავე და ეს ფულები გაიტანე, 
„რადგანაც უსაქმოდ დება ეწინააღმდეგება ეკონომიურ ბუნებას ყოველი“ ეკო– 
ნომიური საგნისას „და. მაშასადამე. ფულისაც“. ქადაგებენ ჩვენი თავისებური 

ეკონომისტები. რაც შეეხება ამ ფულების მოხმარებას (ნამდვილად რომ ვსთქვათ: 
გაფლანგვას). ამაზე კი კრინტსაც არ ძრავენ, და მართლადაც იმათი შეხედულე– 
ბით რა საჭიროა ამ საქმეზე ზრუნვა, როცა ბანკში ჯერ-ჯერობით ფულები საკ- 

მარისია. 
მკითაველი ახლა უკვე გებულობს, თუ რაშია აქ საქმე, იგი მოწადინებულია 

გაიგოს თუ რა საშვალებით გროვდება ფული საადგილ-მამულო ბანკში და რა 
ეკონომიური შედეგი მოსდევს თვით თავად-აზნაურობის კეთილდღეობისათვის 
იმ მოგროვების სისტემას, რომელიც ხმარებაშია საადგილ-მამულო ბანკებში. 
ამ საგანზე მე ბევრს არ გავაგრძელებ საუბარს; მკითხველს შეუძლია პირდაპირ 
მიმართოს ბ. ჟიგაჩოვის სტატიას „ნVCC«98 MხI0/ს6"-ში, სახელდობრ: „3010უ- 

X6880CXნ Vყ0CI830-0 36M»68ჰმებ9Mი 8 –00CMM#“ (იხ. „იVC0C08 M.“ 1892 წ. 
ნოემბერი). რომლის შინაარსი ბ. გ. მაიაშვილმა განმარტა ამას წინედ გაზ. 

„9Mი8. 0603ი.'-ში და აღიარა, რომ ხსენებული სტატია მეტად საინტერესოა 
ჩვენი ქვეყნისთვისაც, სადაც „კერძო მიწათმფლობელობის დავალიანება დღითი 
ღღე ძლიერდებაო“ („.II08. 06030.“ # 3109). ამასთანავე ბ. მაიაშვილმა მშვე– 
ნივრად შენიშნა. რომ შენ ნუ გგონია ვითომც ეს მარტო რუსეთის თავად-აზ- 
ნაურობაზეა ნათქვამი: არა. ამნაირი დასკვნა მარტო ბავშობას ნიშნავსო: ძრ LC 
ჯიხსI8 იმI”8VსL (არაკი შენზეა ნათქვამიო). 

ფაქტიური შემოწმება ქართველ თავად-აზნაურობის დავალიანებისა ჯერ- 
ჯერობით ძლიერ საძნელოა, რადგანაც ამის მასალა ხელუხლებლად დევს კან– 
ცელარიებში, მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია რამდენიმეთ მართალი წარმოდგენა ვიქო– 

ნიოთ ამ დავალიანებაზე იმ აუარებელი განცხადებისაგანაც. რომლებიც ყოველ 
წლივ იბეჭდება გაზეთებში და შეიცავს გასასყიდათ დანიშნულ მამულების სიას. 
მაგრამ უბედურება ამ აუარებელი დავალიანებით არ თავდება; დავალიანება 
კიდევ არ ნიშნავს სრულს ქონებრივ დაუძლურებას, შეიძლება. რომ თავად-აზ- 
ნაურობას მამული დაგირავებული ჰქონდეს ბანკებში. მაგრამ სამაგიეროდ ის 

სცდილობდეს საწარმოვო ძალის გაუმჯობესებას და განკარგებას და ზრუნავდეს 
თვით თავად-აზნაურობის კულტურულ ზრდაზე მაინც. საუბედუროთ ულმო- 
ბელი ფაქტების ძალით. შე იძულებული ვარ ეაღი== რომ შრომის საწარმოვო 

ძალის განკარგულებაში ქართველ თავად-აზნაფრობას დავითარი ღვაწლი არ 
მიუძღვის ჩვენი ერის წინაშე და რაც შეჯხუბ. კულტურულ ზრდას. ამაზე მე 
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იმას ვიტყვი, რომ მთელმა ქართველმა თავად-აზნაურობამ არა თუ მაღალი, არა- 
მედ ვერც დაბალი ხარისხის სამეურნეო სასწავლებელი ვერ შექმნა, რომ მით 

მოემზადებია მას რიგიანი მეურნენი ახლანდელ „მტაცებელი მეურნეობის“ ბო- 
ლოს მოსაღებად, როცა, ერთის მხრით, მასაზრდოებელი ნიადაგი სულ უფრო და 

უფრო იფიტება და, მეორე მხრით, უსარგებლოდ იხარჯება აუარებელი ჯა- 

ფა მიწის მომქმედთა. ' 
ზემოთნათქვამიდან მკითხველი უეჭველათ დაინახაედა, თუ რამდენათ მარ– 

თალი ვიყავი, როცა ვამბობდი, რომ საადგილ–მამულო ბანკების დაარსებით ქარ- 
თველ თავად–აზნაურობას სრულებით ფეხი არ შეუდგამს ახალი დროების „ეკო- 

ნომიური აღებ-მიცემობაში“. რაც შეეხება კახეთში სათავად-აზნაურო ამხანა- 

გობის დაარსებას და კახეთის რკინის გზის გაყვანის საქმეს. ჯერ-ჯერობით წინ– 

დაწინვე იმის მტკიცება, რომ „20 დეკემბერს ჩეენი თავად-აზნაურობა ერთს 
დიდ ნაბიჯს კიდევ წარსდგამს ეკონომიური წარმატებისაკენ“-ო, ვიმეორებ, ამნა- 

ირი მტკიცება, თუ სულ ჭეშმარიტებას მოკლებული არა, ძლიერ საეჭვო და უდღ- 

როვო უნდა იყოს. 

I 

მინამ ამ წერილს გავათავებდე, საჭიროთ ვთელი ერთი გარემოება კიდევ 
მოვიხსენიო, მოკლედ მაინც; მე მოგახსენებთ ჩვენი საზოგადოების ზნეობრივ 
ფიზიონომიაზე წასულ წელში. მაგრამ რა არის თვით ზნეობა? ნუ თუ ის დამო– 
უკიდებლად არსებობს და დამოუკიდებლათ შესაძლოა იმის განვ«თარება, რო- 

გორც ფიქრობდენ ზნეობის და ღვთისმეტყველების წარმომადგენელნი? ახლან– 

დელ დროში უკეე მიღებულია, რომ ზნეობა სრულებით არ არის რაიმე დამოუ- 
კიდებელი; წინააღმდეგ ამისა, ის შეადგენს მერმინდელ ნაშენს აღმართულს ეკო– 
ნომიურ საფუძველზე "), როგორც გონებრივი, იურიდიული ნაშენები; ასე რომ თუ 

იცვლება და წარმატებაში შედის ზნეობა, მაშასადამე მაშინ უეჭეელად იგულის- 
ხმება იმ საფუძველის ()ვლილება და წარმატება, რომელზედაც თვით ზნეობაა 
აშენებული. თუ ამ დებულებას მივიღებთ მხედველობაში, მაშინ ჩვენ ადვილად 
გავიგებთ ჩვენი საზოგადოების ზნეობის დაჩაგვრის მიზეზს. აქ ჩვენ, ერთის 

მხრით, ვხედავთ უკვე გარკვეულ ლტოლვას აჟიოტაჟისაღმი, რასაც ჩეენი „ნა- 
ფიცი“ მწერლები აღტაცებით იხსენიებენ და იმაზე კი სრულებით არ ჰფიქრო- 
ბენ, რომ „არა მარტო ხორცითა ცოცხალი არს კაცი, არამედ სულითა“. მეორეს 
მხრით, ჩვენთვის აშკარად ასახსნელი ხდება ზნეობრივი საქციელი მთელი ქარ– 
თველი თავად–აზნაურობისა წარსულ 1892 წლის განმავლობაში. ვგონებ მე- 
ტიც იქნება ამ საქციელის მოგონება მკითხველისათვის, რადგანაც ეს საქციელი 

") სხეათა შორის შევნიშნავ აქ, რომ ის მიმართულება ისტორიულ მეცნიერებაში, რო- 
მელზედაც დაფუძნებულია ამნაირი მოძღვრება და რომელსაც ეწოდება მატერიალისტური 
გაგება ისტორიისა, ძლიერ საინტერესოა ჩვენთვის, მით უფრო, რომ თითქმის იმისი უარმყო– 
ფელნიც კი ექცევიან ძალაუნებურად მის გავლენის ქეეშ. ახლო მომავალში მე ვეცდები გა–- 
ვაცნო ჩვენს საზოგადოებას ამ მიმართულების უმთაერესი საფუძელები.
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სწორედ მეტად საგრძნობელია, რომ მკითხველს ის უყურადღებოთ დაეტოვებია. 

მაგრამ, მეორეს მხრით, ამისთანა საგნის გახსენება სულ ყოველთვის საჭიროა, 
მკითხველი, რასაკვირეელია, თვითონ მიხვდება, რომ მე ვამბობ აქ კახეთის 

თავად-აზნაურთა იმ კრებაზე, რომელმაც სხვათა შორის გადასწყვიტა შემდეგი: 

«შესდგეს ღვინის გამყიდველი ამხანაგობა, რომელშიაც მიღებულ იქმნას მარ– 

ტოდ-მარტო თავად-აზნაურობა” (იხ. -ივერია“" 1892 წ. # 245, წერილი კახე- 

თიდან, გადაწყვეტილების მეორე პუნქტი). მკითხველისათვის მეტია ამ დადგე– 
ნილების განმარტება: თვითონ იმის შინაარსი ამბობს. თუ რა სიძულვილს იჩენს 
აქ „განათლებული“ თავად-აზნაურობა სხვა წოდებათა მიმართ. თეით ამ კრე– 
ბაზე ბ. ი. ზ-მ საკმარისად აუხსნა თავად–აზნაურობას. თუ რას ნიშნავს ამნაირი 
თავად-აზნაურობის საქციელი და ასე გაათავა თავის სიტყვა: „თუ ყველასათვის 
არ იქნება ამხანაგობის კარი ღია, ეგ რაღა ამხანაგობააო––იკითხა მან-––და ან ამი– 

სთანა ამხანაგობისაგან რა საზოგადო საქმეს უნდა ველოდეთ. ის ისევ სირაჯის 

დუქანი იქნება. რომლის მოგებაც მცირე რიცხვს გაუსქელებს ჯიბეს და უმეტე– 
სობას უფრო უარეს დღეში ჩაპყრისო“. ჩვენ აქ გვსურს მხოლოდ ღირსეულად 
აღვნიშნოთ ეს ფაქტი, რომელიც სწორედ რომ დიდის მომასწავებელია ჩვენს 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. ეს ფაქტი ყველას აშკარად ეუბნება, თუ რამ- 

დენათ მართალი არიან ის პირები, რომლებიც ხმა მაღლა გაიძახიან. რაღა() ჰუ– 
მანიურ იდეებსა, საერთო მოქმედებასა და საერთო კეთილდღეობაზე, ცხადია, 
რომ ამნაირ ფრაზების ძახილს ჯერ ჩვენში არავითარი ნიადაგი არ ჰქონებია. 

ჩემთვის კერძოდ. ამ შემთხვევაში, კახეთის თავად-აზნაურობის საქციელს 
ძლიერ ღრმა მნიშვნელობა აქვს. წარსულ წელში, მაგალ., „იეერია“ ბ. სანოს 
პირით სულ იმას გაიძახოდა, რომ აი სწორედ დღეს იწყება ჩვენში საერთო. მოქ– 
მედება, რასაც მოჰყვება საერთო კეთილდღეობა ანუ „უკეთესი დიდება ქართ- 
ქელი ხალხისაო". აი თვით მისი სიტყვები; „ჩვენის ხასიათისა და გარემოების 
მიხედვით დღეს ჩვენ დაგვემჩნია ერთი ფრიად მაღალი 
და სანატრელი სარბიელი, რომელმაც უნდა კვლავ და ნამეტანის სის– 
პეტაკით შეჰქმნას ჩვენი ხსნა და ამ ხსნას დაუმატოს უკეთესი დიდება ქართველი 
ხალხისა. მე მოგახსენებთ საერთო მოღვაწეობის, შეერთებულის ძალითა და ღო– 
ნით. მოქმედებას ძმურად. საამხანაგოდ. ერთმანეთის ზურგის მიცემით. ერთის 

სულითა და ერთის გულით. ჩვენისთანა ხელუხლებელს (როგორ „ხელუხლე- 
ბელს“? ეს მეტად ძნელი გასაგებია, ნეტა რა უნდა ამითი თქმა ჩვენს ავტორს?) 
და გაურყვნელს ხალხს (ესეც აღარ გვესმის: რას ნიშნავს გაურყენელი ხალხი? და 
თუნდ გინდა გარყვნილი? ბ. სანო თუ მწერლის სახელს ატარებს, ამნაირ ტერ– 

მინების განუმარტებლად ხმარება სწორედ. რომ არ მიეტოვება) ასეთი მოღვა- 
წეობა სრულებით არ გაუძნელდება“ („იეერია“ 1892 წ. M# 249). მკითხველი ნუ 

მიაქცევს ყურადღებას სხვა: და სხვა უმსგავსო აზრებს. რომლებსაც შეიცავენ 
ზემოდ მოყვანილი სიტყეები, მაგალ.ჯ იმას, რომ ჩვენი ხალხი ხელუხლებელი“ 
და „გაურყვნელია“ და ამ მიზეზით „საერთო მოქმედება არ გაუძნელდება”. ამის– 

თანა ლოღიკით ჩვენ შორს ვერ წავალთ. მკითხველს ვსთხოვ ყურადღება მიაქ- 
ციოს იმ გარემოებას, რომ ბ. სანო ლაპარაკობს და ამტკიცებს „საერთო მოქმე– 

დების და მოღეაწეობის“ თავის ჩენაზე ჩვენში იმ დროს. როცა კახეთის თავად–
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აზნაურობამ უარყო ყოველგვარი საერთო მოღვაწეობა თავის გადაწყვეტილე- 

ბით, როცა იმან კარი ჩაკეტა და სხვა წოდების კაცი ადამიანად აღარ სცნო. ნუ 

თუ. მკითხველო, შენის ფიქრით კახეთის თავად-აზნაურობის საქციელი 5იშნავს. 
რომ „ჩვენ დღეს დაგემჩნევია ფრიად მაღალი და სანატრელი სარბიელი. საერთო 
მოღვაწეობა. შეერთებულის ძალით და ღონით მოქმედება ძმურად, საამხანა– 
გოდ“? თუ მართლა ამნაირი საქციელი ამას ნიშნავს. მაშინ სწორედ ევერ გამი– 
გია რაღა დღეს დაგვმჩნევია ეს „ფრიად მაღალი და სანატრელი საუბიელი“? არა, 

ჩემის ფიქრით. ძმურად. საამხანაგოდ მოქმედება ჩეენში არა თუ არ დაწყებუ– 
ლა. არამედ არავითარი ნიადაგიც არ ჰქონია ჯერ-ჯერობით. შეიძლება, ჩეენი 

წინაპრები, თავადი იყო. აზნაური თუ გლეხი, კიდევ უფრო საერთოდ და ძმუე- 
რად მოქმედებდენ. როგორც დრო და ვითარება ნებას აძლეედ“. მაგრამ კახე– 

თის თავად-აზნაურობის საქციელი პირდაპირ ამის საწინააღმდ ო საბუთს იძ- 
ლევა. მე ის მაკვირვებს მხოლოდ, რომ ადამიანი სულ ბრმა უ“და იკრს. ო” ძ 
ეს არ შეამჩნიოს. შენს წინა ძევს უტყუარი და ნამღვილი ფაქ ი: სა,იროა მხო– 
ლოდ არ გადაასხვაფერო ის, რომ იმის საწინააღმდეგო დასკენა არ გამოიყვახოთ. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ფაქტი იმდენათ ნათელი, იმდენათ თეალსაჩინო იყო, 
რომ იმის გადასხვაფერება ყოელად შეუძლებელია. ამიტომ გასაოცარია მხო- 

ლოდ ის გარემოება, თუ როგორ მოახერხა ბ. სანომ ამნაირი ფაქტების გადასხვა– 
ფერება, რომ თავის მოულოდნელი დასკენა გამოეყკან.ა. 

ბ. სანოს ის კი არ მიუღია მხედველობაში. რომ კახეთის თავადაზნაურობამ, 
ერთის მხრით, უარყო ყოველნაირი ამხანაგობის პრინციპი და. მეორე მხრით, 

ადამიანური ღირსება გლეხისა და თავის-თავის შესარცხვენად განდევნა ეს უ კა– 
ნასკნელი ამხანაგობისაგან, არამედ ის, რომ თვით თავად-აზნაურობა დაუკაე- 
შირდა ერთი-ერთმანეთს, რათა მით კიდევ უფრო დაშორდეს გლეხობას და 
უფრო დიდი ძალით იმოქმედოს უკანასკნელის საწინააღმდეგოდ. 

მაგრამ ეს კიდევ არაფერი. თუ წოდებრივი სიძულვილი აქ საკმარისად იყო 
გამოაშკარავებული კახეთის თავად-აზნაურობის მიერ, სამაგიეროთ ჩვენ მე–- 
გვეძლო გვეფიქრა. რომ ამნაირი ბნელი წარმოდგენის არის არა მთელი ქართვე– 
ლი თავად-აზნაურობა, არამედ მხოლოდ ერთი იმის ნაწილი, სახელდობრ კა- 

ხეთის თავად-აზნაურობა. ამიტომ მარტო კახეთის თავად-აზნაურობის გადა- 

წყვეტილებით რომ გათავებულიყო საგმე, მაშინ ჩვენ რაღაცნაირ გაუგებლობა- 
%ი დავრჩებოდით ქართველი თავად-აზნაურობის დანარჩენი ნაწილის შესახებ. 
თუმცა ისიც კი უნდა ვაღიარო. რომ შის მერე, რაც იმერეთის თავად-აზნაურო- 
ბამ ორი წლის წინად საქვეყნოდ გამოაშკარავა თავის „კეთილშობილური“ 

უხრდელობა. ყველასთვის შერყეული იქნა ღირსება და პატივი მთელი ქართეე– 
ლი თავად–აზნაურობისა და ამ ღირსების და პატივის დამცველს მხოლოდ ქართლ- 

კახეთის განათლებულ“ თავად-აზნაურობაში ჰხედავდენ. მაგრამ გარემოება- 
თა შსვლელობამ ესეც საკმარისად გამოპრკვია: იმერეთის თავად-აზნაურობის 

შოქმედებას მოყვა კახეთის თავად-აზნაურობის დადგენილება, ამ უკანასკნელს, 

–-მთელი ქართლ-კახეთის თავად-აზნაურობის გადაწყვეტილება 20 დეკემბერს 
კრებაზე. მე მოგახსენებთ სარკინის გზო კომისიის წევრების არჩევაზე. მკითხველს



  

მწარე ფიქრები 2! 
  

  

მოვაგონებ ამ ამბავს ბ. სანოს სიტყვებით. რადგანაც მხოლოდ იგი მოგვით- 
ხრობს ამაზე. : 

„გამოცხადებული იყო მრავალთა (9) სურვილიო –- ამბობს ბ. სნო რომ 
ბ. ნ. სიკოლაძე '), როგორც მცოდნე კაცი ამოერჩიათ ხსენებული კომისიის წევ– 
რად. წარმოიდგინეთ, რომ ბ. ნიკოლაძე ვერ მოჰყვა წევრად მაღტო იმიტომ..,, 

„ რომ იგი აზნაური არ გახლავთ", შემდეგ ავტორი ჰქადაგებს „საქმიან კომსიაში 
თამამად შეგიძლიათ ამოირჩიოთ არა თუ გლეხი. არამედ მონა, ტყვე. პატიმარი, 

ყოველ ღირსების ახდილი კაცი" („.ივერია", 1893 წ. # 41). „საკვირველი 
«რიან, უფალო საქმენი შენნი". ნეტა რაზე ან ვის უქადაგებს ბ. სანო? ნუ თუ მან 
არ იცის, რომ ამნაირ გალობას დიდი ხანია მოეღო ბოლო? რაზე ჰქადაგებს ბ. 
სანო? იგი ჰღაღადებს, რომ „საქმიან კომისიაში თამამად შეგიძლიანთ ამოირ- 
ჩიოთო გლეხი, მონა, პატიმარი” 6(ლ. ვისთვის იყო საქირო ამნაირი ქადაგება? 
განა ამას ჩეენს დროში სიტყვიერად უარყოფს ვინმე? ბ. სანოს თვით თავად–- 
აზნაურობის მოქმედება უნდა დაეფასებია და არა ქადაგებას მოჰყოლოდა. როცა 

ვკითხულობ ბ. სანოს ქადაგებას. ასე მგონია ქრისტიანობის პირველ საუკუნოებ- 

ში ვცხოვრობ მეთქი, როცა ეკლესიის მამები გაიძახოდენ თავის ქადაგებებში, 
რომ „ღვთის წინაშე ყველანი თანასწორი არიანო“! აქ განსხვავება მხოლოდ 
იმაში მდგომარეობს, რომ ბ. სანოს ღვთის მაგიერ „საქმიანი კომისია“ აუღია 
(კარგი კიდეე. რომ არა „უსაქმო კომისია"). საქრისტიანო მამები თანასწორო- 
ბას ქადაგებდენ მხოლოდ ღვთის წინაშე, ჩვენი სანო მხოლოდ „საქმიანი კომი– 
სიის“ წინაშე! ვინ არის ამათში მართალი, ეს თვითონ მკითხველმა გასაჯოს, მე 
წევნიშნავ მხოლოდ, რომ ამას ჰქადაგებს ის იმ დროს, როცა იურიდიულად, 
აღიარებულია ყველა წოდებათა ყოველნაირი თანასწორობა. 

ხოლო ბ. სანომ ადვილად მოიშორა თავიდან ხსენებული გადაწყვეტილების 
ღრმა განხილეა, პირეელად მან აღიარა. რომ „მე არ შემიძლიან გადავდო ორი 

ამბავი ჩვენის ცხოვრებისა, რომელიც ერთი და იმავე სათავედან მიმდინარეობს 

ღა ერთნაირადდაც უსიამოვნო გუნებაზედ უნდა დაეყჟენე- 
ზინა ყოველი განვითარებული ქართველიო“, ასეთ „უსია- 

მოენწო გუნებაზედ“ დაუყენებია ჩვენი ავტორი. ერთის მხრით, კახეთის თავად 
აზნაურობის დადგენილებას, რომლიდგანაც სჩანს, რომ ეს თავად-აზნაურობა 

„სულდგმულობს კიდევ იმ შეუშურვებელის წარმოდგენით, რომ იგი სხვა სის-, 
ხლისაა" და, მეორეს მხრით. 20 დეკ. გადაწყვეტილებას. შესანიშნავი მხოლოდ 
ის არის ამ შემთხვევაში, რომ ბ. სანოს ასე დაუგვიანებია ამ ამბავზე საუბარი 
მკითხველთან, თუმც რამდენი ხანია მას აქეთ, რაც „კალმის წვერზე ადგა" მას 
ეს ორი ამბავი. რას უნდა მივაწეროთ ეს დაგვიანება? სწორედ ვერ წარმოგვიდ- 
გენია. ერთის მხრით. ჩვენ უკვე ვიცით, თუ როგორი სიტყვებით და წითელ-წი- 
თელი ფრაზებით მიეგება ბ. სანო კახეთის თავად-აზნაურობის დადგენილებას. 
მეორეს მხრით. ექვი არ არის, რომ 20 დეკ. გადაწყვეტილება ერთი დიდი ნაბი–- 

ჯია წინ კახეთის თავად-აზნაურობის დადგენილებასთან შედარებით: კახეთის 

თავად-აზნაურობამ მხოლოდ თვით საამხანაგოში შესვლაზე უარი უთხრა „სხვა 

სისხლის წარმომადგენელს", 20 დეკ. კრებაზე-კი „საქმიან კომისიაში წევრად
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მიღებაზედაც უარი განუცხადეს იმისთანა პირს, როგორიც არის, მაგალ. ნ. ნი- 

კოლაძე, მარტო იმიტომ, რომ იგი აზნაური არ არის“. 
ბ, სანოს პირველად არავითარი ყურადღება არ მიუქცევია ამ გადაწყვეტი- 

ლებაზედაც. 20 დეკ. კრებას იგი გაცილებით უფრო ქებით იხსენიებდა, ვინემ 
კახეთის თავად-აზნაურობის დადგენილებას, და გუნდრუკის კმევით ამბობდა, 

რომ ამისთანა „გონიერებით შეერთებული“ კრება ჯერ მთელ საქართველოში 
არ მომხდარაო, „რომელმაც გადასწყვიტა საშვილისშვილო ს ქეკყნ“ საქმეო“ 
C(-ივერია“ 1892 წ. M 275). მაგრამ სრული წინააღმდეგობა რომ დავინახოთ 
ა. სანოს ძველ და ახალ შეხედულებათა შორის, საჭიროა კიდეე მოვიყვანოთ 

მისი სიტყვები. რომლებიც წარმოსთქვა მან 20 დეკ. კრების პირდაპირი შთაბეე- 
დილების ქვეშ: „დეე, ყველამ შმეიტყოსო,-––ჰწერდა იგი,––და გამიგოს, რომ ქარ– 

თველი კაცი ჯერ ისევ ქართველობს (მართლადაც რომ ქ.რთველობს), გულით 
მაინც არ ეშინიან საქმისა, აქვს ხალისი და შნო მხნეობისა, გარჯისა, მოქმედე– 
ბისა”... მკითხველი თვითონ მიხვდება, თუ რანაირი წინააღმდეგობაა აქ; მკით- 
ხველს შეიძლება ისიც ეგონოს, რომ შესაძლოა სანოს სახელით ორი სხეა და სსვი 
ძეხედულების მწერალი მოღვაწეობდეს გაზ. „ივერიაში"; მაგრამ, არა: „ივე- 

რიას“ სანოს სახელით მოუშინაურებია მხოლოდ ერთი მწერალი. საქმე ის არის, 
“ომ მას თავის საწინააღმდეგო აზრების წარმოთქმა შეზრდილ-შეხორცებული 

აქს და თვით მისი სალიტერატურო ასპარეზზე მოღვაწეობა მხოლოდ 
ამნაირ საწინააღმდეგო აზრების კონას წარმოადგენს. ამის დაწვრილებით გან- 
მარტებას მე მერმისისათვის ვდებ. ახლა მხოლოდ იმას მოვახსენებ მკითხველს. 
რომ თავის საწინააღმდეგო აზრების აღიარება ბ. სანოს სრულებით ხელს არ 

უშლის ერთი და იგივე შეხედულება იქონიოს. 

მე ეხლა უკვე ვგრძნობ, რომ მკითხველს ძალიანი ბრაზი მოსდის ჩემზე. რომ 

აღარ ვათავებ ჩემს მოკლე შენიშვნას, რომელსაც „მწარე ფიქრები“ დავარქვი. 
მკითხველი აგრეთვე იმაზეც გაჯავრებული იქნება, რომ ამ წერილში თითქმის 

მარტო თავად-აზნაურობაზეა ლაპარაკი. გათავების შესახებ ვეცდები მკითხველს 
დიდი გაჭირვება აღარ მივაყენო: ბოლო ახლოედება. რაც შეეხება იმას, რომ ამ 
წერილში თითქმის სულ თავად-აზნაურობაზეა საუბარი, ამისათვის დიდ ბოდიშს 
ვიხდი მკითხველთან. ნუ თუ, მართლა, ჩვენ ისე დაგვლევია საქმე და დავთარი, 
რომ თავად-აზნაურობის გარდა სხვა საზრუნავი აღარაფერი გაგვაჩნია? თუ 

მართლა ამაზე დამდგარა ჩვენი ცხოვრება, მაშინ სწორედ აღარც თვით ამ ცხოვ– 
რებაზე ღირს ლაპარაკი. მაგრამ შენ, მკითხველო, არ იფიქრო, რომ ასე სწარ- 

მოებდეს საქმე. და თუ ამ წერილში მარტო თავად-აზნაურობის შესახებ იყო 

საუბარი, ამას თავის გასამართლებელი მიზეზიც აქეს. 

სულ პირველად ის უნდა მივიღოთ სახეში, რომ თვით ეს წერილი შემთხვე- 
ვით იყო გამოწვეული, რადგანაც ჩვენს მწერლობაში ამ ბოლო დროს მრავალი 
ახირებული აზრი გამოითქვა ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების შესახებ. აქ 
პირველად ის უნდა აღენიშნო, რომ „საერთო მოქმედების“ აღორძინების საქმეს 

ბევრი გუნდრუკი უკმიეს და მართლა კი ფონზე მარტო თავად-აზნაურობის უფ- 
რო მჭიდროთ დაკავშირება გამოცურდა, რაც აქამდეც არსებობდა საადგილ-
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მამულო ბანკების წყალობით. მაგრამ საქმე ამით არ გათავებულა; ამის საწი– 

ნააღმდეგოს მე ბევრს ვერაფერს ვიტყოდი. დაკავშირებითი მოქმედება არა თუ 
სასურველია, არამედ ყოველნაირ წარმატებისათვის საქიროა. საქმე ის იყო, რომ 

ამავე დროს ჩვენ გვეუბნებოდენ და გვიქადაგებდენ, ვითომც თავად-აზნაურო– 
ბის ერთმანეთთან დაკავშირება იმავე დროს ნიშნავს მთელი ქართველი ერის 

„ძმურად”", საამხანაგოდ” მოქმედებასო. ამიტომ მე იძულებული ვიყავი პასუხი 

გამეცა, ვისთვისაც ჯერ იყო, რადგანაც თითოეული ფეხის ნაბიჯი ქართველი 
თავად–აზნაურობისა ამის საწინააღმდეგოს ჰღაღადებს და აშკარად გეეუბნება, 
თუ როგორ ღრმად ყოფილა „ჩატეხილი ხიდი" თავად-აზნაურობას და გლეხობას 

შორის. 

მეორე მხრით საჭირო იყო თვით ამ განხეთქილების პირდაპირ გამოთქმა, 
რასაც თავიდან იმორებენ ჩვენი „ნაფიცი“ მწერლები. მაგრამ მე სრულებითაც 
არ მიკვირს, რომ ქართველ თავად–აზნაურობაში ამნაირი განხეთქილება და სი– 
ძულეილი არსებობდა გლეხ-კაცობის მიმართ. თვით თავად-აზნაურობას რომ 

გარკვეულად არ გამოეთქვა ეს, მე მაინც ამნაირი შეხედულების ვიქნებოდი იმა– 
ზე, რადგანაც ცოტათ თუ ბევრად ამნაირ განწყობილებას ხატავს ქართველი თა– 
ვად-აზნაურობის ზნეობრივი მდგომარეობა; ეს უკანასკნელი, ე. ი. ზნეობრივი 
მდგომარეობა. სხვა არა არის რა, თუ არა ეკონომიურ განწყობილებათა გამო– 
სატვა. ჩვენში უმეტეს ნაწილად ეს ეკონომიური განწყობილებანი ბატონ-ყმობის 

ფორმალურად მოსპობის შემდეგ ძირეულად არ შეცვლილან: მებატონეებად 
ნამყოფნი ჯერ კიდევ არხეინად განაგრძობენ ცხოვრებას სხვისი შრომის წყალო– 
ბით, რასაც ბევრად ხელს უწყობს საადგილ-მამულო ბანკი და ამიტომ რა გასა– 

კვირალია, რომ გლეხ-კაცობას კიდევ იმავე ბატონ-ყმობის დროინდელი თვა- 
ლით უყურებენ. თუმცა ამნაირ ეკონომიურ განწყობილებათა ნიადაგი ახლა 
უკვე სიჩქარით ირღვევა, მაგრამ სანამ ეს ნიადაგი სულ არ გამოეშლება ამ გან- 
წყობილებებს. იქნობამდის არ მოეღება ბოლო იმ საზიზღარ მოვლენას. რომე– 
ლიც ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ. 

აი, ამ მიზეზების გამო, მე იძულებული ვიყავი თავად-აზნაურობაზე ჩამო– 
მეგდო საუბარი მკითხველის წინაშე, და სრულებით იმ აზრს არ ვეთანხმები, 
რომელიც გაზ, „110ი80C 060306V9MC"-მ წარმოსთქვა შემდეგ სიტყვებში: „ქარ- 

თული პუბლიცისტური მწერლობა უნდა ზრუნაედეს სათავად-აზნაურო კით- 
ხვებზეო“ („IIი8. 0603." # 2866), რომლებიც მას შემდევ კიდეე განიმეორა 

კვეხნით და კიდევ უფრო მაღალის კილოთი, და თავის აზრის დასამტკიცებლად 
რუსეთის მაგალითი მოიყვანა, სადაც თურმე, ამ გაზეთის აზრით. პუბლიცისტუ- 

რი მწერლობა სათავად-აზნაურო კითხვებს არკვევს (+„II08. 0603.“ # 3083), 

დასასრულ შეიძლება კიდევ რამდენიმე შენიშენა მომცეს მკითხეელმა, 
მაგალ. იმაზე, რომ ამ წერილში ჩვენი ცხოვრების მარტო (ცუდი მხარეა ნაჩვენე– 
ბი, და ნუ თუ მართლა ჩვენს ცხოვრებას არავითარი წარმატების ნიშანი არ ეტყო– 
ბაო? ეს შენიშვნაც მართალია მკითხველის მხრივ. მაგრამ რა ვქნა, რომ მისი
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დაკმაყოფილება მე ამ მცირე წერილში არ შემეძლო: ამნაირი საქმე თხოულობს 
ღრმა დაკვირვებას, აუარებელ მასალას და ენერგიულ შრომას. დროთა ვითა–- 

რების გამო ზოგიერთ ამას მე მოკლებული ვარ ჯერ-ჯერობით, ხოლო ჩვენი 
მწერლები, რომლებსაც დროთა ვითარება ნებას აძლევს, რომ ყველა ამით 
ისარგებლონ, ნამდვილ თავიანთ მოვალეობას ივიწყებენ და რაღაც „ყბად-- 

ასაღები და წყალ-წასაღები“ ამბები აუღიათ სავარჯიშებლად სალიტერატურო 
ასპარეზზე. ამიტომ ცხადია, რომ ჩვენი პუბლიცისტური მწერლობა, ამ სამწუხა– 
რო გარემოების გამო, სრულიად ასცდენია თავის წმინდა და მაღალ მოვალეო– 

ბას: აწმყოს გამორკვევით უჩვენოს გზა მომავალ წარმატებისათვის. 
მაშასადამე, მე თამამად შემიძლია ვაღიარო, რომ ჩვენი მწერლობა ბევრათ 

ჩამორჩენილია უკან ჩვენს ცხოვრებასთან შედარებით. ექვი არ არის, რომ ჩვენ 

საზოგადოებრივ თუ კერძო ცხოვრებას ბევრ ცუდ ნიშნებთან, დადებითი მხა–- 

რეც ემჩნევა; მაგრამ ყოველივე ეს, როგორც ზემოდ ვამბობდი, გამოურკვევე– 
ლია ჩვენი მწერლობის წყალობით, რომელშიაც არაფერი განსაზღვრული რამ არ 

ტრიალებს. „ეს გარემოება წარმოსდგება იქიდან, რომ თვით ჩვენი მწერლები 
არაფერს განსაზღვრულ რამეს არ ემსახურებიან. ეს ასე რომ არ ყოფილიყო, 
მაშინ უსათუოდ ჩვენს მწერლობას მიეცემოდა რაიმე ფერი მაინც, რაღგანაც 
ერთის ნათქვამი მეორესაგან აიწონ–დაიწონებოდა და ამნაირად მიიღებოდა ან 
უარიპყოფებოდა. დღემდი კი ასე არ იყო და კიდევ ვინ იცის რამდენ ხანს გასტანს 

ამნაირი მდგომარეობა. შარშან, მაგალ., ბ. მაჩხანელმა წარმოსთქეა ზეციური სა–- 
მოთხის დაარსება დედა-მიწაზე და რადგანა() მისი აზრი არ იქნა აწონილ–და– 
წონილი, ყველას ეგონა, რომ ეს მართლაც ასეაო და ნუ თუ ამისთანა საქმის– 
თვის არ გამოვიმეტოთ რამდენიმე თუმანიო? (ბევრი ალბად ახლაც დარწმუნებუ– 
ლია ამ ზეციური სამოთხის დაარსებაში). გარდა ამისა ბ. სანო წარსული წლის 

დამდეგიდან დაწყებული სულ ცხარე ცრემლებს ღვრიდა ჩვენი ცხოვრების შე- 
სახებ და მხოლოდ წლის გასულს დაიწყო გამხიარულება. საზოგადოება, რად- 
განაც არ ჰხედავს არსაიდან ამის საწინააღმდეგო აზრს, ამასაც უჯერებს. უჭირს 
კი ცოტა, მაგრამ რა ჰქნას? ამიტომ ნუ თუ გასაკვირალია. რომ ამნაირ მდგომა- 

რეობაში მყოფი საზოგადოება შეცდომებს ეძლევა. 
არა, მხოლოდ მკაცრი გარკვევით და ერთი აზრის მეორე აზრთა დაპირდა– 

პირებით შეიძლება ჭეშმარიტების აღდგენა, ანუ როგორც ამბობენ ფრანგები: 
.ძს Cხ0C ძევ ლლ!ი!იი§ ქ19!!II:L 18 V6II(ტ“! 

ჩრ. §. ამას წინათ გაზ. „ივერიაში“ იბეჭდებოდა სტატია ბ. ივერიელისა შემ- 
დეგის სათაურით: „გაზ. „1108. 0603.“ და „კახეთის რკინის გზა“, რომელიც იწ– 
ყებოდა შემდეგი სასაცილო სიტყვებით: „ჩვენის თავად-აზნაურობის მხიარულება 

და კარგს გუნებაზედ ყოფნა, უცნაურ გარემოებათა გამო (მართლა რომ უცნაურ 
გარემოებათა გამო!), გუნებას უფუქებს და უიმედო მდგომარეობაში აყენებს 
გაზ. -1I. 06.“ რედაქციას“ („ივერია" 1893 წ. M# 10). მთელი ეს წერილი, რომელიც 
რამდენიმე ნომერში იყო გაჭიმული, არავითარი ყურადღების ღირსი არ არის-



  

მწარე ფიქრები პა 

ხოლო „ივერიის“ მე-20 ნომერში იმავე აეტორმა დაბეჭდა მეორე წერილი შემ– 
დეგის სათაურით: „მოვალეობა ჩვენის აზნაურობისა“ და დაგვპირდა იმის გაგ- 

რძელებას. 
ეს უკანასკ6ნელი წერილი მით არის შესანიშნავი, რომ აქ ავტორი ლაპარა- 

კობს თავად-აზნაურობის როლზე და უფრო დინჯის და იძლევა-მოსილის“ კი– 

ლოთი მსჯელობს. „ჩვენის ფიქრითაო––ამნაირად იწყებს აცტორი თავის წერილს 
· „მხოლოდ მაშინ ვერას დაამუნათებს უფლება-უპირატესობით მოსილს წოდე– 
ბას ვერც ისტორია და ვერც ჩამომავლობა, როცა იგი წოდება შეპყრობილია. 
ღა გამსქვალული დროს შესაფერი მისწრაფება-სურვილით“-ო, ამნაირი უფლება– 
მოსილი წოდება არის ახლა ჩვენში თავად-აზნაურობა და, მაშასადამე, თუ ამ 

თავადაზნაურობას ჰსურს არ გაუქმდეს, მაშინ ის უსათუოდ უნდა განიმსქვა- 
ლოს დროს შესაფერ მისწრაფება-სურვილით“: 

ამნაირია ბ. ივერიელის აზრი და ცხადია, იგი საკმარისად შორიდან უყუ- 
რებს საქმეს. თავის მოსაზრებას ავტორი ამტკიცებს ევროპის სხვა და სხვა სა– 
ხელმწითრების მაგალითებით. იგი სხვათა შორის უთითებს საფრანგეთზე, სა- 

დაც „თავად-აზნაურობამ ყურადღება არ მიაქცია უფლება-მოსილ წოდებათა 
საზოგადოებრივ წარმატება-განვითარების კანონს და აკი ამიტომაც დაიღუპაო“. 
შემდეგ უთითებს ინგლისელ ლორდების მაგალითზე და ამბობს. რომ იმათ „არ 

ითაკილეს მონაწილეობის მიღება თავიანთ ქვეყნის სამრეწველო წარმატებაშიო“ 
და ამიტომაც შეირჩინეს „სასოგადო ხელმძღვანელობა თავიანთ მამულ-დედუ- 
ლისაო“. ამნაირად გაჩაგრძობს ავტორი -- „ბურჟუაზია. ეს ხელმძღვანელი ძა– 

ლა ეხლანდელის მრეწველობისა (მარტო მრეწველობისა?) საფრანგეთში სულ 
შუა წოდების კაცთა კრებულია. ხოლო ინგლისში ამ კრებულში ურევია არის- 
ტოკრატიაცო“. · 

აქედან მკითხველი მიხვდება, რომ ბ. იეერიელი უთითებს ჩვენს თავად- 
ასნაურობას ბურჟუაზიის გზისაკენ; ჩვენ ჩვენის მხრით. მკითხეელო, დავულო– 

ცოთ თავად-აზნაურობას ეს გზა, მაგრამ ამასთანავე უნდა განეუცხადოთ იმას. 

რომ ბურჟუაზიული პრინციპი, ანუ ბურჟუაზიული წესწყობილება, პირდაპირი. 
მოწინააღმდეგეა თავად-აზნაურული წესწყობილებისა: იმათ შორის არ შეიძ- 
ლება არავითარი შერიგება, არავითარი კომპრომისი, ამას თვალსაჩინოდ ამტკი– 
ცებს მთელი ევროპის ისტორია, რა არის საერთო საშუალო საუკუნოების ევრო– 
პასა დღევანდელ ევროპას შორის? თუ საშუალო საუკუნოებში მეფობდა და 
გაბატოწებული იყო ფეოდალური წესწყობილება. ამის მაგივრად ახალ ევრო- პაში, განსაკუთრებით 1789 წ. გამეფდა ბურჟუაზიული წესწყობილება, როშე- 
ლიც პირდაპირი შედეგია ეკონომიურ განწყობილებათა ცვლილებისა. ბურჟჟა- 
ზიამ ჩანთქა მთელი საშუალო-საუკუნოების ევროპა მისი ოთხი წოდებით და 
საზოგადოებრივ ასპარეზზე წამოაყენა მხოლოდ ორი წოდება, ანუ უკეთ რომ 
ვსთქვათ ორი კლასი კაპიტალისტებისა (თანამედროვე მდიდრებისა, განურჩევ- 
ლად წოდებისა) და კლასი მუშათა, ანუ პირდაპირ მწარმოებელთა. ამიტო3 
ტყუილად ნუ გონია ბ. ივერიელს, ვითომც ინგლისელი ლორდები საშუალო 
საუკუნოების წესწყობილების წარმომადგენლები იყვნენ. არა, ისინი ისევე ბურ– 
ჟუაზიული C«ეჟიმის წარმომადგენელი არიან. რომელიც გამეფებულია თანამედ–
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როვე ევროპაში. ამის უცოდინარობა მარტო იმას ამტკიცებს, რომ ჩვენს ავტორს 

ძლიერ სუსტი ცოდნა უნდა ჰქონდეს ისტორიისა, საზოგადოღ, და ეკონომშიუ- 
რი პოლიტიკისა. კერძოდ. მაგრამ საქმე ის არის, რომ განა ეს დღევანდელი 
ბურჟუაზიული წესწყობილება სამუდამო არის, როგორც ეს გონებია ბ. «ვე- 

რიელს? არა, ბ. ივერიელო, როგორც ეს ბურჟუაზიული წესწყობილება ნაყოფი 
და შედეგია წინანდელი წესწყობილებისა, ისევე თვით დღევანდელი წესწყობი- 
ლება თავის გულში ამზადებს სხვა უკეთეს წესწყობილებას, რომელიც სრუ- 

ლიად მოსპობს ყოველნაირ წოდებრივ უთანასწორობას და კლასიურ წინააღ- 
მდეგობას, როგორც ბურჟუაზიულმა წესწყობილებამ მოსპო საშუალო საუკუ- 
ნოების წოდებრივი დანაწილება. 

მაგრამ ეს იმდენად საინტერესო საგანია, რომ თხოულობს ცალკე განხილვას. 

ქ. ვარშავა, 1893 წ.. 5 თებერვალი 

ფ. შემოქმედელი.



წარსული და მომავალი ჩვენი ერისა. 

შფეხსხავალი. 

როგორც ჩკენს მწერლობაში, ისე ჩვენს სახოგადოებაშიაც, იმნაირად არის 

Lაქმე არეულ-დარეული, რომ ჯერ კიდეე ბევრი ხანი გაივლის, ვინემ ერთი თუ 
მეორე გამორკვეულ და განსაზღვრულ გზას დაადგება და იტყვის: აი, სწორედ 
ესაა ჩემი გზა, ოასედაც მითითებს მე ის დედააზრი, რომელი() დაჰბადა ჩემში 

ცხოვრების ვითარებათა ფხიზელმა გამოკვლევამო. მაგრამ რაც უნდა დიდათ 
სამწუხარო იყოს ეს გარემოება, ახლა ჩვენ დარწმუნებით შეგვიძლია იმ ქჭეშმა– 

რიცების აღიარება, რომ ყოველივე ეს არევ-დარევა, უთავბოლობა და გამოურ- 
კეევლობა მარტო ჩვენს ლიტერატურაში ჩვენი განათლებული საზოგადოების 
ანუ ინტელიგენციის ქკუა-გონების სალაროში ბუდობენ, რომ ცხოვრება გაჩ- 
ქარებულის ნაბიჯით ადგამს წინ ფეხს, ჰკაფავს გზას და შესამჩნეეი სისწრაფით 

ამზადებს ნიადაგს საზოგადოებრივი თვითცნობიერობის, დასამყარებლად, რაც 

შეადგენს სოციალური მდგომარეობის გაუმჯობესობის და განკარგების ერთად 
ერთ თავდებს. 

რომელიმე ერის გარემოებათა და ვითარებათა ასე თუ ისე გამომხატველად 
საზოგადოთ ცნობილია იმავე ერის მწერლობითი ნაწარმოებნი. თუ ჩვენი ერის 

ვითარებათა შესასწავლად როგორც წარსულში, ისე აწმყოში, ჩვენ მივმართავთ 

ჩვენს მწერლობას, ჩეენ ძლიერ მოვსტყუვდებით. მწერლობის მეოხებით ჩვენ 
ვერ გავიგებთ ჩვენი ერის ყოფა-ცხოვრებას ვერც წარსულში და ვერც აწმყოში 
და. მაშასადამე ვერც მომავალზე ვიქონიებთ რაიმენაირ მართალ წარმოდგენას. 
სწორედ შესაბრალისია იმ მკითხველის მდგომარეობა, რომელსაც გული შეს- 

ტკივის ჩვენი ერისადმი და ამისათვის იძულებულია თვალყური ადეენოს ჩვენს 
ისედაც მცირეს დღევანდელ ჟურნალ-გაზეთობას. იგი იძულებულია ცისმარია- 
დღეს იკითხოს ის, რაც ოცი ათასჯერ დაუღეჭიათ და უთქვამთ, რაც წარმოად- 
გენს მხოლოდ ცარიელ და ყოვლად უმნიშვნელო სიტყვების რახა-რუხს. დაბა–- 
ლი და ჭუჭყიანი თავმოყვარეობის „მეშენობას“ და „შენჩემობას“ და სხვ. ყო– 
ეელივე ამასთან ღირსშესანიშნავია აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ ყველა ჩვენ



  

29 · ფ. მახარაძე 

კუდაბზიკა მწერლებთა და პუბლიცისტებთა შორის წესად შემოვიდა ერთნაირი 
თავისებური გინება; ჩვენ გვაქვს სახეში ის გარემოება. რომ ყველანი ჩვენს დროს 

ამკობს ამნაირის ეპიტეტებით: გათახსირებული, გახრწნილი, დაწვრილმანებუ– 
ლი და სხვ. საუბედუროთ ვერც ერთმა ჩეენ პუბლიცისტთაგანმა ვერ დაგვანახ– 
ვა, დაახლოვებით მაინც, თუ რაში იხატება ეს არა სასიქადულო მოელენა. თუ 

ჩვენ კუდაბზიკა მწერლობას ამ ეპიტეტებით პსურს თავისი თავის დახასიათება, 
ამ შემთხვევაში სწორედ არ სცდება; მაგრამ. თუ ამ სიტყვებს ის აწე“-ს მთელ 
ჩვენს ერს. მაშინ კი სწორედ დიდათ სცდება. ლაპარაკი არ უნდა იმას. რომ ჩვენ 
თვითონ ერთობ ცუდი შეხედულების ვართ ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების 
შესახებ. წარმოდგენილი გვაქვს მისი დადებითი და უვარგისი მხარე. მაგრამ 

ამასთანავე მასშივე ეხედავთ უტყუარ ნიშნებს მისი უარყოფითი ())6ყ2(IV6) და 

სახეირო მხარისა, რომელიც დაედება საფუძელად ახალს, ძირეულაღ შეცვლილ 
ცხოვრებას. მოკლედ რომ ვსთქვათ, ამნაირია ჩეენი შეხედულება ჩეენს დღე– 
ვანდელ ცხოვრებაზე. 

ამ წერილის უმთავრეს მიზანს შეადგენს: გამორკვევა იმ კითხვისა, თუ რას 
წარმოადგენდა ჩეენი ერი თავის ისტორიულ წარსულში და რას ონდა მოელო- 

დეს ის მომავალში დღევანდელ პოლიტიკურ და ეჯონომიურ გარემოებათა მი–- 
ხედვით. ამ მეტად საძნელო და ფრიად საჭირო საკითხის გამოსარკვევად ჩვენ–- 
თვის აუცილებელი არის თავდაპირველად განმარტება იმ ახალის შესედულო–- 

ბისა ისტორიაზე. რომელიც ნებსით თუ უნებლიეთ ახლა მყარდება მეცნიერება– 

ში. ცხადია, ამ მეორე საგნის განმარტებას ჩვენ ვთვლით უფრო საუურადღებოთ. 
შევნიშნავთ აგრეთვე იმასაც. რომ ჩვენ დღევანდელ 'შმრომას აქეს უფრო თეო– 
რიული ხასიათი, ე. ი. ჩვენ ამ ჟამად არავითარი გარემოება ხელს არ გვაძლეეს, 

რომ ყველანაირ თეორიულ მოსაზრებას შევუფარდოთ ფაქტიური მხარეც. თავის 

დროზე ვეცდებით და კიდევაც ვცდილობთ ამნაირი გამოკვლევისათვის, რომე– 
ლიც თხოულობს დიდი ხნის შრომას და აუარებელ მასალას, რაც ახლა ჩვენოვის 

შეუძლებელია; მაგრამ ეს გარემოება ჩვენ კიდეე არ გვაიძულებს, რომ სულ 
ხმაც არ ამოვიღოთ ერთს მეცხრამეტე საუკუნის ისეთ უუშესანიშნავეს მეცნიე- 

რულ აღმოჩენაზე. როგორც არის დიალექტიური მატერიალიზმი ანუ, უკეთ რომ 
ვსთქვათ. მატერიალისტური გაგება ისტორიისა. 

ამას გვაიძულებს ჩვენ აგრეთვე ერთი გარემოება: აგერ“თითქმის ერთი წე- 
ლიწადიც იქნება, რაც ჩვენს ჟურნალ-გაზეთობაში ჩვენ მოვკარით ყური ეკო- 
ნომიურ მატერიალიზმის ხსენებას, რომელიც დიალექტიურ მატერიალიზმთან 

ერთ და იმავეს უნდა ნიშნავდეს; მაგრამ. სამწუხაროდ ჯერ-ჯერობით ამ საგნის 

განხილვა არავის უკისრია თავის-თავზე. თუ არ ვიქონიებთ სახეში ნ. ჟორდანიას 9) 

წერილს „ეკონომიური განვითარება და ეროვნება", რომელსაც უფრო კერძო 
დანიშნულება აქვს, ვინემ თვით დიალექტიური მატერიალიზმის განმარტებას 
და ს. ჯიბლაძის 1) წერილს „კვალი და მესამე დასი“. რომლის პოლემიკური 
ხასიათი არ აძლევს ავტორს საშუალებას უფრო საჭირო საგნის განმარტებისათვის.



თავი პირველი. 

პებგელი და მარქსი. 

ჰეგელი და მარქსი. ეს ორი სახელი რაღაცნაირ გამოუთქმელ განცვიფრებას 

ჰბადავს ჩვეულებრივი მკითხველის თაეში. განა შესაძლებელია, რომ მარქსი –– 

ეს უდიდესი მატერიალისტი –– მოვიხსენიოთ ჰეგელის გვერდზე ამ უდიდეს იდე– 
ალისტთან?მ? შესაძლებელია. რომ მატერიალიზმი და იდეალიზმი –– ეს ორი ერთ– 

მან თ ს მოწინააღმდეგე შეხედულება ქვეყნიერობაზე ერთმანეთს დაუახლო- 
ქოთ. „მატერიალიზმი სცდილობს ახსნას ყოველივე ქვეყნიური მოვლენა“ მა- 
ტერიის ამა თუ იმ თვისებებით, ცხოველის სხეულის ამა თუ იმ ორგანიზაციით. 
–დეალიზმი კი პირიქით. სცდილობს ახსნას ბუნების ყველა მოვლენანი, მატე– 

რიის ყველა თვისებანი სულის ამა თუ იმ თვისებებით. ყველა ის ფილოსოფოს– 

ნი, რომლების თვალში მატერია ითვლება პირველ ფაქტორად, ეკუთენიან მა- 
ტერიალისტების ბანაკს; ყველა ისინი. რომლებიც ამნაირ ფაქტორად სთვლიან 

სულს, არიან იდეალისტები“ 5). 
ამნაირია აოსებითი განსხვავება ამ ორ ძირეულ შეხედულებათა შორის და 

ეს გარემოება ქმნის შეუძლებლად რაიმენაირ კავშირს მატერიალიზმსა და იდეა– 
ლიზმს შორის. თუმცა ეს ასეა. მაგრამ მაინც არც ერთი იდეალისტი არ არის ისე 

დაახლოვებული თავის ღრმა აზროვნებით იდეალისტ ჰეგელთან, როგორც მა- 
ტერიალისტი მარქსი; ჩვენ შეგვიძლია კიდევ უფრო შორს წავიდეთ ამ შმედარე- 
ბაში და ვთქეათ. რომ ჰეგელი არის დედა დიალექტიური მატერიალიზმისა და 
მარქსი კი მისი მკვიდრი მამა. 

რაში გამოიხატება ამნაირი მკვიდრი დამოკიდებულება ამ ორ მეცხრამეტე 
საუკუნის უშესანიშნავეს მეცნიერთა შორის და მათი აზროენების ნათესაობა? 
ამ კითხვის დაწვრილებითი განმარტებაში ჩვენ არ შევდივართ; ჩვენთვის ჯერ- 

ჯერობით საკმარისია მხოლოდ ორი უმთავრესი გარემოების დასახელება. რის 
შემდეგ, მკითხველი აშკარად დაინახავს თუ რა აკავშირებს მეცნიერებაში პეგელს 
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30 ფ. მახარაძე 

და მარქს. პირველი გარემოება, რომელზედაც ჩვენ ვლაპარაკობთ, არის ის, როპ 

როგორც ჰეგელი, ისე მარქსიც არიან მონისტიური შეხედულობისა მთელ ქვეყ- 

ნიერობაზე. განვმარტოთ ჩვენი ნათქვამი. როცა ჩვენ ვუკვირდებით ბუნებას 

მარტო გარეგანის, ჩაუღრმავებელის ანალიზის მეოხებით, არ შეგვიძლია არ გა– 
ვარჩიოთ იმაში ორი ერთმანეთში ან სულ დამოუკიდებელი და განსხვავებული 
რიგი თვისებათა: თვისებანი მატერიისა და თვისებანი სულისა (CCI5ს, §5IIIL, 

050IIL, XVX) ანუ უფრო გასაგებათ რომ ვთქვათ: ფიზიკური და ფსიქიური მოე- 
ლენანი. ჩვენ აქ ადგილი ნებას არ გვაძლევს შეუდგეთ ამ მსჯელობის და მასზე 

დამყარებულ რწმენის ფიზიკურ და ფსიქიურ მოვლენათა გენეზისის განხილვას. 
საჭიროა მხოლოდ ვიცოდეთ, რომ მას აქეთ, რაც ადამიანს საშუალება მიეცა, 

+«აიმე წარმოდგენა ჰქონოდა ქვეყნიერობაზე საზოგადოდ, ღა თავისი თავის ბუ- 

ნებაზე კერძოდ, ის იძულებული იყო დაეთმო ერთ იმათგანისთვის ქვეყნიურ 

მოვლენათა ახსნაში მეტი თუ ნაკლები უპირატესობა. ანდა, რაც ყოველთვის 
დაცინვის ღირსია, შემობღაუჭებოდა ცალის ხელით ერთს იმათგანს და იმავე 

დროს მეორე ხელი გაეწვდინა მეორესაკენ, რათა გაჭირეების დროზე მინდო- 
ბოდა ამ უკანასკნელს. აი დასაწყისი იმ დაუწყნარებელ ფილოსოფიურის თავ- 

მტვრევისა და ათასგვარ უმსგავსოებათა და წინააღმდეგობათა, რომელიც გა– 
მოიარა ჩვენს დრომდის ფილოსოფიურმა აზროენებამ. აი საქმე რაშია. როცა 
ჩვენ ვამბობთ, რომ ზუნება და მისი ცხოვრება წარმოგვიდგენს ორს. ერთა მეო– 

რესაგან დამოუკიდებელს და თვითმყოფობითი სათავეებს რომლებიდგან იბ.- 
დებიან ორი ერთმანეთში სულ განსხვავებული... (აქ ხელნაწერი სწყდება).



ორიოდე სიტყვა 

დიალეძტიური მატერიალიზმის შესასებ. 

ყოველივე განსაზღვრულ ეპოქას ჰქონია, აქვს და ექნება გადასაწყვეტად 
ერთი უმთავრესი და უპირველესი კითხვა, რომლის გადაწყვეტაზე დამოკიდე– 
ბულია ყველა დანარჩენი კითხვების ასეთი თუ ისეთი მიმართულება. მაგრამ კა– 
ცობრიობას წარსულში არ გამოუვლია იმნაირი ეპოქა, რომლის უმთავრესი მი- 

მართულება მას იმდენად შეეგნოს, რომ თანამედროვე საზოგადოებას შეძლე- 

ბოდეს დროის შესაფერათ მოქმედება. იმ შეხედულების მეოხებით, რომელიც 
ამ უკანასკნელ დროს თანდათან მყარდება ისტორიულ მეცნიერებაში და რო–- 

მელიც ცნობილია დიალექტიური მატერიალიზმის სახელით"), 

ჩვენ არა თუ ვგებულობთ ამ გარემოების მიზეზს, არამედ ამასთანავე ვგებულობთ, 

რომ ეს აუცილებელი იყო. განვმარტოთ რამდენიმეთ ნათქვამი. დიალექტიური 
მატერიალიზმი, რომლის საფუძველს შეადგენს მატერიალისტური შეხედულება 
ისტორიაზე, გეეუბნება, რომ ყოველივე მხარე საზოგადოებრივი ცხოვრებისა, 
ანუ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა, დამოკიდებულია ნივთიერ პირობებისა– 
გან, ან უფრო სისწორით რომ ესთქვათ საწარმოვო ძალთა მდგო- 
მარეობისაგან. როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ საწარმოვო ძალებზე, ჩეენ გვაქვს 
სახეში ყოველგეარი პირობები, რომლებიც კი საჭირონი არიან ყოველ განსაზ- 
ღვრულ დროს ცხოვრების შესანახავათ. ეს პირობები კი, როგორც გვიმტკიცებს 
კაცობრიობის არსებობის გრძელი ისტორია, მუდამ იცელებიან; ამიტომ ამის 
მიხედვით იცვლებიან თვით საზოგადოებრივი ურთიერთობანი და საზოგადოთ 

ყოველივე მზარე საზოგადოებრივ ცხოვრებისა. 
ზემოთ ნათქვამიდან ჩვენ ჩათლად ვხედავთ, რომ ყოველგვარი საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობანი ერთ რომელიმე განსაზღვრულ დროს დამოკიდებუ- 
ლი არიან იმავე დროის მატერიალური წარმოების პირობებისაგან, ე. ი. ადა– 

მიანები ყოველივე თავის განწყობილებით და ურთიერთობით იმყოფებიან პირ- 
დაპირ მონურ დამოკიდებულებაში თავიანთ მიერ შექმნილი პირობებისაგან. მა. 

ტერიალურ წარმოების პირობებს და საზოგადოებრივ ურთიერთობათა შორი, 

თ სახელწოდება „ეკონომიური მატერიალიზმი“ უარჟოფილია დიალექტიურ მატერია- 
ლიზმის წარმომადგენლებისაგან. 
 



  

ყა ფ. მახარაძე 

ამნაირი დამოკიდებულების ჩვენება და განსაზღვრა, შეადგენს მეცხრამეტე საუ- 
კუნის ერთ უშესანიშნავეს აღმოჩენას. იგი ეკუთვნის კარლ მარქს. ჩეეხ– 
თვის ამ ჟამად აქ საინტერესოა არა პიროვნება თვით მარქსისა, რომლის სახე– 
ლი მუდამ ბრწყინვალეთ დარჩება, არამედ ის მატერიალური პირობები, რომ- 

ლებმაც თვით მარქსი მიიყვანეს ამ შესანიშნავ აღმოჩენამდის. 

ჩვენ ვიცით, როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების ყოველივე მხარე, ისე 
საზოგადოებრივი თვით-ცნობიერებაც, ე.ი. შეგნება იმის, 

რომ ურთიერთობანი ადამიანთა შორის დამოკიდებული არიან მატერიალურ 

წარმოების პირობებისაგან. შესაძლო იყო მხოლოდ იმ დროს, როცა ეს უკანას- 

კნელნი იმ ხარისხამდის განვითარდენ, რომ იმათი ძალა და მნიშვნელობა სა– 
«ოგადოებრივ ცხოვრებაში ძალაუნებურად საგრძნობელი გახდინ. ეს მოხდა მა– 

შინ, როცა მეცხრამეტე საუკუხის დასაწყის, დიდმა ინდუსტრი> წამო .')კნა. 
ერთი მხრით, შრომის გაუმჯობესებული და განვითარებული იარალი და მათი 

პატრონი და, მეორე მხრით კი, სულიან-ხორციანათ გაყვლეფილი მცშები- პოო- 
ლეტარიატი. ამნაირად ახალ მოდგმის საზოგადოებაში ძველი დროის ათასგვ რ 

წოდებათა მაგიერ გაჩნდა და აღორძინდა ორი ერთი მეორის მოწინააღმდეგე 
საზოგადოებრივი კლასი: კლასი კაპიტალისტთა და კლასი მუშათა. არსებითი 

განსხვავება ძველ და ახალ დაბადებულ საზოგადოებათა შორის იმაში მდგო- 

მარეობდა, რომ ძველ დროში ყოველივე წოდებაზე იყო დაფუძაებული. თუ 
ძაღალი წოდების იყავი, მაშინ მემკვიდრეობითი კანონის ძალით, იმ დროის სიმ– 

დიდრე მიწა-მამულიც შენი იყო; თუ დაბალ წოდებას ეკუთვნოდი, იმ შემთხვე- 
ვაში სამუდამოდ გადამხდელი იყავი. ის კი უნდა ითქვას, რომ როგორც 

ბატონობა. ისე მიწა-მამულით სიმდიდრე და გადამავლობა სხვადასხვა ხაCისხის 

იყო. ახალმა დრომ სრულიად უარჰყო ეს წესწყობილება; იმან მოსპო სრულიად 

წოდებრივი დაყოფა; სრულიად შესცვალა სიმდიდრის და გამდიდრების წყა- 
«ო: პატრიარქალური სასოფლო მეურნეობის მაგიერ შექმნა აღებ-მიცემობა და 
მსხვილი მრეწველობა; საზოგადოებრივი ცხოვრების ჩარხათ გახადა ფული. 

ყველა ამ პირობებმა თანდათან გაჰყვეს საზოგადოება ორ უმთავრეს ბანაკად: 
ერთ მათგანს ეკუთვნის ყველა ისინი, ვინც კაპიტალის პატრონია, ე. ი. ხელთ 
უპყრია, ერთი მხრით, შრომის იარაღი და, მეორე მხრით, საწარმო– 

ვო მასალა. მეორე საზოგადოებრივ კლასს წარმოადგენს მუშა-ხალხი, რო– 
მელიც ყველა ამიდან თავისუფალია, ე. ი. მას თავის სამუშაო ფიზიკუ- 
რი ძალის გარდა არაფერი აღარ გააჩნია; ეს სამუშაო ძალა მას გამოაქვს ბაზარ– 

ზე გასაყიდათ ()ხოვრებისათვის საზრდოს მოსაპოებლად. თანამედროვე საზო- 
გადოების ამ ორ შემადგენელ ნაწილთა ინტერესები პირდაპირ ერთი ერთმანე- 

თის წინააღმდეგი არიან. ამიტომ სრულებით გასაკვირი არ არის, რომ იმათ შო- 
რის ჩამოვარდნილმა განხეთქილებამ და ამით გამოწვეულმა ბრძოლამ ადრე მიი– 

ღო შემაწრწუნებელი ხასიათი. საზოგადოებრივი ორგანიზმი რამდენჯერმე სა- 

შინლად შეინძრა მუშათა ამბოხებებით და აჯანყებებით. მუშათა მდგომარეობა 
რომ სანუგეშოს არაფერს არ წარმოადგენდა, ამაში თვით კაპიტალის წარმომად–- 

ზგენელნიც დარწმუნებული იყვენ. ამით აიხსნება, ეგრეთწოდებული. დიდ 
უტოპისტთა მოვლინება. სამართლიანათ აღშფოთებული მუშა ხალხის უბე–-
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დური მდგომარეობით, იმათ სურდათ, რომ ეხსნათ ეს უკანასკნელი გაქირვებულ 
მდგომარეობისაგან იმათ მიერ გამოგონილი რეფორმებით. სამწუხაროდ, რამ- 

ღენადაც კეთილშობლური იყო იმათი განზრახვა, იმდენათ იმათი რეფორმები 

ცხოვრებაში სრულიად გამოუსადეგარი და უნაყოფო გამოდგენ. ეს ასეც უნდა 
ჯოფილიყო, რადგანაც უტოპისტები თავის რეფორმების გამოგონების დროს 
სრულებით სახეში არ ღებულობდენ თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის პირობებს. სრულებით არ სურდათ გაგება თუ რა ხდებოდა ამ საზოგადოე- 

ბის გულში და შეითვისებდა თუ არა ეს საზოგადოება იმათ რეფორმებს. რო- 

გორც ვიცით, ცხოვრებამ უარჰყო იმათი კეთილი განზრახვანი. მაშ, საიდან 

უნდა მოვლენოდა ხსნა, თუ ეს ყოვლად შეუძლებელი იყო? 
ჟუეჭველია, რომ ხსნა უნდა მოვლენილიყო საიდანმე, მაგრამ არა ისე, რო– 

გორც უტოპისტები ოცნებობდენ. პირველი ნაბიჯი ხსნისაკენ გადადგმულია მა- 
შინ, როცა ადამიანი, ერთი მხრით, შეიგნებს თავის მდგომარეობას და, 

მეორე მხრით, იმ ძალას, რომელიც მას ამოძრავებს, ასევე ითქმის საზო- 
გადოების შესახებ მაგრამ ჩვენ ვიცით ამასთანავე, რომ საზოგადოებ–- 
რივი თვითცნობიერების განვითარებისათვის საზოგადოებრივი ურთიერ- 
თობათა შეგნებისათვის საჭირონი იყენენ განსაზღვრული მატერიალური პირო- 
ბები. იმ დროს, რომელზედაც ახლა ჩვენ ვლაპარაკობთ, ე. ი. ამ საუკუნის მე– 
ორმოცე და მეორ?ოცდა ათე წლებში, ეს პირობები უკვე არსებობდენ. აქ სა– 

პირო იყო მხოლოდ მკაცრი დაკვირვება, რომ ადამიანი დარწმუნებულიყო შემ- 
დეგში: ყოველგვარი ურთიერთობა ადამიანთა შორის, ყოველივე მხარე საზოგა– 

ღოებრივი ცხოვრებისა დამოკიდებულია მატერიალური პირობებისაგან, ანუ წარ- 
მოების განსაზღვრულ წესისაგან (სისტემისაგან). ავიღოთ მაგ., კაპიტალისტური 

წესი წარმოებისა, რომელიც თითქმის ყოველგან გამეფებულია ჩვენ დროში და 
რომელმაც სულ ერთიანად შესცვალა თანამედროვე საზოგადოება, გაშინჯეთ 

ყოველგვაოი საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, პოლიტიკური და სოციალური 
წესწყობილება, კანონმდებლობა და ზნეობა და სხვ. და თქვენ ადვილად დარ- 

წმუნდებით, რომ ყოველივე ეს პირდაპირ გამომხატველია ჩვენი დროის მატე– 

რიალური წარმოების წესისა. მართალია, თუ თავის თავად გავშინჯავთ თითო–- 
ეულ იმათგანს, იმდენ გავლენას ვერ მოახდენს კაცზე, რომ ამ უკანასკნელმა 
დეიგნოს და დააფასოს მისი ნამდვილი მნიშვნელობა. მეორე მხრით კაპიტალის- 
ტური წესწყობილება იმოდენა განხეთქილებას და წინააღმდეგობას ანვითარებს 
თავის გულში, იმდენად ამწვავებს საზოგადოებრივ ურთიერთშორის განწყობი- 
ლებას. რომ აუცილებელი ხდებიან დროგამოშვებითი ამბოხებანი და აჯანყება- 

ნი, როცა საზოგადოების ერთი ნაწილი სამკვდრო-სასიცოცხლოთ ებრძვის მეო– 
რეს, როცა მთელი საზოგადოებრივი ორგანიზმი საშიშარ მდგომარეობაში ვარ- 
დება. ამ დროს წარმოების მატერიალური პირობები იმდენათ ხდებიან საგრძნობე–- 
ლი. რამდენადაც სიმძიმის კანონი აგრძნობინებს ვისმეს თავის ძალას, როცა. მაგ.. 
მას სახლი დაეცემა თავზე. 

ამნაირათ მზადდებოდენ ის პირობები. რომლებსაც სრულიად უნდა შეე– 
ცვალათ წინანდელი წარმოდგენა ისტორიაზე. მაგრამ ამისთვის აუცილებლად 
საჭირო იყო ამასთანავე იმნაირი პირი, რომელიც ერთ და იმავე დროს გენიო– 
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სიც უნდა ყოფილიყო და თანამედროვე საზოგადოებრიე ურთიერთობათა ზედ- 
მიწევნით მცოდნეც. ამნაირი პირი იყო, როგორც ვიცით, კარლ მარქსი (1818 –– 

1883). მარქსის შემწეობით ჩვენ ვიცით, რომ კაცობრიობის ისტორიის დედა 
ძარღვს შეადგენენ ცხოვრების შენახვის მატერიალური პირობები ამ სიტყვის 

უფართოეს მნიშვნელობით. ეს შეხედულება ისტორიაზე წინედაც გამოუთქეამს 
ბევრს, მაგ. საფრანგეთის ისტორიკოსებს რესტავრაციის დროს: მონიეს "), ოგი- 
უსტ-ტიერს ') და გიზოს 1). ხსენებული მწერლები ნათლად ამბობენ. რომ პო– 

ლიტიკური და სოციალური წესწყობილება, გიზოს სიტყვით მოქალაქეობრივი 
მდგომარეობა საზოგადოებისა, სულმთლად დამოკიდებულია ასეთი თუ ისეთი 

ეკონომიური წარმოებისაგან. მაგრამ ამათ მოსაზრებას აკლდა ღრმა ფილოსო- 

ფიური საფუძველი, ევოლიუციის სამისდღემშიო კანონი: ცვალებადობა, დია- 
ლექტიური განვითარება. მარქსი კი პირიქით, როგორც შემარცხენე ჰეგელიანე– 

ლი თავდაპირველად დიალექტიკი იყო, ე. ი. მას წამდა შეუჩერებელი მოძრაობა, 
ერთი მოვლენის პირდაპირ მის მოწინააღმდეგეთ გარდაქმნა და სხვ. მაგრამ ამას– 

თანავე როგორც ნამდვილი დიალექტიკი მარქსი ჰეგელსავით იდეალისტი ვერ 
იქნებოდა ისტორიაში პირიქით იგი იყო იმავე დროს მატერიალისტი, 
ე. ი. ის განვითარების, მოძრაობის საფუძველს ხედავდა მატერიაში და არა რა– 
ღაც აბსოლუტში, ანუ სულში; თვით სულის მოვლენანი იმას გამოყავდა მა- 

ტერიის განვითარებიდან. 
საინტერესოა თუ როგორ განსაზღვრა მარქსმა თავის შეხედულება ისტო–- 

რიაზე. „2ს. MIILIM"-ის (ამ წიგნის თარგმანი ამას წინეთ გამოვიდა რუსულ 
ენაზე) წინასიტყვაობაში 1859 წ. აი, რას ამბობდა ის: „პირველი შრომა, რო–- 

მელსაც მე დავადექი იმ კითხვების გადასაწყვეტად, რომლებიც მე მოსვენებას არ 
მაძლევდენ, იყო კრიტიკული განხილვა ჰეგელის უფლების ფილოსოფიისა, ის 

შრომა, რომლის შესავალი დაიბეჭდა 1844 წ. პარიზში „ცლს(ილნ –– წმი 26515Cხ6 
ჰგხ„ხშისდL“-ში ჩემმა გამოკვლევამ მიმიყვანა იმ დასკვნამდის, რომ უფლების 
ურთიერთობანი ისე, როგორც სახელმწიფოს ფორმები არ შეიძლება, რომ გა–- 

გებულ იყვენ არც თავისით და არც ეგრედწოდებული ადამიანის სულის საზო- 
გადო განვითარებით, არამედ იმათი ძირი იმყოფებიან ცხოვრების მატერიალურ 
პირობებში, რასაც საერთოდ ჰეგელი მე-XVIII საუკუნის ინგლისელების და 
ფრანგების მიბაძვით უწოდებს „მოქალაქობრივ საზოგადოებას” („80+89CLIICჩ6 
C05C15CჩგIL”) და ამ საზოგადოების ანატომია უნდა მოინახოს პოლიტიკურ ეკო– 
ნომიაში“, უფრო გარკვევით ახალ შეხედულებას ისტორიაზე, ე. ი. მატერიალის– 

ტურ კონცეპციას შემდეგი სიტყვებით განმარტავს მარქსი -საზოგადოე- 
ბის ეკონომიური სტრუქტურა შეადგენს რეალურ ს. 

ფუძველს, რომელზედაც შემდეგ ფუძნდება იურიდი- 
ული და პოლიტიკური ზედნაშენი, ასე რომ მატერია- 
ლური ცხოვრების წარმოების სისტემა საზოგადოთ 
განსაზღვრავს სოციალური, პოლიტიკური და გონებ- 
რივი ცხოვრების განვითარებას". 

ჩვენ ვერ გავჩერდებით აქ დაწერილებით მარქსის მეთოდზე, ამისათვის სა- 
ჭიროა მთელი ტომი; შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ მან წარმოგვიდგინა საზოგადო
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სურათი მთელი ისტორიისა. მარქსმა ნათლად დაგვანახვა, თუ როგორ ჩნდებიან 
ადამიანთა შორის ურთიერთობანი წარმოების ნიადაგზე; შემდეგ ამავე ეკონო– 

მიური პირობების ცვლილების გამო, როგორ იცვლებიან მათ საფუძველზე აღ- 
მოცენებული და იმათგან დამოკიდებული საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, თუ 
როგორ ამზადებს თითეულ ეკონომიური წესწყობილება თავის გულში იმ პირო– 

ბებს, რომლებიც მას სამუდამოდ მოუღებენ ბოლოს. მაგრამ ჩეენ უნდა გვახსოვ– 

დეს, რომ ეს საზოგადო მოსაზრებანი მარქს სულ მთლად არ შეეძლო შეემოწმე– 

ბია ფაქტებით. ამნაირი შემოწმება მან შეასრულა მხოლოდ ერთი განსაზღვრუ- 

ლი ეპოქისთვის, რომელსაც მან უწოდა კაპიტალისტური წარმოე- 

ბის ეპოქა და რომელიც იწყება ევროპაში XV საუკუნის ბოლოდან და 

გრძელდება ჩვენ დრომდე. თავის ცნობილ წიგნში „კ ა პ ი ტა ლ ი“ მარქსმა 
წარმოგვიდგინა უფრო მეტი. ვინემ თანამედროვე საზოგადოების ან ატომია; 

მან აშკარად დაგვანახვა ამასთანავე. თუ რა პირობები მზადდებიან დღევანდელ 
საზოგადოების გულში არსებულ წესწყობილების მოსასპობად; ეს შესანიშნავი 

გამოკვლევა, რომლის ცალი ჯერ მეცნიერებამ არ იცის, იწყებ ღირებუ- 
ლობის ანალიზით, რა(/) დღევანდელი ეკონომიური წესწყობილების 

უჯრედს წარმოადგენს. 

მას შემდეგ, რაც ცნობილი შეიქნა მარქსის სახოგადო შეხედულება ისტო– 
რიაზე, საფუძვლიანად შესწავლილი და გამოკვლეულ იქნა მრავალ ხალხთა სა– 
ზოგადოებრივი ცხოვრება, რომლებიც განვითარების სხვადასხვა საფეხურებზე 
იმყოფებოდენ, ველური ხალხებიდან დაწყებული ვიდრე ჩვენი დროის განათლე– 
ბულ საზოგადოებამდე. ყოველგან მარქსის თეორია სისწორით გამართლდა. თუ 

რას მოწმობს ეს ფაქტი.-– განმარტებას არ საჭიროებს. პირუთვნელ მკელევართა 

უკეთესი ნაწილი დღეს დიალექტიური მატერიალიზმის მომხრეა; უმეტესობა, 
რომელიც ნებსით თუ უნებლიეთ სრულ უჟვიცობაში იხრწნება და თვით დიალექ- 
ტიურ მატერიალიზმზე არავითარი წარმოდგენა არ აქვს გარდა იმისა, რომ სადაც 
გაუგონია „მავნე მოძღვრებაო“, ამ თეორიას უარსა ჰყოფს. ხოლო არიან კიდეე 

ერთგვარი ნასწავლნი, რომელთაც ერთი ნაბიჯი დიალექტიურ მატერიალიზმის 
კენ გადაუდგამთ. ე. ი. რომლებიც თანახმანი არიან, რომ მატერიალურ პირობებს 

რამდენიმეთ დიდი გავლენა აქვთ საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე, მაგრამ ყველა– 
ფრის ამ პირობებით ახსნა გადაქარბებააო. იმათ სამწუხაროთ, ცხოვრების მკა– 

ცრი ლოღიკა სასტიკათ ამარცხებს ამ შეცნიერთ. ისინი კიდევ მეტაფიზიკის 
კანში იმყოფებიან. 

ამ ბოლო დროს ქართველი მკითხველი ჩვენ მწერლობაშიაც შეხვდებოდა ამ 
საგნის შესახებ მსჯელობას. რითი უნდა აიხსნას ეს გარემოება. ე. ი. დიალექ–- 
ტიური მატერიალიზმის შესახებ სჯა-ბაასი ჩვენს მწერლობაში? ნუ თუ ეს შემ– 
თხვევითი მოვლენაა, თუ მას აქვს საფუძველი თვით ჩვენი ცხოვრების პირო- 
ბებში? ჯერ-ჯერობით ამ ფრიად საინტერესო კითხვას ვტოვებთ ჩვენ ასე, რად– 

განაც «ს მეტად საფუძვლიან შესწავლას და გამოკვლევას თხოულობს. რაც შე- 
ეხება თვით დიალექტიურ მატერიალიზმს, ამ ერთი წლის წინეთ. სხვათა შორის, 

ჩვენ აღუთქვით მკითხეელს მისი ცოტათ თუ ბევრათ დაწვრილებით განმარტება. 
სამწუხაროთ გარემოება –– ჯერ-ჯერობით ნებას არ გვაძლევს, რომ ეს დაპირე–
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ბა შევასრულოთ. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ ამ მოძღვრების განმარტებას და სა– 

ზოგადოებაში გავრცელებას უნდა შევსწიროთ ჩვენი სუსტი ძალ-ღონე. მაგრამ 
"როცა კი რაიმე გარემოება ამას მოითხოვს, ჩვენ მზათ ვართ პასუხი გავცეთ ყვე– 
ლას ამ საგნის შესახებ. ამ ჟამად ვიღაც „ბერი მინდია“ თუ უფრო მართლად რომ 
ესთქვათ „ბერი უნდია“ გამოსულა და „მოამბის“ ?) ამ ცოცხალ-მკვდარი გამო– 
ცემის ფურცლებზე, რაღაც „ნანეთელთა მოსაზრებათა ჯელგაზე“ გაიძახის და 

ამასთანავე „შეფლეს, რიბოს. ტარდის და უფრო ლესტერი უორდის ახალ ფი- 
ლოსოფიურ ღლევაზე“ მოგვითხრობს, რომ ვითომც საბედნიეროთ ამათი „სა–- 

ბუთიანი და მტკიცე ღლევით, ისტორია სულ მთლად შედეგია ადამიანის სულისა 
და სხვა. ამნაირ ბოდვას ჩვენ, რასაკვირველია, ყურადღებას არ მივაქცევდით, 
რომ თვით ამ ბოდვით გატენილ წერილში ავტორის პირდაპირ საწინააღმდეგო 

ფაქტებს არ ვპოულობდეთ. ჩვენ გესურს მხოლოდ ეს ფაქტები დავასახელოთ 
და შემდეგ თვით „მოამბეზედაც" წარმოვთქვათ ორიოდე სიტყვა. 

(დასასრული იქნება) 

”) იხ. „მოამბე“ M# VI, სტ-: პროვინციის ცხოერება.



ისტორიული განვითარება 

იყო დრო. როცა ადამიანები არაფრით არ განსხვავდებოდენ სხვა მაღალი 
ორგანიზმის (სხოველებისაგან, გარდა იმისა. რომ არსებობისათვის ბრძოლაში 

ბევრს იმათგანს უკან ჩამორჩებოდენ. ეს ის დრო იყო. როცა ადამიანები ჯერ კი–- 

დევ ჯგუფებათ არ ცხოვრობდენ და ამისათვის არც შეეძლოთ რომ სცოდნოდათ 
სარგებლობა შეერთებული ცხოვრებისა. მაგრამ ჩეენს წინაპრებს ამ მდგომა– 
რეობაში ხშირათ შეხვდებოდათ საზრდოს მოსაპოვებლათ შეერთება და შეერ- 

თებულის ძალით ხომ ათასჯერ უფრო ადვილი ხდებოდა ნადირის მოკელა. თევ– 
ზის დაჭერა და სხვ.: ამნაირი შეერთება მით უფრო წარმოსადგენია ჩვენს წინა– 
პრებში. რომ ამის მაგალითს ისინი სხვა ცხოეელებშიაც ხედავდენ. მაგრამ ამ– 

ნაირი შეერთება არ იყო მკვიდრი; მოთხოვნილების დაკმაყოფილების შემდეგ, 
სქესობრივი იქნებოდა ეს თუ კეების მოთხოვნილება. ჩვენი წინაპრები განიყრე– 

ბოდენ და ისევ ცალ-ცალკე დაწანწალობდენ, თუმცა ისიც უნდა დავსძინოთ აქ– 
ვე, რომ შეერთებული ძალის სარგებლობა არსებობისათვის ბრძოლაში ძლიერ 

ადრე თუნდა შეეგნოთ იმათ, რადგანაც ორ ფეხზე სიარულმა უფრო თავი- 

სუფალი გახადა იმათი ბუნებრივი ნიჭი ") ყოველგვარი მოსაზრებისათვის. და აი 

სწორედ ამის შემდეგ იწყება ახალი ხანა მთელს ბუნების ისტორიაში. მოქმ ე- 
დებამ შეერთებულის ძალით დაბადა ურთიერთობა 

ადამიანთა შორის: ამ ურთიერთობას აქვს ის საფუძველი, რომელსაც 
ეკონომიური ინტერესი ქეია. მხოლოდ ამ უკანასკნელს შეეძლო ერთი 
ადამიანი მეორესთვის დაეკავშირებია მკვიდრ საფუძველზე. რა ეუყოთ, რომ ეს 
ურთიერთობა და კავშირი თავის დასაწყისში ძლიერ სუსტია და ვრცელდება 

მხოლოდ რამდენიმე პირხე. 

.) მეტაფიზიკებმა ბევრი ავარჯიშეს თავისი განყენებული გონება იმის თაობაზე. რომ 

აეხსნათ. საიდან წარმოსდგა ეს საუცხოეო, სასწავლებრივი ნიჭი. რომელიც განუსაზღვრელ 
უფსკრულს სდებს ადამიანთა და ცხოველთა შორის. მაგრამ ახსნეს კი რამე? როგორო არა. ეს 
არის ერთის თეალის დახამსამების საქმეო, უზენაესმა არსებამ გააჩიხა ის ამნაირიო. ხომ კარგი 
ახსნაა? დღევანდელი მეცნიერება საკმარისათ ხსნის, თუ როგორ წარმოსდგა და როგორ გან–- 

ვითარდა ადამიანის ნიჭი.



  

მ8 ფ. მახარაძე 
  

ჩვენ არ ვკისრულობთ ეხლა წარმოუდგინოთ მკითხველს იმის სურათი, 

თუ ეს ურთიერთობა, ვიწრო და სუსტი თავდაპირველად, დროთა განმავლობაში 
თანდათან როგორ გაფართოვდა, გართულდა, დაიქსაქსა; თუ იგი ერთი ადამიანთა 
ჯგუფიდან როგორ ვრცელდება მეორეზე სანამ იგი თავის ფარგალში არ მოიმ- 
წყვდევს ყველა ნათესავთა და ერთა. აქ ვსთვლით საქიროთ მივაქციოთ მკითხვე– 

ლის ყურადღება მხოლოდ ერის ყველაზე უფრო შესანიშნავ გარემოებაზე. 
მას შემდეგ რაც ადამიანთა შორის ჩამოვარდა ურთიერთობა, ადამიანი, ერ– 

თის მხრივ. სულ უფრო და უფრო გამოდის ბუნების მონურ და- 
მოკიდებულებისაგან, მაგრამ მეორეს მხრივ კი, რამდენათ უფრო და 
უფრო რთულდება ურთიერთობა ადამიანთა შორის, ეს უკანასკნელნი სულ უფ- 
რო და უფრო ხდებიან მონები თავის მიერ შექმნილ ურ#C- 

თიერთობათა და განწყობილებათა. დღემდის ამაში მდგომა– 

რეობს ისტორიული განვითარება. მაშასადამე, უმთავრესი ლტოლვილება კაცო- 
ბრიობისა ამის შემდეგ უნდა მდგომარეობდეს ამ უკანასკნელი მ ო– 
ნობისაგან განთავისუფლებაში. თუ როგორ უნდა განხორცი- 

ელდეს ეს განთავისუფლება, ამის ცოდნა საჭიროდ ხდის იმის ცოდნას, თუ რა 
ძალის მეოხებით მოხდა თვით ეს დამონავება. 

როცა ადამიანებმა თავდაპირველად იწყეს მოქმედება შეერთებულის ძალით 
საზრდოს მოსაპოებლად, თუ ნადირთაგან თავის დასაცავად, იმათი ურთიერთ- 
შორის განწყობილება იყო ძლიერ მარტივი და ამასთანავე აქ დაფარული არა იყო 
რა: მარტივი ვამბობთ იმიტომ, რომ ურთიერთობა დამყარებული მატერიალურ 
საფუძველზე გამოიხატება აქ პირდაპირ, რადგანაც შრომა ჯერ სრულებით არ 

არის აქ დაყოფილი ჯგუფის წევრთა შორის, ამიტომაც თვითეული წევრისათვის 
აქ დაფარულიც არა არის რა. ყველანი განსაზღვრულ დროს ერთ და იმავე საქმეს 
აკეთებენ. მაგრამ რაში უნდა ვეძიოთ თავი და თავი მიზეზი ამ ურთიერთობის სიმ– 
ტკიცისა? ამ საკითხს აქვს ღრმა ფილოსოფიური მნიშვნელობა თუ მას აქეთ, რაც 
ადამიანთა შორის ჩამოვარდა ურთიერთობა და თუ ეს უკანასკნელი ერთი და 

იგივე არ ყრფილა ყოველთვის და ყოველგან პირიქით, ის მუდამ იცელება, ასე 
რომ ერთი რომელიმე განსაზღვრული დროის ურთიერთობა სრულებით წინააღ– 
მდეგია, როგორც მის წინეთ არსებული ურთიერთობისა, ისე მის შემდეგისა, მა– 

შასადამე, ცხადია, რომ ეს ურთიერთობა არის წარმონაშობი, შედეგი, სხვა 
რომელიმე ძალისა. აღმოჩენა იმისა, თუ რაში მდგომარეობს ან 
რაში გამოიხატება ეს ძალა, მთელი კაცობრიობის ისტორიაში შეადგენს ერთს 
ჟველაზე უფრო შესანიშნავ შეძენას. მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში 

კაცობრიობა ტყუილათ ეძებდა გამოეკვლია სხვადასხვა ისტორიულ შემთხვევათა 
და მოვლენათა დედა-ძარღვი, მიზეზი: თვითოეული ფილოსოფოსი მორალისტი 

თავისებურათ ხსნიდა ყველანაირ ისტორიულ შოვლენათ., მაგრამ ეს უკანასკნე– 
ლნი ისევ აუხსნელი რჩებოდენ, ისევ ხელიდან უსხლტებოდენ მათ, ასე რომ ხან– 

დისხან თვით ფილოსოფოსნი იძულებული ხდებოდენ ეღვიარებინათ, რომ კაცობ–



  

ისტორიული განვითარება ყე 
  

რიობის ისტორიაში არ არსებობს არავითარი კანონი, რომ ყოველივე წარმოებს 

აქ შემთხვევით, რომლის გათვალისწინება ყოვლად შეუძლებელია. ეს არის ფატა– 
ლისტური შეხედულება. რომლისაგან არსებითად არ განსხვავდება, ეგრედწო– 
ღებული, პროვინალური შეხედულება: ეს უკანასკნელი ყოველივე მოვლენას 
უზენაესი არსებობის თვითნებობას აწერს. მაშასადამე აქაც გაუთვალისწინებელი 

შემთხვევასთან გვაქვს საქმე. არსებობს კიდევ სხვანაირი შეხედულებაც; ჩვენ 
ვამბობთ იმაზე. რომელიც ყოველნაირ ისტორიულ მოვლენის მიზეზს აწერს 
მარტო შესანიშნავ პიროენებათა მოქმედებას; სხვადასხვა ავტორები ამ გვარ პი– 

რებთ უსულო და უმოქმედო პასსიურ ბრბოს (70ჩიმ) წინაშე უწოდებენ გმი- 
რებს, გენიოსებს. კრიტიკულ პიროვნებებს დასხე.მაგ- 
რამ მიუხედავათ იმათი გენიოსობისა თუ გმირობისა, ერთის მხრიე, და ბრბოს 

უმოქმედობისა, მეორეს მხრიე, ჩვენ ეხედავთ რომ გმირები თითონ არიან გატა– 

ცებულნი მათ მიერ ძაგებული ბრბოთი და აგრეთვე იძულებული არიან შეას- 
რულონ არა თავიანთი „სუბიექტიური“ წადილნი, არამედ ისენი, რომლებიც გა– 
მოწვეულია და დაყენებული საერთო მოძრაობით. ამიტომ უმთავ– 
რესი საკითხი, სადაც უნდა ვეძიოთ თვით ამ საერთო მოძრაობის მიზეზი, ისევ 
სრულებით აუხსნელი რჩება. უნდა შევნიშნოთ აქვე, რომ აღმოჩენა იმის, 

თუ რა შეადგენს უკანასკნელ მიზეზს საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ცელილე- 
ბისას და. მაშასადამე, მთელი ისტორიულ მოძრაობისას, ადვილი საქმე არ იყო; 

აქ მარტო გამჭრიახი გონება არ კმაროდა; აქ იყო საჭირო ამის გარდა მთელი რი- 
გი მატერიალურ პირობებისა; ყველა წარსული საუკუნოები მუშაობდენ მათდა 

უნებურათ ამ აღმოჩენისათვის, მაგრამ მხოლოდ მეცხრამეტე საუკუნეს ეკუთვნის 

ეს საქმე. 
ერთის მხრით, მატერიალურ პირობების გამწვავებამ ევროპაში, ამ საუკუნის 

დასაწყის აგრძნობია მეცნიერთ თავისი სიმძიმე საზოგადოებრივ 

უოთიეოთობებში, მეორეს მხრით, გერმანიის ფილოსოფოსთა შრომასაც კანტი–- 

დან ') დაწყებული ვიდრე ჰეგელამდე უსარგებლოთ არ ჩაუვლია. იმან შესძინა 
მეცნიერების შეურყეველი იარაღი აზროვნებისათვის. ჩვენ ვამბობთ დიალექ- 
ტიურ მეთოდზედ. რამდენათ საგრძნობელი და მომასწავებელი იყო 
პირველი მხა“ე, ე. ი. ნივთიერი პირობების შეგნება, იმდენათ ამ შეგნებისათვის 
აუცილებელი საჭირო იყო დიალექტიური მეთოდის ხმარება. მაგრამ, როგორც 

ვიცით. დიალექტიური მეთოდი განისვენებდა ფილოსოფოს ჰეგელის შრომაში, 
რომლიდგანაც იმას დრო და დრო გადმონერგავდენ ჰეგელიანისტები (მემარცხე- 
ნენი და მემარჯვენენი) და რომელზედაც მათ ჰქონდათ გამართული გაცხარებული 
კამათი. მაშასადამე, ამ დროს დიალექტიური მეთოდი შეადგენდა მხოლოდ ფი- 

ლოსოფოსთა და დოცენტთა კუთვნილებას, რომელთაც ნამდვილი ცხოვრების 
არა გაეგებათ რა. მეორეს მხრით, ცხოვრება, ე. ი. სახოგადოებრივი ურთიერ- 
თობა, გამწვავებულიყო, სადღაც შორს ფილოსოფოსების ქვეყნიდან, ქარხნებში 
და ფაბრიკებში. ე. ი. ახალის დროის უმთავრეს წარმომადგენლებთა შორის: მუ- 

შებთა და კაპიტალისტებთა შორის. ვინ წარმოიდგენდა, რომ ცხოვრება, რომელ– 
მაც ეს ორი მხარე, ე. ი. განყენებული ფილოსოფოსნი და პრაქტიკული ცხოვ- 
რების მომქმედნი (მუშები და კაპიტალისტები), ერთი ერთმანეთს დააშორა, თავის



  

4ი ფ. მახარაძე 

ლოღიკით იმათ ისევ ერთი მეორეს დაუახლოვებდა და შეუერთებდა. რომ ამ 

შეერთებიდან დაბადებულიყო სრულიად ახალი შეხედულება კა- 
ცობრიობის ისტორიაზე? მაგრამ სწორედ ამნაირია ცხოვრების ლო- 
ღიკა. მხოლოდ მეტაფიზიკს ჰგონია, რომ რომელიმე მოვლენა არსებობს თავის 

თავად, დამოუკიდებლად სხვა მოვლენასთან. ცხოვრება ყოველთვის აქარწყლებს 
ამნაირ შეხედულებას, იგი უკავშირებს ერთი მეორეს იმისთანა მხარეებს. რომ- 

ლების დაკავშირება ჩვენ ყველაზე უფრო ნაკლებათ შეგვეძლო გვეფიქრა. დავუ- 
ბრუნდეთ ეხლა უმთავრეს საგანს. 

ჩვენ განვმარტეთ ზევით, რომ ახალი შეხედულების ორი უმთავრესი სა- 

ფუძველი––დიალექტიური მეთოდი და გამწვავებული მატერიალური პირობები 
ცხოვრებისა, მზადდებოდენ განცალკევებულად, ერთი მეორის უცნობლად. იმა- 
თი ერთი მეორესთან დაკავშირებისათვის საჭირო იყო იმნაირი პირი, რომელსაც 

ზედმიწევნით შეგნებული უნდა ჰქონოდა დიალექტიური მეთოდი, მეორის მხრივ. 
დაახლოვებით იცნობდა თანამედროვე საზოგადოებრივ ცხოვრებას-–მისი გამწვა- 

ვებული მატერიალური პირობებით. ამნაირი პირი იყო კარლ მარქსი, და 
მან პირველად დააფუძნა მეცნიერულათ ის მოძღვრება, რომელსაც მანკე დაუ–- 

დვა სა„ფუძელათ ისტორიის მატერიალისტური გაგება. რაში 

გამოიხატება ეს მატერიალისტური შეხედულება ისტორიაზედ? განვსაზღვროთ 

ეს თვით მარქსისვე სიტყვებით. „ეკონომიური შენობა საზოგა- 

დოებისა არის რეალური საფუძველი, რომელზედაც 

შემდეგ აღიმართება იურიდიული და პოლიტიკური 

ზედნაშენი, იმნაირათ. რომ მატერიალური ცხოვრების 

წარმოების სისტემა განსაზღვრავს საზოგადოებოიე. 

პოლიტიკურ და გონებრივი ცხოვრების განვითარე 

ბას საზოგადოთ“). იმ შეხედულებამ, რომელიც გამოხატულია ამ სიტ- 
ყეებში. სრულიად შესცვალა ჩვენი წინანდელი წარმოდგენა ისტორიაზე; თით- 
ქოს ახალი ქვეყანა აღმოჩნდაო. როცა ამ შეხედულებით გადახედავ და შეის- 
წავლი ჩვენს წარსულს, მხოლოდ იმაზე სწუხარ, რომ ამნაირი მარტივი და საღი 
შეხედულება რაღა მარტო მარქს შეეძლო დაემკვიდრებია მეცნიერებაში? ამაზე 
შევნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ განა ნიუტონამდის 12) ვერ ამჩნევდენ. რომ სხე– 

ულნი ვარდებიან მიწაზე? მიუხედავათ ამისა მარტო. ნიუტონმა გამოიყეავა აქე– 

დან მსოფლიო მიმზიდველობის კანონი ”?) . 

  

") ის, კ. მარქსი „2ს# MIIVI#“-ის წინასიტყვაობიდან. 

«“) ვინც მარქსის ნიუტონთან შედარებაზე ხელებს გაიქნევს. ჩეენ ვუპასუხებთ მათ შემ- 
დეგს: მარქსის აღმოჩენას სოციოლოგიაში აქვს იგივე მნიშვნელობა, თუ მეტი არა. რაც) ნიუ–- 
რონისას ასტრონომიაში. რაც შეეხება თმას, რომ მარქსის შეხედულება ისტორიაზე ისე სა- 
ყოველთაოდ არ არის მიღებული, როგორც ნიუტონისა, ამის პასუხიც არ არის ძნელი. ჯეო 
თვით ნიუტონის კანონი. რომელიც შედარებით, პირდაპირ მაინც. არავის პიროვნულ ინტე–- 

რესებს არ ეხებოდა, კაი ხანს მერე იქნა მიღებული (გავიხსენოთ, მაგალითად, პარიჟის აკა- 
დებმიის გარდაწყვეტილება), რაღა უნდა ცთქვათ მარქსის სწაელაზე. რომელსაც პი“დაპირ ამ 
ინტერესებთან აქეს საქმე, და მაშინ გავიგებთ. თუ როგორ გასაჭირია უმეტესობისათვის მისი»
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ზევით. როცა პირველყოფილ საზოგადოებაზე გექონდა საუბარი. ჩვე დავ- 
სვით შემდეგი საკითხი: რაში უნდა ვეძიოთ იმის მიზეზი, რომ ამგეარ საზოგა– 
დოებაში ურთიერთობა ძლიერ მარტივია?ჩეენ ვიცით აგრე 

თვე. თუ რა ღრმა ფილოსოფიური მნიშენელობა აქვს ამ საკითხს, ხოლო მარქსი 
გეაძლევს ამ საკითხზე გარკვეულ და სწორ პასუხს. იგი გვეუბნება. რო3 მატე– 

რიალური ცხოვრების წარმოების სისტემა განსაზღვრავს ყოველნაირ საზოგა- 
დოებრივ ურთიერთობათ: მაგრამ თვით ეს წარმოების სისტემა უკანასკნელად 
დამო კიდებულია საწარმრო ძალთა მდგომარეობაზე. ამ უკჯანასკ- 

ნელთა მეტის თუ ნაკლების განვითარებისაგან დამოკიდებულია მეტი თუ ნაკ- 

ლები სიმარტივე თუ სირთულე წარმოების სისტემისა. და აქედან საზოგადოებ- 
რივ ურთიერთობათა, თუ საზოგადოების საწარმოვო ძალები განუვითარებელია. 

მარტივია, ამ შემთხეევაში მარტივია ნივთიერი (სხოვრების წარმოების სისტემა. 
და მაშასადამე. მარტივია თვით საზოგადოებრივი ურთიერთობანი. რამღენათ 

ვითარდებიან საწარმოვო ძალები საზოგადოებისა. '' იმდენათ ვითარდებიან ეს 

უკანასკნელნიც. 
ამნაირათ პირველყოფილ საზოგადოების ურთიერთობათა სიმარტივე პირ- 

დაპირი შედეგია მისი საწარმოვო ძალთა განუვითარებისა და სიმარტივისა. ხო- 
ლო ეს საწარმოვო ძალთა გან უვითარებლობა და სიმარტივე 
გამოისატება ე კრნომიურათ შრომის სრულიად დაუყოფ- 

ლობაში.ერთის მხრით.და შრომის იარაღთა განუვითარებ- 

ლობა ში. შეორეს მხრით, თვით ეკონომიურათ შრომის დაყოფა. უმრავლეს 
შემთხვევაში. აბის შედეგი შრომი, რარაღთა განეითარებისა. 

მას შემდეგ. რაც ადამიანის ტვინს მიეცა საშუალება განვითარებისა. რის 
უპირველესი მიზეზი ჩვენ ზევით დავასახელეთ. ადამიანმა ნელ–ნელა იწყო შრო– 
მის იარაღთა გამოგონება. რა ეუყოთ, რომ პირველდაწყებითი მისი ნა- 
ბიჯი ამ შემთხვევაში უმსგავსოა და უმეტეს შემთხვევაში გამოგონებაზე მას თი- 
თონ ბუნება იწვევდა “). საქმე ის არის. რომ ერთი უბრალო რამ იარაღის გამო- 
გონება იწვევდა შემდეგში სხვა უფრო რთულ იარაღის გამოგონებას: ეს იწვევდა 
შრომის დაყოფას ეკონომიურათ, ამით ქეითარდებოდენ და რთულდებოდინ სა– 
წარმოვო ძალები და აქედან თეით საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, 

მიღება. აი რას ამბობს თვით მარქსი ამის შესახებ: „პოლიტიკური ეკონომიის ნიადაგზე თა- 

ვისუფალ მეცნიერულ გამოკვლევას ყავს ყველაზე უფრო მეტი მტერი. ვინემ რომელიგე სხვა 
ძეცნიერულ ნიადაგზე. განსაკუთრებითი ხასიათი საგნისა, რომელსაც პოლიტიკური ეკონომია 

იკელეეს. აღელვებს და ამხედრებს მის წინააღმდეგ ადამიანის ყეელაზე უფრო უძლიერეს. 
წვრილმან და სისაძაგლით სავსე ენებათა, კერძო ინტერესების სიმზეცეს. ინგლისოს მაღალი 
ეკლესია. მაგალითად. უფრო ადეილად შეუნდობს მისი სარწმუნოების 39 მცნებათაგან 
38-ზე შეცილებას, ვინემ შეცილების !/ა თავის შემოსავლისას. ჩვენ დროში. თეით ატეიზმი. 

პჩატე დანაშაულია დახავსებული საკუთრების უფლებათა კრიტიკასთან შედარებით“. 
9) იმის მაგალითს. თუ რანაირათ ბუნება იწვევდა ადამიანს სხვა და სხვა გამოგო5 ,ბაზედ. 

წარმოგვიდგენს, სხვათა შორის ცეცხლის გამოგონება. ბუნებაში ცეცხ-=“- არსე- 

ბობდა თავისთავად და ადამიანს ძალაუნებურათ უნდა მიექცია იმისთვის ყურადღება. ღა აქე– 
დან არ შეეძლო არ დაენახა მისი სარგებლობა. 
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რომელიმე თეორიის საფუძვლიანობა და მისი გამოყენება სხვადასხვა მოვ- 

“ლენათა ახსნისათვის ყველაზე უფრო მაშინ დაინახება, როცა მისდა დამოუკი- 

დებლად ქმნილი დაკვირვებანი და გამოკვლევანი მას გაამრუდებენ. მარქსის შე– 
ხედულება ისტორიაზე ამ მხრითაც ძლიერ მომასწავებელ მაგალითს წარმოგვი- 
დგენს. აუარებელი საისტორიო მასალა ძველი და ახალი დროისა გასაო/კარი სი- 

ნამდვილით ამტკიცებს მატერიალისტურ შეხედულებას ისტორიაზე. თვით მარ- 
ქსმა „კაპიტალის“ პირველ ტომში დაგვიტოვა ჩვენ მხოლოდ ერთი განსაზღერუ- 
ლი ეპოქის კლასიკური დახასიათება, რომელიც სამაგალითოდ დარჩება საუკუ–- 

ნოთ; ეს ეპოქა არის ის, რომელშიაც ჩვენ ვცხოვრობთ და რომლის წარმოე- 
ბის სისტემას ანუ ფორმას მარქსმა უწოდა კაპიტ”.- 
ლისტური. მაგრამ კაპიტალისტური წარმოება ზეციდან არ ჩამოვარდნილა 

და იგი არც ადამიანთან დაბადებულა. მის წინეთ არსებობდენ სხვანაირი ფორ– 
მები წარმოებისა, რომლებიც მარქსმა მხოლოდ სხემატიურად განმარტა. ამის- 
თვის საქირო იყო იმ ფორმების დაწვრილებით გაცნობა, რომ მარქსის საზო- 

გადო შეხედულება ისტორიაზედ გამართლებულიყო. ერთის მხრით, კლასიკუ- 
რი საბერძნეთის და რომის შესწავლამ და, მეორეს მხრით, ძველი დიდ მდინა– 
რეთა მონარქიების გამოკვლევამ, გაგვაცნო საკმარისათ, თუ რაზე იყო დამყა–- 

რებული იმათი სოციალური, პოლიტიკური, გონებრივი და რელიგიური წეს- 
წყობილება. ჩვენ ვტყობილობთ, რომ თვითეულ ამ სოციალურ ორგანიზმებში 
არსებობდა განსაზღვრული ფორმა ნივთიერი ცხოვრების წარმოებისა -–- ეკონო– 
მიური საფუძველი, რომლიდგანაც იყვნენ დამოკიდებული საზოგადოებრივი 
ურთიერთობანი, სარწმუნოება, ზნეობა და სხე. მაგრამ, მეცნიერებისათვის უფ–- 
რო საინტერესონი შეიქნენ ე ელური ხალხნი, სადაც საზოგადღოებ– 

რივი ურთიერთობანი და სხე. თავის სიმარტივის გამო, უფრო ნათლად გამოს- 

ქვივიან ეკონომიური საფუძვლისაგან. უკვე ძველი დროდან გვაქვს ჩვენ ცნო- 
ბები ველურ ხალხთა შესახებ, მაგრამ მხოლოდ ამ ახალ დროს ეკუთენის მათი 

ცოტათ თუ ბევრათ მეცნიერულ ნიადაგზედ შესწავლა. თუმცა უმეტეს შემთ- 
ხვევაში, მგზავრები, რომლებმაც იკისრეს ველურ ხალხთა შესწავლა, შემცდა–- 
რი შეხედულებიდან გამოდიან და ისეთ რამეებს მიაწერენ იმათ, რაც მხოლოდ 
მგზავრების. ე. ი. ევროპიელების, ცხოვრებაში არსებობს. ყოველ შემთხვევაში 

ფაქტებს ისინი ვერსად წაუვიდენ. ასე თუ ისე მაინც უნდა გამოეაშკარავებიათ 
ისინი. რასაკვირველია ყველაზე ეს ასე არ ითქმის.·არ შეგვიძლია აქ არ მოვიხ– 
სენიოთ შესანიშნავი ღვაწლი ამერიკელ სოციოლოგის მორგანისა!). რო– 
მელმაც ორმოცი წელი გაატარა იროკეზების (ერთი ინდოელთა შტოთაგანია 
ნიუ-იორკის შტატში) წრეში, შეირთო იმათი ქალი ცოლათ, რომ მით უფრო 

დაახლოვებოდა იმათ. მორგანის მიზანი იყო ძველი საბერძნეთის და რომის ის- 
ტორიის გამოკვლევა და სწორედ აი ამ ამერიკის ინდოელებში პოვა მან იმათი 
ისტორიის გასაღები. 

რომ გავათავოთ ამ კითხვაზე საუბარი, საჭიროა კიდევ მოკლეთ განემარ– 

ტოთ ნათქვამი. სადაც კი ვხედავთ ჩვენ საზოგადოებას, მარტივს თუ რთულს,
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განუვითარებელს თუ განვითარებულს, მის შესწავლა გვარწმუნებს ჩვენ, რომ 
საწარმოვო ძალთა მდგომარეობა და აქედან ნივთიერი ცხოვ– 

რების წარმოების სისტემა, განსაზღვრავს ამ საზოგადოების ცხოვრებაში ყოვე- 
ლივე მხარეს: ამის დასამტკიცებლად საკმარისია, სხეათა შორის თვალი გადავავ– 
ლოთ ველურ ხალხთა ცხოერებას, და მაშინ ჩვენ ნათლად დავინა- 
ხავთ. რომ საწარმოვო ძალთა მდგომარეობისაგან არის დამოკიდებული, თუ 
რანაირად შოულობენ საზრდოს, რანაირათ ყოფენ მას, რანაირია მათი შეხედუ– 

ლება სიმართლეზე, მათი ზნეობა, სარწმუნოება და სხვა"); ერთი სიტყვით, 
როგორც მთელი საზოგადოების ორგანიზაცია, ისე თვითეული მისი წევრის სხვა– 
დასხვა შეხედულებანი, ზნე-ჩვეულება, მისი რელიგიური რწმენანი, ე. ი. ყოვე– 
ლივე ის, რაც გამოჰსახავს, ეგრედწოდებულ, ადამიანურ ბუნებას. 

უკანასკნელ ანგარიშში, შეადგენენ საწარმოვო ძალთა წ არმონაშო ბს, 
მათ პირდაპირ შედეგს. მაგრამ საწარმოვო ძალები არ წარმოადგენენ ერთ რას- 
მეს გაყინულს. უმოძრაოს. სამარადისოთ მოცემულს; პირიქით, ისინი მუდამ ი(- 

ელებიან და ამისდაკვალად სცვლიან ყოველივეს, რაც ამათგან არის დამოკიდე- 
ბული. ე. ი. მთელ იურიდიულ, პოლიტიკურ, რელიგიურ და სხვა ზედნაშე- 
ნებს მთელი საზოგადოებრივი ორგანიზმისა, და ამასთანავე თვითეულ პირის 
ადამიანურ ბუნებას. მაშასადამე, ყოველიეე ის, რასაც ჩვენ ადა– 
მშიანურ ბუნებას ვუწოდებთ, როგორც წ არმონაშობი მატერიალური 
პირობებისა. მუდამ ცელილებაშია. ასე რომ, ერთს რომელიმე ეკონომიური გან- 
ვითარების საფეხურზე ადამიანური ბუნება სულ სხვაა "?), ვინემ სხვა რომელიმე 
ეკონომიური განეითარების საფეხურზე. რითი წააგავს, მაგალითად, ძველი კო– 

მუნის წევრი თანამედროვე ბურჟუაზიული საზოგადოების წევრს, ან ეს უკანას– 
კნელი იმ.საზოგადოების წევრს, რომელიც აგებულია ძველი დროის მონობა–- 
ზედ? ცხადია, რომ ამათ ს ა ე რ თ ო, ადამიანურ ბუნების მხრივ არა აქვთ 
-რა. სულ სხვანაირათ სჯის აბსოლიუტისტი ანუ მეტაფიზიკი: იმის ოცნებაში არ– 
სებობს არა რეალური ადამიანი, ე. ი. არა ის ადამიანი, რომელსაც იცნობს ის– 

ტორიული განვითარება და რომელიც საწარმოვო ძალთა განვითარების დაკვა– 
ლად მუდამ იცვლებოდა, არამედ ამ რეალური ადამიანიდან გამონაწუ- 
რავი. გამონაჟღენთი (ეკსტრაკტი); მაგრამ ამ ეკსტრაკტში ადამიანური ბუ- 

”) ამ საგნის მასალა ჩეენს დროში მეტად მდიდარია. მორგანის ნაწარმოებთა გარდა, 

ჩეენ შეგვიძლია ვუჩვენოთ შემდეგ პირთა შრომებზე: ვაიტცის, ლებოკის, ებეილარის. სპენ– 
სერის და უმეტესად ლეტურნოს თხზულებანი, სადაც აუარებელი ფაქტიური მასალა რიგ- 
არარის “დაყოფილი. არ შეგვიძლია აქვე ქებით არ მოეიყვანოთ აგრეთეე ნ. ზიბერის 

..) ბრიუნეტიერი. სხვათა შორის ამბობს, რომ ჩეენთვის მიუწდომელია, თუ საიდან 

გაჩნდა ზნეობაო. და ვინც კი ამ კითხვის გადაწყეეტა განიზრაზა ჩეენს დროში, ყველა სასტი- 
კათ დამარცხდაო. ამაზე ჩვენ ვუპასუხებთ ბრიუნეტიერს: სასტიკათ დამარცხდა იგი ამ შეხე- 
დულების გამოქეეყნების გამო. მეცნიერების რა ბრალია, რომ ბრიუნეტიერი გაუსწორებელი 
მეტაფიზიკია. თანამედროვე ეეოლიუციონური მოძღერება ზნეობის, ისე. როგორიც საზოგა–- 

დოებრივი ცხოერების სხვა რომელიმე მხარეს გარეშე ისტორიისა არ ეძებს. ამ საგნის ”შესა- 
ხებ მკითხეელს მიუთითებთ ცნობილი ლეტურნოს თხზულებაზე. რაც შეეხება სქესობრივ მო– 
რალს, ეს კითხვა საკმარისათ განმარტა ფ. აპატროშვილმა (იხ. „მოამბე" 1895 წ. XI სტ.).



  

თ ფ- მახარაძე 

ნებიდან აღარა დარჩენილა რა. ეს შეადგენს იმას. რასაც თვით ბრიუნეტიერი 
პირუტყვულ მხარეს უწოდებს. ამნაირათ თანამედროვე 

ევოლიუციონურ მოძღვრებამ ნათლად დაგვანახვა ჩვენ, რომ რასაც ადამიანუღი 
ბუნება შეადგენს. იმას აქეს თავის დას აწყისი და ძირი საზოგა– 

დოებრივე ურთიერთობაში, რომ ამათ გარეშე სწორეთ რომ მიუწ- 
დომელია (ვიმაროთ ეს მეტაფიზიკური ტერმინი აქ) ჩვენ- 
თვის ადამიანური ბუნება, რადგანაც ამნაირი სრულებით არ არსებობს. ის ადა–- 

მიანური ბუნება. რომელიც ჩვენ ახლა თავის უკეძ ეს წარმომადგენლებში მოგე- 
წონს და შევხარით, თავის დასაწუისში იყო ძლიერი მდაბალი და საზიზლარი 

ჩვენი ახლანდელი შეხედულებით, მაგრამ გონიერი და სრულიად შ1 

საფერი თავისი დროისა. მაშასადამე, ჩვენ ვიცით, თუ რა შეადგენს 

ადამიანური ბუნების შინაარსს: ვიცით. თუ რაზე არის დამოკიდებული მისი თან– 
დათანი ცვლილება და განვითარება. ამასთანავე ისიც უნდა შეენიშნოთ აქეე. 
რომ ადამიანის ბუნების შინაარსის შეცვლა ადვილი საქმე არ არის: აი სწორედ 
აქ შეგვიძლია გავზომოთ ჩვენ მატერიალური პირობების სიმ ტკიცე. იმათი 
შეურყევლობა; ისინი მეტის თუ ნაკლების სისწრაფით მლიან ადამიანის 
ბუნებაში ძეელ შინაარს, რომელი() უკვე აღარ ეს აზამება ახლად 

განვითარებულ მატერიალურ პირობებს და ძალაუნებურად 
წერენ მასში სულ ახალს შინაარს. ამაში მდგომარეობს მთელი ტ რ ა- 
გიზმი ისტორიისა. . 

შეიძლება ზოგიერთებმა ჩვენ მოგვმართონ შემდეგის კითხვებით: კარგი. 
ჩვენ თანახმა ვართ იმ შეხედულებისა, რომელიც თქვენ გაგყავთ აქ. მაგრამ ეს 
ხომ გადამეტებაა? სხვა ფაქტორებს რომ თავი დავანებოთ, თქვენ რატომ არ 

მიიღეთ სახეში მაგალითად ის ფაქტორი, რომელსაც გეოგრაფიულს უწოდებენ? 
გაა გეოგრაფიული მიდამოებისაგან არარის დამოკიდებული 

ასეთი. თუ ისეთი ისტორიული კომბინაციები? ჩვენ ვღებულობთ ამ საყვედურს, 
მაგრამ მხოლოდ იმ მხრით, რომ ჩეენ ამ წერილში არ დაგვისახელებია ეს ფაქ– 
ტორი. რაც შეეხება იმას, ვითომც ჩვენ არ ვღებულობთ სახეში გეოგრაფიულ 
ფაქტორს, ეს სრულიად შემცდარი აზრია. ისტორია წარმოუდგენელია გეო- 
გრაფიულს მიდამოს გარეშე. ხოლო ეს უკანასკნელი სულ მთლად შედის იმაში, 

რასაც ჩვენ უწოდებთ მატერიალისტურ შეხედულებას ისტორიაზედ. მარტო გეო– 
გრაფიული პრინციპი ჩვენ ვერ აგვიხსნის ისტორიულ მოელენათ. აი რას ამბობს 

ამის შესახებ ლევ. მეჩნიკოვი 1): „მეცნიერულად დამტკიცებულია, რომ გეო- 
გრაფიული განადგურება რომელიმე ადგილისა თან ჰყვება ისტორიულ დაცე- 
მას; მაგრამ აქ პირველი არის მხოლოდ მეორეს შედეგი“ და მართლადაც. რო–- 
გორ შეიძლება ამ მიზეზით ავხსნათ აყვავება და შემდეგ დანგრევა უძველესი 
დროის მდინარეთა მონარქიებისა, რომელთა გეოგრაფიულ მიდამოშიც იმ ხნის 
განმავლობაში არ მომხდარა არავითარი ცვლილება. თვით კლასიკური საბერ- 

ძნეთის და რომის ისტორია შესაძლებელია აიხსნას გეოგრაფიული მიზეზით? 
მაგრამ ამნაირი მაგალითების ჩამოთვლა ჩვენ მიგვაჩნია ახლა ზედმეტათ. 

ამნაირათ ჩვენ მივედით იმ დასკენამდის, რომ ნივთიერი არსებობის პირო- 

ბები განსაზღვრავენ მთელ ისტორიულ მოძრაობას; თვით ნივთიერი არსებობის



  

_ ისტორიული განვითარება 4. 

პირობები კი დამოკიდებული არიან საწარმოვო ძალთა მდგომარეობისგან. ამა– 

ში გამო–-ხატება ის ისტორიული კანონი, რომელზედაც ბრიუნეტიერი ამბობს- 
არსებობს ის, თუ არა, „გარდაუწყეეტელი დარჩაო“. ისე გამოდის. თითქოს 

მომრიგებელ მოსამართლესთან ყოფილიყოს საქმე. არა ეს „გარდაუწყვეტელი“ 
არ დარჩენილა. მაგრამ რა ექნათ, რომ მეტაფიზიკებისათვის ეს „გარდაწყეე- 

ტილება“ ცოტა ცუდი მოსანელებელი საჭმელია: მეტაფიზიკები ხომ იდეალის- 
ტურ საჭმელებს მიირთმევენ. ისტორიული განვითარების კანონს მხოლოდ მა– 
ტერიალურ პირობებთან აქვს საქმე. აი სწორედ ამ მატერიალურ პირობებმა 

დაიმონავეს მთელი ისტორიული ქვეყანა. მაგრამ თითონ ეს მატერიალური პი- 
რობები დიალექტიკის ძალით ამზადებენ იმ პირობებს მატერიალურ საფუძველ- 
ზედვე. რომელმაც უნდა მოსპოს ეს მონობა. ერთს რომელიმე ეკონომიური 
განვითა”ების საფეხურზე ნივთიერი არსებობის პირობები მიახწევენ იმ ხარის- 

ხამდის. როცა ისინი ძალაუნებურათ შეიცნობენ ადამიანთა მნიშვნელობას სა– 
ზოგადოებრივ ცხოვრებაში. ამ დღიდან იწყება ახალი ხანა კაცობრიოზის ისტო– 
რიაში, კარლ მარქსიდან იწყება ეს ხანა. ახლა შევდგეთ აქ და დაუბრუნდეთ 

ისევ ბრიუნეტიერს. 

ჩვენ ვიცით, რამდენათ მართალი გამოდგა ბრიუნეტიერის მიერ შედგენილი 
საბრალდებულო ოქმი მთელი მეცნიერების წინააღმდეგ. ამნაირი ოქმი შეუდგინა 
ბრიუნეტიერმა ფილოლოგიას და კერძო ისტორიასაც. ხოლო ჩვენ ამაზედ არ 
გავჩერდებით. ვინაიდან ბრიუნეტიერმა აქ იგივე გაუგებრობა გამოიჩინა, რაც 

წინეთ. ბრიუნეტიერი უკიჟინებს მეცნიერებას, რომ შენ „კაცის ცხოვრება არ 
გაგიუმჯობესებიაო“, უმეტესობა სწორედ ამაში ხედავს თანამედროვე მეცნიე– 
რების სისუსტეს და უძლურებას. გვრწამს, რომ დღევანდელი ცხოვრება ძლიერ 
საძაგლათ არის მოწყობილი, უმეტესობა აქ ძალა-უნებურათ იჩაგრება, შემა- 

ძრწუნებელი გარემოებაშია ჩაყენებული და სხე. და სხვ. მაგრამ ვინ არის აქ 
დამნაშავე? 

ყველასათვის ცხადია, რომ თანამედროვე მეცნიერებას და საზოგადოებრიე 
ცხოვრებას შორის ერთნაირი განხეთქილება სუფევს; განვმარტოთ ეს მაგალი– 
თით. ჰიგიენამ, მაგ. სისწორით განსაზღვრა ის პირობები, რომლებიც აუცილე- 
ბელ საჭიროებას შეადგენენ ადამიანის სიმრთელისათვის, მაგრამ რა საზოგა– 
დოებრივი ცხოვრება ჩვენს დროშიაც ისე არის მოწყობილი, რომ სულ უფრო და 

უფრო სთრგუნავდეს და უარყოფდეს მეცნიერების მიერ დადგენილ პირობებს 
სიმრთელის შესახებ. ამნაირი განხეთქილება იმდენათ უფრო და უფრო აშკა- 
რავდება ჩვენს დროში, რამდენათაც ეითარდება თვით მეცნიერება, ერთი მხრით, 

და, მეორე მხრით, რამდენათ მწვავდებიან საზოგადოებრივი ურთიერთობანი..... 

(აქ ხელნაწერი წყდება).
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ცხოვრებამ და გამოცდილებამ დიდი ხანია დაგვარწმუნა, რომ ერთი აზრის 
მეორესთან შეფარდება მეტის თუ ნაკლების სისწრაფით გვაახლოეებს ქეშმა–- 
«იტებასთან; მაგრამ, როცა ერთს რომელსამე გამორკვეულს და ნათლათ გამო- 

თქმულს აზრს შეუფარდებენ არა აზრს, არამედ მარტო სხვადასხვა ფეროვან 

სიტყვების აქეთ-იქით რახა-რუხს, ე. ი. ყოვლად უაზრობას, მაშინ სწორედ დი– 

ღათ დაბრკოლებულია ჭეშმარიტების კვლევა-ძიების საქმე. ამიტომაც ყოვე– 
ლივე ჭეშმარიტების მკვლევარი მოხარულია, როცა მის მიერ წარმოთქმულის 

და გამორკვეულის აზრის წინაშე დაუყენებენ პირდაპირ მის საწინააღმდეგო. 

აზრს. ცრუ იქნება ეს უკანასკნელი, თუ მართალი, ეს სულ სხვა კითხვას შე- 
ეხება, ოღონდ ნათლად გამოთქმული კი უნდა იყოს, რომ შევიძლოთ მისი ასე, 

თუ ისე გარჩევა და შეფასება. საუბედუროთ, როგორც ჩვენ ვუკვირდებით ჩვენი 
ჟურნალ-გაზეთების, თუ, ეგრეთწოდებული, პუბლიცისტიკის მიმდინარეობის 
საქმეს ამ უკანასკნელ წლებში, ის (ჩვენი ჟურნალ-გაზეთობა) აცდენია ამ სა– 
ნატრელ გზას და უგზო-უკვლოთ დახეტიალობს ჩვენი მწერლობის ხელ-უხლე– 
ბელ არე-მარეში. 

დიდი ხანი არ არის მას აქეთ (სულ ერთი წელიწადია), რაც ჩვენს მწერ- 
ლობაში ჩამოვარდა საუბარი კარლ. მარქსის მოძღვრების შესახებ. მრავალი სე– 

ნით დაავადებულმა ჩვენმა საზოგადოებამ და უმეტესათ მწერლობამ აქაც გა– 
მოიჩინა ერთი თავისი ყველაზე უდიდესი სენი –– უაზრობა, მართალია, ვიმეო+ 
რებ, მას მერმე დიდი ხანი არ გასულა, მაგრამ ნათქვამია: სახეირო ხარს...... 
და სხვ..... გამოითქვა თუ არა ს. ჯიბლაძის მიერ კ. მარქსის შეურყეველი ჭეშ- 
მარიტება კაპიტალისტურ წარმოებაზე და მის განვითარებაზე, ჩვენმა ყოყოჩ- 
ყოყოჩა პუბლიცისტებმა მაშინვე მოიქციეს სახე განზე და მის მაგიერ, რომ 
რაიმენაირი, ცოტათ თუ ბევრათ, გამორკვეული და ნათლად დასახული აზრი 

გამოეთქვათ მარქსის საზოგადო თეორიის წინააღმდეგ, დაკმაყოფილდენ დიდი 
ხნიდან სხვების მიერ წარმოთქმული დახავსებული და დამპალი სიტყვების 
განმეორებით.
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რამოდენიმე ხანია, რაც ჩვენი დღევანდელი საზოგადოების ვითარებათა 
შესწავლას შევუდექი. მე მსურს გამოვიკვლიო ჩვენი საზოგადოებრივი (ზხოვ- 
რების უძლურება წარსულში და აწმყოში, დავასახელო მისი უმთავრესი მიზე- 
ზები. ამ მიზნის მისაღწევათ ჩვენთვის აუცილებლათ საქიროა დიალექტიური 

მატერიალიზმის განმარტება, სხვათა შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას მი–- 
ვაქცევთ იმ სავალალო კითხვას, თუ რა გზას ადგას დღეს ჩვენი ქართველობა, 
მთელი ქართველი ერი, ნებსით. თუ უნებლიეთ. ყველა ლალები თუ ნალები. 
იქ ნახვენ თავიანთ პასუხს დაწვრილებით და გარკვევით; მაგრამ ეს არაფერს 

დაუშლის, თუ დღეს-დღეობით რამოდენიმე სიტყვას ვუძღვნით ბ-ნ ვ. წ --ს, 
რომელიც „ივერიის“ ფურცლებზე უცხადებს ქვეყანას თავის. უგზო-უკელობას 
და უმეცრებას. დანაშაულათ ნუ ჩაგვითელი, მკითხეელო, თუ შემთხეევით დღეს– 
ვე გავიხსენოთ ბ-ნი ლალიც, რადგანაც ამასაც ეტყობა მიდრეკილება ამ უგზო– 
უკვლობისაკენ და რადგანაც ბ-ნი ვ. წ–- იც ესარჩლება მას. 

მე მაქვს სახეში დღეს მხოლოდ ერთი წერილი ბ-ნ ე. წ –– სა. სახელდობ: 
„არსებობს თუ არა ჩვენში კლასთა ბრძოლა?" (იხ. „ივერია" 95 წ. M 73), შეი- 

ძლება ბ-ნ ე. წ-ს სხვა წერილებიც ებეჭდოს, მაგრამ მე იმათ, აღარ გამო– 
ვუდგები; სამწუხაროთ, ეს ერთი წერილიც ბეერს მასალას იძლევა ავტორის 
უგზო-უკელობაზე და უმეტესათ მისი ლოღიკის სისუსტეზე. მაშ პირეელათ 
ვიკითხოთ: ვინაა, რას გვასწავლის ბ-ნი ე. წ.? აი, თვით ვ. წ. წარმოდგება ჩვენს 

წინაშე და გაგვაცნობს თავის სწავლას: „მე ვამბობდიო –– გვეუბნება ის –– რომ 
«ერ ჩვენში სამაშინო წარმოება არ არის. ბ. ლალი ამბობს ამასვე, თუმცა სხვა 
სიტყვებით, ე. ი. ჩვენში კაპიტალიზმი არ არსებობსო. ბ-ნი ჯიბლაძე კი წინა- 
აღმდეგს აღიარებს“. შემდეგ ბ-ნი ე. წ. გვეუბნება, რომ „ჩვენს ხალხს ჯერ 
კიდევ ფეხი მაინც ნატურალისტურ წარმოებაში უდგია, რომ ჯერ კიდეე მარ- 

ჯვეთ ხელი ჩაგვიკიდნია ნატურალისტური წარმოებისათვის, რომ ნატურალის- 
ტურის წარმოების სამფლობელოდან არ გამოვსულვართ და არც საჭიროა, რომ 
გამოვიდეთ ჯერ-ჯერობით“, ამას შემდეგ ბ-ნი ე. წ. თანახმად ბ-ნ ლალისა გა- 
ნაგრძობს, რომ ჩვენში ახლა წვრილი მესაკუთრე მეტია, ვინემ მსხვილი, და 

რომ წერილი მიწათმფლობელობა იქნება უპირატესი ფორმა ჩვენის ეკონო– 
მიურის მდგომარეობისა“... „ჯერ-ჯერობით, მოგვითხრობს კიდევ ვე. წ., ჩვენი 

ხალხი მარჯვეთ არის ხელჩაკიდებული ნატურალისტურ წარმოებასთან. სხვა 
არა იყოს რა, სარჩო მაინც მოჰყავს და დიაღ, ეს დიდი ღვთის წყალობაა ჩვენ– 
თვის. რომ ყოველიფერი საყიდელი ჰქონდეს ჩვენს გლეხს. რომ მხოლოდ ფულზე 
იყოს იგი დამდგარი, მაშინ“..... „კაპიტალიზმი, ვ. წ –– ს სიტყვით, მხოლოთ ეე– 

როპაში და ამერიკაში არსებობს, სხვაგან იმან, შეიძლება, „თავის დღეშია()“ 
ვერ იხეიროს. ამ სურათის შესავსებათ, საჭიროა კიდევ ვიცოდეთ, რომ Vბ-ნი 

ვ. წ. „კაპიტალიზმს ჩვენ მტრათ აღიარებს“ და მას უცხადებს სასტიკ ბრძოლას 

სულ ახალი იარაღით, ე. ი. „კოოპერაციით სამაშინო წარმოების საფუძველზე, 

ჰმური () შეერთებით ყველასი, განურჩევლათ წოდებისა და სიმდიდრე-სიღა- 
რიბისა, გლეხისთეის, ჩარჩისთვის და სხ., და თუ ჩვენში შმინაური ბრძოლა ატყდა, 

ეს იქნება მხოლოდ ჩვენი უმეცრების შედეგი“. ამნაირ ქცევას, თურმე ნუ იტ- 
ყვით, , პროგრესი” ეწოდება. მაშასადამე ვინ სთქვა, რამ მოიტანა: სადაური



  

48 ფ. მახარაძე _ 

კლასთა ბოძოლაა ჩვენში? აქ მდიდარი და ღარიბი, ფაშე-გამძღარი ჩარჩი: მო–- 

ვახშე და მათი საწოწნელი ღატაკი, გინდ კაპიტალის პატრონი და მშ”ომელი 
ხალხი. ყველანი ერთ ტაფაში იხრაკებიან, ყველა ამათი ბედ-იღბალი ერთია. 

ამისათვის. რა უნდა ჩეენში სხვადასხვა დასებს. ჩვენში ერთი დასი უნდა იყოს, 
ერთი აზრი უნდა ტრიალებდეს. აი, ბ-ნ ე. წ ––ს უკანასკნელი დასკენა. მაგრამ 

ამაში ვერაფერი ორიგინალობა გამოიჩინა ავტორმა. სხვებს რომ თავი დავა–- 

ნებოთ ბ-ნი ფელეტონისტი ლალი ამავე დასკვნამდე მივიდა (იხ. ამ წლის „ივე– 
რია“ # 65). 

აბა. ერთი დაუკვირდი, მკითხველო, ამ საგანს და განსაჯე, თუ რას მოას- 
წავებს ჩვენი ყოყოჩ-ყოყოჩა მწერლების ქადაგება იმის შესახებ, რომ ჩვენში 
არ უნდა არსებობდეს სხვადასხვა დასები, გარდა ერთი იმათ მიერ გამოგო- 

ნილისა. რომ ჩვენში რაღაცნაირი გაუგებარი სასწაულის მეოხებით ცხოვრების 
ჩარხი მდიდრისთვის და ღატაკისთვის სულ ერთნაირათ ტრიალებდეს. რასაკვირ- 
ველია. ცხოვრება, როგორც ამბობს ს. ჯიბლაძე, ნა-ლებს კიარა, თვით ნალების 

მჭედლებსაც არ ეკითხება, ისე მიისწრაფვის იმ გზისკენ, საითკენაც, მას მიუ- 
თითებენ განსაზღვრული კანონები ისტორიული მოძრაობისა. ხოლო ჩვენი უსე- 

სური პუბლიცისტების ზღიპინი და გოდება დღევანდელ საზოგადოებრივ კლასთა 
შუა განხეთქილების ჩამოვარდნის თაობაზე მარტო იმათ უმეცრებას, მარტო 
იმათ ცხოვრების სრულიად არ „ცოდნას მოასწავებს. ადამიანთა საზოგადოებამ 
ა“ იცის იმისთანა ხანა თავის წარსულს ცხოვრებაში, როცა არ არსებულიყოს 
წოდებათა, თუ კლასთა შორის, მეტი თუ ნაკლები, განხეთქილება და წინა– 

აღმდეგობა. ცოტათ თუ ბევრათ გამოაშკარავებული ბრძოლა სხვადასხვა სა–- 

ზოგადოებრივ წოდებათა შორის. რანაირიც უნდა იყოს გარეგანი შენობა სა- 

ზოგადოებისა, რანაირათაც დაკლაკნილი და დახლართული არ უნდა იყოს ბრძო- 
ლა მასში სხვადასხვა წოდებათა შორის. ჩვენ ახლა ნათლათ შეგვიძლია გა- 

ვარჩიოთ მასში ორი ერთი -მეორის მოწინააღმდეგე წოდება, ანუ კლასი: კლასი 
გამარჯვებულთა ანუ სხვისი ოფლით და შრომით მაძღართა (რიცხვით ნაკლები) 

და კლასი დაჩაგრულთა (უმრაელესობა). მარტო პირეელყოფილ საზოგადოე- 
ბაში. ეგრეთწოდებული, არხაული კომუნიზმის არსებობის დროს შეგვიძლია 

აღვიაროთ, რომ ამნაირ განხეთქილებას არ ჰქონდა ალაგი, რადგანაც იმ დროს 
თვით საზოგადოებრივი წოდებებიც არ არსებობდენ. მაგრამ მას აქეთ, რაც 
„შრომამ იწყო თანდათან განვითარება სოციალურათ და მით შექმნა სიმდიდ–- 

რის და კულტურის წყარო, მშრომელის მხრივ იწყო აგრეთვე განვითარება 
სიღატაკემ და უმეცრებამ. მუქთა-ჭამიას მხრივ კი. პირიქით, უფრო და უფრო 
განვითარდა და გაძლიერდა სიმდიდრე და კულტურა. C“0% 12 I0! ძC (0V(6 
1 M15(0IIC 1)10ყ5ეს'გ2 ი05 10VI5 (M. Mი”X, IIიVსდ ძ“2ლ000M1!C |:0IILI096C, 1894. 
ყიდ IC ძC I. M.). ჩვენი დროის წარსულ დროებიდან განსხვავება უმთავ–- 
რესად იმაში მდგომარეობს, რომ, თუ, ერთი მხრით, განხეთქილება და ბრძოლა 
ორ საზოგადოებრივ კლასთა შორის სულ უფრო და უფრო გამწვავდა, მეორე 
მხრით, რასაც უპირველესი მნიშვნელობა აქეს, შრომის წარმომადგენელთა შო– 
რის სულ უფრო და უფრო ფეხს იდგამს თავის-თავის მდგომარეობის შეგნების 

საქმე. დაწინაურებულ ქვეყნებში მაინც. აი რაში მდგომარეობს უმთავრესი თავ–
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ღები უმრავლესობის ბედ-იღბლის გაუმჯობესების საქმისა აწმყოსა და მომა- 
ვალში. ბ. ბ. ვ. წ –– ებს, ლალებს, თუ ნა-ლებს რომ კითხოთ, იმათ პოლიტი– 
კური ეკონომიაც კი შეუსწავლიათ, მარქსის თეორიის არსებობაც კი შეუტყვიათ 

და მათი სიტყვით მათ მოწინააღმდეგეთ მთელი ახალ აღორძინებული მეცნიე- 
რების ანბანიც კი არ ესმისთ. მაგრამ ვაი მათ, თუ სულ ამის წინააღმდეგი გა– 
მოდგეს! მოისმინეთ: 

როცა ლალები, თუ ნა-ლები, ჩვენ გვიკითხავენ ლექციებს პოლიტიკური 
ეკონომიის მეცნიერებაზე და სხვებს უკიჟინებენ ამ უკანასკნელის არ ცოდნას, 
იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ ხსენებული მეცნიერების ანაბანა თვით მათ მაინ0 

უნდა იცოდენ, ე. ი. უნდა იცოდენ, რომ პოლიტიკური ეკონომია, როგორც 
გვასწავლის ფრ. ენგელსი, არის ნამდვილი ისტორიული მეცნიერება, რომ ყო– 
ეელ განსაზღვრულ ეპოქას აქვს თავისი განსაკუთრებითი ეკონომია; ასე რომ, 
ერთი რომელიმე ეპოქის ეკონომია სრულიად არ ეთანხმება მეორე ეპოქის ეკო- 
ნომიას, მაგალითათ, საშუალო საუკუნოების ეკონომია, როცა ბატონ-ყმობა მე- 

ფობდა, სულ სხვაა, ვინემ ჩვენი დროის ბურჟუაზიული საზოგადოების პოლი– 

ტიკური ეკონომია, როცა შრომა განთავისუფლებულია პოლიტიკური მონო- 

ბიდან. ასევე ითქმის მომავალის ეკონომიაზედა(0, როცა შრომა განთავისუფ– 

ლდება ეკონომიური მონობიდანაც. თქვენ კი, ბ. ბ. ვ. წ-–– ბო, ლალებო და 

ნა-ლებო, უნდა უწყოდეთ, რომ ის პოლიტიკური ეკონომია, რომლის ცოდნას 
თქვენ იკვეხნით და რომლის საშუალებით გსურთ დაიცვათ ნატურალური წარ- 
ძოება, რაც შრომის პოლიტიკურ მონობას წარმოგვიდგენს, პირდაპირი ნაყოფია 

ბურჟუაზიული წესწყობილებისა. მაშასადამე, ყოვლად შეუძლებელი უნდა იყოს, 
რომ ბურჟუაზიული მეცნიერების წყალობით ვინმემ დაიცვას ნატურალური წარ- 
მოება, მაგრამ თუ სიტყვების ნამდვილ მნიშვნელობას მივყევით, სწორეთ რომ 
ასე გამოდის, და, აბა, მოდით და ნუ დაულოცავთ ჩვენს ავტორებს პოლიტი– 
კური ეკონომიის ცოდნას, მაგრამ ვინ იცის? შეიძლება, ისინი თავის უნებურათ 
იცავენ ბურჟუაზიულ წესწყობილებას..... · 

მაგრამ არა, ასე მშრალათ მაგათი გაშვება კიდევ არ შეიძლება. ჩვენ ვერ 
მიუტევებთ მაგათ ლოღიკის ღალატს, სხვა რომ ყველაფერი მივუტევოთ, ეს 
ყველასათვის სამარცხვინო საქმეა. მკითხველმა ხომ იცის, რომ ზ. ვ. წ- ისე, რო– 
გორც ბ. ლალი და მათი თანამოაზრენი, უარს ჰყოფენ ჩვენში კაპიტალისტური 

წარმოების არსებობას. ახლა დაუგდეთ ყური, თუ ისინივე რას მოგვითხრობენ 
იმავე კითხვის შესაზებ. „კაპიტალიზმი –– ამბობს ბ. ვ. წ.–– უკვე მოეხვია ჩვენს 
ხალხს თავისი ძლიერი ხელებით, ბევრგვარათ შეჰცვალა ჩვენი ეკონომიური, 
ზნეობრივი და გონებრივი ვითარება“... „უკაპიტალიზმოთ ცხოვრება ახლა შე–- 
უძლებელია“. ამას შემდეგ ავტორი გვიმტკიცებს, რომ საქართველოს ყველა ნა– 
წილებში ჟაღებმიცემოთ ახლა შეუძლებელია ცხოვრება. ამნაირ აზრს ქადა- 
გებს ჩვენი ავტორი თანახმათ ბ. ლალისა, რომელიც მრავალ თავის წერილებში 
ამავე აზრს იმეორებს საქვეყნოთ; სხვათა შორის ბ. ლალი ამბობს: „კაპიტა–- 
ლიზმი მხოლოთ ახლა იწყებს ჩვენს ქვეყანაში ფეხის მოდგმას“... „ეჭვი არ არის, 

რომ ჩვენს ქვეყანაში ახლა დიდი ეკონომიური კრიზისია, რაღაც ცვლილება 
ხდება, მაგრამ ჩვენ არ გვაქვს მასალა“ და სხე. მკითხველო. ხომ ამჩნევ საკვირ– 
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ველი თანხმობაა ბ. ბ. ვ. წ. და ლალს შორის, მხოლოთ ბ. ვ. წ –– ის შენიშვნა 
ჩაურიეთ: „თუმცა სხვა სიტყვებით სხვა ტერმინებით“. განა ამაზე შეტი გონების 

და ლოღიკის ღალატი შეიძლება? ყველაფერი ცრუ აზრის დათესვა რომ გაპა-, 
ტივოთ, ამნაირი დანაშაულობის პატივება სწორეთ არ შეგვიძლია. როგორ წარ– 

მოვიდგინოთ, ერთ და იმავე საგნის შესახებ ერთ და იმავე წერილში „ჰოსა() 
ამბობთ და არასაც"“? თუ თქვენეე, ბ. ვ. წ––ო, ბ. ლალის თანახმათ (თუმცა 

სხვა ტერმინებით), გვიმტკიცებთ, რომ ჩვენში კაპიტალიზმი არ არსებობს, იმავე 
დროს რომელი გამოუცნობი ნახტომის ძალით ამტკიცებთ ამისვე წინააღმდეგს, 
რომ კაპიტალიზმმა უკვე მოჰხვია ჩვენს ხალხს თავისი ძლიერი ხელებიო"? 

მაგრამ როგორც უნდა გვატრიალონ ჩვენმა ავტორებმა სიტყვების აქეთ- 
იქით სროლით, ის კია ნამდვილი, რომ ისინი ძალაუნებურათ ერთი რამ გარე–- 
ძოების გავლენის ქეეშ იმყოფებიან. შემცდარი არ ვიქნებით, თუ ვაღიარებთ, რომ 

ეს გარემოება იგივე ბურჟუაზიული წეს-წყობილებაა, რომელიც უკვე იძენს 
ხორცს და სისხლს ჩვენს საზოგადოებაში. ეს წეს-წყობილება ჩვენდა დაუკით- 
ხავათ აქარწყლებს წინანდელ წეს-წყობილებას, ეკონომიურ ურთი-ერთობათა 

და ამასთანავე პოლიტიკურ, იურიდიულ და გონებრიე ზედნაშენებს. იგი ქმნის 

ახალ ეკონომიურ ურთიერთობებს და მათ შესაბამათ ზედნაშენებსაი. ამ სა–- 
ევოლიუციას ემორჩილება, სხვათა შორის, ჭკუა-გონების მუ”აობა და 

აზროვნება. ამიტომ რა გასაკვირალია, რომ ჩვენი ავტორები ძალაუნებურათ 
ამ კანონის მსხვერპლი იყონ? თუმცა „ცალიერი სიტყვებით კი გაიძახიან, რომ 
სადაა ჩვენში კაპიტალიზმი, სადაა ჩვენში კლასთა ბრძოლა, სულ ყველა ჩვენ 
ღარიბნი ვართო; სულ პროლეტარებიო. მაგრამ რას იზამთ, როცა კაპიტალის–- 

ტური წარმოების ნივთიერი, თუ სულიერი შედეგები გამჯდარი აქვთ ძვალსა 
და რბილში, რის გამო ბურანში მყოფ კაცსავით დრო–გამოშვებით წამოიძახებენ: 

„შეუძლებელი იქნება ჩვენთვის ნატურალისტური წარმოების დაცვა კაპიტა–- 
ლიზმისაგანო“ (იხ. „ივერია“ # 73). 

ახლა კი დროა ვიკითხოთ, თუ რას წარმოადგენს ჩვენი ხალხის დღევან–- 
დელი „ნატურალისტური წარმოება“? აღნიშნავს ის ნამდვილ მოელენას, თუ 
უშინაარსო ფიქციას? ვინემდი ჩვენ ამ კითხვების განხილვას 'მეუდგებოდეთ, 

საჭიროა მკითხველის ყურადღება მივაქციოთ ერთ გარემოებაზე. სხვათა შორის 
ბ. ვ. წ. აყვედრის ს. ჯიბლაძეს, რომ შენ ერთი ფრაზა ამოგიგლეჯია მარქსის 

წიგნიდანაო, და უკეთესი იქნებოდა, რომ გეხელმძღვანელებია მარქსის მოძღვრე– 
ბის საერთო ხასიათითო, საერთო. სულითო“. ამას შემდეგ მოსალოდნელი იყო, 
რომ ბ. ვ. წ. თვითონ მაინც იხელმძღვანელებდა მარქსის მოძღვრების საერთო 
ხასიათით, საერთო სულით. მაგრამ ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ ჩვენ, აბა, 

რაღა გვეთქმოდა ავტორის წინააღმდეგ. საუბედუროთ, ავტორს არა თუ არ 
შეუთვისებია მარქსის მოძღვრების საერთო ხასიათი, რაც მთელი აზროვნობის 
სრულიათ გადაკეთებას თხოულობს, არამედ მას ვერ შეუგნია მარქსის ვერც 
ერთი კერძო მსჯელობათაგანი. მოვიყვანოთ მაგალითი: სხვათა შორის, მარქსი 

გვიმტკიცებს, რომ წვრილი მესაკუთრენი არიან ერთი უმთავრეს შემაფერხებელ 
მიზეზთაგანი, რომლებიც „აგვიანებენ სოციალურ მდგომარეობის საერთო გა- 
უმჯობესობის ხანას... ამის მიზეზი ის არის, რომ წვრილი მესაკუთრე სულ
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ყოველთვის ძველი დახავსებული წეს-წყობილების მომხრე და დამცველია; ის 
ყოველი ცვლილების დაუძინებელი მტერია, ერთი სიტყვით, ის რეაქციონერია; 
მაგრამ იგიც ცხადია, რომ ამ წვრილ ბურჟუებს ისტორიულ მოძრაობის სულ 
დაყენება და მით უფრო უკან დატრიალება, არ შეუძლიათ; ისინი 
აგვიანებენ შემდეგი ისტორიული ხანის დადგომას. იმათი უპურ-მამულოთ და- 
რჩენა, რაკი ერთხელ იმათ შეყვეს ფეხი საქონლის წარმოებაში, აუცილებელია; 

მაგრამ, რაც ადრე მოხდება ეს უმამულ-დედულოთ დარჩენა, მით უფრო ადრე 
მივაღწევთ შედეგს ისტორიულ ფაზიზს. აი, სწორეთ ნამდვილი აზრი მარქსისა 

წერილ მესაკუთრეებზე, რომელთა რეაქციონური მიდრეკილებანი I8 იCLI(6 ხი– 
"”ყ0C0151C-ს სახელით იმან გამოაშკარავა თავის „MI50IC ძი 10 III050წ1C“-ში. 
ახლა მიმართეთ „ივერიის“ „მარქსისტებს" ამ საგნის შესახებ და იქ გაიგებთ, 
რომ ჩვენი თავის ხსნა წვრილ მესაკუთრეთა არსებობაში მდგომარეობს, რომ 
„წვრილ მიწათ-მფლობელობა იქნება უპირატესი ფორმა ჩვენის ეკონომიურის 
მღგომარეობისა“. ვინაა მტყუანი და ვინ მართალი? ამას მხოლოდ ის გამოი– 

ცხობს, ვისაც მარქსის მოძღვრების საერთო ხასიათი შეუგნია. 

მეორე მაგალითი, სავოველთაოდ ცნობილია ის ფაქტი, თუ რანაირი. სი- 
ფრთხილით იქცეოდა კ. მარქსი, როცა ის მსჯელობდა რომელსამე საზოგადო– 

ებრივ მოვლენაზე. ყველამ, ვისაც ეს კითხვა ცოტათ, თუ ბეერათ აინტერესებს, 
იცის, თუ რა აზრის იყო ის რუსეთის მომავალზე, როცა ამ უკანასკნელმა მე– 

სამოცე წლების დასაწყისში თავი გაყო კაპიტალისტურ წარმოებაში. აქ არავინ 

იფიქროს, ვითომც კაპიტალისტური წარმოება რუსეთში გამოეწვიოს ყველა– 
სათვის კარგათ ცნობილ რეფორმებს. სრულებითაც არა; პირიქით, თვით ეს რე– 

ფორმები იყეენ გამოწეეულნი უკვე არსებულის კაპიტალიზმის მოთხოვნილე– 

ბათა დასაკმაყოფილებლად. ჩვენ აქ იმას ვამბობთ მხოლოთ, რომ მარქსის აზ–- 
რით და მსჯელობით, რომელსაც წინ მიუძღვის ფაქტიური შემოწმება, როცა 
რომელიმე ქვეყანა თავს გაყოფს კაპიტალიზმის ჭახრაკში, ამ უკანასკნელის სა– 

მუდამოთ შეჩერება, და მით უფრო უკან დახევა, ყოვლად შეუძლებელია და 
ყოველნაირი კანონების წინააღმდეგია. ამას, შეაჩერებს მხოლოდ ერთი გარე- 
მოება: მოულოდნელი სიკვდილი მთელი იმ საზოგადოებისა, რომლის წევრე– 
ბისგან შესდგება ის ქვეყანა, რაც ჩვენს დროში წარმოუდგენელია. მარქსი და 

მისი მიმდევარნი კაპიტალიზმის ამნაირ ზრდა-განვითარებას, მის ევოლიუციას 
ზოგიერთნი სამართლიანათ ადარებენ მშობიერებას.. როგორც მშობიერება წარ- 
მოადგენს ფიზიოლოგიურ მოელენას, შეერთებულს მწუხა4ებას ტკივილთან, ისე 

კაპიტალიზმის განვითარება არის სოციალური ევოლიუცია განსაზღვრული ის- 
ტორიული ეპოქისა, რომელსაც თან მიყვებიან თავისი განსაკუთრებითი ტანჯეანი 
და ტკივილნი. მაგრამ, როგორც ნასწავლ ბებიებს შეუძლიათ შობიერების ტკი- 
ვილთა შემცირება და თვით შობიერების ხსნის დამთავრების დაახლოვება. ისე 

შეგნებულ და მომზადებულ პირთ შეუძლიათ კაპიტალიზმის მსხვერპლნი შეა– 
მცირონ და დაგვიახლოვონ ის ხანა, რომლის მატერიალურ პირობებს თვით კა- 

პიტალიზმი ამზადებს. 

ჩვენი „მარქსისტები“, როგორც იცის მკითხველმა, ჯერ ხომ პირდაპირ უარს 
ჰყჟოფდენ ჩვენში კაპიტალიზმის არსებობას, მაგრამ როცა აუარებელ ფაქტებმა
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აიძულა ისინი, რომ პირდაპირ ამის საწინააღმდეგო აზრი გამოეთქვათ, ე. ი. 
რომ „კაპიტალიზმმა უკვე მოჰხვია ჩვენს ხალხს თავისი ძლიერი ხელებიო“, მა- 

შინ დაიწყეს ხელების დაბრმავებულათ ცეცება იქით-აქით ისე, როგორც წყალ- 
წაღებული კაცი ხავსს ჩაეკიდება. ამნაირათ ბ. ე. წ., თავის თანამოაზრებით 
გეარწმუნებს, რომ „მარქსის მოძღვრება სრულიათაც არ მოითხოვს, რომ 

ჩვენში კაპიტალიზმი იმ ფაზისამდის მივიდეს, რა ფაზისშიაც ევროპაშია“ 
(„ივერ.“ # 73). „კაპიტალიზმში თავი გავყავითო –– ამბობს იგივე ავტორი, კა–- 

პიტალიზმი დაიწყო ჩვენშიო, ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ იგი უკვე დამ- 
თავრდა, რომ მან უკვე ჰძლია ძველი წესი წარმოებისა და, ვინ იცის, იქნება 

თავის დღეშიაც ვერ სძლიოს“ (იქავე). გაუშვათ უყურადღებოთ ის, რომ ცოტ 
ქვეით ავტორი თვითონვე აქარწყლებს თაეის ნათქვამს, როცა ამბობს, „ნატუ- 
რალისტური წარმოება ვერ გაუძლებს კაპიტალიზმსო“. ჩვენ მივაქციოთ მხო- 
ლოთ ყურადღება იმ გარემოებას, თუ რა საბუთით ამტკიცებს ბ. ე. წ. თაეის 
აზრს კაპიტალიზმის ზრდა-განვითარების, ევოლიუციის შეჩერებაზე და “რშერ- 

ყევაზე. ამ შემთხვევაში ბ. ვ. წ. სწორედ განირჩევა ბ. ლალის და მისი ა ანა- 
მოაზრეებისაგან, თუმცა ეს განსხვავება არც ერთის სასარგებლოთ არ ამბობს 

თუ ბ. ლალი იმეორებს რუსეთის ნაროდნიკების მიერ ათასჯერ წარმი“ ქმილ 
და დაღეჭილ აზრებს რუსეთის კაპიტალიზმზე, ვ. წ. ამით სულ არ იწუხებს 
თავს. მას მოყავს მხოლოთ ირლანდიის და ოსმალეთის მაგალითი, სადა, იან– 

ჟულის მოწმობით, არ განვითარდა კაპიტალიზმი. ირლანდიის მაგალითი აქ მო– 
სატანი სულ არ არის, რადგანაც იქ სულ განსაკუთრებული პირობები მოქმე–- 

დებენ. მაგრამ კაპიტალიზმის განვითარების საქმე თუ 'შეფერხდა იქ, ეს მხოლოდ 
დროებით, და ამ ჟამად ირლანდია კაპიტალისტური მხარეა ისე, როგორც სხვა 

ევროპის, გინდა ამერიკის მხარე, და თვით ამ შეფერხების დროსაც ირლანდიაში 
მეფობდა კაპიტალისტური წარმოება. მხოლოთ უმეტესი ნაწილი მწარმოებელი 

კაპიტალისა ეკუთნოდა მის მჩაგვრელთ –- ინგლისის კაპიტალისტებს, მექარხნე– 
ებს და ლენდლორდებს. რაც შეეხება ოსმალეთს, პირდაპირ აღვიარებთ, რომ 
დღეს-დღეობით არ გეაქვს მის შესახებ საჭირო მასალა, და ამიტომ დაუჯეროთ 
ბ. ვ. წ-- ის მოწამეს პროფ. იანჟულს, რომ ოსმალეთში ვერ მოიკიდა ფეხი კა– 

პიტალისტურმა წარმოებამ, მართლა, თუ ეს ასეა, მაშ იქ იქნება ის სანეტარო 
მდგომარეობა, რომელსაც „ივერიის" პუბლიცისტების აზრით, წარმოადგენს ნა- 
ტურალური წარმოება. და აი, სწორეთ ამიტომაც გაიძახის ბ. ე. წ.: „თუ ჯერ 

კიდევ ცოცხალნი ვართ, ეს იმას უნდა მივაწეროთ, რომ ჯერ კიდევ მარჯვეთ 
ხელი ჩაგვიკიდნია ნატურალისტურის წარმოებისათვის, რომ ნატურალისტურის 
წარმოების სამფლობელოდან არ გამოვსულვართ და არც საჭიროა, რომ გამო– 
ვიდეთ“... („ივ.“ # 73). აი, ხედავ, მკითხველო? სად მიგვითითებენ და რა ქვეყ- 
ნის მაგალითს გვიჩვენებენ მისაბაძავათ ჩვენი „ეკონომისტ-ფილოსოფოსები“? 
თუ ოსმალეთში ვერ იხეირა კაპიტალიზმმა, სწორეთ იმიტომ წასულა ეს ქვე– 

ყანა სხვა განათლებულ ქვეყნებზე წინ, სადაც კაპიტალისტურმა წარმოებამ სრუ- 
ლიათ შეცვალა მთელი ევროპის და ამერიკის ერთა შინაგანი და გარეგანი შე–- 
ნობანი. მთელი ევროპის და ამერიკის მეცნიერება, მისი უმაღლესი ტეხნიკური 
სწავლა-განათლება და ხელოვნება და უმეტესად ის პოლიტიკური წეს-წყობი-



  

გაკერით პასუხი წვ 

ლება, რომელსაც ასე თავს დასტირიან ჩვენი ავტორები, სულ ყველა ეს მკვიდრი 
შვილებია კაპიტალიზმისა. მაგრამ ერთი კიდევ ეიკითხოთ, ოსმალეთის მაგა– 
ლითს ჩვენთან რა ხელი აქვს? აბა ერთი ეშინჯა ბ. ვ. წ –-– ს და სხვა ქვეყანა 

დაესახელებია ჩვენთვის, რომლის მაგალითისთვის მაინც ღირებულიყოს მიბაძვა, 
თუარა ოსმალეთი? -–– და ისედაც რომ იყოს, როგორც ამბობს თვით ბ. ვ. წ., 

ოსმალეთის მაგალითი ჩვენს ქვეყანას სრულებითაც არ ეხება, როგორც რუსე- 
ოის სახელმწიფოს ნაწილს, სადა, ბაჟების საშუალებით დიდათ შეფერხებულია 

უცხო კაპიტალის მეტოქეობა –– კონკურენცია. მაგრამ დავანებოთ თავი ოსმა– 
ლეოთს და მიუბრუნდეთ ისევ ჩვენს პუბლიცისტებს. 

სწორეთ გაჭირვებულია იმათი მდგომარეობა ისე, როგორც გასაჭირია ორ 
სკამზე ჯდომა. იმათ, ერთი მხრით, რამდენიმედ მაინც ესმით სისუსტე და უვარგი– 
სობა ნატურალური წარმოებისა, რომლის დასაცავად ისინი მოვლენილ არიან ამა 
ქვეყნად. მაგრამ, მეორე მხრით, სრულიათ გატაცებული არიან ყველა იმითი, რაც 

შეადგენს კაპიტალიზმის ნამოქმედარს გონებით და ქონებით დაწინაურებულ 
და გააგითარებულ ქვეყნებში. მაგრამ არა, ბატონებო, ჩვენი ხუცესი დღეში ორ- 

ჯერ არ წირავს. ნუ თუ თქვენ იმდენათ ჯერ კიდევ უსუსური ხართ და გჯერათ, 
რომ შესაძლებელი იყოს რამენაირი თანხმობა ჩამოვარდეს ამ ორ ერთი მეორის 
მოწინააღმდეგე წარმოებაში? „Mმ15 8VCC CCL(6 9)ტ0(მ01MI5100C Iი სცია(IIC 56-28) 
ხიCსIტ ძიხისL“! თუ ეს გწამთ თქეენ კიდეე, მაშინ თქვენ ()ხოვრებას ან არ 
გაკარებიხართ და ჰაერში გიცხოვრიათ, ან მისი ავან-ჩავანის სრულიათ არა გაგე– 

გებათ-რა. შემდეგში ამ საგანს ჩვენ უფრო. დაწერილებით შევეხებით, გარკვე- 
ვით გავარჩევთ, თუ რაში მდგომარეობენ კაპიტალისტური და ნატურალური წარ– 
მოებანი, რაში გამოიხატება მათი წინააღმდეგობა და ერთი მეორისაგან განსხვა– 
ვება. ახლა კი, დაპირებისამებრ, გესურს ჩვენი პუბლიცისტების ყურადღება მი– 

ვაქციოთ ჩეენი ერის ცხოვრებისაკენ და სულ მოკლეთ მაინც აღვნიშნოთ მისი 
მიდრეკილებანი. მკითხველმა უწყის, რომ ჩვენ აქ ვეხებით მხოლოთ შემდეგ 
კითხვას: რა ყოფაშია დღეს ჩეენში ნატურალისტური წარმოება“. 

საჭიროა აქვე მოკლეთ მაინც განვსაზღვროთ, რაში მდგომარეობს ნატუ- 
რალური წარმოება და მისი განსხვავება კაპიტალისტურისაგან. წარმოვიდგინოთ 
ოჯახი, რომელიც თავის ყოველგვარ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად 
თვითონვე ამზადებს ყოველგვარ ნივთებს, სასმელი იქნება ეს, თუ საჭმელი, ჩა– 

საცმელი, თუ დასახური. ადვილი შესაძლებელია, რომ ერთ წელიწადს თავის 
მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად, რაც სჭირდება მას, იმაზე მეტი და- 
ამზადოს და მეორე წელიწადს სამაგიეროთ კიდევაც დააკლდეს. პირველ შემ- 
ოხვევაში ოჯახს ან მის წევრს შეუძლია ზედმეტი ნაწარმოები გაასაღოს, გა- 

ჯიდოს, მეორეში კი იძულებულია იშოვნოს, იყიდოს. მაგრამ ყველა ამ შემთხვე– 
ვებში წარმოების დედა მიზანია თვით ოჯახის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი- 

ლება, აქ ყიდვა-გაყიდვა სულ შემთხვევითი მოვლენაა, ამნაირ წარმოებას ჰქვია 
ნატურალური წარმოება; მკითხველმა უნდა იცოდეს. რომ ადგილის უქონლობის 
გამო დაწვრილებით ვერ ვეხებით მის ხასიათს. სულ სხვაა კაპიტალისტური წარ- 

მოება, აქ ნივთები, ანუ შრომის ნაწარმოები, რომელსაც ჩვეულებრივ საქონელს 
ვუწოდებთ, დამუშავებულია პირდაპირ გასაყიდლათ, აქ სხვა მიზანი არა არისრა.
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მაგრამ მე თუ გასაყიდათ ვამზადებ საქონელს, მაშინ თავის-თავად იგულის- 
ხმება, რომ სადმე ამ ჩემი საქონლის მყიდეელი მოიპოება, ყიდვა შესაძლებელია 
მხოლოთ ერთნაირი განსაკუთრებული საქონლის საშუალებით, რომელსაც ფულს 
ეძახიან. მაგრამ მე ისე ფულს ვინ ჩამიგდებს ზელში, თუ ჩემივე ნაშრომი არ 

გავასაღე, არ გავყიდე. კაპიტალისტურ წარმოებასთან ჯერ კიდევ სულ არა ვართ 
მისული. აქ ჯერ კიდევ მე იმიტომ ეყიდი საქონელს, რომ ისევ პირდაპირ ჩემთვის 
სახმარი საქონელი უნდა ვიყიდო. აქ მოძრაობა იწყება საქონლით და თავდება 
საქონლითვე; მისი საზოგადო ფორმულაა: საქონელი –– ფული –– საქონელი. მო– 

ვიყვანოთ მაგალითი: მე ვყიდი ერთ თუნგ ღვინოს ერთ მანეთად, რომ ამ ფუე- 
ლით ვიყიდო ხუთი ალაბი ტილო -–– ერთი თუნგი ღვინო –– ერთი მანეთი -– ხუთი 
ალაბი ტილო. –- კაპიტალისტური წარმოების ფორმულა კი სულ გადაბრუნე- 
ბულია: თუ პირველ შემთხვევაში იწყებოდა საქონლით და თავდებოღა სავონ– 
ლითეე, აქ პირიქით, იწყება და თავდება ფულით. აი, მისი ფორმულა: ფული – 

საქონელი –– ფული, პირველ შეხედვით, თუ საქმის თვისება კარგად არ გავიგეთ, 
ეს ფორმულა ყოველ მნიშენელობას მოკლებული გვეჩვენება. ავიღოთ მაგა- 
ლითი: სამ მანეთათ მე ვყიდულობ ორ კოდ პურს, რომ ეს უკანასკნელი ხელ– 
ახლა გავყიდო სამ მანეთათ == 3 მანეთი –– ორი კოდი პური –- სამი შა ეთი. 

ნუ თუ ეს სასაცილო არ არის? მაგრამ მოითმინეთ ცოტა, კაპიტალისტები არც 
ისე სულელები არიან, რომ თავისი ფული ვერ დაატიონ თავისივე ჯგიბე ძი. 

კაპიტალისტებმა კარგად იციან, რომ როცა ისინი ყიდულობენ საქონელს, ისინი 

ცდილობენ უსათუოდ ამ საქონელს მოაგებინონ მეტი ფული და მხოლოდ ამ 
შემთხვევაში ეძლევა კაპიტალისტური წარმოების ფორმულას ნამდვილი მისი 
მნიშვნელობა. ეს გახლავთ ფულის მოგება და მარტო ფულისა. თუ რანაირ 
სასწაულ-მოქმედებით ასრულებს ის თავის დანიშნულებას, ამის ძიება ჩვენ ახლა 

ძლიერ შორს წაგვიყვანს, აქ საკმარისია მხოლოდ ვიცოდეთ, რომ კაპიტალის- 
ტური წარმოების დედა მიზანს შეადგენს ფულის მოგება. 

მკითხველმა აქ ' თვითონვე უნდა გაითვალისწინოს, რომ კაპიტალისტური 
წარმოებისთვის და მისი განვითარებისათვის მიუცილებლათ საჭიროა არსებობ– 
დენ შემდეგი ისტორიული პირობები: შრომის სოციალურათ განაწილება და 

აქედან მარტივი საქონლის ტრიალი ფორმულით: საქონელი –- ფული –- საქო– 
ნელი. მაგრამ უმთავრეს ისტორიულ პირობას კაპიტალიზმისას შეადგენს შრო- 
მის განთავისუფლება, თუ პოლიტიკურათ არა, ბატონ-ყმური მონობისაგან მაინც. 
თუ ეს პირობები შესრულებულია, მაშინ კაპიტალიზმის ზრდა–განვითარების საქ– 

მე დაყენებულია მარჯვე გზაზე, მის ზრდასთან ერთად თანდათან ირღვევა და 
ქრება წინანდელი ნატურალური წარმოება და მეტის თუ ნაკლების სისწრაფით 
სრულდება აგრეთვე ექსპროპრიაცია წვრილ-წვრილ მესაკუთრეთა, ანუ ამათი 
უმამულ–დედულოთ დარჩენა. რასაკვირველია, ეს იმას სრულებით არ მოასწა–- 
ვებს, რომ სულ ერთბაშათ მოისპოს და გაქრეს, როგორც ნატურალური წარ- 

მოება, ისე წვრილ-წერილი მესაკუთრეობა; ეს ყოვლად შეუძლებელია და ამას 
არც თვით კაპიტალიზმის ევოლიუცია თხოულობს, რადგანაც ამ უკანასკნელს 
აქვს რამოდენიმე ფაზისი თავისი განვითარებისა ისტორიაში. თვით იმ ქვეყ- 

ნებში, სადაც კაპიტალისტურმა წარმოებამ მიახწია ჩვენს დროში უმაღლეს ხა–
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რისხამდის, არსებობენ იმისთანა მიყრუებული ალაგები, სადაც ჯერ არ გამქრა– 
ლა პატრიარქალურ-ნატურალური წარმოება. აი, სწორეთ ეს გარემოებაა, რო– 

მელიც კისერს ატეხიებს და ყოველნაირ ლოღიკურ მოსაზრებას უკარგავს ჩვენ 
პუბლიცისტებს. ისინი აქა-იქ, ზოგიერთ მიყრუებულ ადგილებში ჩვენი საქარ- 
თვეელოისა, ამჩნევენ კიდეე ნატურალური წარმოების არსებობას და აქედან 
იმათი დასკვნაა: ჩვენში კაპიტალისტური წარმოება არ არსებობსო. 

საუბედუროთ ჩვენში არ! არსებობს განსაკუთრებული სასტატისტიკო და- 
წესებულება (ბიურო), რომელიც უნდა კისრულობდეს ჩვენი ერის ნივთიერ 
მდგომარეობის და ავ-კარგიანობის შესწავლას. ყოველ შემთხეევაში ჩეენ აქ 

შეგვიძლია გამოვთქვათ ის ყველასაგან შემჩნეული ფაქტი, რომ მთელმა ქართ- 
ველმა ერმა საერთოთ წადგა წინ ერთი ნაბიჯი თავისი მდგომარეობის გაუმჯო– 

ბესობისაკენ., რომ ეს გაუმჯობესობა თავის სათავეშივე მატერიალურ განვი–- 
თარებაში მდგომარეობს, ვგონებთ, ამასაც არ უნდა ბევრი მტკიცება. სხეა-და– 

სხვა მრეწველობათა და მეურნეობის ახალ დარგთა შეძენა და განვითარება ერ- 
თობ ნამდვილი მოწამეა ამ ფაქტისა. ახლა ვიკითხოთ: ვის აქეს ხვედრი იმ სა– 

ზოგადო ნივთიერ გაუმჯობესობაში? ყველა იღებს თავის ხვედრ წილს ამ გაუ– 
მჯობესობაში, თუ მარტო რამდენიმე პირი? ჩეენდა საუბედუროთ ამ კითხეების, 
როგორც აგრეთვე მრავალი სხვებისაც, სინამდვილით და სისწორით განსჯა 

ახლა ჩვენთვის შეუძლებელია. შეგვიძლია გამოვთქვათ ჯერ-ჯერობით მხოლოთ 
ის ყველასაგან ცნობილი ფაქტი, რომ ჩვენი ერის უმრავლესობის ცხოვრება ერ– 
თობ ძლიერ გაქირვებულ მდგომარეობაშია. თითქმის ყველა ჩვენმა შექრონი– 

კეებმა და გაზეთების კორესპოდენტებმა დიდი ხანია, რაც შენიშნეს ჩვენში 
რაღაც ნაირი განხეთქილება, არევ-დარევა, რომელშიაც წინდახედული და შორა 
გამქვრეტი თვალი შენიშნავს, ერთის მხრით, ძველ პატრიარქალურ-ნატურალურ4 
წარმოებას, და, მეორე მხრით, ძველ ისტორიულ წოდებრიე განსხვავებათა თან– 

და-თან გაქარწყლებას. ამ მოძრაობას თან დაყვება აგრეთვე ბევრ წვრილ-წვრილ 
მესაკუთრეთაგან მამულის ხელიდან გაშვება და მათი უმიწა-წყლოთ დარჩენა. 
ერთი სიტყვით ახალ საზოგადოებას გაუჩენია ერთი ახალი კერპი, რომელსაც 

იL ყველაფერს ანაცვალებს, ადამიანურ მსხვერპლსაც კი ჰსწირავს. სახელი ამ 
კერპისა არის ფული. ფული ასწორებს იმ ოკრო-ბოკროს და უსწორ-მასწორო–- 

ბას, რომელიც დაგვილოცა ძველმა მონურმა ჯდა ბატონყმურმა საზოგადოებამ, 
მაგრამ თვითონვე ქმნის ახალი ყაიდის უსწორ-მასწორობას. ეს უსწორ-მასწო- 
რობა გარეგანის შეხედულობით უფრო მარტივია, ვინემ ძეელი ბატონ-ყმური: 

თუ ბატონ-ყმურ საზოგადოებაში წოდებათა და წოდებრივ განსხვავებათ ჰქონ- 
დათ მრავალი საფეხური, ახალს კაპიტალისტურს საზოგადოებაში მისი წევრნი, 
განურჩევლათ წოდებათა, იკრიბებიან ორ უმთავრეს ბანაკათ: „ერთი მხრით ––- 
ფიზიკური და გონებრივი შრომის წარმომადგენელნი, მეორე მხრით, –– მუქთა- 
ხორა, ბურჟუა-კაპიტალისტები“ (სტ. ს. ჯიბლაძისა). ამ ორ ახალ დაბადებულ 
წოდებათა ანუ კლასთა შორის არის ჩამოვარდნილი ბრძოლა სამტრო-სასიცოც- 
ხლოთ.მაგრამ ეს ბრძოლა ყოველგან ერთნაირათ არ არის ფარდა ახდილი. აქ 

უკვე წოდებრივი კარ-ჩაკეტილობა და სიამაყე კარგავენ თავიანთ უპირატესობას. 
-თავადი, აზნაური, მღვდელი, თუ გლეხი, ყველანი ერთნაირათ იხრიან მუხლს



  

წ6 ფ- მახარაძე 

ახალი კერპის წინაშე და თუ ხანდახან წავაწყდებით ამ წოდებრივი სიამაყის 
გამოჩენას, უნდა გეახსოვდეს, რომ ეს უკვე უკანასკნელი ამოსუნთქვაა, რომ 

წინანდელი ბატონი უკვე სამარისაკენ მიისწრაფვის ძალაუნებურათ. 

ჩვენ მოწინააღმდეგეებმა, შეიძლება, გვისაყვედურონ, ვითომც ჩვენ ცალ– 
ძსრივათ ვუყურებდეთ ცხოვრებას, რომელშიაც კიდეე სხვა ფაქტორები მოქმე- 
დებენ, გარდა კაპიტალიზმისა და ჩვენ კი იმათ ყურადღებას არ ეაქცევთ. ჩვენ 
ამის შესახებ ზევითაც ვთქეით და ახლაც გავიმეორებთ, რომ მართალია, კაპიტა–- 

ლისტურ წარმოებასთან ერთათ არსებობს ჩვენში აქა-იქ ნატურალური წარ- 

მოებაც, მაგრამ, როგორც ვამბობდით, ეს უკანასკნელი უკვე თავისი თავის და– 
სამარხავათ მომზადებულა; საქმე ნატურალურ წარმოების არსებობაში კი არ 
მდგომარეობს -– (ჩვენს დროში აქა-იქ არქაიული კომუნიზმის ნაშთსაც ვპოუ- 
ლობთ), არამედ იმაში, თუ რა შეადგენს სულს და გულს ახალი დოოისას, 

ნამდვილ მის მიდრეკილებას. ამიტომ ჩვენ უნდა სამუდამოთ დავრწმუნდეთ, 
რომ ჩვენი დროის უმთავრეს მიდრეკილებას, მის სულს და გულს შეადგენს 

კაპიტალისტური წარმოება ისე, როგორც მის წინ მისი ადგილი ეჭირა ნატუ- 
რალურ წარმოებას. აი, სწორეთ ამ კაპიტალისტურ წარმოების ქახრაკში გვაქვს 

ჩვენ გაყოფილი თავი რამოდენიმე ხანია. ამასთანავე ჩვენ ვიცით, თუ რა უმეც- 

რების ნახტომს წარმოადგენს იმის წადილი, რომ კაპიტალისტური წარმოება. 

შეჩერდეს პირველ საფეხურზედვე, თავის ზრდის დამთავრებამდის. რაც შეეხება 

იმას, რომ კაპიტალისტური წარმოება თავის ხელითვე იმზადებს თავის დასა– 

კლავ დანას, ეს ჭეშმარიტება დღეს ყველასაგან მიღებულია,.ვინც კი მეცნიე– 
რულათ იკელევს ამ საგანს. მიღებულია აგრეთვე ის ჭეშმარიტებაც, რომ ის 

უმაღლესი წეს-წყობილება, რომელიც დამყარდება კაპიტალისტური წეს-წყო · 
ბილების მოსპობის შემდეგ, დაფუძნებული იქნება ყველა იმ კულტურულ შე- 
ნაძენებზე, რომელნიც კაპიტალისტურმა წარმოებამ მისცა კაცობრიობას. ამი– 

სათვის ჩვენც კაპიტალიზმის იმედი გვაქვს. კაპიტალისტური წარმოება ჩვენ უნდა 
ჩავთვალოთ ნამდვილ სკოლათ, რომელიც სწავლის და ვარჯიშობის დროს ბევრ 

მსხვერპლს მოითხოვს; გარყვნის და კიდევაც გაათახსირებს რამოდენათმე სა- 

ზოგადოებას, მაგრამ კულტურულ მომზადებას, სწავლა-განათლებას, მეცნიე- 
რებას და უმაღლეს „ტეხნიკას, –– შემდეგი ისტორიული ეპოქისათვის, –– მარტო. 
ის შეგეძენს. 2” 

ამნაირია ჩვენი რწმენა, მაგრამ ის არავინ იფიქროს, ვითომც ჩეენ არ 
ვგრძნობდეთ და არ ვაფასებდეთ იმ მსხვერპლს, რომელსაც თხოულობს კაპი- 

ტალიზმის განვითარება ჩვენში. ან კი რომელი ფორმა წარმოებისა არ თხოუ– 
ლობს მას. ჩვენი განსხვავება ჩვენ მოწინააღმდეგეთაგან სხვათა შორის იმაშიც 
ძდგომარეობს, რომ რასაც ისინი ხელს აფარებენ და თითქმის პირდაპირ უარ–- 

საც ჰყოფენ, ჩვენ გვსურს ყველა ამას ფარდა ავხადოთ, საზოგადოებას დავა- 
ნახოთ, და ამასთანავე ვუჩვენოთ მას კაპიტალიზმის ცუდი შედეგებისაგან თავ- 

დასახწევი საშუალებანი, რამდენათაც ეს შესაძლებელი იქნება. მაგრამ ჩვენ ვი– 
ცით, რომ ნაკადულის შეგუბებით დაკავება ყოვლად შეუძლებელია; თუ გესურს 
ნაკადულმა არაფერი ზიანი მოგვცეს, ის უნდა ჩავაყენოთ კალაპოტში. კაპიტა– 
ლიზმის განვითარების საქმეც ამ ნაირათ არის. რაც შეაფერხებს ჩვენში კაპი–



  

გაკვრით პასუხი ნ? 

ტალიზმის განვითარებას, მის ნორმალურ ზრდას, ყოველივე ის უფრო-და-უფრო: 
გაამწვავებს მის მავნე შედეგებს და დააგვიანებს მის ზრდა-განვითარების დამ– 
თავრების ხანას. ეჭეი არ არის, რომ ჩეენ პუბლიცისტთა მიერ უარყოფა კაპი- 
ტალიზმის არსებობისა ჩეენში, კაპიტალისტური წარმოების განვითარებას სრუ– 
ლებითაც არ შეაფურხებს, მხოლოთ ეს ხელს უშლის კაპიტალიზმის მავნე შე- 

დეგების ცოტათ, თუ ბევრათ, შემცირებას. გერმანია, სადაც სხვა ქვეყნებზე 
უფრო ადრე შეიგნო საზოგადოებამ ეს გარემოება, მიბაძვის მაგალითს უჩვე– 
ნებს დანარჩენ ქვეყნებს. 

როგორც ზევით შევნიშნეთ, ჩვენი დღევანდელი ცხოვრება დიდ საყურად- 
ღებო მასალას იძლევა ჩვენში კაპიტალისტური წარმოების არსებობის შესახებ. 
ოამოდენიმე ნაწილი ამ მასალისა მოთავსებულია ნ. ჟორდანიას დიდათ საყუ- 

რადღებო წერილში „ეკონომიური განვითარება და ეროენება"; ამავე სულით 
არის გამსჭვალული ჩვენი საზოგადოებისათვის უდროვოთ დაკარგული მწერ- 
ლის, ეგ. ინგოროყვას 15), მოთხრობები. ჩვენ გვსურს, სხვა ადგილას, ყველა ეს 
მასალა შევკრიბოთ და სისტემაში მოვიყვანოთ. აქ, სანამ ამ წერილს გავათა– 
ვებდეთ. საკმარისი იქნება მოვიყვანოთ რამოდენიმე მაგალითი, რომელიც და– 

გვანახვებს, ერთი მხრით, ნატურალური წარმოების გაქარწყლებას, და, მეორე 
მხრით, კაპიტალიზმის არსებობას. 

გასულ 1894 წლის გაზ. „ივერიის“ მე-98-ში ცნობილი „ივერიის“ მოთავე 
წერს შემდეგს: „მაშინ (ოცი –– ორმოც წლის წინათ) არამც თუ საჭირო იყო ჩვენი 
საკუთარი პური გექონოდა და სხვა საჭირო მარცვლეულობა, არამედ სამოსე– 
ღიც კი. გავიხსენოთ მარტო ის ამბავი, რომ ამ ოც-ოცდაათი წლის წინათ 
ერთს სოფელს ისე არ გაივლიდით, რომ ქსელი და მაქო ფეიქრისა არ დაგე– 
ხნახათ, მატყლის საჩეჩელი საშალე ძაფისთვის არა ყოფილიყოს გამართული 
თითქმის თვითოეულის მცხოვრების დერეფანში, ხშირათ არ შეგხვედროდათ სა- 
მღებროები გაქსოვის, თუ ნაკეთების საღებავათ და სხვა ამისთანა წვრილმანი 
ყაოჯახო. საშინაო მრეწველობა იმ დანიშნულებით, -რომ ქვეყანამ შინ იქონიოს 

ყველაფერი. –– აღებ-მიცემობის მოწყალებით ეს წვრილმანი საოჯახო და სა- 
შინაო მრეწველობა გაუქმდა. ამ გარემოებამ და ამასთან იმანაც, რომ სახელ– 
მწიფო ხარჯს წინათ მიწის მოსავლით იხდიდა ხალხი და ახლა ფულათ სახდელი 
გაუხდა, ის მოიტანა, რომ ფულის შოვნა მეტად გაძლიერებულ საჭიროებათ 

შეიქმნა ჯერ ხსენებულ ნაწარმოებთა სასყიდლათ და მერე სახელმწიფო ხარ- 
ჯის სახდელათ“. ასე მქერმეტყველურათ გვიხატაეს ნატურალისტური წარმოე- 
ბის გაუქმებას ჩვენში „ივერიის“ მეთაურის მეტათ ცნობილი ავტორი, თუმცა 
სხვა ადგილს, ის ეწინააღმდეგება ამას. მაგრამ ეს ხომ საზოგადო სენია თითქმის 

ყველა ქართეელ მწერალთა, და თვით ბ. ვ. წ. კი გვეუბნება, თუ მას რამე დაე– 
ჯერება ამდენი ჩეენი მოღორების შემდეგ, რომ „უფულოთ, უკაპიტალიზმოთ 

„ ახლა ცხოვრება შეუძლებელიაო“, 
ნატურალური წარმოების მდგომარეობის დასაფასებლად, საჭიროა აგრეოვე 

მოვიყვანოთ შემდეგი სიტყვები ბ. აბრამიძისა (იხ. ამ წლის „მოამბე“ # 2, 
სტ. „პროვინც. ცხოვრება“. კახეთი, გვ. 91): ხშირათ ყანთარზე ერთი ლიტრა 
ფქვილიც არ მოიძებნებოდა, ახლა კი სურათი გამოიცვალა. საჭიროებამ გამო– 
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იწვია ახალი დარგი ვაჭრობისა და ეს დარგი გახლავთ სულადის ყიდვა... ასე 

რომ, დღეს თელავში ფქვილი არის არა ნაკლებ ოცი ათასი ფუთისა. ახლა იკით- 
ხეთ, სადაურია ეს ფქვილეულობა? როსტოვისა გინდათ, კავკავისა, ერევნისა, 
საგარეჯოსი, თუ ქიზიყისა, სულ აქ, არის. წარმოიდგინეთ, რომ სიმინდიც კი 
ძოდის კაეკავიდან. ახლა ერთი ბ. ვ. წ. და მის ამხანაგებს კითხეთ, მკითხველო, 

მოასწავებს თუ არა ეს ყოველივე „ნატურალური წარმოების ჯერ კიდევ მარ- 
ჯვეთ ხელის ჩაკიდებას?” როგორც კახეთი, იმავე ყოფაში არიან საქართველოს 

დანარჩენი კუთხეებიც. მაგრამ ვგონებ, არც ერთ საქართველოს სხვა კუთხეში 
კაპიტალიზმი არ შესულა ისე სწრაფათ, როგორც ამ ნამდვილ ნატურალური 

წარმოების სამფლობელოში, ლეჩხუმში და სვანეთში. ჩეენ ვლაპარაკობთ სე– 

რებრიაკოვის ხე-ტყის ექსპლოატაციაზე, ამ ვეებერთელა წარმოებაზე, რომელ- 
შიაც დაქსაქსულია მილიონამდე კაპიტალი. ეს ხე-ტყის ექსპლოატაციის საქმე 
ჯერ სულ ახალი საქმეა, სამი თუ ოთხი წლისა, მაგრამ ჩვენს მოწინააღმდეგებს 

ჟველაზე უფრო ვურჩევთ ნახონ და გაშინჯონ ეს საქმე და მაჰინ დაინახავენ, 
თუ რა ნაირის სისწრაფით სრულდება ამ პატრიარქალურ ნატურალურის წ 

მოების სამფლობელოში დარღვევა და დაქცევა ძველი წესისა ღა ახალი წარ- 
მოების, ახალის წესწყობილების საფუძველის ჩაყრა. ჩვენ ამ რამდენიზე ხნის 

წინათ თვითონ ვიყავით მოწამე ამ ღირს-შესანიშნავ მოძრაობისა. ეჭეი არ ა“ის, 

რომ ამ ერთ და იმავე დროს დამრღვეველ და ამშენებელ პროცესს თან მი– 

ჰყვება გათახსირება და გარყვნა საზოგადოების მრავალ წეერთა; მაგრამ ეს აღის 
მხოლოთ გარეგანი მხარე ამ შესანიშნავი მოძრაობისა, ჩლუნგი და შორ-გაუ- 
ჭპვრეტელი გონება მარტო ამ მხარეს შენიშნავს; და მის შინაგან მხარეს, მის 
კულტურულ მნიშვნელობას, მარტო ფართო გონების პატრონი, შორს გამქერე– 
ტელი თვალი, დააფასებს და აღნიშნავს. 

ჩვენ აქ არ ვთვლით საჭიროთ კიდეე განვაგრძოთ სხვა-და-სხვა მაგალითების 
დასახელება წარმოების და მრეწველობის განვითარებაზე ჩვენში; არაფერს ვი–- 

ტყვით თვით ჭიათურის შავი მადნის წარმოებაზე, რის შესახებ მინისტრმა ერმო– 
ლოვმა წარმოსთქვა შემდეგი საყურადღებო სიტყვები: „წარმოების ისტორია- 
ში -- თქვა იმან –– არ არის მეორე მაგალითი ახალის წარმოების ისე სწრაფათ 
გაძლიერებისა, როგორც ვხედავ აქ შავი ქვის მადნებში“ (იხ. „ივერია“ 

1894 წ. M# 207). 
ამნაირი შინაარსისაა ის აუარებელი ფაქტები, რომლების სულ მცირედი 

ნაწილი მოვიყვანეთ ჩვენ აქ. რას მოასწავებენ ისინი? მას, რომ ჩვენ თვალს 
არ უნდა ვიბრმავებდეთ თავისი ნებით ცხოვრების წინაშე და მას სინათლის 
თვალით ვუკვირდებოდეთ. მაშ, ს. ჯიბლაძესთან ერთათ ვუსურვოთ „გამარ- 
ჯვება ახალ დასს. მისია მომავალი. გაუმარჯოს ყველას, ვინც ებრძვის და თე– 
ლავს სიბნელეს და მიისწრაფება სინათლისაკენ“. –– 

ჟურნალი „კვალი“ 1895 წლის ##. 20, 21, 22 და 23.
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L 

ჩვენ კარგათ ვიცით, რომ არცოდნა არცოდვაა; მაგრამ იმაზე უფრო ცუდი 

არა არის რა, როცა ეს არცოდნა, ანუ უკეთ რომ ვთქვათ, უვიცობა, მეცნიერე– 
ბის მანტიაში გახვეული საჯაროთ გამოდის და ქადაგებს. თუ საზოგადოთ უვი- 

ცობა ყოველთვის მავნებელი იყო და არის, უვიცობა ყბედი, გაბედული და რი– 
ხიანი კიდევ უფრო მაენებელი და დამღუპველი უნდა იყოს. ეს მოგვაგონა ჩვენ 
ბ-ნ არჩ. ჯორჯაძის 1) წერილმა ისტორიულ მატერიალიზმზე („ცნ. ფურც." 
#MM 1510 და 1517). ბ. ჯორჯაძე სულ რამდენიმე თვეა რაც ლიტერატურულ 
ასპარეზზე მოღვაწეობს, მაგრამ ამ მცირე ხნის განმავლობაში შან საკმარისათ 
გაგვაცნო თავისი თავი. მისი ეროენული პროგრამა ქართველი ბურჟუაზიის 

ასაყვავებლათ და მისი შეხედულება ხალხზე, როგორც უგუნურ, ბრიყვ ბრბოზე, 
რომელსაც „გონიერი“ ინტელიგენცია საითკენაც სურს, იქით აქნევინებს თაეს, 

აშკარათ ღაღადებს, თუ ვის უგალობს ბ. ჯორჯაძე და რა ავლა-დიდების პატ- 
რონი უნდა იყოს იგი. ყოველივე ეს თავის დროზე საკმარისათ იქნა დაფასებუ–- 
ლი, და ამიტომ ამას აღარ დაუბრუნდებით. ვიტყვით მხოლოთ, რომ ყველა 
აღძრულ კითხვების გარკვევაში ბ. ჯორჯაძემ გამოიჩინა სრული მოუმზადებ- 
ლობა. ხოლო ეს მოუმზადებლობა საზღვარს გადასცილდა, როცა მან ისტო- 

რიული მატერიალიზმის გაშოლტვა მოინდომა. 

ისტორიული ანუ დიალექტიური მატერიალიზმი, რომელიც მე-XIX საუ–- 

კუნის ერთ უდიდეს და უშესანიშნავეს შეძენას შეადგენს, საზოგადოებრივ მეც- 
ხიერებაში თამაშობს იმავე როლს, რასაც ბუნებისმეტყველებაში მსოფლიო 
მიმზიდველობის კანონი. ისტორიული მატერიალიზმის დამკვიდრება საზოგადო–- 
ებრივ მეცნიერებაში წარმოადგენს იმ წერტილს, საიდანაც იწყება სრულიად 
ახალი ხანა კაცობრიობის განვითარების ისტორიაში. წინათ ისტორია წარმოა- 

დგენდა აურაცხელი ფაქტების გროვას, რომლებიც სრულიად გარეგნულად 
იყვენ გადაბმული ერთიმეორეზე დ+ რომლებიც ყველაფერზე ლაპარაკობდენ, 
მაგრამ არაფერს არ ხსნიდენ. ისტორიაში ყველაფერი დამოკიდებული იყო. შემ- 
თხვევაზე; მეცნიერება ისტორიულ მოვლენების კანონთა თანხმობაზე სრულე–-
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ბით არ არსებობდა, მართალია, მე-XVII და განსაკუთრებით მე-XVIII საუკუ– 

ნეში ბევრი ეცადენ, რომ ისტორიული მოვლენები დაემორჩილებიათ განსაზ- 
ღვრულ კანონებისათვის, მაგრამ ამ (დამ უნაყოფოთ ჩაიარა, მხოლოთ მე-XIX 

საუკუნის მეორე ნახევრიდან განვითარდა ახალი მოძღვრება, რომელმაც ბოლო 
მოუღო ამ უსისტემობას და არევ-დარევას. აღმოჩნდა, რომ ისტორიული მოვ- 
ლენები ჩნდება ბუნებრივ თანდათანობით, რომ თვითნებობას და წემთხვევას აქ 
სრულებით ადგილი არა აქეს. ამ მოძღვრებით კაცობრიობის განვითარების ის–- 
ტორია მის საწარმოვო ძალთა განვითარების ისტორიაა. ძველი საბერძნეთი და 
რომი, საშუალო საუკუნოები და ახალი ისტორია, აგრეთვე ძველი და თანამე– 

დროვე ველურ ხალხთა ცხოვრება ამ შეხედულების სრული დამტკიცებაა. მეც- 
ნიერებამ არ იცის მეორე უფრო ნაყოფიერი თეორია, ე“ნემ თეორია ისტო- 

რიული მატერიალიზმისა. როგორც ყოველივე ახალ სწ ელას, ისე ამ მ 2ძ- 

ღვრებასაც გაუჩნდენ მოწინააღმდეგეები. ეს წინააღმდეგობა გაამწვავა იმ 
გარემოებამ, რომ ისტორიული მატერიალიზმი დაყრდნობილია კლასთა შორის 
ბრძოლაზე. ამიტომ თუ მოწინააღმდეგეთა ერთი ნაწილი, ძედარებით უფრო 
მცირე, ამხედრდა ამ მოძღვრების წმინდა თეორიული მხარის წინააღმდეგ; სა- 
მაგიეროთ მეორე ნაწილი, შედარებით მეტი, ებრძოდა და ებრძვის მას იმ 'შე– 

დეგების გამო, რომლებსაც იწვევს იგი პრაქტიკულ ცხოერებაში. მაგრამ მიუ- 
ხედავათ იმისა, რომ ისტორიულ მატერიალიზმზე, ერთ და იმავე დროს ორი 
მხრიდან იქნა მიტანილი „იერიში, ბოლოს მან მაინც გაიმარჯვა. საზოგადოებ- 
რივ მეცნიერებაში ეს მოძღვრება ჭეშმარიტებათ არის დღეს აღიარებული, მარ- 

თალია, აქა-იქ თქვენ გაიგონებთ ასეთ ფრაზებს: „მატერიალისტური შეხედუ- 
ლება ისტორიაზე სიმართლეს მოკლებული არ არის, მაგრამ იგი (უალმხრივია“; 
ან კიდევ: „მართალია, საწარმოვო ძალანი შეადგენენ საზოგადოების უმთავრეს. 
ძარღეს, მაგრამ ყველაფრის ამით ახსნა არ შეიძლებაო“ და სხვ.; მაგრამ ეს მხო– 
ლოთ უძლურებას ნიშნავს და მეტს არაფერს. 

ასეთი ადგილი უჭირავს დღეს ისტორიულ მატერიალიზმს თანამედროვე 
მეცნიერებაში. ამიტომ, ვისაც ამ მოძღვრების კრიტიკა ან უარყოფა სურს, მან 
უპირველეს ყოვლისა უნდა გადასინჯოს კაცობრიობის ისტორია და თუ და- 
რწმუნდება, რომ ეს ისტორია არ ამართლებს დიალექტიურ მატერიალიზმს, ი8 
შემთხვევაში უარყოს ეს უკანასკნელი. ვისაც ეს არ შეუძლია, მაგრამ მაინც 

სურს ამ მოძღვრების უარყოფა, ეს მისი საქმეა; უნდა იცოდეს მხოლოთ, რომ 
მის მოქმედებას არავითარი ფასი არა აქვს იმათ თვალში, ვინც მხოლოთ ფაქ– 

ტებს და სინამდვილეს აქცევს ყურადღებას და არა სიტყვების რახა-რუხს. ასე 
მოიქცა ბ. ჯორჯაძე: მან ერთი კალმის მოსმით უკუაგდო და ვითომც კიდევაც 
გააქარწყლა ერთი უღრმესი და უუნაყოფიერესი სწავლა. ახლა ვიკითხოთ: რა» 
ბრალსა სდებს ან რაში ამტყუნებს ბ. ჯორჯაძე ისტორიულ მატერიალიზმს? 
მისი სიტყეით, ისტორიული მატერიალიზმი დამნაშავეა სამ მომაკვდინებელ ცოდ– 
ვაში: 1) ამ მოძღვრების განმარტებით „ცხოვრების პროცესი ობი- 
ექტიურია, ე.ი. უაზროა“ (ხაზს აქ ჩვენ ვუსვამთ) და ინტელიგენციას 

არა თხოვს რჩევა-დარიგებას; 2) ისტორიული მატერიალიზმი, როგორც ისეთი 
მცნება, „რომელიც ადამიანის გამოცდილების გარეშე
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არის". მეტაფიზიკური სწავლაა და არა მეცნიერული; 3) ისტორიულ მატე- 
რიალიზმს ლოღიკური კავშირი არა აქვს მარქსის ეკონომიურ მოძღვრებასთან. 
სანამ ჩვენ პირდაპირ საგანზე გადავიდოდეთ, განვიხილოთ ბ-ნ ჯორჯაძის მიერ 
დასახელებული „ცოდვები“. 

ბ-ნი ჯორჯაძე ასე განმარტავს ჩვენ მოძღვრებას: „ისტორია მოვლენათა 
'პჰკლილებაა. ამ ცვლილებას ახდენს ეკონომიური ურთიერთობა, მატერია (ხიე- 
“თი)“, აგვიხსნა რა ასე მშვენიერათ ისტორიული მატერიალიზმი, ავტორი კით- 
ხულობს: „რანაირი პროცესია ცხოვრების მოვლენათა და ფო“- 

მათა პროცესი? დამოკიდებულია იგი ადამიანის ანუ გა- 
რე თე ძალის სურვილისაგან (სუბიექტივურია), თუ დ. 
მოუკიდებელია ამისაგან (ობიექტივურია)?“ და თვითონვე 

იძლევა პასუხს: „ეს პროცესი გარეშე ძალისაგან, ადამიანთ სურვილისაგან, და– 
მოუკიდებელი, ობიექტიური პროცესიაო -- ამბობენ მატერიალისტებიო“. რომ 
კიდევ უფრო ჩაიქიროს ბრალდებული, –– ისტორიული მატერიალიზმი, ბ. ჯორ- 

ჯაძე, მჯგავსათ გამოცდილი ბრალმდებელისა, იძლევა ასეთ კითხვას: ბრალდე– 
ბულო! გირჩევთ გამოტყდეთ და აღიაროთ ჩემს წინაშე: „აქვს თუ არა ამ კაცი– 
საგან დამოუკიდებელ დფხოვრების ობიექტიურ პროცესს რაიმე განსაზღვრული 
მიზანი ლტოლვილება, მიმართულებაო?“ ხოლო ბრალდებული, გაოცებული 
ასეთი მოულოდნელი შეკითხვით, ბაგითა ჯორჯაძისათა აცხადებს: „არა. ობ ი- 
ექტიური ცხოვრების პროცესი ექვემდებარება აუცი- 
ლებლოზის კანონს. მას არავითარი მიზანი და ლტოლვილება არა აქეს“ 
(ხახს აქ ყვკლგან წბვენ ვუსვამთ). ბ. ბრალმდებელი ამ განცხადებას ბრალ- 

დებულისას სრულიად საკმარისად სთვლის ღა ამიტომ აქ სწყვეტს ჩვენე- 
ბის ჩამორთმევას. შემდეგ ის ასეთ განაჩენს იძლევა: ჩემთვის სულ ერთია 

„სამართლიანია ასეთი ისტორიული პროცესის განმარტება“, თუ არაო. „ეთქვათ, 

ეს ისტორიული მოძღვრება საფუძვლიანი და შეურყეველიაო“, მე ამასთან რა 
საქმე მაქვსო. მე მხოლოდ იმაში ვამტყუნებ ისტორიულ მატერიალიზმს, რომ იგი 
ჩემისთანა ინტელიგენტებს გზას უკრავს, პრაქტიკულ მოქმედებისთვის ნიადაგს 
გვისპობსო. აქ ბრალმდებელი ჯორჯაძე სიბრაზისაგან აღელეებული ვეღარ 
ითმენს და ასეთი სიტყვით მიმართავს საზოგადოებას: ბატონებო, -– გაიძახის 
ის, –– თქვენ უწყით, რომ „ჟველა ადამიანი „აეს“ „კარგისაგან“ არჩევს; ზოგი- 

ერთ საქციელს ამართლებს, ზოგიერთს ჰკიცხავს. ყოველ ადამიანს, რომელსაც 
განუსაზღვრავს ავი კარგისაგან, ამ კარგისაკენ აქვს მიდრეკილებაო.. რაც 
ითქმის ერთ ადამიანზე, ისევე ითქმის გონიერ ადამი- 

ანთა კრებულზე––ინტელიგენციაზე. ყოველ ინტელიგენტს 
აქვს განსახღვრული დაფასება კარგისა და ცუდისა... ღა ცხოვრების მიზანი. 
რომლისკენაც იგი მიილტვისო“. მაგრამ ჩვენდა (ე. ი. ინტელიგენციის) საუბე– 

დუროთ, გაჩენილა ეს რაღაც ისტორიული მატერიალიზმი და ქადაგებს, რომ 
ცხოვრება თქვენ (ინტელიგენტებს) არ გეკითხებათ, იგი ემორჩილება მხოლო» 
აუცილებლობის კანონსო. როგორ გსურთ ახლა თქვენ? ნუ თუ ჩვენ უნდა მო- 
ვიხაროთ ქედი ცხოვრების ობიექტიური, უაზრო პროცესის წინაშე და ხელი 
ავიღოთ პრაქტიკული მოქმედებისაგან? არა, ჩვენ ამას არ ვიზამთ. ისე უმჯო–
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ბესია ჩვენ „უარყოთ კაცთა ცხოვრების ობიექტიური. კაცისაგან დამოუკიდე– 
ბელი პროცესი" და გამოვაცხადოთ, „რომ ადამიანის როლი საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში ურმის თვლის სოლს კი არ მიაგავს, არამედ თვით ურმის თვალს 
და რომ მის მოქმედებას შემოქმედებითი ძალა აქეს და მის ზნეობას თავისი სა– 
კუთარი მოძრავი ხასიათი და მხოლოთ ამ შემთხვევაში განთავისუფლდება ინტე– 

ლიგენციის მოქმედება ცხოვრების ობიექტიური (დამოუკიდებელი, უაზრო და 
უმიზნო) პროცესის მონობისაგან“ და მიეცემა მას ფართო სარბიელიო. მაშ, 
ძირს ისტორიული მატერიალიზმი თავისი ობიექტიური პროცესით! სამაგიეროდ,7 
გაუმარჯოს „აზრიან“ და „გონიერ“ ინტელიგენციას და მის სუბიექტიურ მსჯე– 

ლობას, -–– ასე ათავებს თავის პათეთიურ სიტყვას ბ. ჯორჯაძე. 

აქ ჩვენ ბ. ჯორჯაძეს ვთხოვთ დამშვიდდეს და პასუხი გვიგოს შემდეჭ 
კითხვებზე. პირველად: რას ნიშნავს სიტყვა უაზრო საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების პროცესის დასახასიათებლათ? ისტორიული მატერიალიზმი გვასწავლის, 
რომ ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრება დამოკიდებულია საწარმოვო ძალთა. 
განვითარებაზე: იცვლება ეს უკანასკნელი. იცვლება თვით საზოგადოებრივი 

' ცხოვრებაც. და პირიქით: თუ ნივთიერ პირობებში არავითარი ცვლილება არ 

ხდება, იქ საზოგადოებრივი ცხოვრებაც უმოძრავოთ რჩება, იგი თითქოს იყინება. 
ერთ ადგილზე. ამ პირობის გარეშე არც ერთ პიროვნებას, თუნდაც მისი ტეინი 

ასი და ორასი ჯორჯაძეების ინტელიგენტურ ტვინს უღღიდეს, არ ძალუძს მცი– 
რეოდენი ცვლილების მოხდენა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. მეორე მხრით, ნივ– 

თიერი პირობების ცვლილებები, ან საწარმოვო ძალთა განვითარება, ემორჩი- 

ლება განსაზღვრულ კანონებს. ე. ი თანდათანობის კანონს. მაგა- 
ლითად, ფეოდალური წარმოება არ შეიძლებოდა მონობის წინათ არსებულიყო, 

ისე, როგორც თანამედროვე ბურჟუაზიული წარმოება––ფეოდალურის წინათ. ამას. 

ჰქვა კანონთა თანხმობა, ცნება, რომელიც პირველათ ისტორიულმა. 

მატერიალიზმმა დაამკვიდრა საზოგადოებრივ მეცნიერებაში. ისტორიულ ცხოე- 
რების ასეთ მსვლელობას თქვენ უწოდებთ უაზროს! რა საბუთით? ნუ თუ 
იმიტომ, რომ თქვენისთანა ინტელიგენტს პიროვნებას არ ძალუძს შეაჩეროს ბუ– 
ნებრივი განვითარება? ნუ თუ თქეენ გგონიათ, რომ საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების პროცესი „აზრიანი“ იქნებოდა, რომ „გონიერ ადამიანთა კრებულს“, –– 

ინტელიგენციას, შესძლებოდა „თავის სურვილისამებრ“ ამ ცხოვრების შეცვლა? 

გარდა ამისა, როგორც თქეენ უწყით, „ყოველ ადამიანს თავისი მიზანი და 

ლტოლვილება აქვს, ესე იგი, უფრო მდაბიურათ რომ ვთქვათ, ყოველ ადამიანს 
დეტადრე, თუ ის ინტელიგენტია) თავის „სურვილი“ აქვს. ახლა ჩვენ წარმო- 
ვიდგინოთ, რომ თითეულმა იმათგანმა თავის სურვილისამებრ მოინდომა საზო–- 
გადოებრივი ცხოვრების პირობების შეცვლა. რა გამოვა მაშინ? აი, მაშინ აირევა 
მონასტერი! და სწორეთ ამ არევას უწოდებთ თქვენ „აზრიანობას“. ესე იგი, 
როცა ერთი რომელიმე საზოგადოებრივი მოვლენა დამოკიდებულია მეორე მოვ– 

ლენაზე, როგორც შედეგი მიზეზზე, თქვენ ამბობთ, რომ ეს „უაზრო“ პროცე– 
სიაო; და როცა ამავე მოვლენის მიზეზათ თქვენ ასახელებთ რომელიმე ინტე– 
ლიგენტის სურვილს, -–– ეს „აზრიანი“, სუბიექტიური, პროცესიაო. დაფიქრდით, 
აბა რას ამბობთ!
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ჩვენ დავინახეთ, რომ ბ. ჯორჯაძემ უარყო (ცხოვრების პროცესის ერთად- 

ერთი შესაძლებელი მეცნიერული განმარტება; ნაცვლათ ამისა მან გამოაცხადა, 
«ომ ცხოვრების მიმდინარეობა, პროცესი დამოკიდებულია ადამიანთა სურვილ- 

ზეო, ამნაირათ ბ. ჯორჯაძემ საზოგადოებრივი მეცნიერებიდან გამოდევნა ობ ი– 
ექტივიზმი. და ნა/)კვლად იმისა იქ გაამეფა უკიდურესი სუბიექტივიზმი. 

ეს უდრის საზოგადოებრივი მეცნიერების სრულიად გაუქმებას, ლიკვიდაციას. 
მართლაც, თუ საზოგადოებრივი ცხოვრება და საზოგადოებრივი მოვლენები არ 

ექკკმდებარებიან არავითარ კანონს, თუ ყოველივე ეს დამოკიდებულია მხო– 
ლოთ ადამიანის სურვილზე, იმ შემთხვევაში სოციოლოგიას, როგორც მეცნიე- 

რებას, ეკარგება ყოველგვარი ნიადაგი; მასში ყოვლად შეუძლებელი ხდება არა 
თუ რაიმე სისტემის შეტანა, არამედ უბრალო წესრიგის დამყარებაც კი. ეს 

თხოულობს ცოტა უფრო გულდასმით განხილეას. 

როგორც ვიცით, ბ-ნი ჯორჯაძე ისტორიულ მატერიალიზმს ამტყუნებს «ქა– 

ში, რომ ამ მოძღერებით ყოველგვარი საზოგადოებრივი მოვლენები ჩნდება და 
ვითარდება ობიექტურათ, აუცილებლობის კანონთა მიხედვით; ასეთი შეხედუ– 

ლება კი, მისი აზრით, უარყოფს პიროვნების როლს ისტორიაში, ქმნის მას (პი– 
როენებას) „ურმის თვალის ჩხირათ“. მაშასადამე, ინტელიგენციას ეცლება ყო– 

ველგვარი ნიადაგი პრაქტიკული მოქმედებისათვის. და სწორეთ ამ უკანასკნელმა 
გარემოებამ ჩააყენა ბ-ნი ვჯკორჯაძე ასეთ გასაჭირში. ის მსჯელობს ამნაირათ: 

ხალხი შედგება ორი არათანასწორი ნაწილისაგან: ერთი მხრით სდგას უბრალო 

ბრბო, გაუგებარი და ბრიყვი (უმრავლესობა), ხოლო მეორე მხრით –– გონიერ 

ადამიანთა კრებული, ინტელიგენცია (უმცირესობა). ეს უკანასკნელი ნაწილი 
თავის სურვილისამებრ განაგებს პირველს, ე. ი. ბრბოს, ასე რომ მთელი საზო–- 
გადოებრივი ცხოვრება გონიერ ადამიანთა სურვილების განხორციელებას წარ- 

მოადგენს და მეტს არაფერს; აქ ბურთი და მოედანი ინტელიგენციის სრულ 
მფლობელობაშია. მაგრამ ამ ნეტარებიდან ბ-ნი ჯორჯაძე გამოყავს შემდეგ ამ- 
ბავს: მას ეუბნებიან, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრება ექვემდებარება აუცილებ- 
ლობის კანონს, რომ ყოველივეს, რაც კი მასში ხდება, ამ აუცილებლობის დაღი 
ასვია. ამის გაგონება ბ. ჯორჯაძეს მეტათ მწარე ფიქრებს ჰგვრის. ის ამბობს: 

რადგანაც საზოგადოებრივი ცხოვრება ექვემდებარება აუცილებლობის კანონს, 
ამიტომ მასში „არავითარი აზრი, მიზანი და ლტოლვილება არ არისო“, ჩვენ, 

ე. ი. ინტელიგენციამ რათ უნდა შევუწყოთ ხელი ამ უაზრო და უმიზნო ცხოე- 
რებას, სადაც მოქმედობს მხოლოთ აუცილებლობის კანონიო? აქედან ბ-ნი ჯორ– 

ჯაქე იმ დასკვნამდე უნდა მისულიყო, რომ ბევრათ უმჯობესია ინტელიგენცია 

გულზე ხელდაკრეფილი შეჰყურებდეს მომავალს და პრაქტიკული მოქმედები- 
სათვის სრულებით ხელს არ! ანძრევდეს, რადგანაც რაც მოსახდენია, ჟუიმისო- 
თაც კარგათ მოხდება, და თუ იგი ამ დასკვნამდე არ მივიდა, ეს მხოლოთ იმიტომ, 
«ომ მან გადაჭრით უარყო ცხოვრების ობიექტიური პროცესი. ამით მან ვითომც 
იხსნა პიროვნება დამცირებისაგან, იცნა მისი როლი ისტორიაში. ასე ჰგონია 
თვით ბ. ჯორჯაძეს. მაგრამ ასეა კი ნამდვილათ?
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ბ-ნი ჯორჯაძე გვეუბნება, რომ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში არავითარი 

კანონი არ არსებობს, გარდა ადამიანის სურვილისა, მაგალითისათვის წარმოვი- 
დგინოთ, რომ რომელიმე საზოგადოებაში გავრცელებულია სხვადასხვა ბორო–- 

„ტება და ავაზაკობა, როგორც კაცის კვლა, ღალატი, ჭურდობა და სხე.; რა თქმა 
უნდა, ყველა ამის მოსპობა აუცილებლათ საჭიროა საზოგადოების კეთილ-დღე- 

ობისათვის. ენახოთ ამ შემთხვევაში როგორ უნდა მოიქცეს ბ. ჯორჯაძის ინტე- 
ლიგენცია: იგი არავითარ ყურადღებას არ მიაქცევს იმას, თუ რამ გამოიწვია, 

ან რა პირობებმა შექმნა საზოგადოების ესა თუ ის ბიწიერებანი; არა, იგი პირ- 
დაპირ მოინდომებს ამ ბიწიერებათა აღმოფხვრას. ვთქვათ რომ, რაღაც სასწა- 
ულის ძალით, რაც, რასაკვირველია, არასოდეს არ მოხდება, ინტელიგენცია აღ- 
წევს თავის მიზანს: ესა თუ ის ავაზაკობა თუ ბოროტება მისი სურვილისამებრ 
მოისპო საზოგადოებაში, მაგრამ ადამიანის სუბიექტიურ სურვილს ხი მ საზღვარი 
არა აქვს. თქვენ იმას ნუ კითხულობთ, თუ რათ ეცვლება ასე ხშირათ სურვი- 

ლები. თქვენ ძალაუნებურად უნდა დათანხმდეთ მხოლოდ იმაში. რომ ყველა 

ეს სურვილები უნდა განხორციელდეს. ამნაირად, თანახმად ასეთი მსჯელობისა, 
ჩვენ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ არსებული წეს-წყობილება შეიძლება ვისმეს 
სურვილით სრულიად სხვა წეს-წყობილებაზე იქნას შეცვლილი, ღროის დღა 
გარემოების მიხედვით. მაგრამ თუ ეეს ასეა, რა არის იმის თავდები, 
რომ მე ხვალვე არ მოვისურვებ იმის დამხობას, რაც დღეს “რშეკქმენი? მე თუ 
არ მოვინდომებ, უნდა ვიცოდეთ, რომ ამას ვინმე სხვა მოინდომებს. ახლა ერთი 

მითხარით: თუ დღევანდელ ჩემ ნამოქმედარს შევე ვშლი ან ვსპობ ხვალინ- 
დელი ჩემი მოქმედებით, ან სხეისი მოქმედება შვრება ამ სიკეთეს, მაშინ აბა 
რაღა მნიშვნელობა ან ფასი უნდა ქონდეს ადამიანის პრაქტიკულ მოქმედებას 
საზოგადოებისათვის? ამიტომ დაბოლოს ბ-ნ ჯორჯაძის ინტელიგენცია ძალა–- 

უნებურათ იმ დასკვნამდე მივა, რომ უმჯობესია ისევ გულზე ხელ-დაკრეფი– 
ლები შევყურებდეთ მომავალს, ვიდრე რაიმე მოვიმოქმედოთო. ბ-ნმა ჯორჯაძემ 
«უარჰყო ობიექტივიზმი იმიტომ, რომ, რაც შეიძლება, ფართო სარბიელი მიე– 
ნიქებია პიროვნებისთვის და ნაცვლათ ამისა მიახწია იმას, რომ პიროვნებას დაუ- 

კარგა ყოველგვარი მნიშვნელობა და გავლენა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 
განვიხილოთ ახლა, თუ რაში მდგომარეობს პიროვნების როლი ისტორიაში 

თანახმათ ისტორიული მატერიალიზმისა, რომელსაც ასე დაუშინებია ბ. ჯორ- 
ჯაძე. ამ მოძღვრებით, საზოგადოებრივი (ხოვრება ბუნებრივი პროცესია, რო– 
მელიც ექვემდებარება განსაზღვრულ კანონებს. მაგრამ რადგანაც საზოგადოებ–- 
რივი ცხოვრება შესდგება კერძო ადამიანთა მოქმედებათაგან, ამიტომ ეს მოქ- 

ძედებები ამავე კანონებს უნდა ექვემდებარებოდეს. შეიძლება თქვენ იფიქროთ, 
რომ ამ დაქვემდებარებით ისპობა ადამიანის თავისუფლება და მასთან 
ერთად მისი ასეთი თუ ისეთი გავლენა საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე. მაგრამ რა 
არისეს თავისუფლება, რაარის აუცილებლობა? როგორ შევა- 
რიგოთ ეს ორი ერთი შეორის მოწინააღმდეგე ცნებები? ადამიანი დადის, ისვე– 
ნებს, სჭამს, და მას ჰგონია, რომ ამას იგი სჩადის თავისუფალი ნებით, თავისი 
სურვილით. მაგრამ ეს ნიშნავს მხოლოთ იმას, რომ მან არ იცის და ყურადღებას 
არ აქცევს, თუ რა არის იმის მიზეზი, რომ იგი დადის, ისვენებს და სხვ. ერთი
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სიტყვით, სანამ ჩვენ არ დავკვირვებივართ თავის მოქმედებას და არ შეგვიგნია 
იგი, როგორც აუცილებელი შედეგი წინა მოვლენათა, გვგონია, რომ ჩვენ სრუ- 
ლიად თავისუფლად ვმოქმედობთ, მაგრამ როცა შევიგნებთ, მაშინ ჩვენი თა- 
ვისუფლება ნათლათ წარმოგვიდგება, როგორც პირდაპირი ა უ ცილებლობა. 

ამნაირად თავისუფლება და აუცილებლობა ერთიერთმანეთში გადადის: ჩვენ 
თავისუფალი გეგონია თავის თავი იმდენათ, რამდენადაც არ გვესმის ან არ 
შშეგვიგნია ჩვენი მოქმედებათა აუცილებლობა. მაგრამ, მეორე მხრით, ჩვენი ნამ- 

დვილი თავისუფლება დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად ვიგნებთ, როგორც 
თავის, «ისე „სხვების მოქმედებათა მიზეზებს, მაშასადამე, აქედან გამოდის, რომ 
„აუცილებლობა ერთად ერთი საიმედო თავდებია თა- 

ვისუფლების“. ასეთი დამოკიდებულებაა თავისუფლებასა და აუცილებ– 
ლობას მორის. ჩეენთვის აქ იმ დედა-აზრის შეთვისებაა საჭირო, რომ „ადამია– 
ნის თავისუფალ მოქმედებას საფუძელათ უდევს აუცილებლობა“. როცა ჩვენ 
ვიცით, რომ ესა თუ ის მიზეზი, ანუ ესა თუ ის მოქმედება აუცილებლად გამო–- 

იწვევს განსაზღვრულ შედეგებს, ჩვენს მოქმედებას მხოლოდ მაშინ ეძლევა სა– 
ფუძველი. ასევე მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრების შესახებაც. ჩვენ მოქმე- 
დებას იქ იმდენათ აქვს საფუძეელი, რამდენადაც ჩვენ გვესმის ან შეგნებული 
გეაქეს საზოგადოებრივ მოვლენათა აუცილებლობა. ადა- 
მიანი თავიდან იცილებს ბუნების ამა თუ იმ მოვლენის მავნე შედეგებს, როცა 

იცის მისი აუცილებელი მოქმედება. როცა ჩვენ ვიცით, რომ საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში ესა თუ ის მოვლენა აუცილებლათ გამოიწვეეს განსაზღვრულ შე- 
დეგს. ჩვენ შეგვიძლია თავის მოქმედება მიეშართოთ იქითკენ, სადაც მას სა- 

სურველი გავლენა ექნება. ე. ი. ჩვენ შეგვიძლია იმდენათ, რამდენათაც ვიცით: 
(ეისი ი058სIV05, ესმის) §CI01V§! ამნაირათ შეგნებული ადამიანისთვის ს ა– 

სურველი იგიე აუცილებელია"). 
ასე და ამ გვარათ ისტორიული მატერიალიზმი გვასწავლის, რომ საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში შესაძლებელია მომავლის შეტყობა, რადგანაც 

იგი აუცილებელი შედეგია წარსულის და აწმყოს. ხოლო ამისთვის ერთათ ერთ 
უტყუაო საშუალებას შეადგენს თვითცნობიერების განვითარება. თვითცნობი- 
ერება ის იარაღია, რომელსაც იძლევა ისტორიული მატერიალიზმი. ამიტომ ყვე- 
ლა ისინი რომლებიც უარყოფენ ისტორიულ მატერიალიზმს, უნდა უარ- 

ჰყოფდენ ამ თვითცნობიერებასაც, და მასთან ერთათ უნდა უარჰყოფდენ აგრე- 
თვე პიროვნების ყოველგეარ მნიშვნელობას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. რა- 

საკვირველია, როგორც ამბობდა კიდევ მილლი, „ამა თუ იმ ჭეშმარიტების აღ- 
პოჩენა შეუძლებელია. სანამ არ აღმოჩენილა სხვა ჭეშმარიტება; ესა თუ ის 

საზოგადოებრივი გაუმჯობესება შესაძლებელია მხოლოთ მოყვეს სხვებს, და 
არა წინ მიუძღოდეს იმათ“ ??): მაგრამ თვით ამის ცოდნა, თვით ამ აუცილებ- 
ლობის კანონის შეგნება აძლეეს ნამდვილ საფუძველს ჩეენს მოქმედებას. 

?) სახნუმიჩ. C#6“რ6XI M# 06“%X, CXი. 54. 

რი) C#MCI6Mვ #0I-MM#M. +. 1I. გე. 491.
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ამნაირათ, თუ ყველა ზევით ნათქვამს თავს მოვუყრით, გამოვა, რომ ცხოვ– 
რების პროცესის ობიექტიური განმარტება, რომელსაც იძლევა ისტორიული მა– 
ტერიალიზმი, შეადგენს საზოგადოებრივი მეცნიერების არსებობის ერთათ ერთ 

საფუძველს, ურომლისოდ მისი არსებობა ყოვლად წარმოუდგენელია. მეორე 
მხრით, ცხოვრების ასეთი ხსნით ეძლევა პიროვნებას ნამდვილი მნიშვნელობა, 
ე. ი. თუ.რა ძალას წარმოადგენს იგი საზოგადოებრივ ცხოვრების პროცესში. 

სწორეთ დიდი სურვილი მქონდა ბ-ნ ჯორჯაძის მოსაზრებანი, ისტორიულ 

მატერიალიზმზე. დამერღვია და იმათი სრული უსაფუძვლობა და უაზრობა მე- 
ჩვენებია, მაგრამ ჩემი სურვილი მხოლოდ სურვილათ რჩება ჯერჯერობით, მხო– 
ლოდ ზოგიერთ რამეებზე ეხლავე შეგვიძლია ვისაუბროთ ბ. ჯორჯაძესთან და 

ესეც ჩვენთვის დღეს სრულიად საკმარისია. ყოველივე ამას ბ. ჯორჯაძეს უნდა 
ვუმადლოდეთ. რაებს არ გაჰკრა-გამოჰკრა კბილი ამ ვაჟბატონმა, რა საგნებს არ 

შეეპოტინა: სოციოლოგიაში და პოლიტიკურ ეკონომიაში, ვგონებ, აღარ დარ- 
ჩხენილა ისეთი საკითხები, რომლებსაც ბ-ნი ჯორჯაძე არ შეჰხებოდეს და თავი– 

სებურათ არ გადაეწყვიტოს. ახლა არ იკითხავთ, როგორ იქცევა ბ. ჯორჯაძე ამ 

ფრიაღ საძნელო და მეტათ რთულ კითხვების გამორკვევაში? სამწუხაროდ. ამის 

შესახებ კარგს ვერაფერს ვერ ვიტყვით. ბ-ნ ჯორჯაძეს როგორც მწერალს აქეს 
ორი დიდი ნაკლულევანება: პირველი: მას სრულებით გაცნობილა ალა -აქ>ვს ის 

საგნები, რომლებზედაც ის სწერს; მაგრამ მიუხედავათ ამისა ყველა საგანზე გაბე– 
დულათ მსჯელობს, ე. ი. ყოველივე, რაც კი რამ პირზე მოადგება, დაულაგებ– 
ლათ ქაღალდზე გადააქვს. ამიტომ ვერც ერთ მის წერილს ვერ იპოვით, რო- 

მელშიაც სისტემატიურად იყოს გატარებული ერთი რომელიმე დედა აზრი და 
რომელიც ლოღიკური ნახტომებით არ იყოს სავსე. ბ. ჯორჯაძეს სრულებით 

არავითარი წარმოდგენა არა აქვს „იმაზე, თუ რაში მდგომარეობს ლოღიკური 

მსჯელობა, ერთი აზრის მეორე აზრთან ლოღიკურათ დაკავშირება. მას. მართა– 

ლია. უყვარს მეცნიერების სხვადასხვა დარგთა ხსენება და იქიდან სხვადასხვა 
ცნობების ამოგლეჯა, მაგრამ მას სრულებით არ გაეგება, რომ თანამედროეე მე- 
ცნიერება ერთი განუყოფელი მთელია, და ამიტომ იქიდან ამოღებულ ცნობებს 

მხოლოთ მაშინ აქვს მნიშვნელობა, როცა ეს ცნობები, ე. ი..ნაწილები მთელთან 
არის შეკავშირებული. ავიღოთ, მაგ., სტატისტიკური მეთოდი, რომელსაც ასე 

ფართე ასპარეზი აქვს დღეს დათმობილი საზოგადოებრივ მოელენათა ახსნა– 
განმარტებაში: ბ. ჯორჯაძეს სტატისტიკური მეთოდი მხოლოთ უბრალო ციფ- 

რების მოყვანა გონია, ისეთი ციფრების, რომლებიც არც განსაზღვრულ მდგო–- 
მარეობას (სტატიკას) ხსნის და არც ამ მდგომარეობის ()ვლილებას (დინამიკას). 

მეორე: ბ. ჯორჯაძე არასოდეს არ ცდილა თავის მოწინააღმდეგეთა აზრი სის- 
წორით გაეგო. ამიტომ უმეტეს ნაწილად ის ებრძვის თავისავე ფანტაზიით შე–- 
ქმნილ აზრს და თუ ვისმეს ამარცხებს, ისევ თავის თავს. ამა და ამ მიმართულების 
მიმდევარნი ასე ფიქრობენო, –– გვეტყვის ხოლმე ხშირათ ბ. ჯორჯაძე. ხოლო 
თუ ჰკითხეთ, სად გამოსთქვეს იმათ ეს აზრი? არ შეიძლება დაგვისახელოთ ამის
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წყარო? ამაზე ბ. ჯორჯაძე გადაჭრით მოგიგებთ. რომ თქვენ წიგნების მოყვა– 
რული, „მწიგნობარი“ ყოფილხართ და ამიტომ თქვენთან არა ღირს დ.აპარაკი. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ წიგნები. მეტადრე სქელი ტომები, ძალიან სძულს ჩვენს 

ავტორს. თუ ბ. ჯორჯაძეს რომელიმე შეხედულების უსაფუძვლობა სურს და- 
ამტკიცოს, ის აცხადებს, რომ ეს „მწიგნობართა აზრიაო”. მორჩა და გათავდა: 

ამაზე მეტი ფაქტიური საბუთი რაიმე აზრის უსაფუძელობისა მისთვის ყოვლად 

წარმოუდგენელია. რა ნახა ბ. ჯორჯაძემ წიგნებში, ან რით დააშინა წიგნებმა 

ის. –– ჩვენ არ ვიცით. ყოველ შემთხვევაში ეს საგულისხმოა. ასეთი შეხედულე- 

ბიდან დიდი მანძილი არ არის იქამდის. რომ მან სრულებით უარჰყოს წიგნების 
მნიშვნელობა. 

აი ასეთია ბ. ჯორჯაძე. ცხადია. რომ ამგვარი პუბლიცისტი შორს ვერ 
წავა. მაგრამ ნუ დაივიწყებთ. რომ მას მორს წასვლის უზომო „სურვილი“ („სუ- 

ბიექტიური“. რასაკვირეელია) აქვს. ამიტომ თქვენ შეიგიძლიათ რამდენიმედ წარ– 
მოიდგინოთ, თუ რით უნდა დაბოლოედეს ასეთი „სურვილი“, ე. ი. სრული და–- 

მარცხებით. დავასახელოთ რამდენიმე მაგალითი ამ დამარცხებისა. ბ. ჯორჯაძეს 
სადღაც (რა თქმა უნდა, არა დიდ წიგნებში!) გაუგონია, რომ ფილოსოფიური 

მატერიალიზმის გვერდით არსებობს ისტორიული მატერიალიზმი და მას ჰგონე– 

ბია, რომ ეს უკანასკნელი „«ლოღიკური დასკვნაა და პრაქტიკული განხორციე- 
ლება პირველისა“. ავტორი გეეუბნება: „ისტორიკოს-მატერიალისტები თავის 
თეორიას ფილოსოფიურ მატერიალიზმზე ამყარებენო" („ცნ. ფურც. # 1517). 

საინტერესოა ვიცოდეთ, სად გაიგო ბ. ჯორჯაძემ ეს ამბავი? მართალია იგი გეე– 
უბნება. რომ „ჩეენ (ე. ი. ჯორჯაძე) ვერიდებით მეცნიერთა და 
ფილოსოფოსთა ციტატების მოყვანას და აღნუსხვა, სხვილ- 

სხვილ დიდტანიან წიგნებისას დღარომამ იარაღს უმეტეს 
შემთხეევაში ჩეენი პუბლიცისტები ხმარობენ მკითხველის დასაშინებლათ და არა 
საგნის გამოსარკვევათ“-ო (იქავე. ხაზს ჟოველგან ჩვენ ვუსვამთ); მაგრამ ჩეენ 

ამ შემთხვევაში ნებას ვაძლეეთ ჩეენ თაეს ბ. ჯორჯაძეს დავეკითხოთ: რომელ. 
წიგნში (დიდ-ტანიანი იქნება ეს თუ პატარა ტანიანი, ჩვენთვის სულ ერთია) 

ამოიკითხა მან ეს აზრი? მაგრამ ვაი თუ ბ. ჯორჯაძე იმიტომ გაურბის „მეცნი– 
ერთა და ფილოსოფოსთა (ნაწერებიდან. ალბათ) ციტატების მოყვანას და დიდ- 

ტანიან წიგნების დასახელებას". რომ ის არ არის გაცნობილი შეცნიერთა და 

ფილოსოფოსთა არც დიდ-ტანიან და არ) პატარა-ტანიან წიგნებთან: ეს რომ 
ასეა. ე. ი. ბ. ჯორჯაძე არა თუ ნაკლებად. არამედ სრულებით არ იცნობს არც 
„დიდ-ტანიან“ და არც პატარა-ტანიან წიგნებს. ე. ი. იმ საინტერესო გამოკვლე- 
ვათ, რომლებიც ამ 30-40 წლის განმაყელობაშა მოახდინეს სოციოლოგიაში ღა) 

განსაკუთრებით პირველ ყოფილ კულტურის შესწავლაში, მტკიცდება ბ. ჯორ- 

ჯამისეე შემდეგი სიტყვებით: მთელი ისტორიის შინაარსის დაკავშირება ეკო– 

ნომიურ ურთიერთობასთან ჯერ კიდევ დაუმტკიცებელ პრობლემათ დარჩა სო– 
ციოლოგიურ ლიტერატურაში... ჯე რ არავის დაუმტკიცებია, რომ 

ხალხის ეკონომიური ურთიერთობა მიზეზია ამა თუ 

იმ თვისების და ზომის კულტურის გაჩენისა. არავის 

დაუმტკიცებია. რომ კულტურა „ზედნაშენი (პოლიტიკური მმართველობა, ზნე–
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ჩვეულება, რელიგია, ფილოსოფია და სხვ.) ეკონომიურ წარმოებითი ურთიერ- 

თობის განვითარების პირველი და უკანასკნელი მიზეზი ყოფილიყოს“ (იქავე. 
წინადადების კონსტრუქცია ღმერთმა შეინახოს! მ.). ეტყობა, რომ ამ სიტყვე- 

ბის დამწერს არა თუ არავითარი წარმოდგენა არა აქვს საფრანგეთის ისეთ ის- 
ტორიკოსებზე, როგორიც იყვენ ოგიუსტინ ტიერი, გიზო და მენიე, არამედ ის 

სრულებით ვერ იცნობს პირველყოფილი კულტურის მკვლევართ, როგორიც 
არიან ჟიროტელონი, მაკ-ლენანი, ლიპპერტი და სხე. მაგრამ უფრო სამწუხარო 
ის არის, რომ ბ. ჯორჯაძეს არავითარი წარმოდგენა არა აქვს არც მორგანის, 

არც მ. კოვალევსკის ') და არც ნ. ზიბერის გამოკვლევებზე "). ვთქვათ ბ. 
ჯორჯაძე აცხადებს. რომ ის „მწიგნობარი" არ არის და ამისთვის მას მიეტევება 

ცოდვა, რთმ იგი არც ერთ ზევით დასახელებულ მკელევარს არ იცნობს; მაგრამ 

ერთი ვიკითხოთ: თუ ეს ასეა, თუ ჩვენი ავტორი წიგნებს გაურბის. მაშ რაღა 

საფუძველით გაიძახის. თითქოს „ჯერ არავის დაუმტკიცებია, რომ ხალხის ეკო– 
ნომიური ურთიერთობა მიზეზია ამა თუ იმ თვისების და ზომის კულტურის 

გაჩენისაო?" აი. სწორედ ასეთივე საფუძველი აქვს ბ. ჯორჯაძის იმ სიტყეებს, 
რომ -ისტორიკოს-მატერიალისტები თავის თეორიას ფილოსოფიურ მატერია–- 
ლიზმზე ამყარებენო“. განვითარებულ ადამიანისთვის აშკარაა, რომ ეს ორი 

ერთი მეორესაგან დამოუკიდებელი მოძღვრებაა; სახელდობრ: ფილოსოფიური 
მატერიალიზმის საგანს შეადგენს მატერია მისი ყოველგვარი ცვლილებით და 
სახით; იგი იკვლევს ქვეყნიერების დასაბამს, მის განვითარებას; ეძიებს და არკ- 

ეევს სიცოცხლის წარმოშობას და იკელევს ამ სიცოცხლის არსებობის პირობებს 
ცხოველებში და მცენარეებში. ხოლო ისტორიული მატერიალიზმის საგანს შეა– 

დგენს ადამიანთა საზოგადოება და საზოგადოებრივ ცხოვრების ნიადაგზე ალ- 

მოცენებული მოელენები, ე. ი. ის მოვლენები, რომელთაც ბ. ჯორჯაძემ ვერც 
თავი გაართვა და ვერც ბოლო. 

მაგრამ უფრო საინტერესოა. თუ რა ცოდნა გამოიჩინა ბ. ჯორჯაძემ დია- 
ლექტიური მეთოდის შესახებ. მისი აზრით დიალექტიური მეთოდი –„წმინდა მე– 

ტაფიზიკური ცნებაა", ე. ი. გამოდის, რომ ის, რაც ძირს უთხრის ყოველგვარ 

მეტაფიზიკურ, აბსოლიუტურ და განყენებულ მსჯელობას და აზროვნებას, თვით 
მეტაფიზიკა ყოფილა! დიალექტიური მეთოდის უვარგისობას და მეცნიერებაში 
ყოვლად გამოუდეგრობას ავტორი ვითომდა ამტკიცებს ორი საუცხოვო მაგა- 
ლითით. ერთ მაგალითს ის იღებს ბიოლოგიიდან, მეორეს –– ფსიქო-ფიზიოლო– 
გიიდან. ერთიც და მეორეც იმდენათ საგულისხმოა ბ. ჯორჯაძის გონების სა–- 

ლაროს დასაფასებლათ, რომ მე იმაზე მსურს მკითხველის ყურადღება ცოტა 
ხანს შევაჩერო. დიალექტიური აზროვნება გვასწავლის, რომ, როგორც ამბობ– 

და ჯერ კიდევ საბერძნეთის ძველი ფილოსოფოსი ჰერაკლიტე (მე-VI საუკ. ქრ. 
წინეთ), „ყოველივე მიმდინარეობს, ყოველივე მოძრაობს". ეს მოძრაობა გამო–- 

9?) ჩვენ გვაქვს აქ მხედველობაში განსაკუთრებით მორგანის „პირველყოფილი საზო- 
გადოება“ (#ტითრტი! 505C(V), მ. კოვალევსკის: წ8ხIიის ძირ ლ0IIიI1CოC8 CL ძტ |1'-Vი!სLიი 
ძი I8 წვითIIC C1 ძი 10 ი+00X16%4, 06სMIMVყ0C 3CMM68401CMMC ღა სხე. და ნ. ზიბერის: CM60–- 

#M იCი0806:7M0ჩM რ#M0M0MM%9%0C0ლ«0M MVMხXXV7/იLI-
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იხატება მოვლენათა ცვლილებაში, ერთის მეორეთ გარდაქმნაში. მეცხრამეტე 

საუკუნის უდიდესი ფილოსოფოსი, რომელმაც დიალექტიკა შექმნა აზროვნების 
უძლიერეს იარაღათ, ამბობდა, რომ ყოველივე მოვლენა იცვლება იმ ძალთა 
მოქმედების გამო. რომელნიც მას თან დაყოლილი აქვს. მოვლენა თითქოს უარ- 
ყოფს თავის თავს. ამ უარყოფაში მდგომარეობს განვითარების ძირითადი კანო– 
ნი. თვით ()ვლილებას ჩვენ ვამჩნევთ მხოლოთ მაშინ, როცა მოძრაობა განსაზ- 

ღვრულ საფეხურამდე აღწევს, ე. ი. როცა მოვლენა უარყოფილია და მის ალა- 
გას ჩნდება მეორე მოვლენა, როცა (ცვლილებას უკვე ხორცი შესხმული აქეს. ამ- 

ნაირ ცვლილებას, ანუ გარდაქმნას საფუძველათ უდეეს რაოდენობითი ცელი- 
ლება. რომელიც, როცა განსაზღვრულ საფეხურს აღწევს, თვისებათ იქცევა, 
მსოფლიოს განვითარებას ეს რაოდენობითი ცვლილება უდევს საფუძვლად. რაო- 

დენობითი ()ვლილებების თვისებითი ცვლილებებით გარდაქცევას, რაოდენობის 

თვისებათ ქ(ჯევას, ყველაზე უფრო აშკარათ გვიმტკიცებს საზოგადოებრიე მოვ- 
ლენათა გენეზისი, მათი წარმოშობა და ზრდა-განვითარება, ავიღოთ. მაგ., ფეო–- 

დალური, ანუ ბატონ-ყმური ხანა ევროპაში დღეს ფეოდალური წეს- 
წყობილების განვითარება თავიდან ბოლომდე. ე.ი. 

წარმოშობიდან მის სრულ გაუქმებამდე სისწორით შეგვიძლია გავითვალისწი–- 

ნოთ. ჩვენი წელთა აღრიცხვის პირველ საუკუნეში ფეოდალური წესწყობილების 
ხსენება არ არის; მაგრამ მისი ნასახი კოლონატობის სახით იმ დროს უკვე არსე- 
ბობდა. რომის კოლონატი იყო რომის მემამულეს მიწაზე დასახლებული წინანდე– 
ლი მონა; ის მიწის მუშა შეიქმნა, მხოლოდ მიწა სხვას ეკუთვნოდა. და ის ვალდე– 

ბული იყო მისი პატრონის სასარგებლოდ რაიმე გადასახადი გაეღო. აქედან იწ–- 

ყება მისი დამოკიდებულება მიწის მფლობელისაგან. ეს უკვე ფეოდალურ ურ- 
თიერთობათა სახეა. მაგრამ ასეთი დამოკიდებულება პირველ ხანებში იშვიათ 
მოვლენას შეადგენდა; მხოლოთ VIII –– X საუკუნოებში გახშირდა იგი. ასე რომ, 

ერთი მხრით, გაჩნდა უმრავლესობა, რომელიც სხვის მიწაზე ცხოვრობდა და იმის 
მფლობელთაგან იყო დამოკიდებული; მეორე მხრით, ჩვენ “ვხედავთ უმცირესო- 

ბას, მიწის მეპატრონეთ, სხვადასხვა იერარქიის შებატონეთ, რომლებიც განაგე– 

ბენ თავიანთ მიწაზე დასახლებულ გლეხთ. ეს უკვე ფეოდალური წესწყობილე- 
ბაა, რომელიც რადიკალურათაგანსხვავდება მონური წესწყობილებისაგან. ფეო– 

დალური წესწყობილების გაბატონებამ ყველაფერს თავის დაღი და ელფერი და– 
ასვა: სარწმუნოება. ზნეობა. უფლება, ოჯახი, ყოველივე ბატონ-ყმურ ურთიერ- 
თობათა გამომხატველია, მაგრამ როცა ფეოდალიზმმა დაამთავრა თავის ზრდა 

და მიახწია თავის განვითარების უმაღლეს საფეხურს. მის გულში ჩვენ უკვე შეგ- 
ვიძლია აღმოვაჩინოთ მისი მოსპობის ნიშნები. მაგრამ იგი კიდევ რამდენიმე საუ. 

კუნეს ინახკვს თავის გარეგან სახეს და მხოლოთ მე-XVII საუკუნის მეორე ნახე- 
გვარში, როცა რაოდენობითი ცვლილება აღწევს განსახღვრულ ხარისხს. ფეო- 
დალური წესწყობილება სამუდამოთ ეცემა და მის ალაგას მყარდება სრულიად 

სხვა წესწყობილება, ე. ი. თანამედროვე ბურჟუაზიული. რომელსაც იგივე ბოლო 

მოელის. ამაში მდგომარეობს დიალექტიური განვითარება. 
როგორც ზევით ვთქვით, ბ. ჯორჯაძე ორი მაგალითით ამტკიცებს დიალექ- 

ტიური განვითარების უსაფუძვლობას. პირველი მაგალითი: „კაჭკაჭი, შეიძლე–
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ბა, დროთა განმავლობაში, სხვა ფრინველს დაემსგავსოს, მხოლოდ თავის 

დღეში იგი ძროხათ არ იქცევა... რაკიეს ასეა, მაშ ისიც არ ყო– 
ფილა მართალი, ვითომ რაოდენობა ჟოველთვის თვისებათ იქცევა ხოლმეო“ 

(.ცნ. ფურც.“, M 1520; ხაზს ჩვენ უსეამთ). ამნაირად იმის დასარღვევათ, რომ რა– 
ოდენობა თვისებათ არ იქცევა, ბ. ჯორჯაძეს კაჭკაჭი მოყავს, რომელიც, რო– 

გორც არ უნდა შეიცვალოს, „თავის დღეში ძროხას არ დაემსგავსებაო“. მაგრამ 

ჩვენ გვაკვირვებს ის გარემოება, თუ ბ. ჯორჯაძემ რატომ უფრო თვალში სა– 
ცემი მაგალითი არ მოიყვანა? მაგ. რატომ მან არ სთქვა, რომ მუხა, როგორც არ 

უნდა შეიცვალოს, სპილოთ მაინც თავის დღეში არ იქცევაო? ან ქვა -– ცხენათ? 

ასეთი მაგალითებით ის ხომ უფრო აშკარათ დაამტკიცებდა, რომ რაოდენობა 
თვისებათ არასოდეს არ იქცევა? მაგრამ აქ ბ. ჯორჯაძეს უნდა ეკითხოთ: რო- 
გორ გონია მას: ნუ თუ მთელი ორგანიული და არაორგანიული ბუნება იმ სა- 

ხით გაჩნდა, რა სახითაც ამას ჩვენ დღეს ვხედავთ? თუ ეს ასეა, იმ შემთხვევაში 

ჩვენ უნდა უარვყოთ თანამედროვე ევოლიუციონური მოძღვრება, რომელიც 
გვეუბნება, რომ მთელი ორგანიული სამყარო: მცენარენი და ცხოველები და, 
მაშასადამე, ადამიანიც, ნაყოფია ხანგრძლივი განვითარების. ერთი სიტყვით, 

ბ. ჯორჯაძის მსჯელობა პირდაპირ უარყოფს თანამედროვე მეცნიერებას. რო– 

გორც ზევით შევნიშნეთ, ამ ვაჟბატონს ძლიერ უყვარს მეცნიერებიდან რაიმე 
ცნობის ან მაგალითის მოყვანა. მაგრამ მის უნებლიეთ ეს გარემოება უფრო ამ– 
ჟღავნებს მის მეტაფიზიკურ აზროვნებას. მისთვის წარმოუდგენელია, მაგ.. კაქ– 
კაქის ძროხათ გადაქცევა, და ის ვერავითარ შემაერთებელ ძაფს ვერ ხედავს 

ამ ორ ცხოველთა შორის. მაგრამ აბა დაკვირვებოდა ის ამ ცხოველთა წარსულ 
ისტორიას. რადგანაც არც კაქკაჭი ღა არც ძროხა იმ სახით არ გაჩენილა 2კეკა- 
ნაზე, რა სახითაც იმათ ჩვენ დღეს ვხედავთ, და მაშინ დარწმუნდებოდა, რომ 
რაოდენობა იქცევა თვისებათ. გარდა ამისა, თუ კაქკაჭი ძროხათ არ იქცევა, უა- 

მისოთ რაოდენობის თვისებათ გარდაქცევა არ შეიძლება? განა ერთი ჯიშის 
კაქკაჭი არ განსხვავდება მეორე ჯიშის კაქკაჭისაგან რაიმე თვისებით, და საი- 

დან არის გამოწვეული ეს თვისება, თუ არ რაოდენობითი ცვლილებით? არა ნა- 
კლებ საუცხოვოა ბ. ჯორჯაძის მეორე მაგალითი. „ფსიქო-ფიზიოლოგიამ დაამ– 
ტკიცაო, –– გვეუბნება ის,-- რომ ადამიანში ორნაირი პროცესია –- ფსიხიური 
და ფიზიკური. ერთი პროცესი ხშირათ მეორე პროცესის მიზეზია, მხოლოდ არა– 
სოდეს ფსიხიური პროცესი არ გადადის ფიზიკურში და პირიქით... მაშ, ფსიქო– 
ფიზიოლოგიაშიაც არ მართლდება ის ჰიპოტეზა, რომ რაოდენობა ყოველ შემ– 
თხვევაში შეიძლება თვისებათ იქცეს... ამიტომ ის, რაც ჰეგელს და მარქსს შეუ–- 

ცდომელ ქეშმარიტებათ მიაჩნდათ, „ცრუ ჭეშმარიტება“ ყოფილაო“ (იქეე). აქ 
სწორეთ აღარ ვიცით რა სჭარბობს: გამბედაობა თუ უვიცობა! თუ ბ. ჯორჯაძე 

ფსიქო-ფიზიოლოგიას ოდნავაც მაინც იცნობს. მან რატომ არ იცის ის უბრალო 

ჭეშმარიტება, რომ ერთი და იგივე მოქმედება, სულ ერთია ფიზიკური იქნება 
იგი თუ ფსიქიური, განმეორებული რამდენიმეჯერ, იწვევს სულ სხვადასხვა თვი– 
სების შედეგთ? ან შეიძლება მას დუალისტურმა შეხედულებამ დაუბნია დაე- 

  

(ეურნალი „კვალი“, 190! წ., MM 29, 31 და 34).



არჩ. პბო.რჯბაძის „სოფელი და ქალაჟი"“. 

I 

დღევანდელი ჩემი საუბარი ისევ ბ. ჯორჯაძის ზოგიერთ მოსაზრებათა გარ- 
ჩევას უნდა ვუძღენა. სახელდობრ. იმ მოსაზრებათა გარჩევას. რომლებიც გამო- 
თქმულია მის წერილში „სოფელი და ქალაქი" (.„(ნ. ფ.- MM 1535, 1536 და 
1537). ბ. ჯორჯაძეს საიდანღაც მოჩვენებია, რომ ჩვენში არიან ისეთი პირები, 
რომლებიც ვითომ ამტკიცებენ, „რომ სოფელი გადაგვარების გზაზეა დამდგა- 
რი და ეს გადაგვარება აუცილებელი საჭიროებაა ეკონომიური ცხოვრების გან– 
ვითარებისაო“. სოფლის გადაგვარებას. ავტორის სიტყვით, ეს პირები თურმე 
შემდეგ მოსაზრებაზე ამყარებენ: იმ ქვეყანაში, სადაც კაპიტალისტური წარმო– 
ება მყარდება, „ბრძოლა იწყება წვრილფეხა და დიდ მრეწველთა შორის. ეს 
ბრძოლა ჩნდება როგორც ქალაქში, ისე სოფელში. ქალაქში ჩვენ ვხედავთ სა- 
ვაქრო და სამრეწველო კაპიტალთა შეჯახებას, ხოლო სოფელში მიწათმფლო- 
ბელების კაპიტალთა შორის. ქალაქში დიდი კაპიტალი ჰყლაპავს პატარას, სო– 
ფელში დიდი მემამულე წვრილფეხა მემამულეს. ამრიგად ქალაქში და სო- 

ფელში სდება ეგრეთწოდებული „კონცენტრაცია“ კაპიტალისა. ეს კონცენტ- 
რაცია. ე. ი. დიდი კაპიტალის პატარაზე გაბატონება და ამ პატარა კაპიტალის 
თანდათანი გაუქმება, თანამედროვე ეკონომიური ცხოვრების განვითარების აჟუ- 
ცილებელი პროცესიაო“ (M 1535). ბ. ჯორჯაძე მკითხველს პირდება იმის დამ- 

ტკიცებას. „რომ ხსენებული კონცენტრაცია“ უფრო იდეოლოგთა და მწიგნო- 
ბართა ფანტაზიის ნაყოფია, ვიდრე ცხოვრების სინამდვილეო“, თუ როგორ ამ- 

ტკიცებს ავტორი ამ მოსაზრებას, ამას ჩვენ ქვევით დავინახავთ. აქ კი მხოლოთ 
შემდეგ კითხვას მივცემთ მას: რას ნიშნავს სოფლის გადაგვარების გზაზე დად- 
გომა. რასაც ბ. ჯორჯაძის აზრით, ზოგიერთები ამტკიცებენ? თუ ეს „გადაგვა–- 
რება“ მდგომარეობს მხოლოთ იმაში, რომ სოფლის დიდი შემამულე ჰუყლაპაევს 
პატარა შემამულეს, ეს გადაგვარება რატომ იმავე პირების აზრით ქალაქზე არ 
ითქმის. ვინაიდან ეს პროცესი, ე. ი. მსხვილი კაპიტალის მიერ წვრილი კაპიტა- 
ლის დამარცხება. თანამედროვე ქალაქის ნიშნობლიე თვისებას შეადგენს. ბ. ჯორ– 

ჯაძის მოწინააღმდეგენი მართალია ამტკიცებენ, რომ თანამედროვე მეურნეო-
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ბაში თანდათან მყარდება წარმოების გაუმჯობესებული წესი, და რადგანაც ეს 
ფულს თხოულობს, ამიტომ სოფელშიაც ისე. როგორც ქალაქში, შედარებით 
დიდი კაპიტალის პატრონი იმარჯვებს. თუ ეს მოვლენა გადაგვარებას მოასწა–- 
ვებს, იმ შემთხვევაში უწინარეს ყოვლისა თანამედროვე ქალაქის განეითარება 
უნდა ნიშნავდეს ამ გადაგვარებას. მაგრამ ასეთი საოცარი აზრი ჯერ ჩვენში 

არავის წარმოუთქვამს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ პირთ. რომლებიც 

სრულებით უარყოფენ მთელ თანამედროვე კულტურას. ასე რომ „სოფლის გა– 
დაგვარების გზაზე დადგომა“ მხოლოთ ბ. ჯორჯაძის ფანტაზიის ნაყოფია და 

მეტი არაფერი. ჩვენ მხოლოთ ვერ გაგვიგია, რათ აწერს თავის მოწინააღმდე– 
გეთ ბ. ჯორჯაძე ისეთ აზრს, რომელიც მხოლოთ მისი ფანტაზიის, ნაყოფია. მაგ– 

რამ ჩვენი ავტორი ამასაც არ ჯერდება. მას ჰგონია, რომ ვითომც ჩვენი ქვეყნის 

ეკონომიური განვითარება თხოულობს „მილიონ ნახევარი ხალხის გალატაკებას, 
ბიწიდან მოშორებას, ჩვენი სოფლების დაცალიერებას და პატარა მემამულის და 
მიწათმომქმედის მუშათა ძალათ გარდაქმნას“ (M 1535). ამნაირათ თუ თქეენ ამ- 
ბობთ, რომ სოფლის მცხოვრებთა ერთ ნაწილს მიწის საკუთრება ხელიდან ეს- 
ლება და ქირაზე სამუშაოთ მიდის, ეს უსათუოთ „მილიონ ნახევარი ხალხის გა– 

ღატაკებაა“; თუ თქვენ ამბობთ, რომ თანამედროვე ქალაქი და სააღებმიცებ.> 

და სამრეწველო ცენტრი იზიდავს ხალხს, ე. ი. ქალაქები სოფლებთან შედარე– 
ბით ბევრათ უფრო იზრდებიან მცხოვრებლებით, ეს უთუოთ „სოფლების და- 
ცალიერებაა“. ერთი სიტყვით, ბ. ჯორჯაძის ლოღიკა საკვირველი რამ არის. მა– 
გრამ დავანებოთ ამას თავი და გადავიდეთ იმაზე, თუ როგორ გვიმტკიცებს ჩვე– 
ნი ავტორი, რომ „იმისთანა კაპიტალისტურ ქვეყანაში, როგორიცაა ინგლისი, ამ 

ოცი, ოცდაათი წლის განმავლობაში პატარა (ალბათ ავტორს უნდა ეთქვას 
წვრილ) მრეწველობას საპატიო ადგილი დაუჭერია ეკონომიურ ასპარეზზე... 

მკვიდრი ფესვები გაუკეთებია და ქიშპობასაც უწევს დიდ მრეწველობასო“" 
ბ-ნი ჯორჯაძე სერიოზული კილოთი მოგვითხრობს, რომ ორთქლის ძალის 

გამოყენებამ ქარხნებში ხელი შეუწყო მსხვილ მრეწველობის ზრდას. ასე რომ 
„ხელით მომუშავეები შესამჩნევათ ჩამორჩენ ეკონომიურ ასპარეზზე და ქიშ- 
პობას ვეღარ უწევენ ორთქლის ძალით მომუშავე ქარხნებს... მაგრამ ეს 

იყო ორთქლის გამარჯვება ხელით მომუზავეებზე და 
არა დიდი მრეწველობისა პატარაზეო“ (# 1536. ხაზს ჩვენ 
უსვამთ). მაშასადამე, თუ XVIII საუკუნის ბოლოს, როცა ორთქლის ძალა გა– 

მოიყენეს ქარხნებსა და ფაბრიკებში, მსხვილმა მრეწველობამ დაამარცხა წვრი- 
ლი მრეწველობა ინგლისში, ეს მხოლოთ „ორთქლის გამარჯვება ყოფილა ხე– 
ლით მომუშავეებზე” და მეტი არაფერი. ასე რომ შემდეგ ხანებში, როცა ორთ- 

ქლის მაგივრათ ელექტრონი შემოიღეს ქარხნებსა და ფაბრიკებში, ესეც, ჩვენი 
ავტორის ლოღიკით. ელექტრონის „გამარჯვებაა ხელით მომუშავეებზე“ და არა 
დიდ მრეწველობის -- წვრილზე! ეტყობა, დიდი ოხუნჯი უნდა იყოს ბ. ჯორ- 
ჯაძე! მაგრამ წვრილი მრეწველობა, ე. ი. ხელსაქმეობა, მხოლოთ პირყელ ხანებ- 

ში ჩამორჩენია დიდ მრეწველობას: „გავიდა დრო –– გვეუბნება ბ-ნი ჯორჯაძე –– 
და ამ დროს განმავლობაში პატარა (ავტორი წვრილის მაგივრათ ყოველგან პა– 
ტარას ხმარობს) მრეწველობაც თანდათან ფეხზე წამოდგაო“, ე. ი. თანდათან
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გაძლიერდა ანუ გაიზარდაო. ამ წვრილი მრეწველობის გაძლიერებას და ზრდას 
ავტორი გვიმტკიცებს ინგლისის მაგალითით. მაგრამ აქ იგი ისეთ მოუმზადებ– 
ლობას და უცოდინარობას იჩენს. რომ ჩვენ სწორეთ გერცხვენია მის მაგიერ. 

ყველასათვის ცნობილია, რომ ინგლისი კაპიტალისტური წარმოების კლასი- 
კური ქვეყანაა. და მისი მრეწველობის განვითარების ისტორია სამაგალითო 

შესწავლილი და გამორკვეულია. ბ-ნი ჯორჯაძე კი გვეუბნება, რომ ინგლისის 
მრეწველობის ისტორია სრულიად უცნობია. ასე რომ 1890 წლამდი არავი- 
თარი „ოფიციალური სტატისტიკაც კი არ არსებობსო“, და მხოლოთ „ახალი კა- 

ნონის მეოხებით (1895 წ.) შეგროვილ იქნა რამდენიმე ოფიციალური ცნობა შ - 

სახებ მრეწველობის მდგომარეობისა ინგლისშიო!” მკითხველი საზოგადოების 
ამაზე მეტი აბუჩათ აგდება შეუძლებელია. ინგლისის მრეწველობის დასახასია– 
თებლათ მხოლოთ ერთი წლისთვის, სახელდობრ. 1895 წლისთვის. გეაქეს ცნო– 

ბებიო, მაშინ. როცა ინგლისის საფაბრიკო ინსპექტორის წლიური ანგარიშები და 

აგრეთვე სხვა ცნობები ინგლისის მრეწველობის შესახებ ყველა ქვეყნებისთვის 
მისაბაძავ მაგალითს წარმოადგენს. გარდა ამისა ერთი წლის ცნობების მოყვანით 

განა შეიძლება რაიმეს გაგება? თუ წერილი მრეწველობა ინგლისში ბ. ჯორჯა- 
ძის სიტყვით თანდათან ფეხზე წამოდგა, .ამის შესახებ მთელი რიგი (ცნობები 

უნდა ყოფილიყო მოყვანილი სხვადასხვა წლების. თუ ჩვენ არა გვაქვს არც წინა 

და არც შემდეგი წლების ცნობები მრეწველობის მდგომარეობის შესახებ, განა 
ჩვენ შეგვიძლია მის ზრდა-განვითარებაზე რაიმე მსჯელობა ან წარმოდგენა ვი– 
ქონიოთ? სულ წინააღმდეგ იქცევა ბ. ჯორჯაძე. მას მოყავს მხოლოთ ერთი წლის 

ცნობები .) ინგლისის მრეწველობის დასახასიათებლად! მაგრამ. სამწუხაროდ. 

ეს ცნობები ყოველგვარ მნიშენელობას მოკლებულია. რადგანაც უმთავრესი და 
უფრო საჭირო ცნობების მოყვანა ავტორს სრულებით არ უცვნია საჭიროდ. ის 

ასახელებს. ერთი მხრით. ქარხნების და ფაბრიკების რაოდენობას და. მეორე 
მხრით. მუშების #იცხევს, და ერთხელაც არ იხსენიებს წარმოების რაო- 

დენობას. მაშინ. როცა უპირველესი მნიშვნელობა იმის დაფასებაში. ამა 
თუ იმ საქმეს წვრილი წარმოების ხასიათი აქვს თუ მსხვილის, –– ამ გარემოებას 

აქვს, რადგანაც მუშის ნაყოფიერება ყველა შემთხვევაში ერთი და იგივე არ 
არის: სადაც უკანასკნელი სისტემის გაუმჯობესებული იარაღებია შმემოღებუ- 

  

") ბ. ჯორჯაძე გეეუბნება. რომ „1890 წლამდე ინგლისში თითქმის არ არსებობს ოფი- 
ციალური სტატისტიკაო”, და აქ მას მხედეელობაში აქვს მხოლოდ ინგლისის მრეწეელობა, 
ინდუსტრია. მაგრამ ეს მტკნარი სიცრუეა და ნიშნავს მხოლოდ სრულს უვიცობას ამ საგნის 
შესახებ თუ რამდენათ ამახინჯებს სინამდვილეს ბ. ჯორჯაძე ეს, სხვათა შორის. შემდეგ 
სიტყვებიდან ჩანს, რომლებიც ეკუთენის ერთ გამოჩენილ ეკონომისტს და რომლებიც წარ- 
პოთქმული იყო კიდევ მესამოცე წლებში: „ინგლისზე ჩვენ ელაპარაკობთ განსაკუთრებით 
იმიტომ. რომ იგი კლასიკური ქეეყანაა კაპრტალისტური წარმოებისა და გარდა ამისა ინ- 

გლისი ერთად ერთი მხარეა, რომელსაც აქეს შეუწყეეტელი ოფიციალულრი სტა- 
ტისტიკა ინდუსტრიაზე“. I)3§ IM201(8I, (. 1. ბ. ჯორჯაძე კი კმაყოფილდება მხოლოდ 
ინგლისის მრეწველობის დასახასიათებლად უბრალო სტატიით „წხ. VVI0IIხა-ს სს CI 

LიIVV-დან (1900) და ისიც წვრილი მრეწველობის შესახებ. ამის შემდეგ რაღა გასაკვრრალია. 
რომ ჩეენი ავტორი ყოველ ფეხის ნაბიჯზე უარყოფს ცხოვრების სინამდვილეს.
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ლი, იქ ერთი მუშა ორჯერ და სამჯერ მეტს აკეთებს, ვიდრე იქ, სადაც ასეთი 
იარაღები ჯერ ხმარებაში არ არის. 

ამნაირად ჩვენ ვხედავთ. რომ ბ. ჯორჯაძემ ინგლისის მრეწველობის თანა– 

მედროვე მდგომარეობაც (ან სტატიკა) ვერ წარმოადგინა, და მისი განვითარე– 
ბის (დინამიკის) შესახებ ხომ სიტყვაც არ უთქვამს. მიუხედავათ ამისა ის გვე- 
უბნება. .რომ პატარა მრეწველობას გადაშენება არ მოელის. იგი თამამათ ამოუ– 

დგა გვერდში დიდ მრეწველობას, რომ იგი წარსულის „ნარჩენი“ კი არ არის, 
არამედ ჩვენი დროის მოთხოვნილებიდანაა გამოწვეულიო" (M 1536). მაგრამ 
ეტყობა ბ. ჯორჯაძეს სულ ბავშური წარმოდგენა უნდა ჰქონდეს თანამედროვე 

მრეწველობაზე: მას გონია, მაგ, რომ დიდ სამრეწველო დაწესებულებებში და 
დიდი მანქანების საშუალებით პატარ-პატარა ნივთების გაკეთება, როგორიც არის, 
მაგ., ზარი ან ბულღი, ყოვლად შეუძლებელია: ასეთი ნივთებისათვის უსათუოთ 

პატარა ქარხნები და პატარ-პატარა მანქანებია საქიროვო! 
თავის-თავათ იგულისხმება. რომ ჩვენ არ ვიკვლევთ აქ. თუ როგორ ხდება 

წარმოების კონცენტრაცია, ე. ი. წვრილ წარმოებათა გაქრობა და ამის მაგიერ 
მსხვილ წარმოების გაჩენა. მხოლოთ ვინც კი თანამედროვე მრეწველობას თვალს 

ადევნებს. იმისთვის აშკარაა, რომ ეს პროცესი შეუჩერებლათ ხდება. „სააქციო- 
ნერო ამხანაგობები, რომლებიც სოკოებსავით იბადებიან ამერიკაში, ინგლისში, 
გერმანიაში და სხეა ქვეყნებში. სამუდამოთ ბოლოს უღებენ წვრილ და საშუალო 

წარმოებათ და სულ უფრო და უფრო ყლაპავენ კერძო კაპიტალისტებს. ამ პრო– 

ცესის უკანასკნელი სიტყვა კარტელი და ტრესტია და ეს არა მარტო მრეწეე– 
ლობაში. არამედ მეურნეობაშიაც“ 9“). ამერიკელი მწერალი კარიოლ დ. რაიტი, 
რომლის ხელმძღვანელობით გამოკვლეულ იქნა ამერიკაში მანქანური წარმოე- 
ბის და ხელსაქმის მდგომარეობა, 1899 წელს წერდა: „რამდენიმე წლის შემდეგ 

ხელსაქმობის შესწავლა შესაძლებელი აღარ იქნება ისე, როგორც ახლა. ხელ– 
საქმობა ჰქრება ძლიერ შესამჩნევათო“, პრო გ. რაღხბერგს სხვათა შორის ამბობს, 
რომ გერმანიაში 1952 წლიდან 1895 წლამდე დამოუკიდებელ მწარმოებელთა 
რიცხემა იმატა 283.359 მაშინ, რაც შუშების რიცხემა მოიმატა 2.111.228, ე. ი. 

7.5-ჯერ მეტი ??). ხელოსნურ წარმოებაშიაც ამასვე ვხედავთ. თუ წინათ, მაგ., 

ყველა ქარგალს შეეძლო დამოუკიდებელ ხელოსნათ გამხდარიყო. შემდეგში 
ეს შეუძლებელი შეიქნება. ამას მშვენივრათ ასურათებს შემდეგი პატარა ცხრილი. 
რომელიც ჩვენ ამოვიღეთ ბ. პროკოპოვიჩის .) წიგნიდან "?9). 

ას ხელოსანზე მოდიოდა: 

1798 ––- 1801 წ. 1822 წ. 1846 წ. 1861 წ. 

ბრანდენბურგი 54 ქარ. 87 ქარ. 128 ქარ. 146 ქარ. 

პომერანია 24 65 95 103 

მფელპოუსია – 55 83 104 

ი) LILIვაყსიC 06ი0ვილის:“ 1901 + M მ, წერ. „IC00MM8 M0%3000ც". 
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არჩ. ჯორჯაძის „სოფელი და ქალაქი” · ?ი 
  

აშკარაა, რომ ყოველივე ეს გვიჩვენებს წერილ მწარმოებელთა და წარმოე– 
ბათა თანდათან გაქრობას. რასაკვირველია იმის თქმა, რომ ისინი სულ გაქრე- 

ბიან, არ შეიძლება; მხოლოთ თანამედროვე მრეწველობის განვითარება იმათ 
გაქრობისაკენ არის მიმართული. მაგრამ ბ. ჯორჯაძე ვერ ხედაეს ამას ვერც მრე– 

წეელობაში. და მით უმეტეს ვერც სასოფლო მეურნეობაში. ამ უკანასკნელის 

შესახებაც მას კიდევ უფრო გაუგებარი და ყოვლად უმნიშვნელო ცნობები მო- 
ფუაკს. ჩკენ არ ვთვლით საქიროთ ამაზე შევაჩეროთ მკითხველის ყურადღება, 

ვიტყვით მხოლოთ. რომ ისე წერა. როგორც ბ. ჯორჯაძე წერს, ყოვლად უნა- 

ყოფო და უმნიშენელოა: ისეთი საგნები. რომლების ახსნა-განმარტება დიდ მომ- 
ზადებას. ხანგრძლივ შრომას და დაკვირვებას თხოულობს, ის ერთი დაკვრით 

წყვეტს. როგორც მას სურს. ინგლისის მთელი თანამედროვე მრეწველობის გან- 
ვითარება მისთვის ერთი წლის ხუთ-ექვს მშრალ ციფრში მდგომარეობს. ე! 

პირდაპირ მასხარათ აგდებაა ყველასი და ყველაფრის. საჭიროა რაც შეიძლება 
ჩარა ბოლო მოეღოს ასეთ უთავბოლო ლაზღანდარობას ჩვენს ნო“–ჩ მწერ- 
ლო ატი. 

მეტად ახირებული კაცი გამოდგა ბ. ჯორჯაძე „ცნობის ფურცლიდან“. მო– 
გეხსენებათ, რომ ჩვენ გამოვაშკარავეთ ამ ვაჟბატონის პუბლიცისტურ ვარჯიშო- 
ბათა სრული უსაფუძვლობა და უაზრობა, რასაკვირველია, ჭეშმარიტება ყოველ– 

თვის მწვავეთ სჭრის ხოლმე, და ამიტომ ჩვენ კარგათ ვიცით, რომ ეს გარემოება 
არ ესიამოენებოდა ბ. ჯორჯაძეს. მაგრამ თუ ამ პირადულ უსიამოენებას ის სა– 
ჯაროთ გამოიტანდა გაზეთის ფურ/ჯლებზე. ეს სწორეთ არ გეეგონა. უმეტესათ 
გაჯავრებულა ავტორი იმის გამო, რომ ჩვენ მის წერილებს საერთოდ, უთავ- 

ბოლო ლაზღანდარობა ვუწოდეთ, მაგრამ ავტორმა არა თუ ვერ დაარღვია ასე– 
თი ჩვენი შეხედულება მის ნაწერებზე, არამედ თავისი პასუხით კიდევ უფრო 
დაგვაოწმუნა ამაში. ეს კიდევ არაფერი: ჩვენ ეჭვი შეგეაქვს იმაში, რომ ვაი თუ 

ბ. ჯორჯაძეს მარტო გაუგებრობით და მოუმზადებლობით არ მოსდიოდეს ასე– 
თი მიუტევებელი შეცდომები. ვაი თუ ის განზრახ ამახინჯებდა იმ ფაქტებს და 
ცნობებს. რომლებიც მას მოჰყავს. ვისურვებთ, რომ ჩვენი ეჭვი უსაფუძვლო გა– 
მომდგარიყოს. ახლა კი განვიხილოთ, თუ რა ახალი საბუთები მოგვაწოდა ბ. ჯორ– 

ჯაძემ უმთავრესად ჩვენ საკამათო საგანზე. აქედან ჩვენ გავიგებთ, თუ როგორ 

ესმის ჩვენს ავტორს ცხოვრება და მეცნიერება, რომლებსაც წამ და უწუმ იმოწ- 
მებს და რომლის „შეგნება-შელახვას“ ჩვენ გვაბრალებს. 

ბ. ჯორჯაძე ამბობდა („ცნ. ფურც." M# 1536), „რომ 1890 წლამდე ინგლის– 
ში თითქმის არ არსებობს ოფიციალური სტატისტიკაო“. ამას ჩვენ ვუწოდეთ 

„მტკნარი სიცრუვე“ და დასამტკიცებლად მოვიყვანეთ „კაპიტალიდან შემდეგი 
სიტყვები: „ინგლისი ერთად ერთი მხარეა, რომელსაც აქვს 

შეუწყვეტელი ოფიციალური სტატისტიკა ინდუსტრი- 
აზეო". ასეთი მხილება და ისიც „კაპიტალიდან“ ამოწერილი სიტყვების სა– 
“ფუალებით ჩვენმა ავტორმა იუკადრისა და ისევ 1895 წლის „წიგნზე“ (8|სC



  

ჯი ფ. მახარაძე 
  

ხიიM) მიგვითითა, „რომლის ძალით მხოლოდ 1895 ") წლიდან მოყოლებული 
ინგლისში არსდება ოფიციალური სტატისტიკა“ („ცნ. ფურც.“ # 1582). რადგა- 

ნაც ბ. ჯორჯაძეს არ ჯერა „კაპიტალის“ ავტორის მოწმობა ხსენებულ საგანზე, 
ამიტომ ჩვენ აქ მოვიყვანთ ისეთ მწერლის აზრს, რომელსაც ვერავინ ეერ დას-- 

წამებს, ამ მხრით მაინც, ვერავითარ პარტიობას, ან მომხრეობას, მე ვამბობ 
რუსეთის გამოჩენილ სტატისტიკოს იანსონზე. „უმთავრესი თვისება -–- ამბობს 

იანსონი––რომლითაც ინგლისის სტატისტიკა განსხვაედება სხვა ქვეყნების სტა– 

ტისტიკისაგან. არის ის მოცილეობა კანონმდებლობით. აღმასრულებელ უფლებასა 
და თვით საზოგადოებას შორის, რომლის მეოხებით იკრიბება აუარებელი მასა– 
ლა, მდიდარი თავის შინაარსით. ძვირფასი დაწვრილებით ცნობებით და მოკლე– 

ბული ყოველგვარ წინდაწინ შედგენილ, ტენდენციოზურ აზრს. საპარლამენტო 
კომისიები თავისი გამოკვლევებით არსებულ მასალას უმატებენ ისეთ ცნობებს, 
რომლებსაც ადმინისტრაცია ვერასოდეს ვერ მიიღებს... საზოგადოებაში ინტე- 
რესი სტატისტიკისადმი იმდენათ დიდია და მოთხოვნილება იმის ცნობებში იმდე– 
ნად საგრძნობელი, რომ იგი თვითონ აგროვებს აურაცხელ მასალას. თუ მთავრო- 

ბის ცნობები რომელიმე საგნის შესახებ ან სულ არ არის ან და არ აკმაკოფილე- 
ბენ მის (საზოგადოების) მოთხოვნილებას. ამნაირად გროვდება აუარებელი სტა- 
ტისტიკური მასალა“, „ყველაზე მეტ ცნობებს –– ამბობს იგივე ავტორი –- ღე- 

ბულობს და არკვევს მრეწველობის და ვაჭრობის სამინისტრო (80ი#ძ 0, II”9იძი): 

მას აქვს ცალკე სტატისტიკური დეპარტამენტი (5L8LI5LIC2! ძიი2+LC61)C9L 0”Lჩ6 
8. 0, 1.), დაარსებული 1832 წელს, რომელიც ყოველ წლიე სცემს 5=LV(15(1C2! 
გხაLმიL 0, LჩC M. M#., ე. ი. უკანასკნელ ათი წლის სტატისტიკური ცნობების 
მოკლე მიმოხილვას“ "?). ახლა ბ. ჯორჯაძეს ვკითხოთ: ქვია ამას ოფიციალური 

სტატისტიკა თუ არა? თუ არც იანსონის მოწმობას დაიჯერებს, იმ შემთხვევაში 

ჩვენ დავასახელებთ აქ კიდევ სტატისტიკის საერთაშორისო კონგრესის დადგენი– 
ლებას ფლორენციაში 1867 წელს, რომლითაც ინგლისის სტატისტიკა ყველა 
ქვეყნებისთვის მისაბაძავ მაგალითად უნდა ჩაითვალოს ?79). რაც შეეხება ბ. ჯოლღ- 

ჯაძის მიერ დასახელებულ წყაროს –– #ისსმI 8ლიმ+L იწ Lირ CIII6, 1ი§0CM(0C – 
მას ალბათ ის ვერ გაუგია. ეს ადვილი წარმოსადგენია, თუ მივიღებთ მხედეელო– 

ბაში იმ გარემოებას, რომ როგორც ბ. ჯარჯაძისვე წერილიდან სჩანს. მას ეს 
წყარო სრულებით არა ჰქონია ხელში, არამედ უხელმძღვანელებია ერთი უბრა– 

ლო ჟურნალის სტატიით „1 9%MC §0ი021! 1იძVყ5(CI0§ 0წ 8IIL81ი“ („ბრიტანიის წვრი- 

  

.) წინანდელ წერილში ბ. ჯორჯაძც ამბობდა, რომ ინგლისში ოფიციალური სტატის–- 
ტიკა 1890 წლამდე არ არსებობსო: ახლა კი მისი სიტყვებიდან გამოდის, რომ მხოლოდ 1595 

წლიდან არსდება ასეთი სტატისტიკა! მოდი და აბა გაიგეთ, რომელ ერთს დავუჯეროთ. 
ჯი) 1C. წ9C0M. “ი0იMი იCI8IMCIMMM. CII6. 1691 L. გვერ. 90 --1. 
ჯა? აი ეს დადგენილება სიტყვა-სიტყვით: „113 '(ძასაყსლ). §00L #რყე)ლლტოL დე ძივ IC§V- 

ია, ჯის! 16 ის ლვიძ თალიიIIC ძ'ილოტრდ ილ0ეუIხ1რ, 4205 ძივ ისხIIC2V00§8 ძ'სი წი”იI2L Cლი)- 
ოლიძლ %« ბ სითი »ი9XC0ტ 1'ლ05§6ხ12 ძრ 1ტს-ე ძითსი:ტი §:2%5000C3. CI ICI§ იIილლიუC 4 LICC 
ძ'ოლო)ი)ლ, 3 იიი CიწIთოტ I(IC0ძ61, 16 3L0C%:911C21 ტ#ხ§C26C: ისხIტ CხიისC 2იი66C დ I ყ00VC0C- 
იი 2იოყ)219 CC ის! «Cიი/იძ 1ვხIIსC1ტიატოL ს)6 8CIIC ძი. ტისპი2 2იიტრ0« იხ. Cიი!ს(C-/რიძს 
დრღირლ(2) ძა CV8VოსX ძს C0ინ. ი'ლი. ძრ 3LV880ისC. 508. 1872 წ., გვერ. 7.



  

არჩ. ჯორჯაძის „სოფელი და ქალაქი“ 7? 

ლი მრეწველობა"), რომელიც მოთავსებულია 1900 წლის „IC MIიდტიLლC(ILI 
Cბი(VსIV -ში. მაგრამ დავანებოთ ამას თავი და ბ. ჯორჯაძეს ეკითხოთ: ნუ თუ 
მას მართლა გონია, რომ 1890 წლამდე ინგლისის მრეწველობის შესახებ არ მოი- 

პოვება არავითარი, არც ოფიციალური და არც სხვა გვარი ცნობა? ჩვენც სწორეთ 
ამას ვუსაჟვედურებდით ბ. ჯორჯაძეს, როცა მან იგლისის მრეწველობის დასა– 
ხასიათებლათ მხოლოთ ერთი წლის (1895 წ.) ორიოდე მშრალი ციფრი მოიყეა- 

ნა. რათ გაჯიუტდა ბ. ჯორჯაძე, რათ არ უნდა, რომ გამოტყდეს თავის შეცდო- 
მაში? მაგრამ მას დავთარი დაუბნია იმ გარემოებამ, რომ მე „კპიტალის“ ავტორ“ 

ვიმოწმე. ბ. ჯორჯაძეს კი გერმანიის გამოჩენილი ეკონომისტი სურს ჯვარზე 

აცვას, სხვათა შორის იმიტომაც, რომ ამ უკანასკნელმა გაიმეორა ჯონ ბრაიტის 
და სხვების მიერ გადმოცემული ცნობა შესახებ იმისა რომ ნახევარი ინ- 
გლისი 150 მემამულეს ხელშია და ნახევარი შოტლანდია-კი 12 მემამულეს 

)კჯუთვნისო. სამწუხაროთ ბ. ჯორჯაძემ არ იცის, რომ ეს აზრი „კაპიტალის" ავ- 
ტორს გარდა სხვებმაც გაიმეორეს, და იმათ შორის შარლ ლეტურნომაც ?). ავ–- 

ტორმა ყველა ეს გამოჩენილი მწერლები უკუაგდო და ლენდლორდების მებაი– 
რაღეს –– ბროდრიკის წიგნს დაემყარა. ვნახოთ, რა ცნობებს აძლევს ბ. ჯორჯა- 
ძეს ბროდოლიკი, ჯონ ბრაიტის და სხვების აზრის გასაქარწყლებლად. 

„1876 წელსო -– ამბობს ჩვენი ავტორი –– ინგლისში და უელსში 14.000.000 
აკრი მიწა ეკუთვნოდა 1.704 მემამულეს და 19.000.000 აკრი განაწილებული 
იყო 150.000 მემამულეთა შორისო. 1892 წელს-კი 176.520 შემამულე იყო იმის–- 
თანა, რომელსაც თითოეულათ ჰქონდა არა უმეტეს 10 აკრისაო" (M# 1582). მერც 
რა არის აქ ისეთი, რაც ჯონ ბრაიტის და სხვების აზრს არღვევდეს ინგლისის მი- 
წათმფლობელობის შესახებ? 1892 წელს 176.520 მემამულე იყო ისეთი, რო- 
მელთაც თითოეულათ ჰქონდა არა უმეტეს 10 აკრისაო! მერე განა ეს იმას 
ამტკიცებს. რომ ამ წელს ინგლისში და შოტლანდიაში დიდი მამულის პატრო- 
ნები არ ყოფილან? საიდან სჩანს აქ, რომ ბრაიტი აქ შემცდარი იყო, როცა 
ამბობდა, ოომ ინგლისის ნახევარი ნაწილი 150 მემამულეს ხელში არისო და ნა– 
ხევარი შოტლანდია 12 შემამულეს ეკუთვნისო? განა არ შეიძლება, რომ 176.520 

კი არა. ორჯერ ამაზე მეტი იყოს ისეთი მემამულე, რომელთაც თითოეულ! 
ჰქონდეს არა უმეტეს 10 აკრისა, და იმავე დროს მთელი ტერიტორიის ნახევარი 
150 შემამულეს ეკუთენოდეს? შეიძლება და მერე როგორ კარგათ! მაგრამ ავ 
ბ. ჯორჯაძე ჩვენ მოგვაძახებს: არა, მარტო ეს არ ამომიღია მე ბროდრიკის წიგ- 

ნიდან, მე იქიდან ისეთი ცნობები ამოვიღე, რომლებიც ამტკიცებს, „რომ ინგლის– 
ში. მხოლოდ 2.46 6 -ია ძლიერ დიდი მემამულეებისა, 27-28 # კი მთელი შემუ- 
შავებულ ტერიტორიისა დიდ მემამულეთ უჭირავთ და 66%-ს (მიწას? მ.) ამ უ- 
შავებენ გლეხებიო“ (ხაზს ჩვენ ვუსვამთ). ის ცხრილი, რომელიდანაც 
გამოყავს ჩვენს ავტორს ასეთი დასკვნა, იმის სამაგალითო ნიმუშს წარმოადგენს. 

თუ როგორ ამახინჯებს ის სტატისტიკურ ცნობებს. აქ ყოველგვარი სტატისტი- 
კური კვლევა-ძიების კანონი დარღვეულია და უარყოფილი. პირველათ: ცხრილ- 
“ში მოყვანილია ცნობები იმის შესახებ, თუ როგორ შეიცვალა 1885 -- 1895 

თ) იხ. მისი CVიI0საით ძC 13 იI00110(4.



  

78 ფ. მახარაძე 
  

წლების განმავლობაში სხვადასხვა კატეგორიის მიწის მფლობელთა რაოდენობა; 
დასკენა-–კი შეეხება “დამუშავებული მიწის დაყოფას მსხვილ და წვრილ მესაკუთ- 

რეთა შორის. მაგრამ მიწის მფლობელთა რაოდენობა სულ სხვაა და თვით ღა- 

მუშავებული მიწის რაოდენობა და მისი მემამულეთა სხვადასხვა კატეგორიათა 
შორის დანაწილება სულ სხვა. მემამულეთა სხვადასხვა ჯგუფის რაოდენობიდან 
რომ ჩვენ დასკვნა გამოვიყვანოთ იმის შესახებ. თუ რომელ ჯგუფს რამდენი ად– 

გილი უჭირავს, ეს იმას ემსგავსება, რომ გვითხრან: ორჯერ ორი ქართოფილის 

სანთელს უდრისო; –– მეორედ: ბ. ჯორჯაძის მიერ მოყვანილი ცხრილი გვეუბ- 
ხება. რომ ინგლისში ათი წლის განმავლობაში (1885 -- 19895 წ.წ.) წვრილ და 

შუათანა შემამულეთა რიცხვს მოუმატია და მსხვილ შემამულეთა რ“რიცხვს-კი 
დაუკლია. მაგრამ აქ ჩვენ ავტორს ავიწყდება თავი და თავი საგანი: საქმე იმაში 

როდია. წვრილ მემამულეთა რიცხვი მატულობს თუ მსხვილ მემამულეთა რაო 

დენობა კლებულობს, არამედ იმაში, თუ როგორ იცვლება ერთის ან მეორეს 
მამულის სივრცე. შესაძლებელია, რომ წვრილ მესაკუთრეთა საერთო რიცხვი 
გაიზარდოს და იმავე დროს იმათი საერთო მიწა-ადგილის რაოდენობა დაიკლოს, 

რაც მართლა ხდება და რის მაგალითებს ჩვენ ქვევით მოვიყვანთ. შესაძლებელია 
პირიქით. რომ მსხვილ მემამულეთა რიცხვმა დაიკლოს და იმავე დროს იმათ მიწა– 
ადგილის სივრცემ იმატოს, რასაც ნამდვილათ ვხედავთ თანამედროეე ეკონო- 
მიურ პირობებში. ჩვენი აეტტორის ცხრილი კი ამის შესახებ არაფერს არ გეეუბ- 
ნება. ამიტომ ის არა თუ მიზანს ვერ აღწევს, არამედ ყოველგვარ მნიშვნელობას 
კარგავს მკითხველის თვალში. ბ. ვგორჯაძეს იმის დამტკიცება უნდოდა, რომ 

დიდი მემამულეთა მიწა-ადგილი ქუცმაცდება და წვრილ მესაკუთრეთა ხელში 
"გადადის, და პირიქით: წვრილ მესაკუთრეთა რიცხვი იზრდება და მასთან ერთად 

მატულობს აგრეთვე იმათი მამულის რაოდენობაო. ამის მაგივრათ კი ის ჩვენ 
გვაწვდის ყოვლად უმნიშვნელო ციფრებს იმის შესახებ, რომ მსხვილ შემამუ– 
ლეთა რიცხვი კი იზრდებაო. ნუ თუ ახლაც ვერ გრძნობთ ბ-ნო ჯორჯაძევ. თუ 
როგორ ააცდინეთ ნიშანს? 

?ეს ყველა კარგი, მაგრამ ერთი აგვიხსენით, რას ნიშნავს თქვენი ფრაზა: 

.66%-ს მთელი შემუშავებული ტერიტორიისას ინგლისში ამუშავებენ გლეხე- 
ბიო“! თქვენი წერილიდან არა სჩანს, ეს „გლეხები“ მესაკუთრენი არიან და თა- 

ვის საკუთარ მიწას ამუშავებენ, თუ შეიჯარადრენი, ან კიდევ უბრალო დაქირა– 
გებული მუშები. ალბათ თქვენი ბროდრიკი ამის შესახებ არაფერს ამბობს. ამი– 

ტომ ისევ მე ვეცდები მოკლეთ მაინც გაგაგებინოთ, თუ რაშია აქ საქმე. ინგლის– 
ში მიწათმფლობელებმა ძლიერ ადრე დაკარგეს მუქთი მუშა ხელი; ამიტომ ისLსი– 

ნი იძულებული შეიქნენ შემოეღოთ მეურნეობაში კაპიტალისტური წესი. მაგ– 
რამ რადგანაც იმათ იმ დროს არა ჰქონდათ ამისთვის საქირო ფული, ამიტომ 

იძულებული შეიქნენ დაეყოთ თავისი მამულები დიდ თუ პატარა ნაჭრებათ და 
მიეცათ იჯარით სოფლის ისეთ მეურნეთათვის, რომლებსაც მეურნეობის საწარ- 
მოებლად საკმარისი იარაღი და საშუალება ჰქონდათ. ამ გზით გავრცელდა მეურ- 

ნეობაში კაპიტალისტური წარმოება. ამნაირათ საიჯარო სისტემის გავრცელე– 
ბიდან რომელიმე ქვეყანაში ჩვენ ვტყობილობთ აგრეთვე იმას, თუ რა ზომამდე>
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იქ გავრცელებული კაპიტალისტური წესი მეურნეობაში. აი რა საინტერესო 
ცნობებს გვაძლევს იჯარის შესახებ „აგრარული კითხვის“ ავტორი. 

„ინგლისში მთელ შემუშავებულ მიწიდან 1895 წელს.მხოლოდ 4.640.000 
აკრი იყო ისეთი, რომელსაც თვით პატრონები ამუშავებდენ. 27.940.000 აკრს 

კი აწარმოებდენ მოიჯარადრენი. საკუთარ მიწაზე იქ ითვლებოდა 61.014 ოჯა- 

ზი (XივიM9MC780). ხოლო 459.042 საიჯარო მიწაზ ე იყო” ?). გერმანიაში 

და საფრანგეთში ასე არ არის გავრცელებული იჯარული სისტემა, რაც იმას 
მოწმობს, რომ თვით კაპიტალიზმიც ამ ქვეყნების მეურნეობაში ისე არ არის შექ- 

რილი, როგორც ინგლისში. ყოველ შემთხვევაში იგივე ავტორი გვიმტკიცებს, 
რომ იჯარული სისტემა იქაც თანდათან ვრცელდება. „გერმანიაში 1682 წლი- 

დან 1895 წლამდე საიჯარო წარმოებათა რიცხვი 2.322.896-დან ავიდა 
2.607.210-მდე, ე. ი. მოიმატა 284.311; იმავე დროს ისეთ წარმოებათა რიცხვი, 

რომლებიც საკუთარ მიწაზე ხდებოდა, 2.953.445-იდან დავიდა 2.951.107. საფ– 
რანგეთში სამეურნეო წარმოებათა რიცხვი იყო: 

  

საკუთარ მიწაზე საიჯარო მიწაზე 
1882 წ. 3.525.343 1.309.904 

1892 წ. 3.387.245 1.405.560 

მოემ. (+) ანუ მოაკლ. ლ: 138.097 –-96.569 54) 
ასევე სხვაგანაც. 

ზემო ნათქვამიდან ჩვენ რამდენიმეთ შეგვიძლიან წარმოეიდგინოთ, თუ ვი5 

არიან ის გლეხები. რომლებიც ინგლისში 66% მთელ შემუშავებულ რერიტო- 
რიისას ამუშავებენ: ისინი არიან უმეტეს ნაწილათ კაპიტალისტ-მეიჯარადრენი! 
ჩვენ სასაცილოთ არ გეყოფნის. როცა ბ. ჯორჯაძე ამბობს. „ბროდრიკის მო– 

წმობას თვით ბ. მოსაუბრეს !) თვალშიალც ექნება მნიშენელობაო”! ჩვენ რა უნდა 
გვასწავლოს ბროდრიკმა. როცა მას ბ. ჯორჯაძისაოღვისაც ვერაფერი უსწაე- 

ლებია! 

II 

განვაგრძოთ დაწყებული საუბარი. წინა წერილიდან ჩვენ ვიცით, თუ რა 
ცნობები მოყავს ბ. ჯორჯაძეს ინგლისის შეურნეობის დასახასიათებლათ. ჩვენ იქ 
დავინახეთ, შესაძლებელია თუ არა ასეთი ცნობების საშუალებით იმის დამტკი– 

ცება. რომ მეურნეობაში წვრილი წარმოება სხვილ წარმოებას ამარცხებს, ასე- 
თივე ცნობები მოჰყავს ჩეენს ავტორს სხვა ქვეყნების შესახებაც. და შემდეგ 
თამამად გაიძახის, რომ „კონცენტრაციის კანონი” დავარღვიეო. განვიხილოთ 

ეს ცნობებიც. დავიწყოთ საფრანგეთიდან. 
ავტორი ამბობს, რომ „საფრანგეთის მიწის ორი შესამედი 6 მილიონ პატა- 

რა (წვრილ) მესაკუთრეს ეკუთვნისო. დიდი მესაკუთრეების რიცხეი იქ თანდა- 

9) L. M#0V(5MV. სს #ღ”მIწ-მჯია. გვ. 97. 

"") 1ხIძ. გე. 97––98.
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თან შესამჩნევად კლებულობსო“ (ცნ. ფურც" “ M 1537). ამასთანავე ბ. ჯორ- 

ჯაძის სიტყვით, საფრანგეთში კლებულობს დღიურ მუშათა, ფერმერების და 
მოიჯარადრეების რიცხვი; სამაგიეროთ მესაკუთრე მიწათმომქმედთა რიცხვი მა– 

ტულობსო. ყოველივე ეს ჩვენ გეჯერა. მაგრამ ამას საქიროა დავუპირდაპიროთ 

შემდეგი ცხრილი, რომელიც ამოღებულია საფრანგეთის მეურნეობის ერთად 
ერთი სარწმუნო წყაროდან ?). აი ეს ცხრილიც: 

  

  

      

  

რაოდენობა არმოების 

ლა ტატო _ ბერბონთ | ნგთა –. "ატარო ე | მომატება 
1882 |I-124 დაკლება 1889 1892 დაკლება 

1 ჰექ ზე ნაკლები| ს |67.667 ანარ +ი778ყ) Lიყმყხევ 1ვაანვ)ს –+2I18.450 

1– 5 1.9865.876. 1.899 229 – ყიიIი| 5.297იც 5+%9%ი!) –-108.43# 

5- 10 ყა? 788.2990 --19147) ბ.7ი660ი §.7:5.600 | - 18.10 

10–40 727, სა) 91106 –16.104| 14.9(5იიი L+.818.417 | – ევა 

40 ზევით 142.008 სამი) – 8417) პააყზ Iს 22493.398 I +LI97.X98     
ამ ცხრილის მნიშვნელობა რომ უფრო გარკვევით წარმოვიდგინოთ, 

მოგვყავს აქ იგივე ცხრილი მხოლოდ პროცენტებათ «%9). 

მეურნეობის რიცხვი მიწის სივრცე 

1882 1892 1882 1892 

1 პექტარზე ნაკლები 32227 39,21% 2,19 % 2,68% 
1--10 46,46 45,90 22,92 22,77 

10––40 12,81 12,47 29,93 28,99 

40 ზევით 2,51 2,42 44,96 45,56 

ამ ცხრილებში მოყვანილი ციფრები ბეერს საგულისხმო რამეებს გვეუბნე- 
ბიან. პირველ ყოვლისა აქედან ჩვენ ვხედავთ, რომ საფრანგეთში შუათანა მეურ–- 
ხეობა თანდათან ჰქრება; შემდეგ, მატულობს მხოლოთ სულ წვრილ მესაკუთ– 
რეთა რიცხვი, ე. ი. ვისაც ერთ ჰექტარზე ნაკლები მამული აქეს; იმავე დროს 
კლებულობს დიდ მესაკუთრეთა რიცხეი, მაგრამ იმათი მამულის საერთო რაო- 
დენობა მატულობს. იმავე ცნობებიდან ჩვენ ვტყობილობთ, რომ საფრანგეთში 
დიდ მემამულეთა ხელში იმყოფება თითქმის მთელი საფრანგეთის ნახევარი, და 
თუ ამათ მიუმატებთ იმ მესაკუთრეთა რიცხეს, რომელთაც საშუალო ზომაზე 

თ) 5:0(15((ესC 8ლCII1C010. მოყვანილია კ. კაუცკის წიგნში: „LC #ლ1XვI”I8ყლ“. 

".) ჰექტარი დესეტინაზე ნაკლებია, უდრის 0,91533 დესეტინას. 
«.:.) მოყვანილია გერტცის წიგნში: ტიოლმი"ხC 80M00C0, გე. 132,
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„მეტი მამული აქეთ, იმ შემთხვევაში გამოვა,––75 # საფრანგეთის მთელი მიწა–ად– 

გილისა უჭირავს 849.789 მესაკუთრეს; დანარჩენი 25% დაყოფილია თითქმის 

5 მილიონ წვრილ მესაკუთრეთა შორის; იმათ რიცხვში 2.235.405 მესაკუთრეს 
1892 წ. ჰქონდა სულ 1.327.253 ჰექტარი მიწა, ე. ი. თითოეულს რაღაც ნახევარ 
ჰექტარამდე! აი ის სასურველი ფორმა მიწათმფლობელობისა, რომელსაც ბ. 

“ჯორჯაძე საუკეთესოთ აღიარებს და რომელსაც წვრილი მიწათმფლობელის 
გამარჯვებას უწოდებს! ჩვენ შემდეგ დაეზნახავთ, თუ რა კეთილდღეობაში ატა– 

რებენ დროს ეს ჩვენი ავტორის მიერ მოწონებული „მესაკუთრენი", ან დღა რა 
პირობები იწვევს იმათ არსებობას. ჩვენ გვაკვირვებს მხოლოდ ის გარემოება, 
თუ რომელი სტატისტიკის ძალით ამბობს ბ. ჯორჯაძე, რომ „საფრანგეთში 

დიდ მემამულეებს უჭირავთ მხოლოთ ერთი მეხუთედი მთელი შემუშავებული 
ტერიტორიის. გლეხების ხელში კი ამ ტერიტორიის სამი 
მესამედი არისო“ („ცნ. ფურც.“ # 1583). ალბათ ეს ისეთივე „გლეხე– 

ბია“, რომლებიც ჩეენმა ავტორმა, ბროდრიკის წყალობით, ინგლისში აღმოაჩინა! 
ახლა ვნახოთ, რა ცნობებს იძლევა ბ. ჯორჯაძე გერმანიის შესახებ. 

„1895 წლის აღწერიდან -- ამბობს ავტორი -- სჩანს, რომ გერმანიაში 
გლეხ-კაცის მიწათმფლობელობამ 1882 წლიდან 17% მოიმატა. პრუსიაში გლე– 
ხობას უპირავს 22.875.000 ჰექტარი 32.591.000-დან, ე. ი. "/,“ (იქავე). საიდან 
არის ამოღებული ეს ცნობები. ავტორი არ ამბობს. ალბათ ერთი ბროდრიკი აქაც 
გამოუჩნდა მას საიდანმე. ნამდვილათ კი გერმანიაში 1895 წელს ") 5.558.317 
სამიწათმოქმედო წარმოება იყო; იმათ რიცხვში იყო: 

2 ჰექტარზე ნაკლები 3.236.397, ანუ 58,22% 
2 ––5 ჰექტარამდე 1.016.318, „ 18.29 
ერთიც და მეორეც 4.251.685, ანუ 76,51%. 

ამნარრათ გერმანიაში 19895 წელს 5.558.317 მესაკუთრედან 3.236.397 ანუ 

58,22% იყო ისეთი მესაკუთრე, რომელთაც 2 ჰექტარზე ნაკლები მამული ჰქონ– 
დათ, ე. ი. ნახევარზე მეტი მხოლოდ სახელს ატარებდა მესაკუთრისას, ნამდვი– 
ლად კი ისინი (სოვრობდენ სხვაგვარი შემოსავლით. საინტერესოა ის გა- 
რემოება, რომ მაშინ, როცა სხვა ხელობაში გარეშე თავის ხელობისა მუშაობა 

შედარებით კლებულობს, მიწათმფლობელობაში გარეშე შემოსავლით ცხოვ- 
რება მატულობს, ამის დასამტკიცებელ საბუთს წარმოგვიდგენს გერმა- 

ნიის სტატისტიკა. 
თავის ხელობის გარეშე 1882 1895 

მუშაობედნ % % 
მიწათმოქმედებაში 8,15 12,66 

მრეწველობაში 26,47 16,02 
ვაქრობაში 25,34 16,43 

მოსამსახურეებში 14,08 7.24 
სახელმწიფო სამსახურში 13.79 8.08 

9) LM2ს015MV. გვ. 195.
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იმის შესანიშნავ მაგალითს, თუ რა ხარისხამდე მიდის მამულის დაქუცმა– 

ცება, წვრილ-წვრილ ნაჭრებათ ქცევა, როცა მიწათმოქმედების გარეშე შემოსავ- 
ლით ცხოვრება გაადვილებულია, წარმოადგენს ბელგია, რასაც ნათლათ ვხედავთ, 
შემდეგი ცხრილიდან ?). 

წარმოება 1846 1866 1880 

(X:039#%C+80) - % % % 
2 ჰექტარამდე 66,9 71,1 78.0 

25 14.6 15,1 12.1 

5–-20 12,1 11,1 8.2 

20 – 50 2,6 2.0 1,3 

50 ზევით 0,8 0,7 0,4 

ამნაირათ ბელგია წარმოგვიდგენს ერთ მაგალითს, სადაც წვრილ მეურნეთა 
რიცხვი თანდათან მატულობს და იმავე დროს შესამჩნევათ კლებულობს შუა- 
თანა და სხვილ მეურნეთა რიცხვი. მაგრამ ამასთანავე ნუ დაივიწყებთ, რომ 
იზრდება ისეთი შეურნეთა რიცხვი, რომელნიც) 2 ჰექტარზე ნაკლებ მამულს ამუ– 
შავებენ, ე. ი. იმათი რიცხვი, რომლებიც მეურნეობის გარეშე შემოსავლით ირჩე- 
ნენ თავს. ასეთი ფორმა მეურნეობისა რომ არაფერს საიმედოს არ წარმოადგენს, 

ეს იძულებული იყო ეცნო თვით გერტცს, რომელიც მეურნეობაში სხვილ წარ- 
მოების წინააღმდეგია. ის ამბობს: „რასაკვირველია, ვერ უარვყოფთ, რომ პარ–- 

ცელიარული, წვრილი, მეურნეობა თხოულობს დიდ ენერგიას და უმეტეს შემ- 
თხვევაში შრომის გამოყენებისთვის უიმედოთ უნდა ჩაითვალოს” -ო "%). ერთი სიტ– 
ყვით, ამ ცნობებიდან სჩანს, რომ ბელგია წვრილი მეურნეობის ქვეყანაა, მაგრამ 
ყველასათვის აშკარაა, რომ წვრილი მეურნეობა წვრილ მესაკუთრეობას სრუ- 
ლებით არ ნიშნავს. რის მაგალითს წარმოგვიდგენს ირლანდია. იქ 740 მესაკუთ- 

რეს უჭირავს მთელი დამუშავებული მიწის 46%. ასეა ბელგიაშიაც, სადა, მესა- 
კუთრეთ ხელშია მხოლოდ 36% მთელი შემუშავებული ტერიტორიისა, დანარჩე– 
ნი 64% უჭირავთ მოიჯარადრეებს. განსაკუთრებით ითქმის ეს ფლანდრიაზე; იქ 
მოიპოვება ისეთი სოფლები, რომელთაც ერთი ნამცეცი მიწა არა აქვთ თავის 
საკუთარი. არამედ იჯარით იღებენ დიდ მემამულეთაგან, როგორც ინგლისში ??9?), 

მაგრამ განსაკუთრებული ყურადღება აქ ჩვენ იმ გარემოებ»ს უნდა მიკაქ- 
ციოთ, თუ ეს წვრილი მეურნენი რანაირ აუტანელ შრომას ეწევიან, რომ ერთ 
და იმავე დროს თავის ერთნამცეცი მამულიც ამუშაონ და გარეთაც იშრომონ 
ოჯახის შესანახათ. ისინი არ ზოგვენ არც თავის თავს, არც მცირე წლოვან ბავ– 

შვებს, არც ცოლებს და არც მოხუცებულ დედმამას, მაგრამ არაფერი კი არ 
შველით, მაინც მუდამ გაჭირვებული არიან, არა აქვთ არც რიგიანი სახლ-კარი, 
არც ნოყიერი საქმელი და არც თბილი ტანსაცმელი ?9??). აი მიწათმფლობელო– 

“ა IხIძ. გვ. 196. 
თმ) I დის. #”იე. 80ილიC, გე. 219. 

«.ი) ეს ცნობები ამოღებულია ი. ანდრეევის წერილიდან: „#წი. 8იწი. 8 ნლჩსMი". 

«ათბ) ეს მშეენივრათ აქვს აწერილი კაუტსკის (გე. 122 –- 6); გერტცი ბეერს ეცადა, მაგ– 
რამ. ცერ უარყო კაუტსკის მიერ წარმოდგენილი ფაქტები. 
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ბის ასეთ ფორმას შენატრის ბ. ჯორჯაძე! ის თავის იდეალათ სახავს გაჭირვე– 
ბულ წვრილ მეურნეს, რომელიც დღიან-ღამიანათ მუშაობს თავისი ცოლშეი- 
ლითურთ და მთელი ოჯახით, მაგრამ მიუხედავათ ამისა, მაინც მუდამ ნახევრათ 

მშიერ-მწყურვალია. ნურას უკაცრავათ, თუ ჩეენ ვერ გავიხდით იდეალათ ასეთ 
მეურნეს. ჩვენ იმას კი არ ვამტკიცებთ, რომ უთუოდ დიდ კაპიტალისტურ მეურ- 
ნეობაში იყოს ხსნა. არა, ჩვენ იმას ვამბობთ მხოლოთ, რომ თანამედროეე მეურ- 

ნეობის პირობებში ძირითადი (|კვლილება მოხდა, რომ კაპიტალის დაბანდვამ 

სრულიად შეცვალა წარმოების პირობები; გაუმჯობესებულ იარაღების შემო– 
ღებამ მეურნეობაში აქაც პირისპირ წაუყენა წერილი და მსხვილი მეურნე ღა 

უმეტეს შემთხვევაში გამარჯვება უკანასკნელს რჩება. მაგრამ აქ მოქმედებენ კი– 
დევ სხვა ფაქტორები, რომლების წყალობით წვრილი, გატიღნილი, მეურნე ხში– 
რათ უძლებს მსხვილ მწარმოებელის მეტოქეობას. მაგრამ თქეენ ნუ გაგიკვირ- 
დებათ, თუ უმეტეს შემთხვევაში, ეს ძვალტყავათ გამხდარი, წვრილი მესაკუთრე 
და წვრილი მეურნე სხვილ მეურნეობისთვის აუცილებელ საჭიროებას შეადგენ- 
დეს. რადგანაც უიმისოთ უკანასკნელი მოკლებული დარჩებოდა მუშა ხელს. აქე- , 
დან ადვილი გასაგებია, თუ კაპიტალისტი -–- მეურნენი რათ ცდილობენ, რომ 
წერილი მესაკუთრენი სოფელს არ მოშორდენ. და აგრეთვე თითონ რათ ღებუ– 
ლობენ ზომებს იმათი რიცხვის გამრავლებისთვის. თუ ასეთი ზომების წინააღ- 

მდეგ ჩვენ პროტესტი განვაცხადეთ, ბ. ჯორჯაძე მოგვაძახებს, თქვენ სოფლის 
დაცარიელებას და 1# მილიონი ხალხის გაღატაკებას და იმათ ქალაქში გადა– 
სახლებას ქადაგებთო. რა უნდა ვთქვათ ასეთ მსჯელობაზე! ბ. ჯორჯაძეს რომ 
კითხოთ, „კაპიტალის“ ავტორის მოძღვრება არა თუ მეურნეობაში, მრეწველო– 
ბაშიაც კი არ მართლდება. მისი აზრით, რომელიც „ჯერ ახალია", „პროლეტარ- 

თა რაზმის შეესება პირდაპირ კაპიტალთა რიცხვის გამრავლებაზეა დამყარებუ- 
ლიო“ („ცნ. ფურც-“ # 1583). და პროლეტართა სასიხარულოთ ბ. ჯორჯაძე 

მართლაც ამტკიცებს კაპიტალისტების გამრავლებას! მაგრამ აქ საინტერესოა 
ვალაპრაკოთ თვით ავტორი. „იმის დასამტკიცებლადო –– ამბობს ის –– რომ კა– 

პიტალისტთა რიცხვი მცირდება, ხშირათ მოყავთ ის მოსაზრება, რომ თანამედ–- 
“ როვე ეკონომიურ ცხოვრებაში ღრმა ფესვი გაიკეთეს აქ ცციონერთასაზო- 

გადოებათა–ტრესტი. კარტელი და სხე. ამ საზოგადოე- 

ბათ რომ დააკვირდეთ, დაინახავთ. სწორეთ იმას, რა- 

საც ჩვენ (ე. ი. არ, ჯორჯაძე) ვამტკიცებთ. ინგლისის ძაფის ტრესტში 
12.300 აქციონერია; ქაღალდის ტრესტში 5.454 აქციონ. მანჩესტერის საზღვაო 
არხის აქციონერთა რიცხვი 40.000.... სპირის და პონდის საწყობს აქეს 26.000.000 
მარკა თანხა. რომელიც ეკუთვნის 4.650 აქციონერს; მათში მხოლოთ 550 კაცს 
აქვს კაპიტალი, რომელიც აღემატება 10,000 მარკას“. ბოდიშს ვიხდი ამდენი 

ამოწერისთვის, მაგრამ სხვაფერ მოქცევა არ შეგვეძლო. როგორც ხედავთ, 
ბ, ჯორჯაძეს აქციონერთა საზოგადოება და ტრესტი და კარტელი ერთი და იგი– 
ვე გონებია. მართალია, აქციონერთა საზოგადოებანი შეადგენენ იმ პირველ სა– 

ფეხურს ანუ სკოლას, რომელიც გამოიარეს ტრესტებმა და კარტელებმა, სანამ 
ისინი მოევლინებოდენ ქვეყნიერებას თავისი დღვანდელი ორგანიზაციით, მაგ 
რამ ისინი მაინც სულ სხვადასხვა დაწესებულებაა. აქციონერთა საზოგადოების
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შიზანს შეადგენს თვით წარმოების მოწყობა, ტრესტების და კარტელების მიზა- 
ნი კი მდგომარეობს შემდეგში: ფასების დაწესებაში, წარმოების მოწესრიგებაში 
და საქონლის გასასაღებელი ადგილების, ე. ი. ბაზრების დაყოფაში "). ეს განს– 

ხვავება იმას არ უშლის, რომ როგორც აქციონერთა საზოგადოებანი, ისე ტრეს- 

ტები და კარტელები, უარყოფენ წვრილ წარმოებას, განცალკევებულ მწარ. 
მოებელს. ორიეე შემთხვევაში ცხადია, რომ თანამედროვე მრეწველობაში მხო– 

ლოთ დიდ წარმოებას აქვს დარჩენილი ბურთი და მოედანი. ამასში მხოლოთ 

ბ. ჯორჯაძეს შეუძლია შეიტანოს ექვი. ჩვენი ავტორის გულუბრყვილობა ყეე– 
ლაზე უფრო იქიდან სჩანს, რომ მას აქციონერულ საზოგადოებათა ყველა მონა– 

წილე კაპიტალისტი გონებია! ბ. ჯორჯაძის ლოღიკით რომ ვიხელმძღვანელოთ, 
გამოვა, რომ ვინც ორიოდე გროშს იზოგებს და ბანკში შეაქვს, ყველა ბანკირი 
იქნება! არა, ბ. ჯორჯაძევ, ასეთი მეცნიერული საგძლით თქვენ შორს ვერ წახ- 
ვალთ. „რათა თანამედროვე ეკონომიური ცხოვრების ხასიათი დაუმახინჯებე- 

ლი გამოგიჩნდეთ თქვენ თვალში“, საჭიროა აღიჭურვოთ უფრო მეტი მომზადე- 
ბით და უფრო მეტი დაკვირეებით, ვიდრე თქვენ დღეს ბრძანდებით აღჭურვილი. 

ყოველივე ის, რაც ჩვენ ვთქვით წინა წერილებში ზოგიერთ უცხო ქვეყნების 
მეურნეობის შესახებ, მეტათ საინტერესო იქნებოდა, რომ ჩვენი ქვეყნის მეურ- 
ხეობასთან შეგვეფარდებინა. მკითხველიც ალბათ ამას მოელის ჩვენგან. მაგრამ, 

სამწუხაროდ, ეს ჩვენ არ შეგვიძლია, რადგანაც) ჩვენ ჯერ არა გვაქვს ამნაირი 

სტატისტიკა. მართალია, ბ.ჯორჯაძე „ცნობის ფურცლიდან“ გაიძახის, „რომ სა- 
ქართველოში პატარა (წვრილ) სოფლის მესაკუთრეთა რაოდენობა თანდათან 
იზრდებაო“ (# 1537), მაგრამ ეს მხოლოთ ცარიელი სიტყვებია, სრულებით დაუ- 
საბუთებელი. ბ. ჯორჯაძეს ამის დასამტკიცებლათ სრულებით საკმარისად მიაჩ- 
ნია ის გარემოება, რომ თბილისის გუბერნიის „გლეხობას დღიდან რეფორმისა 
(ე. ი. 1864 წლიდან) 1899 წ. იანვრამდე შეუძენია 3,466 კომლს 15,084 დესე– 

ტინა მიწა, და ქუთაისის გუბერნიის შვიდ მაზრაში (ქუთაისის, შორაპნის, რაჭის, 
ოზურგეთის, ზუგდიდის, სენაკის და ლეჩხუმისაში) იმავე ხნის განმავლობაში 
32,844 კომლ გლეხს შეუყიდია 135,908 დესეტინა „სანადელო“ მიწა“. ეს არის 

ერთად ერთი საბუთი, რომელიც ბ. ჯორჯაძეს მოყავს იმის დასამტკიცებლად, 
რომ ჩვენში წვრილ მესაკუთრეთა რიცხვი იზრდება. მაგრამ ავტორი ივიწყებს 
აქ შემდეგ გარემოებათ: პრველი: გარდა იმ 3,466 კომლ გლეხისა, რომლებმაც 
თბილისის გუბერნიაში დაიხსნეს მებატონეთაგან 15,084 დესეტინა მიწა და 
აგრეთვე გარდა იმ 32,844 კომლისა, რომელთაც ქუთაისის გუბერნიაში დაიხ- 

სნეს 135,908 დესეტინა მიწა, არის კიდევ გლეხ-კაცობის დიდძალი ნაწილი, რო- 

მელიც ჯერაც არ განთავისუფლებულა ბატონყმური დამოკიდებულებისაგან, ან 
თუ განთავისუფლდა სრულიად უმიწაწყლოთ არის დარჩენილი; მეორე: ეს 
2:4466 და 32.844 კომლი ამ ორმოცი წლის განმავლობაში უცვლელი კი არ 

9) ბრუნო შენლაკი. „II00MIICM08MIC CMIIMMM89IM". გვ. 22.
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დარჩენილა: ამ ხანში გაჩნდა ახალი თაობა და ეჭვი არ არის, რომ ეს რიცხვი 

ერთი სამად მაინც გაიზარდა და ამის კვალობაზე უნდა დაყოფილიყო მამულიც, 
ან და გლეხობის ერთი ნაწილი სრულებით უადგილ-მამულოდ უნდა დარჩენი- 
ლიყო; მესამე: სრულიად ავიწყდება მსხვილ მესაკუთრეთა მდგომ»“აკობა; მარ–- 
თალია, იმათი რიცხვი ჩვენში არასოდეს დიდი არ ყოფილა, მაგრამ სანამ ჩვენი 
მიწათმფლობელობის შესახებ რაიმე დასკენას დავადგებოდეთ, საჭიროა ვიცო- 
დეთ, იმატა თუ იკლო ამ უკანასკნელი 30 –– 40 წლების განმავლობა'მი იმ მიწა- 

ადგილის საერთო რაოდენობამ. რომელიც მსხვილ მესაკუთრეთა ხელშია; მეოთხე: 

დასასრულ ბ-ნი ჯორჯაძე ივიწყებს და სრულებით არავითარ ყურადღებას არ 
აქცევს იმ ძირითად (ევლილებათ ჩვენს მეურნეობაში, რომლებიც გამოწვეულ 

იქნენ წარმოებაში სრულიად ახალი წესის დამკვიდრებით. უამისოთ კი ყოეელ- 
გვარი მსჯელობა შესახებ იმისა; გაიზარდა თუ შემცირდა სოფლის წვრილ, თუ 
სხვილ მესაკუთრეთა თუ მეურნეთა რიცხვი, სრულებით ფუჭათ მიგვაჩნია, რო– 
გორც დავინახეთ, სწორედ ასეთია ბ. ჯორჯაძის მსჯელობა. მან წარშოსთქვა 
ისეთი აზრები ჩვენი მეურნეობის შესახებ, რომლის დასამტკიცებლად მას არა– 
ვითარი საბუთი არ ჰქონდა ხელში. მაგრამ უნდა გამოვტყდეთ, რომ ბ. ჯორჯაძე 

აქ საყვედურის ღირსი იმდენადვეა, რამდენადაც მთელი ადგილობრივი მწერ- 
ლობა და საზოგადოება. 

(ჟურნალი -კეალი- 1901 წ.. ##M 36. 39. 41 და 42, „მოსაუბრე“-ს ფსევდონიმით).
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ვიღაც მწირს-მესამოცეთაგანს მოსვენებას არ აძლევს ერთგვარი მიმარ–- 

თულება. რომელმაც ამ უკანასკნელ წლებში შესამჩნევი გავლენა მოიპოვა რო– 
გორც მწერლობაში, ისე ცხოვრებაშიაც. ამას წინათ ამ ვაჟბატონმა დაბეჭდა 
გაზეთ „ივერიაში“ (იხ. # 184) ერთი დიდი წერილი, სათაურით: „ანბანური 
ჭეშმარიტება“. რომელიც სავსეა ლოღიკური ნახტომებით თავისი თავის ქებით 

და „ჩვენებურ მარქსელების“ ლანძღვა-თრევით და ცილისწამებით, 
ამ ბოლო დროს ჩვენ ერთობ დავეჩვიეთ მეტათ უდიერ მოქცევას ზოგიერთ 

უნიჭო მწერალთაგან, და ამიტომ ბ-ნ მწირ-მესამოცეთაგანის ლანძღვა-გინებას 

ჩვენ სულ უყურადღებოთ დავტოვებდით, მაგრამ აქ არის ორი ისეთი გარემოე– 
ბა, რომელმაც კალამი აგვაღებინა ხელში საპასუხოთ. ერთი ის, რომ ბ. მწირი– 

მესამოცეთაგანი ლაპარაკობს იმნაირი კილოთი, რომ ის დიდი ხნის დამსახუ–- 

რებული და ღვაწლმოსილი პირი უნდა იყოს ჩვენს მწერლობასა და საზოგა- 
დოებაში, ასე რომ სამშობლოს სამსახურის დროს „მის თაეზე წისქვილის ქეაც 

კი დატრიალებულა“, თორემ სხვა განსაცდელს ვინღა ამბობს. ასეთი ღვაწლ– 
მოსილი გვამი, რომელიც ერთ დროს „ელვა-ჭექას არ შეშინებია და გრიგალ–- 
ქარიშხალს არ გაქცევია“, დღეს თურმე შევიწროებულია ზოგიერთ ახალ- 
გაზრდათა მოქმედების წყალობით, და ეს შევიწროება იმ ზომამდე მისულა, 

რომ მცხოვან მოღვაწეს თურმე აღარც საფასი აქვს, აღარც საფარი და აღარც 
იარაღი, რომ თავის გულისნადები წარმოსთქვას და იძულებული გამხდარა 
„იგავებით გვიგოს ხოლმე პასუხი'. 

როგორც ხედავთ მდგომარეობა მეტათ გულსაკლავია და ღირსი თანაგრძნო– 
ბისა, თავიანთ გაბედული მოქმედებით ახალგაზრდა მოღვაწეთ ნამდვილი შიშის 
ზარი დაუციათ ბ-ნ მწირი-მესამოცეთაგანისათვის, მაგრამ ამ დროს მას გაუხ- 

სენებია ძველი „საქმენი საგმირონი“ და გადაუწყვეტია: „შიშით ვერც ჩვენ ჩა–- 

ვიგუბებთ პირში წყალს და ვიტყვით, რამდენადაც კი მოსახერხებელია თქმაო“. 
მეორე გარემოება, რომელმაც ჩეენ კალამი აგვაღებია ხელში ბ. მწირის საწი- 
ნააღმდეგოდ ის არის, რომ მიმპარავი ძაღლი უფრო საშიშია, ვიდრე ის, რომე–
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ლიც ყეფით და ხმაურობით მოგაშურებთ. ბ. მწირი-მესამოცეთაგანიც ისე გვაჩ– 
ვენებს თავს, რომ ის ვითომც დიდი მოსარჩლეა დაჩაგრული ხალხის და თითქმის 
მეგობარიც მის მიერ ათვალისწინებულ პირების, რომელთაც „ბევრი სიმართლე 
უჭირავთ ხელში“; მას სურს ვითომ მათი დარიგება და უფრო სწორ გზაზე და- 
ყენება. მაგრამ ჩვენ კარგათ გვესმის ბ. მწირის ხერხი: თუ ენით იგი გეექალაჩუ– 

ნება და გველაქუცება, საქმით ორმოს გვითხრის. ეს გესურს ჩვენ ეაცოდინოთ 
ქალაჩუნობით და შემპარაობით მოლაპარაკეს. 

რაც შეეხება თვით წერილს, ჩვენ სწორეთ გვეძნელება იმაზე პასუხის გა- 
ცემა, რადგანაც იგი თავიდან ბოლომდე იგაე–არაკებით არის გავსებული, და 
არც იცი რომელ ერთს გასცე პასუხი. გარდა ამისა ავტორი, ვინ ი(ჯის, რას არ 

ეხება ამ ერთ წერილში: ბერძნების სიბრძნე გინდათ, თუ თვით ავტორის და მე– 

სამოცე წლების მოღვაწეთა ამაგი, წარსული ცხოერება, ბანკები, მაგრამ ყვე– 
ლაზე უფრო კი „ჩვენებური მარქსელები“. –– ერთი სიტყვით ყველაფერზეა ლა- 
პარაკი, მაგრამ ისე კი, რომ ყოველივე ამას ერთმანეთშორის არავითარი კავში– 
რი არა აქეს და ნამდვილი ბაბილონის არევას მოგაგონებთ. ჩვენის აზრით 

ყველაზე უფრო ცუდ შთაბეჭდილებას ახდენს მკითხველზე ის გარემოება, რომ 
ბ. მწირი-მესამოცეთაგანი გატაცებულია თავისი წარსული ღვაწლით და ამაგით 
სამშობლოს წინაშე და სწუხს, რომ მას ჯეროვნათ ვერ აფასებენ. ჩვენ არ ვი- 

ცით, თუ ვინ ბრძანდება ბ. მწირი-მესამოცეთაგანი და ამიტომ არც იმის გან- 
სჯა შეგვიძლია, თუ რამდენად მართალია მისი ასეთი შეხედულება, არც ის ვი- 

ცით. თუ რათ დაირქვა მან მწირი, როცა ასეთი სახელწოდება სრულებით არ 
„შეფერის მის ხასიათს. აბა ერთი გასინჯეთ, განა ეს მწირის ენაა: „ამ ნახევარი 
საუკუნის განმავლობაში, –– მოგვითხრობს ბ. მწირი-მესამოცეთაგანი, –– ცოტა 
გვინახავს დარი, უფრო მეტი ავდრიანი დღე გვდგომია, მაგრამ გაგვიძლია: ელვა– 
ჭექის ისე არ შეგვშინებია, გრიგალ-ქარიშხალს არ გაექცევივართ და სეტყვის 

დროს თავი სხვაგან არსად შეგვიფარებია. ყველა აგვიტანიაო“. ან: „ვისაც არა 

გადახდომია-რა, ის რას დაეძებს? მაგრამ, აბა ახლა, ერთი მესამოცე წლების 

მოღვაწეებსაც კი ახდი... მე ვამბობ აქ თითო-ოროლა ნამდვილ მშრომელებზე, 

“რომელთაც კიდევ დაეტყოთ, რომ მათ თავზე წისქვილის ქვას უტრიალია, და 
არა იმ გუგულა მამულიშვილებზე, ჩვენს საბუდარში რომ მხოლოთ თავის გამო– 
საჩენათ ხანდახან უკაკანიათ და კვერცხი კი სხვის საბუდარში უდვიათო“,. ამის 

წაკითხვაზე ვის არ გაახსენდება იგავი მეზვერეზე და ფარისეველზე: ფარისე- 
ველი იგი წარსდგა და ამას ილოცავდა თვისაგან: „გმადლობ შენ უფალო, რა- 
მეთუ მე არა ვარ ვითარცა სხვა კაცნი, მტაცებელი, ცრუ და მემრუშეო“... თუ 

მართლა ცრუ მწირი არაა ჩვენი ავტორი, იმას უექველად არ დაავიწყდებოდა 
სახარებისავე სიტყეები „ნეტარ იყვნენ მშვიდნი, რამეთუ მათ დაამკვიდრონ ქვე– 
ყანა“, ყველაზე უფრო გასაკვირალი აქ ის არის, რომ ბ. მწირი-შესამოცეთაგა– 
ნი დიდი მცოდნე უნდა იყოს ხალხური ანდაზებისა, ვინაიდან მისი წერილი გავ– 

სებულია ამითი, და იმავე დროს ერთი ყველაზე უფრო გავრცელებული ანდა- 
ზა კი დავიწყებია, სახელდობრ: თავის ქება კიტრათ ღირსო. ასეთ უხერხულ და 
გამოუდეგარ ოინს ბ. მწირმა მიმართა ალბათ იმიტომ, რომ მკითხველებზე გავ– 
ლენა მოეხდინა და მისი ნათქვამი ანბანურ ჭეშმართიტებათ მიეღოთ: აი, შე ვინ
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ვარ, აი, მე განსაცდელი ამიტანია სამშობლოს გულისათვის, რა ღვაწლი მი- 
მიძღვის მის წინაშეო: უბრალო. ვინმე არ გეგონოთ, ამიტომ ჩემი ნათქვამი დაი–. 
ჯერეთო. მაგრამ კოკა ყოველთვის წყალს არ მოიტანს, “დღეს საზოგადოებას 
სიტყვების სროლით ვეღარ მოატყუებ. ახლა დავანებოთ თავი თავისებურ მწი– 
რის ზნეობრივ ფიზიონომიას და განვიხილოთ მისი გონებრივი ავლადიდება, თუ 
“ა ლიტერატურული საგძალით გამოდის ის დღეს მწერლობის ასპარეზზე. 
ბ. მწირი ასე იწყებს თავის წერილს. 

„ბერძნების წარმოდგენით, სიბრძნე იყო დედა, რომელსაც ეყოლა სამი 
ასული: სარწმუნოება, სასოება და სიყვარული. იმათ დაუხმარებლათ ქვეყნიური 

შვება-ბედნიერება შეუძლებელი იყო და ამიტომაც ყველა მათკენ მიისწრაფე- 
ბოდა... ერთ დროს, ოდესმე ქართველებსაც ჰქონდათ ეს სიბრძნე ეროკნულათ 

შესისხლხორცებული, მაგრამ დღეს კი, როდესაც ზედა-პირი სარჩულათ მოგ– 

ვეცა და სარჩული გაგვიზედაპირდა, ბერძნებისაგან ჩვენ მიერ მიღებული ალე- 
გორიაც გადაგვიუკუღმართდა: სიბრძნის ადგილი უმეცრებამ დაიჭირა და წარ- 
მოშობა უსასოება და სიძულვილიო” 

ამნაირად ბ. მწირი-მესამოცეთაგანი ამტკიცებს: ძველ დროში ხალხთა შო- 
რის გამეფებული იყო სიბრძნე, ე. ი. სარწმუნოება, სასოება და სიყვარული: 

დღეს კი სიბრძნის ადგილი დაიჭირა უმეცრებამ, რომელმაც წარმოშობა: უსარ- 
წმუნოება, უსასოება და სიძულვილი, ე. ი. დღეს სიბრძნის მაგივრათ უმეცრებაა, 

სარწმუნოების მაგივრათ -–– ურწმუნოება, სასოების მაგივრათ –- უსასოება და 
უიმედობა და სიყვარულის მაგივრათ –- სიძულვილი. აქედან თავის თავად იგუ- 
ლისხმება ასეთი დასკვნა: ძეეული დრო ბევრათ მაღლა დგას ახლანდელზე. ეს- 
არის ბ. მწირის ფილოსოფიის ქვაკუთხედი; ამას ის ვერასოდეს ვერ გასცილე- 

ბია და ვერც გასცილდება. სამწუხაროდ, ასეთი შეხედულება მოკლებულია ყო- 
ველგვარ გონივრულ მოსაზრებას, ისტორიას რომ თავი დავანებოთ. და მართ- 

ლაც რომელი ჭკუათმყოფელი ადამიანი იტყვის დღეს, რომ უწინდელ დროში 
ხალხთა შორის დამკვიდრებული იყო სიბრძნე, ე. ი. სიყვარული და სასოება. დღეს 
კი ამის ადგილი დაიჭირა უმეცრებამ, უიმედობამ და სიძულვილმა? ისტორია ხომ 
ასეთ შეხედულებას სავსებით უარჰყოფს. შეიძლება ბ. მწირმა (სიტყვის შესა- 

მოკლებლათ ვუწოდოთ ჩვენს ავტორს მარტო მწირი) ჩვენ გვისაყვედუროს. რომ 
ვითომც ჩვენ ვერ გავიგეთ მისი სიტყვები, ვინაიდან ის ალეგორიით. იგავებით 

ლაპარაკობს ხოლმე: შეიძლება ამასთანავე მან აგვიხსნას. რომ მას აქ მხედველო– 
ბაში მხოლოდ საქართველო აქეს, მარტო ქართველი ხალხი. მაგრამ ამას სულ არ 
ამართლებს ჩვენი წარსული ცხოვრება. განა ჩვენი ხალხი დღეს უმეცარია და 

ძველათ ბრძენი და მეცნიერი იყო? განა ჩეენში წინათ მარტო სიყვარულს ჰქონ– 

და ადგილი და დღეს კი მხოლოდ სიძულვილს ვხედავთ გამეფებულს? აიღეთ 
და წაიკითხეთ ჩვენი ისტორია, გაეცანით „ქართლის ცხოვრებას“. უძველეს წყა– 
როს ჩვენი წარსული ცხოვრებისას და თქვენ ნათლათ დაინახავთ. თუ რა უმე– 
ცარი იყო ძველათ ჩვენი ხალხი. თუ რა გაუთავებელ და შეუწყვეტელ შფოთ!. 
და სიძულვილს ჰქონდა ადგილი მასში. მაგრამ ამისთვის რა საჭიროა შო“ს წა–- 
სვლა, როცა თვით ბ. მწირი აი რას ამბობს თავისავე წერილში: „ციხე შიგნიდა5
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გატყდებაო, საქართველოც გვართა ბრძოლამ დაამხო“... საქართველოს გმირე- 

ბი მტერს უფრო გამოადგებოდენ ხოლმე. ვიდრე მოყვარეს... ისინი პირიქით 

მირბოდენ მტრის მოსაყვანათ: გვიშველეთ, პირადათ წუ გვაჭმევთ სირცხვილს 
და ჩემს სამწყსოს გინდ მუსრი გაავლეთო“. რა იყო ამის მიზეზიო? –– კითხულობს 
ბ. მწირი და თვითონეე იძლევა პაუხს: „გვართა ბრძოლის გამომწეევი შური 

და სიხარბეო?), ნუ თუ ეს სიბრძნის. სიყვარულის და სასოების ნიშანია. 
რომლებიც „ერთ დროს ეროვნულათ შესისხლხორცებული ჰქონდათ ქართეე- 

ლებს“ ბ. მწირის სიტყვით? რით აიხსნება ასეთი აშკარა ლოღიკური წინააღმდე– 

გობა ბ. მწირის მსჯელობაში? ჩვენის აზრით, ასეთი ლოღიკური ნახტომის ასაც- 
დენათ არ იყო საჭირო არც დიდი ცოდნა. და არც დიდი სიბრძნე; ამისთვის 
კმაროდა მხოლოთ საღი გონება და დალაგებით მოფიქრება, როცა ასეთი ადა– 

მიანი მეთაურობას კისრულობს, ხალხის მასწავლებლათ გამოდის, სხვებს წა- 
მებს „სულწასულობას“, სხვებს უკიჟინებს .ლოღიკისა და სიმართლის მხოით წა– 

ფორსილებას“ და სხ. აქედან აშკარაა, რა ღირსება და ფასი უნდა ჰქონდეს 
ამნაირი პუბლიცისტების აზრსა და მსჯელობას საზოგადოებისათვის. 

წარსულიდან ბ. მწირი გადადის დღევანდელ ჩვენს ვითარებაზე. „დღევან– 
დელი ჩვენი მოღვაწეობაც წარსული დედნის პირიაო“, –- გვეუბნება ბ. მწირი, 

ე. ი. „დღევანდელი ჩვენი მეთაურებიც, შურით და მტრობით გამსჭვალული. 
ერთმანეთს აღარ ზოგავენო“. თუ ბ. მწირის სიტყვით, ძველათ შურის და მტრო– 
ბის გამომწვევი გვართა ბრძოლა იყო, დღეს იმის მიზეზი „უდროვოთ შემოჩხე- 
რილი ბანკები და არჩეენები“ შეიქნენ. დღევანდელ უთანხმოების ისტორიას ასე 
მოგვითხრობს ჩვენი ავტორი. „ახალ ცხოვრებისაკენ პირველი ბიჯი მესამოცე 

წლების მოღვაწეებმა გადადგეს. და ერთხანათ მათი შრომა-მოღვაწეობა სწორედ 
მოციქულებრივი იყო, მაგრამ ბოლოს. როცა ბანკები და არჩევნები უდროვოთ 
შემოგვეჩხირა, მაშინ ჩამოვარდა მათ შორის განხეთქილება და ორ ბანაკათ გა– 
ყოვო“. ამნაირათ ბანკები და არჩეენები რომ ქვეყანაზე არ გაჩენილიყო. ჩვენში 
იქნებოდა ნამდვილი მყუდროება და კაცთა შორის სათნოება: არც უთანხმოება, 

არც შფოთი და არც მტრობა. ყოველივე გამოიწვია ამ ცეცხლში დასაწვავ ბან– 
კებმა და არჩევნებმა! სად იყო აქამდის ბ. მწირი, რას აკეთებდა, რათ არ ამცნო 
დროზე ქვეყანას, რომ ნუ აარსებთ ბანკებს, თორემ ქეეყანა დაიღუპებაო? ––- 
ასეა თუ ისე ბ. მწირმა, როგორც იყო, აგვიხსნა და გაგვაგებინა, თუ საიდან გა– 

ჩნდენ „ჩვენებური მარქსელები“, ანუ მისი ტერმინოლოგიით ეს „ანარეკლის 
ანარეკლები“! ვინ იცის, შეიძლება ისინიც ბანკებმა და არჩევნებმა წარმოშობეს, 
ჯერ-ჯერობთ ამის შესახებ არაფერს ამბობს ბ. მწირი და იმედი უნდა ვიქო- 
ნიოთ, რომ მომავალში ის გაგვაცნობს „ჩვენებურ მარქსელების" წარმოშობის 
ისტორიასაც. 

ლა ლ--_-_-_ 

"ა ხაზს ყველგან ჩვენ ცუსვამთ.



  

ყს ფ. მახარაძე 
  

დღეს-დღეობით კი ის „ამის შესახებ შემდეგით გვაკმაყოფილებს. „როგორც 
ებრაელები მოელოდენ მესიას –– მოგვითხრობს ბ. მწირი, ისე ზოგიერთი შესა– 

მოცე წლების მოღვაწენიც მოელოდენ ახალ დგამს; მათ რიცხვში გიორგი წე– 
რეთელიც, რომელმაც მეტის სუულ-წასულობით კარლ მარქსის მოძღ- 

ვრების ფეხის ამყოლები მიიღო „მომავლათ“, უწოდა „მესამე დასათ“ და სიმონ 
გოხუცებულისებრ სთქვა: აწ განმიტევეო, მაგრამ ვერ გაუვიდა ნამდვილი 
მიმრქმელობაო“. ჩვენ არაფერს ვამბობთ იმაზე, თუ როგორ ასრულებენ „მესიის“ 
როლს „მესამე დასელები”, ან როგორი მიმრქმელი გამოდგა გიორგი წერეთე– 
ლი?!), –– ეს მომავალი ისტორიკოსის საქმეა, რასაკვირველია არა ისეთი ისტო- 
რიკოსის, როგორც ბ. მწირია. ჩვენ შევეხებით მხოლოთ იმას, თუ როგორ იხსე– 

ნიებს ან რაში სდებს წუნს ამ ახალი თაობის წარმომადგენელთ ბ. მწირი. ეს 
ვაჟბატონი იმ ზომამდე არის ბრაზმორეული ხსენებული თაობის წარმომადგე- 

ნელთა მოღვაწეობით, რომ მას აღარაფერი აღარ აგონდება, აღარც ლოღიკა, 
აღარც ზრდილობა. აბა, ყური დაუგდეთ, თუ რას ამბობს თვით ბ. მწირი: „მე- 
სამე დასელებს“” ბევრი სიმართლე უჭირავთ ხელში, როცა პირდაპირ გმობენ 
ფარისევლობას და მეზვერეობას და ჩვენი თანაგრძნობაც მათკენ იქნებოდა, რომ 
იმავე დროს სრულიად უარს არ ყოფდენ წარსულსა და ავსა და კარგს ერთისა 
და იმავე გოდორით არ აგროვებდენ უფსკრულისაკენ. რასაკვირველია, ისინი 

ამას შურით, მტრობითა და სიხარბით არ სჩადიანო”. შემდეგ: „ის გზა, რო- 

მელსაც დღეს ისინი (ე. ი. „მესამე დასელები“) ადგიან, არა თუ გამოსადეგია 

ცხოვრებაში, აუცილებლათ საჭიროა ჩვენთვის. მაგრამ გზაზე დადგომასაც და 
წინსვლასაც სიფრთხილე და წინდახედულობა ეჭირვებაო“. ადამიანი უცოდ- 
ველი არ არის, და „მესამე დასელებიც“ ხომ ადამიანები არიან. ამიტომ თუ 
ყველა ის ღირსება, რომელსაც მათ ბ. მწირი აწერს, ნამდეილია, იმ შემთხვე– 
ვაში ისინი პატივისცემის ღირსნი მაინ, არიან, და არა დაცინვის, დამცირების 

და ცილის წამების. თუ „მესამე დასელებს" ბევრი სიმართლე უჭირავთ ხელში, 
თუ „ის გზა, რომელსაც დღეს ისინი ადგიან, არა თუ გამოსადეგია ცხოვრებაში, 
აუცილებლათ საჭიროა ჩვენთვის“, და თუ იმ შემთხვევაშიაც, როცა ისინი ცდე– 
ბიან, ეს არ არის გამოწვეული არც „შურით, არც მტრობით და არე) სიხარბით", 

თუ ყოველივე ამას ბ. მწირი გულწრფელობით, და არა ფარისევლობით და ქა– 
ლაჩუნობით ამბობს, შემდეგ სტრიქონში რაღათ სცდილობს ის იმათ დამცირე– 
ბას, რაღასთვის უტეხს იმათ სახელს და უკარგავს ნდობას ხალხის თვალში? 
ტყუილად გონია ავტორს, რომ აჭ ქალაჩუნობით მან ვისმეს გული მოიგოს. არა, 

ჩვენ ბევრათ უფრო იმათ ევსცემთ ამ შემთხვევაში პატივს, ვინც პირდაპირ ამ– 
ბობს. რომ ჩვენ არცა რა სიმართლე გვიჭირავს ხელში და არცა რა სასარგებლო 
გზას ვადგივართო, რომ ჩვენი მოძღვრებაც მავნებელია და ის გზაც, რომელსაც 
ჩვენ ვადგივართ. ორპირობა და ფარისევლობა მუდამ საძრახისი და სამარცხვინო 
ყოფილა და იქნება, და ასეა ამ შემთხვევაშიაც. 

ბ. მწირი ჩასჭიდებია მარქსის ერთ-ერთ ფრაზას, სახელდობრ: „რაც გინდა 
ვარ. მაგრამ მარქსელი კი არა ვარო", რომლიდანაც ავტორის აზრით ის იგულის–- 
ხმება, რომ „მეცნიერს ბოლო დროს თავისი ნამოძღვრალი აღარ ქაშნიკებია 
და საზოგადოთ მის მიმდევრებს ყველა ადგილი ისე ვერ გაუგიათ, როგორც



  

ჩვენებური უკუღმართობა 9) 
  

თვით მოძღვარს ესმოდაო“.--– თუ ეს ითქვა განათლებული ევროპიელების შე- 
სახებ –– თამამათ განაგრძობს ბ. მწირი –– მაშ, რაღა უნდა ვთქვათ ჩეენებურ 

მარქსელების, როგორც ანარეკლის ანარეკლზე, რომ- 
ლებიც დედანს სიახლოვესაც არ მიჰკარებიან და რუ- 

სული აზრის ლარი გადაუღიათო და ისე გასცნობიან 
მარქსის თეორიასო"? როგორც ხედავთ, ბ. მწირს ერთი კალმის მო– 
სობით სურს მოსპოს და აღგავოს პირისაგან ქვეყნისა არა მარტო „ჩვენებური 

მარქსელები", არამედ მარქსის განათლებული მიმდევრებიც და თითქმის მთელი 
მარქსიზმიც. ვინაიდგან მისი სიტყვით, „ბოლო დროს თვით მოძღვარსაც აღარ 
ჭაშნიკებია თავის ნამოძღვრალიო“, სადღაა აქ „ის გამოსადეგი და ჩვენთვის 
აუცილებლათ საჭირო გზა, რომელსაც ადგანან ჩვენებური მარქსელები“? სად– 
ღაა აქ ის „ბევრი სიმართლე, რომელიც მათ ხელში უჭირავთ"? როგორ დაშო–- 
რებულია ერთი-ერთმანეთისაგან ეს ორი აზრი „ჩვენებურ მარქსელებზე“! ჩვენ 
დავეკითხებით ბ. მწირს, „რომელი თავის ნამოძღვრალი აღარ ჭაშნიკებია“ მარქსს, 
ან რომელი ადგილი მარქსის თხზულებისა ვერ გაიგეს მისმა განათლებულმა 
ევროპიელმა მიმდევრებმა? „ჩვენებურ მარქსელებზე“ ლაპარაკიც აღარ ღირს, 
ვინაიდან ისინი „დედანს სიახლოვესაც არ მიჰკარებიან და მხოლოდ რუსული 
აზრის ლარი გადმოუღიათ“, ე. ი. ისინი „ანარეკლის ანარეკლები“ არიან და 

მეტი არაფერი. საიდან გაიგო ავტორმა ეს, რომელი ჩვენებური მარქსელის მო– 
ქმედებამ მისცა ამის საბუთი და რათ არ დაასახელა ეს საბუთი? უამისოთ კი 

ჩეენ სრული საფუძველი გვაქვს, რომ მის საქციელს სამარცხვინო ცილის წამება 
ვუწოდოთ. სამწუხაროდ, ამაში ბ. მწირს პირველობა არ ეკუთვნის. გაზ. „ივე– 
'რიაში“ ასეთი ცილისწამება წინათაც გვსმენია. მაგრამ ბოლოს შერცხვენილი 
დარჩენილან თვით ცილის მწამებელნი. გარდა ამისა ვარწმუნებთ ბ. მწირს, თუ 
კი მისი დარწმუნება რამეში შეიძლება, რომ ის ახალი მოძღვრება, რომლის შიმ- 

დევართ ის ასე საშინლათ სდევნის, მარტო დედანზე როდი ჰკიდია; ეს მო– 

ძღვრება წარმოშობილია თვით ცხოვრების მიერ და მისი მიღება სრულებით 
არ არის დამოკიდებული რომელიმე დედანზე; იგი თვით თანამედროვე ცხოე– 

რების აუცილებლობაა. მაში გამოიხატება თვით საზოგადოებრივი ცხოვრების 

კანონი. იგი ანგრევს შეუვალ და დახშულ კლდებს, აპობს მუხას, წყალს, სი–- 
ვრცეს და გადადის ერთი ქვეყნიდან მეორეში, ერთი ხალხიდან მეორე ხალხში, 

ერთი თავიდან მეორე თავში. იგი არ არის განყენებული, ბურუსში გახვეული 

სწავლა, იგი გამოწვეულია თვით თანამედროვე ცხოვრების პირობებით, ამიტომ 
«გი ვრცელდება იმდენად, რამდენადაც ვითარდება ეს პირობები. აქ „დედანი 
არაფერ შუაშია, საქმე თვით თესლია, რომელიც იღებსნა- 

ყოფს, რაკძ ის შესაფერ ნიადაგს პოულობს. ასეთია ყველა 

ნაყოფის იდეის ბედი. თუ იმას დაუკეტავთ სახლის კარებს, იგი თვით კედლებს 
შემოანგრევს და ისე შემოვა შიგ, რომ იქიდან გაფანტოს სიბნელე. 

რაც შეეხება იმას, რომ ვითომც „ჩვენებური მარქსელები“ უარყოფდენ 
ჩეენს წარსულ ცხოვრებას, –– ესეც ხალასი ტყუილია და აიხსნება ან ცილის 
წამებით და ან სრული უმეცრებით, გაუგებრობით 9). საიდან გამოყავთ, რომ 

9.) პირველობა არე ამაში ეკუთვნის ბ. მწირს,



  

ყა ფ. მახარაძე 

ჩვენ წარსულს უარვყოფთ? წარსული ცხოვრება ხომ ისტორიულათ მომხდარი 
ფაქტია, და როდის იყო, რომ რომელიმე ჩვენგანს ისტორია უარუყვია? პირ- 
იქით მთელი ის მოძღვრება, რომელიც ჩვენ გეწამს, წარსული ცხოვრების შე- 

სწავლაზეა დამყარებული. მართალია, წარსულ ცხოვრებას ჩვენ არ ვუყურებთ 
ასე, როგორც სხვები. ამის მიზეზი ის არის, რომ ჩვენ ვხედავთ იმას, რაც იყო, 
და არა იმას, რაც არ ყოფილა. ჩვენ არ გეჯერა, რომ ძველათ ჩეენში გამეფე- 
ბული ყოფილიყოს სათნოება და სიყვარული; ჩვენ არ გვჯერა, რომ ჩვენი მა- 

ღალი წოდება ძველათ მამულისა და ხალხისათვის თავდადებული ყოფილი- 
ყოს ?). პირიქით. ჩვენი წარსულის სინამდვილე გვიმტკიცებს. რომ ეს სინამ- 

დვილე როდია, არამედ უსაქმო პირთა მიერ შექმნილი ოცნება. და როცა ამ 
ოცნებას ჩვენ უარვყოფთ და იგი სიცრუეთ მიგვაჩნია, ჩვენი გამოხოტორებული 
და დამყაყებული „მამულიშვილები“ გაიძახიან, რომ ჩვენ იმათ სამშობლოს ვღა– 

ლატობთ და ჩვენ დიდებულ წარსულს ვივიწყებთ და უარვყოფთ. მაშასადამე, 
ჩვენ მიერ წარსულის უარის ყოფა მხოლოთ იმაში მდგომარეობს, რომ ჩვენ 
თეთრს თეთრათ ვღებულობთ და შავს-შავათ. და არა პირიქით. როგორც ამას 

ჩვენი მოწინააღმდეგენი ჩადიან. ყველაზე უფრო ეს უკუღმართი მიდრეკილე– 
ბა, როგორც სჩანს. ეტყობა ბ. მწირ-მესამოცეთაგანს. მაგრამ ასეთ თავის 
უკუღმართობას ბ. მწირი ახვევს სხვადასხვა იგავებში და ცრუიზმებმია. ვარ- 
წმუნებთ მას, რომ არც მისი იგავები და მით უმეტეს არც მისი («რუიზმები 
დღეს დიდ საჭიროებას არავისათვის არ შეადგენს. ვის რათ უნდა, მაგ.. ასეთი 

ჭეშმარიტებანი: „ხშირათ ერთგან ის არის ხოლმე სასარგებლო, რაც მეორეგან 
მავნებელია. დროსა და ადგილს შერჩევა უნდა. მთაში რომ დარია ხოლმე სა–- 
ჭირო. იმავე დროს ბარში ავდარს ნატრობენ“ და სხვადასხვა. ვითომ ამით იმის 

თქმა სურს ჩვენს ავტორს, რომ „ჩვენებურ მარქსელების" მიმართულება ჯერ 
ჩვენთვის უდროვოაო, კმარა, ბ. მწირო; თავს ნუ იწუხებთ, ცხოვრებამ ეს სა- 
კითხი დიდი ხანია უკვე უთქვენოთ გადაწყვიტა. ასე წარმოიდგინეთ, არც ოს- 
მალეთის და ბოლგარეთის იგავი დაარწმუნებს ვისმეს წინააღმდეგში. 

(უურნალი კვალი", 1903 წ. #M# 28 და 29. „მ, მარილაძე' -ს ფსევდონიპი»). 

  

.“) ზოგიერთ შემთხვეეებზე, გამონაკლისზე, ჩვენ აქ არ ცლაპარაკოზთ.
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დრონი იცვლებიან და მასთან ერთად ჩეენც ეიცვლებითო, –– ამბობდენ 

ძველი რომაელები. ამ ჭეშმარიტებას დღეს ვერავინ უარს ვეღარ ჰყოფს. მაგ– 
რამ ცხოვრებაში კი მაინც იმას ყველა ხელს აფარებს თუ რანი ვიყავით ჩვენ 
გუშინ, თუნდ ამ ათი-ხუთმეტი წლის წინათ, და რანი ვართ დღეს? რას ლაპარა- 

კობდენ ჩვენს საზოგადოებასა და მწერლობაში ამ რამდენიმე წლის წინათ და 
რას ლაპაოაკობენ დღეს? მიაჩნდათ მაშინ შესაძლებლად ის, რაც დღეს ფაქტათ 

სინამდვილეთ იქცა? ვეინ იყვენ მაშინ ცხოვრების ბანის მიმცემნი, და ვინ არიან 
დღეს ასეთები? ერთი სიტყეით, რა განსხვავებაა ამ მხრით მაშინდელ და დღე– 

ვანდელ დროს შუა? 
ჩვენ რომ გარემოება და შეძლება ნებას გვაძლევდეს შევადაროთ ცოტა 

უფრო დაწვრილებით ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრება ამ 10 –– 15 წლის წინათ 

და დღეს. ჩვენ თვალწინ დაგვეხატებოდა ორი კონტრასტი, ორი სულ სხვადასხვა 
საზოგადოებრივი ვითარება, რომელთაც ერთმანეთში საერთო თითქმის არაფე–- 

რი არ ექნებოდათ. ჩვენ ერთი მხრით წარმოგვიდგებოდა დაწყნარებული, მყუდ- 
რო ცხოვრება, სადაც საზოგადოებრივი ცხოვრების მაჯისცემა მისუსტებულ- 
მიმალულია, სადაც გაბატონებულია თავისი „მეს“ სამსახური, და არავითარი 
სოლიდარული მოქმედების ნიშანი; არც საზოგადოებაში და არც მწერლობაში 
არ ისმის გაბედული ხმა, თავისუფალი მსჯელობა და აზრი, –– თითქოს ყოვე– 

ლივე შებოქვილი და შებორკილი იყოს რაღაც გაუგებარი, იდუმალი ძალის 
მეოხებით. დღეს კი სულ სხვა სურათს ვხედავთ: მყუდროება დაირღვა, საზოგა– 
დოება გამოფხიზლდა, და ისინი, ვინც ამ რამდენიმე წლის წინად ყველას სა–- 
ჯეკნელათ იყო, ვინც ყველაზე უფრო უხმო და გაუბედავი იყო, ვინც საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების უკანასკნელ საფეხურზე იდგა, ისინი დღეს წელში აიმარ– 
თენ, საზოგადოების ბანის მიმცემნი შეიქნენ და მოწინავე როლს თამაშობენ. 

პირველი შეხედვით ასე გეგონებათ, რომ ამ 10 წლის წინანდელი და დღევან– 
დელი საზოგადოება ორი სხვადასხვა საზოგადოებაა, სხვადასხვა ხალხი, სხვა–- 
დასხვა პირობებში აღზრდილი, და არა ერთი და იგივე საზოგადოება, ერთი და 
იგივე ხალხი. მხოლოდ განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე მდგომი. მაგრამ ეს
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ასე როდია: ეს არის იგივე ხალხი, იგიეე საზოგადოება; მხოლოთ დრო გამოიც- 
ვალა, და მასთან ერთად გამოიცვალა საზოგადოებაც, თვით ხალხიც. ხოლო ეს 

ცვლილება არ მომხდარა მაღლიდან, იგი არ მოგვლენია ვისმეს ბრძანებით, ან 
სურვილით. ეს არის შედეგი იმ უდიდესი შინაური მოძრაობისა და შეუწყვე- 

ტელი მუშაობისა, რომელიც შეუმჩნევლად ხდებოდა და ხდება ჩეენი საზოგა–- 
დოების გულში ამ უკანასკნელი წლების განმავლობაში. და განა ამ რამდენიმე 
წლის წინათ ზოგიერთები არ ამბობდენ, არ წინასწარმეტყველებდენ, რომ ადრე 
იქნება თუ გვიან უეჭქველათ უნდა მოხდეს ის, რაც დღეს ხდება, რის მოწამენი 
დღეს ჩვენ ვართ? ბევრ იმათგანს, რომლებიც დღევანდელ მოძრაობას სიამოვ–- 
ნებით და თანაგრძნობით უყურებენ, მაშინ სასაცილოთაც არ ყოფნიდათ ასე– 

თი წინასწარმეტყველება. მაგრამ ეს არ იყო წინასწარმეტყველება ოცნებით 
შექმნილი, ეს იყო ნაყოფი ()ხბოვრების დაკვირვებისა და სინამდვილის შესწავ– 

ლისა. სამწუხაროდ, ასე ხდება ყოველგან და მით უმეტეს ჩვენშიაც. რომ სანამ 

საზოგადოებას თავზე არ დაატყდება რაიმე უბედურება, მანამ იგი თავსაც არ 
მოიფხანს; შერე კი გვიანღაა: მოძრაობა თავისას გაიტანს, მხოლოდ ეს შეუგ– 

ნებლობა და მოუმზადებლობა იწვევს ზედმეტ ტკივილებს, თხოულობს ზედმეტ 
მსხვერპლს, და საზოგადოება აკეთებს შემდეგ ნაბიჯს სისხლით მორწყულ ნია– 
დაგზე. დღეს საზოგადოება, მისი უმრავლესობა მაინც, ყოველგან. შებოჭვილია. 
თითქო რაღაც იდუმალი ძალის მეოხებით, იგი ანგარიშ მუიცემლათ ჩაბღაუჭე– 
ბია ძველ წესწკობილებას, მას ვერ შეუგნია. არ ესმის ამ წესწყობილების ნაკ- 

ლულევანება. უმრავლესობისთვის ისტორია არ არსებობს, ხალხის საზოგადოებ-. 
რივი ცხოვრება, თვით საზოგადოება რაღაც გაყინული, გაჩერებული რამ გო- 
ნიათ, სადაც არავითარი მოძრაობა, არავითარი წინსვლა, არავითარი განეითა-- 

რება, არავითარი ცვალებადობა არ არსებობს. ასეთი მსჯელობა. ასეთი მეხედუ– 

ლება ისტორიასა და საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე ყოველ ფეხის ნაბიჯზე ე)წი-- 

ნააღმდეგება ფაქტებს. იგი უარჰყოფს სინამდვილეს; მაგრამ მიუხედავად ამისა, 
იგი დღესაც გაბატონებულია როგორც საზოგადოებაში, ისე მწერლობაშიაც. ვი– 

საც ნამდვილათ და გულწრფელათ სურს საზოგადოებრივ უბედურებათა თა– 
ვიდან აცილება, ვინც მოწადინებულია, რომ საზოგადოების ძირითად წესწყო– 
ბილების ცვლილების დროს რაც შეიძლება ნაკლები სისხლი დაიღვაროს, იგი 
ვალდებულია, რაც ძალი და ღონე აქვს, ყოველგვარ საშუალებით, ებრძოლოს 
ასეთ შეხედულებას და ეცადოს. რომ საზოგადოებამ შეითვისოს უფრო გონივ– 

რული შეხედულება საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე. 
სამწუხაროდ, დღეს. ამ საყოველთაო მოუსვენრობის, არევ-დარევის დროს 

მეტად ძნელია, თითქმის შეუძლებელიც არის დალაგებით მსჯელობა ასეთ მძი– 
მე საგნებზე. დღეს საზოგადოება, განსაკუთრებით მისი ერთი ნაწილი. მოქმედე– 
ბის ასპარეზზე გამოსული, თხოულობს პირდაპირ, გადაჭრილ პასუხს იმ პრაქტი– 
კულ და საჭირ-ბოროტო კითხვებზე. რომლებიც ჩეენმა ცხოვრებამ უკვეე წამოა– 

ყენა და რომლებიც იმდენათ მომწიფდენ, რომ დაუყონებლივ განხორციელებას 
და დაკმაყოფილებას თხოულობენ. მეორე მხრით, ადვილათ გასაგები მიზეზის 

წყალობით. ჩვენ ყოველივე საშვალებას მოკლებული ვართ ეს მოთხოვნილება 
დავაკმაყოფილოთ. და ამიტომ რამდენადაც სამართლიანია საზოგადოების მოთ– 
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ხოვნილება. იმდენად, თუმც სულ სხვა მიზეზით, მართალი ვართ ჩვენც. ის, 

ვინც გულწრფელად ემსახურება მწერლობას და ღრმათ ესმის მისი წმინდა და 
მაღალი დანიშნულება. მას არა ნაკლებ სტანჯავს და აწუხებს ის გაოკმოება. 

რომ იგი მოკლებულია საშუალებას პირდაპირ, გულახდილათ ილაპარაკოს იმა– 
ზე, რასაც გრძნობს და რაც საჭქიროთ მიაჩნია დღევანდელ პირობებში. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ დღეს ხალხის ცხოვრებაში ხდება დიდი ცვლილ ბა. რომ 
ის უფსკრული, რომელიც თანამჟდროვე საზოგადოებრიემა პირობებმა შექმნა 

ძველსა და ახალს შუა, თანდათან ფართოვდება და ძველის და ახალის ერთათ 

მორიგება ყოელად შეუძლებელი ხდება. ის, რაც წინათ უმრავლესობისათვის 
შეუმჩნევლად ხდებოდა, დღეს მოულოდნელად ყველასათვის აშკარა “შეიქნა. 
მშეიდობიანობას და მყუდროებას დაჩვეულ საზოგადოებას უეცრივ შეერყა 
მშვიდობიანობა. ის, რაც მას შეურყევლათ მიაჩნდა, ძირიანათ შეირყა... შევჩერ- 

დეთ ერთ წუთს იმაზე, თუ როგორ მოქმედებს ეს გარემოება ჩვენ საზოგადოე– 
ბაზე. ახლა ყველასათვის აშკარაა. რომ დღევანდელი საზოგადოება. როგორც 

წინანდელი ცალ-ცალკე, ერთი მეორის მოწინააღმდეგე ჯგუფებათ. კლასებათ 
არის დაყოფილი, იმ განსხვავებით, რომ ეს დაყოფა დღეს უფრო საგრძნობი და 
უფრო აშკარაა თითეულ ჯგუფს, თითეულ კლასს თავისი საკუთარი ინტე– 
რესები აქვს, რომ ის, რაც ერთისთვის სანატრელი და სასარგებლოა. მეორესთ- 
ვის მავნებელი და მომაკედინებელია. ყველა თანამედროვე საზოგადოებრიეი 

ჯგუფები და კლასები ორ ბანაკათ შეიძლება გავანაწილოთ, ერთი ბანაკი ებღა– 
უჭება ძველს, რომელმაც თავის დრო მოჭამა, მეორე კი სიამოვნებით მოელის 

ამ ძეელის დანგრევას და ახლის დამყარებას. პირველისთვის ის, რაც არსებობს, 
ძლიერების, ფუფუნების, სიამოვნების და ბატონობის თავდებია, ხოლო ახლის 
დამკვიდრება მისთვის ყველა ამის მოსპობას ნიშნავს! მეორე ბანაკი კი სულ სხვა 

რწმენით არის აღფრთოვანებული და გამხნევებული. აწმყო მისთვის მოასწავებს 
ტანჯვას. დაჩაგვრას, უუფლებლობას, სიმშილს, წყურვილს. სიტიტელეს. გაუნათ– 
ლებლობას; მომავალი კი მას ეღიმება ყველა ამის მოსპობით და სამართლიანო– 

ბის და ჭეშმარიტების დამყარებით. აი, რა სხვადასხეა თვალით უყურებენ დღე– 
ვანდელ მოძრაობას თანამედროვე საზოგადოების უმთავრესი კლასები. ამას 
უკარნახებენ მათ იმათი საკუთარი ინტერესები. 

როგორც ზევით ვამბობდით, საზოგადოების ერთი ნაწილი, უმცირესობა, 

შეჩვეულია თანამედროვე ცხოვრების სიტკბოებას, სილაღეს, მედიდურებას, სხვე– 
ბის შეწუხებას და გაყვლეფას. ამიტომ გასაკვირალი არ არის, თუ ეს ძირითადი 

რყევა, თუ ეს შეუჩერებელი და შეუბრალებელი დანგრევა იმ საფუძველთა, რო– 
მელთა წყალობით აქამდე ტკბებოდა საზოგადოების უმცირესობა, აღშფოთებს 
და სასოწარკვეთილებას გვრის მას. ის არა თუ ამართლებს, არამედ პირდაპირ 

თხოულობს სასტიკი და შეუბრალებელ ზომების ხმარებას. იგი შეუპურია ბრმა 
თავმოყვარეობას, მას არ ძალუძს გაითვალისწინოს თავისი მდგომარეობა. შეეკი– 
თხოს წარსულს, გაიგოს თუ რა ხდებოდა სხვა ქვეყნებში. არავითარ მსჯელობას, 
არავითარ საბუთიან სიტყვას არ ძალუძს გამოიყვანოს იგი იმ გაბრაზებიდან და 
გამხეცებული განრისხებიდან. რომელსაც იგი იჩენს თავის „მოწინააღმდეგეს მი- 
მართ. იმის მოქმედება ისტორიის გადადგომაა, შეუძლებელის განხორციელებას



  

96 თ. მახარაძე 

ნიშნავს. ასეთ პირობებში საჭიროა მეტი სიმხნევე, გამჭრიახობა და შორსმხე–- 
დველობა იმათ მხრით. ვის წინააღმდეგ მიმართულია ეს ჯოჯოხეთური ზომები. 

თუ ოდესმე საჭიროა ცოდნა, გამოცდილება, ეს ყველაზე მეტათ დღეს ეჭირვება 
ჩვენს საზოგადოებას. 

დღევანდელი საზოგადოება მეტათ რთული მოვლენაა: თითოეული მისი 
წევრი. თუმც არსებითათ ათასნაირათ არის რკინის ჯაქეით შეკავშირებული სა– 
ზოგადოების როგორც დანარჩენ წევრებთან, ისე თვით საზოგადოებასთან, მაგ- 

რამ გარეგნობით გამოდის, რომ ვითომც თითოეულ წევრს თავისი განკერძოე–- 

ბული კუნჭული ჰქონდეს მიჩნეული თავისთვის, სადაც სხვებს ადგილი არა აქვთ; 
თითოეულს გონია, რომ მასთან სხვას საქმე არა აქეს, ვისაც უნდა თავი იტეხოს, 
ის კი თავისთვის იქნება და სხვის საქმეში არ გაერევა, რადგანაც ამას მისი სა– 
კუთარი ინტერესი სრულებით არ თხოულობს. თანამედროეე საზოგადოება აღ- 

ზოდილია ასეთ რწმენაში, იგი გამსქვალულია ასეთი შეხედულებით. დროა; რომ 

ასეთი რწმენა-შეხედულება მოისპოს. რადგანაც იგი საზოგადოებისათვის, მისი 

წინსვლისა და განვითარებისათვის მეტად მავნებელია. საზოგადოების თითო- 

ეულმა წევრმა უნდა შეიგნოს და შეისისხლხორცოს ის შეხედულება, გაიმსჭვა– 
ლოს იმ რწმენით, რომ მისი ინტერესი განუყოფელია საზოგადოების დანარჩენ 
წევრების ინტერესებისაგან, რომ მისი კეთილდღეობა შეუძლებელია, თუ მთელი 
საზოგადოება, ან მისი უმრავლესობა, მოკლებულია ამ კეთილდღეობას. მაგრამ 

ამის შეგნება ნიშნავს მთელი დღევანდელი საზოგადოებრივი ურთიერთობის შე- 
გნებას. მთელი თანამედროვე ცხოვრების გაგებას. აი ამ ცოდნის, ამ შეგნების გა– 

ადვილებას ვპირდებით ჩვენ მკითხველებს მომავალ წერილებში, რამდენათაც 
ჩვენი სუსტი ძალღონე და გარეშე, ჩვენგან დამოუკიდებელი მიზეზები, ნებას 

მოგეცემენ- 

რა არის საზოგადოება? რა შეადგენს მისი არსებობის საფუძველს? რა იწ- 
ვევს მის წარმოშობას? რაზეა დამოკიდებული მისი განვითარება? აი ის ძირითა– 
დი კითხვები. რომლებზედაც პასუხის მიცემა გაგვიადვილებს ჩვენ საზოგადოე–- 
ბის შეგნებას. 

ყოველივე მოვლენის ახსნა-განმარტება შეიძლება მხოლოთ ამ მოვლენის 
წარმოშობის და განვითარების შესწავლით, გაცნობით. ყველა ჩვენგანს ესმის, ყვე– 
ლამ ვიცით, რომ ჩვენ საზოგადოებაში ვცხოვრობთ, რომ საზოგადოების გარეშე 
ჩვენ არც ჯი შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ თავი. მაგრამ აბა ერთი კითხეთ ვის- 
მეს: რისთვის ცხოვრობს იგი საზოგადოებაში, რა დამოკიდებულება აქვს მას სა– 
ზოგადოებასთან, საზოგადოების დანარჩენ წევრებთან, ან სხვებს მასთან? –– ამ 

კითხევბზე გარკეეულ პასუხს იშვიათათ მიიღებთ. არა თუ უსწავლელ კაცს გაუ- 
ჭირდება ამაზე პასუხის გაცემა, არამედ ბევრი ნასწავლიც ამის შესახებ მარ– 
თალს ბევრს ვერაფერს გეტყვით. ამის მაგალითისათვის შორს წასვლა არ არის 

საჭირო. დღეს საზოგადოების ერთი ნაწილი მეორის წინააღმდეგ იბრძვის, ერთს 
ეხმარება ჯარი და პოლიცია, მეორე ნაწილი კი ამას მოკლებულია. რისთვის 
ხდება ეს ასე? განა ჯარისკაცი საზოგადოების წევრი არ არის? განა მან არ უნ–- 
და იცოდეს, თუ რისთვის ხმარობს იგი იარაღს თავისი მოძმის წინააღმდეგ? ეჭვი 
არ არის, რომ მას არა აქვს არავითარი წარმოდგენა თავის თაეზე, როგორც სა-
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ზოგადოების წევრზე, იგი ამ შემთხვევაში თავის თავს საზოგადოების გარეშე 
აყენებს. მაგრამ ასეა თუ ისე, იგი ხომ მაინც საზოგადოების წეერია? ისე რომ. 
როცა იგი თავის მოძმის წინააღმდეგ იარაღს ხმარობს, იგი თავისი თავისვე წი- 
ნააღმდეგ მოქმედობს. იგი ერთხელაც არ დაეკითხება თავის თაეს, თუ რამდენათ 

სამართლიანი და სასარგებლოა მისი მოქმედება საზოგადოებისათვის. ეს მაგა– 
ლითი ერთი მრავალთაგანია, 

ამნაირად ჩვენ ვხედავთ, რომ დღევანდელი საზოგადოების წევრები ერთი 
მეორესაგან დაშორებული არიან თავის მდგომარეობით, და თუმცა ყოველი ფე– 
ხის ნაბიჯზე ერთად უხდებათ მოქმედება, მაგრამ ისინი თავის თავს ვერ გრძნო– 
ბენ ერთისა და იმავე საზოგადოების წევრებად. 

რისთვის არის ეს ასე? რისთვის არის საზოგადოების ერთი ნაწილი შეორე 
ნაწილის წინააღმდეგ ამხედრებული? რისთვის არსებობს მის გულში განხეთქი- 
ლება, ანტაგონიზმი და ამით გამოწვეულეიი სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა? 

რისთვის არის საზოგადოების უმრავლესობა მუდამ დაჩაგრული და გაუბედურე- 
ბული უმცირესობის მიერ? ამის გასაგებათ საჭიროა, რომ დღევანდელ საზოგა– 
დოებრივ ურთიერთობათ ფარდა აეხადოს და დავინახოთ ის, რაც სინამდვი- 
“ლეში არსებობს. 

ჩვენ პირველ წერილში ვამბობდით, რომ დღევანდელი საზოგადოება მეტად 
რთული მოვლენააო: იგი შედეგია ხანგრძლივი ისტორიული განვითარებისა. მი– 
Lი შეგნებისათვის საქიროა იმის ცოდნა, თუ როგორ წარმოიშვა და ვითარდე–- 

ბოდა იგი წარსულში, ვიდრე დღევანდელ სახეს მიიღებდა. 
ჩვენ სამუდამოთ უნდა გამოვეთხოვოთ იმ შეხედულებას. რომ ადამიანი რა– 

ღაც განსაკუთრებული ქმნილებაა ბუნებაში, რომ იგი მოეელინა ქვეყნიერებას 
რაღაც განსაკუთრებული მიზნის შესასრულებლად. ჩვენ აქ არ ვეხებით იმას. 
თუ როგორ წარმოიშვა ადამიანი. –– ეს ბუნების მეტყველების საგანია. ჩვენ ვღე– 

ბულობთ იმას იმ დღიდან. რა დღესაც იგი თავის ტოლებთან ერთათ საზრდოს 

მოპოებას იწყებს. ამ დროს ადამიანი თითქმის არაფრით არ განირჩევა ოთხფეხ 
ცხოველებისაგან, მხოლოთ ხელების ხმარება და წელში გამართვა თანდათან აძ– 
ლევს მას საზრდოს მოპოებაში დიდ უპირატესობას სხვა ცხოველებთან. 
რადგანაც ეს ორი გარემოება ხელს უწყობს თავის ტვინის განვითარებას და 
გონების მუშაობაც ხომ ამაზეა დამოკიდებული. ყოველ შემთხვევაში პირველ 

ხანებში ადამიანი სხვა ცხოვტლებთან შედარებით როგორც საზრდოს მოპოვება- 
რი, ისე თავის თავის დაცვაში, მეტად უძლური ქმნილება იყო. ამიტომ თავის ტო– 

ლებთან ერთად შეერთებით მოქმედება მისთვის აუცილებელი იყო. ამნაირათ 
ჩნდებიან ადამიანთა პატარ-პატარა ჯგუფები; ამ შეერთების მიზანი გამოკვება 
და თავის დაცვაა. ასეთი პატარა ჯგუფი უკვე საზოგადოებას წარმოადგენს. ასე– 
თი საზოგადოება ცხოველებშიაც ხშირი მოვლენაა, და ამიტომ არც იმის ახსნაა 
ძნელი, თუ რისთვის ან როგორ შეჯგუფდენ, შეერთდენ ადამიანები თავიანთ 
თავის გამოსაკვებათ. ძნელი ასახსნელი და გასაგები ის არის. თუ შემდეგში რო– 
გორ განვითარდა და გართულდა ადამიანთა საზოგადოება მაშინ. როცა ცხო- 
ველების საზოგადოებას არავითარი ცვლილება არ დატყობია. 

7
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მაგრამ სანამ ამაზე გადავიდოდეთ, გავიგოთ რამოდენიმეთ ის, თუ რა ახა– 

სიათებს ამ პირვანდელ საზოგადოებას, პირველყოფილი საზოგადოების წევრებ- 
ში არავითარი განსხვავება არ არის, გარდა იმისა, რაც თვით ბუნებით არის გა- 

მოწვეული. ამ მხრით საყურადღებოა უპირველესათ სქესობრივი განსხვავება» 
შემდეგ ხნოვანება და სიმარდე. მაგრამ ეს არ იწვევს ადამიანთა ჯგუფებში ერთი 
წევრის მეორესაგან დამოკიდებულებას: აქ ყველანი თანასწორი არიან. ამის თავი 
და თავი მიზეზი არის ის, რომ იქ ჯერ სრულებით არ არის ის, რაც შემდეგში 
ჩნდება, ვითარდება, და რაც იმავე დროს ცვლის თეით საზოგადოებას, ე. ი. არ 
არის შრომის ეკონომიურათ განაწილება. იქ ყველანი, ვისაც კი შეძლება აქეს, 

ერთ და იმავე საქმეს აკეთებენ. ჯგუფი დათარეშობს განსაზღვრულ ტერიტო- 
რიაზე, ნადირობს, აგროვებს ველურ ხეხილების ნაყოფს და ამის საშუალებით 

იკლავს სიმშილს და წყურვილს, ე.ი. თავის ერთათ ერთ მოთხოინილებას. ასეთი: 

ჯგუფი ებრძვის როგორც ნადირებს, ისე თავისავე მსგავს ჯგუფებს, და თუ ბე– 

დმა იმაზე გამარჯვება არგუნა, ადამიანის ხორცსაც ისევე სიამოვგჩებით შეექცე- 
ვა, როგორც უბრალო ნადირის ხორცს. მაგრამ თვით ჯგუფში =“, არის არავი- 

თარი შუღლი, განხეთქილება; იქ არ არის დაჩაგრული და მჩაგერელი, არავის არ 
აქვს არც უფლება და არც ძალა, რომ ჯგუფის რომელიმე წევრზე ძალა იხმაროს. 
ამნაირათ, პირველყოფილ საზოგადოების უმთავრეს დამახასიათებელ თვისე- 

ბათ ის უნდა ჩიათვალოს, რომ იქ ადგილი არ აქეს განხეთქილებას, „ცერთიერთ- 
შორის ბრძოლას. როცა თანამედროვე ცხოვრების თვალით ვუყურებთ ჩვენ ამ 
პირველყოფილ საზოგადოებას, იგი ჩვენ საზიზღარი და მდაბალი გვეჩეენება 
ყოველ მხრით, მაგრამ ამის მიზეზი ის არის, რომ ადამიანი თავის განვითარების 
პირველ საფეხურზე გონებით და ზნეობით მეტათ დაბლა, სდგას. მაგრამ ჩვენ– 
თვის აქ ეს გარემოება როდი არის საინტერესო. ჩვენ დღეს გვაინტერესებს ის 
კითხვა, თუ როგორ, რა მიზეზით ჩამოვარდა და გაიზარდა საზოგადოებაში შუღ- 

ლი, განხეთქილება; უნდა გამოვიკვლიოთ ის, თუ რა უდევს საფუძვლათ ბრძო- 
ლას თანამედროვე საზოგადოებრივ ჯგუფსა და კლასებს შორის. საჭიროა გა- 
ციგოთ, თუ რამ გამოიწვია ერთ და იმავე საზოგადოების წევრებს შორის შეუ- 
რიგებელი წინააღმდეგობა? რა უწყობდა ხელს ამ წინააღმდეგობის განვითარე– 
ბას? და შესაძლებელია თუ არა, რომ ეს წინააღმდეგობა, ეს განხეთქილება სამუ– 
დამოთ მოისპოს და საზოგადოებაში დამყარდეს თანხმობა, სოლიდარობა? 

პირველ ხანებში ადამიანებს არ ჰქონდათ არავითარი ხელოვნურათ გაკე– 
თებული იარაღი, იმათ მაშინ ცეცხლის ხმარებაც არ იცოდენ. ამიტომ იქ შეუძ- 
ლებელი იყო შრომის ეკონომიურათ განაწილება. მაშასადამე, ყველას ერთ და 
იმავე პირობებში, ერთნაირათვე უნდა ეშრომა, გარჩევა არ შეიძლებოდა. ერთ– 
ნაირი ფიზიკური შრომა ევალებოდა ყველას თანაბრად. მაგრამ პირველი იარა– 
ღის გამოგონების შემდეგ ჩნდება ნიადაგი შრომის ეკონომიურათ განაწილებისა. 

პირველათ ეს განაწილება მოხდება სქესებს შუა: დედაკაცებს ერგოთ ბავშვე–- 
ბის და მოხუცებულების მოვლა და სახლში საქმობა; მამაკაცები კი გარეთ არი- 
გებენ საქმეებს. მაგრამ ახალ იარაღების გამოგონება კიდევ უფრო ანვითარებს. 
შრომის განაწილებას. თუ მივიღებთ მხედველობაში იმ გარემოებას, რომ პირ- 

ველყოფილი პატარ-პატარა ჯგუფები, რაც დრო გადიოდა, მით უფრო და
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უფრო მრავლდებოდენ, მაშინ ჩვენ დავინახავთ, რომ რაც დრო გადიოდა, სხვა– 

დასხვა ჯგუფს და თემებს სულ უფრო და უფრო ხშირათ უხდებოდათ ერთმა- 
ნეთ შორის ომი, ერთიერთმანეთზე დაცემა. ეს გარემოება იწვევდა ერთი ან რამ– 

დენიმე მეთაურის არჩევას, რომლებიც გამოცდილებით და სიმარდით იყვენ 
ცნობილი. თანდათან ეს არჩეული პირები იძენდნენ საზოგადოებაზე გავლენას 
და რაც დრო გადიოდა, სხვაგვარ შრომას. გარდა ომისა, აღარ ეწეოდენ, მით 

უმეტეს, რომ შრომის იარაღთა გამოგონების მეოხებით შესაძლებელი შეიქნა 

ერთი კაცის შრომით რამდენიმე კაცის რჩენა; ამნაირათ დაედეა საფუძველი 
ერთი ადამიანის მეორე ადამიანის მიერ გაყვლეფას, ანუ ექსპლოატაციას. 

II 

ჩე,5 ზევით ვუჩვენეთ, რომ პირველყოფილ საზოგადოებაში არავითარი 
განხეთქილება არ არსებობს, რადგანაც იქ არ არის ადამიანის მიერ გაყვლეფა, 
ექსპლოატაცია; გარდა ამისა ჩვენ უნდა ავღნიშნოთ, რომ პირველყოფილ საზო– 
გადოებაში ჩვენ ვერ ეპოულობთ იმის ნასახსაც, რასაც შემდეგში მთავრობა ანუ 

უფროსობა დაერქვა. ამნაირათ, პირველყოფილ საზოგადოებაში როგორც არ 
არის ერთი ადამიანის მეორე ადამიანის მიერ გაყვლეფა, ისე არ არის არც ერთი 
ადამიახის შეორესადმი დამორჩილება, დამონება. არ არის უფალი და მონა, უფ– 

როსი და ქვეშევრდომი, ბატონი და ყმა. მაგრამ ასეთი მდგომარეობა ადრე თუ 

გვიან იცვლება. მარტივი საზოგადოებრივი ურთიერთობა რთულდება. საზო 

გადოება თანდათან იყოფა მოწინააღმდეგე ჯგუფებათ. ამ მოწინააღმდეგე ჯგუ- 
ფებს შორის განხეთქილება რაც დრო გადის სულ უფრო და უფრო იზრდება და 
მწვავდება. ჩვენ შეგვიძლია დღეს გავითვალისწინოთ, თუ როგორ წარმოდგა 

უფალი და მონა, უფროსი და ქვეშევრდომი, ბატონი და ყმა, თანამედროვე კა– 
პიტალისტი და დაქირავებული მუშა. 

საწარმოვო იარაღების გამოგონებამ, ე. ი. საწარმოვო ძალთა განვითარე- 

ბამ, როგორც მეორე წერილში გექონდა ნათქვამი, გამოიწვია შროშის განაწი- 

ლება პირველყოფილ საზოგადოების წევრებს შორის. პირველ ხანებში ეს გა- 

ნაწილება არ იყო მაინცადამაინც საგრძნობელი, რადგანაც თვით იარაღი და 

საწარმოვო საგნები იმ დროს მეტათ მარტივი და სადა იყო. როგორც იარაღის 

ხმარება, ისე საგნების წარმოება-გაკეთება ჯერ კიდევ არ თხოულობდა თავის 
სიმარტივის გამო თითქმის არავითარ მომზადებას; მაგრამ რაც ხანა გადიოდა, 
საწარმოვო იარაღი რთულდებოდა, რთულდებოდა ამიტომ წარმოების საგნე– 
ბიც; ამიტომ, როგორც იარაღის ხმარებისათვის, ისე ნივთების გაკეთებისათვის 

საჭირო იყო მომზადება, გამოცდილება. ამიტომ ჩვენ კიდევ უძეელეს დროში. 
ისტორიის წინა ხანებში, ვამჩნეეთ, ერთი მხრით, ხელოსნებს, რომლებიც 

დახელოვნებული არიან სხვადასხვა საგნების თუ იარაღების გაკეთებაში და, მე– 
ორეს მხრით, მიწის მუშებს. ასეთ საზოგადოებაში შრომის განაწილებას უკვე 

საკმარისათ დიდი ნაბიჯი აქვს გადადგმული, რაც პირდაპირი შედეგია საწარ–- 
მოვო ძალთა ზრდა-განვითარებისა, მაგრამ საწარმოვო ძალთა განვითარება ზომ 

ერთ წერტილზე არ ჩერდება; უბრალო, მარტივი იარაღის გამოგონება იწეევს
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უფრო რთულ და გაუმჯობესებულ იარაღის გამოგონებას, და ამასთან ერთად 
შრომის განაწილება საზოგადოებაში სულ უფრო და უფრო საგრძნობელი ხდე- 
ბა. საწარმოვო იარაღების გამოგონება და შრომის ეკონომიური განაწილება 
თემში ანაყოფიერებს შრომას; ახლა ადამიანს ბევრათ უფრო მეტის გაკეთება 

შეუძლია, ვიდრე მაშინ, როცა ასეთი განაწილება სრულებით არ იყო. შრომის 

ეკონომიურათ განაწილება თემის წევრებში უკვე ქმნის ნიადაგს და ამზადებს 
იმ პირობებს, რომლების საშუალებით თემის წევრს გაუადვილდება და შეძლება 
მიეცემა მეორე წევრი შეავიწროვოს, მუქთად ისარგებლოს მისი “მრომის ნაწარ– 
მოებით და გადააქციოს იგი თავის მონა-მორჩილათ. მაგრამ ჯერ კიდეე ჩვე5 
თავისუფალ თემში ვართ. აქ შრომა განაწილებულია: ერთი აკეთებს სადურგლო 
საქმეს, მეორე მჭედლობს, მესამე მწყემსია, მეოთხე მიწის მუშა, და ყველანი 
იკმაყოფილებენ თავის მოთხოვნილებებს ერთი ერთმანეთის დახმარებით: რაც 

ერთს აკლია, იგი სხვას აქვს და პირდაპირ ნაწარმოებზე ხდება გაცელა-გამოცე- 
ლა. ასეთ თემს ყავს განსაკუთრებული მემუსიკეც, მომღერალი, რომელიც აკ- 
მაყოფილებს თემის ესტეტიურ მოთხოვნილებას, და თემი კი თავის მხრით აწე– 

დის მას საზრდოს თავის მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლათ. მაშასადამე. აქ 
ჩვენ ეერ ვხედავთ თემის წევრებში განხეთქილებას, ერთი მეორეს მოწინააღმდე– 
ბე ჯგუფებს. ეს არის თავისუფალი თემი, რომელშიაც ყოველგვარ საეოთო საქმეს 

განაგებენ თემის მიერ არჩეული მოხუცი, გამოცდილი და საპატიო პირები. ამ– 
ნაირათ წარმოების იარაღთა გამოგონებით და გაუმჯობესების წყალობით, რაც 
იმავე დროს საწარმოვო ძალთა ზრდა-განვითარებას ნიშნავს, შრომის ეკონომი– 
ურათ განვითარებასთან ერთათ, თემში ფეხს იკიდებს თემის ნაწილ-ნაწილათ 

დაყოფა; ერთი მხრით, ჩნდებიან ხელოსნები, რომლებიც ამზადებენ თემისთვის 
სხვადასხვა სამუშაო იარაღს, საცხოვრებელ სადგომებს და სანადირო იარაღებს. 
და, მეორე მხრით, მიწის მუშები და მწყემსები, რომლებიც თავიანთ ნაწარმოე– 
ბით კვებავენ და ასაზრდოებენ თემს. ამ ორ ნაწილს შორის არ არსებობს არა–- 
ვითარი განხეთქილება, ისინი ერთმანეთში პირდაპირ ნაწარმოების გაცელა-გა- 
მოცვლით იკმაყოფილებენ თავიანთ მოთხოვნილებებს. ეს გაცვლა არ არის ამე- 
ნებული იმაზე, რომ ნაკლები შრომით მეტი საღირალი შეიძინო, ე. ი. სხვისი 
შრომით ისარგებლო, ძალა დაატანო სხვას, რომ მან მთელი დღის ნაწარმოები 
ნახევარი დღის ნაწარმოებში მოგცეს; ერთი სიტყვით, იქ ადგილი არა აქვს ექს- 
პლოატაციას, ზედმეტი ღირებულების შეძენას, მოგებას. აქ არ არის მდიდარი 
და ღარიბი, ყველანი ერთნაირათ მდიდრები და ღარიბნი არიან; ყოველგვარ სა- 

ქმეს აქ აწესრიგებენ სათემო კრებაზე, რომელზედაც ყველანი ღებულობენ მონა– 
წილეობას, პირველ ხანებში ქალებიც, რომლებიც მხოლოთ შემდეგ კარგავენ 
ამ უფლებას. მაგრამ ამ თავისუფალ თემებს მუდმივი შეტაკება და ომი უხდება 
მახლობელ, მეზობელ თემებთან. მისი კეთილდღეობა იმაზეა დამყარებული, მოი- 
გერებს იგი გარეშე მტრების თავდასხმას და გაუმკლავდბა იმათ მიერ აკლებას 
თუ არა. აქ ყურადღების ღირსი არის შემდეგი გარემოება: ყველა თემების გან- 

ეითარება, წინსვლა, ერთნაირად როდი ხდება სხვადასზწვა მიზეზების გამო, რომ- 
ლების აღნუსხვა აქ ჩვენ შორს წაგვიყვანდა; ზოგი თემი უფრო ადრე გამოდის 

ველურ მდგომარეობიდან, ზოგი უფრო გვიან, ზოგიც“ დიდხანს რჩება პირველ–-



  

თანადოოული კითხეები 101 

ყოფილ მდგომარეობაში, ასე რომ ახლო-მახლო მცხოვრები თემები ერთ და იმავე 
დროს განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე დგანან. მაშინ, როცა ერთ თემს თა- 

რეშობისათვის და წანწალისათვის დიდი ხანია დაუნებებია თავი და მიწის დამუ– 
შავებას და ან საქონლის მოშენებას შედგომია განსაზღვრულ ტერიტორიაზე, 
იმის მეზობლათ ცხოვრობს ისეთი თემი, რომელსაც განსაზღვრული საბინადრო 

ადგილი სრულებით არ აქვს, რომელიც მუდამ იცვლის ადგილს და ნადირობით 
და მეზობელ თემის აკლებით იკვებება. ამიტომ აშკარაა, რომ მიწათმომქმედ თე– 
ძებმა უნდა უექველათ აიცილონ თავიდან ამ მოთარეშე თემების თავდასხმა. თუ 
რომ თავისი არსებობა სურთ შეინახონ. ამიტომ აუცილებელი ხდება გარეშე 
მტრების მოსაგერებელი ორგანიზაციის შექმნა. რადგანაც იმ დროს თავდასხმა 
და აკლება სრულებით შემთხვევითი მოვლენა არ არის, არამედ მუდმივი. ამი– 

ტომ მიწათ-მომქმედმა თემებმა ან სრულებით უნდა გაანებონ თავი მიწის მუ– 
შაობას და ისევ თარეშობას მიყონ ხელი, ანდა უნდა გამოყონ თავის წრიდან 
რამდენიმე კაცი და იმათ მიანდონ გარეშე მტრების თავდასხმის მოგერება და 
სამაგიეროთ იმათ აძლიონ საზრდო. თემთა უმეტესობა, ეჭვი არაა, ამ უკანას- 

კნელ გხას უნდა დადგომოდა და დაადგა კიდევაც. ასეთმა თემებმა გამოყვეს 
თავისისნებიდან რამდენიმე კაცი და იმათ მიანდვეს მეზობელი თემების თავდას– 
ხმის მოგერება და ჭკუის სწავლებაც, რომ ასეთი თავდასხმა იმათ იაფათ არ 
დაუჯდებოდათ, ასეთ პირებს და განსაკუთრებით იმათ მეთაურს, ბელადს, თემი 

ირჩევს გამოცდილ, მხნე და გაბედულ წევრთაგან. რაც დრო გადის, ეს არჩევა 
საქმით, სინამდვილეში, კარგავს ყოველგვარ მნიშვნელობას, რადგანაც უმეტეს 
შემთხვევაში ისე ხდება, რომ მუდამ თითქმის ერთ და იმავე პირებს ირჩევენ ამ 
მიზნით, 

ამწაირათ ჩნდება და თანდათან ვითარდება თემში განსაკუთრებული ჯგუ- 
ფი ანუ კლასი, რომლის დანიშნულება ის არის, რომ მტრების თავდასხმა მოი– 

გერიოს. მაგრამ დრო გადის, და ამ მოგერიებას ისინი აღარ ჯერდებიან; თვითონ 

ესხმიან სხვა თემებს, იმორჩილებენ, ატყვევებენ, ძარცვავენ და ართმევენ სარჩო– 
საბადებელს. რა თქმა უნდა, პირველ ხანებში ამ ნადავლს ისინი მთელ თემს 
უნაწილებენ, მაგრამ შემდეგში ეს ჩვეულება თანდათან ისპობა--ნადავლი მხო– 
ლოთ რამდენიმე პირის საკუთრება ხდება, უფრო კი იმის, რომელიც მეთაურის 

როლს ასრულებს. ნადავლის დიდ ნაწილს იგი თავისთვის იტოვებს და მხოლოთ 
მცირე ნაწილს უთმობს დანარჩენ მეომრებს. აქედან იწყება თემის ბელადის, ანუ 

შეომრების მეთაურის გავლენა როგორც მეომრებზე, ისე მთელ თემზე. მეომრე– 

ბი ხდებიან თავიანთ მეთაურის ბრძანების აღმასრულებელნი და როცა გარეზო– 
ება მოითხოეს, უკანასკნელს შეძლება ექნება იმათი ძალა თვით თემის წევრების 
წინააღმედგ მოიხმაროს. ეს გარემოება დიდ ხანს აღარ გვალოდინებს. 

თემების ურთიერთ თავდასხმის და შეტაკების დროს ხშირად ადამიანებიც 

უვარდებიან ერთი მეორეს ტყვეებათ. პირველ ხანებშიაც ხდებოდა ეს ასე, მაგ– 
რამ მაშინ ტყვეებს ან ხოცავდენ და იმათ ხორცს ჭამდენ, ანდა სრულებით ანთა– 
ვისუფლებდენ, რადგანაც ისე იმათი შენახვა არავის ხელს არ აძლევდა; იმ დროს 
ადამიანის შრომა არ იყო იმდენათ ნაყოფიერი, რომ იმას თავის მუშაობით თავიც 
დაერჩინა და სხვაც გამოეკვება. ეს იმას ამტკიცებს, რომ პირველ ხანებში ტყვე–
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ების შენახეას ხელს უშლიდა საწარმოვო ძალთა განუვითარებლობა, მაგრამ გა–- 
რემოება შეიცვალა: წარმოების იარაღთა გამოგონებამ, ე. ი. საწარმოეო ძალთა 
განვითარებამ, გამოიწვია ის , რომ ახლა ერთ კაცს ბევრათ იმაზე მეტი შეუძლია 
გააკეთოს, რაც მის შენახვას უნდება. პირუტყვის მოშენებაც ასეა: იგი ბევრათ 
იმაზე მეტს აძლევს მის პატრონს, რაც მისი შენახვა ღირს. მაგრამ ამისათვის სა- 
ჭირო იყო, რომ ადამიანი უბრალო პირუტყვის მდგომარეობაში ჩავარდნილიყო 
და აი სწორეთ ეს მოხდა, იმის მაგივრათ, რომ ტყვეები დაეხოცათ, უფრო სასარ- 
გებლოთ დაინახეს ისინი შრომის უღელში ჩაებათ. ამნაირათ მიეცა დასაწყისი 
მონობას, რომელიც ერთ დროს უმთავრეს დამახასიათებელ თვისებას შეად- 
გენდა მთელი საზოგადოებრივი წესწყობილებისას და რომელიც სავსებით დღემ- 
დღისაც არ აღმოფხვრილა საზოგადოებრივ ცხოვრებიდან. მონა იგივე პირუტვ- 
ვია, მხოლოთ ადამიანის სახით: მას ამუშავებენ, როგორც პირუტყვს, და იმავე 

დროს აძლევენ საკვებ მასალას. რომ უჭმელი არ მოკვდეს. მისი შრობის ნაყოფს 

სავსებით ისაკუთრებს მეპატრონე. ამნაირათ ჩვენ მიეახწიეთ იმ სათავეს, საიდა- 

ნაც იწჟება ადამიანთა შორის უთანასწორობა, ჩნდება გა: სეთქ-ლიბს ერთი ადა– 

მიანისაგან მეორე ადამიანის დაჩაგვრა. ეს მიყვება ისტორიას წითელი ზოლებით; 

მისი პირველი საფეხური არის მონობა, უკანასკნელი კი დაქერავებული შრომა 
თანამედროვე კაპიტალისტურ წარმოების დროს. 

ახლა ვიკითხოთ, თუ ვინ არიან ისინი, რომლებიც პირეელათ დაეპატრონენ 

მონების შრომას, ვინ შეიქნა პირველი მჩაგვრელი და შემავიწროვებელი ადამია– 
ნისა? რაც კი ამის შესახებ ჩვენ გვაქვს, ყოველივე მოწმობს, რომ ასეთები იყვენ 
უპირველეს ყოვლისა ისინი, ვისაც თემის დაცვა ქონდა მინდობილი, ვინც იგე- 
რებდა მტრების თავდასხმას და თავის მხრით ვინც სხვებს ეცემოდა და იკლებდა. 
ერთხელ შემოღებული მონობა საოცარი სისწრაფით ვითარდება, იზრდება. და 
აი საზოგადოებაში ჩნდება განხეთქილება, რომელსაც სარჩულათ უდევს, ერთი 
მხრით, ადამიანის დაჩაგვრა და დამონება და, მეორეს მხრით, ქონებრივი უთა- 
ნასწორობა. მონების შრომით სარგებლობა საზოგადოების უმცირესობას ხელ- 
ში უგდებს დიდძალ სიმდიდრეს, რომელსაც იგი ხმარობს თავის გავლენის და 
ბატონობის გასავრცელებლათ და განსამტკიცებლათ. თემის მეთაურები, თემის 

მიერვე არჩეულები, რომლებიც წინათ მისი მორჩილი და ერთგული იყვენ და თე- 

მის საერთო ინტერესებს იცავდენ, ახლა ფეხ ქვეშ თელავენ თემის უფლებებს, და 
როცა მათი ინტერესები მოითხოვს ავიწროვებენ თემს ყოველ ფეხის ნაბიჯზე. 

ეს შევიწროება ახლა გაადვილებულია, რადგანაც იმათ დახელოვნებული შეომ– 
რები ყავთ თავის ხელქვეშ; მონების მუქთი შრომა საშუალებას აძლევთ, რომ 

ამათ თემის წინაშე თავი არ მოიხარონ. ახლა ამათ ადვილათ შეუძლიათ, რო- 
გორც გარეშე მტრების დარბევა და აკლება, ისე თავისი თემის წევრების დამორ– 

ჩილება და მათზე გაბატონება. ახლა კი ეს ბელადები სრულებით დამოუკიდებ- 
ლათ მოქმედებენ; ომი მათთვის აუცილებელ საჭიროებას შეადგენს თავისი გავ- 
ლენის და ძლიერების განსამტკიცებლათ. ისინი იმორჩილებენ ახლო-მახლო. თე- 

მებს და ამასთანავე ამრავლებენ თავის მონების რიცხეს, და ამით თავის ქონებას 
და ნივთიერ შეძლებას ადიდებენ. ისინი ახლა ტღარ არიან უბრალო მეთაურები; 
ისინი უკვე მეტათ გამოჩენილი პირები შიქნენ: მათ გარს ახვევია მთელი ამალა.
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ვიღას შეუძლია ახლა იმათი დათხოვნა, თანამდებობიდან გადაყენება? თემს 

ახლა ამის აღარაფერი ეკითხება. ხალხი ჯერ ერთი ან რამოდენიმე წლით ირ- 

ჩევდა თავის მეთაურებს, შემდეგ –– სიკვდილამდის, ბოლოს კი ეს უფლება სრუ– 
ლიად დაკარგა და მეთაურებმა თვითონ მოინდომეს თავის მოვალეობის გადა- 
ცემა თავისივე შვილებზე. ეს კი ძირითადი ცვლილება იყო; იგი არ მომხდარა 
ერთბაშად, იგი ნელ-ნელა ხდებოდა. ამ ხანაში კი წინანდელი თავისუფალი თე- 

მი გამქრალია; მისი ადგილი უჭირავს საზოგადოებას, რომელშიაც მოქმედებენ 

სხვადასხვა ჯგუფები და რომელიც დამორჩილებული ყავს ერთ ან რამდენიმე 
პირს მთავრის ან მეფის სახელით. რადგანაც ასეთი საზოგადოების ჯგუფებათ 
დაყოფა და მისი არსებობა დაფუძნებულია უმთავრესათ მონების მუქთ შრომაზე, 

ამიტომ იქ არსებულ წესწყობილებას მონური ეწოდება. ეს იმას სრულებით არ 
ნიშნავს, რომ იმავე საზოგადოებაში სრულებით აღმოფხვრილი ყოფილიყვენ 
“თავისუფალი მუშაკები. მონური წესწყობილება მხოლოთ იმას აღნიშნავს, რომ 
უმთავრეს ძარღვს ეკონომიური ცხოვრებისას შეადგენდა მონების შრომა. მო–- 
ნობა შეიცავს დიდ ხანას; იგი მოდებული იყო მთელ ძველ ქეეყანას; იმაზევე 
იყო დამყარებული ძველი ბერძნების და რომაელების ეკონომიური და საზოგა– 

ღოებრივი ცხოვრება, რაც ასე ცუდათ დაბოლოვდა. როგორ და რა მიზეზებმა 
გამოიწვია მონობის დამხობა და რა მოევლინა კაცობრიობას იმის მაგივრათ? –– 
აშის გამორკეევას შემდეგ ვეცდებით. (ქურნალ „მოგზაური“, 1905 წ. ##M 3, 4 და 5. 3, 6 და 13 თებერვალი).
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ბ-ნ ივანე გომართელის 21) წერილის გამო) 

ერთი საერთო თვისება აქვთ შეთვისებული ჩვენს ყველა ჯურის მოწინააღ– 

მდეგეთ ბურჟუა-ლიბერალებიდან დაწყებული ნაციონალისტ-ფედერალისტე- 
ბამდე. ეს თვისება, ე. ი. იმათ მიერ შესისხლხორცებული ტაქტიკა ჩკენს შესახებ 
იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი ერთ და იმავე საბუთს, ერთ და იმავე მაგალითს 
წაღმა-უკუღმა ატრიალებენ. დღეს რომ ამა თუ იმ საბუთს, ანუ მაგალითს ჩვენ 
დასამარცხებლად ხმარობენ, ხვალ იმავე საბუთს, ანუ მაგალითს თვითონ იმოწ- 

მებენ თავიანთ შეხედულების გასამართლებლად. როცა დაჭირდებათ და შემთ- 
ხვევა ნებას აძლევთ, დასავლეთ ევროპის მაგალითი და ჩვენი საზღვარგარეთელ 
ამხანაგების პრაქტიკა მოყავთ ჩვენ წინააღმდეგ თავიანთ შეხედულების თუ მო- 
საზრების გასამართლებლათ; მაგრამ თუ საჭიროება მოითხოვს, ე. ი. ჩვენ დასა–- 
მარცხებლად საჭიროა დასავლეთ ევროპის მაგალითის და ჩვენი იქაური ამხანა- 
გების პრაქტიკის უარყოფა, მაშინ ისინი ურცხვად გაიძახიან, რომ საზღვარ-გა– 
რეთი სხვაა და ჩვენი ქვეყანა კიდევ სხვაო. რაც იქ შესაძლებელია, ჩვენში ის 
“ეუძლებელიაო. და სხვა ამ გეარები. 

მკითხველი ადვილად მიხვდება, რომ აქ ახალი არაფერი არ არის, და თუ მა– 

ინცა და მაინც ჩვენი მოწინააღმდეგეები, ბურჟუაზიის იდეოლოგები, ასეთი ტაქ– 
ტიკას ადგანან, ეს მხოლოდ იმით აიხსნება, რომ ასეთი საშუალებით ადვილად 
უნდათ ფონს გავიდენ. ისინი აშკარათ ხედავენ, რომ იმათ ფლიდურ მოღვაწეობას 
ნიადაგი თანდათან ეკარგება; რომ იმათ ვერ შველის ვერც ნაციონალისტური 

მოთქმა-გოდება და ვერც ცრუ-დემოკრატიული ქადაგება. რაც უნდა ბურუსში 
გახვიონ თავისი სურვილი და განზრახვა, რაც უნდა ეროვნული და გინდ დემო– 
კრატიული საფუძველი ეძიონ თავის ბურჟუაზიულ მისწრაფებათა დასამალავათ, 

ყოველივე ეს დღეს სრულებით ამაო ხდება. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ვი– 
თომც იმათ მიერ დაგებულ ბადეში სრულებით არავინ ებმებოდეს. ხასიათის 
სისუსტის თუ მტკიცე და გარკვეული მიმართულების უქონლობის გამო იმათ 
ბურჟუაზიული დემოკრატიული ლათაიები ხალხის საერთო ინტერესზე ბევრს 
ითრევს ჩვენი ბურჟუა-ნაციონალისტების მიერ დაგებულ მახეში. ამის ცოცხალ 
მაგალითს ბ-ნი ივ. გომართელი წარმოადგენს.
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ჩვენ აქ ვერ შეუდგებით იმის გამოძიებას, თუ ბ-ნმა გომართელმა როგორ. 

დაიწყო იმ ახალი ჯურის „დემოკრატიზმის" ქადაგება, რომელიც ქართველი 
ბურჟუაზიის იდეოლოგიას წარმოადგენს და რომელსაც ადგას განახლებული 
„ივერიის“ რედაქცია. შეიძლება მკითხველისათვის ეს საინტერესო იყოს, მაგ- 

რამ აქ ამ კითხვას ვერ შევეხები. ჩვენ აქ მკითხველის ყურადღება უნდა მივაქ- 

ციოთ ბ-ნ ივ. გომართელის ერთ წერილზე, სახელდობრ „მუშათა კლასი და ხალ– 
ხი", რომელიც გაზ. „ივერიის“ #M 145-ში დაიბეჭდა და რომელიც თითქმის სავ– 
სებით ახასიათებს ბ-ნ გომართელის დღევანდელ პოზიციას. თუ ბ-ნ გომართელის 
„ახალი“ პოზიციის დასაფასებლად საკმარისი მასალა ჯერ კიდევ არ გექონდა, 
“ხსენებული წერილის გამოქვეყნების შემდეგ ეს უკვე აღარ ითქმის. ბ-ნი გომარ– 
თელი ამ წერილით თვითონ ავსებს იმ ნაკლს, რომელიც აქამდის საზოგადოებაში 

ორაზროვნებას ბადებდა მის შესახებ.- მართალია, ჩვენი ავტორი სრულებით. 

ჯერ კიდეე ვერ გამოთხოვებია წინანდელ თავის პოზიციას, რასაც მისი ნაწერე– 
ბის დღა განსაკუთრებით ზევით დასახელებული წერილის ზოგი ადგილები და 

აშკარა წინააღმდეგობანი მოწმობენ, მაგრამ ეს საზოგადოთ ჩვეულებრივი მოე- 

ლენაა, ერთბაშად დიდი ნახტომის გაკეთება ადვილი საქმე როდია. 
სიმართლის გამოსარკვევად საჭიროა სიტყვა-სიტყვით მოვიყვანოთ ბ-ნ გო–- 

მართელის ნალაპარაკევი. აი რას ამტკიცებს ჩვენი ავტორი: 

„როდესაც რომელიმე თავადი:იცავს ან თხოულობს რაიმე წოდებრივ საქ- 
მეს და ამავე დროს აცხადებს: ეს საქმე წოდებრივი კი არა საეროა, აქ შეცდომა 
აშკარაა. ამგვარი პირი იცავს მხოლოდ წოდებრივ ინტერესს. როდესაც რომე– 

ლიმე ბიუროკრატი იცავს ისეთ პროექტს, რომელიც ბიუროკრატიას კიდეე უფ- 
რო აძლიერებს, ამავე დროს კი ამ პროექტის დამცველი გვიმტკიცებს: ამას მო– 
ითხოვს მთელი სახელმწიფოს ინტერესიო, აქ შეცდომა ყველასათვის თვალსაჩი– 

ნოა. როდესაც რომელიმე ბურჟუა გადმოდგება და ამტკიცებს: ბაჟი და თორმეტ, 
საათის სამუშაო დღე სახელმწიფოს წარმატებისა და ერის კეთილდღეობისათვის 
არის საჭიროვო, აქაც შეცდომა ადვილი დასანახავია. –- ბაჟიცა და თორმეტი 
საათის სამუშაო დღეც ჯიბეს უსქელებს მხოლოდ ბურჟუაზიასა და ბიუროკრა- 

ტიას, ხოლო, როდესაც რომელიმე დამცველი პროლეტარიატის ინტერესებისა 
გადმოდგება და ამტკიცებს: პროლეტარიატის ყოველი ინტერესი იგივე ხალხის. 
ინტერესებიაო, აქ ბევრი ჩვენგანი ვერავითარ შეცდომას 
ვერ ხედავს, თუმცააქაე არის დიდი შეცდომა და იმგვა- 
რივე შეცდომა,როგორც ჩამოთვლილ მაგალითებში. 

„რა არის თავად-აზნაურობა? წოდება, ნაწილი ერისა; ამიტომ მისი ინტე– 

რესებიც წარმოადგენს წოდებრივ ინტერესებს და არა ეროვნულს. რა არის ბურ– 
ჟუაზია? კლასი, ნაწილი ერისა; ამიტომ მისი ინტერესებიც კლასობრივია და არა. 
ეროვნული. რა არის პროლეტარიატი? კლასი ანუ ნაწილი ერისა. არც ერთ 
სახელმწიფოში პროლეტარიატი არ წარმოადგენს 
მთელი ერის უმრავლესობას დაამიტომ პროლეტარიატის დღე- 

ვანდელი ინტერესებიც წარმოადგენენ კლასობრივ ინტერესებს და არა ეროე- 
ნულს“ (ხაზს ჩვენ ვუსვამთ).
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ამნაირათ, ბ-ნი ივ. გომართელი ერთნაირად უყურეზს, როგორც ფეოდალურ 
და ბურჟუაზიულ კლასებს, ისე პროლეტარიატს. მის თეალში კლასობრიე ინტე– 
რესების დაცვაში პროლეტარიატი იმდენათაა მართალი, რამდენათაც თავად- 
აზნაურობა და ბურჟუაზია, როცა ამ უკნასკნელთ თავისი კლასობრივი ინტე- 
“რესები მთელი ხალხის, ანუ ერის ინტერესებათ გამოაქვთ. რამდენადაც შემცდა- 
რია აზნაური და ბურჟუა, როცა ისინი თავის კლასობრივ ინტერესებს მთელი 

ბალხის ინტერესებად სახავენ, იმდენადვე შემცდარია პროლეტარიატი, როცა 
მას თავის კლასობრივი ინტერესები ხალხის უმრავლესობის ინტერესებად მიაჩ- 

ნია, ვინაიდგან, როგორც ამტკიცებს ბ-ნი გომართელი, „არც ერთ სახელმწიფო- 

ში პროლეტარიატი არ წარმოადგენს მთელი ერის უმრავლესობას“-ო. 
შევჩერდეთ აქ, და ვიკითხოთ, თუ რას გვეუბნება ამით ბ-ნი გომართელი? ნუ 

“დავივიწყებთ კი, რომ ბ-ნი გომართელი ამას წინათ გეიმტკიცებდა, რომ „მოგ- 
შზაურსა“ 3?) და მას შორის მხოლოდ „წვრილმანი უთანხმოება“ არის და სხვა 
არაფერიო (იხ. „მოგზაური“ M# 28). 

ზევით მოყვანილ ამონაწერიდან მხოლოდ ერთად ერთი დასკენის გამოყვანა 
“შეიძლება, სახელდობრ: კლასობრივი წინააღმდეგობის მხრით ბურჟუაზია, თა- 
ვად–აზნაურობა და პროლეტარიატი ერთ და იმავე მდგომარეობა'მი იმყოფე- 

ბიან; ესენი შემცდარი მხოლოდ იმაში არიან, რომ თითოეულთ იქათგანს თავისი 

საკუთარი კლასობრივი ინტერესები მთელი ერის ინტერესებათ გამოაქეს. ეტყობა. 
ბ-ნი გომართელი არ დაფიქრებულა, როცა ზევით მოყვანილ სიტყვებს წერდა. 
განა პროლეტარიატის და ბურჟუაზიის მდგომარეობა ერთია? ბურჟუაზია გაბა- 
ტონებულია, როგორც ნივთიერად, ისე პოლიტიკურად მუშა ხალხზე და მისი ინ– 

ტერესების დაცვა ამ ბატონობის დაცვას მოასწავებს, ე. ი. მისი ინტერვსების და- 
ცვა ნიშნავს მუშა-ხალხის გაყვლეფის, შევიწროების და დაჩაგვრის დაცვას. ასე 
ითქბის თავად-აზნაურობაზედაც, რამდენათაც იგი შეიარაღებულია უფლება- 
პოივილეგიებით და რამდენათაც იგი მიწათმფლობელი კლასია. პროლეტარია– 

ტი კი დაჩაგრული და გაყვლეფილი კლასია, ამიტომ, როცა იგი თავისი კლასობ- 
რივი ინტერესებისათვის ზრუნავს, თუნდაც ის ერის უმცირესობას წარმოადგენ– 
დეს, მაინც სიმართლე მის მხარეზეა და არა ბურჟუაზიის. მაგრამ განა პროლე–- 
დტარიატი, ე. ი. საზოგადოების გაყვლეფილი ნაწილი ხალხის უმცირესობას შეა- 
დგენს? მართალია, ბ-ნი გომართელი გვეუბნება, რომ არც ერთ სახელმწიფოში 
პროლეტარიატი ერის უმრავლესობას არ შეადგენსო, მაგრამ ამას იგი ვერაფ- 

რით ვერ ამტკიცებს და არც შეუძლია რომ დაამტკიცოს, ვინაიდან წინააღმდეგ 
“შემთხვევაში მუშათა მოძრაობას ნიადაგი ეკარგება, პროლეტარიატი, ე. ი. ხალ– 

ზის გაყვლეფილი ნაწილი ყოველგან დიდ უმრავლესობას შეადგენს და მაშასა– 
დამე, მისი ინტერესებიც ხალხის დიდი უმრავლესობის ინტერესებს შეიცავს. „პრო- 

ლეტარიატი, გვეუბნება კ. კაუცკი 7), სრულებით განსაკუთრებული კლასია. იგი 
არა თუ შეადგენს მცხოვრებლების დიდ უმრავლესობას –– ორი მესამედიდღან 
სამ მეოთხედამდე –– იგი აგრეთვე ერთად ერთი კლასია, რომელიც ცხოვრობს 
თავის შრომით, რომელიც სხვისი ოფლით არ ძღება" ?). მეორე ადგილას იგივე 
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ავტორი ამბობს: „მუშათა პარტია, იმიტომ, რომ იგი პროლეტარიატის კლასობ– 

რივი ინტერესების წარმომადგენელია, ხალხის საერთო ინტერესების გამომსახ– 

ქელიც არის მრავალჯერ მეტად, ვიდრე სხვა რომელიმე პარტია; იგი წარ- 
მოადგენს ხალხის ინტერესებს არა მარტო იმიტომ. 

რომ პროლეტარიატი ხალხის უმრავლესობას შეად- 

გენს, არამედ იმიტომაც, რომ პროლეტარიატის ინტე- 
რესები დღეს ერის ინტერსებს შეიცავენ“). 

ეს დასკვნა არ არის მოცლილი კაცის ფანტაზიის ნაყოფი; იგი დამყარებუ- 
ლია, ერთი მხრით, სტატისტიკურ ცნობებზე და, მეორე მხრით, დღევანდელ სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების ღრმა შესწავლასა და ანალიზზე. კ. კაუცკი და მისი 

ამხანაგები ცხოვრების ზედაპირს როდი უყურებენ; ისინი უკვირდებიან ცხოვ- 
რების ყოველ მხარეს, იკვლევენ მის მიმდინარეობას, და მხოლოდ ამის შემდეგ გა– 
მოყავთ დასკვნები. თუ ჩვენ დღევანდელ საზოგადოებრივ ცხოვრებას ფხიზელ 
თვალით შევხედავთ, უეჭველად შევამჩნევთ, რომ მთელი საზოგადოება ორ არა 
თანასწორ ნაწილად არის გაყოფილი. ერთ ნაწილს (უმცირესობას) შეადგენენ 
ისინი, რომლებიც მუდამ სხვისი შრომის ნაყოფით ძღებიან, მეორეს-კი (დიდ უმ- 

რავლესობას) ისინი, რომლებიც მუშაობენ მხოლოდ იმიტომ, რომ უმცირესობა 

მუდამ განცხრომასა და ფუფუნებაში იყვეს. პირველები არიან მუქთახორა ბურ- 
ჟჟა-კაპიტალისტები, ხოლო მეორენი პროლეტარები. რაც დრო გადის, ამ ორ 
საზოგადოებრივ კლასთა შორის განხეთქილება და წინააღმდეგობა თანდათან 
ძლიერდება, ღრმავდება და იზრდება, აი ამ წინააღმდეგობის გარშემო ტრიალებს 
დღეს მთელი დღევანდელი საზოგადოებრივი ცხოვრება. დღეს ისე ფეხს ვერ 
მოიცვლით. რომ ამ კლასობრივ წინააღმდეგობას არ წააწყდეთ. ყოველგან, რო- 

გორც ქალაქში, ისე სოფელშიაც, ფეხს იკიდებს და ვითარდება ბურჟუაზიული 
წესწყობილება; ყოველგან, ყოველ ფეხის გადადგმაზე თქვენ შეგხედებათ გაყვ- 
ლეფილი და გამყვლეფელი, მუშა და დამქირავებელი, ის, ვინც სხვისი შრომით 
სარგებლობს და ის, ვინც სხვაზე ყიდის თავის სამუშაო ძალას, ვინაიდან თავის 
შესანახად მას სხვა არავითარი სახსარი აღარ დარჩენია. მაგრამ ამასთანავე ჩვენ 

უნდა გვახსოვდეს, რომ ყველა მუშები ერთნაირად როდი იყვლიფებიან, ე. ი. 
გაყვლეფის პირობები ყოველგან, მაგალ. ქალაქში და სოფელში, სხვადასხვა ნა– 
ირია. ქარხნის და ფაბრიკის მუშა, რომელსაც გამოცლილი აქეს ხელიდან ყო- 
ეელგვარი საწარმოვო იარაღი, სხვა პირობებში იყვლიფება, ვიდრე გლეხი, რო– 

მელსაც დანის პირის ოდენა მიწა შერჩენია. ეს უკანასკნელი არსებითად ისე– 
თივე მუშაა, როგორც პირველი, მხოლოდ ბევრად უფრო ჟარეს პირობებში ჩა- 
ყენებული, მაგრამ იმ გარემოების გამო, რომ მას რაღაც თავის ცოდვათ, ერთი 

ციდა მიწა შერჩენია, მას პროლეტარიატიდან აცალკევებენ და თითქმის მას 
პროლეტარზე მაღლაც აყენებენ. ეს შემცდარი და ყალბი შეხედულებაა. და აი 
სწორედ ასე იქცევა ბ-ნი გომართელიც. 

ბ-ნ გომართელის აზრით, პროლეტარი მხოლოდ ქარხნის და ფაბრიკის მუშას 

ქეია (და ისიც მხოლოდ საზღვარგარეთ და არა ჩვენში, როგორც ამას ქვევით 

4) იქავე. ხაზს ჩვენ ვუსვამთ.
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დავინახავთ). მისი აზრით პროლეტარიატში არ შედის არც წვრილი ხელოსანი, 
არც წვრილი მოვაჭრე, რომელსაც თავისი საკუთარი არაფერი არა აქვს და მხო– 
ლოდ სხვისი მოგებისათვის მუშაობს რომ დღიური შრომით თავი ირჩინოს, და 

არც წვრილი, გაჩანაგებული და გაჭირვებული გლეხობა. ამიტომ ჩვენ ავტორს 
პროლეტარიატის გვერდით რაღაც ახალი კლასი გამოყავს, რომელსაც იგი 
„ხალხს“ უწოდებს. ბ-ნი გომართელი ამასთანავე გვეუბნება, რომ პროლეტარია– 

ტის და „ხალხის“ ინტერესი დღეს სულ სხვადასხვაა. იგი გადაჭრით ამბობს: „მას 
(პროლეტარიატს) აქვს ბევრი მხოლოდ საკუთარი, მხოლოდ 
კლასობრივი მისწრაფება ანუ ინტერესი, ბევრი ისეთი რა1 

განსახორციელებელი და გასაკეთებელი, რაც პირდაპირ ხალხის კეთილდღეო- 
ბას არ შეეხებაო“. . 

როგორც ხედავთ, ბ-ნი გომართელის აზრით, პროლეტარიატის ღა „ხალხის“ 

ინტერესები ერთი მეორეს ეწინააღმდეგება, რომ პროლეტარიატი და „ხალხი“ 
სულ სხვადასხვა საზოგადოებრივ კლასებს წარმოადგენს. მაგრამ ბ-ნ გომართელს 
თვითონ შეშინებია ასეთი დასკვნის და რამდენიმე სტრიქონის შემდეგ იგი გვე– 
უბნება, რომ „პროლეტარიატი და ხალხი ერთი მეორის წინააომდიგი, ეოთი 

მერრის მტერი არ არისო; მათ აქვთ თავ-თავისი საქმე, მაგრამ ამაიე დროს აქვთ 
საერთო საქმეც! ამიტომ არც დემოკრატია და სოციალ–დემოკრატია არიან ერთი 
მეორის მტრები, თუ კი მათ საბოლოო მიზანი ერთნაირათ ესმითო '. 

აზრის ასეთი წინააღმდეგობა ავტორის ულოღიკობით უნდა აიხსნას და სხვა 
არაფრით. თუ კი პროლეტარიატს ბევრი საკუთარი, კლასობრივი მისწრაფება და 

ინტერესები აქეს, ბევრი ისეთი რამ, რაც მხოლოდ მისი კეთილდღეობისათვის 
არის საჭირო, და არა ხალხისათვის, ჩანს „ხალხსაც“ ექნება ასეთი კლასობრივი 
მისწრაფება და ინტერესი, რაც მხოლოდ, მისი (ხალხის) კეთილდღეობისათვის 

არის საჭირო და არა პროლეტარიატისთვის. ამ მხრით ბ-6 გომართელს, როგორც 
ხედავთ, ლოღიკა არ ღალატობს. როგორც ვიცით, იგი ამტკიცებდა, რომ პრო– 

ლეტარიატი ხალხის უმრავლესობას არსად, არც ერთ სახელმწიფოში არ შეად- 
გენსო; ამით მას პროლეტარიატის მნიშვნელობის დამცირება უნდოდა. მაგრამ 
რომელიმე კლასი ხომ უნდა შეადგენდეს ხალხის უმრავლესობას? რომელ კლასს 
ჩათვლიდა ბ-ნი გომართელი- ასეთად? ეჭვი არ უნდა ვიქონიოთ, რომ ამ კითხვის 

გადაწყვეტამ ბ-ნი გომართელი დიდ განსაცდელში ჩააგდო. პროლეტარიატს იგი 
ვერ ჩათვლიდა ასეთ კლასად, რადგანაც ამით მისი მნიშვნელობა საზოგადოებ- 

რივ ცხოვრებაში იზრდებოდა. მით უმეტეს ვერ ჩათვლიდა ასეთად ვერც თავად- 
აზნაურობას და ვერც მსხვილ ბურჟუაზიას, მაშასადამე, დარჩა მხოლოდ საშუა– 

ლო და წვრილი ბურჟუაზია და აი იგიც სწორედ ამას დააწვა თავზე. საჭირო იყო 
მხოლოთ სხვა სახელის დარქმევა, თო+ემ მას ბურჟუაზიის იდეოლოგათ გამოაც– 

ხადებდენ და ეს სახელწოდება ხომ ჭირიეით ეჯავრებათ ჩვენს ბურჟუა-დემოკ- 
რატებს. და აი ბ-ნ გომართელმაც ბურჟუაზიისათვის ახალი სახელწოდება გა–- 

მოინა, ე. ი. „ხალხი“. ახლა ჩვენ ეიცით, თუ ვინ არის ბ-ნ გომართელის „ხალ– 
ხი": ვიცით აგრეთვე ისიც. თუ რისთვის სცდილობს იგი პროლეტარიატის მნიშე- 
ნელობის დამცირებ.ს. ისიც ვიცით, თუ ვისკენ არის მიმართული მთელი მისი 
სიმპატია, ვისი მდგომარეობის გაუმჯობესობა აწუხებს და აფიქრებს მას.
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მაგრამ ბ-ნი გომართელი მიდის უფრო შორს: იგი სრ თ უარყოფს 
ჩეენი პროლეტარიატის არსებობას, და ამ მხრით იგი უფრო სასაცილო მდგომა. 
რეობაში ვარდება, ვიდრე „ივერიის“ ერთი მეთაურის ავტორი, რომელიც ამას 
წინათ „კავკასიის კალენდრას” წყალობით, ამტკიცებდა, რომ საქართველოში 

სულ რაღაც ოციოდე ათასი მუშა არისო... „ჩვენში –– წერს ბ-ნი გომართელი 
არიან პროლეტარები, მაგრამ პროლეტარჯატი ჩვენში ჯერ-ჯერობით არ არსე–- 

ბობსო; –– არის მუშათა კლასი, მაგრამ მუშათა კლასი და პროლეტარიატი ერთი 

და იგივე არ არის, პროლეტარიატს სოფელთან ყოველგვარი კავშირი შეწყვე- 
ტილი აქვს, ის მიწას მოკლებულია, როგორც წარმოების სახსარს და ფიზიკუ- 
რი ძალის გაყიდვით ირჩენს თავს. ქართველ მუშათა კლასს კი მჭიდრო კავშირი 

აქვს სოფელთან; ის მიწის მესაკუთრეა ჯერ-ჯერობით. ქ. 

ლაქში მოგებული ფულით (კარგი მუშა ყოფილა, თუ ფულს იგებს”) 
ის სოფელში იუმჯობესებს თავის სახლ-კარს, თავის ცხოვრებას“, 

ამნაირად გამოდის, რომ ქართველი პროლეტარები ნამდეილი ბურჟეუები 
ყოფილან, სოფელში იმათ საკმარისი მიწები აქვთ საკუთრებათ, ქალაქში კი 
ისინი ფულის მოგებისთვის მიდიან, რის საშუალებით კიდევ უფრო იუმჯო- 

ზესებენ თავის „ცხოვრებას, აგებენ კარგ სასახლეებს, იძენენ მიწებს და აუმჯო- 
ბესებენ მეურნეობას. აი თურმე ვინ არიან ჩვენი ქალაქის მუშები! აბა ერთი მი– 
თხარით, რომელ ბურჟუას აქვს ასეთი ცხოვრება. ზამთრობით ისინი ქალაქში 

არიან და ფულს იგებენ, ზაფხულობით კი ქალაქ გარეთ მიდიან, სოფელში ისვე– 
ნებენ! ვინ თქვა, ვინ მოჭორა ქართველი ზუშის გაჭირვებული მდგომარეობა? მუ- 
შა მხოლოდ სადღაც შორს, საზღვარგარეთ არის გაჭირვებული; იქ მას სოფელ– 
თან ყოველგვარი კავშირი შეწყვეტილი აქვს, საკუთარი მიწა არ მოეპოვება და 

მხოლოდ თავისი ფიზიკური ძალის გაყიდვით ცხოვრობს! ჩვენში კი სულ სხვაა: 
მაგრამ ჩვენს ავტორს ნუ გონია, რომ მას აქ რაიმე ორიგინალობა გამოეჩინოს. 

მის სამწუხაროთ უნდა ვთქვათ, რომ ყოველივე ეს კაი ხანია რაც გადაღექეს ჩვენ- 
შა ცრუ-პატრიოტებმა, და ამ გადაღეჭილი აზრის განმეორება სრულებით ვერა- 
ფერს შეძენს ბ-ნ გომართელის „ღემოკრატიზმს“. 

ყოველივე ამის შემდეგ ჩვენ მეტად მიგვაჩნია იმის განხილეა და დაფასება. 

თუ რა პრაქტიკულ ზომებს ურჩევს ბ-ნი გომართელი დღეს საზოგადო მოღვა- 
ფწეთ. მაგრამ ორიოდე სიტყვა ამის 'ესახებაც მსურს გავუზიარო მკითხველს. 

რადგანაც ბ. გომართელის დასახასიათებლად ეს მნიშენელობას მოკლებული არ 

არის. „ჭკუა და ტაქტიკა იმაში კი არ მდგომარეობს –– გვეუბნება ჩვენი ავტო– 

რი –- რომ. ერთი მეორეს დავეჯიბრნეთ ისეთი კითხვების წამოყენებაში, რო–- 

მელთა გადაწყვეტა შორეულ მომავალს ეკუთენის, არამედ 
მხოლოდ იმაში, რომ ისეთი საჭიროებანი წამოვაყენოთ, რომელთა დაკმაყოფი- 

ლებაც დღესვე არის საჭირო და ასასრულებელი. ასეთებია: მიწის სივიწროვე. 

განათლების. ჯანმრთელობის და მეურნეობის რიგიან გზაზე დაყენება“. ბ-ნ გო- 

მართელის აზრით, „ყველა პარტიები. ყველა პროგრესიული წევრი საზოგადოე- 
ბისა უნდა დაეხმაროს ჩვენ გლეხობას მისი საკუთარი მისწრაფების განხორ-
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ციელებაში. ჩვენ გლეხს დღეს შია უმიწობის გამო ") და ამიტომ ჩვენ სიტყვით, 
წერით (?!), თუ საქმით უნდა მოუპოვოთ მას ნადელი საკუთრებათ, დავუბრუ– 
ნოთ, რამდენადაც კი შესაძლებელი იქნება (§IC!) ჩამონაჭქრები, მოუპოვოთ სა– 
კმაო საბალახე და ტყე უსასყიდლოთ და მემამულეთა მიწები ავაღებინოთ იმ გვარ 

პირობებში, რომ გლეხი არ იყვლიფებოდეს ისე, როგორც აქამდე იყვლიფებოდა. 
ამაზე მეტის გახორციელება დღევანდელ პირობებში მე შეუძლებლათ მი- 

ია“ 

ამ გზით, ჩვენი ავტორის აზრით, გადაწყდება არა მარტო აგრარული კით– 

ხვა, არამედ მუშების კითხვაც, რადგანაც ეს უკანასკნელები სოფლის წევრები 
არიან, „ცალი ფეხი სოფელში უდგიათ და ცალი ქალაქში“. ვინც ასე ფიქრობს. 

იგი მხოლოდ თავის თავს ატყუებს. ხოლო როცა ეს საჯაროთ გაზეთის ფურც- 

ლებზე გამოაქვს, ჩვენ ვალდებული ვართ გამოვამჟღავნოთ მისი ბურჟუაზიული 
და რეაქციონური ხასიათი. 

(ჟურნალი „მოგზაური“, 1906 წ., 28 აგვისტო, # 32). 

9) ეს რაღაც არ ეკარება ავტორის ზევით მოყვანილ აზრს, რომ ქართველ მუშებს სა- 
კუთარი მიწები აქვთ სოფელშიო- მაგრამ ასეთი წინააღმდეგობა პირველად როდია ბ-ნ ივ. გო– 
მართელის ნაწერებში.
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(კ. კაუცკი. კარლ მარქსის ეკონომიური მოძღვრება). 

მეტია ლაპარაკი იმაზე, თუ რამდენათ ღარიბია ჩვენი მწერლობა საზოგა– 

დოთ და პოლიტიკური ეკონომიის დარგი კერძოთ. ქართულ ენაზე სრულებით 
არ მოგვეპოება ორიგინალური ნაწერი ეკონომიური მეცნიერების შესახებ, გარ- 
და ალ. წულუკიძის ") წიგნისა (ნ აწყვეტები პოლიტიკური 
ეკონომიიდან“, 1905 წ.), რომელიც, რა თქმა უნდა, მიუხედავათ თავისი 

ღირსებებისა, მხოლოთ წვეთია იმ დაუშრეტელი წყაროისა, რომელსაც პოლიტი- 
კური ეკონომია ეწოდება. მეორე მხრით, ქართულ მწერლობას არც თუ ნათარ–- 

გმნი თხზულებებით შეუძლია იამაყოს პოლიტიკური ეკონომიის დარგიდან, გარ- 
და ორიოდე ბროშურისა (როგორც მაგალითათ, „შრომა და კაპიტალი“ სვი- 
დერსკისა, „საქირაო შრომა და კაპიტალი“ კ. მარქსისა, , ზოგიერთი სამუშაო 

დღე“ ზეიდელისა) ამ უკანასკნელ დრომდე ჩვენ არაფერი არ მოგვეპოვებოდა “). 
მხოლოდ სულ უკანასკნელ დროს ქართულ მწერლობას შეეძინა ა. ბოგდანოვის”') 
ცნობილი წიგნის: „ე კონომიური მეცნიერების მოკლე კუ“- 
ს ი“-ს თარგმანი ?"), რომლითაც უფრო მკვიდრი საფუძველი ჩაიყარა პოლიტი– 

კური ეკონომიის შესასწავლათ ქართულ ენაზე. 
თანამედროვე პოლიტიკური ეკონომია ანუ ეკონომიური მეცნიერება წარ– 

მოიშვა და განვითარდა იმ ქვეყნებში, სადაც საზოგადოებრივი განვითარება, სა– 
წარმოვო ძალთა წარმატების მეოხებით, შედარებით უფრო ჩქარი ნაბიჯით მი– 

დიოდა წინ. ასეთი ქვეყნები იყვენ და არიან დღესაც ინგლისი, საფრანგეთი, იტა– 

4) აქ უნდა მოვიზსენიოთ აგრეთვე ერთი წერილი ქართულ სოც-.-დემ. გაზეთში 1908 წლის 
პირველ ნახევარში, რომელიც მარქსის ღირებულების თეორიას არკვევდა შემოკლებით. რამ– 
დენათაც მახსოვს, იგი ნათარგმნი იყო რუსულიდან. ყოველ შემთხეეეაში ხსენებულ წერილს 
დიდი მნიშვნელობა არ აქვს. 

ი") სამწუხაროდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ თუმცა ბოგდანოვის წიგნის თარგმანი კაუჯსაის 
წიგნის თარგმანზე უფრო ადრე გამოვიდა, მატრამ მე საშუალება არ მქონდა პირეელის თარ–- 
გმანს გავსცნობოდი,
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ლიის წვრილი სახელმწიფოები საძუალო საუკუნოებში და გერმანია. პოლიტი- 
კური ეკონომია, როგორც საზოგადოებრივი მეცნიერების ერთი უდიდესი და 
უშესანიშნავესი შტოთაგანი, პირდაპირი შედეგია წარმოების თანამედროვე კა- 
პიტალისტური წესის განვითარებისა. ჩვენში წინათ საზოგადოებრივი ცხოერების 
განვითარება დიდი ხნით შეფერხდა: აღებ-მიცემობის და მრეწველობის აყვავება, 

რაც საფუძვლათ დაედვა მთელ თანამედროეე საზოგადოებრივ ურთიერთობათ, 
მთელი კაცობრიობის განვითარებას, და რამაც თავი იჩინა დასავლეთ ევროპაში 

მეთექვსმეტე საუკუნიდან დაწყებული,ჩვენთვის თითქმის სრულებით არ არსე- 
ბობდა მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრამდე მაინც. შემდეგ, როცა ჩეენში 
ეს ყოველივე გადმოინერგა, ანუ მზამზარეულ გადმოტანილ იქნა, ჩვენში არ იყო 
ნიადაგი იმისთვის, რომ ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომია აღმოცენე- 

ბულიყო და განვითარებულიყო, ვინაიდან გადმონერგული კაპიტალი ამას სრუ- 
ლებით არ საჭიროებდა. კარლ მარქსი „კაპიტალ ი"-ს პირველი ტომის 
მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში ამბობს, „რომ პოლიტიკური ეკონომია გერ- 
მანიაში აქამდის (1873 წ.) დარჩენილია უცხო ქვეყნის მეცნიერებათ... გერმა- 
ნიაში მას აკლდა ცხოველმყოფელი ნიადაგი, იგი მზამზარეული საქონლის “> 
ხით შემოტანილ იქნა ჩვენში (გერმანიაში) ინგლისიდან და საფრანგეთიდანო". 
თუ ეს ასე ითქმოდა გასულ საუკუნის მესამოცდაათე წლებში გერმანიის შესახებ, 
რაღა უნდა ვთქვათ ჩეენს ქვეყანაზე. წარმოების ახალი – კაპიტალისტური -- წე– 
სის აღმოცენება და განვითარება ჩვენში სრულებით არ მომსდარა ადგილობრივ 
ბურჟუაზიის მეოხებით; ამიტომ, აშკარაა, რომ ჩვენში იმ თავიდანეე არ ყო- 

ფილა ის კლასი, რომელსაც უნდა ეზრუნა პოლიტიკური ეკონომიის განვითა–- 
ღოებისათვის. 

აი, სად უნდა ვეძიოთ თავი და თავი მიზეზი იმ მოვლენისა, რომელიც ჩვენ 
ზევით აღვნიშნეთ და რომელიც მდგომარეობს იმაში, რომ ქართული მწერლობა 
ამ ზომამდე ღარიბია პოლიტიკურ-ეკონომიურ თხზულებებით. მაგრამ ასეთი 

მდგომარეობის გაგრძელება დიდხანს შეუძლებელი უნდა გამხდარიყო. 
კაპიტალისტური წარმოების განვითარებამ ჩვენშიაც ძალაუნებურათ და- 

ბადა ისეთი პირობები, რომლებსაც, ადრე იქნებოდა თუ გვიან, აუცილებლათ 
უნდა გამოეწვია ჩვენში პოლიტიკური ეკონომიის შესწავლის საჭიროება. თუ 
ახალი წარმოების განვითარებამ საკმარისათ ვერ განავითარა და ვერ გაამაგრა, 
პირველ ხანებში მაინც, ადგილობრივი ბურჟუაზია; სამაგიეროთ მან მკვიდრი 

საფუძველი დაუდვა ადგილობრივი პროლეტარიატის აღორძინების საქმეს: თა– 
ნამედროვე მრეწველობის და აღებ-მიცემობის აყვავებამ ჩვენში ისტორიის სარ– 

ზიელზე გამოიყვანა მუშათა კლასი. პროლეტარიატის შეგნების და თვითცნო- 
ბიურების განსავითარებლად იყო და არის მხოლოდ ერთად-ერთი გზა, ერთად- 
ერთი საშუალება: იმ საფუძველის შესწავლა ანუ იმ მექანიზმის გაგება, რომელ– 
ბედაც დაყრდნობილია მთელი თანამედროვე საზოგადოებრივი წესწყობილება, 

ერთი მხრით, და მუშათა კლასის გაყვლეფა, მეორე მხრით. ამ საფუძველის შე– 
სწავლა კი შესაძლებელია მხოლოთ პოლიტიკური ეკონომიის საშუალებით. ამი– 

ტომ მუშათა კლასი იყო ერთად-ერთი კლასი ჩვენში, რომელიც პოლიტიკური 
უკონომიის შესწავლაში დაინტერესებული შეიქნა. მაგრამ ეს მოხდა მაშინ, რო-
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ცა ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომია უკვე მეცნიერებას აღარ წარმოად- 

გენდა, როგორც განსაზღვრულ სოციალურ-ეკონომიურ მოვლენათა ობიექტიური 
კელევა-ძიების დარგი. მარქსი ამბობს: „პოლიტიკურ ეკონომიას შეუძლია მეც- 
ნიერებათ დარჩენა მხოლოთ მანამ, სანამ კლასობრივი ბრძოლა დაფარულათ 
ხდება ან მხოლოდ კერძო ფაქტებში ჩნდებაო“. როცა ჩეენში თავი იჩინა კლა–- 

სობრივმა ბრძოლამ, როცა ამ ბრძოლამ მუშების გამოფხიზლების მეოხებით 
თანდათან და სულ უფრო და უფრო განსაზღვოული და საშიშარი სახე მიიღო, 
დასავლეთ ევროპაში და სხვა დაწინაურებულ ქვეყნებში მუშათა მოძრაობა უკვე 

გამოდიოდა მეცნიერული სოციალიზმის თვალთახედვის წერტილიდან. ეს ნიშ- 
ნავდა იმას, რომ ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის ძირთადი დებულე- 

ბანი ანუ საფუძველნი მარქსის შეუბრალებელი კრიტიკის მეოხებით უკვე დიდი 
ხნიდან უარყოფილი იყვენ და მთელი თანამედროვე კაპიტალისტური წესწყო– 
ბილება, რომელსაც ბურჟუაზიული მწერლები და პოლიტიკო-ეკონომები უკე- 
დავად სთვლიდენ, გამოცხადებულ იქნა წარმავალი ანუ კაცობრიობის ისტო- 
რიული ჯანვითარების გზაზე განსაზღვრულ საფეხურად, როგორც, მაგ., პირ- 

ველყოფილი კომუნიზმი, მონობა და ფეოდალური წესწყობილება. თავისთავათ 
იგულისხმება, რომ, როცა ჩვენში მუშათა საკითხი დაიბადა, ე. ი, როცა მუშათა 
კლასმა თავისი არსებობა საზოგადოებას ამცნო, მუშა” ხალხის იდეოლოგებს და 
მუშათა მოძრაობის პრაქტიკულ ხელმძღვანელთ თანამედროვე მუშათა მოძრა- 
ობის იდეა ანუ მეცნიერული სოციალიზმის თეორია უნდა გადმოეღოთ უნაკ- 

ლულოთ და უცვლელათ, როგორც მზამზარეული ნაწარმოები. 
იშ გარემოებას, რომ ჩვენში ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიას არ ღირ- 

სებია ფრთების გაშლა და აყვავება, ორნაირი შედეგი მოჰყვა, სახელდობრ ის, 

რომ ეს გარემოება ერთ და იმავე დროს კიდევაც აფერხებდა და კიდევაც ხელს 
უწყობდა ჩვენში ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკის განვითა- 
“რებას. აფერხებდა მით, რომ ერთ და იმავე დროს საჭირო იყო, ერთი მხრით, 

ყველა იმ ეკონომიურ-სოციალურ ცნობათა და კატეგორიათა, რომლებიც ბურ- 
ჟუაზიულმა პოლიტიკურმა ეკონომიამ წამოაყენა, დადგენა და, მეორე მხრით, 

ყველა ამ ცნობათა კრიტიკის დარჯაკში გატარება. ეს კი ადვილი საქმე არ იყო. 
ხელს უწყობდა კი მით, რომ მეცნიერული სოციალიზმის თეორიის გადმომნერგთ 

ქართულ ნიადაგზე ბურჟუაზიულ პოლიტიკური ეკონომიის დებულებათა დარ- 
ღვევის დროს წინააღმდეგობა თითქმის სრულებით არ ხედებოდათ. ჩვენ შეძ- 

ლება გექონდა პოლიტიკური ეკონომიის განმარტებისთვის ის მტკიცე და გარ- 
კვეული მიმართულება მიგვეცა, რომელიც მოგვცა ჩვენ ბურჟუაზიული ეკონო– 
მიის შეუბრალებელმა კრიტიკამ მეცნიერული სოციალიზმის ანუ მარქსიზმის 

თვალთახედვის წერტილით, 
ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის განვითარებამ განვლო სამი ხანა. 

პირველ ხანაში, რომელიც ითელება ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 
კლასიკურ ხანათ, მთელი თანამედროვე საზოგადოებრივ-ეკონომიური წესწყო- 

ბილება. ე. ი. თანამედროვე საზოგადოებრივი ურთიერთობანი და კაპიტა- 

ლისტური წარმოების წესი. ამ ეპოქის მწერლებს და მეცნიერთ წარმოდგენილი 
აქვთ, როგორც ერთი რამ უცვლელი. სამუდამოთ არსებული. ამიტომ ამ ხანაში 
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პოლიტიკური ეკონომია, თავის საუკეთესო წარმომადგენელთა ბაგენით (ადამ 

სმიტი, რიკარდო), მთელ ბურჟუაზიულ წესწყობილებას, დამყარებულს წარმო– 
ების კაპიტალისტურ წესზე, იხილავს როგორც საზოგადოებრივი წარმოების 
აბსოლიუტურ, სამუდამო ფორმას, და არა როგორც ისტორიული განვითარების 

წარმავალ საფეხურს. ამის უმთავრესი მიზეზი ის არის, რომ ბურჟუაზიული სა– 

ზოგადოების გულში არსებული კლასობრივი ბრძოლა ჯერ კიდევ განვითარე– 
ბული არ არის. წინააღმდეგობას და განხეთქილებას სამრეწველო პროლეტა- 

რიატსა და კაპიტალისტებს შორის ჯერ კიდევ არ აქვს მიღებული საკმაოდ გარ– 
კვეული სახე. მაგრამ ამ პირეელი ხანის დასასრულს კლასობრივი ბრძოლის გა– 
მოაშკარავების და სწორი გარკვევის წინა პირობები უჭვეე საკმარისად 
განვითარებულია. ერთი მხრით, კლასობრივი ბრძოლა ბურჟუაზიისა ლა პროლე- 

ტარიატს შორის უკვე აშკარა ხასიათს ღებულობს. მეორე მსრით, თვით ბურ–- 
ჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიაც, რომელიც ამ დროს კიდევ ატარებს ობიექ– 
ტიური მეცნიერების ხასიათს, იძულებულია მიიღოს პროლეტარიატსა და კაპიტა– 

ლისტებს შორის არსებული ინტერესთა სრული წინააღმდეგობა. „უკანასკნელი და 
უდიდესი წარმომადგენელი ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიისა –– დავით 
რიკარდო უკვე გამოდის კლასობრივ ინტერესების წინააღმდეგობიდან, ე. ი. სა– 

მუშაო ხელფასის და მოგების, მოგების და მიწის ღალის (რენტის) წისააღმდეგო– 
ბათაგან და გულუბრყვილოდ იხილავს ამ წინააღმდეგობას, როგორც საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების ბუნებრივ კანონს. მაგრამ ეს არის უკეე საზღვარი, რომ– 
ლის იქით წასვლა ბურჟუაზიულ ეკონომიას აღარ შეეძლო“ (მარქსი), თუ რომ 

იგი ობიექტიურ ხასიათს შეირჩენდა. 
შემდეგ იწყება მუშათა კლასის აღშფოთება და ამბოხება კაპიტალისტური 

ყვლეფის და საზოგადოთ მთელი ბურჟუაზიული წესწყობილების წინააღმდეგ. 
ეკონომიურ მოვლენათა ობიექტიურ კვლევა-ძიების ხანამ ბურჟუაზიულ ეკო- 

ნომისტების მხრით უკეე განვლო. ახლა კითხვა იმას კი აღარ ეხება, „მართალია 
ესა თუ ის პოლიტიკურ-ეკონომიური დებულება, არამედ იმას, სასარგებლოა 
იგი თუ საზიანო, ხელსაყრელია თუ არა კაპიტალისთვის... გულუბრყვილო, უან– 
გარო გამოკვლევანი ადგილს უთმობენ მოყიდულ მწერლების მატრაბაზულ და 
მყვირალა პოლემიკას, ობიექტიური მეცნიერული კელევა-ძიება –– უსინდისობა 
და ბოროტ-განზრახულ დაცვას“ (მარქსი). 

„ახლა ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში თავს იჩენს ორნაირი მიმდი– 
ნარეობა: ერთი საფრანგეთის პოლიტიკურ ეკონომიის –- ბასტიას მეთაურობით, 
რომელიც ვულგარული ეკონომიის ყველაზე უფრო დამახასიათებელი წარმომა– 

დგენელია, –– გაბატონებულ კლასების, ე. ი. კაპიტალისტების და მიწისმფლო– 
ბელთა ინტერესების პირდაპირ და აშკარა დაცვას დაადგა. შეორე მიმდინარეობა 
ინგლისის პოლიტიკური ეკონომიისა ჯონ სტ. მილლის მეთაურობით შეეცადა 
შეურიგებელის შერიგებას და შეუთანხმებელის შეთანხმებას, ე. ი. კაპიტალის და 

შრომის ინტერესების შერიგებას. 
როგორც მოსალოდნელი იყო, ერთიც და მეორე მიმდინარეობაც ყოვლად 

უნაყოფო გამოდგა. ეს იყო მეორე ხანა.
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მესამე ხანაში ჩვენ ვხედავთ, ერთი მხრით მუშათა მოძრაობის გაძლიერე– 

ბას ყველა კაპიტალისტურ ქვეყნებში, განსაკუთრებით საფრანგეთში და ინგლის– 
მი, მეორე მხრით, ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის წინააღმდეგ სო(ცია–- 

ლისტური კრიტიკის შეუბრალებელ გალაშქრებას. უნდა შეენიშნოთ, რომ კა- 

პიტალისტური წარმოება ძველი პატრიარქალური წარმოების დარღვევით და 
ფართო მასსის გაღატაკებით უკვეე დიდი ხანია დრტვინეას და საჩივარს იწვევდა 
სხვადასხვა მხრიდან. საკმარისია გავიხსენოთ თუნდ მეცხრამეტე საუკუნის და- 
საწყისში საფრანგეთის მწერალი სისმონ დი. მაგრამ, მიუხედავათ იმისა, რომ 

სისმონდი კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებდა ახალი წარმოების მთელ სისტემას, 

იგი იხედებოდა უკან და არა წინ. ხსნას იგი ელოდებოდა არა კაპიტალისტური 
წარმოების მომავალი განვითარებისაგან, არამედ ხელოსნური წარმოების და” 
წვრილ მიწის მშრომელთა კლასის აღდგენისაგან. 

სულ სხვა ხასიათის იყო სოციალისტური კრიტიკა. უკვე მეცხრამეტე საუ- 
კუნის მეორმოცე წლების დასაწყისში ჯერ კიდევ სულ ახალგაზრდა მოაზ- 

ოეთა, მარქსის და ენგელსის მიერ დაწყებულ იქნა ეს ნაყოფიერი კრიტიკა: ეხ– 
გელსმა პირველმა გაილაშქრა ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის წი- 
ნააღმდეგ თავისი წერილით: „პოლიტიკური ეკონომიის კრი- 

ტიკისნაწყეეტები“, რომელიც გამოქვეყნებულ იქნა 1844 წელს” და შემ– 
დეგ გამოკვლევით: „მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლის- 
ში“, რომელსაც დღესაც არ დაუკარგავს თავის მნიშვნელობა. მარქსი შეუდგა 

ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკას პრუდონის 9?) წინააღმდეგ 
გალაშქრებით: „ფილოსოფიის სიღატაკეში“, შემდეგ წვრილ სტა- 
ტიების მთელი რიგით („კაპიტალი და საქირაო შრომა“, 

„სიტყვა თავისუფალ ვაჭრობის შესახებ“) და სხე.). მაგ– 

რამ მარქს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა დამთავრებული თავისი შეხედულების შემუ– 
შავება, მით უმეტეს, რომ იმ ხანებში (1848––9 წ.წ.) უმთავრესი მიაი ყურადღება 
მიპყრობილი იყო იმ რევოლიუციონურ მოძრაობისაკეს, რომელიც იმ დროს 
ევროპის სახელმწიფოებს მოედვა და რომელშიაც თვით მარქსი აქტიურ მონა- 
შილეობას იღებდა. მხოლოთ 1859 წელს გამოაქვეყნა მან თავისი ცნობილი -2VL 

MIX ძი» ხიხინი 00ლ0იით!“ (პოლიტიკური ეკონომიის 
კრიტიკის შესახებ“), რომლითაც მთელ საზოგადოებრივ მეცნიერებაში 

საერთოდ და პოლიტიკურ ეკონომიაში კერძოდ იწყება სრულიად ახალი ხანა. 

საბოლოოთ დამთაერებულ იქნა მარქსის მსოფლმხედველობის შემუშავება –– „კა- 

პიტალის“ პირველი ტომის გამოქვეყნებით 1867 წ. ამ ნაწარმოებში მარქსის 
მსოფლმხედველობამ მიიღო საბოლოო. გამოხატულება და ბურჟუაზიული პო- 

ლიტიკური ეკონომიის კრიტიკაც შესრულებულ იქნა. ამ კრიტიკიდან ისე, რო– 
გორც საერთოთ მარქსის მთელი მოძღვრებიდან, გამომდინარეობს ის შეურყეველი 

დასკვნა, რომ კაპიტალისტური წარმოება, რომელიც დაყრდნობილია, ერთი 
მხრით, საქირაო შრომაზე და, მეორე მხრით, საწარმოვო საშუალებათა კერძო 

საკუთრებაზე, უნდა შეცვლილ იქნას კოლექტიური წარმოებით, როცა საქირაო 
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შრომას ადგილი აღარ ექნება და წარმოების საშუალებანი მთელი სახოგადოე–- 
ბის კუთვნილება იქნება. მარქსის თვითოეული მოსაზრება ისე, როგორც მთელი 

მისი თეორია, ყველა მის მიერ წამოყენებული საბუთები და არგუმენტები დამ– 

მამრები, გასაოცარ, სასტიკ ლოღიკურ თანდათანობაზე და შეურყეველ 
ფაქტებზე. 

მარქსის მოღვაწეობამ ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიას სამუდამოთ 

აუგო წესი; იგი უკვე მოკვდა. რა თქმა უნდა, ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკო- 
ნომიის შესვეურნი დიდ ხანს ვერ ურიგდებოდენ ასეთ ხვედრს, და როგორც თვი– 
თონ მარქსი ამბობს, მას დიდი ხნის განმავლობაში ბოიკოტი ჰქონდა გამოცხა– 

დებული ყეელა იმათგან, ვინც თავისი სოციალური მდგომარეობით თუ ღამო- 
კიდებულებით მოწოდებული იყო დაეცვა არსებული საზოგადოებრივი და ეკო–- 

ნომიური ურთიერთობანი გაბატონებულ კლასების სასარგებლოდ. მაგრამ დიდ- 
ხანს ესეც შეუძლებელი იყო, და ბოლოს მარქსის ეკონომიურმა მოძღვრებამ თა– 
ნამედროვე ეკონომიურ მეცნიერებაში თავისი შესაფერი ადგილი დაიკავა. ეს 
მოძღვრება გარდაიქცა ერთათ-ერთ უდიდესი მოძრაობის -– თანამედროვე პრო– 

ლეტარიატის სოციალისტური მოძრაობის -- ქვა-კუთხედათ. 
როგორც ზევითაც იყო ნათქვამი, პოლიტიკური ეკონომიის გაღმონერგვა 

ქართულ“ ნიადაგზე მოხდა სულ უკანასკნელ ხანებში, მუშათა ზოძრაობის დაწ– 
ყებისთანავე ჩვენში, ე. ი. იმ დროს, როცა თანამედროვე პოლიტიკური ეკონო- 
ძიის განვითარება უკვე შესამე ხანში იყო გადასული. ამიტომ თავის-თავათ 

იგულისხმება, რამდენათაც ჩეენში ხდებოდა და ხდება პოლიტიკური ეკონომიის 
პრინციპების გადმონერგვა, იმდენათ ეს ხდებოდა და ხდება დღესაც პირდაპირ 

მარქსის შეხედულებათა ზეგავლენით; აქ ადგილი აღარ აქვს არც ძველ კლასი– 
კურ პოლიტიკურ ეკონომიას, როგორც ეს გვიანდერძა ადამ სმიტმა და რიკარ–- 

დომ, და არც მით უმეტეს ვულგარულ ეკონომიას. თავისთავად იგულისხმება, 
რომ ჩვენ ყველაზე უფრო ნაკლებათ უნდა შევიწუხოთ ამაზე თავი. თუ ჩვენ 
ვწუხვართ, –– ეს მხოლოთ იმის შესახებ, რომ აქამდის ამ მხრით მეტად ცოტაა 
გაკეთებული. თვით მარქსის უმთავრეს თხზულებებს რომ თავი დავანებოთ, ქარ– 
თულ ენაზე დღემდის არ არსებობს ისეთი სახელმძღვანელო წიგნი, რომლის შემ– 
წეობით შესაძლებელი იყოს პოლიტიკური ეკონომიის საფუძვლიანად შესწავლა, 

როგორც ზევითაც ვამბობდით, ბოგდანოვის წიგნის გამოცემა ამ ნაკლს თა– 
ეიდან გვაშორებს. მაგრამ, მეორე მხრით, აუცილებლად საჭირო ხდება დაუ- 
უოვნებლივ, თუ მარქსის კაპიტალურ ნაწარმოებთა თარგმნა არა, იმათი დაახ–- 
ლოვებით გადმოცემა მაინც შემოკლებით და ადვილი ენით. სწორეთ აი ამ მოთ–- 

ხოვნილებას აკმაყოფილებს კარლ კაუცკის 1) წიგნი, რომლის თარგმანს ჩვენ 

ახლა ვაწვდით ქართველ მკითხველებს. : 
კაუცკის შესახებ დღეს ორი აზრი შეუძლებელია, არა მარტო მის მომხრე– 

ებში, არამედ მის მოწინააღმდეგებშიაც კი. როგორც თეორეტიკოსს, რომელიც 
ზსნის. არკვევს და წინ სწევს მეცნიერულ სოციალიზმს და რომელიც იმავე 
დროს ფხიზლად დარაჯობს მარქს-ენგელსის მიერ შექმნილ და ნაანღერძევ საუნ–- 
ჯეს, მას ბადალი არა ჰყავს, ამიტომ თავის-თავად იგულისხმება, რომ კაუცკის 
მიერ გადმოცემული მარქსის ეკონომიური მოძღვრება საუკეთესოდ უნდა ჩაი-



  

წინასიტყვაობა მთარგმნელისა 117 

თვალოს. ამ მხრივ მეტად საინტერესოა, თუ თვით კაუცკი როგორ უყურებს ამ 

საგანს. წინასიტყვაობაში, რომელიც მან წაუმძღვა”ა „მარქსის ეკონომიურ მო– 

ძღვრებას“, იგი ამბობს: „გერმანულ ლიტერატურაში დღემდის ") არ არის ისე– 
თი თხზულება, რომელიც შემოკლებით გადმოგეცემდეს მარქსის მთელ ეკონო– 
მიურ მოძღვრებას, ყველასათვის მისაწდომ და გასაგები ენით. ასეთი ცდა რამ- 
დენჯერ იყო, მაგრამ ამას ყოველთვის ნაწყვეტ-ნაწყვეტების ხასიათი ქონდა. ამ 
თხზულების მიზანს შეადგენს -– შეავსოს არსებული ნაკლი ან ხელი შეუწყოს 
ამ ნაკლის თავიდან მოშორებას მაინც... იგი, თავისთავად იგულისხმება, დამ–- 

ჟარებულია მარქსის უმთავრეს თხზულებაზე -- „კაპიტალზე“ და მისდევს 
მას მასალის დაწყობაში. მარქსის სხვა ეკონომიური ნაწილები გამოყენებულ 
იქნენ აქ მხოლოთ ნაწილობრივ, უფრო ძნელი ადგილების გასაგებათ ან იმის 
განსამარტებლათ, რაც „კაპიტალშია“... 

ამ წიგნის უმთავრესი მიზანი მდგომარეობს იმაში, რომ გავაცნოთ „კაპი- 
ტალის“ აზრთა მიმდინარეობას ისინი, ვისაც დრო ან შეძლება არა აქვს თვითონ 
'მეისწაელოს ეს ნაწარმოები. მაგრამ გარდა ამისა, ავტორი იმედოვნებს, რომ მი– 

სი წიგნი „კაპიტალის“ შესწავლას გაუადვილებს ყველა იმათ, ვისაც „კაპიტა– 
ლი“ აქვთ, და აგრეთვე გაუღვიძებს სურვილს გაეცნონ მარქსის მოძღვრებას 
თვით დედანში იმათაც, ვისაც მაზე ცრუ წარმოდგენა აქვს, ან ვისაც აშინებს 

შესწავლის დროს პირველი თავის სიძნელე“... 
გარდა ამისა, იმის გასაგებათ, თუ როგორ უყურებს კაუცკი თავის დანიშ- 

ნულებას მარქსის ეკონომიური მოძღვრების გადმოცემაში, მოვიყვანოთ აქ მი– 
სი შემდეგი სიტყვები: „მარქსის „კაპიტალის“ გაგება, რომელიც პოლიტიკური 
ეკონომიის კრიტიკის ფორმით იძლევა მთელი ახალი ისტორიული და ეკონომი–- 
ური სისტემის დასაბუთებას, გულისხმობს არა მარტო განსაზღვრულ ისტორიულ 

ცოდნას, არამედ იმ ფაქტების ცოდნასაც, რომლებსაც გვაწვდის ჩვენ სხვილი 
მრეწველობის განვითარების ისტორია, 

„ვინც არ იცნობს, რამდენიმეთ მაინც, იმ ფაქტებს, რომლებიდანაც მარქსს 
გამოყავს თავისი ეკონომიური კანონები, იმისთვის ამ კანონების მნიშვნელობა 
გაუგებარი დარჩება.. იმას ვერაფერს უშველის უადვილესი გადმოცემაც) კი... 

ჩვენი შეხედულებით, ეს ყველაზე უფრო სახიფათო გზაა „კაპიტალის“ პოპუ- 
ლიარიზაციის ყოველგვარი ცდისათვის. მარქსი სწერდა ისე გასაგებად, პოპუ– 
ლიარულად, რამდენადაც ეს შესაძლებელია. სადაც მისი გაგება ძნელია, ამის 
მიზეზი მისი ენა კი არ არის, არამედ თვით საგანი და მკითხველი. ამ ძნელათ 

გასაგები ენის უფრო ადვილი ენაზე გადაღება შესაძლებელია მხოლოთ თვით 
გადაცემის სისწორის საზიანოდ. პოპულიარიზაცია დაუკარგავს მას მის ნამ–- 

დვილ სახეს... 
„გრძნობდა რა ამას, ავტორს თავის მიზნათ არ დაუსახავს მხოლოთ ენის 

უბრალო შეცვლა. მარქსი, როგორც ვთქვით, სწერდა ისე პოპულიარულად და ისე 
მოკლეთ და ნათლად, რომ მისი სიტყვების ყოველგვარი გამოცელა უნდა მოხ– 

9) ეს სიტყეები ეკუთენის 1886 წელს, მაგრამ მათ დღემდის შეინარჩუნეს თავის მნიშენე– 

ლობა გერმანულ ლიტერატურაშიაც. 
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დეს მხოლოთ იმათი სისწორით გადმოცემის საზიანოდ. ამიტომ ავტორს მარქსის 
თხზულებიდან მთელი ადგილები სიტყვა-სიტყვით აქვს მოყვანილი. ისინი 

ფრჩხილებშია ჩასმული, და თუ ნაჩვენები არ არის ადგილი, ამოღებულია „კა– 
პიტალიდან“. ერთი მხრით ავტორის დანიშნულება მდგომარეობდა იმაშიაც, რომ 

მკითხველის ყურადღება მიექცია იმ ფაქტებზე, რომლებიც საფუძვლათ უდევს 
თეორეტიულ დასკვნებს. ეს განსაკუთრებით საჭირო იყო პირველ განყოფილე- 
ბაში. მარქსი, უმეტეს ნაწილად თვითონ გვითითებს ამ ფაქტებზე, მაგრამ ხში– 

რათ მხოლოდ გაკვრით, რასაც ჩვეულებრივად ყურადღებას არ აქცევენ. ზოგ 

ალაგას კი ავტორი იძულებული იყო თვითონ მოეყვანა ეს ფაქტი თავისი ჰა- 

სუხისმგებლობის ქვეშ; ასეთი მაგალითები არის პირველი თავის პირველ პა- 
რაგრაფში“... 

დასასრულ, ამ წიგნის დასახასიათებლათ კაუცკი კიდევ აი რას ამბობს: „ამ 
წიგნის მიზანს შეადგენს არა მარტო ის, რომ მან გადმოგეცეს მარქსის მოძღვრე- 
ბა, არამედ ისიც, რომ იგი შეიქნეს მარქსის ნაწარმოებთა დედანში შესწავლის 
სახელმძღვანელოთ. ამიტომ ავტორმა საჭქიროთ დაინახა ის ადგილები, რომლებ– 
ზედაც აქამდის, მისი აზრით, მეტად ნაკლები ყურადღება იყო მიქცეული, ან 

რომელთაც ადვილათ შეეძლოთ ექვის გამოწვევა, გადმოეცა უფრო დაწვრილე–- 
„ით, ვიდრე ამას თხოულობდა იმათი თეორეტიული მნიშვნელობა. პირიქით, 

ავტორმა დაინახა შესაძლებლად. სხვა ადგილები გადმოეცა უფრო მოკლეთ, თუ 
ისინი საკმარისად ცნობილი და საყოველთაოდ მიღებულია და ექეის გამოწვევა 

არ შეუძლიათ. რათა წიგნის პრაქტიკული მნიშვნელობა გაგვედიდებია, ფაქ- 
ტიური პირობების გადმოცემა, როგორც საფაბრიკო კანონმდებლობის განხილ– 
ვა, გაგრძელებულ იქნა იმ ხანას 'მშემდეგ, რომელიც განხილულ იქნა მარქსის 
მიერ, და მოყვანილია უკანასკნელ დრომდე“. (წინას. პირ. გამ.). 

ზევით მოყვანილ ამონაწერებიდან აშკარად ჩანს, თუ რა დიდი მნიშენელო– 

ბა აქვს კაუცკის წიგნს და ისიც, თუ რა აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს 
მისი გამოცემა ქართულ ენაზე. თარგმანის ზოგიერთ ტეხნიკურ მხარეებზე რამ- 

დენიმე სიტყვას ვიტყვით წინასიტყვაობის ბოლოს, აქ კი მკითხველის ყურად- 
ღება გვინდა მივაქციოთ შემდეგ გარემოებაზე. 

მარქსის ეკონომიური და სოციოლოგიური მოძღერება შეადგენს ერთ გა- 
ნუყოფელ მთელს, თუმცა ძლიერ ხშირად მას (ცალ-ცალკე იხილავენ, ერთი- 
ერთმანეთს აშორებენ. კიდევ უფრო სამწუხარო აქ ის არის, რომ მკვლევართა 

და მეცნიერთა ერთი ნაწილი ღებულობს მარქსის ეკონომიურ მოძღვრებას, და 
ისიც სანახევროდ, მაგალ., ღირებულების თეორიას, და იმავე დროს უარყოფს 

ყველა იმ ლოღიკურ დასკვნებს, რომლებიც აქედან გამომდინარეობენ; მკვლე– 
ვართა შეორე ნაწილი სამაგიეროთ სრულებით უარყოფს მარქსის ეკონომიურ 
მოძღვრებას და მის (მარქსის) მნიშვნელობას ჰხედავს მხოლოდ ისტორიული მა– 
ტერიალიზმის თეორიის დადგინებაში. ასეთი არევ-დარევა მოწმობს მხოლოდ 
თვით მკელევართა აზრების და შეხედულებათა არევ-დარევას და რყევას. მარქ–-
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სის მთელი მოძღვრება შეიცავს, როგორც ვთქვით, ერთ განუყოფელ მთელს, 
და ეს მთელი წარმოადგენს მეცნიერულ სოციალიზმს, რომელიც ემყარება, ერ– 
თი მხრით, დიალექტიურ მატერიალიზმზე და, მეორე მხრით, კლასობრივ ბრძო– 

ლაზე. ყველა ამაების შესახებ ბევრი დაწერილა, ბევრი თქმულა და ჩვენ აქ 
სრულებით არ ვფიქრობთ მის გარჩევას. ჩეენ აქ უწინარეს ყოვლისა მოვიყვანთ 
მხოლოდ ისტორიული მატერიალიზმის თეორიის იმ დახასიათებას, რომელიც 

მოგვცა თვით მარქსმა და შემდეგ ერთი რუსი მწერლის სიტყეებს ამის შესახებ, 
მაია ვას წარმოთქმულ იქნენ ჯერ კიდეე გასული საუკუნის მესამოცდაათე 
ლებში. 

თავის „2VL MIILIM ძი 00II(15CII6ი C06C0ი0MIIC“-ის შესავალში მარქსი ასე 

გვიხატავს თავის ისტორიულ და ეკონომიურ გამოკვლევათა საერთო დას „ენას, 
რომელიც მისთვის შეადგენდა აგრეთვე გზის მაჩვენებელ წერტილს მომავალ გა- 
მოკელევათათვის: „ადამიანები თავის საზოგადოებრივ ცხოვრების მოწყობაში 
ადგენენ განსაზღვრულ, აუცილებელ, იმათ ნება-სურვილისაგან დამოუკიდებელ 
ურთიერთობათ, საწარმოვო ურთიერთობათ, რომლებიც შეეფერებიან იმათ 
ნივთიერ საწარმოვო ძალთა განვითარების განსაზღვრულ საფეხურს. აზ საწარ– 

მოვო ურთიერთობათა მთელი ჯამი შეადგენს საზოგადოების ეკონომიურ შენო- 

ბას, რეალურ (ნამდვილ) საფუძველს, რომელზედაც ეყრდნობიან იურიდიული 
და პოლიტიკური ზედნაშენნი და რომელთაც შეეფერებიან საზოგადოებრივი 
ცნობიერების სრულიად განსაზღვრული ფორმები, ნივთიერი ცხოვრების საწარ 
მოვო წესი განსაზღვრავს სოციალურ, პოლიტიკურ და საერთოთ სულიერ პრო- 
ცესს. ადამიანის შეგნება კი არ განსაზღვრავს მის არსებობას, არამედ, პირიქით, 

საზოგადოებრივი არსებობა განსაზღვრავს მის (ადამიანის) შეგნებას. საზოგა– 

დოების ნივთიერი საწარმოვო ძალები თავისი განვითარების განსაზღვრულ სა- 
ფეხურზე ეჯახებიან არსებულ საწარმოვო ურთიერთობათ, ან, რაც შეადგენს 

მხოლოდ ერთ და იმავეს, იურიდიულ გამოსახვას, –– საკუთრების ფორმებს, რო–- 

მელთა გულში ისინი აქამდის ტრიალებდენ. ეს ურთიერთობანი საწარმოვო 

ძალთა პროგრესიული განვითარების ფორმებიდან გარდაიქცევიან იმათ მუზ- 
რუჭებათ. მაშინ დგება სოციალური რევოლიუციის ხანა. ეკონომიური საფუძ- 

ვლის გამოცვლასთან ერთად იცვლება, მეტი თუ ნაკლები სიჩქარით, მთელი ეს 
უზარმაზარი ზედნაშენი. ასეთ რევოლიუციების განხილეის დროს საჭიროა ყო– 

ეელთვის გამოვყოთ ნივთიერი (მატერიალური) ცვლილება ეკონომიურ საწარ- 
მოვო ურთიერთობებში, რომლის დადგენა სისწორით შეიძლება წმინდა მეცნიე– 
რული გზით, იმ იურიდიულ, პოლიტიკურ, რელიგიურ, ხელოვნურ ანუ ფილო- 
სოფიურ და საერთოდ იდეოლოგიურ ფორმებიდან, რომელშიაც ადამიანები 
შეიგნებენ ამ კონფლიკტს (შეჯახებას) და ებრძვიან მას.. არავითარ საზოგა- 

დოებრივ ფორმაციას არ ძალუძს გაჰქრეს მანამ, სანამ არ განვითარდებიან ყვე– 

ლა ის საზოგადოებრივი ძალები, რომლებისთვისაც ის საკმარისად ფართეა, და 
არასოდეს ახალი უმაღლესი საწარმოვო ურთიერთობანი არ ჩნდებიან მანამ, სა– 
6§ამ თვით ძველი საზოგადოების გულში არ წარმოიშვებიან ნივთიერი პირობები 
იმათი არსებობისთვის. ამიტომ კაცობრიობა ყოველთვის ისეთ მიზნებს აყენებს, 
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რომლების განხორციელება მას ძალუძს, ვინაიდან; ვუკვირდებით რა საქმეს 
ახლო, ჩვენ ყოველთვის ვრწმუნდებით იმაში, რომ თვით მიზანი ჩნდება მხო– 
ლოთ მაშინ, როცა უკვე არსებობენ, ან ჩნდებიან მაინც "ნივთიერი პირობები 
იმის გადასაწყვეტათ. როგორც პროგრესიული ეპოქები ეკონომიური საზოგა- 
დოებრივი ფორმაციისა შესაძლებელია საზოგადოთ აღნიშნულ იქნან: აზიური, 

ძველი ბერძნული (ანტიური), ფეოდალური და თანამედროვე ბურჟუაზიული 
წესები წარმოებისა. ბურჟუაზიული საწარმოვო ურთიერთობანი შეადგენენ სა–- 
ზოგადოებრივ საწარმოვო პროცესის უკანასკნელ ანტაგონისტურ ფორმას; თა- 
ვისთავათ იგულისხმება, ანტაგონისტურს არა კერძო ანტაგონიზმის მნიშვნელო– 
ბით; მაგრამ ის საწარმოვო ძალები, რომლებიც ვითარდებიან ბურჟუაზიული 

საზოგადოების გულში, ქმნიან ამასთანავე ნივთიერ პირობებს ამ ანტაგონიზ- 
მის თავიდან ასაშორებლათ. ამიტომ ამ საზოგადოებრივ ფორმასთნ ერთათ თავ- 
დება ადამიანთა საზოგადოების წინა ისტორია". 

ამ სიტყვებში მოკლეთ, მაგრამ გამოკვეთილათ და ნათლათ გამოთქმულია. 
უდიდესი ჭეშმარიტება, უღრმესი ახსნა კაცობრიობის ისტორიული განვითარები– 
სა. ამ ახსნის თვალთახედვის წერტილიდან აურაცხელი შემთხვევითი, ერთი შეო– 

რისაგან დამოკიდებული ფაქტები და გარემოებანი ხდებიან აუცილებელნი, ლო– 
ღიკური თანდათანობით ურთიერთ შორის შეკავშირებულნი და ერთი-ერთმა- 
ნეთზე გადაბმულნი კაცობრიობის ისტორიის გრძელ განვითარების გზაზე. ის, 
რის ახსნა-განმარტებას ორი ათასი წლის განმავლობაში ამაოთ ცდილობდინ გე– 
ნიოსი პირები, რაც მათთვის გაუგებარი და მიუწდომელი იყო, მარქსმა შეძლო: 
ამ ნახევარი საუკუნის წინათ. რა თქმა უნდა, ამ დიად საკითხის გადაჭოისათვის 
საკმარისი არ იყო მარტო გენიოსური ნიჭი და ღრმა ცოდნა, რომლითაც მარქსი, 

ყოველ ეჭვს გარეშე, აღჭურვილი იყო, ამისთვის აუცილებელ საჭიროებას შეად-, 
გენდა, ერთი მხრით, განსაზღვრულ საზოგადოებრივ პირობების წარმოშობა 
კაპიტალისტურ ურთიერთობათა ფორმაში, რაც კლასობრივი ბრძოლის გამწვა- 

ვებას მოასწავებდა და, მეორე მხრით, ძველი ფილოსოფიის მიერ უკანასკნელ 
წერტილის მიხწევა. 

უდიდესი იარაღი, რომლითაც მარქსი ყველა თავის გამოკვლევებში სარ– 
გებლობდა, მდგომარეობდა დიალექტიურ მეთოდში. ეს უკანასკნელი პირველათ 
მარქსს არ აღმოუჩენია; იგი ცნობილი იყო დიდი ხნიდან მის წინათ, და ც(ნობილ– 
მა ფილოსოფოსმა ჰეგელმა ამ მეთოდს მისცა თითქმის დამთავრებული ფორ– 
შა. კვლევა-ძიების ამ შემუშავებული და მზამზარეული ფორმით, როგორც იარა– 
ღით, მარქსმა ისარგებლა, ე. ი. გამოიყენა იგი თავის გამოკვლევებში. მაგრამ 
როგორც თვით მარქსი ამბობს, „მისი დიალექტიური მეთოდი თავის საფუძველ– 
ში არა თუ განსხვავდება ჰეგელის შეთოდისაგან, არამედ თითქმის "მეადგენს:. 

მის პირდაპირ წინააღმდეგობას, ჰეგელისთვის აზრის პროცესი, რომელსაც იგი, 

იდეიის სახელით, აქცევს თითქმის რაღაც დამოუკიდებლათ, სინამდვილის შემ– 
ქმნელათ (დემიურგათ), რომელიც (სინამდვილე) წარმოადგენს მხოლოდ აზრის. 
პროცესის გარეგან გამოხატულებას. ჩემთვის კი იდეალური დასაწყისი შეად- 
გენს, პირიქით, მხოლოთ ადამიანის ტვინში გატარებულ ნივთიერ დასაწყისს“.
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როგორც ზევითაც შევნიშნეთ, ერთი ადრინდელი დაფასებათაგანი 9), რო– 
გორც მარქსის დიალექტიური მეთოდისა, ისე მისი ისტორიული მატერიალიზმის 
თეორიისა, მოგვცა ერთმა რუსის მწერალმა „კაპიტალის“ პირგელი ტომის რუ- 
სული თარგმნის გამოცემის გამო ამ ორმოცი წლის წინათ. აი, სხვათაშორის, 
რას ამბობს იგი: „მარქსისთვის საყურადღებო მხოლოდ ერთი რამ არის: იმ მოე– 
ლენათა კანონის აღმოჩენა, რომლებსაც იგი იკვლევს. და ამასთანავე მისთვის 
ყურადღების ღირსია არა მარტო ის კანონი, რომელსაც ეს მოვლენანი ემორჩი– 
ლებიან, სანამ ამ უკანასკნელთ განსაზღვრული ფორმა აქვთ და სანამ ისინი იმ 

ურთიერთობაში იმყოფებიან, რომელსაც ჩვენ განსაზღვრულ დროს ეხედავთ. 
მისთვის, გარდა ამისა, საკურადღებოა კანონი მოვლენათა ცვალებადო- 
ბისა, იმათი განვითარებისა, ე. ი. გარდასელისა ერთი ფორმიდან მეორეში, 
ერთგვარი ურთიერთობიდან მეორეში. რაკი ერთხელ მან აღმოაჩინა ეს ვანონი, 

იგი დაწვრილებით იხილავს იმ შედეგებს, რომლებშიაც კანონი ჩნდება საზო- 
გადოებრივ ცხოვრებაში. თანახმად ამისა, მარქსის საზრუნავ საგანს შეადგენს 
ძხოლოდ ერთი რამ: სწორი მეცნიერული გამოკვლევით დაამტკიცოს საზოგა– 

დოებრივ ურთიერთობათა განსაზღვრული წესწყობილების აუცილებლობა და 
რაც შეიძლება სინიდისიერათ დაადგინოს ის ფაქტები, რომლებიც გახდენ მის 

გამოსავალ წერტილათ და ნავთსაყუდელათ. მისთვის სრულებით საკმარისია, 
თუ მან, დაამტკიცა რა თანამედროვე წესწყობილების აუცილებლობა, ამითი 
დაამტკიცა მეორე წესწყობილების აუცილებლობაც, რომელზედაც უექველად. 
უნდა გადავიდეთ, მიუხედავად იმისა, ფიქრობენ ამაზე თუ არ ფიქრობენ, იგნე– 
ბენ ამას თუ არ იგნებენ. მარქსი იხილავს საზოგადოებრივ მოძრაობას, როგორც 

ბუნებრივ-ისტორიულ პროცესს, რომელსაც მართავენ კანონები, რომლებიც არა 
თუ არ არიან დამოკიდებულნი ადამიანის ნებაზე, შეგნებაზე და სურვილებზე, 
არამედ რომლებიც თვითონ განსაზღერავენ მის ნებას, შეგნებას და სურვილებს..- 
მარქსი ეკონომიური ცხოვრების საერთო კანონებს არა სცნობს: ასეთი კანო- 
ნები არც კი არსებობენ. მისი შეხედულებით, პირიქით, თითოეულ ისტორიულ 
ხანას აქვს თავისი კანონები. მაგრამ, როგორც კი ცხოვრებამ განვლო განვითა– 

რების განსაზღვრული საფეხური და გადავიდა მეორეში, მათ მართავენ უკვე 
სხვა კანონები.. მოვლენათა უფრო ღრმა ანალიზმა დაგვანახვა, რომ საზოგა– 

დოებრივი ორგანიზმები განირჩევიან ერთიმეორისაგან არა უფრო ნაკლებათ, 
ვიდრე ბოტანიკური ან ზოოლოგიური ორგანიზმები... დაისახა რა თავის მიზ–- 

ნათ წარმოების კაპიტალისტური წესწყობილების გამოკვლევა და ახსნა, მარქსმა. 
მხოლოთ წმინდა მეცნიერულათ გამოსახა ის მიზანი, რომელიც შეუძლია ჰქონ– 

დეს ეკონომიური ცხოვრების ზედმიწევნით გამოკვლევას... მისი (მარქსის) შეც– 
ნიერული მიზანი მდგომარეობს იმ კერძო კანონების გარკვევაში, რომელთაც: 
ემორჩილება წარმოშობა, არსებობა, განვითარება, სიკვდილი ამა თუ იმ საზო–- 
გადოებრივი ორგანიზმისა და მისი შეცვლა მეორე, უმაღლესი, ორგანიზმით“ 9). 

?) იხ. „კაპიტალის“ მეორე გამოც. წინასიტყეაობა, გვ- XIII –- XV. 
«) ეს დაფასება მოთავსებული იყო ჟურნ. „მტხრVM ნსნ8იიიL“-ში 1872 წ. და ეკუთვნოდ» 

საკმარისათ ცნობილ ეკონომისტს და სტატისტიკოსს ილ. კაუფმანს.
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ამნაირათ, მარქსის ზეგავლენით შეხედულება კაცობრიობის წარსულ ცხოე- 
რებაზე, აწმყოზე და მომავალზე ძირიანათ შეიცვალა. ეს იყო უუდიდესი ნაბი– 

ჯის გადადგმა ისტორიულ მეცნიერებაში. ისტორიული ცხოვრების განვითარე– 
ბის კანონები აღმოჩენილ იქნენ; ამის შემდეგ ისტორია აღარ წარმოადგენდა 
ისტორიულ ფაქტების და შემთხვევების გროვას უსისტემოთ, უგეგმოთ. ახლა 

ჩვენ ვიცით, მარქსის მეოხებით, თუ რა შეადგენს ისტორიული ცხოვრების გა- 

მოსავალ წერტილს და ამ ცხოვრების მამოძრავებელ ძალებს; უკანასკნელ ანგა- 
რიშში ეს არის არსებობის ნივთიერი პირობები, ან უფრო სისწორით რომ 

ვსთქვათ, საწარმოვო ძალთა განვითარება. მაგრამ ეს კიდევ არ იყო საკმარისი 

კაცობრიობის მთელი წარსული ისტორიის ასახსნელათ. საჭირო იყო იმ ღერძის 
აღმოჩენა, რომლის გარშემო ისტორია ტრიალებს. ასეთი ღერძი ნაპოვნი იქნა 
კლასობრიე ბრძოლაში. უნდა აღვნიშნოთ, რომ კლასობრივი ბრძოლის იდეა 
უკვე მარქსამდე იყო ცნობილი. ბურჟუაზიული ისტორიკოსები მეცხრამეტე 

საუკუნის დასაწყისში, როგორიც, მაგ. ოგუსტინ ტიერი, მინიე, გიზო და სხვ. 

თავის ისტორიულ ნაწარმოებში გადაქრით აღიარებენ კლასობრივ ბრძოლას. გან– 
საკუთრებით იდგენ ისინი კლასობრივი ბრძოლის პრინციპზე მაშინ, როცა არ–- 
კვევდენ ბურჟუაზიის ისტორიას, მის ბრძოლას ფეოდალური წესწყობილების 
წინააღმდეგ, ბურჟუაზიის თანდათან აღორძინებას და მის სრულ გამარჯვებას 

ფეოდალიზმზე. გამოჩენილი ბურჟუაზიული მწერლები, რა თქმა უნდა. არც 
ისე ბეცი იყვენ, რომ კლასობრივი ბრძოლა ვერ შეემჩნიათ წარსულში, განსა- 
კუთრებით მაშინ, როცა იმათი წინაპრები ასეთი ქაპანწყვეტით ეწეოდენ ამ 

ბრძოლას თავაშვებულ ფეოდალების და თვითმპყრობელ მეფეების წინააღმდეგ. 
მაგრამ იგივე მეცნიერები მთელი თავისი ენერგიით უარყოფდენ კლასობრივ 
ბრძოლას მაშინ, როცა ბურჟუაზიამ უკვე მოიპოვა ძალა–-უფლება და სავსებით 

გაბატონდა. განსხვავება იმაში იყო, რომ წინათ ბურჟუაზია იბრძოდა თავისი 

რვტერესების სასარგებლოთ ფეოდალური წესწყობილების წინააღმდეგ, და ეხლა 
„9 პროლეტარიატი -– ბურჟუაზიის წინააღმდეგ. ამიტომ ბურჟუაზიული მწერლე- 
ბის შეხედულებით კლასობრივი ბრძოლა კარგი იყო მაშინ, როცა ბურჟუაზია 
იბრძოდა ფეოდალების ბატონობის წინააღმდეგ, მაგრამ იგი დასაგმობია მაშინ, 

როცა ბურჟუაზიის წინააღმდეგ იბრძვის პროლეტარიატი. ასე ესმოდათ კლა- 
სობრივი ბრძოლა ბურჟუაზიულ მწერლებს. სულ სხვანაირად წარმოგვიდგება 

კლასობრივი ბრძოლა მარქსის განმარტებით. მისი შეხედულებით კლასობრივი 
” ბრძოლა წითელი ზოლივით გაივლის კაცობრიობის მთელ ისტორიაში, და ამას- 
თანავე ეს ბრძოლა, რაც დრო გადის, მით უფრო მწვავე, აშკარა და შეგნებული 
ზდება. კლასობრივ ბრძოლას არ განიცდიდა მხოლოდ პირველყოფილი საზოგა– 
ღოება, რომელიც ცხოვრობდა საგვარეულო წესწყობილებაში, სადაც კლასებს 
ადგილი არ ჰქონდათ. მაგრამ რამდენად საზოგადოება იყოფება სხვადასხვა ჯგუ– 
დებათ, წოდებებათ თუ კლასებათ, იმდენად ვითარდებოდა და იზრდებოდა ეს 
გრძოლა, კლასობრივი ბრძოლა ხდებოდა და ხდება ეკონომიურ ინტერესების გარ- 

შემო; პოლიტიკური ბატონობა წარმოადგენს ერთად-ერთ საიმედო საშუალებას 
ეკონომიური ბატონობისათვის. მარქსი თავის სხვადასხვა ნაწერებში დაწვრილე- 
ბით გვიხატავს ჩვენ, თუ თანამედროვე პროლეტარიატი, ყველაზე უფრო დაჩაგ-
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რული და შევიწროვებული, თანდათან როგორ და რანაირად იგნებს თავის კლა– 
სობრივ მდგომარეობას ბურჟუაზიულ საზოგადოების პირისპირ, და მისი კერძო. 

დაქსაქსული და განცალკევებული აღშფოთებანი და არეულობანი ბურჟუაზიის 
ბატონობის წინააღმდეგ პირველ ხანებში როგორ თანდათან კარგავენ ადგილობ- 
რივ, ვიწრო, შემოფარგულ ხასიათს, და იმაეე დროს ერთდებიან პირველათ 
ერთი ადგილის ანუ რაიონის მუშები, შემდეგ მთელი სახელმწიფოის ცალ- 

ცალკე და ბოლოს ყველა ქვეყნის პროლეტარები ადგენენ ერთ საერთაშორისო 
ორგანიზაციას, სადაც თავს იყრიან ყველა ქვეყნის მუშათა წარმომადგენელნი: 
პროლეტარიატის შეგნების და შეკავშირების ზრდასთან ერთად თითოეულ 
ცალკე ქვეყანაში იზრდება და მაგრდება პროლეტარიატის საერთაშორისო ორ- 
განიზაცია, რომელიც მსგავსათ დიდი მდინარისა, ადიდების დროს, მთელ თა- 

ნამედოოეე საზოგადოებრივ და ეკონომიურ წესწყობილებას შეცვლის. 
ამნაირათ კლასობრივი ბრძოლის განვითარება აუცილებლათ მიგვიყვანს 

ჩვენ ბურჟუაზიის დამარცხებამდე პროლეტარიატის მიერ, როგორც ამის წინ ეს 

ბრძოლა გათაედა ფეოდალიზმის დამარცხებით ბურჟუაზიული წესწყობილების 
მიერ. მაგრამ პროლეტარიატის გამარჯვება პრ ემგვანება ბურჟუაზიის გამარ- 
ჯვებას: ბურჟუაზიის გამარჯვება მოასწავებდა მის გაბატონებას ეკონომიურათძ. 
და სოციალურათ მუშა ხალხზე; პროლეტარიატის გამარჯვება ბურჟუაზიაზე-კი 
ნიშნავს ყოველგვარი დაჩაგვრის და შევიწროების თავიდან აშორებას, 

ამნაირათ, პროლეტარიატი, –– ეს ყველასაგან დაჩაგრული, შევიწროებული 
და გაყვლეფილი კლასი თავისი გამარჯვებით განათავისუფლებს არა თუ მარტო 
თავის თავს, არამედ იგი სამუდამოთ მოსპობს ყოველგვარ ჩაგვრას, ყოველგვარ 
ექსპლოატაციას ადამიანისას ადამიანის მიერ: იგი ანთავისუფლებს მთელ კა- 

ასეთია მოკლეთ მარქსის ფილოსოფიის კვინტ-ესსენცია, –– მისი არსებითი 
მხარე. საჭიროა აქვე სქემატიურათ, კიდევ უფრო შემოკლებით მოვიყვანოთ 

მარქსის „კაპიტალის“ შინაარსი, რათა ჩვენს წერილს უფრო დამთავრებული 

ხასიათი დაურჩეს. · 

როგორც საზოგადოთ მიღებულია, „კაპიტალი“ დაედვა საფუძვლათ მთელ 
თანამედროვე პოლიტიკურ ეკონომიას. იგი შესდგება ოთხი დიდი ტომისაგან. 

სამწუბაროდ, თვით მარქსის სიცოცხლეში გამოვიდა მხოლოდ პირველი ტომში; 
შეორე და მესამე გამოვიდა ენგელსის რედაქტორობით მარქსის სიკვდილის შემ– 

დეგ, და არც ერთი იმათგანი მარქსის მიერ არ ყოფილა მომზადებული და- 
საბეჭდათ. ეს შრომა მის შემდეგ იკისრა ფრ.- ენგელსმა. რაც შეეხება შეოთხზე 
ტომს, იგი ხომ სულ შეუმუშავებელი დარჩა ავტორს და მის მაგიერ ამ 2-– 3 წლის 

წინათ კაუცკიმ გამოსცა ზედმეტი ღირებულების თეორიების ისტორიულ-კრი- 
ტიკული განხილვა, რომელიც შეადგენს „70 MIIVIIL ძი 00IIV5ლიტი 00ლ0ი0- 
Mი16“-ის ნაწილს. 

ჩვენთვის ყველაზე უფრო საყურადღებოა, რა თქმა უნდა, „კაპიტალის“ 
პირველი ტომი. „კაპიტალის“ დანარჩენი ნაწილები ან გამოდიან მისგან ან ემყა–
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რებიან მასზე, ე. ი. უფრო სისწორით რომ ესთქვათ, ანვითარებენ იმას, რასაც 
პირველი ტომი შეიცავს. პირველი ტომი იხილავს კაპიტალისტური წარმოების 
პროცესს, იმას, თუ რამ გამოიწვია წარმოების ეს ფორმა, რაზე ემყარება იგი, 
რაში მდგომარეობს და რა კანონებს ემორჩილება მისი განვითარება. მეორე 

ტომში განხილულია კაპიტალის ტრიალის პროცესი; მესამეში –– კაპიტალისტუ– 
რი წარმოების მთელი პროცესის სხვადასხვა ფორმები (კაპიტალისტური წარ- 

მოების პროცესი აღებული მთლად). 
პირველი ტომის პირველი თავი იწყება ყველაზე უფრო უძნელესი ცნების 

განმარტეით –– საქონ ლის ანალიზით. „იმ საზოგადოების სიმდიდრე, რომელ– 

შიაც გაბატონებულია წარმოების კაპიტალისტური წესი, წარმოგვიდგება რო- 
გორც საქონლის გროვა, კერძო საქონელი კი შეადგენს ამ სიმდიდრის უჯრედს“. 
ამიტომ მარქსი იწყებს საქონლის ანალიზიდან. ვინ წარმოიღგენდა, რომ საქო- 
ნელი, –– ეს ყველასათვის ცნობილი და ადვილი გასაგები საგანი, რომლის გა- 

მოცნობა ყველა შტერ და ქკუა-მოკლე ადამიანსაც კი შეუძლია, რომლის ღირ– 
სება-ნაკლულევანებაზე მსჯელობდა დიდი და პატარა, ნასწავლი თუ უსწავლე- 
ლი, –– აი ეს საქონელი წარმოადგენს მეტათ გაუგებარ ცნებას, რომელიც, მარ– 

ქსის სიტყვით, სავსეა ათასნაირი საკვირველებით. საქონელი წარმოადგინს, ერთი 
მხრით, სახმარ ღირებულებას, ე. ი. ისეთ ნივთს, საგანს, რომელიც ადამიანის 

განსაზღვრულ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს, მეორე მსრით -- საცვლელ. ღი- 
რებულებას, ე. ი. ისეთ საგანს, რომლის გაცვლა შესაძლებელია მეორე საგანზე. 

ამნაირათ საქონელი წარმოადგენს სახმარ და საცვლელ ღირებულებათა 

ერთიანობას; საქონლის ეს ორგვარი ხასიათი მიმდინარეობს თეით ადამიანის 

შრომის ორგვარიანობისაგან, –- ერთი მხრით, პირდაპირ სასარგებლო, კონკრე– 

ტიული შრომა, როგორც, მაგ., მჭედლის, დურგლის, მეწაღის,––და მეორე მხრით 

– როგორც ადამიანის საყოველთაო, აბსტრაქტიული, განყენებული შრომა, ე. ი. 

ადამიანის ნერვების, ტვინის და საზოგადოთ სამუშაო ძალის დახარჯვა. ამნაი–- 

რათ ირკვევა განსხვავება სახმარ და საცვლელ ღირებულებათა შორის. აქედან 

გამოდის ის დასკვნა, რომ საზოგადოებრივათ აუცილებელი საშუალო შრომა შეა– 

დგენს საცვლელი ღირებულების არსებობას: მაშასადამე, ღირებულების სიდიდე 
განისაზღვრება საზოგადოებრივათ აუცილებელი სამუშაო დროის რაოდენობით, 

რომელიც განსაზღვრულ პირობებში, განსაზღვრულ ალაგას და დროს საჭიროა 
რომელიმე საგნის ანუ სახმარი ღირებულების გასაკეთებლათ. 

ვინაიდან საქონელი წარმოადგენს საცვლელ ღირებულებას, ე. ი. ადამიანის 
შრომის ისეთ ნაწარმოებს, რომელიც დანიშნულია სხვა ნაწარმოებზე გასაცვლე– 

ლათ, და ვინაიდან დროთა-ვითარების განმავლობაში, საწარმოვო ძალთა გან- 
ვითარებასთან ერთად, ადამიანის შრომის ნაწარმოებთა სულ უფრო და უფრო 
მეტი ნაწილი ღებულობს საქონლის სახეს, ამიტომ საქონლის წარმოების გან– 
ვითარებისთანავე ჩნდება ფულის საჭიროების აუცილებლობა, ე. ი. ისეთი სა- 

ქონლის, რომლის გაცვლა სხვა საქონელზე დაუბრკოლებლათ ხდება ყველგან 
და ყოველ დროს. აქედან ავტორი გადადის კაპიტალზე; იგი იკვლეეს, თუ ფული 
რა პირობებში "და რისთვის იქცევა კაპიტალად, აქ პირველ რიგზე წამოყენებუ- 
ლია ზედმეტი ღირებულების წყარო. სამუშაო ძალის, როგორც სა-
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ქონლის, გამოტანა ბაზარზე გასაყიდათ,:–აი სად უნდა მოეძებნოთ ზედმეტი 
ღირებულების წყარო, ამის დასაბუთება შეადგენს „კაპიტალის“ საუკეთესო 

ადგილს. მარქსი არჩევს ორგვარ ზედმეტ ღირებულებას: 1) იმათ, რომელიც) 
წარმოსდგება სამუშაო დღის გაგრძელებით, იგი უწოდებს აბსოლიუტურ 

ზედმეტ ღირებულებას და 2) იმ ზედმეტ ღირებულებას, რომელიც წარმოდგება 
აუცალებელი სამუშაო დროის შემოკლებით, ე. ი. იმ დროს, რომლის განმაე– 

ლობაში მზადდება სამუშაო ძალის თანაბარი ღირებულება და სამუშაო დღის 

ორივე შემადგენელი ნაწილების ურთიერთ ცვლილების გამო, იგი უწოდებს 
შედარებით ზეღმეტ ღირებულებას, როგორც აბსოლიუტური, ისე შედა- 
ოებით %კდმეტი ღირებულების სიდიდის გამო კაპიტალისტებისა და მუშებს 

ძ Cის ხდება შეუწყვეტელი, სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა, რასაც ავტორი 
საუცხოვოდ გვისურათხატებს ინგლისის მრეწველობის ისტორიით. შემდეგ ავ– 
ტორი გ-ღი ბ ,)ც მს კაპიტალისტური წარმოების ისტორიას, სადაც ეხება კოო– 
პერაციას, შრომი. განაწილებას, მანუფაქტურულ წარმოებას, შინაურ და 

მახვილ მრეწველობას; ამას მისდევს აბსსოლიუტური და შედარებითი ზედმეტი 
ღირებულების შექმნის პროცესის და სამუშაო ხელფასის განხილვა. უკანასკნელ, 
ძკშვიდე გ ნყოფილებაში მარქსი იკვლევს კაპიტალის დაგროვების პროცესს და 
« „ს. თუ რა გავლენას ახდენს ეს მუშა ხალხის ბედზე: თუ ტეხნიკის განვითა–- 
რების. მეტოქეობის და სხვა ფაქტორების მეოხებით თანდათან (არა მარტო შე· 

დარებით, არამედ აბსოლიუტურათაც), როგორ კლებულობს კაპიტალის ის ნა– 
წილი, რომელიც შიდის სამუშაო ძალის დასაქირავებლათ, ანუ მუშა ხალხის არ- 

სებობის საშუალებათა ასანაზღაურებლათ; თუ აქედან როგორი აუცილებლო– 

ბით ჩნდებიან ეგრეთწოდებული „ზედმეტი (მოჭარბებული) მცხოვრებნი“ 
(ლ სისIს§ იინ9I8((0ი –– M36X1709806 M8C0CMM0). როგორც პირველი ტომის 

დასკვნა, აქვე უნდა აღვნიშნოთ უკანასკნელი მეოცდაოთხე თავი –– კაპიტალის 
ეგრეთწოდებული პირველდაწყებითი დაგროვება (ი60809M89მ#6ხM06 Mმ#009- 

#CMM6), აქ მარქსი თვალწინ გვიშლის შემაძრუწუნებელ ისტორიას, მეხუთმეტე 
საუკუნიდან მოყოლებული, თუ როგორ, რა სასტიკი და ულმობელი საშუალე– 
ბებით და ზომებით ხდებოდა ეს დაგროვება. ავტორს მოყავს აუარებელი ისტო– 

რიულ-ეკონომიურ-სტატისტიკური ცნობები, რომელთაც თავისი სისასტიკით და 
საშინელებით განცვიფრებაში მოყავს მკითხველი, და ათავებს პირველი ტომს 
პარაგრაფით „კაპიტალისტური შეგროვების ისტორიულ ტენდენციის“ (მიდრე- 
კილების) აღნუსხვით. აქ მარქსი ხელახლა უყრის თავს თავის აზრებს და აკე– 

თებს ისეთ დასკვნას, რომელიც, როგორც გარეგანი ფორმით, ისე კიდევ უფრო 
ღრმა შინაარსით, ერთ საუკეთესო. ადგილათ უნდა ჩაითვალოს მთელ „კაპიტალ– 
ში“. მოგვყავს იგი აქ, მცირე შემოკლებით, სიტყვა-სიტყვით, მით უმეტეს, რომ 
კაუცკის წიგნში იგი არ არის მოყვანილი. 

9) ამ სიტყვებით მარქსი აღნიშნაეს იმ საზოგადოებრივ-ეკონომიურ მოვლენას, რომელ- 
საც გარეგნობით თუმცა აეაზაკური ძარცვა-გლეჯის ხასიათი ჰქონდა, მაგრამ რომელიც არ- 
Lებითად გამოწვეული იყო საწარმოვო ძალთა განვითარების მეოხებით. ამიტომ ა? სიტყეას 
იმ მნიშვნელობით, რომლითაც მას მარქსი ხმარობს. არაფერი საერთო არა აქეს იმ მართლაც
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„რაში მდგომარეობს კაპიტალის დაგროვების დასაწყისი, ე. ი. მისი ისტო– 
რიული გენეზისი (წარმოშობა)? –– კითხულობს მარქსი... იგი აღნიშნავს მხო–- 
ლოდ პირდაპირი მწარმოებლის ექსპროპრიაციას ?) (საკუთრების ძალით წარ–- 
თმევას), კერძო საკუთრების დაშლას, იმ საკუთრების, რომელიც დაფუძნებუ- 
ლი იყო საკუთარ შრომაზე... 

„კერძო საკუთრება, როგორც საზოგადოებრივი, კოლექტიური საკუთრე– 

ბის წინააღმდეგობა, არსებობს მხოლოდ იქ, სადაც შრომის იარაღები და შრო- 
მის გარეგანი პირობები კერძო პირებს ეკუთვნიან. მაგრამ იმის მიხედვით, არიან 
ეს კერძო პირები მუშები თუ არა მუშები, კერძო საკუთრებასაც სხვადასხვა 
ხასიათი აქვს... 

„მუშების კერძო საკუთრება თავის საწარმოვო საშუალებებზე შეადგენს 
წვრილი წარმოების საფუძველს.. თუმცა წარმოების ასეთი წესი არსებობს 
აგრეთვე მონობის, ბატონ-ყმობის და დამოკიდებულების სხვა ურთიერთობათა 
ჩარჩოებშიაც, მაგრამ იგი ხარობს, ავითარებს მთელ თავის ენერგიას, იძენს სავ– 

სებით თავის კლასიურ ფორმას მხოლოთ იქ, სადაც მუშა გამოღის. როგორც 

შრომის საშუალებათა თავისუფალ კერძო მესაკუთრეთ, ––- გლეხი მიწის მესა– 
კუთრეთ, რომელსაც თვითონ მუშაობს, ხელოსანი –– იმ იარაღების მესაკუთ– 
რეთ, რომლებსაც იგი ხმარობს... 

„წარმოების ასეთი წესი გულისხმობს მიწის და წარმოების სხვა საშუალე- 
ბათა დაქუცმაცებას. იგი უარყოფს როგორც საწარმოვო საშუალებათა კონცენ- 
ტრაციას (თავის მოყრას), ისე კოოპერაციასაც.. იგი შესაძლებელია მხოლოდ 
წარმოების ვიწრო ფარგალში... თავისი განვითარების განსაზღვრულ საფეხურ- 
ზე იგი თვითონ ბადებს თავისი გაქრობის ნივთიერ საშუალებათ. ამ დროიდან 
საზოგადოების გულში ჩნდებიან ძალები და მოთხოვნები, რომელთაც იგი ბორ- 

კავს. იგი უნდა გაჰქრეს და ქრება კიდეც. მისი გაქრობა, წარმოების კერძო, 

განცალკევებულ საშუალებათა თავმოყრილ და საზოგადოებრივ საშუალებე- 
ბათ გარდაქცევა, ე. ი. მრავალ წვრილი საკუთრების უმცირესობის სხვილ სა–- 
კუთრებათ გარდაქცევა, არსებობის საშუალებათა და შრომის იარაღთა ხალხის 
ფართო მასისაგან წართმევა, ხალხის ფართო მასის· ეს საზარელი და ძნელი 
ექსპროპრიაცია შეადგენს კაპიტალის ცხოვრებაში ისტორიის წინა ხანას... წვრილ 
მწარმოებელთა ექსპროპრიაცია ხდება ყოვლად დაუზოგავი ბარბაროსობით, 

სიმხეცით, ყოვლად უმდაბლეს განზრახვათა, ყოვლად უსაძაგლეს, უწვრილმა- 
ნეს ბოროტ ვნებათა ზეგავლენით. კერძო საკუთრება, შეძენილი საკუთარი შრო- 
მის მეოხებით... იძევება კაპიტალისტური კერძო საკუთრებით, რომელიც დამყა– 
რებულია სხვისი, თუმც ფორმალურათ თავისუფალი, შრომის გაყვლეფაზე 

(ექსპლოატაციაზე). 
თმის შემდეგ რაც გარდაქმნის ამ პროცესმა უკვე კარგა ფართედ და ღრმათ 

დაშალა ძველი საზოგადოება, და შუშები გარდაიქცენ პროლეტარებათ და იმათი 

ავაზაკურ ძარცვა-გლეჯასთან, რომელსაც ექსპროპრიაციის სახელით -რევოლიუციის ნაჰი- 
რალნი“ ამ უკანასკნელ დროს ჩვენში ჩადიან. ეს ნამდვილი „გაუწმინდურებაა“ ამ სიტყეის, 
როგორც მას მარქსი ხმარობდა.
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შრომის პირობები ––- კაპიტალათ.. შრომის მომავალი განსაზოგადოებრივება 
და მიწის და წარმოების სხვა საშუალებათა მომაეალი გარდაქცევა წარმოების 

საშუალებათ, რომელთაც თვით საზოგადოება იყენებს საერთო ძალით, სხეა 

სიტყვებით, კერძო მესაკუთრეების მომავალი ექსპროპრიაცია ახალ ფორმას ღე– 
ბულობს. ახლა საკუთრება უნდა ჩამოერთვას არა მუშას, რომელიც დამოკიდე– 

ბულათ ეწევა წარმოებას, არამედ –– კაპიტალისტებს, რომელნიც ყვლეფენ მრა– 
ვალ მუშებს. 

„ეს ექსპროპრიაცია ხდება თვით კაპიტალისტური წარმოების შინაგან კა- 
ნონების ძალით; კაპიტალისტების ერთად თავმოყრის საშუალებით ერთი კაპი–- 

ტალი ამარცხებს მრავალთ. ამავე დროს, ამ თავმოყრასთან, ე. ი. მრავალ კაპი– 

ტალისტების რამდენიმე კაპიტალისტის მიერ ხელცარიელათ დატოვებასთან ერ- 
თათ, სულ უფრო და უფრო მეტად ვითარდებიან შრომის პროცესის კოოპერა– 

ტიული ფორმა, მეცნიერების შეგნებული ტეხნიკური გამოყენება, მიწის რა- 
ციონალური დამუშავება, შრომის იარაღთა ისეთ ნაირად მოწყობა, რომ იმათი 
გამოყენება მხოლოდ საერთო ძალით იქნება შესაძლებელი, და ყველა ამასთან 
ერთად, როგორიც მათი პირდაპირი შედეგი –– წარმოების საშუალებათა დაზოგვა, 
ეკონომია. ბოლოს ამას მოსდევს ყველა ხალხთა მსოფლიო ბაზრის ფერხულში 
ჩათრევა და, ამნაირად, კაპიტალისტური წესწყობილება საერთაშორისო ხასიათს 

ღებულოზს. კაპიტალისტ-მაგნატების რიცხვის შეუჩერებელ შემცირებასთან ერ- 
თათ, რომლებიც მთელი ამ ზრდის და მატების ყოველგვარ სარგებლობას თა– 

ვისთვის ისაკუთრებენ და თავის მონოპოლიათ ხდიან, მატულობს სიღატაკე, 
ჩაგვრა, მონობა, გადაშენება, ყვლეფა, მაგრამ, მეორე მხრით, მატულობს აგ– 
რეთვე მუშა ხალხის წინააღმდეგობაც, რომელიც (მუშა ხალხი) იზრდება, ერ– 
თიანდება და ურთიერთშორის კავშირს კრავს თვით კაპიტალისტური წარმოე–- 
ბის მექანიზმის მეოხებით. კაპიტალის მონოპოლია გარდაიქცევა მუხრუჭათ 
წარმოების იმ წესის მომავალი განვითარებისთვის, რომელიც განვითარდა მას– 
თან ერთათ და მისი დახმარებით. წარმოების საშუალებათა თავის მოყრა (ცენ- 

ტრალიზაცია) და შრომის განსაზოგადოებრივება ახწევს ისეთ წერტილს, რო- 
მელზედაც ისინი თავის კაპიტალისტურ კანში ვეღარ ეტევიან. იგი სკდება. კა– 
პიტალისტური კერძო საკუთრების საათი რეკს. ექსპროპრიატორებს (კაპიტა– 
ლისტთა კლასს) ექსპროპრიაციას უშვრებიან. 

„კაპიტალისტური კერძო საკუთრება არის პირველი უარყოფა ინდივი- 

დუალური, კერძო საკუთრებისა, რომელიც დამყარებულია საკუთარ შრომაზე. 
მაგრამ კაპიტალისტური წარმოება ქმნის ბუნებრივი პროცესის აუცილებლობით 
თავის საკუთარ უარყოფას. ეს უარყოფის უარყოფაა... 

»გარდაქცევა დაქუცმაცებულ კერძო საკუთრებისა, რომელიც დამყარე– 
ბულია მწარმოებელთა საკუთარ შრომაზე, კაპიტალისტურ საკუთრებათ, რა 

თქმა უნდა, შეუდარებლათ უფრო მეტათ ხანგრძლივი, მძიმე და ძნელი პრო– 

ცესია, ვიდრე გარდაქცევა კაპიტალისტური საკუთრებისა, რომელიც უკვე ფაქ- 
ტიურად ემყარება საზოგადოებრივ წარმოებაზე, საზოგადოებრიე წარმოებათ. 
ივ საქმე ეხება ხალხის ფართო მასის ექსპროპრიაციას რამდენიმე პირის მიერ,
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აჭ კი საქმე ეხება რამდენიმე უზურპატორების ექსპროპრიაციას ხალხის ფართო 
იერ” ?), 

აი მოკლეთ კაპიტალისტური წარმოების განვითარების მთელი სურათი; ეს 
არ არის მარტო წარსულის და აწმყოს სურათი. ეს იმავე დროს ახლო მომავალის 
შეუდარებელი სისწორით დახატვაა. ეს რომ დაიწერა, მას შემდეგ თითქმის ნახე– 

ვარი საუკუნე გავიდა; ეს საკმარისათ დიდი ხანაა კაცობრიობის ისტორიაში. აზ 
ხნის განმავლობაში ათასნაირი ცელილება მოხდა: თანამედროვე სახელმწიფო– 
ებმა რამდენიმეჯერ იცვალეს ფერი; საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ახალმა მოვლე- 
ნებმა იჩინეს თავი, რომლებზედაც წინათ წარმოდგენა არ ქონდათ; ბუნებისმეტ– 

ყველებამ ვეებერთელა ნაბიჯი გადადგა წინ, და იმავე დროს კი აქ დახატული 
სურათი, განსაკუთრებით ის დედა-აზრი, რომელიც მასში გატარებულია, სრუ- 
ლიად შეურყეველი რჩება. საკმარისია გავითვალისწინოთ ის, თუ რა ხასიათს ღე– 
ბულობს ამ უკანასკნელ დროს კაპიტალისტური მრეწველობა, თუ როგორ მოს- 

გია მან ხელი მთელ დედამიწას. კაპიტალის თავის მოყრა ჯერ აღდგილობრივათ 
ხდება, მაგრამ ჩქარა იგი ვეღარ ეტევა ნაციონალურ ან ცალკე სახელმშიფოე- 

ბის საზღერებში, აპობს კერძო სახელმწიფოების საზღვრებს, რითაც კაპიტალი 

სამუდამოდ კარგავს ნაციონალურ. ეროვნულ ელფერს და ღებულობს წმი” და 
საერთაშორისო ხასიათს. ჯერ ჩნდებიან სააქციონერო საზოგადოებანი, შე”=< ზ 

სინდიკატები და კარტელები ანუ სხვილ კაპიტალისტების კავშირი; მაგრამ 
კაპიტალის კონცენტრაცია აქ არ ჩერდება; კაპიტალიზმის განეითარების ჟუკა- 

ნასკნელ საფეხურს, –– მის უუმწვერვალეს წერტილს წარმოადგენენ ტრეს- 
ტები, ამერიკის ფულის მეფეების კაპიტალისტური ორგანიზაციები. კაპი- 
ტალის ამ ახალ ორგანიზაციაში საქონლის წარმოება, მათი გადატან-გადმოტანა 
და მუშტრებისათვის მიწოდება, ე. ი. როგორც წარმოების, ისე აღებმიცემობის 
სფერო ერთ და იმავე პირების საქმეს შეადგენს ტრესტები ჯერ მხოლოთ 
წარმოების რამდენიმე დარგშია გავრცელებული, როგორც მაგალითათ, ნავთის. 
რკინეულობის, თამბაქოს და სხვ., მაგრამ ჩვენთვის აქ საინტერესო ის არის, რომ 

კაპიტალის ასეთი ტენდენცია სრულებით ბუნებრივი და აუცილებელია 5). 

  

„კაპიტალის“ დანარჩენ ტომების შესახებ ჩვენ ცოტაღა დაგვრჩენია სათ- 
ქმელი. კაპიტალისტური წარმოების თეორია, ე. ი. მისი წარმოშობა, ზრდა და 
საბოლოო ბედი, როგორც ჩვენ უკვე დავინახეთ, პირველ ტომში სავსებით შესწაე– 

ლილი და გამოკვლეულია. ამის შემდეგ საჭირო იყო მხოლოდ კაპიტალისტური 
წარმოების კერძო მოვლენების და მხარეების უფრო. დაწვრილებით შესწავლა 
და გამოაშკარავება. ამნაირად, „კაპიტალის“ მეორე ტომი იკვლევს კაპიტალის 
ტრიალს. მარქსი აქ გვიხატავს, თუ კაპიტალი თავის მოძრაობაში რა და რა ფორ- 

9) „კაპიტალის“ რუს. თარ., სტრუვეს გამ., ტ. IL. გვ. 550 –- 552. 
9) ვისაც ეინტერესება როლი და მნიშვნელობა, იმათ ჩვენ ვურჩევთ პ. ლაფარგის წიგნს 

ა) საგანზე. არის რუსულ ენაზედაც.
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მას იღებს: როცა იგი იმყოფება წარმოების ხანაში, მარქსი მას უწოდებს საწარ- 
მოვო კაპიტალს; როცა იგი ტრიალის სფეროშია, მაშინ მას ჰქვია სატრიალო. კა– 
პიტალი. ამ უკანასკნელ სფეროში კაპიტალი შეიძლება იყოს ან საქონლის ფორ– 
მაში ან ფულის. ამასთანავე ავტორი ამტკიცებს, რომ კაპიტალის ღირებულება 
მატულობს ანუ იზრდება მხოლოდ მაშინ, როცა იგი წარმოებითი ხანაში იმყო– 
ფება. შემდეგ ავტორი არკვევს, თუ რა არსებითი განსხვავება არსებობს, ერთ» 
მხრით, ძირითად და სატრიალო კაპიტალებს შორის და, მეორე მხრით, მუდმივ 

და ცვალებად კაპიტალებს შორის, აქ მარქსი სასტიკი კრიტიკის ქარ-ცეცხლში 
ატარებს ბურჟუაზიულ ეკონომისტების შეხედულებებს ძირითად და სატრიალო 
კაპიტალების შესახებ და იმავე დროს არკვევს, რისთვის ან რა მოსაზრებით ვერ 
ამჩნევენ ისინი ან არ უნდოდათ შეემჩნიათ ის განსხვავება, რომელიც არსებობს 

მუდმივ და ცვალებად კაპიტალ შორის. დასასრულ, მეორე ტომში მარქსი 
იკელევს საზოგადოების კაპიტალების მთელი ჯამის აღდგენას და ტრიალს; აქ 
პირველათ იგი ეხება მარტიე აღდგენას, როცა მთელი წლის წარმოების ღირებუ– 
ლება არ მატულობს, ე. ი. როცა ზედმეტი ღირებულება, წლის განმავლობაში 
შექმნილი, სულ მთლათ იფლანგება; შემდეგ იგი არკვევს წარმოების აღდგენას 
უფრო გაფართოებულ ფარგლებში, როცა წლის განმავლობაში შექმნილი ზედ– 
მეტი ღირებულება ან სულ, ან მისი ნაწილი წინანდელ წარმოებითი კაპიტალს 
ემატება. 

თანამედროვე კაპიტალისტური წარმოების კიდევ უფრო რთულ მოვლენებს 
მარქსი ეხება „კაპიტალის“ მესამე ტომში. უმთავრესი საგანი, რომელსაც) აქ ავ– 
ტორი იკვლევს, ეხება ზედმეტი ღირებულების განაწილებას საზოგადოების 
სხვადასხვა კლასებს შორის, რა თქმა უნდა, გარდა მუშათა კლასისა. უწინარეს 
ყოვლისა ავტორი იკვლევს იმ ურთიერთობას, რომელიც არსებობს ზედმეტ ღი–- 
“რებულებასა და მოგებას შორის. საქმე იმაშია, რომ ზედმეტი ღირებულება, გა– 

კეთებული რომელიმე საწარმოვო საქმეში, არასრდეს არ შეიძლება, რომ სულ 

ნთლად მითვისებულ იქნეს ამ საქმის კაპიტალისტის მიერ, არამედ ეს ზედმეტი 
ღირებულება იყოფა საზოგადოების სხვადასხვა კლასებს შორის: სხვადასხვა 
დარგის კაპიტალისტებს შორის (სამრეწველო მოგება), ვაჭრებს შორის (სავაჭქ- 

“რო მოგება), ფულის გამსესხებელთა შორის (კაპიტალის ანუ ფულის სარგე>ელ., 
პროცენტი) და მიწის მფლობელთა შორის (მიწის ღალა ანუ რენტა ?). გან- 
საკუთრებული ყურადღებით იკვლევს აქ ავტორი მიწის რენტის კანონებს, Lა- 

ზოგადოთ უნდა შევნიშნოთ, რომ აქ განხილული მოვლენები იმდენათ რთული 
და სხვადასხვა გვარია, რომ იმათი აღნუსხვა, თუმცა ძლიერ შემოკლებით, მე–- 

ტათ გაადიდებდა ამ წინასიტყვაობას რომელიც უიმისოდაც საკმარისად 
გაგრძელდა. მხოლოთ საჭიროთ მიგვაჩნია ერთი რამ აღენიშნოთ აქ. სახელდობრ 
ის, რომ ერთად ერთი ძლიერი ფაქტი, რომელიც უკანასკნელ ანგარიშში, ყველა 
ამ მოვლენებს აწესრიგებს, იმათ შრომა-მოქმედებას განსაზღვრულ ფარგალში 

აჩერებს. არის მეტოქეობა. 

9?) მესამე ტომის ამ ნაწილის შინაარსს კაუცკი გადმოგეცემს თავისი შრომის მეორე გან- 
ყოფილების მეოთხე თავში. 

9
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ახლა რამდენიმე სიტყვა თვით თარგმანის შესახებაც. 

გაჟეჟილს –– გატეხილი ჯობია, ნათქვამია. ჩვენც პირდაპირ უნდა გამოვ– 
ტყდეთ იმაში, რომ ქართული ენა, თუმც საკმარისათ განვითარებული, განსა– 

კუთრებით, როცა პოეზია გვაქვს მხედველობაში, მეტათ უძლურია მეცნიერების. 
დარგში. ყველამ კარგად იცის, რომ ქართულ ენაზე არც ერთი დარგი თანამედ– 
როვე მეცნიერებისა დამოუკიდებლათ არ განვითარებულა. ვიტყვით მეტსაც: 
მეცნიერების მრავალი დარგი ქართულმა ენამ დღემდის სრულებით არ იცის. 

ამ გარემოებას მეტათ ცუდი შედეგი უნდა მოჰყოლოდა და მოჰყვა კიდეც. ჩვენ 
ვამბობთ ქართული სამეცნიერო ენის სისუსტეზე საზოგადოთ და სამეცნიერო 
ტერმინების უქონლობაზე კერძოთ. არავისთვის დაფარული არ არის, რომ სა– 
მეცნიერო წიგნის თითქმის ყველა მთარგმნელი ქართულ ენაზე ხშირათ მეტად 
უხერხულ მდგომარეობაში გრძნობს თავს. განსაკუთრებით საგრძნობელია ეს 
შესაფერი ტერმინების გამოძებნის დროს. როგორც კაუცკი ამბობს თავის წინა– 
სიტყვაობაში, ამ შემთხვევაში საქმეს ვერაფერს შველის ის გარემოება, რომ 
ჩეეულებრივათ ნათარგმნის სიტყვის გვერდით ფრჩხილებში სვამენ თვით უცხო. 

სიტყვას, მართლაც, ვინც უცხო ენა იცის, იმისთვის არც თარგმანია საჭირო, და 
ვინც იგი არ იცის, მას ქართული სიტყვის გვერდით უცხო ტერმინი მაინც არა– 
ფერს ეტყვის. თუმცა ეს ასეა, მაგრამ ამ წიგნის თარგმანში ეს ჩვეულება დაცუ- 
ლია, თუმცა, რა თქმა უნდა, სულ სხვა განზრახვით. გარდა ამისა, ზოგიერთ 

უფრო რთულ ცნებათა და საკუთარ სახელების ახსნა-განმარტება ჩვენ უფრო 
მოხერხებულათ ვცანით წიგნის ბოლოში ჩაგვერთო, როგორც ცალკე დამატება. 

ამ წიგნის თარგმნის დროს ჩვენ ვსარგებლობდით როგორც მისი რუსული 
თარგმნებით, ისე გერმანული დედნითაც, გამოცემა 1894 წლის, 

რამდენიმე სიტყვა კიდევ. კაუცკის წიგნში, სადაც ლაპ.რაკია სხვადასხეა. 
ქვეყნების საფაბრიკო კანონმდებლობაზე მუშების დასაცავად, რუსეთის შესა– 
ხებ იქ კრინტიც არ არის დაძრული. რა თქმა უნდა, საფაბრიკო კანონმდებლო– 

ბა, თუ ცხოვრებაში არა, ქაღალდზე მაინც, რუსეთშიაც არსებობს, და მისი გა– 
მოცემის ისტორია, არა ნაკლებ საგულისხმიეროა, თუ კიდევ უფრო მეტათ არა, 
ვიდრე სხვა ქვეყნების საფაბრიკო კანონმდებლობანი ამ საგნის შესახებ. თავის 
თავად იგულისხმება, რომ ქართველი მკითხველისთვის რუსეთის საფაბრიკო კა- 
ნონმდებლობა დიდათ საინტერესო უნდა იყოს. ამიტომაც ჩვენ განზრახვა 

გვქონდა, ეს ნაკლი რამდენიმეთ მაინც აგვეცილებია თავიდან რუსეთის სადაბ- 
რიკო კანონმდებლობის მოკლე მიმოხილვის ჩართვით წიგნის ბოლოში. მაგრამ, 

სამწუხაროდ, სხვადასხვა გარემოებებმა ამაში ხელი შეგვიშალეს. ვიმედოვნებთ 
კი, რომ ახლო მომავალში, ან ამ წიგნის შემდეგ გამოცემაში, ან ცალკე, წიგნათ. 

ჩვენ ვეცდებით ამ საგნის განმარტებას. 
20 ოქტომბ. 1909 წ. 

კრასნოიარი, ასტრახანის გუბერნია.



„უთავბოლო ბის“ ნაქო ფი 

(კრიტიკული შენიშვნები) 

ეს წერილი დაბეჭდილი იყო ცალკე წიგნაკად 1924 წელში, მიუხედაეად ამისა მაინც საჭიროდ 
მ”გეაჩნია, ახლად მოვაქციოთ იგი ამხ. ფ. მახარაძის ნაწერების მთლიან გამოცემაში, რადგან 

«გი გეისახავს ჩეენში მარქსისტული იდეების შემოჭრის პირველ მომენტს, რაც მეტად საყუ- 
რადღებოა ჩეენი საზოგადოებრივი ცხროერების განეითარების ისტორიისთვის. 

1 

ქართველმა მკითხველმა საზოგადოებამ უთუოდ იცის, რომ ამას წინათ, 
რამდენიმე ხნის განმავლობაში, გაზ. „ივერია"-ში იბექდებოდა ვრცელი წერი- 
ლი შემდეგი სათაურით: „ჩვენი უთავბოლობა“ 9), ამ წერილის ავტორი, ბ. დ. 
მაჩხანელი 2"), საკმარისად ცნობილია ჩვენს ღარიბ მწერლობაში. თუმცა ეს 
ცნობილობა ერთი მხრით ძლიერ გაუგებარიც არის. 

–- რისთვისო? ალბათ იკითხავს მკითხველი, –– განა ბ. დ. მაჩხანელი „ძმუ- 
რი სიტყეის ავტორი არ არის, რომელიც 1887 წ. გაზ. „ივერია“-ში დაიბეჭდა 
და მერე ხუთი წლის განმავლობაში ორჯერ გამოიცა. რაც იშვიათი მოვლენაა 
ჩვენს მწერლობაშიო? რასაკვირველია, ეს რამდენიმეთ ჩვენც გვესმის. მაგრამ 
საქმე ის არის, რომ ჩვენ ამ გარემოებას დიდ ყურადღებას არ ვაქცევთ. ჩვენ 
გვსურს უფრო ღრმად შევხედოთ საქმეს და აი მაშინ რა აღმოჩნდება: „ძმურ 
სიტყვაში“ ბ. მაჩხანელს მხატვრობითი ხელოენების მეოხებით გაჰყავს ერთი 
ფრიად დაძველებული და თითქმის მავნებელი აზრი, რომელიც ეკუთვნის, ეგ– 
რედწოდებულ, ბურჟუაზიულ ეკონომიის მწერლებს და, განსაკუთრებით, 
სმაილს, რომლის მოსაცდენი წიგნაკები ქართულ ენაზედაც არსებობენ (მაგალ.: 
«თვითგანვითარება“ და „თვითმოქმედება“). ეს აზრი მდგომარეობს იმაში, რომ 
დასახელებული ეკონომიის წარმომადგენლები გაიძახიან: „შრომა––გარჯაა“ ადა– 

  

  

" იხ. ამ წლის „ივერია"-ს შემდეგი ნომრები: 66. 67 79, 07. 89, 90, 143, 150. 155, 161, 
164, 169, 174, 176, 185 და 186. უქონლობის გამო ზოგიერთი #3-ები ვგონებთ გამოგვრჩა. 
ამისათვის ბოდიშს ეითხოვთ მკითხველთან, თუ დანარჩენი M#M ვერ დაეასახელეთ.
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მიანისათვის. იგი ყოველივე ბედნიერების, ნივთიერების თუ გონებრივის, თავ» 
და ბოლოა. ადამიანმა უნდა მუყაითად იშრომოს, და ეს პირობა თუ შესრულე- 
ბულია, მაშინ „მის ბედს ძაღლიც არ დაჰყეფსო“, ––- ასე სწერს ბ. მაჩხანელი. 

საუბედუროთ, ადგილის და დროს უქონლობის გამო, „ძმურ სიტყვის“ გარ- 
ჩევაზე ჩვენ ახლა ვერ გავჩერდებით, მხოლოდ რამდენიმე კითხვაზე მოვსთხოვთ 
პასუხს ბ. მაჩხანელს: როგორ ხდება, როცა რომელიმე ქარხნის მუშა დღითა და 
ღამით უზომოთ ხარჯავს თავის სამუშაო. ძალას, მაგრამ, როგორც გონებრივად, 
ისე ნივთიერად 9), ის სულ უკან მიდის, და არა წინ? ამასთახ ის აღარ ზოგავს არც 
თავის ცოლს, და არც თავის პაწაწკინა ბავშებს: როგორც პირეელს, ისე უკანასკნე- 

ლებს ექვსი წლიდან დაწყებული, გზავნის იმავე ქარხანაში, სადაც თვითონ მუშა– 
ობს და ამ ნაირად ხდება მოწამე თავის ოჯახის ზნეობრივი გარყენილებისა, ფი– 
ზიკური დასუსტებისა და უვიცობისა. როგორ უნდა ვიფიქროთ ახლა ჩეენ? თუ 

მაჩხანელს და მის მასწავლებელ ბურჟუაზიულ ეკონომისტებს მიეყევით, მაში3 
ამნაირი მუშის მდგომარეობა ბედნიერებით სავსე უნდა იყოს, რადგანაც, იმათი 

აზრით, შრომა––გარჯაა და სათავე ყოველივე ბედნიერების, მივხედოთ ახლა მეო– 
რე მხარეს და ვკითხოთ ბ. მაჩხანელს, როგორ „შრომა––გარჯას“ ხედავს ის თუნდ 
იმ ქარხნის პატრონებშივე, რომლებიც დღე და ღამის განმავლობაში ვინ მო–- 
სთვლის რამდენ ნაირ სიამოვნებას ეძლევიან, რომლების ცოლებიც მარტო იმა- 
ზე ჰფიქრობენ, რომ სახვალიო წვეულებაზე რანაირი მოდის კაბა შეაკერიონ. 

მათი ბავშები კი სხვადასხვა მხლებლებით დილის ცხრა საათზე გაემგზავრებიან 
სასწავლებლებში და ეს შრომაც ისე გაადვილებულია უკანასკნელთათვის, რომ 
გაკვეთილებსაც თითქმის სხვები სწავლობენ იმათ მაგიერ? 

ახლა ვიკითხოთ, რომელი მხარე უფრო შრომობს და რომელი უფრო 
ტანჯვაშია, ქარხნის მუშები თუ ქარხნის მეპატრონენი? მიწის მუშებსა და მი– 
წის მფლობელებზედაც იგივე ითქმის, რაც ქარხნის მუშებსა და მექარსნეებზე. 
ცხადია, მარტო „შრომა –– გარჯას“ ის ბედნიერება სრულებითაც არ მოსდევს, 
რომელსაც მას ჰპირდებიან ბურჟუაზიული ეკონომისტები. ცხადია, აქ რაღაც 
უკუღმართობა მეფობს: აქ არსებობს წინააღმდეგობა. მიგვინდვია ბ. მაჩხანელი– 
სათვის ამ წინააღმდეგობის გამორკვევა და ახსნა. მაგრამ მას შეეძლება ეს მხო- 
ლოდ მაშინ, როცა ის უარჰყოფს თავის პირველ აზრს ბედნიერების მოპოების 

შესახებ «"). ეხლა კი დავუბრუნდეთ „ჩვენი უთავბოლობის“ კრიტიკულ გან- 
ხილვას, რაც შეადგენს ამ წერილის მიზანს. 

წერილში+-- „ჩვენი უთავბოლობა“ აღძრულია მრავალი საინტერესო და 
ამასთანავე სამძიმო კითხვები. თითოეული იმათგანის ჯეროვნად განხილვა 

ვრცელ და საინტერესო გამოკვლევას შეადგენდა. აშკარაა, რომ საგაზეთო წე– 
რილში ჩვენ ამ მოთხოვნილებას ვერ დავაკმაყოფილებთ. დასახული მიზნის 
მისაღწევად ჩვენ ვეცდებით გამოვკრიფოთ ბ. მაჩხანელის წერილიდან უმთავ- 

") თუ უკანასკნელ წლებში საზღვარგარეთ ჩვენ ვხედავთ, რომ მუშა ხალხის მდგომა– 
რეობა რამოდენიმეთ გაუმჯობესდა, ამის მიზეზი სულ სხვაა, 

«9),ამ კითხვას ჩეენ უფრო დაწვრილებით ქეემოდ შეეეხებით. მაგრამ ყოველ შემთხვე– 
ვაში საჭიროა. მკითხველს ახსოვდეს, რომ ჩვენ ამ შემთხვევაში სახეში გეაქვს თანამედროვე 

წარმოების კაპიტალისტური წესწყობილება.
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რესი პრინციპიალური აზრები და შემდეგ განვიხილოთ, თუ რამდენათ სწორათ 
მსჯელობს მათი ავტორი. ასე ვამჯობინებთ მით უფრო, რომ სისტემატიურად 

გარჩევა ბ. მაჩხანელის წერილისა ყოვლად შეუძლებელია, რადგანაც ერთი და 
იგივე აზრი მრავალ ალაგას არის განმეორებული. ამნაირ პრინციპიალურ შე- 
ხედულებებს ეკუთვნის პირველად ბ. მაჩხანელის აზრი ხალხის გონებრივ და 
ქონებრივ წარმატებაზე, შემდეგ აზრი იმის შესახებ, თუ რაზეა დამოკიდებული 

ქვეყნის ცხოვრების ავკარგიანობა, ამას მოსდევს მოსაზრებანი მთავრობის მნი– 
შვნელობის შესახებ და ბოლოს ავტორის აზრი გარჯა-შრომაზე. მაგრამ ამით 

სრულებით არ განისაზღვრება ჩვენი ავტორის წერილი. 
როგორც მკითხველს ეცოდინება, ბ. მაჩხანელი ჯერ კიდეე „წინასიტყვაო- 

ბის მაგიერში“ („ივერია" ##M 66 და 67) დაგვპირდა, რომ „ჩვენ უთავბოლო– 

ბაში“ ის პირველ ყოვლისა შეეხება დაწვრილებით ჩეენი ხალხის ნივთიერ მდგო– 
მარეობას, შემდეგ იმას, თუ რა განწყობილება აქვს მიწის მწარმოებელ ხალხთან 

სხვადასხვა სამსახურის და წოდების კაცებს და ბოლოს ეცდება გვიჩვენოს „წა– 
მალიც იმ ეკონომიური ჭირისა, რომელიც ძირს უთხრის ჩვენში ხალხის ნივ- 
თიერ და სულიერ ცხოვრებას“ („ივ.“ #143). თუ როგორ შეასრულა ავტორმა 
თავის დანიშნულების პირველი ნაწილი, ამას ჩვენ აქ არ ვეხებით. რაც შეეხება 

დანიშნულების მეორე ნაწილს, ე. ი. წამლის ჩვენებას, ამის შესახებ აქ იმას 
ვიტყვით მხოლოდ, რომ ავტორს უზომოთ სწამს მის მიერ გამოგონილი წამალი: 
ის ამბობს, რომ მისი წამლის შემოღების შემდეგ „სააქაო ჯოჯოხეთი –– სამოთ– 

ხედ გადაგვექცევა“-ო („ივ.“ # 186). რასაკვირველია, ავტორის ამნაირი რწმუ- 
ნება მარტო უვიცობაა და სხვა არაფერი. მთელი კაცობრიობის გამოჩენილი 

მეცნიერნი ისტორიული ცხოვრების დაწყებიდან აქამდე ამ კითხვაზე ჰფიქრო- 
ბენ და იმტვრევენ თავებს, რომ რამოდენიმედ მაინც გაუადვილონ კაცობრიო- 
ბის ტანჯული ნაწილს ეკლიანი გზა; მაგრამ არც ერთ იმათგანს არ მოუნდო– 
მებია ერთბაშათ „სააქაო ჯოჯოხეთის სამოთხედ გადაქცევა“, როგორც მოინ- 
დომა ბ. მაჩხანელმა. წინათ ჩვენ გვეგონა, რომ ბ. მაჩხანელი ხუმრობს თავის 

მკითხველებთან, მაგრამ რა დროის ხუმრობა იყო, როცა „ივერია“-ში ამოვი- 

კითხეთ: „წამალი, წამალი! –– ღაღადებდა ბ. მაჩხანელი –– წამალი ქვეყანას, 
თორემ იღუპება! აი წამლის წერასაც მივუახლოვდითო –– წერდა ავტორი (მა– 
შინ სწორედ თავისუფლად ამოვისუნთქეთ, თორემ თქვენი მტერი: გული კინა- 
ღამ წაგვივიდა!, თუ კი იკმარებს (მაშ არადა! თავ-შეუდებელი ქვეყანა და 
შეუდგება ახალს გზას კეთილის ცხოვრებისასო" („იე.“ # 150). 

ამიტომ უმთავრესად საჭიროა ბ. მაჩხანელის მიერ ნაჩვენები „ახალი გზის“ 

განხილვაც, მაგრამ პირველად უმჯობესი იქნება განვიხილოთ ავტორის ზემო– 
აღნიშნული შეხედულებანი, რითაც უფრო გაგვიადვილდება მისი „ახალი 
გზის“ განხილვაც. 

  

I 

ერთად ერთი საშუალება, რომელიც უსათუოდ გამოგვადგება ზემოაღნიშ- 

ნულ კითხვების გამორკვევისათვის და რომელშიაც უნდა ვეძიოთ ნამდვილი
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კრიტერიუმი, არის ისტორია. ავიღოთ, მაგალ., პირველი კითხვა, ე. ი. ხალხის 

გონებრივი და ქონებრივი წარმატება. ყოველნაირი მსჯელობა ამ საგნის შესა–- 

ხებ უსათუოდ დამყარებული უნდა იყოს ისტორიაზე, უამისოდ ის მოკლებული 
იქნება სისწორესა და სინამდვილეს. აი ამის დასამტკიცებელი საბუთი: ბ. მაჩხა- 

ნელი თავის „ჩვენ უთავბოლობაში“ სცდილობს დაუმტკიცოს ქეეყანას, რომ 
ხალხის საზოგადო განვითარება სწარმოებს იმნაირად. რომ ქონებრივი განვი–- 

თარება ანუ სიმდიდრე წინ მიუძღვის მის გონებრივ განვითარებას; ჯერ ქონებ– 
რივი სიმდიდრე და მერე გონებრივი განვითა“ება, აი საყოველთაო კანონი, რო- 

მელსაც იცავს ბ. მაჩხანელი ყეელა მისდამი მისაწდომელი იარაღებით. 
ჯერ კიდევ „ჩვენ უთავბოლობის“ წინასიტყვაობის სამაგიეროში ჩეენს ავ–- 

ტორს გაყავდა ის აზრი. რომ საზოგადო გონებრივი განეითარება ქონებრივი სიმ– 

დიდრისაგან არის წარმომდგარიო და ამის დასამტკიცებლად თავის თავი მოჰ- 
ყავდა. ის ამბობდა: „მამა ჩემს რომ ნივთიერი სიმდიდრე არ ჰქონებოდა, მაშინ 
მე, ცხრა მთას იქით გადაკარგულს, აღარ შემეძლებოდა ჩემს მოძმეებთან საუ- 
ბარი და მათთვის ჩემი ღრმა აზრების გაზიარებაო“ („ივ.” M# 66). ამავე აზრს იმე– 
ორებს ავტორი მეორე ადგილასაც, როცა ამბობს: „გონივრულ გარჯა-შრომას 

პატარაობიდანვე შესწავლა ეჭირვება და შესწავლას ფულები უნდა“ („ივ.“ # 
143). მაგრამ სამწუხარო ის არის. რომ აეტორს ამ ფრიად საინტერესო აზრის 

დასამტკიცებლად მეტი არაფერი არ მოყავს, გარდა იმისა, რომ უკანასკნელ ფე– 
ლეტონში ამბობს: „საზოგადო დეპო-კასები დაჰბადებს ხალხში კეთილს ქონებას, 

ურომლისოთაც ერის გონებრივი წარმატება, ვიმეორებ, ყოვლად შეუძლებელია: 
ნივთიერი სიღატაკე გონება ზნეობის გამავაგლახე- 
ბელი (??) და გამაბედშავებელი სიღატაკეა (სიღატაკე–– 

სიღატაკეა–-M8CM0 M8CM9MM0C). ან კი დაყამირებულ ტიტველა მინდორზე ედე– 
შის ბაღს (ე) როგორ მოვაშენებთ, თუ საიმისო შეძლება არ გვექნება? საკვირ- 

ველია ღმერთმანი –- განაგრძობს ავტორი –– დღეს ყველა ქუდიანი და უქუდო 
იმას უქადაგებს ხალხს, სკოლები დაიარსეთო, და იმას კი როდიღა პფიქრობენ 

მოქადაგენი, რომ სკოლებისათვის მუდამ წელს ფულების გამოღებას და სკოლა– 
ში მოსიარულე შვილების შენახვას კი მაგარი წელი უნდა და დღეს-კი თითქმის 
ყველას წელი აქვს მოწყვეტილი სიღარიბისაგან“ („ივ.“ # 186). 

აი ყოველივე, რაც ავტორს შეეძლო ეთქვა იმის შესახებ, თუ რა დამოკიდე: 
ბულებაა ნივთიერ სიმდიდრესა და გონებრივ განვითარებას შორის. მაგრამ შეიძ- 

ლება თუ არა ამნაირი აზრის დამყარება მსგავს ორჭოფ საფუძველზე? რასაკვირ– 
ველია, ავტორის ვიწრო შეხედულებით თუ გავსინჯავთ საქმეს, ის მართალი 

გამოდგება: ბ. მაჩხანელის მამას ნივთიერი შეძლება რომ არ ჰქონოდა, მაშინ 

ბ. მაჩხანელი ვეღარ უძღენიდა ქართველ საზოგადოებას ვერც „ძმურ სიტყვას“ 
ფაამეი -ჩვენ უთავბოლობას“. მაგრამ ქართველი საზოგადოებისათვის სულ 
ერთი იქნებოდა, მაჩხანელი მიაწოდებდა მას ამნაირ თხზულებებს, თუ სხვა 
ვინმე, საზოგადო ჯამი ერთი და იგივე იქნებოდა ორივე შემთხვევაში: იქნებოდა 

თუ არა ბ. მაჩხანელის მამა მდიდარი თუ ღარიბი ნივთიერად. მაგრამ ამას თა– 

ვი დავანებოთ და მივაქციოთ ყურადღება შემდეგ სიტყვებს: „ნივთიერი ხიღა- 
ტაკე გონება-ზნეობის გამავაგლახებელი და გამაბედშავებელი სიღატაკეა“.
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ნიშნავს ეს ფრაზა? ეს ნიშნავს იმას, რომ ყველა ღარიბი და ღატაკი ნივთიერი 
ქონებით. დაცემულია, როგორც გონებრივად, ისე ზნეობრივადაც. პირიქით. ყვე- 

ლა მდიდარი ნივთიერი ქონების მხრივ, განათლებულია, როგორც ზნეობრივად. 

«ისე გონებრივადაც. მაგრამ აეტორის ამნაირ აზრს ეწინააღმდეგება ყველაფერი, 
«აც კი აქნამდის იცის განათლებულმა კაცობრიობამ, ამ შემთხვევაში ბ. მაჩ– 
ხანელმა გამოიჩინა საქმის სრული უცოდინარობა. რომელი ერთი მაგალითი მო– 

ქუყვანოთ ბ. მაჩხანელს მისი მიუტევებელი შეცდომის გასასწორებლად? ჩვენ 
ვურჩევთ ბ. მაჩხანელს გაკვრით მაინც გადაპხედოს მსოფლიო ისტორიას და 

იქ დაინახავს გამოჩენილ მოღვაწეებს, მეცნიერებს და, უმეტესად, მეცნიერები- 
სათვის წამებულებს. რომლებიც მიუხედავად ნივთიერი სიღატაკისა, იჩენ- 
დენ სამაგალითო გონებრივ და ზნეობრიე ძალას. ამ მაგალითებიდან ის აგრე– 

თვე ცხადად დაინახავს თავის თავის საწინააღმდეგო აზრს, რომ არა „ნივთიერი 

სიღატაკეა გონება-ზნეობის გამაგლახებელი და გამაბედშავეებელი სიღატაკე”, 
არამედ ნივთიერი სიმდიდრე, რომელსაც არა თუ გუნდრუკს უკმევს ავტორი, 
არამედ პირდაპირ აღმერთებს (ჩვენ ვიცით, რომ ბ. მაჩხანელი დეპო-კასებს მე- 
ორე ღმერთებს უწოდებს). გასაკვირალი ერთია ამ შემთხვევაში; ის პირი, 
რომელიც მუდამ იხსენიებს ქრისტეს და მისი აფორიზმებით ხელმძღვანელობს. 

როცა დასჭირდება, ქრისტეს უმთავრეს სწაელას სრულიად ივიწყებს და თავისი 
აზროვნობით ქრისტეს გამყიდველს, იუდას, ემხრობა. ესეც კარგი მასალაა აე– 
ტორის ხასიათის შესასწავლად. 

ახლა თუ ამავე საგანს შევეხებით უფრო ფართოდ და არა ისე, როგორც 

მოექცა მას ბ. მაჩხანელი, ე. ი. თუ მეცნიერულ იარაღს ვიხმართ, მაშინ ჩვენ 

დავინახავთ, რომ არასოდეს ხალხის გონებრივი განვითარება მისი ნიეთიერი 

სიმდიდრიდან არ წარმომდგარა, და თუ ოდესმე წარმომდგარა, ამნაირი გონებ- 
რივი განვითარება არ ყოფილა მკვიდრი და ადრეც გამქრალა. ამას აშკარად გვიმ– 

ტკიცებს წინანდელ და ახლანდელ ცივილიზაციათა შედარება: წინანდელ ცი- 
ვილიზაციებში ცოტა, ცოტა ადგილი ჰქონდა მიჩენილი აზროვნების მუშაობ-ს 

და, სხვათა შორის, ეს გარემოებაც ხელს უწყობდა ამ ცივილიზაციათა დანგრე– 

ეას. ახლანდელ (ივილიზაციას კი წინ მიუძღვის აზროვნების მუშაობა და აი 

ერთი იმ მიზეზთაგანი, რომ დღევანდელ კაცობრიობის მერმისი საკმარისად 
“უზრუნველყოფილია. რასაკვირველია, ნივთიერ სიმდიდრეს, როგორც საზოგა- 

დოებრივ ძალას, ყოეელთვის ჰქონდა და ახლაც აქვს გავლენა საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაზე და უმეტესად საურთიერთშორისო განწყობილებებზე სხვადასხვა 
წოდებათა შორის. 

ეს კითხვა ყველაზე უფრო საფუძვლიანად შესწავლილი აქვს ეგრედწო- 
დებულ ისტორიულ მატერიალიზმის სკოლას, რომლის დამფუძნებელი არიან 
კარლ მარქსი და ფრიდ. ენგელსი. საქმე ის არის, რომ ამ სკოლას ესმის ეს კით– 

ხვა უფრო ფართოდ; ამისათვის მოვიყვანოთ თვით კ. მარქსის სიტყვები: „თავის 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში –- ამბობს ის –– ადამიანები აწყდებიან განსაკუთ–- 

რებულ და მიუცილებელ ურთიერთობებს, სახელდობრ საწარმოვო ურთიერთო- 
ბებს, რომლებიც შეესაბამებიან საწარმოვო ძალთა განვითარების განსაზღვრულ 
საფეხურს (სტადიას). შეერთება წარმოების ყველა ამ ურთიერთობათა შეადგენს
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საზოგადოების ეკონომიურ სტრუქტურას (შენობას), რეალურ საფუძველს, რო– 
მელზედაც აღიმართებიან იურიდიული და პოლიტიკური შენობები და რომელ- 
საც ექვემდებარება საზოგადოებრივ ცნობიერების განსაზღვრული ფორმები... 

აI6 0M9IM98 0000#M6M9MI0I 06III0CX8CIIIIVI0 X#LXM3M9Mხ, #0 806000”, MX 06IL6- 

იჯნვლიიისმ9ე XM3.ხ C06VCI08XM5820X 20600 MX II0სI9IMი“. 
ამასთანავე გავიხსენოთ კიდევ ცნობილი ვიკოს სიტყვები: „იდეების სვლა 

ექვემდებარება ნივთების სვლას“. აქედან ჩვენ გამოგვყავს ის დასკვნა, რომ სა– 

ზოგადოებრივი ცხოვრების ყოველივე მხარე დამოკიდებულია ნივთების ნამ– 

დვილ სვლისაგან და არა განყენებული იდეებისაგან, ამ ნივთების სვლას აქვს 
თავისი სხვადასხვა ისტორიული საფეხურები; ამის მიხედვით ვითარდებიან სხვა– 

დასხვა საზოგადოებრივი ძალები და მათ შორის საზოგადოებრივი ცნობიერება, 
რომელიც შეესაბამება ხალხის გონებრივ განვითარებას და შეადგენს უპირველეს 
ძალას მის ()ხოვრებაში. 

მაშასადამე, აქ არავითარი ადგილი არა აქეს ბ. მაჩხანელის მტკიცებას ვი– 

თომც ყოველივე ეს დამოკიდებული იყოს ნივთიერი სიმდიღრისაგან. საზოგა- 
დოებრიე ცხოვრებაში, რასაკვირველია, არსებობს როგორც ნივთიერი სიმდიდ– 
რე, ისე ნივთიერი სიღატაკეც, მაგრამ აბა ვინმემ სცადოს (გარდა მაჩხანელისა, 
რასაკვირველია) იმის დამტკიცება, რომ პროგრესიული მოძრაობა ხდება ნივ- 

თიერი სიმდიდრის მეოხებით. ჩვენ ვამტკიცებთ პირდაპირ ამის წინააღმდეგს: 
თუმცაღა ნივთიერი სიმდიდრე, როგორც ნივთიერი სიღატაკე მიუცილებელი 

ელემენტია ყოველნაირი ისტორიული პროცესისა, მაგრამ პირველი ყოველთვის 
აბრკოლებს და ჩაგრავს ყოველნაირ პროგრესიულ მოძრაობას, მაშინ, როდესაც 
ნივთიერი სიღატაკე ნამდვილი ხელის შემწყობია ამნაირი მოძრაობისა. აბა გაღა– 
ვავლოთ თვალი მსოფლიო ისტორიას და ჩეენ იქ ცხადათ დავინახავთ, რომ ყო– 
ქელთვის პროგრესის დროშა გადაშლილი იყო ბედკრულთა რაზმებში. 

მეორე მხრით, არც ის უნდა გაუშვათ მხედველობიდან, რომ ნივთიერი სიმ– 
დიდრის მოგროვება თხოულობს რამდენიმედ განსაზღვრულ ტეხნიკურ ცოდნას 

და, მაშასადამე, წინდაწინვე იგულისხმება რამდენიმედ გონებრივი განვითარება. 
ამას ნაწილობრივათ ბ. მაჩხანელიც სცნობს: „გონივრული გარჯა–შრომა –– ამ– 
ბობს ის –– დამბადებელია ხალხის კეთილ ქონებისა, მაგრამ გონივრულ გარჯა- 

დრომას პატარაობიდგანვე შესწავლა ეჭირვება და შესწავლას ფულები უნდა“ 
(იე. M# 143). მაგრამ ავტორი მაინც თავის აზრს მიუბრუნდა: „გონივრულ 
გარჯა-შრომას ფულებით (ნივთიერი სიმდიდრით) შევიძენთ მხოლოდო“. საუ–- 
ცხოვოა ის, თუ რა ორიგინალობა გამოიჩინა ჩვენმა ავტორმა ამ ”შემთხვე–- 
ვაში: მან ხომ აღიარა პირველად, რომ გონივრულ გარჯა-შრომას უფულო–- 

ბით ვერ ჟშევიძენთო. ამის შემდეგ ის ამბობს: „როდესაც ფულებს არც 
ღმერთი ჩამოგვიყრის ზეციდან (ღმერთი რაღა საჭიროა, როცა თქვენ თვი- 
თონ მშვენივრად ასრულებთ ამ როლს) და რადგანაც ეს არც მთავრობის ვა–- 
ლია, რომ ის სიღატაკის მოსასპობლად სწუხდესო “) (!!), ჩვენ დაგვრჩენია 

9?) ამ სიტყეებს შემდეგ მკითხეელს ეურჩევთ წაიკითხოს შემდეგი ფრაზები ჩვენი ავ- 
ტორისა: „უმაღლესი მთავრობაც იგივეა თავის ხალხისათვის, რაც კეთილი დედ-მამა თავის. 
შვილებისათვის“ („იე.“ # 164). ახლა ავტორს ეკითხოთ: ნუ თუ დედ-მამა არ უნდა ზრუ–-
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ერთად ერთი ღონისძიებაო“ („ივ.“ # 143). თუ რა ღონისძიებას გვირჩევს ბ, 
მაჩხანელი, ამაზედ ჩვენ ქვემოთ გვექნება საუჟბა+ი. აქ ჩვენ გვსურდა მკითხველის 
ყურადღება მიგვექცია იმ გარემოებაზე, თუ რანაირი ცბიერი ხერხიანობით ხელ- 

მძღვანელობს ჩვენი ავტორი, როცა მას ჰსურს რომელიმე სამძიმო საგნის გა– 
მორკვევა. ის ამბობს: თუმცა გონივრულ გარჯა-შრომისათვის საჭიროა პატა- 
რაობიდანვე სწავლა, მაგრამ, მეორე მხრით, თვით სწავლის შეძენისათვის მიუ- 
ცილებელ საჭიროებას შეადგენს ფულების ქონა. შემდეგ ამისა ის სჯის ამნაი- 

რად: თუმცა ჩვენ, ქართველებს, ფულები არა გვაქვს და არც ვინმესგან მოვე– 
ლით იმათ მოცემას, მაგრამ მე დაგასწავლით იმისთანა საშვალებასო, რომ ფუ– 

ლები ზედმეტი შევიძინოთო და მერე შეიძლება სწავლასაც ხელი მოვჯიდოთ; 
თორემ რომელი სულელია ის, რომ ჰქადაგებს: ყელამდი გამდიდრებამდის სკო 
ლები დაიარსეთ; ეს შეუძლებელია და არსად ასე არ მომხდარა: ყოველგან უბ- 
რალო ხალხი ჯერ ნივთიერად გამდიდრებულა და მერე მხოლოდ გონუბრივი 

განათლება შეუძენიაო. 
ამნაირად აეტორის ფრაზა: „გონივრულ გარჯა-შრომასა პატარაობიდგანვე 

სწავლა ეჭირვებაო“, დარჩა სრულიად გამოურკვეველი და ავტორი ხელახლა 
თავის წინანდელ შეხედულებას დაუბრუნდა, რომელიც მოკლედ იმაში მდგო- 
მარეობს, რომ უბრალო ხალხი ჯერ ნივთიერად გამდიდრდეს და მხოლოდ მერე 

დაიწყოს ლტოლვა გონებრივ განვითარებისადმიო. 
ბ. მაჩხანელის ამნაირი შეხედულება, ერთის მხრით, ისტორიული სიცრუვა. 

რადგანაც საზოგადოების გაღატაკებულ კლასს ანუ წოდებას არასოდეს არ გაუ- 
უმჯობესებია თავისი ნივთიერი მდგომარეობა სანამ რამოდენიმედ მაინც არ 
მოსულა თავის სოციალურ მდგომარეობისა და მნიშვნელობის ცნობიერებაში. ეს 

უკანასკნელი გარემოება იმდენად აუცილებელია, რომ უიმისოდ ჩვენ პირდაპირ 
შეგვიძლია უარვყოთ ყოველნაირი პროგრესიული სვლა საზოგადოების დაჩაგ- 
რულის ნაწილისა. მაგრამ ამნაირი ცნობიერების გავრცელება ხალხში მარტო 
იმას ამტკიცებს, რომ ხალხის გონებრივი ძალა მატულობს, რომ ხალხი იწყებს 
გონიერ ცხოერებას, ე. ი. იწყება ახალი ხანა გონებრივი განვითარებისა, რაც დაე– 

დება საფუძვლად ხალხის კეთილდღეობის გაუმჯობესობის საქმეს. 
მეორეს მხრით, რაც ყეელაზე უფრო საშიშარია, ბ. მაჩხანელის ამნაირი 'შმე– 

ხედულება მავნებელიც არის, რადგანაც ის პირდაპირ ამართლებს უმეცარი ხზალ– 

ხის შეხედულებას სწავლა-განათლებაზე, რომელიც უბრალო ხალხს რაღაც დიდი 
მედიდურება გონია და მეტი არაფერი. მაგრამ, ჩვენდა სანუგეშებლად, ჩეენი 
ხალხის რამდენიმე ნაწილი მაინც კი მიხვდა, რომ სწავლა-განათლება სრულიად 
არ არარის მედიდურება, რომ ის ღარიბისათვის უფრო გამოსადეგი იარაღია ცხოვ– 
რებაში. თუმცა, რას იზამთ, როცა ბ. მაჩხანელისთანა ავტორიტეტები გამოდიან 
და აშკარად ჰქადაგებენ, რომ ხალხმა სკოლებს თავი დაანებოს და მხოლოდ 

ყიდვა-გაყიდვას, ანუ წმინდა სავაჭრო საქმეებს მოჰკიდოს ხელიო. ამნაირი თეო– 

  

ნავდეს თავის შცილების ავკარგიანობაზე? მაგრამ კიდევ დაუგდოთ ავტორს ყური: „მეფე 
მამაა ერისა და მთავრობა –– დედა“ („იე.“ # 186), ამავე ფელეტონში მას მოყავს კიდეე მეფე 
ფრიდრის დიდის სიტყეები: „მეფე ის არისო, ეინც თავის ერის ჭირსა მკურნალობსო“.
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რიის გატარებით, ბ. მაჩხანელი იქამდის მივიდა, რომ წერა-კითხვის გამავრცე–- 

ლებელი საზოგადოებაც უარჰყო მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ საზოგადოებამ წე– 
რა-კითხვას და წიგნების ბეჭდვას მიჰყო ხელი (კარგი კიდევ, რომ მაინცადამაინც 
ბევრი წიგნები არ დაუბექჭდია ამ საზოგადოებას, თორემ მაშინ ეეღარ აუვიდო– 

და ბ. მაჩხანელის ყეედრეაას), როცა ჩეენოვის სააღებ-მიცემო და საბირჟო სა- 
ქმეები იყო საჭქიროვო, და მერე ამნაირად უკიჟინა იმათ, ვინც სკოლების დაარ- 
სებაზე იღწვიან: „სწორედ დიდი სირცხვილია, ღვინო არსად იყოს და ყვიროდეთ 

კი: ტიკები, ტიკები!. ღვინო მიირთვით, ღვინო!.. რატომ ღვინოს არ უწყალო- 
ბებთ საზოგადო საქმეს, თქვე უკუღმართებო!“ (აივ. M# 186) "?). 

ამნაირად უკუღმართნი არიან ბ. მაჩხანელის თვალში ისინი, ვინც სახალხო 

სკოლებზე იღწვიან და სააღებ-მიცემო საქმეებს ხელიდან უშვებენ. ჩვენ კი მაინც 
არ დავეცემით სულიერათ და სრულს იმედს ეიქონიებთ, რომ ჩვენი სოფლის 

მასწავლებლები წინანდელზე უკეთ განაგრძობენ თავიანთ წმინდა მოვალეობას 
და მიაწვდიან ხალხს იმ „ღვინოს”-კი არა, რომელსაც ტიკებში ასხამენ, არამედ 

იმას, რომელიც ადამიანის ჭქკუა-გონებას გაანათლებს. 

ზემოთ ნათქვამიდან მკითხველი ადვილად დაინახავდა, თუ რა აზრისაა ბ. 
მაჩხანელი ხალხის გონებრივ განვითარებაზე საერთოდ და, კერძოდ, სახალხო 
სწავლა-განათლებაზე, რომელიც მას სწამს მხოლოდ "მდიდრებისათვის. აქედან, 
რასაკვირეელია, ის პირდაპირი დასკვნა გამოდის, რომ სწავლა-განათლება რა- 
ღაც თავის თავად 8ი სიძ IV 5100 ჩნდება, ცხოვრების უმიმართებოდ მაშინ, 
როცა სწავლა-განათლებას იმდენათ აქვს მნიშვნელობა, რამდენათაც ის ხელს 
უწყობს ხალხის ყოველმხრივ წარმატებას და კეთილდღეთბას, ე. ი. რაც ბ. მაჩხა– 

ნელისათვის მიზნად ჩნდება, 8.) §CI), ის ჩვენთვის მხოლოდ საშუალებაა. აი, 

პრინციპიალური წერტილი, რომელზედაც ბ. მაჩხანელი და ჩვენ ვსცილდებით 
ერთი შეორეს. 

ბ. მაჩხანელის ამნაირ შეხედულებიდან ხალხის ნივთიერ სიმდიდრეს და 
გონებრივ განვითარებაზე ბუნებრივად გამომდინარეობს მეორე მისი პრინციპია–- 

ლური შეხედულება იმის შესახებ, თუ რაზეა დამოკიდებული ქვეყნის ავ-კარგი– 
ანობა, ე. ი. მისი კეთილდღეობა. ამ შემთხვევაში ავტორის აზრის გასაგებად მო– 

ვიყვანოთ აქ სიტყვა-სიტყვით მისი მსჯელობა ამ საგნის შესახებ, მით უფრო, 
რომ ის რამოდენიმე სიტყვაში ძლიერ ნათლად ჰხატავს თავის აზრს: ქვეყნის 
ცხოვრების ავ-კარგიანობა –– ამბობს ის––ქ ვეყნის ქონების 

რაოდენობაზე ჰკიდია და ქონების რაოდენობა დამოკიდებულია ქვე- 
ყნის აღებ-მიცემობის ავ-კარგიანობაზედ. მაშასადამე –– დაასკენის ბ. მაჩხანე- 

  

თ”) აქ არ შეგვიძლია არ მივაქციოთ მკითხველის ყურადღება ერთ ფრიად სამწუხარო 
გარემოებაზე. ჩვენ ვამბობთ ჩვენი თანამედროვე პოეტის წერილზე პეტერბურგის სტუდენ- 
ტების მიმართ, რომელშიაც ეს პოეტი ამბობდა, რომ მას არა სწამს სიღატაკით მოპოებული 
სწავლა („ივ.“ # 188). მაშ, რასაკვირველია, მას ეწამება მხოლოდ სიმდიდრით მოპოვებული,
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ლი –– როგორც გარჯა-შრომა (გარჯა-შრომაზე ჩვენ მეორე ალაგას გვექნება სა– 
უბარი). ისეც აღებ-მიცემობა სათავეა ნივთიერ ცხოვრების პჰირისაც და ლხინი- 

საც, წარმატებისაც და შეფერხებისაც“ („ივერ.“ M 150), უფრო ბნელად და 
ამასთანავე დაბნეულად ავტორი ამასვე ამბობს მეორე ალაგას: „სიმდიდრე გო– 

ნება-ქონებისა“ (გონება-ქონება! აეტორს ეტყობა ძლიერ უყვარს სიტყვებით თა- 

მაში!) სათავეა ქეეყნის მრავალგვარ კეთილდღეობისა“ („ივ.“ # 143). 

ამნაირად ავტორი გვარწმუნებს, რომ ქვეყნის კეთილდღეობა დამოკიდე– 
ბულია მხოლოდ „ქვეყნის ქონების რაოდენობაზედ“. რამდენადაც მეტი ქო- 
ნება არის მოგროვილი რომელიმე ქვეყანაში, იმდენად მისი საზოგადო კეთილ–- 

დღეობა მაღლა სდგას. ბ. მაჩხანელის თვალში ის სულ ერთია, ვის ხელშია მოგ- 

როვილი ეს ქონებრივი სიმდიდრე, ან როგორ არის განაწილებული ქვეყნის 
აუარებელი სიმდიდრე: ეს სიმდიდრე ერთი ანუ რამდენიმე პირების ხელშია, თუ 
უმრავლესობაშია განაწილებული. ამ უკანასკნელ კითხვას, ე. ი. წარმოების ნა– 
ყოფთა განაწილებას ის სულ არ ეხება, ვითომც იმას არავითარი მნიშვნელობა 

არ პქონდეს ქეეყნის კეთილდღეობისათვის. ამისათვისაც არის. რომ ინგლისს ავ– 
ტორი ამ შემთხვევაში სამაგალითო ქვეყნად სთვლის და ამბობს, რომ „იმაზედ 
მდიდრულად არავინ სცხოვრობსო“ (.იე.“ M. 143). ცხადია, თუ ავტორის ზემო- 

ნათქვამი თეორია მართალია, მაშინ რასაკვირველია, ინგლისს აბა რომელი ქვე– 

ყანა ანუ რომელი ერი შეედრება ნივთიერ სიმდიდრის მოგროვებით? მაგრამ 
ამასთანაეე ჩვენ ვიცით, რომ ამ სამაგალითო ინგლისის ნახევარი შეადგენს 150 
პირების საკუთრებას, შოტლანდიის ნახევარი ეკუთვნის 10 თუ 12 პირს და მთე- 
ლი ირლანდია გაყოფილია 15 პირს "მორის (L6Lისწილმს. L'CVიIსL0ი ძC 18 
რ”იი:IC(ტ. 1889). 

ახლა ჩვენ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, თუ რას ნიშნავს ბ. მაჩხანელის სი– 

ტყეები: „ინგლისზედ მდიდრულად არავინ ცხოვრობსო“. ექვი არ არის, რომ 
ბ. მაჩხანელს. როცა ის ამ სიტყეებს სწერდა, მარტო ეს აუარებელ საკუთრებათა 

მჭონენი ჰქონდა სახეში და არა უმრაელესობა ანუ მწარმოებელი ხალხი. უამი- 
სოდ მის სიტყვებს, როგორც ქვემოდ დავინახავთ, არავითარი მნიშენელობა არ 
აქვს. 

რომ ქონებათა რაოდენობა არ არის ნამდვილი გარანტია ქვეყნის კეთილ–- 
დღეობისა, ამას თვალსაჩინოდ თვით ინგლისი გვიმტკიცებს. ბ. მაჩხანელი მარ– 

თლა იმაში კი არ.სცდება, რომ ინგლისს ერთ უმდიდრეს ქვეყანად სთელის, ის 
სცდება, როცა მას ჰსურს ამ ნივთიერი სიმდიდრიდან გამოიყვანოს მთელი ქეეყ- 

ნის ანუ საზოგადო კეთილდღეობა. ინგლისის სიმდიდრე საკმარისად ცნობილია 

ყველასათვის და ამაზედ საუბარს ჩვენ ახლა მეტად ვსთელით. აჭ მიუცილებელ 
საჭიროებას შეადგენს იმის აღნიშვნა, თუ რას ვხედავთ ამ აუარებელ სიმდიდ– 
რის გვერდზე? ამ უკანასკნელი კითხვის პასუხის მისაგებად სრულიად საკმარი– 
სია ის ფაქტები, რომლებიც აღნიშნულია კარლ მარქსის უკვდავ „005 Mგ0ILეL"- 
ში “). ეს ფაქტები ჩეენ: აშკარად გვეუბნებიან, რომ კერძო პირების ხელში იმ- 

?) სრული სათაური ამ თხზულებისა, რომელმაც შეჰკმნა ახალი ეპოქა პოლიტიკურ ეკო- 
წომიის მეცნიერებაში. არის: 005 MმიI(ცI. MCICIC ძი იი .5Cხიი 060090016. 1 ხვაძ. ნ-ი- 
ძსისიივ§ 000055 ძ05 X601(915. ეს ტომი პირველად გამოიცა 1867 წ. შემდეგ მეორე ტომი:
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დენად გროვდებოდა სიმდიდრე, რამდენად უფრო მეტ პირებს, სახელდობრ მუ- 
შებს, ერთმეოდა მათივე შრომის ნაყოფი. ამნაირად კერძო პირების სიმდიდრე 

იმდენად იზრდებოდა, და დღემდისაც იზრდება, რამდენათაც მრავლდებოდა რი– 
ცხეი იმ საზოგადოებრივი კლასისა, რომლიდანაც კაპიტალისტები სწურავენ 
ყოველნაირ სარგებლობას. ეს, ე. ი. სხვისი ნაშრომ–ნაღვაწის მი– 
თვისება, შეადგენს იმ წესწყობილების არსებას, რო– 

მელსაც კ.მარქსმა უწოდა კაპიტალისტური წესწყო- 
ბილება, კაპიტალისტური წარმოება, და რომელსაც 
ბ. მაჩხანელი გუნდრუკს უკმევს. 

რაც შეეხება კაპიტალისტური წესწყობილების მიერ შექმნილ ეგრედწოდე– 
ბულ „მეოთხე წოდების“ ნივთიერ მდგომარობას, მის კეთილდღეობას, ამის შე– 
სახებ ჩვენ გ 09II0LI-ულადაც შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, თუ რანაირი უნდა 

იყოს ნივთიერი კეთილდღეობა იმ პირისა, რომლის ნაშრომ-ნაღვაწს ითვისებს 
სხვა. მაგრამ ამის შესახებ დაუფასებელი ისტორიული მასალაა შეკრებილი, რო– 

გორც „კაპიტალში“, ისე ფრიდ. ენგელსის „LI L8–თ6 ძლ, #VხიIლიძლი Iი 
იწ1გიძ“ (1845 წ.) და მრავალი სხვა. ამ მასალის მეოხებით ჩვენ ვტყობილობთ, 
თუ როგორი იყო მწარმოებელი ხალხის ნივთიერი მდგომარეობა მეთექვსმეტე 

საუკუნედან ვიდრე მეცხრამეტე საუკუნის ნახევრამდე. ძალდატანებითი ხარჯვა 
სამუშაო ძალისა, თავშეყრილი ცხოვრება ბნელ ნესტიან შენობებში, ნივთიერი 

სიღატაკე, გონებრივი და ზნეობრივი სიბნელე, ფიზიკური უძლურება, ქალების 
და მცირე წლოვანი ბავშვების უზომო შრომა და სხვ. აი რა წარმოგვიდგება ჩვენ 
თვალწინ ამ ფაქტების შესწავლის შემდეგ. 

ერთი სიტყვით ადამიანი გაკვირვებაში მოდის, თუ როგორ შეეძლო მუშა 

ხალხს იმ ტანჯვათა და უბედურებათა ატანა, რომლებიც არსებობენ იმ ქვეყანა– 
ში, რომელზედაც ბ. მაჩხანელი ამბობს: „იმაზედ მდიდრულად არავინ სცხოე- 
რობსო", ამ უკანასკნელ წლებშიაც ამ მუშა ხალხის მდგომარეობა არაფერს 
სახარბიელო რასმეს არ წარმოადგენს ნივთიერი ქონების მხრიე; თუმცა მუშა 

ხალხს ინგლისში, როგორც ყოველგან ევროპაში, დაეტყო შესამჩნევად გონებ– 
რივი წინწაწევა, რაც იხატება სხვადასხვა კანონიერ მოთხოვნილებებში, რომ- 
ლებსაც მუშები აცხადებენ კაპიტალისტების წინაშე, მაგალ. რვა საათის სამუ- 
შაო დღე, საყოველთაო საარჩევნო კანონი, 6LC. მაგრამ უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს 
უკანასკნელი ღირსშესანიშნავი გარემოება, რომელმაც ძლიერ დააფიშმანა მთე- 

ლი ბურჟუაზიული ქვეყანა, გამოწვეულია არა ქონებათა რაოდენობის გაზრდის 
გამო. არამედ დაჩაგრული წოდების საზოგადოებრივი ცნობიერობის წინწაწევით. 

ამნაირად, როგორც ჩვენ ვხედავთ, ქვეყნის კეთილდღეობა სრულებით არ 
არის დამოკიდებული ქვეყნის ქონების რაოდენობაზე. მაგრამ ჩვენ იმას არ ვამ– 
ბობთ, რომ ვითომც ქონების რაოდენობას არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდეს 
ხალხის ცხოვრებაში. ჩვენ ვამტკიცებთ მხოლოდ იმას, რომ ხალხის საზოგადო 

  

06. თCს18I0ი8 იV”0C0055 ძივ I(0#ი1IM(9I5. „008 M8ლI(3!"-ი არის იმ საფუძველთა გაგრძე- 

ლება, რომლებიც კ. მარქსს კიდევ 1859 წ. გაყავდა თავის: „2ს. MIIIM ძი ი0II(I5Cხლი 
08000ი0MM1C“.



  

„უთავბოლობის“ ნაყოფი IIL 
  

კეთილდღეობა პირველყოვლისა დამოკიდებულია წარმოების ნაყოფთა განაწი- 

ლებისაგან. ამის საბუთს წარმოადგენს. როგორც ახლანდელი ინგლისი კერძოდ. 
ისე მთელი ევროპა საერთოდ. ახლა ვიკითხოთ, თუ რა საფუძველი ჰქონდა ბ. 

მაჩხანელს, როცა ის სახალხო კეთილდღეობას ამყარებდა ქვეყნის ქონების რაო–- 
დენობაზედ ")? მას არ წარმოუდგენია ამის დასამტკიცებლად არც ისტორიული 

და არც სხვა რაიმე საბუთი. მაგრამ ამაზე ნაკლებ უსაფუძვლო არაა მეორე მისი 
რწმუნება, ვითომც „ქონების რაოდენობა დამოკიდებულია ქვეყნის აღებ-მიცე- 
მობის ავ-კარგიანობაზედ” („იკერ.“ # 150). 

საიდან მივიდა ბ. მაჩხანელი ამ დასკენამდე? მის სტატიაში ჩვენ ამის შესახებ 

სრულიად ვერაფერს ვერ ვპოვებთ. ეს ასეც უნდა ყოფილიყო, რადგანაც ბ. 
მაჩსანელი ყოველგვარ ანალიზს ზურგს აქცევს და ისე მოულოდნელად გაისვრ- 

გამოისვრის წითელ-წითელ ფრაზებს. მარტო იმას შეუძლია ამისთანა ფრაზების 
წარმოთქმა, ვინც ან სრულებით არ ჰფიქრობს, რაზედაც სწერს, ან სრულებით 
არ ესმის ის, რაზედაც ლაპარაკობს. სულ უმარტივესი ცოდნაც საკმარისია პო· 
ლიტიკურ ეკონომიიდან იმის დასამტკიცებლად, რომ ქონების რაოდენობას არა– 

ვითარი დამოკიდებულება არ აქეს აღებ-მიცემობის ანუ ყიდვა-გაყიდვის ავ-კარ– 
გიანობასთან. ეჭვი არ არის, რომ ავტორს სახეში აქვს დღევანდელი კაპიტა– 
ლისტური წარმოება და არა წინანდელი, კომუნისტური, რადგანაც მაშინ ყიდვა- 
გაყიდვის ხსენებაც არ იყო. თუმცა ამასთანავე ავტორი ჩვენ არ გეიხსნის, თუ 

რაში მდგომარეობს აღებ-მიცემობის ავ-კარგი, მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია ვიგულის- 

ხმოთ, რომ კარგ ადებ-მიცემობას უძახის იმას, როცა იცვლება ერთმანეთშორის 
ორი თანასწორი ღირებულება, რომლებიც წარმოადგენენ ადამიანის ერთ და 

იმავე რაოდენობის საზოგადოებრივ აუცილებელ შრომას (კ. მარქსი); წინააღმ– 
დეგ შემთხვევაში აღებ-მიცემობა იქნება არანორმალური და, მაშასადაშე, უვარ– 

გისი. მაგრამ კაპიტალისტურ წესწყობილებაში უფრო მეფობს ეს მეორე მოვ- 
ლენა, რომელიც მდგომარეობს საბაზრო ფასის მუდმივ რყევა-ქანაობაში ხან ერთ 

მხარეს, ხან მეორეს. საქონლის საბაზრო ფასის ეს მუდმივი რყევა-ქანაობა შეად– 

გენს კაპიტალისტურ წესწყობილების კანონს, რომელსაც ის ცოტად თუ ბევრად 
ექვემდებარება თავის განვითარების ყველა სტადიაზე. 

მაშასადამე სად უნდა ვეძიოთ იმის მიზეზი, რომ საბაზრო ფასი მუდამ 
რყევაშია:; ხან აიწევა, ხან დაიწევა? ამ შესანიშნავი მოვლენის მიზეზი უთუოდ 

უნდა ვეძიოთ იმ გარემოებაში, რომ სავაჭრო საქონელთა წარმოება კაპიტალის– 

ტურ წესწყობილებაში სრულიად არ ექვემდებარება ხალხის მოთხოვნილებებს 
და საჭიროებებს: კაპიტალისტები ჰხედავენ მხოლოდ სავაჭრო საქონლების ერთ- 
მანეთთან დამოკიდებულებებს, ვითომც ნივთების გაცელა-გამოცვლა სწარმო- 

.) პოლიტიკური ეკონომიის მამათ-მთავარი, ადამ სმიტი, თუ ამბობდა: აუარებელი 
ხრდა წარმოებათა რაოდენობისა ყველანაირ სახელოსნოში. რომელიც (ზრდა) გამოდის შრო- 

ძის გაყოფისაგან კეთილ განწყობილ საზოგადოებაში, იწეეეს საზოგადო კეთილდლეობას. რო–- 
პძელიც ერცელდება ხალხის უკანასკნელ წოდებამდის“ („IICCIC088IIMC C I0CM0C0M6 # 60წ8+. 
#მი0ჯ»იც", IX. 1. 107), ვიმეორებთ, თუ ამას ამბობდა ადამ სმიტი, ეს მხოლოდ იმიტომ. რომ 

ძაშინ არ იყო გამწეავებული კაპიტალისტური წარმოების წინააღმდეგობანი, რაც მხოლოდ 
ძის შემდეგ გამოაშკარავდა.
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ებს თავის თავად, ადამიანურ განწყობილებათა გარეშე. კაპიტალისტების თვალ– 
ში-სავაქრო ნივთები ამ სახით რაღაც ჯადოებათ იქცევიან და აი სწორედ ამ 
მოვლენას სამართლიანად უწოდა კ. მარქსმა ფეტიშიზმი (IC(I5C86 ნიშნავს კერ– 
პის გამოხატულებას ანუ პირდაპირ კერპს). მაგრამ სწორედ ეს მოელენა, ე. ი. 

სავაჭრო საქონლების გაღმერთება, სასტიკად სჯის, როგორც თვით კაპიტალის– 
ტებს, ისე უფრო შრომის წარმომადგენლებს: სავაჭრო საქონლები მზადდებიან 
მომეტებული რაოდენობით; ამისათვის სავაჭრო ნივთების ბაზრული ფასი თან- 
დათან იწევა. სანამ არ დადგება ეგრედწოდებული სააღებ-მიცემო კრიზისი, რო– 
მელზედაც კ. მარქსი ამბობს: „კრიზისების დროს ჩნდება ეპიდემია (გადამდები 
სენი), რომელიც ყველა წინა საუკუნოებში მოგვეჩვენებოდა სისულელეთ. –– 
ეს არის სენი ქარბი წარმოებისა; შეიძლება იფიქროს კაცმა. რომ საშინელმა სიმ– 
შილმა ანუ საყოველთაო და სასტიკმა ომიანობამ წაართვა მას (წარმოებას) ყო– 
ველნაირი სასიცოცხლო საშვალებანი”. 

ახლა ბ. მაჩხანელს ვკითხოთ: რა იწვევს ამ საზარელ სააღებ-მიცემო მოვ– 
ლენის კრიზისებს? ბ. მაჩხანელი იძულებული იქნება მოგვიგოს, რომ ჭარბი 

წარმოებაო, რადგანაც მეტი გასავალი უკვე აღარ აქვს. რაღაა ეს ჭარბი წარმო–- 
ება? სავაქრო საქონლების აუარებელი რიცხეი, რომლებსაც გასავალი აღა- 

აქვთ საქვეყნო ბაზარზე. როგორ გსურთ ამ შემთხვევაში გააუმჯობესოთ საქმის 
მიმდინარეობა? ბ. მაჩხანელი გვეუბნება, რომ ქონების (სავაქრო საქონლების) 
რაოდენობა დამოკიდებულია აღებ-მიცემის ავ-კარგიანობისაგანო. მაშასადამე, 

ჩვენ უნდა ვეცადოთ გავაუმჯობესოთ აღებ-მიცემობა, ე. ი. დავამკვიდროთ სა- 
ვაჭრო საქონლების ყიდვა-გაყიდვა თანასწორ ღირებულებაზე. მაგრამ ეს შეიძ- 
ლება მხოლოდ მაშინ, როცა იმდენი სავაჭრო ნივთები დამზადდება, რაც საზო- 
გადოების ყოველგვარ საჭიროებას და მოთხოვნილებას დააკმაყოფილებს მხო– 

ლოდ. და არა ზედმეტი. საუბედუროდ, კაპიტალისტურ წესწყობილებაში ამნა– 
ორი შეთანხმება წარმოების საზოგადოების მოთხოვნილებებთან ყოვლად შეუი 
ლებელი საქმეა; ეს გარემოება არის ერთი იმ წინააღმდეგობათაგანი, რომლებსაც 
ჰბადებს კაპიტალისტური წარმოება. აქ ჩვენ ცხადათ ვხედავთ, თუ რაზე არის 
დამოკიდებული თვით აღებ-მიცემობის ავ-კარგიანობა. სულ (ცოტა გამჭრიახო– 
ბაც საკმარისია იმის გასაგებად, რომ თვით აღებ-მიცემობის ავ-კარგიანობა და–- 

მოკიდებულია სავაჭრო საქონელთა რაოდენობაზე: თუ ზედმეტია დამზადილი 
და გამოტანილი საქონლები ბაზარზე, მაშინ ნაკლებია იმათი ფასი, და პირიქით. 

ამნაირად, ჩვენ შეგვეძლო დაგეემტკიცებია ბ. მაჩჩანელისათვის, რომ კაპი– 

ტალისტურ წესწყობილებაში ვერაფერს არგებდა საქმის ავ-კარგიანობას, თუნდ 
რომ ერთი საღირალი იცვლებოდეს თანასწორ საღირალზე, რის თვალსაჩინო და 
ღირსშესანიშნავ მაგალითს წარმოადგენს მუშის დღიური ფასი, მაგრამ ამის ანა– 
ლიზი ჩეენ ძლიერ შორს წაგვიყვანდა და ამიტომ აქ “ამას აღარ ვეხებით. 

IV 

ჩვენ კიდევ ამ წერილის თავშივე შევეხეთ რამდენიმედ იმ კითხვას, თუ 
რანაირად ესმის ჩვენს ავტორს „გარჯა-შრომა“; ვეცდებით ამის შესახებ ძალია5



  

· 
„უთაებოლობის“' ნაყოფი 143 

არ გავაგრძელოთ საუბარი. „დაუცხრომელი გარჯა-შრომა –– ამბობს ავტორი –– 
წყაროა გონებრივი და ზნეობრივი სიმდიდრისა და სიმდიდრე გონება-ქონებისა –– 

სათავეა ქვეყნის მრავალგვარ კეთილდღეობისა“ და სხვ. („იე.“ M 143), ამ კა– 
ტეგორიულ მსჯელობას ბ. მაჩხანელი არ უსვამს არავითარ პირობებს, მას მია– 

ჩნია ეს რაღაც შეურყეველ ქეშმარიტებად მაშინ, როცა ჩვენ ეიცით, თუ რას 
წარმოადგენს შრომის წარმომადგენელი ხალხი სხვადასხვა სახელმწიფოებში. მაგ– 

რამ. შეიძლება, ბ. მაჩხანელმა მოგვიგოს, რომ მუშა ხალხის საზარელი მდგომა– 
რეობა წარმოსდგება იქიდან, რომ „ის დაუცხრომელად არ მუშაობსო“. მაგრამ 

ეს პირდაპირი ცილის წამება იქნება, რადგანაც ჩვენ ვიცით ნამდვილი ფაქტე– 
ბიდან, რომ ყოველდღიურმა ძალდატანებითი სამუშაო ძალის ხარჯვამ თითქმის 
კინაღამ გადაშენებამდე მიიყვანა მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში მთე– 
ლი ინგლისის მუშა ხალხი. ნუ თუ დღე და ღამის განმავლობაში 16-18 საათის 
შეუსვენებელი მუშაობა „დაუცხრომელ შრომად“ არ უნდა ჩაითვალოს? ეს კი- 
დევ არაფერი, იყო ისეთი შემთხვევები, როცა სხვადასხვა ხელობის მუშები მუ– 

შაობდენ შეუსვენებლად 30-40 საათის განმავლობაში; თითქმის პაწაწკინა ბავ– 
შვებიც არ იყვენ ამ საუკუნის ნახეგრამდის დაცული ამნაირი მხეცური მოქცე- 
ვისაგან. აქ იმაზე აღარ გავაგრძელებთ სიტყეას, თუ რანაირ მწუხარებაში და 

ტანჯვაში ატარებდნენ ცხოვრებას ეს „უბედურების შვილნი“, რომლებიც ბ. 
მაჩხანელის ლოღიკით სრული ბედნიერნი უნდა ყოფილიყვენ. საინტერესო ცნო– 
ბებს ამის შესახებ მკითხველი იპოვნის ჩვენს მიერ უკვე დასახელებულ კ. მარქ- 
სის და ფრ. ენგელსის თხზულებებში "). 

მაგრამ ყველა ამაზე ბ. მაჩხანელს შეუძლია გვიპასუხოს, რომ მე ეამბობ 
მხოლოდ გონივრულ გარჯა-შრომაზე და, რა ჩემი ბრალია, რომ მუშა ხალხი, 
როგორც უმეცრული შრომის წარმომადგენელი, საშინლად იტანჯებაო. ჩვენ 

იმას თავი დავანებოთ, რომ აქ ბ. მაჩხანელი თავის თავს ეწინააღმდეგება ნივ– 

თიერ და გონებრივი განვითარების შესახებ. ჩვენ მივაქციოთ მხოლოდ ყურად- 
ღება, თუ როგორ ესმის ბ. მაჩხანელს გონივრული გარჯა-შრომა. ის ამბობს: 
„გარჯა-შრომა ორნაირია: გონივრული და უმეცრული” („ივ.“ # 143). მაგრამ. 

სამწუხაროდ ავტორი, როგორც ყოველთვის, სრულებით არ გვიხსნის, თუ რას 
ნიშნავს ეს „გონივრული და უმეცრული გარჯა-შრომა“, მაშინ, როცა ეს საგანი 
ყეელაზე უფრო საინტერესო იყო ჩეენთვის. 

ამნაირად თუმცა ავტორმა დაიზარა ამ კითხვის თეორიულად განმარტება, 

მაგრამ ერთი მისი მაგალითიდან ჩვენ ადვილად შეგვიძლია ვიგულისხმოთ, თუ 
როგორ შეუქმნია მას ეს საგანი. „ინგლისელებზე უნაყოფო დედამიწა ––- ამბობს 
ბ. მაჩხანელი –– არავისა აქეს და საზოგადოთ იმათზედ მდიდრულად არავინა 
სცხოვრობს, რადგანაც იმათმა დაუცხრომელმა გარჯა-შრომის გონიერულმა 

უნარმა თვით უნაყოფო სალ-კლდეებსაც კი კეთილი ნაყოფი გამოაღებინა. ჩვენ– 
ზედ ნაყოფიერი მიწა-წყალი თითქმის მთელს დედამიწის ზურგზედაც არავის 

მშ) დიდ სარგებლობას მიუტანს აგრეთეე მკითხველს ლუიო ბრენტანის თხზულება. 
ხი #იხლაღIძიი ძლ” Cი6ყაიV8მI რომელიც შეიცავს, ისტორიას ეგრედწოდებული 

ი«IX6ძ6 სი)იივ“-ისტების მუშათა კორპორაციებისას.
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აქვს და ჩვენის გლეხკაცისთანა ჭირ-ვარამიან ცხოვრებას თვით აფრიკის ველუ– 
რებიც (1) არ ატარებენ“ (?) („ივ.“ M# 143). 

აქედან ცხადია, რომ, როცა ბ. მაჩხანელი ლაპარაკობს გონივრულ გარჯა- 
შრომაზე, იმას სახეში აქვს მხოლოდ ტეხნიკური გაუმჯობესება შრომის იარაღ- 
თა, ე. ი. შრომის საწარმოვო ძალის აწევა. მაგრამ შეეძლო თუ არა, შრომის 
მარტო ტეხნიკურ გაუმჯობესებას მისი შესაფერად დაჯილდოება? ამ კითხვას 

ბ. მაჩხანელი, სამწუხაროდ სულ არ ეხება მაშინ, როცა მხოლოდ ამ კითხვის 
გამორკვევისაგან შეგვიძლია ჩვენ შევადგინოთ სწორი და ნამდვილი წარმოდ–- 

გენა ხსენებულ საგანზე. ეგრედწოდებულ „მანქანურ წარმოების“ ისტორიამ 
დაგვიმტკიცა ჩვენ, რომ მანქანების შემოღებიდან არა თუ შემცირდა სამუშაო 

დღე და გაუმჯობესდა მუშა ხალხის ნივთიერი მდგომარეობა, არამედ ყოველ- 
ნაირი ლოდინის წინააღმდეგ სამუშაო დღემაც იმატა ?) და ნივთიერ მდგომარე- 

ობამაც შედარებით ძლიერ დაიწია. 

მაშასადამე, მანქანების ჭეშმარიტი დანიშნულება -–- სამუშაო დღის შემ- 
ცირება და მწარმოებელი მასსების ნივთიერი მდგომარეობის გაუმჯობესება –– 
დავიწყებულ იქნა და მანქანები სამუშაო ძალის კიდევ უფრო მეტ საექსპლო–- 
ატაციო საშუალებად გადაიქ(სენ. შევნიშნავთ აქვე, რომ ეს გარემოებაც კაპი– 

ტალისტური წესწყობილების ერთს წინააღმდეგობათაგანს შეადგენს, რომელიც 
ადრე თუ გვიან უსათუოდ უნდა დაირღვეს, რომ მის ნანგრევებზე აშენდეს სულ 
სხვანაირად შემდგარი წესწყობილება, რომელშიაც აღარ ექნება ალაგი ერთის 
ნაშრომ-ნაღვაწის მეორეს მიერ მითვისებას. ახლა კი, როცა ჩვენ ამის სრულ 
წინააღმდეგობას ვხედავთ, მკითხველი თვითონ მიხვდება, თუ რამდენათ მარ–- 

თალია ბ. მაჩხანელი, როცა ის ამნაირ „გონივრულ გარჯა-შრომაზე ლაპარაკობს. 
ბ. მაჩხანელი უფრო კარგს იზამდა, რომ მუშა ხალხის გონებრივ განვითარებაზე 
და საზოგადო ცნობიერების აღორძინებაზე მიექცია თავის უმთავრესი ყურად- 

ღება; მაგრამ, როგორც ჩვენ ვიცით, ეს უკანასკნელი ფაქტორი იმას მომეტებულ 
მედიდურობად მიაჩნია. 

V 

სანამ ბ. მაჩხანელის „ლიმფაზე“, ე. ი. მის მიერ გამოგონილ წამალზე გა– 
დავიდოდეთ, ჩვენ გესურს მოკლედ განვიხილოთ კიდევ ბ. მაჩხანელის მოსაზ– 

რებანი იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა ექცეოდეს მთავრობა და ინტელიგენცია 
უვიც ხალხს სხვადასხვა საკეთილდღეო ზომების შემოღებაში. მაგრამ ამ შემთ–- 
ხვევაში ბ. მაჩზანელი სულ სხვანაირად იქცევა: როგორც მკითხველი შენიშ- 
ნავდა ზემოთ, ბ. მაჩხანელი სრულიად არ სცდილობდა თავის აზრის დასაბუთე- 

9) კიდევ უნდა გავახსენო მკითხველს, რომ სამუშაო დღემ ამ უკანასკნელ წლებში და- 
სავლეთ ევროპაში შესამჩნევად იკლო შედარებით, მაგრამ ეს გარემოება გამოწეეულია თვით 
პუშა-ხალხის განეითარებით გონებრიეად. ბრძოლა ამ სამუშაო დღის შესამცირებლად ჩვენს 
არო აი მატულობს. უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს ბრძოლა დიდათ ძვირად უჯდება 
პუშა



  

„უთაებოლობის“ ნაყოფი _ 146 

ბას. ახლა კი ავტორი თავის აზრს ამტკიცებს სხვადასხვა მოსაზრებით, თუმცა 

ყველა ეს მოსაზრებანი მოკლებული არიან ყოველნაირ გამჭრიახობას. 
ჩვენ ავტორს არა სწამს არავითარი ძალა გაუნათლებელ ხალხში; ის სცდი- 

ლობს დაგეიმტკიცოს, რომ ხალხს რასაც ჩასძახებ, იმასვე ამოგძახებსო, არც მეტს, 
არც ნაკლებსო. ამისათვის მისი აზრით, გაუნათლებელ ხალხის წინ წაწევა 
არ შეიძლება მთავრობის ძალა-დაუტანებლად: ავტორის აზრით სულერთია, მზო- 
მზადებულია ხალხი რაიმე ახალი რეფორმის შემოსაღებლად თუ არა; ამ უკა- 
ნასკნელ გარემოებას ავტორის თვალში არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს. რაიმე 

ახალი რეფორმის შემოღებისათვის საქიროა მხოლოდ, რომ მთავრობამ სავალდე– 

ბულო გახადოს ის ყველასათვის და ამასთანავე ინტელიგენციამ კვერი დაჰკრას 
მთავრობის ნათქვამს და უქადაგოს ხალხს. რომ სწორედ ეს არის საუკუნო ნე–- 

ტარება. რომელსაც ყველანი უნდა ელტვოდენ საცხონებლად. „აკი მოგახსენე– 
თო –– ამბობს ბ. მაჩხანელი -––- წინმსვლელობის საქმეში უვიცი ხალხიც იგივე 
ბალღია და სწავლა რომ მარტო ბალღის ნებაყოფლობაზე მიაგდოთ, ის მარტო 
ალოღლოტია ბიქჭა-ბუქჭებში რბენას ირჩევს და წიგნში კი ერთხელაც არ ჩაიხე- 

ღავს. აოა თუ ბალლი –– განაგრძობს ავტორი –– თვით დიდებული გენიოსიც კი 
გაჩანჩურივანიდება, იმის სულს რომ ძალად სამოქმედებე– 
ლი ძალა გამოელიოსო,. მაშასადამე, დაასკენის ბ. მაჩხანელი –– სა- 

კეთილო ძალდატაჩება უდიდებულეს მადლის დამბადებელი ყოფილა და უიმი- 
სოდ-კი ყურცქვიტა გენიოსიც გაჩანჩურივანიჩდებოდა და ქვეყნის რეგრესზედ 
შეიცვლებოდაო“ („ივ.' M6- 17რ). 

მეთვრამეტე საუკუნეში არსებობდა ერთნაირი ფილოსოფიური სკოლა, რო– 

მელიც ამტკიცებდა, რომ კაცობრიობა იმიტომ ვარდებოდა განსაცდელში და 
იტანჯებოდა, რომ ის იყო სულელი და გაუნათლებელი; მაგრამ მე-XVIII საუ- 
კუნეში ამოვიდა მზე გონებისა და კაცობრიობა ახლა განათლდება და, მაშა- 

სადამე. ერთბამად შეიქნება ბედნიერიო. ამნაირი აზროვნება, რასაკვირველია. 

დღევანდელი მეცნიერების შეხედულებით პირდაპირ ეწინააღმდეგება კანონთა 
თანხმობის ყოველნაირ ცნებას. დღევანდელი მეცნიერება გვეუბნება, რომ თუ 

წინათ კაცობრიობა სულელი იყო და განსაცდელში შედიოდა. -– ყოველივე ეს 
დამოკიდებული იყო სხვადასხვა საზოგადოებრიე განწყობილებებზე. ამიტომ არა– 
ქითარ „გონების მზეს“ არ შეუძლია ერთბაშად ბედნიერი გახადოს კაცობრიობა, 
თუ ჯერ საზოგადოებრივი განწყობილებანი არ შეიცელებიან. მაგრამ ამ განწყო- 
ბილებათა შეცვლა არ შეუძლია არავითარ გარეგან შთაგონებას და მით უფრო 
არავითარ რეფორმას. ამ განწყობილებათა შეცვლა დამოკიდებულია არსებობი- 

სათვის ბრძოლის პირობებზე. შეიცვლებიან ეს პირობები, შეიცელებიან ამათ- 
განვე გამოწვეული საზოგადოებრივი განწყობილებანიც. მაშასადამე. აქ მეფობს 
შინაგანი ლოღიკა, მოვლენათა კანონების სრული თანხმობა, რომელიც გან- 
მარტა ჰენგელსმა და კ. მარქსმა. მაგრამ თუ მეთვრამეტე საუკუნის ფილოსო- 
ფოსებმა დაუშვეს ამ საგნის შესახებ დიდი შცდომა, ჩვენს დროში ამნაირი შმე– 
ცდოშის განმეორება სწორედ რომ დიდ დანაშაულებად ჩაითვლება. 

რაც შეეხება ბ. მაჩხანელს, ამ საგნის შესახებ მან გამოსთქვა სრულიად 
·თაგისებური და უკუღმართი შეხედულებანი. მაგალითად, ის ხალხს ადარებს 
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უბრალო ბალღს, რომელიც თავის ნებით წიგნში არასდროს არ ჩაიხედავს. მაგ– 
რამ ნუ თუ ავტორმა არ იცის, რომ ბალღი მუდამ ბალღად არა რჩება, რომ ის 
თანდათან სიქაბუკეში შედის და მერე ვაჟკაცად იქცევა, რომ ამისდამიხედვით 
ბალღობას ტოვებს და უფრო განეითარებულ ქკუა-გონებას იძენს? ჩვენ გეგონია, 

რომ ამ თვალსაჩინო ფაქტს მაინც ვეღარ უარყოფს ჩვენი ავტორი. მაგრამ ეს 
საზოგადო განვითარების კანონი თუ მართალია ცალკე ადამიანის შესახებ, ნუ 
თუ ეს მართალი არ იქნება მთელი ხალხის შესახებ? რათ არ შეიძლება დაუშ- 
ვათ, რომ ხალხიც თანდათან ზრდასთან ერთად იმატებს, როგორის ჭკუა-გონე- 

ბას, ისე ყოველნაირ გამოცდილებას, რაც საფუძვლად ედება მის ყოველნაირ 
განვითარებას? ჩვენ სწორედ არ გვესმის, რათ ყავს ბ. მაჩხენელს ხალხი ყოველ 
სტადიაზე წარმოდგენილი ბალღურ მდგომარეობაში. მაგრამ ესეც რომ მართალი 

იყოს, ბ. მაჩხანელის ყოფა-ქცევა ამ ბალღებთან მაინც მოკლებულია ყოველ– 
ნაირ პედაგოგიურ მოსაზრებას. ნუ თუ ბალღის გამოზრდა გარეგანი ბრძანებე- 
ბის მეოხებით 'შმეიძლება? 

ახლა მივმართოთ ისტორიას, 

ისტორია გვეუბნება ჩვენ, რომ ყველანაირი ცვლილება პირველად იბადებო– 
და თვით ხალზში, თანდათან იძენდა ძალას და მხოლოდ მერე მთავრობა იძულე- 
ბული ხდებოდა ეცნო ეს (კვლილება კანონიერად. რაც შეეხება იმნაირ ცვლი- 

ლებებს, რომლებიც იწყებოდენ მთავრობიდან და რომელთათვის არ იყო მომ- 
ზადებული ნიადაგი ხალხში, იმათ ვნების გარდა არა მოჰქონდათ რა მისთვის, 

თუნდაც რომ ძლიერ სასარგებლოც ყოფილიყეენ ისინი. ეს მიღებულია ჩვენს 
დროში როგორც საყოველთაო ისტორიული კანონი. მაგრამ რას იზახთ, როცა 

ბ. მაჩხანელი სხვადასხვა მაგალითებითაც კი ამტკიცებს თავის აზრს. ის ამბობს, 

მაგალ. რომ სწავლის სავალდებულოდ აღიარება ყოველგან დიდ ბედნიერებას 
შეადგენსო. სწავლის წინააღმდეგი ვინღა არის ჩვენს დროში, მაგრამ ამასაც გა– 
აჩნია თავის განსაზღვრული საზოგადოებრივი პირობები. არის იმისთანა სტადია 

ხალხის ცხოვრებაში, როცა სწავლის სავალდებულოდ გახდომა მარტო ენებას 
მოუტანდა საზოგადოებას. როგორ თუ ვნებასო? წამოიძახებს ალბად ა ა 

განა სავალდებულო სწავლას საფრანგეთში ვნება მოაქვსო? საქმეც ის არის, ბ. 

მაჩსანელო, რომ თქვენ შემცდარი ხართ, როცა ამტკიცებთ (,ივ.“ #M 176), ვი– 

თომც საფრანგეთის მთავრობას ძლიერ მოსდომებოდეს საფრანგეთის გლეხ-კა- 

ცობის განათლება და იმიტომ, ვიღაც საბრალო ლიბერალების შთაგონებით, 
გაეხადოს სწავლა სავალდებულოდ მდაბიო ხალხში, რომ ვითომც, როგორც 

ეს დაკანონება. ისე კიდევ სხვა მრავალი არ ყოფილიყოს გამოწვეული თვით 
ხალხის პირდაპირი მოთხოვნით. მაშ რაში მდგომარეობს მთელი საფრანგეთის 

ისტორია და მისი მსოფლიო მნიშვნელობა, თუ არ მთავრობის თანდათან და- 
მორჩილებაში? ამნაირივე დაკანონებანი გამოიცა ახლა ინგლისში; ნუ თუ იმა– 

საც ბ. მაჩხანელი მთავრობას და მის ადეპტებს მიაწერს? 
მაგრამ საქმე ის არის, რომ ჩვენი ავტორის შეხედულებით, გენიოსებიც 

მთავრობის განკარგულებით იბადებიან ხოლმე. ის პირდაპირ ამბობს: „მთავ- 

რობის ძალდაუტანებლად ყურცქვიტა გენიოსიც გაჩანჩურივანიჩდებოდაო“ 
(აივ. # 176). ჩვენ კი ეს სწორედ ვერ წარმოგვიდგენია: ძალდატანებით გე–
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ნიოსი! ამისთანა გენიოსები მარტო ბ. მაჩხანელისთვის მიგვინდვია. ისეე მან გა– 

მოიყენოს თავის ადღმინისტრატიული რეფორმების შესასრულებლად. ვინ იცის 

შეიძლება მთავრობასაც გამოადგეს ამისთანა „გენიოსები“, მაგრამ ხალხს კი 
სწორედ არ გამოადგება. 

ბ. მაჩხანელი კიდეე არ კმარობს ამ საბუთებს. ის სცდილობს კიდევ სხვა ახი– 
რებული აზრი წარმოსთქვას. „ბატის ტეინა იქნებოდა––ამბობს-––ის ადამიანი, 
რომელიც ადმინისტრაციას უკიჟინებდა: ხალხს ძალდატანებით კალიას რათ აჟ- 
ლეტინებთ, გზებს რათ აკეთებინებთ“-ო და სხე. („იე.“ # 176). „თუ ამნაირი 
ფუნქციები მთავრობისა სასურველი». ამბობს ბ. მაჩხანელი, რომ სავალდებუ– 
ლოდ იყვენ გახდილნიო, რატომ ის კი არ იქნება სასურველი, რომ ყეელანაირი 

«ნიციატივა, ყეელანაირი ცვლილება ინტელიგენციის შთაგონებით და მთავრო–- 

ბის ძალდატანებით არ იქმნენ დაწყებულიო". ჩეენ არ ვიცით, როგორი წარმო– 
დგენა აქვს ბ. მაჩხანელს სოციალურ ორგანიზმზე, მაგრამ ამნაირი მისი მსჯე– 

ლობიდან აშკარად სჩანს, რომ ის სოციალურ ორგანიზმს ამზგავსებს ბიოლო– 
გიურს. ბიოლოგიურ ორგანიზმში იმნაირათ არის შრომა გაყოფილი, რომ ერთი 

ორგანოები ასრულებენ მუდამ ერთ და იმავე ფუნქციას, მაგალითად, საჭმლის 
მოსანელებელ იარაღს არ შეუძლია შეასრულოს ფუნქცია სისხლის ბრუნვის 
იარაღებისა და სხვა. ბ. მაჩხანელიც ამნაირად სჭრის: ის ამბობს, რომ ინტელიგენ– 

ციამ უნდა მთავრობას შთააგონოს რაიმე ცვლილების შემოღების სარგებლობა, 
მერე მთავრობამ ეს სავალდებულოდ უნდა გახადოს მდაბიო ხალხისათვის, რო- 

მელმაც ეს უსათუოდ სისრულეში უნდა მოიყვანოს. 
ამნაირია შრომის განაწილება სოციალურ ორგანიზმში ჩვენი ავტორის წარ- 

მოდგენით; თუ ვინიცობაა, თვით ხალხში დაიწყო თაეის ჩენა რაიმე ცვლილე– 

ბამ. ეს პატალოგიური მოვლენაა და მეტი არაფერი, რადგანაც ხალხი ჩეენი 

ავტორის შეხედულებით ღებულობს ხოლმე მზამზარეულ რასმეს, როგორც 
მაგალ. სისხლის ბრუნვის იარაღები ღებულობენ მზამზარეულ სისხლს მთელ ორ– 
განიზმში გასავრცელებლად, მაგრამ თვითონ ამ იარაღებს სრულებით არ შეუძ- 

ლიათ სისხლის დამზადება, რადგანაც ეს უკანასკნელი სულ სხვა იარაღების 
ფუნქციას შეადგენენ. მაგრამ, არა, ბ. მაჩხანელო, ამ თეორიას თქვენზე უფრო 

ნასწავლ-მეცნიერნი ყავდა თავის ადეპტებად (დრეპერი, ლილიენფელდი, გერბ. 
სპენსერი, ბედჯგოტი და სხვ.), მაგრამ ის საკმარისად შეირყა. ამ თეორიას ეწინა– 

აღმდეგება, როგორც წარსული, ისე დღევანდელი ცხოვრებაც, წარსული ცხოვ- 
რება ჩვენ გვეუბნება, რომ ყველა უდიდესი ცვლილებანი იბადებოდენ თვით 
ხალხში, და მხოლოდ დიდის ბრძოლის შემდეგ მთავრობები იძულებული ხდე– 

ბოდენ ეცნოთ ეს ცვლილებანი კანონიერად. დღეეანდელი ცხოვრებაც იმასვე 
გვეუბნება: რომელიმე ცვლილებას ან და რეფორმას მხოლოდ მაშინ აქვს ძალა, 

თუ ის გამოწვეულია და დაბადებული თვით ხალხში. უამისოდ არც ერთს რე- 
ფორმას, თუნდ ის ძლიერ სასარგებლოც იყოს, არავითარი მნიშენელობა არ 

ექნება ხალხის ცხოვრებაში და მისი განხორციელებაც შეუძლებელი იქნება სი– 
ნამდეილეში. ამგვარად სოციალურ ორგანიზმში შრომის ისეთი გაყოფა, როგო– 
რიც არსებობს ბიოლოგიურ ორგანიზმში შეუძლებელია: სხვადასხვა სოციალურ 

ფუნქციებში ღებულობს მონაწილეობას არა ერთი რომელიმე განსაზღვრული
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წოდება, არამედ აქ მოქმედებენ სულ სხვა და სხვანაირი სოციალური ელემენ– 
ტები. მკითხველმა უნდა იქონიოს სახეში, რომ ჩვენ აქ მხოლოდ ერთის მხრით 

და ისიც გაკვრით ვეხებით ხსენებულ თეორიას, თორემ იმის საწინააღმდეგო 
ფაქტები სხვებიც არის. 

რაც შეეხება სხვადასხვა ადმინისტრატიულ ზომებს, რომლებიც ბ. მაჩ- 
ხანელს მოჰყავს მაგალითებად. ამ ზომების სისრულეში მოყვანა იმას კიდევ სრუ– 

ლებით არ ნიშნავს, რომ უვიც ხალხს ყოველივე მათრახის ცემით უნდა შევას- 
რულებინოთ. სადღა ქრება ამ შემთხვევაში ბ. მაჩხანელის პუმანიური შეხედუ–- 
ლება? გავიხსენოთ სხვათაშორის. რა გაზოიწვია ადმინისტრატიულმა ზომებმა 
ხოლერის შესახებ რუსეთის მდაბიო ხალხში, რათა ნათლად წარმოვიდგინოთ. 
რა შეუძლია მარტო სასარგებლო ადმინისტრატიულ ზომებს იქ, სადაც გონება 

დახშულია. 
მაშასადამე. ვისაც კეთილი რამ ჰსურს ხალხისათვის, პირველად იმაზე უნდა 

ზრუნავდეს, რომ თვით ხალხის გულში დაჰბადოს წყურვილი სხვადასხვა ცვლი- 
ლებათა მიმართ; მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეიძლება. რომ ხალხის მდგომარეო- 

ბა გაუმჯობესდეს. და სწორედ აქ ეხსნება ფართე სამოქმედო სარბიელი ინტე- 

ლიგენციასაც. მაგრამ არა ისე. როგორც ბ. მაჩხანელს ჰგონია. ამ უკანასკნელ 
კითხვას, ე. ი. ინტელიგენციის მოქმედებას, რომელიც ჩამოდის პიროვნების 
მნიშენელოზაზე ისტორიაში. ჩეენ ვსთვლით იმდენათ საინტერესოთ. რომ იმას 

თაისზე ცალკე წერილს ვუძღვნით. ახლა კი დაუბრუნდეთ ბ. მაჩხანელის 
ერილს. 
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როგორც ჩვენ ვიცით ოგ. კონტის: (სტსყს5(C Cლ0იL2) სისტემაში სოციო- 
ლოგიას, როგორც მეცნიერებას ადამიანთა საზოგადოებაზე, უკანასკნელი ად–- 
გილი უჭირავს: ე. ი. სოციოლოგია, როგორც მეცნიერება არის სრულიად ახალი 
და ამასთანავე ყველა მეცნიერებებზე რთული. ადამიანთა საზოგადოებებში ჩვენ 
ვხედავთ იგივე მოვლენებს. რაც დანარჩენ ბუნებაში, რადგანაც ადამიანთა საზო- 

გადოებანი შეადგენენ ამ ბუნების ერთ შტოთაგანს; მაგრამ აქ ჩვენ ვხედავთ 
ამასთანავე ამ ზოვლენების სხვადასხვაგვარ კომბინაციებს. ამის ანალოგიას 

წარმოგვიდგენს რამდენიმედ ქიმიის მეცნიერება, რომელიც შესდგება ორი დიდი 
განყოფილებისაგან: არაორგანიული ანუ მინერალური და ორგანიული ანუ ნახ– 

შიობადის შეერთებათა ქიმია. ეს ორივე განყოფილება ექვემდებარება ერთ და 
ომავე კანონებს. მაგრამ ორგანიულ ქიმიაში ხდება ათასნაირი კომბინაციები, რო– 
მელთა შემჩნევა ძლიერ საძნელოა და ამიტომაც ორგანიული ქიმიაც შედარებით 

უფრო ძნელი გამოსაკვლევია, ვიდრე არაორგანიული. ამ შემთხვევაში შეგვი- 
ძლია. რომ სოციალოგიას საზოგადოებრივი ქიმია ვუწოდოთ. 

ამ მოკლე შენიშვნით ჩვენ გვსურდა ის აზრი გაგვეყვანა, რომ სოციალური 

მოვლენები ბუნების სხვა მოვლენებთან შედარებით ძლიერ რთული რამ არის 
და ამასთანავე ჯერ არაა ისე სისწორით შესწავლილი, როგორც ბუნების სხვა 

მოვლენები. ამისათვის აქ საჭიროა სწორი და გულმოდგინე დაკვირვებანი.



  

„უთავბოლობის ნაყოფი IIყ 

უფრო მეტად კი საფრთხილოა აჩქარებული დასკვნების გამოტანა. თუ ამასთა– 
ნავე გვსურს რაიმე საზოგადოებრივი სენის მორჩენა და ვეძებთ ამის საშვალე- 
ბას, ამ შემთხვევაში ჩვენი დანაშაულება უფრო გაფართოებულია. რასაკვირვე- 

ლია, გულმოდგინება და სიფრთხილე აქ უფრო მეტი გემართებს; მაგრამ ეს კი- 

დევ არ კმარა: აჭ მიუცილებელ საჭიროებას შეადგენს ღრმა ცოდნა სოციალურ 
მოვლენათა; ანალიზი და სინტეზი ერთი მეორეს უნდა ეხმარებოდეს და გენე- 
ტიური მეთოდი ნებას გვაძლევდეს შევისწავლოთ ყოველივე სოციალური მოვ- 
ლენა თავიდან დაწყებული უკანასკნელ განვითარებამდე. ამავე დროს ყოეველ– 
გეარ აბსოლიუტურ დასკესებს წინდაწინვე უნდა ვერიდოთ. ახლა გავსინჯოთ, 
თუ როგოო მოიქცა ბ. მაჩხანელი. 

ბ. მაჩხანელის უმთავრეს დანიშნულებას, როგორც უკვე ვიცით, შეადგენდა 
მოპოვება წამლისა „იმ ეკონომიური ჭირისა, რომელიც ძირს უთხრის ჩვენი ხალ– 

ხის ნივთიერ და სულიერ ცხოვრებას“. აქ ჩვენ ძალაუნებურად ცოტა უკან უნდა 
დავბრუნდეთ, ე. ი. საჭიროა მოვაგონოთ მკითხველს ის „ე კონომიური ქირი”, 

რომელიც. ბ. მაჩხანელის აზრით, ძირს უთხრის ჩვენი ხალხის ყოველგვარ კე– 
თილდღეობას. საჭიროა გამოვარკვიოთ მოკლედ მაინც, თუ რომელი ეკონო- 
მიური ჭირის მოშორება მიაჩნია ბ. მაჩხანელს სასარგებლოდ. 

მკითხველს უეჭველად ეხსომება: როცა ბ. მაჩხანელი ჩვენი გლეხ-კაცობის 
სიღატაკაზე ლაპარაკობდა, ამ სიღატაკის მიზეზს ის ჰხედავდა იმაში, რომ გლეხ– 
კაცობა ყველა წოდების წარმომადგენლებისაგან იყვლიფებაო, აქ ბ. მაჩხანელმა 

რამდენიმე წკიპურტი ჰკრა განურჩევლად ყველა ამ წოდებას. რაზედაც ჩეენ 
არ ესთვლით საჭიროდ გავჩერდეთ, მერე იმ დასკვნამდის მივიდა, რომ უმთავრესი 

ჭირი, რომლის მოსპობის შემდეგ „სააქაო ჯოჯოხეთი სამოთხეზედ გადაგვექ- 

ცევა” („ივ.” M 186), არის ჩვენი ქვეყნის აღებ-მიცემობა, რომლისაგანაც ბ. მაჩხან- 
ლის აზრით, არის დამოკიდებული ყოველგვარი კეთილდღეობა. აი თვით აევ- 

ტორის სიტყვები: „ქვეყნის ცხოვრების ავ-კარგიანობა ქვეყნის ქონების რაო- 

დენობაზედ ჰკიდია და ქონების რაოდენობა დამოკიდებულია ქვეყნის აღებ- 
მიცემის ავ-კარგიანობაზედ. მაშასადამე –– დაასკვნის ავტორი –– როგორც გარ- 

ჯა-შრომა, ისეც აღებ-მიცემობა სათავეა ნივთიერი ცხოვრების ჭირისაც და ლხი- 

ნისაც, წარმატებისაც და შეფერხებისაც“ („ივ." # 150). 

მაშასადამე. ეკონომიური ჭირი ნაპოვნია ––- ეს არის აღებ-მიცემობის ცუდი 

მიმართულება. მაგრამ რაში მდგომარეობს ეს ცუდი აღებ-მიცემობა? და არის თუ 
არა ის ყოველგვარ უკუღმართობის და ყველა უბედურებათა წინა პირველი მი– 

ზეზი, ე. ი. ძირი ყველა უკეთურებათა? უკანასკნელ კითხვას ბ. მაჩხანელი აღარ 

არჩევს, რადგანაც ის დარწმუნებულია, რომ ყოველგვარი უბედურება მარტო 
აღებ-მიცემობის ცუდი მიმართულებიდან წარმოსდგება. მაგრამ პირველს კითხვას 

ის იკვლევს მათემატიკურის (უკეთ რომ ვსთქვათ არითმეტიკულის) გამოთვლით: 
„ავიღოთ ერთი სამას კომლიანი სოფელი; თითო კომლი ჰყიდულობს ერთი 

წლის განმავლობაში 80 მან. საქონელს, სესხულობს 20 მან. და ჰყიდის 100 მან. 
ქირნახულს (კარგა კი გამოჟუანგარიშებია ავტორს: შემოსავალი ეთანასწორება 
გასავალს –– 100---–-80-+(-–20) მაშასადამე, მთელი სოფელი ჰყიდულობს 
24.000 მან. ივალებს 6.000 მან. და გაჰყიდის 30.000 მან. ქირნახულს“. შემდეგ



  

150 ფ. მახარაძე 
  

ავტორს გამოჰყავს დეპო-კასებთან შედარებით, რომ „სულ მცირე ანგარიშიც 

რომ ავიღოთ, თვითეული კომლი ზარალობს წელიწადში 4ს მან. და რადგანაც 
საქართველოში 200.000 კომლია, მაშასადამე, წლიური ზარალი ეთანასწორება 

8.000.000 მანეთს“, („ივ.“ # 150). სახუმარო ამბავია? რვა მილიონი ერთ პატარა 
ჩვენს საქართველოსთანა სახელმწიფოს ეყოფოდა; ახლა კი აღებ-მიცემობის 

ცუდი მიმართულების გამო ტყუილ უბრალოდ იკარგება. ამის აღმოჩენა ეკუთ- 
ენის მხოლოდ ბზ. დ. მაჩხანელს! 

ჩვენ არ შევდივართ ავტორის მიერ წარმოდგენილ ციფრების განხილვაში, 
რადგანაც ისინი პირდაპირ მისი ნებითაა აღებული; ცხოვრებაში კი ამნაირ უბ– 

რალო არითმეტიკულ გამოანგარიშებას იშვიათად შეხედებით; ჩვენი დრო არის, 
როგორც ზევით ვამბობდით, კაპიტალისტური წარმოების დრო, ამისათვის აქ 

მოქმედებს უფრო სხვანაირი გაცვლა-გამოცვლა. ადვილი შესაძლებელია, რომ 
ამავე სოფლის მესამედმა ნაწილმა გაჰყიდოს მხოლოდ ერთი თუმნის ჭირნახული 
ათი თუმნის მაგიერ, მეოთხედმა –– სამი თუმნის და მხოლოდ სულ მცირედმა 
ნაწილმა შეასრულოს ის პირობა, რომელიც ბ. მაჩხანელმა მთელ სოფელს ჩა– 
მოართვა. როგორ უნდა მოვიქცეთ ამ შემთხვევაში? ბ. მაჩხანელის გამოთვლა აქ 

არაფერს არ მოგვეხმარება. აჭ საქიროა მხოლოდ, რომ სოფლის მესამედმა ნა– 

წილმა თავის მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად უთუოდ უნდა იშოვოს 
რამენაირათ კიდეე 90 მან. მაგრამ ახლა იბადება კითხვა: საიდან? პირველს წე– 

ლიწადს შეუძლია გაჰყიდოს საოჯახო ნივთები, თუ აუვიდა, მაგრამ მეორე წე– 
ლიწადს ან შესამეს რაღას იზამს? ბოლოს იმას რჩება ერთად ერთი გასავალი: 

გამოიტანოს ბაზარზე თავის ერთად ერთი სავაჭრო საქონელი – – სამუშაო ძალა 
და გაჰყიდოს ისე, როგორც სხვა უბრალო საქონელი. რა მოსდევს ამნაირად 

სამუშაო ძალის გაყიდვას? ამ კითხვის განხილვაში ჩვენ ახლა ვერ შევდივართ, 
რადგანაც ეს ჩვენ ძლიერ შორს წაგვიყვანს. მხოლოდ მკითხველს კი ვსთხოვთ, 
რომ ჯერჯერობით ამ უკანასკნელ გარემოებას მიაქციოს უმთავრესი თავისი 

ყურადღება და გასაჯოს, შეიძლება თუ არა, ბ. მაჩხანელის არითმეტიკულ გა- 
მოთვლაზე დამყარება? 

ასეა თუ ისე, მაგრამ ჩვენი ავტორი კი სრულიადაც არ იჭვიანობს თავის 
გამოთელის სინამდვილეში და მასზე ამყარებს მის მიერ აღმოჩენილ წამალს. 
ამისათვის ჩვენ თავიდანვე უნდა ვიცოდეთ ერთი: რადგანაც ბ. მაჩხანელის წამალს 
ძლიერ საორჭოფო საფუძველი უძეეს, ესეც საკმარისი იქნება, რომ თვით წამა–- 

ლიც უარეყოთ. მაგრამ ყოველ შემთხვევაში საჭიროა მოკლედ მაინც ვიცოდეთ, 
რას წარმოადგენს ჩვენი ავტორის მიერ ნაჩვენები წამალი. , 

ჩვენ გავიგეთ, რომ ავტორის აზრით უმთავრესი ფაქტორი ხალხის კეთილ– 
დღეობისა არის აღებ-მიცემობა. მაგრამ რადგანაც დღეს ეს აღებ-მიცემობა ცუდ 
გზას ადგია, ამიტომ უპირველესი და ამასთანავე- ძირითადი ზომა, რომელიც 

უნდა იქნას მიღებული ხალხის კეთილდღეობის გასაუმჯობესებლად, არის სრუ- 
ლიად მოსპობა დღევანდელი აღებ-მიცემობისა. რა ნაირად შეიძლება ეს? აე– 

ტორი გვეუბნება დეპო-კასებითო. 
ვეცდებით რამოდენიმედ განვიხილოთ, თუ რა ახალ ხილს წარმოადგენს 

ბ. მაჩხანელის დეპო–კასები.
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ბ. მაჩხანელი არკვევს ამ დეპო-კასების მოქმედებას “ივერიის“ მე-155 M#M–ში. 
ის ამბობს: რამდენიმე ადამიანს შეუძლიათ „ყოვლად შემძლე ძმური ერთობის 
ძალ-ღონით და გონება-ზნეობით პარმონიულად განვითარებულის კაცის მო– 
'თავეობით დაიარსოს აღებ-მიცემის საკუთარი დუქანი ანუ დეპო დაგუპოსთან 
შემნახველ-გამსესხებელი კასა, მხოლოდ სულ სხვა სისტ ემისა და 
მიმართულებისა და არა ისეთი, როგორიც არსებობენ 
უცხოეთში და არსებობდა სამიოდე დეპო საქართეე- 
ლოშია ფც. ჩვენთვის საინტერესოა, თუ რაში მდგომარეობს ბ. მაჩხანელის 
დეპო-კასების განსხვავება სხეა სისტემის დეპო-კასებისაგან; ამაზე უჩვენებს 
თვით ავტორი, და მართლადაც, თუ ბ. მაჩხანელის დეპო–კასა სულ სხვა სისტე– 
მის და მიმართულებისაა, რასაც აშკარად პღაღადებს ავტორი, რაში მდგომარე– 
ობს ის? თურმე ნუ იტყვით: ეს სხვა სისტემობა და მიმართულება მდგომარეობს 
მხოლოდ იმაში, ვითომც „სხვა სისტემის დეპო-კასების წმინდა მოგება რჩებათ 
კერძო პირებს“ და მხოლოდ ბ. მაჩხანელის მიერ გამოგონილი ახალი სის– 

-ტემის და მიმართულების დეპო-კასების „სარგებლობა რჩება ყველას საყოველ- 
თაოდ”. რას ნიშნავს ეს „ყველას საკოველთაოდ"? ჩვენის აზრით, რაშიაც ბ. 

მაჩხანელიც დაგვეთანხმება, ეს „ყველას საყოველთაოდ“ ნიშნავს მხოლოდ წევ– 
რებს. განა სხვანაირად შეიძლება ამნაირ დაწესებულების სარგებლის გაყოფა? 

ჩვენ გვგონია, რომ სხვანაირი გაყოფა, გარდა საქველმოქმედო საქმისა, ყოვლად 
შეუძლებელია. ახლა მოდით და ნუ გაგიკვირდებათ ბ. მაჩხანელის საჭციელი! 
ბ. მაჩხანელმა რათ არ დაასახელა ერთი რომელიმე უცხოეთის დეპო-კასა, რომ- 
ლის სარგებელი კერძო პირებს რჩებათ და არა იმათ, ვისაც რაიმე დამოკიდებუ– 
ლება აქვს იმ დეპო-–კასასთან? უამისოდ მის მტკიცებას არა აქვს არავითარი სი– 
მართლის ნიშანი. თუ რაიმე ბოროტმოქმედებაზე ლაპარაკობს ავტორი, რაც 
ამნაირ დაწესებულებაში არა იშვიათ მოვლენას შეადგენს, ეს კიდეე კარგი; მა– 

გრამ ნუ თუ ამნაირ ბოროტმოქმედებიდან დაზღვეული იქნება ბ. მაჩხანელის 
სისტემის დეპო-კასები? ჩვენ სამართლიანად გვგონია რომ არა. ერთის მხრით, 
ვინ უნდა გამონახოს ის „გონება-ზნეობით ჰარმონიულად განვითარებული კაცი“, 
რომლის ხელში იქნება დეპო-კასების წარმოების საქმე? ადვილი შესაძლებელია, 
რომ ეს მოთავე არ დარჩება „ჰარმონიულად განვითარებული“ და, მაშასადამე, 
ბოროტმოქმედება თავისას იზამს. “მეორე მხრით, ვის კანტროლის ქვეშ იქნება 
დეპო-კასების გამგებელთა მოქმედება? ბ. მაჩხანელი არ იძლევა ამაზე პასუხს, 
მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ მისი „სისტემის“ დეპო-კასების დაარსებაში ხალხი არ 
ღებულობს არავითარ მონაწილეობას. ბ. მაჩხანელის აზრით, ხალხს ძალდატა- 

ნებით მთავრობამ უნდა დაუარსოს დეპო-კასები. მაშასადამე, დეპო-კასების გამ– 

გებელნიც მთავრობიდან უწდა იქნენ დანიშნულ.5ი, 
ამნაირად დეპო–კასების წევრებს ერთმევათ საშუალება თვალ-ყური ადევ- 

ნონ იმათ მოქმედებას. ამისათვის ბ. მაჩხანელის სისტემის დეპო-კასებში უფრო 

ექნება გზა გახსნილი სხვადასხვაგვარ ბოროტმოქმედებებს. 
რაც შეეხება ბ. მაჩხანელის სისტემის დეპო-კასების სიახლეს, ამის შესახებ 

ის უნდა ითქეას, რომ ამ სისტემის დეპო-კასებმა დიდი ხანია დაჰკარგეს თავისი 
მნიშვნელობა და ახლა თუ არსებობენ უცზოეთში, სულ სხვა მიმართულებას
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და მიზანს ემსახურებიან. ბ. მაჩხანელის დეპო-კასები მარტო იმით არიან ახალი, 

რომ მთავრობის ძალდატანებით და „შემოსილი მღვდლების ლოცვა-კურთხე- 
ვით” კეთდებიან. სხვაგვარი სიახლე აქ არ მოიპოვება. მაგრამ ჩვენ ნამეტანი 
უმართლო დავრჩებოდით ბ. მაჩხანელთან, რომ ერთ გარემოებაზე არ გვეჩვენე– 

ბია, რომელიც თუმცა ძლიერ შესამჩნევად ასხვავებს მის დეპო-კასებს დასავლეთ 

ევროპის დეპო-კასებისაგან, მაგრამ თვით დეპო-კასების სისტემას და მათ მოწ- 
ყობილობას სრულიად არ ეხება. საქმე ის არის, რომ დასავლეთი ეეროპის დეპო– 

კასები და უმეტესად შემნახველ-გამსესხებელი კასები (ჩეენ ვამბობთ, რასაკვირ– 
ველია მუშათა საზოგადოების კასებზე) სულ სხვა მიზანს ემსახურებიან. დასა- 

ელეთ ევროპაში ამნაირ დაწესებულებებს იმდენათ აქვთ მნიშენელობა, რამდე– 

ნათაც ისინი ხელს უწყობენ დაჩაგრულ ხალხს კაპიტალისტურ წესწყობილებას- 
თან ბრძოლაში. და მართლადაც, განა შეიძლება, რომ დღევანდელ წესწყობი- 
ლებაში სხვა რაიმე მნიშვნელობა იქონიოს ამნაირმა დაწესებულებამ? ახლანდელს 
უროში, როგორც თეორიულად, ისე პრაქტიკულადაც, მხოლოდ ამნაირი შეხე– 

ჯულებაა მიღებული ამ დაწესებულებებზე. მოუბრუნებლად წავიდა ის დრო 
დასავლეთ ევროპაში მაინც, როცა აწ უკვე განსვენებული შულცე დელიჩელი 7”) 
ამტკიცებდა, რომ როგორც მიწის, ისე ქარხნების მუშებისთვის უკანასკნელ მნი– 
შვნელობას შეადგენს იმნაირი დეპო-კასების დაარსება, რომლების შემოღება 

თითქმის ორმოცი წლის შემდეგ ბ. მაჩხანელმა აუწყა ქართველ საზოგადოებას. 
შულცე დელიჩის აზრით, შრომის წარმომადგენელთათვის საქიროა მხოლოდ 
Lსააღებ-მიცემო დეპოების და შემნახველ გამსესხებელ კასების დაარსება, რომ 
იმათ სრული კეთილდღეობა დაიმკვიდრონ „სოფელსა ამას შინა“, სადაც მეფობს 

კაპიტალისტური წარმოება. მაგრამ, ვიმეორებთ. შულცე დელიჩელის ამნაირი 

წვრილ-ბურჟუაზიული ოცნება საუკუნოდ დაიმარხა მარტო ფერდ. ლასსა- 
ლის წყალობითაც. კ. მარქსის და ფრიდრ. ენგელსის მუშაობამ და უმეტესად 
იმათმა მეცნიერულმა სოციალიზმმა ხომ სულ საბოლოოდ გაჰფანტა ამ ოცნების 

უკანასკნელი აჩრდილიც. მაგრამ მოდით და გული ნუ, მოგივათ, როცა ბ. მაჩხა– 

ნელი მოურიდებლად გვიჭედავს თავს ტყუილებით: „საზოგადო დეპო-კასებს 
რომ უდიდებულესი მომავალი მოელით –– ამბობს ის -–– მთელს ქეეჟნად. ეს უე– 
ჭვო ქეშმარიტებაა ყველა პოლტიკურ ეკონომიის მცოდნესათვის: ამას წინასწარ– 

მეტყველებენ დღეს საუკეთესო ბრძენი (როგორც. მაგალ. ბ. დ. მაჩხანელი!) და 
ამავე აზრისა იყო (თუ იყვენ?) თვით დიდებული კარლ მარქსი (?') და მისი 

თანამედროვე ფრიდრის ენგელი (ენგელსი?!) 1848 წლის დასაწყისშივე. როდე– 

საც ინგლისში თვალსაჩინოდ აღორძინდენ მუშათა შორის საასოციაციო და- 
დაწესებულებანი. მხოლოდ ჩვენღა გეძინაეს ყურზედო“ („ივ.” M# 155). 

სწორედ რომ მარტო ძილს ნიშნაეს ბ. მაჩხანელის მხრივ ამნაირი მოუფიქ- 

რებელი მსჯელობა, საინტერესოა ვიცოდეთ, ნეტა რომელი პოლიტიკური ეკო- 
ნომიის ბრძენნი (გარდა მაჩხანელისა!) პირდებიან ქვეყანას აყვავებას ამის მეო- 

ხებით? ნუ თუ ეს არ ნიშნავს მართლა, რომ ის მხოლოდ ძილში ოცნებობს? მაგ- 
რამ. თუ, ერთი მხრით, ოცნებობს ძილში ბ. მაჩხანელი. შეორე მხრით. იმას ცი- 
ლის წამებისთვისაც მოუკიდია ხელი: თურმე ნუ იტუვით, იმ პირებმა. რომლებ- 

მაც ბოლო მოუღეს სხვადასხვა შულცე დელიჩელების ფანტასტიკურ მოგონე–
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ბებს დეპო-კასების შესახებ. თურმე ნუ იტეეით. რომ „1848 წლის დასაწყისშივე" 

ეს პირები ბ. მაჩხანელის აზრისა იყვნენ! არა, ბ. მაჩხანელო. 1848 წ, კი არა, 
მარქსმა და ენგელსმა კიდეე 1847 წ. გამოსცეს თავისი შესანიშნავი „მანიფე–- 

სტი“. რომლითაც დაედვა მკვიდრი საფუძველი მეცნიერულ სოციალიზმს და. 
მაშასადამე, 1848 წლის დასაწყისში კ. მარქსი და ფრიდ. ენგელსი წვრილ ბურ- 
ჟუაზიული მიმართულების წარმომადგენელნი ვეღარ იქნებოდენ. ბ. მაჩხანელი 
უკეთეს იზამდა. რომ სხვისთეის ცილი არ დაეწამებია. მაგრამ ადვილი შესა- 

ძლებელია. რომ ძილში ბ. მაჩხანელმა ვეღარ გაარჩია და კარლ მარქსის და 
ფრ. ენგელსის სახემ რაღაცნაირად დაჰფარა შულცე დელიჩელი. ვიმერრებთ, ეს 

წარმოსადგენია მხოლიათ ძილში და არა ღვიძილში. 
ამნაირად. ჩვენ რამდენიმეთ გავიგეთ. თუ რა განსხვავება ძევს მულცე დე- 

ლიჩის და ახლანდელ დეპო-კასებთა შორის, ეხლა ჩვენ გავსინჯოთ. თუ რა იმე–- 
დებს ამყარებს ბ. მაჩხანელი დეპო–კასებზე. ჩვენ უკეე ვიცით, რომ საფუძველი, 
რომელზედაც ამყარებს ბ. მაჩხანელი თავის დეპო–-კასებს. ძლიერ საორჭოფო და 
უიმედოა და მაშასადამე ამნაირ საფუძველზე ვერც ეს დეპო-კასები იხეირებენ. 
თვით დეპო-კასების სისტემას და მოწყობილობას ჩვენ ამაზე მეტს აღარ შევეხე– 

ბით, რადგანაც აქ „შემოსილ მღვდლებს" გარდა არაფერი ახალი არ უჩვენებია 
ჩვენს აგტორს. ვერაფერი საიმედოა აგრეთვე ბ. მაჩხანელის მტკიცება: როცა 

შემოსილი მღვდლები" აკურთხებენ დეპო-კასებს (რომლებიც. უნღა ვიქო- 

ნიოთ სახეში. მთავრობის ძალდატანებით იქნებიან შემოღებული). მაშინ უსა- 

თუოდ სამას კომლს შვიდასი კიდეე მოემატება (?). მსყიდველ-გამსყიდეელი სა– 
ზოგადოება საკმარისი იქნებაო და შემოსავალიც თანდათან იმატებსო. მაგრამ 

ეს კიდევ არაფერი. ჩვენ გავსინჯოთ. თუ როგორ აგვიწერს ავტორი იმ საზოგა- 

დოებას, რომელიც აშენებულია მისი სისტემის დეპო-კასებზე. 

აგვიწერა რა ავტორმა. თუ რა ცვლილებას მოახდენს მთელს დედამიწის ზურ- 
გზე მის მიერ აღმოჩენილი ახალი სისტემის დეპო-კასები. ჰქადაგებს: „ვიდრე 

უვიც ხალხს საკუთარ დეპო-კასებს არ დაუარსებთ მთავრობის დახმა“ებით და 

ინტელიგენციის მეთაურობით. მინამ ხალხის გონებით და ქონებითი აყვავება ") 
სხვა არას გზით არ შეიძლება, არა და ათასჯერ არა! აი ცხოვრების უმთავრესი 

კითხვა და აი რას უნდა მიაქციოს ყველა ქვეყნის მთავრობამაც უმთავრესი ყუ– 
რადღება. რადგანაც „მეფე მამაა ერისა, მთავრობა დედა“ და სხ. („ივ.” # 186). 
მაგრამ ეს რა გეესმის ბ. მაჩხანელის ბაგეთაგან? ნუ თუ ეს ის მაჩხანელია. რო– 

მელიც იმას ჰქადაგებდა –– „მთავრობის ვალი სრულებით არ არის. რომ ის სიღა- 
ტაკის მოსასპობლად ზრუნავდესო“ („ივ.“ # 143). ჩვენ კი იმაზე მეტი აქ აღარა 

გეეთქმის რა, გარდა იმისა. რომ ეს იგივე მაჩხანელი გახლავსთ, მხოლოდ წინათ- 

9) სამოყ/ და სამოცდაათიან წლებში რუსეთში სალიტერატურო ასპარეზზე მოღეაწე- 
ობდა ერთი ყველასაგან დავიწყებული ეკონომისტ-ფინანსისტი გვარად შიპოეი. აი სწორედ 
ეს შიპოვი იძლეოდი საოხუნჯო რეფორმებს; მაგალითად, იმის აზრით, სირაჯ-ხანები (M868MM) 
“რუსეთში, კარგი სისტემის მეოხებით. გახდებოდენ ცივილიზაციის და სწაელა-განათლების 
გამავრცელებელი საშუალებანი. ამნაირი პროექტის შესახებ შეიძლება მხოლოდ ოხუნჯობა, 
მაგრამ ღრმად გაშინჯეთ ბ. მაჩხანელის „ახალი პროექტი" და თქეენ დარწმუნდებით. რომ 
ბ. შიპოვის და ბ. მაჩხანელის პროექტთა შორის განსხეავება ცოტაა.
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სხვაზე ლაპარაკობდა და რა გასაკვირალია, რომ წინანდელი ნათქვამი ახლა აღარ 

გაახსენდა: ეს უაზრობის ნიშანია და მეტი არაფერი. მაგრამ საჭიროა კიდევ 

მოვისმინოთ ბ. მაჩხანელის სიტყვები: „აი მაშინ, ე. ი. როცა დეპო-კასსები და- 

არსდებიან, –– ამბობს ავტორი –– გაქრება სიღატაკე, განათლდება ერი, ამოვარ– 
დება ბარბაროსობა, გამეფდება ერთობა, სიმართლე, ღვთისნიერება და ღვთის 
მსახურება” C(LC („ივ.“ M# 164). 

ამნაირად ავტორს ჰსურს ჩააგონოს უმაღლეს მთავრობას, რომ, ამ უკანასკ- 

ნელმა ძალდატანებით დაარსებინოს უვიც ხალხს ყველა სოფელში ბ. მაჩხანე– 

ლის სისტემის დეპო-კასები და მერე კი ყველამ „ჩიტო ბზიტიავ, ბიჭო ტეტიავ“ 
ვიძახოთ. „ტინის ძირში რომ ლურჯი წყარო გამოჩანჩქარებსო" (კივ.“ M# 164), 
რადგანაც მაშინ დადგება ათასის წლის სასუფეველიო (ხილიაზმი). აი როგორ ას- 
წერს ბ. მაჩხანელი ამ სასუფეველს, ე. ი. დეპო-კასების დროს: მაშინ სახელმწი– 
ფოს მცხოვრებნი ნივთიერად გამდიდრდებიან, ავაზაკები მოისპობიან და დარ–- 

ჩებიან მხოლოდ კეთილმორწმუნენიო; ომიანობა სრულიად გადავარდება, ამი- 
სათვის უმაღლესი მთავრობაც დასტკბება თავის ქვეშევრდომთა ბედნიერებით, 

რადგანაც უკანასკნელი ყოველგვარ გადასახადებს ადვილად გადაიხდიან, ქა– 
ლაქებში მოქანცული ინტელიგენცია მოიპოვებს ტკბილს განსვენებას ჯანსაღი 
ცხოვრბისათვის სოფელში, სადაც –– „ისწავლის და მოიაზრებს დიდათ საგულის- 

ხმიერო ფილოსოფიისათვის". „მოისმენს ციურის მელოდიით აღსავსე პოეზიას 
ხალხის გენიისას“, „გამოიჩენს ნიჭს კეთილი სახელის მოსახვეჭად“ და სხვ. და 

სხვ. („ივ.“ M# 164). ამისათვის ჩვენი ავტორი უფრო კარგს იზამდა, რომ დეპო- 

კასებისთვის ეწოდებია: „ხილიაზმის დამაფუძნებელი სათავე“ და არა: „ხალხის 

გონება-ქონების გამამდიდრებელი სათავე”. 
ამნაირად ჩვენი ავტორის აზრით, დეპო-კასების სტადია არის უკანასკნელი 

წერტილი კაცობრიობის ცხოვრებაში, კაცობრიობის უმაღლესი განვითარება, 
ათასის წლის სასუფეველი, რომლის შემდეგ დაგვრჩენია მხოლოდ ანტიქრის- 

ტეს მოსვლა და შეორედ მოსვლის ხანა! მაგრამ, უკაცრავად, თუმცაღა ჩვენ არ 

· ვართ საკიამუნის მიმდევარი, რომელიც ამბობდა: „ბოროტი, ეს თვით არსებობა 
არისო", მაგრამ არც ბ. მაჩხანელისთანა ოპტიმისტი 7) ვართ, რომ ათასის 

წლის სასუფეველი გეწამდეს, არა, ჩეენ უარსვყოფთ მიწაზე ხილიაზმს. 
მით უფრო არ გვწამს ეს ქვეყნიური ნეტარება ანუ „სააქაო სამოთხე“, როგორც 

ავტორი უწოდებს მას, რომ ბ. მაჩხანელი გვპირდება ამ ნეტარებას დეპო-კასე–- 
ბის დაარსების მეოხებით, რადგანაც ჩვენ ვიცით, რომ ამნაირ დაწესებულებებს 
არსად არ მოყოლია ქვეყნიური ნეტარება, ჯოჯოხეთი სამოთხედ არსად არ გა–- 

დაჭცეულა. ბ. მაჩხანელის ამნაირი აზრი დეპო-კასებიდან წარმომდგარ სამოთ- 

ხეზე ეწინააღმდეგება ყოველნაირ ისტორიულ კანონებს. 
მკითხველს. ვგონებთ. საკმარისად მოვაწყინეთ თავი ამდენი ლაპარაკით 

ბ. მაჩხანელის „წამალზე“, მაგრამ არ შეგვიძლია უყურადღებოთ გაუშვათ კიდეე 
რამდენიმე გარემოება. მკითხველს უთუოდ ეხსომება, როცა ჩვენ ვამბობდით 

აგეაე–_ა„,'სა'-–'_ 

.) საყოველთაოდ ცნობილია, რომ უკიდურესი ოპტიმისტობა პესიმისტობაზე უფრო 
საშიშარია.
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ვაჭრობის ავ-კარგიანობაზე, მაშინ ჩვენ განემარტეთ ის ნამდვილი ფაქტი, რომ 
სოფლის ერთი მესამედი ათი თუმნის მაგიერ ძლივს გაჰყიდის ერთ თუმნისას და 
სხვები ამაზე მეტს მაშინ, როცა სახარჯავი ერთი და იგივე აქეთ, როგორც სხვებს. 
რომლებიც ათი თუმნისას ჰყიდიან. რასაკვირველია, იქნებიან იმისთანები(), რომ- 
ლებიც ათ და ო(;) წილს მეტს გაჰყიდიან. მაგრამ განა ამათი განაყიდი სხვებს 
მიეხმარება? მაჩხანელის სისტემის დეპო-კასები ხომ ფულებით ვაქრობენ და ვი- 

საც ფულები არ ექნება, იმისათვის დეპო–კასები აბა რა წითელ კვერცხებს შეად- 
გენს? მაშასადამე, რა სარგებლობას მოუტანს დეპო-კასების არსებობა არა მქონე 
გლეხ-კაცობას, რომლის ინტერესებს ვითომც ძილშიც კი იცავს ბ. მაჩხანელი? 
საკვირველია სწორედ, როცა ბ. მაჩხანელს პსურს, მაშინ გლეხ-კაცობის სიღა- 
ტაკეს საზღვარი აღარ აქვს და როცა არა, მაშინ საკმაო შეძლებულად გამოჰ- 
ყავს. ჯერ ამბობდა, რომ „გლეხ-კაცობა ისე დაცემულია, რომ აფრიკის ველუ- 

რებიც ამაზედ უკეთესად ცხოვრობენო“, და ახლა თავის დეპო-კასებს იმაზე ამ– 
ყარებს. რომ თვითეული კომლი, წლით-წლობამდის ჰყიდულობს 80 მან. სა- 
ქონელს, სესხულობს 20 მან. და ჰყიდის 100 მან. ჭირნახულს. ამას გარდა ამავე 

გლეხ-კაცობიდან უნდა შესდგეს სათანადო ფული, როგორც დეპოებისა, ისე 
კასებისა. თორემ უამისოდ როგორ შეიძლება იმათი მოქმედება? წინანდელ ნა- 

თქვამს ბ. მაჩხანელი ივიწყებს, ე. ი. გლეხ-კაცობის უკიდურეს სიღარიბეს და 
მხოლოდ უკანასკნელ გამოანგარიშებაზე აფუძნებს დეპო-კასების მოქმედებას. 

მაგრამ ჩვენ მიერ დასახელებულ ფაქტების უარყოფა ყოვლად შეუძლებელია. 
მაშასადამე. აქ იბადება კითხვა: რას იზამენ ამ შემთხვევაში დეპო-კასები? ცხა- 
დია. რომ იმით ისარგებლებენ ხელახლა შეძლებულნი და სოფლის იმ ნაწილს. 

რომელიც 100 მან. ჭირნახულის მაგიერ ჰყიდის მხოლოდ თუმნისას, დეპო-კასები 
ეერაფერ სამსახურს ვერ გაუწევენ. ამისათვის ბ. მაჩხანელის სისტემის დეპო- 

კასები ცოტა რამით განსხვავდებიან ჩვეულებრივი დუქნიდანა და ბანკებიდან. 
ამას გარდა, როგორც ვიცით, ბ. მაჩხანელი გეპირდება საყოველთაო. წამალს, 

ის, როგორც მკითხველს ახსოვს, ოცნებობდა მთელი კაცობრიობის ნამდვილ 

გზაზე დაყენებას. ამისათვის სოფლის გლეხ-კაცობას ურჩია დეპო-კასების და- 

არსება. რა წამლებიცაა ეს დეპო-კასები, ჩვენ უკვე ვიცით რამდენიმედ მაინც. 
მაგრამ საქმე ის არის, რომ კაცობრიობა შესდგება არა მარტო გლეხ-კაცობი- 
საგან: ჩვენს დროში კაცობრიობის დიდს და შესამჩნევ ნაწილს შეადგენენ, ერ– 
თის მხრით. ეგრედწოდებული „მეოთხე წოდება“ ანუ პროლეტარიატი და, მე- 

ორეს მხრით, კაპიტალისტები. ბ. მაჩხანელს კი არც ერთისათვის მიუქცევია 
ყურადღება და არც მეო“ესთეის. მაგრამ, შეიძლება თუ არა ზურგის შექცევა და 

თვალების დახუქვა იმ მრისხანე შავი ღრუბლების წინაშე, რომლებიც მოიწევიან 

ჩვენსკენ ძლიერ გამწეავებული ურთიერთშორის დამოკიდებულებათა გამო 
მწარმოებლის და კაპიტალისტების კლასებთა შორის? ამნაირი ზურგის შექცევა 

მით უფრო გასაკვირალია, რომ, ერთი მხრით, დღევანდელი საზოგადოების და- 

ყოფა ორ, ნაწილად: კაპიტალისტებად და პროლეტარებად ყოველ დღე უფრო 
და უფრო თვალსაჩინო ხდება და, მეორე მხრით, თვით ავტორი გვპირდებოდა 
საყოველთაო წამალს მთელი კაცობრიობისათვის. ავტორის დუმილი ალბათ იმას 
ნიშნავს, რომ მას დეპო-კასები მიაჩნია წამლად პროლეტარიატის მოსარჩენადაც.
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მაგრჰმ ნუ თუ ეს შესანიშნავი „ლიმფა“ პირეელად ბ. მაჩხანელმა აღმოაჩინა? 
არა, ბ. მაჩჩზანელო. თქვენ მიერ აღმოჩენილი „ლიმფა“ (დეპო-კასები) იმ აზრით, 
რომ იმის დაარსების შემდეგ დამკვიდრდება „სოფელსა ამასა შინა” სათნოება, 
კაცთმოყვარეობა, „სასუფეველი ცათა", დიდი ხანია საფუძვლიანად უარყო- 

ფილია პოლიტიკურ ეკონომიაში. და თქვენ, როგორც პოლიტიკური ეკონომიის 
მცოდნეს (?). რადგანაც თქვენ თვითონ ამბობთ ამაზე. უნდა უეჭველად გცოდ– 

ნოდათ ეს გარემოება, მით უფრო, რომ თქვენ ძლიერ საძნელო საქმეს მოკიდეთ 
ხელი. ამ შემთხევევაში ბ. მაჩხანელსაც ისე მოსდის, როგორც პ. იაკიმოვს თავის 
პროტექციონიზმით. რომელზედაც ბ. გ. მაიაშვილი "") ამბობს: „აი რას ნიშეავს 
ის გარემოება, როცა ადამიანმა არ იცის იმ შემთხვევათა გასინჯეა. რომლებიც 

ხდებიან მის გარშემო" (იხ. „LI0806 06ივი." #: 3003). 

„ერთ გარემოებაზე კიდევ გესურს ჩვენ მივაქციოთ მკითხველის ყურადღება, 
რაც კიდევ ამტკიცებს ბ. მაჩხანელის „წამლის“ თავისებურებას. ჩვენ ვამბობთ 
იმ გარემოებაზე. რომ ავტორი ძლიერ მოწადინებულია. მისი „წამალი“ მთავ–- 
რობის ძალდატანებით იქნას გაყვანილი უვიც ხალხში. ამის შესახებ ჩვენ ზემოდ 
გექონდა გამოთქმული საზოგადო მოსაზრებანი და ახლა კიდევ აღაო შევდი- 

ვართ იმის გასინჯვაში. შევნიშნავთ კიდევ, რომ მეტის-მეტი ბრიყვი უნდა იყეეს. 

ის ადამიანი, რომელსაც ამნაირი ღონისძიებით ესურვება ხალხის წინწაწევა. ამი– 

ტომ ავტორს სულ უმართლოდ გამოჰყავს ის დასკვნა, ხალხი ამნაირ ძალდატა– 
ნების შემდეგ, „აღტაცებით წარმოსთქვამს შემდეგს: „აწ სად იყენენ აქამდის 

და წინადვე არ გაგვიხსნეს ეგეთი ღვთისაგან დალოცვილი დეპოები ი კურთ- 
ხეული შვილებმაო" („ივ.” #155). ამნაირი ოპტიმისტური შეხედულების შე- 
სარყევად ავტორს ვურჩევთ წაიკითხოს მაინც „ივერიის“ ამ წლის # 188-ში და– 

ბექდილი ფელეტონი. რომლის ავტორს ძლიერ საგულისხმიერო ფაქტები მოჰ- 
ყავს, თუმცა თვითონაც უკანონო კომენტარიებს უკეთებს. 

დაბოლოს საჭიროდ ესთვლით რამდენიმე სიტყვა ვსთქვათ კიდევ. შეიძ- 

ლება მკითხველმა დაგეწამოს ჩეენ ის აზრი, რომ დეპო-კასებს სულ არავითარი 

მნიეშნელობა არ ჰქონდეს სყიდვა-გაყიდვაში. მაგრამ ამაზედ ლაპარაკი ახლა 

ზედმეტი იქნება, რადგანაც მკითხველმა უკვე იცის, რომ ჩვენ უარეყავით მხო– 
ლოდ ბ. მაჩხანელის თავისებური შეხედულება ამ საგანზე. თორემ საზოგადო. 

დეპო-კასას კი არა, უბრალო საიაფო. დუქანსაც კი შეუძლია რაიმე სარგებლო- 
ბა მოუტანოს თავის მომხმარებლებს, მაგრამ საზოგადო პრინციპი კი. როგორც 
ერთისა, ისე მეორესი, ე-თი და იგიეეა. 

VII 

რამდენათაც შესაძლებელი იყო ჩვენის მხრით და რამდენათაც ნებას გვაძ- 
ლევდა საგაზეთო წერილის ჩარჩოები, ჩვენ გავარჩიეთ ბ. მაჩხანელის წერილის 
უმთავრესი პრინციპიალური წინადადებანი. და იმ დასკენამდის მივედით. რომ არც 
ერთი იმათგანი ქეშმარიტებასთან დაახლოვებული არ არის და თითქმის ყვე–- 
ლანი ეწინააღმდეგებიან თანამედროვე მეცნიერების შეხედულებას. მაგრამ 
-ჩვენი უთავბოლობა” კიდევ უფრო უმსგავსო წინადადებებს აყენებს. ზოგიერთი
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ამ წინადადებათაგანი ბევრნაირად საინტერესოა; ამიტომ საჭიროდ ვსთვლით ამ 
უკანასკნელზე რამდენიმედ მაინც მივაქციოთ მკითხველის ყურადღება. 

ამ შემთხვევაში პირველად მკითხველის ყურადღებას მივაქცევთ იმას. თუ 
რა აზრისაა ბ. მაჩხანელი ჩვენი ინტელიგენციის შესახებ, რადგანაც ამ საგანს 
როგორც პრაქტიკული, ისე თეორიული მნიშვნელობა აქვს ჩვენს ცხოვრებაში, 
აეტორმა, თუმცა საკმარისად ბევრი ილაპარაკა ამ კითხვაზე („ივ. MM 87 
და 89). მაგრამ იმის ნათქვამიდან მხოლოდ ის გამოდის, რომ ეს ინტელიგენცია 
„თავიდან-ფეხამდე“ წამხდარია, რომელსაც ხელიდან არაფერი არ გამოუვა. 

ჩვენდა სამწუხაროდ, ეს აზრი არა ერთხელ გამოთქმულა ჩვენს ღარიბ მწერლო- 
ბაში და ძლიერ მართალიც არის; მეორე მხრით. ბ. მაჩხანელიდანაც ამნაირ 

დასკენას მოველოდით, რადგანაც ის საზოგადოთ მეცხრამეტე საუკუნეზე იმ 
აზრისაა. რომ ამ საუკუნეში ადამიანს დაუკარგავს „სულ ყოველივე ადამიანური 

თვისებანიო”. საზოგადოთ ჩვენი ავტორი უკიდურესი ოპტიმისტია, და ეს რო– 
გორ მოხდა. რომ მეცხრამეტე საუკუნეზე, რომელიც მეცნიერების ყველა სფე- 
როში შესხმულია ქებით. იმან ამნაირი პესიმისტური აზრი წარმოსთქვა? ჩვენი 
ინტელიგენცია რომ დაცემულია, ეს ყველასათვის აშკარაა, მაგრამ ეს რა. მე– 
ცხრამეტე საუკუნის ბრალია? ბ. მაჩხანელს ჰსურდა ჩვენი ინტელიგენციისათ- 

ვის ეკიჟინებია, მაგრამ ამის მაგივრად მთელს მეცხრამეტე საუკუნის კაცობ- 
რიობას უკიჟინა. 

ავტორი რასაკვირველია უფრო კარგს იზამდა, რომ მეცხრამეტე საუკუ- 
ნისთვის თავი დაენებებია და ამის მაგივრად ჩვენი ინტელიგენციის დაცემის 
და უვარგობის მიზეზი გამოეკვლია და ამასთანაეე ეჩვენებია ჩვენი ხალხის ინ–- 
ტელექტუალური ძალის ასაღორძინებელი საშვალება (ავტორის აზრიო, ასჩაირი 

საშვალება დეპო-კასებია); მაგრამ იმან სულ უყურადღებოთ დატოვა პირეელი 
საგანი. რაც შეეხება ჩვენი ინტელიგენციის გაუმჯობესების საქმეს, ამის შე– 
სახებ ჩვენმა ავტორმა წარმოსთქვა მეტად ორიგინალური აზრი, რომელიც მის 
შემდეგ თავ. მეშჩერსკიმ გაიმეორა თავის გაზეთში (იხ. ამ. წლ. „, 92X/.“ 
M#M 922). ბ. მაჩხანელი კატეგორიულად ამბობს. რომ ჩვენი მოწინავე საზოგა- 

დოების ამაღლებისთვის საჭიროა, რომ დღევანდელი უვარგისი ინტელიგენცია 
სიკედილით აღმოიფხერასო. თავ. მეშჩერსკი ცოტა სხვანაირ 

პროექტს იძლევა: ის ამბობს, რომ ჩვენ უნდა მოვიქცეთ ისე, როგორც ილია 
წინასწარმეტყველი მოექცა ვაალის წინასწარმეტყველებსო, ე. ი. მიიყვანა ისინი 
რუკისსონთან და დაჰკლაო. ერთი სიტყვით, ამ შემთხვევაში ბ. მაჩხანელს და 

მეშჩერსკის შორის ცოტა განსხვავებაა: ორივეს სიკვდილი უკეთეს საშუალებად 
მიაჩნიათ ინტელიგენციის გასაწმენდათ. ამნაირი აზრი სწორედ რომ მეტის მე- 
ტად ახირებულობაა, განა სად მომხდარა. რომ სიკვდილს აღმოეფხვრას რომე- 
ლიმე წოდება ანუ რომელიმე დასი? ეს შეიძლება მხოლოდ მაშინ, როცა რო- 
მელიმე დასს არავითარი ნიადაგი არ აქეს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში; მაშინ 

შესაძლოა. როცა დაიხოცებიან ამ დასის შემადგენელი პირები, თვით დასიც 
მოისპობა. მაგრამ ჩვენ არ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ რომელიმე დასის არ–- 

სებობა უნიადაგოდ; ეს ეწინააღმდეგება ყოველნაირ ადამიანურ მოსაზრებას და 
ამას არ ამართლებს ისტორია. ამისათვის, თუ ჩვენ ესცნობთ რომელიმე დასის
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ან წრის არსებობას, ჩვენ უკვე წინდაწინვე ვგულისხმობთ, რომ არსებობენ პი– 
რობები საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, რომლებიც იწვევენ ხსენებულს დასს. მა– 
შასადამე, დასი გამოწვეულია უკვე არსებული პირობებით. ამისათვის დასი 
იცოცხლებს მანამდის, სანამდის იქნებიან პირობები, რომლებიც მას ხელს უწყო– 

ბენ. სიკვდილი აქ ვერაფერს დააკლებს: მოკვდება ერთი, მის მაგიერ იგივე ნია– 
დაგი ზრდის მეორეს. მაშასადამე, როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ რომელიმე წოდე– 

ბაზე, ჩვენ სახეში უნდა გექონდეს არა იმის მარტო თანამედროვე წარმომადგე– 
ნელი პირები, არამედ ის პირობები, რომლებმაც გამოიწვიეს იმათი არსება და 

ხელს უწყობენ მათ რომელიმე განსაზღვრულ ეპოქაში. ავიღოთ მაგალითი თა–- 

ნამედროვე ცხოვრებიდან: განა კაპიტალისტების კლასი მოისპობა როდშილ- 
დების სიკვდილით? კაპიტალისტების კლასისათვის სულ ერთია ვის ხელში 
იქნება აუარებელი მოგროვილი სიმდიდრე: მამა იქნება ეს თუ მისი შვილი, ან 
ბიძაშვილი, ან სულ სხვა ვინმე. მაგრამ, თუ შეიცელება თანამედროვე კაპიტა– 

ლისტური წარმოების წესწყობილება, ე. ი. პირობები ამ წარმოებისა, რაც ეუჭ- 

ველად უნდა მოხდეს, მაშინ უეჭველად მოეღება ბოლო კაპიტალისტურ 
კლასსაც. 

ნათქვამიდან მკითხველი ადვილად დაინახავს, თუ რა თავისებური აზრი. 
წარმოსთქვა ბ. მაჩხანელმა ინტელიგენციის შესახებ. მაგრამ ამნაირი აზრი წარ- 
მოსთქვა მან იმიტომ, რომ არ შეუსწავლია ის პირობები, რომლებშიაც იზრდება». 
ჩვენი ახალი თაობა. იმიტომ, რომ მას არ გამოუკვლევია ის ნიადაგი. რომელიც 

ასაზრდოებს ჩვენს ძველს და ახალს თაობას. იმიტომ კიდეე, რომ მან მოინდომა 
ერთბაშად განსპეტაკება ჩვენი გათახსირებული ინტელიგენციისა. ბ. მაჩხანელს 
სქირს ერთი დიდი ნაკლულევანება, რომლიდანაც გამომდინარეობს ყველა 
მისი შეცდომები. ეს ნაკლულოვანება მდგომარეობს იმაში, რომ ბ. მაჩხანელს 

უყვარს ყოველგვარ საგანზე საუბარის გამართვა, მაგრამ, საუბედუროთ ის სა–- 
გნის არსებით მხარეს არას გზით არ შეეხება; მისგან ნუ მოელით ნურც ანალიზს, 

ნურც გენეტიურ განხილვას, რაც ყოველნაირ ცოდნის საფუძველს შეადგენს. 
ამნაირადვე შეეხო ჩვენი ავტორი ქართველ სტუდენტებსაც, რომლებსაც 

მან გვარიანი საგრძნობელი წკიპურტები ჰკრა და, რასაკვირველია სამართლია- 
ნადაც, მაგრამ აქაც ავტორმა იგივე ნაკლულოვანება გამოიჩინა, რაც ყოველ– 
გან: ის არ ეცადა გამოეკელია ჩვენი სტუდენტების ასეთი უვარგისობის ღრმა 
მიზეზები. აქ შეეძლო ავტორს სხვათა შორის შეხებოდა, თუ რა საზოგადოებ–- 
რივი პირობები არტყია გარშემო ჩვენს ახალგაზრდობას, სანამ ის არ გადავა 
მაღალ სასწავლებლებში; აქ ეძლეოდა მას საბაბი გამოეშკარავებია ჩვენი სა– 

„ზოგადოების ავ-კარგი და მისი გავლენა ამ ახალგაზრდობაზე; მერმეთ მას შეე– 
ძლო უფრო დაწვრილებით განეხილა ჩვენი ახალგაზრდობის ახალი პირობები, 
რომლებშიაც ის იმყოფება მაღალ სასწავლებელში შესვლისთანავე. აქ ის მრა– 
ვალ საინტერესო და საყურადღებო ცნობებს გაიგებდა. მაგრამ ყველა ამის მა– 

გიერ, ავტორმა იკმარა მარტო იმის აწერა, რომ ქართველი სტუდენტების ოთახ- 
ში კალოშები თავის ადგილზე არ აწყვია, წიგნები მიყრილ-მოყრილია აქა-იქ, 
ოთახი დაუგველია და თვითონ სტუდენტები „საროსკიპო ბაზარში" დადიანო.
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და სხვ. ყველა ამას ეკითხულობდით და გვიკვირდა: განა მელნის ფასად ღირდა 
ამაების აწერა? 

მაგრამ თუ ვინმეს უსამართლოდ მოექცა ბ. მაჩხანელი, ეს მხოლოდ სოფ– 
ლის მასწავლებლებს. ყველამ იცის რანაირი საძნელო თანამდებობა არის სოფ- 

ლის მასწავლებლობა; ყველამ იცის აგრეთეე, თუ რამდენად უზრუნეელყო- 
ფილნი არიან სოფლის მასწავლებლები ნივთიერი მდგომარეობის მხრიე. მაგრამ 

ამისდა მიუხედავათ ჩვენ საქართეელოს ყველა კუთხეებში ვხედავთ, რომ სოფ– 
ლის მასწავლებლები დიდის პატივით ასრულებენ თავიანთ მოვალეობას, ჩვენი 

სოფლის მასწავლებლები უმეტეს ნაწილად ბავშებთან მეცადინეობით სრულია- 
დაც არ კმაკოფილდებიან: ისინი ხდებიან მთელი სოფლის, დიდის თუ პატარასი, 

ქალის თუ ვაჟის, მასწავლებლად და ხელმძღვანელებად და ამ შემთხეევაში 
იმათ სწორედ დაიმსახურეს სახელი სოფლის მასწავლებეელისა. ამას 
გარდა, რომელი საზოგადო საქმე დაწყებულა ჩვენში, რომ სოფლის მასწაელებ– 

ლებს მხურვალე მონაწილეობა არ მიეღოთ? ერთი სიტყვით, ჩვენი 
სოფლის მასწავლებლები არიან ერთად-ერთი პირნი, რომელთაც დიდი 

ღვაწლი მიუძღვით ქართველ საზოგადოების წინაშე. რასაკვირველია. მათ რი–- 
ცხეშიაც არიან უვარგისნი, მაგრამ ესენი ძლიერ მცირეა. ბ. მაჩხანელმა კი არც 

ერთი ეს გარემოება არ მიიღო მხედველობაში და ერთბაშად უკიჟინა ყველა 
სოფლის მასწავლებლებს, და მერე იცით რისთვის? იმიტომ, რომ სოფლის მას- 

წავლებლები ხშირად არ დადიან ეკლესიაზე და როცა დადიან, ბარძიმ-ფეჩხუ–- 

მის გამოსვენების დროს არ იჩოქებენ, იმ დროს, როდესაც თვით დიდებულნი მე– 

ფენიც კადრულობენ მუხლის მოდრეკას და სოფლის მასწავლებელნი კი რა დი– 
დი ვინმე არიანო? 0. §3M0Lმ §19)0IICIL8§! უთხრათ ჩვენ ბ. მაჩხანელს და მეტი 
არაფერი. 

ახლა ჩვენ შეგვიძლია რამდენიმეთ წარმოდგენა ვიქონიოთ ბ. მაჩხანელის წე– 

რილის შინაარსზე; ჩვენ შეგვეძლო კიდევ დაწვრილებით გავჩერებულიყავით 
„ჩვენ უთავბოლობაზე“, მაგრამ, ვგონებთ, რაც ვსთქვით, ისიც საკმარისი იქნება 

იმ შინაარსის დასაფასებლად, რომელიც მოქცეულია „ჩვენ უთავბოლობაში“. 
დაგერჩა, მაშასადამე, რამდენიმე სიტყვის თქმა გარეგანი მხარის შესახებ. 

ამ შემთხვევაში პირველად მკითხველის ყურადღება უნდა მივაქციოთ 
„ჩვენი უთავბოლობის" შინაარსის უთავბოლოდ გაჭიანურებაზე, ავტორმა თუმ- 

ცა დაგვიხატა გეგმა, რომლის შესრულებას ის გვპირდებოდა თავის წერილში, 
მაგრამ მისი დაპირება მხოლოდ დაპირებად დარჩა და საბრალო მკითხველი-კი 

იძულებული იყო დღითი-დღე ეკითხა „ივერია“-ში ერთი და იგივე იმის ლო- 
დინში, რომ ეგებ დღეს მაინც მოგვაწოდოს ბ. მაჩხანელმა რაიმე ახალი, თავის. 

დაპირებისამებრო; მაგრამ სულ ამაოდ: ყოველ დღე მკითხველი შემდეგს კით– 
ხულობდა: „ივერია“-ში: ჩვენი ხალხის ყოველივე სიმდიდრე ძაღლის და ღორის 
(ე. ი. ვაჭრების) ხელში გადადის და როცა დეპო-კასები საქართველოს ყველა 
კუთხეებს მზის ცხოველ-მყოფელი სხივივით მოეფინება, მაშინ დამყარდება ჩვენს 
ქვეყანაში საუკუნო ნეტარებაო. მაგრამ, როგორ? იკითხავს მკითხველი, -- 

ყველა ზემოაღნიშნული საგნები. რომლებიც გარჩეულია თქვენს წერილში. 
ყველანი ბ. მაჩხანელის მიერ არ არიან აღძრულნიო? საქმეც ის არის. ჩე–-
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მო მკითხველო, რომ როგორც ბ. მაჩხანელის წერილის გეგმა- ისე ის საგნებიც, 
რომლებზედაც ჩვენ ზემოთ გექონდა საუბარი, აღძრული იყო ჩვენი ავტორის 

მიერ სრულიად მოუფიქრებლად: იმას სრულიადაც არ უკისრნია იმათი სისრუ- 
ლეში მოყვანა. მაშ რაღაა გაჭიმული ამ აუარებელ წერილშიო? კიდევ იკითხავს 
გაჯავრებული მკათხველი. გარდა იმისა. რაც ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ. არაფერი. 

ეს გარემოება, ერთის მხრით. ამტკიცებს ბ. მაჩხანელის წერილის სრულს უში- 
ნაარსობას და, მეორე მხრით, მის უთავბოლობას. 

ამნაირად გარეგნობის მხრივ „ჩვენი უთავბოლობა“ წარმოადგენს ერთი და 
იმავე უმნიშენელო აზრის დაუბოლოვებელ განმეორებას. ე. ი. ეს ის არის, რა- 
საც წყლის ნაყვას ეტყვიან. მაგრამ, მეორეს მხრიე, აქ მკითხველი სხვანაირ გა– 
რემოებასაც ჰხედავს. რაც სხეა თხზულებაში იმას იშვიათად. ანდა სულ არ 

“შეხედება. ჩვენ ეამბობთ იმ გარემოებაზე. რომ ბ. მაჩხანელს მოუთავსებია, ან 
უკეთ რომ ვსთქვათ მოუგროვებია თავის წერილში აუარებელი რიცხეი სახალ–- 

ხო ანდაზებისა, ამოცანებისა და ლექსებისა; ამას გარდა გაუვსია თავისი წერი- 
ლი აგრეთვე ციტატებით არ. შოპენჰაუერის ყაიდის ფილოსოფოსებიდან, რომ- 

ლებსაც ჩვენი ავტორი სულ ყოველთვის უმატებს ”შემდეგ სიტყვებს: მშვენივ– 
რად უთქვამს ამის მთქმელსო, ან სწორედ ღვთაებრივი სიტყვებიაო. აქ აეტორს 
კიდევ თავის მხატვრობითი და პოეტური ნიჭიც უშინჯავს: უცდია რაღაც მო- 

თხრობის მსგავსი რამ შეექმნა (იხ. „იე.“ # 161) და ამავე დროს იდილიურ 

ოცნებასაც მისცემია უზომოდ (იხ. „ივ.“ M# 164). 

მაგრამ. არ იკითხავთ რისთვის უკისრნია ბ. მაჩხანელს ამნაირი „ენციკლო–- 
პედიური" შრომა? ის თვითონ ამბობს, რომ „მე თავის აზრის დასამტკი–- 

ცებლად ზღაპრებით და ·ანდაზებით ვიხელმძღვანელებ და წინდაწინეე ვსთხოე 
მკითხველებს, რომ უარი არ ჰყონ მათ ჩემს საკუთარ მეთოდსო“ (იხ, წინასიტ- 
ყვაობის მაგიერი). ამ სიტყვებს რომ ვკითხულობდით ჩვენ, ძლიერ გვიკვირდა: 
როგორ შეიძლება სოციალურ და ეკონომიურ მოელენათა შესახებ მსჯელობა 

რაღაც ანდაზებზე დავამყაროთ? თვით ბ-ნ მაჩხანელის ამნაირი საქციელი იმას 
ამტკიცებს. რომ მას ნდომებია მკითხველის წინაშე თავის მოწონება. რომ, აი 
და მე “შოპენჰაუერი წამიკითხავ, აი და ნორდაუს პარადოქსები ვიცი 
და ზღაპრები და ანდაზები დამიზეპირებიაო და სხვა. 06 L6 წვხყ1ვ Iმ--იLსL “), 
ვიტყვით ჩვენ ამ შემთხვევაში ბ. მაჩხანელზე; მასთან მისი ახალი მეთოდიც 

(თუმცაღა დოგმატიურ ღვთისმეტყეელებაში ის დიდი ხანია შემოღებულია) სა– 
კუთრათ მისთვის დაგვითმია. 

დაუმატეთ ამას კიდევ ის გარემოება, რომ ბ. მაჩხანელი თითქმის თითეულ 

"სტრიქონს თავის წერილისას “მემდეგი სიტყვებით ამშვენებს: უსინდისო, უნამუ- 
სო, სათოკე, საძაღლე მოვაჭრე--მოვაზშენი. ორფეხა მგლები, მჭამელი მგელ-კა– 
ცები. „საროსკიპო ბაზარში მოსიარულენი“, „საპატარძლო ასი თუმანი, გინდ 
ის ასი თუმანი ჯოჯოხეთის მაშხალასაც ჰგვანდეს გარეგნობით (ჩვენ ვერ წარ- 
მოგვიდგენია ეს რას ნიშნავს: როგორ შეიძლება რომ ასი თუმანი ჯოჯოხეთის 
მაშხალას ჰგავდეს?) და შესაცრე ყარაჩების სულის თვისებით იყოს გაჟღენთი- 

«) არაკი შენზეა ნათქვამი,
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ლი” („იე.”. M 164) C(ლ. რას ნიშნავს ამნაირი უკმეხი და უზრდელი სიტყვების 
სროლა? ნუ თუ ეს იმას არ ნიშნავს. რომ ბ, მაჩხანელს ყოველნაირ კვლევის 

უნარი დაუკარგავს დღა მარტო სოფლის დედაკაცურ ბოდვას მიჰყოლია? სა- 
ხოგადო კილო მისი წერილისა იმნაირია, რომ ის, ერთის მხრით, ღიმილს იწვევს 
ადამიანში, და, მეორეს მხრით, ღრმა მწუხარებას: რა უბედურებაა ეს ჩვენში, 
რომ ისეთები „იხვეჭქენ“ მწერლის სახელს, რომლებისათვის არა თუ არ არსე- 

ბობს მთელი დღევანდელი მეცნიერება, არამედ თვით (ხოვრებაც აკრძალულ 
ხილს შეადგენს. სწორედ ის არის უმთავრესი მავნებელი მიზეზი ჩვენი ცხოვრე–- 
ბის წარმატებისა, რომ ჩეენში ფეხს იდგამენ ამნაირი ჯურის მწერლები. ბ. მაჩ- 
ხანელმა, მაგალ., მოინდომა ჩეენში „კეთილი სახელის მოხვეჭა" და აბა ამაზე 

ადვილი რაღა იყო: გაიხედ-გამოიხედა, წაიკითხა არ, მოპენჰაუერი, სმაილსი 

და რამდენიმე კიდევ ამათი ყაიდის მწერალი, იგრძნო თავის არსებაში მიკულა 
სელიანინოვიჩის ძალა და დასწერა „ძმური სიტყვა“. შემდეგ ამისა მან წაიკით- 

ხა შულცე დელიჩელი, რამდენიმე რუსული ჟურნალი და გაზეთი და, ერთის 
მხრით, იგრძნო პოლიტიკური ეკონომიის ცოღნა და, მეორე მხრით, პუბლი- 
ცისტური მოწოდება და დაჰბექდა გაზ. „ივერიაში“ „ჩვენი უთავბოლობა”, 

მაგრამ ნუ გგონიათ, რომ შულცე დელიჩელის წაკითხვით რამე მოიმატა ბ. მაჩ- 
ხანელმა. არა, თუ „ძმურ სიტყეაში" ერთი ღრმა შეცდომა ჰქონდა ბ. მაჩხა–- 
ნელს, „ჩვენს უთავბოლობაში“ ეს შეცდომა გააორკეცა. 

აი რას ნიშნავს, როცა ადამიანი მოუფიქრებლად ეკიდება საქმეს. ის ერ- 
თობ გულკეთილი კაცია: იმას ჰსურს დაჩაგრული ხალხის პატრონობა; ამისა- 
თვის ეძებს ყოველნაირ ღონისძიებას, რომ გამოიხსნას ის ტანჯვისაგან, მაგრამ 

რადგანაც მას არ შეუძლია არც ერთი საშვალების კრიტიკული დაფასება, ანა– 
ლიზი, ამისათვის სარგებლობის მაგიერ მოაქვს მარტო ვნება. 

ბ, მაჩხანელი გაეცნო სმაილს და მაშინვე იმის მიმდევარი გახდა, შემდეგ 
წაიკითხა შოპენჰაუერი, რომელსაც თავის მხრივ საკმარისად წარეტაცა ჩვენი 

ავტორი. მაგრამ უკანასკველად მხოლოდ შულცე დელიჩელმა მოჰხიბლა ის 
მოუბრუნებლად. 

ამნაირად ბ. მაჩხანელმა არც ერთი სხვისი შეხედულება კრიტიკულად არ 
განიხილა და ისე არ შეითვისა: ის ერთსაც უჯერებს და მეორესაც, თუნდ ეL 
მეორე პირველის პირდაპირ საწინააღმდეგოს ამბობდეს; მისი ჭკუით ის შულ–- 

ცე დელიჩელის მომხრეც არის და იმავე დროს კ. მარქსისაც, იუდასიც და ქრის– 
ტესიც. სწორედ ამას ქვია დამოუკიდებელი მსჯელობის სრული უქონლობა, 
მაგრამ ამასთანავე ბ. მაჩხანელი იწვის კეთილი წადილით. რომ რაიმე სარგებ- 
ლობა მოუტანოს თავის მოძმეებს და რამდენიმე უნიქო თხზულებების წაკითხვის 
შემდეგ ერთბაშათ ჰსურს გახდეს ბელეტრისტი, ეკონომისტი, სოციოლოგი 

და პუბლიცისტიც, და ამავე დროს კი არავითარ ანგარიშს არ აძლევს თავის 

თაეს, არ სწონის თავის (ყკოდნას და თავის ინტელექტუალურ ძალას. 

ამიტომ, ბ. მაჩხანელმა თავის წერილში „ჩვენი უთავბოლობა" რა კითხვა 

გინდათ არ აღძრა და ვის გინდათ არ ეცა? ჯერ გვიჩვენა ვითომც მთელი კაცობ– 
რიობის ლტოლეილება; მერე დაგვპირდა ჩვენი ხალხის ნივთიერ მდგომარეო> 
ბის გამოკვლევას; შემდეგ იკისრა ფრიად საძნელო. საქმე: ჩვენი ხალხის დაცე– 
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მის წამალის ჩვენება; ამას გარდა, რომელი წოდგბა ან დაწესებულება არ გინ- 
დათ, რომ მას არ ეთქვას: ეს ამნაირია, ის იმნაირია, ეს წამხდარია, ის გაფუჭე– 
ბულიაო, იქონიეთ სახეში, რომ ყოველივე ეს ერთი კალმის მოსმით. მაგრამ 
ამით ავტორი არ კმარობს, ის ეხება უფრო პრინციპიალურ მხარეს: ის პირდა– 

პირ ამტკიცებს, რომ ჯერ ხალხი უნდა გამდიდრდეს ყელამდის ნივთიერი ქო- 
ნებით და მხოლოდ მერე იზრუნოს სწავლა-განათლებაზე, რომ ქვეყნის კეთილ- 
დღეობა სავაჭრო ნივთების რაოდენობაზე ჰკიდია და სხე. თუ რამდენად მარ– 

თალია ავტორის ამგვარი მსჯელობა ჩვენ უკვე რამდენიმედ ვიცით; ვიცით 
აგრეთვე ისიც, რომ ჩვენი ავტორის იმნაირი თავგამოდებითი ქადაგება, როგო– 
რიც მან გამოიჩინა „ჩვენ უთავბოლობაში“, გარდა ვნებისა, არაფერს არ მოი– 
ტანს, მაგრამ მკითხველი ნუ იფიქრებს, რომ ბ. მაჩხანელს ეს განზრახ მოს- 
დიოდეს. არა, ჩემო მკითხველო, აქ ძევს უფრო სამწუხარო მიზეზი. ჩვენ ვამ- 
ბოთ ხელმძღვანელი დედა-აზრის (იდეა) უქონლობაზე. 

ბ. მაჩხანელსავით დაემართება ყველას, ვინც წინასწარ არ შეადგენს თა- 

ვის გონებაში რაიმე საერთო დედა-აზრს, არ ეცდება იმის შემუშავებას, არ“ 

გაუკეთებს მას კრიტიკულ ანალიზს, არ შეუფარდებს მას სხვა შეხედულებას, 
– ერთი სიტყვით არ შეისწავლის იმას იმ საშვალებით, რომელსაც გეაძლევს 

თანამედროვე მეცნიერება. აი სწორედ ამ ხელმძღვანელი დედა-აზრის უქონ- 
ლობა ჩეენ გვაძლევს სრულს უფლებას ბ. მაჩხანელის „ჩეენ უთავბოლობას“ 
ვუწოდოთ „უთავბოლობის ნაყოფი“. 

ჩ. 5. ეს წერილი ჩვენ გათავებული გვქონდა, როცა გაზ. „ივერიაში“ 

(MX 200) „ჩვენი უთავბოლობის“ მეოთხე თავის ბეჭდვა დაიწყო ჩვენი ინტელი– 
გენციის შესახებ. მაგრამ რადგანაც აქ ბ. მაჩხანელი მხოლოდ თავის წინანდელ 
ნათქვამს იმეორებს, ამიტომ ჩვენის მხრით დიდი დანაშაულება არ იქნება, თუ 
ამ უკანასკნელი თავის განხილვას სრულიად არ შეუდგებით, მხოლოდ ერთ გა– 

რემოებაზე კი გვსურს მკითხველის ყურადღება მივაქციოთ: წინათ ბ. მაჩხანე- 
ლი ამბობდა: „ეს ბურთი და ეს სამოთხის მოედანი, წინ ვინ დაგვიდგება საქ- 
ვეყნო კეთილის საქმეების განხორციელებაში თუ არა ჩვენივე დამღუპავი თავ- 
შეუდებლობა“ და სხე, (იხ. „იე.“ # 1866). ახლა კი ის ჰღაღადებს, რომ „სა- 

ქვეყნო კეთილი საქმეებისათვის“ რომ ვიმოქმედოთო, ჯერ ჩვენთვის საჭიროა 

ბეჭდვის და სიტყვის თავისუფლებაო („იე.“ # 207). 
მაშასადამე, როგორც მკითხველი ჰხედავს, თვით ბ. მაჩხანელი რამდენი- 

მედ მივიდა იმ დასკენამდე, რომ „სამოთხის მოედანი“ ჯერ ჩვენ წინ სრულიად 
არ ყოფილა. მას რომ ამ უკანასკნულ გარემოებისთვის მიექცია თავის ყურად- 
ღება, მაშინ ჩვენ გვგონია, მისი შეცდომების რაოდენობა ძლიერ იკლებდა. 

(ქ. ვარშავა, 1892 წ. 2 ოქტომბერი, ფ. შემოქმედელი).



ნაწილი II





პროლეტარული სახელმწიფო. ანუ საბპო.ების სისტემა 

ჩკენ ვიცით, რომ ძველი რუსეთის იმპერიის ტერიტორიაზე დიდი რევო- 
ლიუციის ხანაში, რომელიც ჯერ კიდევ გრძელდება, აღმოცენდა და განვი–- 
თარდა, ერთი მხრით, პროლეტარული სახელმწიფო საბჭოების სახით და, მეო– 
რე მხრით, წარმოიშვენ ისევ ძველი 'სახელმწიფოებრივი ფორმები, მართვა 
გამგეობის ძველი სისტემები, ანუ წმინდა ბურჟუაზიულ - პარლამენტარული 
რესპუბლიკები. 

დღემდის პროლეტარული სახელმწიფო ანუ საბჭოების სისტემა ამა თუ იმ 
სახით დამკვიდრდა ევროპის რუსეთში, უკრაინაში (მოლოროსიაში), მთელ და– 

სავლეთ ციმბირში, აღმოსავლეთ ციმბირის მრავალ ადგილებში, თურქესტან- 
ში. ჩრდილოეთ-კაეკასიაში დაღესტანითურთ. იმავე დროს ბურჟუაზიულ-პაC- 

ლამენტარული წყობილება ძველი რესპუბლიკანურ სახელმწიფოების სახით 
დამყარდა ფინლიანდიაში, ესტონეთში, ლატვიაში, ლიტვაში, პოლონეთში და 
ამიერ-–კავკასიაში, ე. ი. საქართველოში, სომხეთში და აზერბეიჯანში "). 

აქ ვერ შევეხებით იმ მიზეზების გარკვევა–აღნუსხვას, თუ რად მოხდა, რომ 
ყოფილი რუსეთის იმპერიის ერთ ნაწილში უკანასკნელ რევოლიუციას შედე– 
გათ მოჰყვა სახელმწიფოებრივი მართვა-გამგეობის სრულიად ახალი ტიპის, ანუ 

საბჭოთა რესპუბლიკის აღმოცენება და დამკვიდრება, და მეორე ნაწილში კი. 
განსაკუთრებით ყოფილ იმპერიის განაპირა ადგილებში, სახელმწიფო მართვა– 
გამგეობის ისევ ძველი ფორმები, ანუ ბურჟუაზიული რესპუბლიკები ბოგინო- 
ბენ. მხოლოდ ერთი გარემოება კი უნდა აღვნიშნოთ აქვე: რომ საერთაშორისო 

იმპერიალიზმს შეუბრალებელი ომი არ გამოეცხადებია პროლეტარულ რუ- 
სეთისათვის, რომ ჯერ გერმანიის, შემდეგ ინგლის-საფრანგეთ-–ამერიკის იმპე– 
რიალისტები არ ჩარეულიყვნენ რუსეთის სამოქალაქო ომში, რომ ამ მტაცებ- 
ლებს არ შეეყვანათ თავისი ჯარები ფინლანდიაში, ბალტიის მხარეში, პოლი– 
ნეთში, ამიერ-კავკასიაში და ძალმომრეობა არ მოეხდინათ ადგილობრივ მშრო–- 

  

თ) როცა ეს წერილი იწერებოდა, იმ დროს იქ ჯერ კიდევ საბპოთა მთავრობა არ 
არსებობდა. ავტ.



  

.106 ფ. მახარაძე 
  

მელ მასებზე, დარწმუნებით შეგვიძლია იმის თქმა, რომ დასახელებულ ად- 

გილებში ნაცვლად ბურჟუაზიულ - პარლამენტარული წესწყობილებისა, ჩვენ 
გვექნებოდა დღეს ისეთივე სახელმწიფოებრივი ფორმა, როგორიც დამკვიდრდა 
ცენტრალურ რუსეთში და მის ზოგიერთ პერიფერიებში -– საბჭოების სისტემა, 
საბქოთა მთავრობა. მეორე მხრით, არ უნდა დავივიწყოთ ის გარემოებაც, რომ 

რუსეთის ყოფილ იმპერიის ტერიტორიაზე, სადაც რევოლიუციონური დუღი- 
ლი ჯერ კიდევ არ დამთავრებულა და სადაც აშკარა სამოქალაქო ომი სწარ- 
მოებს. არავითარ მთავრობას, მართვა-გამგეობის არც ერთ ფორმას არ ძალუძს 

ცოტათ თუ ბევრათ ხანგრძლივი არსებობა, თუ მას ზურგს არ უმაგრებს, თუ 
მას აქტიურათ მხარს არ უჭერს მცხოვრებთა დიდი უმრავლესობა, ესე იგი 

მუშები, გლეხები, ჯარისკაცები. ეს დებულება უფრო სამართლიანია და სწო- 

რი ხდება ახლა, როცა გარეშე იმპერიალისტური ძალების აქტიური გავლენა 
რუსეთის ტერიტორიაზე აღმოცენებულ სახელმწიფოებზე, პროლეტარული რი- 

გოლიუციის ბოწყინვალე გამარჯვების მეოხებით, რუსეთში ძალზე შესუსტდა. 
აშკარაა, სანამ ჯერ კიდევ ჩვენში რევოლიუციის დულილი არ შეჩერე- 

ზულა, სანამ ჩვენ კიდევ სამოქალაქო ომის ხანაში ვიმყოფებით, სანამ ჯერ კი- 

დევ არ მომხდარა ბურჟუაზიული “რესპუბლიკის შედედება-შედუღება (კონსო- 
ლიდაცია) სანამ ჯერ კიდევ არ გამაგრებულა ბურჟუაზიის დიქტატურა, პრო- 
ლეტარული რევოლიუციის გამარჯვება და პროლეტარულ სახელმწიფოს დამ- 
კვიდრება დღის წესრიგში უნდა იდგეს და მთელი მუშათა კლასის დღევან- 
დელ დანიშნულებას უნდა შეადგენდეს იგი. საქართველოს მშრომელი მასის წი- 
ნაშე დღეს ორი პრაქტიკაა: ერთია პრაქტიკა საბჭოთა რუსეთის, ანუ პროლე– 
ტარულ სახელმწიფოსი, რომელი პრაქტიკაც ამ მასას თითონ არ განუცდია, თა- 
ვისი თვალით არ უხილავს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, რომლის გათვალისწინების 

უნარს იგი მოკლებულ არაა. მეორე პრაქტიკაა ქართველ სოციალ-დემოკრა- 
ტების (მენშევიკების) ბურჟუაზიული სახელმწიფოს პრაქტიკა, რომელიც ქარ- 
თველმა მუშებმა და გლეხებმა თვითონ განიცადეს და დღესაც განიცდიან, რო- 
მელსაც საქართველოს მშრომელი მასსა თავისი საკუთარი თვალით ხედავს. 
აუცილებლად საჭიროა, რომ ჩვენმა მუშებმა, გლეხებმა და ჯარის-კაცებმა რაც 
შეიძლება ჩქარა და რაც შეიძლება ზედმიწევნით შეიგნონ ძირითადი განსხვა- 
გება ამ ორ პრაქტიკას შორის, ე. ი. გაითვალისწინონ არსებითი განსხვავება 

პროლეტარულ სახელმწიფოსა და იმ სახელმწიფოს შორის, რომელსაც ქარ- 
თველი მენშევიკები აარსებენ დღეს ჩვენში. 

ამ წერილში ჩვენ ვეცდებით გავარკვიოთ ეს საკითხი რაც შეიძლება ად- 
ვილი გასაგები ენით და რაც შეიძლება მოკლეთ. 

1. ბურჟუაზიული თუ პროლეტარული რევოლიუციის ხანაში 
ვიმქო ფებით დლეს? 

თავდაპირველად საჭიროა ამ კითხვის გადაჭრა მართალია დცხოვრებამ. 

ანუ უკეთ რომ ვსთქვათ, რუსეთის დიდმა რევოლიუციამ იგი უკვე გადაჭრა, 
მაგრამ რას იზამთ, როცა. ეგრეთწოდებული, შემარჯეენე სოციალისტური
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პარტიები, განსაკუთრებით მენშევიკების პარტია, სინამდვილეს ანგარიშს არ 

უწევენ და უნდათ ისტორიის ჩარხი უკან შეატრიალონ, 
1917 წლის რუსეთის რევოლიუციის მეთაური და მისი ერთად-ერთი მა- 

ტარებელი კლასი იყო პროლეტარიატი. პროლეტარიატმა ჯარის კაცებად გი- 
დაცმულ გლეხების დახმარებით ბურჟუაზიის და მისი იდეოლოგების სურვი- 
ლის წინააღმდეგ, მეფობა სამუდამოდ დაამხო და მაშინვე დააარსა მუშათა დე– 
პუტატების საბჭო, როგორც ორგანო რევოლიუციონური მთავრობისა და მართ– 

ვა-გამგეობისა პროლეტარიატთან ერთად რევოლიუციის მატარებელ და მა- 

მოძრავებელ კლასს წარმოადგენდა აგრეთვე ღატაკი, უმიწაწყლო ან მცირე 
მიწის პატრონი გლეხობა. რევოლიუციის გამარჯვება თხოულობდა ამ კლასის 

გატაცებას რევოლიუციით, მის ჩათრევას რევოლიუციაში, 
ამნაირათ რევოლიუციის გამარჯვებით არსებითად დაინტერესებული იყო 

ორი კლასი: ქალაქის მუშები ანუ პროლეტარიატი და სოფლის მუშა ხალხი 
ანუ ღარიბ-ღატაკი გლეხობა. მაშასადამე, რევოლიუციის გამარჯვება თხოუ- 
ლობდა, რომ მთელი ძალა-უფლება სახელმწიფოში მუშების და გლეხების 

ხელში გადასულიყო. მუშები და გლეხები ამ -ძალა-უფლებას გამოიყენებენ 
გაჟვლეფილ და დაჩაგრულ კლასების სასარგებლოდ მყვლეფელ და მჩაგვრელ 
კლასების კაპიტალისტური ბურჟუაზიის და მემამულეების წინააღმდეგ, ე. ი. 
იმათი ბატონობის გასატეხათ, იმათი დიქტატურის დასაძლევათ. მაშასა- 

დამე მუშების და გლეხების მიერ ძალა-უფლების თავის ხელში ჩაგდება უნდა 
გადაქცეულიყო პროლეტარიატის და ღარიბი გლეხობის დიქტატურათ, აქედან 
აშკარაა, რომ რუსეთის 1917 წლის რევოლიუციას თავიდანვე პროლეტარული 
ხასიათი ჰქონდა, და არც შეიძლებოდა, რომ მას ასეთი ხასიათი არ ჰქონებოდა. 

რევოლიუცია გაიმარჯვებდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მისი განვითარება 
და მსვლელობა მოხდებოდა ამ ერთად-ერთი ბუნებრივი გზით; წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მისი დამარცხება აუცილებელი იყო, ვინაიდან 1917 წლის თე- 
ბერვალში პეტერბურგის მუშების მიერ მოხდენილი გადატრიალების აზრი და 

მნიშვნელობა მარტო მეფობის დამხობაში კი არ მდგომარეობდა, არამედ შისი 
აზრი და მნიშვნელობა მდგომარეობდა ბურჟუაზიის და მემამულეების ჩაგვრის 

მოსპობაში. და თუ ეს ჩაგვრა ისევ დარჩებოდა, ეს იქნებოდა ერთ და იმავე 

დროს როგორც რევოლიუციის, ისე პროლეტარიატის დამარცხება. 

მაგრამ მემარჯვენე სოციალისტური პარტიები, მენშევიკები და ესერები 

(ჩხეიძე ), წერეთელი =), სკობელევი "), კერენსკი "), ჩერნოვი '), გოცი ''), 
რომლებიც თებერვლის რევოლიუციის ხანაში მუშათა კლასს მეთაურების 
როლში მოეელინენ. ასე როდი ფიქრობდენ. ისინი მსჯელობდენ ასე: მეფობის 

დამხობით რევოლიუცია დამთავრდა; ძალა-უფლება სავსებით ბურჟუაზიის 
ხელში უნდა გადავიდეს; მუშათა კლასმა ამ ხნობით თავისი როლი შესრულე- 

ბულათ უნდა ჩათვალოს და დაკმაყოფილდეს იმით, რასაც მას კაპიტალისტები 
და შემამულეები მისცემენ. ისინი ასაბუთებდენ ამას იმით, რომ რევოლიუცია, 

რომელიც დღეს რუსეთში ხდება, წმინდა ბურჟუაზიულია, და არა პროლე- 
ტარული, რომ პროლეტარიატი რუსეთში ჯერ არაა მომზადებული პროლე- 
ტარული ანუ სოციალისტური რევოლიუცია მოახდინოსო. სწორედ ასევე



  

16L ფ. მახარაძე 

მსჯელობდენ კაპიტალისტები და მემამულეები (მილიუკოვები, ტერეშჩენკო- 
ები, კონოვალოები, რიაბუშჩინსკოები”და ლვოვეები). ამნაირათ მენშევიკები და 

ესერები, ერთი მხრით, და კაპიტალისტები და მემამულეები, მეორე მხრით, 

მოქმედებდენ თითქმის სრულიად შეთანხმებულათ მუშათა კლასის არსებით 
ინტერესების წინააღმდეგ. ისინი ერთნაირათ უთხრიდენ სამარეს როგორც პრო– 

ლეტარიატს და გლეხობას, ისე თვით რევოლიუციასაც. იმავე დროს ისინი 

ატყუებდენ მშრომელ მასას სხვადასხვა დაპირებებით და ლამაზ-ლამაზი სიტ- 
ყვებით, მაგრამ ეს ღალატი დროზე გაიგეს რუსეთის მუშებმა და გლეხებმა. 
1917 წლის 25 ოქტომბერს (7 ნოემბ. ახ. სტ.) მოხდა მეორე რევოლიუცია, რო- 

მელმაც დაამხო ბურჟუაზიული კონტრ-რევოლიუციონური მთავრობა და სა- 

ხელმწიფო ძალა–-უფლება სავსებით მუშათა კლასს გადასცა. 
გდო რა სახელმწიფო ძალა-უფლება ხელში, პროლეტარიატი შეუდგა 

წინანდელი სახელმწიფო მაშინის მოშლას, რომელიც აქნობამდის ბურეუჟაზიის 
და მემამულეების ინტერესებს ემსახურებოდა. შეუდგა, მის დამტვრევას, რო–- 

გორც მარქსი ახასიათებდა პარიზის კომუნის ტაქტიკას 1871 წელს. იმავე დროს 

პროლეტარიატი ქმნის თავის საკუთარ სახელმწიფო მაშინას, რომელიც შეესა- 

ბამება პროლეტარიატის ინტერესებს სოციალისტური რევგოლიუციის ხანაში. 

ამნაირათ რუსეთის პროლეტარიატმა პარიზის კომუნის შემდეგ პირველად გა- 

ნახორციელა გიგანტიურ მასშტაბით მუშათა კლასის დიქტატურა. 

მენშევიკებმა და ესერებმა ბურჟუაზიასთან ერთად გამოუცხადეს შეუბ- 

რალებელი ომი პროლეტარიატის დიქტატურას. ეს ვაჟბატონები, რომლებიც 
თავის თაეს სოციალისტებს და მარქსისტებს უწოდებენ, მუშებს და გლეხებს 
უმტკიცებენ, რომ ბოლშევიკებმა ისინი შეაცდინეს, რომ მუშათა კლასს და 

ბურჟუაზიას ერთად უნდა ევლოთ. კიდევ მეტი: ვინაიდან მუშები დღეს ახ- 
დენენ არა პროლეტარულს (სოციალისტურ) რევოლიუციას, არამედ ბურჟუა- 
ზიულ რევოლიუციას, ამიტომ რევოლიუციის მეთაურათ ბურჟუაზია (მილიუ- 
კოვი, როდზიანკები. ბუბლიკოვები და სხვა მჩაგვრელი მმართველები) უნდა 

მიგვეჩნია და სახელმწიფო მართვა-გამგეობის საქმეც მათთვისეე უნდა ჩაგეება- 

რებია. და ყოველივე ეს საჭირო იყო თვით მუშათა კლასის ინტერესებისთვის 
და ამას თვით სოციალიზმის ინტერესებიც მოითხოვდაო. პროლეტარიატის დიქ- 

ტატურა რუსეთში მეტად ნაადრევია, და ამ დიქტატურას არც კი თხოულობს 
სოციალიზმის განხორციელების საქმე, ვინაიდან' სოციალიზმისაკენ ჩვენ მივ- 
ყევართ არჩევნების საყოველთაო უფლებას, დემოკრატიზმს და სხვადასხვა. 

სჯერთოდ მენშევიკები ამ შემთხვევაში ორ მთავარ დებულებას აყენებენ, სა- 

ხელდობრ: 1) პროლეტარულ სოციალისტური რევოლიუცია რუსეთში ნაად- 
რევია, მას ნიადაგი არ აქვს, და ბოლოს ასეთი (უდა გამოიწვევს შავ რეაქციას, 

მონარქიის აღდგენას; 2) სოციალიზმის განსახხორციელებლად სრულებით საჭი- 

რო არაა პროლეტარიატის დიქტატურა. ამისათვის საკმარისია ბურჟუაზიული 

პარლამენტარიზმი, საყოველთაო. საარჩევნო უფლება, ე. ი. „დემოკრატიის სა- 
შუალებით სოციალიზმისაკენ“. 

გავარჩიოთ მოკლეთ ეს დებულებები. პროლეტარული რევოლიუცია რუ- 
სეთში მეოცე საუკუნის პირველ მეოთხედში ნაადრევია, ვინაიდან ეს ქვეყანა



  

_ პოოლეტაოული სახელმწიფო ანუ საბჭოების სისტემა )ხს 

კაპიტალისტურათ განუვითარებელიარო. მაგრამ მენშევიკები სოციალსტურ 

რევოლიუციას ამ ჟამათ ნაადრევათ სთვლიან არა მარტო რუსეთისათვის, არა–- 

მედ ეეროპა-ამერიკისათვისაც. სადაც კაპიტალიზმმა ფინანსიური კაპიტალის, 
სახით უკვე მიაღწია თავის უმაღლეს ანუ უკანასკნელ საფეხურს. და მეორე ჩვე5 
დროში, ორთქლის, ელექტრონის, რკინის გზების, ორთქმავლების ზანაში განა 

კაპიტალიზმი ყველა ცოტათ თუ ბევრათ დაწინაურებულ ქეეყნებისთვის სა- 
ერთაშორისო მოვლენას არ წარმოადგენს? თავის თავად იგულისხმება, რომ კა- 
პიტალიზმი რუსეთში ამ ორი-სამი წლის წინეთ თავის განვითარებით ბევრათ 
დაბლა იდგა; ვინემ ინგლისში, გერმანიაში. ამერიკაში და საფრანგეთში. მაგრამ 

ჩვენ ვიცით, რომ მარქსი და ენგელსი გასული საუკუნის მეორმოცდაათე წლებ- 
ში შესაძლებლად სთვლიდენ პროლეტარული რევოლიუციის მოხდენას მაშინ- 
დელ გერმანიაშიაც კი, რომელიც ამ მხრით გაცილებით დაბლა იდგა დღეეან- 
დელ რუსეთზე, და ამას ორგვარი გასამართლებელი მიზეზი ჰქონდა. ერთი ის, 

რომ ბუოჟუაზია, რომელიც თავის აღორძინების პირველ ხანებში რევოლიუ- 

ციონუო როლს თამაშობდა, გასული საუკუნის მეორე ნახევარში. ე, ი. დაახ- 

ლოეებით 70 წლის წინეთ, უკვე გარეაქციონერებული იყო ყოველივე რევო– 
ლიუციონურ შემოქმედებაში, თუნდაც თავის საკუთარ ინტერესების დაცვაშიაც 
კი. მეორე მხრით, ამავე დროს ეკუთენის უკვე მუშათა კლასის დარაზმვის ცდა 

საკუთარ დროშის ქვეშ და საკუთარი ლოზუნგებით რევოლიუციონურ გამო- 

სვლებში. ამიტომ ჯერ კიდევ მეცხრამეტე საუკუნის ნახევარში მარქსი და ენ– 

გელსი ბურჟუაზიულ რევოლიუციების ხანას ყველა ცოტათ თუ ბევრათ და- 
წინაურებულ ქეეყნებისთვის უკვე განვლილად სთელიდენ. იმათთვის ჯერ კი– 
დევ 70 წლის წინეთ მიღებულ გამოცდილების მეოხებით აშკარა შეიქნა. რომ 

ამიერიდან რევოლიუციების მეთაურათ და მის მატარებლათ შეიძლება იყოს 
მხოლოდ მუშათა კლასი მისი ავანგარდის, მოწინავე რაზმის ხელმძღვანელო– 
ბით. მარქსი და ენგელსი სცდებოდენ მხოლოდ იმაში, რომ პროლეტარული რე– 
ვოლიუციის აფეთქებას ელოდენ 1848 წლის რევოლიუციის დამარცხების პირ- 

ველ ხანებშივე ორი-სამი წლის შემდეგ. მაგრამ საერთოდ იმათი დებულება 

იმის შესახებ, რომ ბურჟუაზიულ რევოლიუციების ხანა გათავდა და კაცობრიო- 
ბამ გადააბიჯა უკვე პროლეტარულ რევოლიუცეიების ხანაში. ეს დებულება თან– 
დათან ურყეველი შეიქნა, ვინაიდან ერთი მხრით, ბურჟუაზიის რეაქციონერობა 
სულ უფრო და უფრო თვალსაჩინო შეიქნა და მეორე მხრით, მუშათა კლასის 
ღარაზმვა და მისი კლასობრივი შეგნება-განეითარება გიგანტისებური ნაბიჯით 

წავიდა წინ. სწორედ ამ ხნიდან დაწყებული მუშათა კლასი ევროპის და ამერი- 
კის დიდ სახელმწიფოებში: ინგლისში. გერმანიაში, საფრანგეთში, რუსეთში- 
ჩრდილოეთ ამერიკის შეერთებულ შტატებში. ავსტრალიაში, იაპონიაში და 

სხე. ქმნის და ანვითარებს თავის ძლიერ პოლიტიკურ, პროფესიონალურ და 
კოოპერატიულ ორგანიზაციებს, ე. ი. როგორც ერთად-ერთი მოწინავე კლასი 
იწვრთნება და იწაფება კლასობრივ ბრძოლის ასპარეზზე, იძენს გამოცდილებას. 

სწავლობს ბრძოლის ახალ მეთოდებს. თუ ამ 50-70 წლის წინეთ მუშათა კლასს ჯერ 
კიდევ არ ჰქონდა გამოცდილება და კლასობრივი ”მეგნება. თუ მას ამ ხანებში 

არ მოეპოვებოდა არც პროფესიონალური და, კიდევ უფრო, არც პოლიტიკური
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ორგანიზაციები სოციალისტურ პარტიების სახით, სამაგიეროთ დღეს ამ მხრით 

მდგომარეობა ძირეულათ შეცვლილია. 

როცა დღეს ყოფილი სოციალისტები ისტერიულათ გაჰკივიან, რომ პრო-, 
ლეტარიატი არა თუ რუსეთში, არამედ ევროპა-ამერიკაშიაც არაა მომზადებუ– 
ლი სოციალისტური რევოლიუციისათვისო, ასეთი მსჯელობა ახ ბავშურ უსუ- 
სურობას შეადგენს, ან კიდევ განზრახ სინამდვილის დამახინჯებას. ვინ უნდა 
დააფასოს ამ მომზადების ხარისხი? და განა ისტორიულ ფაქტების მიმდინა– 
რეობა ბ. ბ. „სოციალ-დემოკრატებს“ (მენშევიკებს) დაუცდის, სანამ ესენი 
თავის აზრს გამოსთქვამდენ ამ მომზადების ხარისხის შესახებ? აშკარაა, რომ 
ისტორია იმათ როდი ელოდება. მსოფლიო კაპიტალის განვითარება აღწევს 
თავის უმაღლეს საფეხურს, ხდება კაპიტალის კონცენტრაცია და ცენტრალი- 
ზაცია (წარმოების საშუალებათა და სხვა სიმდიდრის დაგროვება–შეერთება კა- 
პიტალისტთა ვიწრო წრეში) ვებერთელა, კოლოსალური მასშტაბით, რაც 
იწვევს უდიდეს კონფლიქტებს, კატასტროფებს მსგავსათ საშინელი სტიქიური 
კატასტროფისა, მიწის ძვრებისა, --- კაცობრიობას თავზე ატყდება უდიდესი გან– 
ცდა –– საშინელი იმპერიალისტური ომი, როგორც უკანასკნელი აძონაკვნესი 
ბურჟუაზიული ქვეყნიერობისა: პროლეტარიატი, მუშათა კლასი და საერთოდ 
მთელი მშრომელი მასა, რომელიც ამ კატასტროფის მსხვერპლი სდება, არ 
შეიძლება გულგრილ მაყურებელი დარჩეს ყოველივე ამ ვაკხანალიისა. მას 

არ შეუძლია არ აღშფოთდეს, არ აჯანყდეს კაპიტალისტური წესწყობილების 
წინააღმდეგ. მენშევიკები ამ დროს მიდიან მუშებთან და ასეთ „ბრძნულ“ რჩე- 

ვა-დარიგებას აძლევენ მათ: ჯერ დრო არ არის პროლეტარული რევოლიუციის 
მოსახდენათ; თქვენ მოუმზადებელი ხართ სახელმწიფოებრივი მართვა-გამგეო- 
ბისათვის; თქვენ არ გაგიელიათ ჯერ დემოკრატიის სკოლა; არ გიგემებიათ სა- 

ყოველთაო არჩევნების სიტკბოება; ამიტომ პროლეტარულ რევოლიუციას თა– 
ვი დაანებეთ; მართვა-გამგეობა ისევ ბურჟუაზიის ხელში დასტოვეთ ან ჩვენ 
(მენშევიკები) ვიკისრებთ ამას იმავე ბურჟუაზიის სასარგებლოთ; თქვენც არ 
დაგივიწყებთ: ბურჟუაზიის სტოლიდან ნაფინჩხებს -–– რეფორმების სახით -- 

თქვენთვის არ დავიშურებთ –– ეს კარგათ დაიხსომეთ. თავის-თავად იგულის- 

ხმება, რომ ისინი ასეთი რჩევა-დარიგებით ისტორიულ მსვლელობას ვერ შე- 
სცვლიან,. ოქტომბრის რევოლიუციის მოხდენის დროს ისინი არწმუნებდენ მუ- 
შებს. რომ ეს რეგოლიუცია უდღეურია. ეს ქარის მოტანილია და ქარი წაიღებ- 
სო. დიდი-დიდი, თუ მან ორი კვირა იცოცხლოსო. მაგრამ მას შემდეგ გავიდა 

ორი წელიწად ნახევარი, და ოქტომბრის რევოლიუცია არა თუ ფეხზე სდგას, 
არამედ მისი მდგომარეობა სულ უფრო და უფრო მკვიდრი ხდება. მენშევიკები 
იმავე დროს ამტკიცებენ, რომ რუსეთის რევოლიუცია ევროპაში გამოძახილს 
ვერ იპოვნისო. მაგრამ რევოლიუცია გერმანიაში, ავსტრო-უნგრეთში, ბოლგა- 
რიაში, რევოლიუციონური მოძრაობის გაძლიერებამ ევროპა-ამერიკის დანარ- 
ჩენ სახელმწიფოებში, სავსებით დაარღვია მათი ეს შეხედულებაც. ამ შემთზვე- 

ვაში ისინი მხოლოდ იმით ინუგეშებენ თავს, რომ ევროპის და განსაკუთრებით 

გერმანიის პროლეტარიატი იმდენათ ფხიზელი და საღი გონების პატრონია 
რომ არ აჰყვება რუსეთის ანარქისტ-ბოლშევიკებს და სამოქალაქო ომის დრო-



  

„ პროოლეტარელი სახელმწიფო ანუ საბპოების სისტემა I?! 

შას არ ააფრიალებსო, ე. ი. ევროპის მუშათა კლასი და უწინარეს ყოვლისა. 

გერმანიის მუშები დღეს პროლეტარული რევოლიუციის მოხდენას არ მოინდო. 
შებენო. მაგრამ სინამდვილემ ეს დებულებაც დაამსხვრია, ვინაიდან ყველაზე 
უდინჯესი ქვეყანა, ქვეყანა პირველ-ხარისხოვან ფილოსოფოსების და მეცნიე– 
რების -– გერმანია, დღეს უმწვერვალესი სამოქალაქო ომის ქარცეცხლშია გახ- 

ყეული და პროლეტარიატის დიდი ნაწილი სოციალისტური რევოლიუციის 
დროშის ქვეშ იბრძვის. გერმანიას ჟორდანია-წერეთლებზე არა ნაკლები დამ- 

«იგეკბღ კბი ჰყავდათ; იქაც იყვენენ ადგილობრივი ჟორდანიები და წერეთლები 
შეიდემანების 2?) და ებერტების 3) სახით, მაგრამ ვერც იქ შესძლეს სამოქალაქო 
ომის აცდენა, სჩანს, ასეთი ქადაგება ანუ ზავი ბურჟუაზიასთან, მორიგება კაპი- 

ტალისტურ წეს-წყობილებასთან მუშათა კლასისთვის შეუძლებელია, და ამის 
ქადაგება სოციალისტების მხრით მოწმობს ორში ერთს: ან შეტის მეტ გულუ-· 
ბრყვილობას, ან პირდაპირ ღალატს, მუშათა კლასის გაცემას. 

ა1 კიდევ ერთი მეტად საგულისხმო გარემოებაა, როდის შეიქნენ რუსეთის 
და გერმანიის მენშევიკები პროლეტარულ რევოლიუციის გადაწყვეტილ მო- 

წინააღმდეგეთ? ეს მაშინ, როცა ეს რევოლიუცია ფაქტი შეიქნა. და ამ რევო- 
ლიუციის წინა დღით. როცა ჩვენ ამ რევოლიუციის მოლოდინში ვიყავით, ესე- 

ნი. არა თუ ვერ ბედავდენ სოციალისტური რევოლიუციის წინააღმდეგ სიტ- 

ყვის დაძვრას, არამედ თავის რეზოლიუციებში იცაევდენ მას. გაიხსენეთ შტუდ- 

გარტის საერთაშორისო სოციალისტური კონგრესი 1909 წელს, სადაც დღევან- 

დელი სოციალ–დემოკრატები დიდ უმრავლესობას შეადგენდენ, ერთხმად ადას- 
ტურებდენ იმ აზრს, რომ კაპიტალისტური წარმოების განვითარებას. როგორც 

ცალკე სახელმწიფოების საზღვრებში, ისე საერთაშორისო ფარგალში, აუცი- 
ლებლად მივყევართ მსოფლიო კატასტროფისაკენ, მსოფლიო იმპერიალისტურ 

ომისაკენ, და თუ ვინიცობაა ამ ომმა იფეთქა, იმ შემთხვევაში საერთაშორისო 
პროლეტარიატმა თავის ნაციონალური ორგანიზაციების საშუალებით უნდა 

იმეცადინოს და ყოველივე საშუალება იხმაროს, რათა კაპიტალისტების იმპე- 

რიალისტურ ომს მუშათა კლასმა სოციალისტური ომით გასცეს პასუხიო. მაგ- 
რამ ცხოვრებამ გამოაშკარავა, რომ ეს იყო მხოლოდ სიტყვები. ნამდვილად კი 

მეორე ინტერნაციონალის დიდი უმრავლესობა კაუცკის, ვანდერველდეს 9). 
გედის ?შ?), პლეხანოვის, კეირ-ჰარდის .?) მეთაურობით მუშათა კლასის მოღა–- 
ლატეებისაგან შესდგებოდა, ვინაიდან როცა იმპერიალისტებმა კაცობრიობას 
1914 წელს საშინელი და უმაგალითო ომი დაატეხეს თავზე. მეორე ინტერნა- 
ციონალის არსებობა ფიქცია გამოდგა. მუშათა კლასის მეთაურების დიდი 
უმრავლესობა მისი მოღალატეები აღმოჩნდენ. იმპერიალისტურ ომის წინჰჭაღ- 
მდეგ გალაშქრების მაგიერ, იმპერიალისტურ ომისთეის სამოქალაქო ომის გა–- 

მოცხადების ნაცვლათ, შეიდემან-ვანდერველდე-ტომა-პლეხანოვები თავიანო 
ბურჟუაზიულ - იმპერიალისტურ მთავრობებს დაუკავშირდენ და მუშების და 
გლეხების ურთიერთ ჟლეტას და ამოწყვეტას მსოფლიო მძარცველების მიერ 

ხელი შეუწყეეს. 
მხოლოდ მცირე ჯგუფი მეორე ინტერნაციონალის წევრებისა (ლენინი, 

კარლ ლიბკნეხტი 2), როზა ლიუქსემბურგი '?) და სხ.) ომის დაწყების დროს
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შერჩა ერთგული საერთაშორისო პროლეტარიატის იდეებს; ამ ჯგუფმა მაშინ– 

ეე გამოუცხადა იმპერიალისტურ ომს სამოქალაქო ომი და მოუწოდებდა ყვე- 
ლა ქვეყნის პრთლეტარიატს მსოფლიო იმპერიალიზმის დასამხობათ, რომ ბო– 

ლო მოეღოს ავაზაკურ ომს. პირველად ამ ჯგუფის ხმა მეტად სუსტი იყო, 
მაგრამ ისტორიამ დაამტკიცა, რომ სიმართლე მის მხარეზე იყო და დატყუი- 
ლებული მუშათა მასსა უკვე გამოფხიზლდა. მან შეაფურთხა თავის ორგულ 

მეთაურებს. ერთგან მან უკვე ჩამოაგდო ბურჟუაზია თავის ტახტიდან (რუსე- 
თი). ზოგან იგი ხელჩართულ ბრძოლას ეწევა კაპიტალისტური წესწყობილების 

დასანგრევათ (გერმანია). სხეა ადგილებში იგი ამ ბრძოლისთვის ემზადება 

(ინგლისი. საფრანგეთი. «ტალია. ამერიკის შეერთ. შტატები). ისტორია კერ- 

ძო პირებს, ვინც უნდა იყვენ ისინი. როდი ეკითხება, მზათაა თუ არა პროლეტა- 
რიატი თავის მისიის შესასრულებლად. მზათაა იგი თუ არა წესი აუგოს ბურჟუა- 
ზიულ წესწყობილებას. მონობას. ჩაგვრას და ხელთ იგდოს ძალა-უ ლება და 
ხელი მიყოს სოციალისტული საზოგადოების შენებას. ისტორიამ უჯიე “ მრაყენა 

ეს უდიდესი დანიშნულება საერთაშორისო მუშათა კლასის წინაშე. და იგი ამ 
დანიშნულების შესრულებას შესძლებს, ვინაიდან. როგორც მარქსი ამბობდა. 

კაცობრიობა მხოლოდ ისეთ დანიშნულებას აყენებს, რომლის განხორციელება 

მას სავსებით ძალუძს. პროლეტარული რევოლიუცია დღეს, მეოცე საუკუნის 
პირველ მეოთხედის მიწურულში, უკვე ფაქტია. ლაპარაკი იმაზე, რომ პროლე– 
ტარიატი ამ ჟამად მოუმზადებელია. რომ კაპიტალიზმის განვითარება ჯერ არ 

დამთავრებულა, რომ მუშათა კლასი ვერ შესძლებს წინ გაუძღვეს საზოგადოე- 
ბას და სხვა ასეთი მსჯელობა არა თუ დროს დაკარგვა და უქმი ლაყბობაა, 
არამედ პროლეტარიატის ნამდვილი გაცემაა და სოციალიზმის ღალატი. ის. ვინ() 

დღეს პროლეტარული რევოლიუციის წინააღმდეგია, ის სინამდვილეს უარყოფს, 
არსებითად ბურჟუაზიის საქმეს აკეთებს. 

პროლეტარული ანუ სოციალისტური რევოლიუციის უარყოფამ, რომე- 

ლიც მარქსიზმის ერთ ძირითად დებულებათაგანს შეადგენს, მენშევიკები და 

საერთოდ სოციალ-დემოკრატიის ოპორტუნისტები მარქსიზმისვეე მეორე ძირი- 

თადი დებულების -–– პროლეტარიატის დიქტატურის –- უარყოფამდე მიიყვანა. 
არ შეიძლება, რო? ამ შემთხვევაში ულოღიკობა დავსწამოთ ამ ხალხს. ის. ვინც 

წინააღმდეგია პროლეტარული რევოლიუციის, ვისაც არ სწამს ბურჟუაზიის 
ბატონობის ძალით დამხობა, მისი ძალით ჩამოგდება ტახტიდან და მის მაგიერ 

პროლეტარიატის. როგორც დაჩაგრული კლასის გაბატონება ბურჟუაზიის წი- 
ნააღმდეგობის საბოლოო დასაძლევათ, ის რა თქმა უნდა, წინააღმდეგი იქნება 

პროლეტარიატის დიქტატურისაც. 
რა არის, ანუ რას ნიშნავს პროლეტარიატის დიქტატურა? პროლეტარია- 

ტის დიქტატურა -- ესაა სახელმწიფოს ერთგვარი ტიპი ანუ ფორმა, ეს არის 
მუშათა სახელმწიფო –– დემოკრატიის უმაღლესი ფორმა, აუცილებელი ბურ- 
ჟუაზიული წყობილებიდან კომუნისტურ საზოგადოებაში გადასვლამდე. ერთი 
სიტყვით. ეს არის გარდამავალი ხანის სახელმწიფო. ბურჟუაზიის ბატონობის 

მოსპობასთან და კომუნიზმის განხორციელების შმორის. სანამ ჯერ კიდევ სა- 

ზოგადოების დაყოფა კლასებათ არ გამქრალა და ამიტომ ჯერ კიდევ საჭიროა
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ძალდატანებითი ორგანოების არსებობა, მარქსი და ენგელსი ეხებიან და არკვე- 
ვენ ამ საკითხს თითქმის ყველა თავისი ისტორიულ პოლიტიკურ ხასიათის ნა- 

წერებში, საპროგრამო წერილებში და კერძო მიწერ-მოწერაში. სამწუხაროდ. 
როგორც ეს საუცხოვოთ დაამტკიცა ნ. ლენინმა (ვლ. ულიანოვმა) თავის ორ 

წიგნში („სახელმწიფო და რევოლიუცია", „პროლეტარული რევოლიუცია და 
რენეგატი კაუცკი"), ოფიციალური სოციალ-დემოკრატიის წარმომადგენლებ- 
მა ჟოველივე ეს დავიწყებას მისცეს. ამგვარად იმათ ჩამოაცალეს მარქსიზმს 

რევოლიუციონური შინაარსი და ის მისაღები გახადეს ბურჟუაზიულ მწერლე 
ბისა და ბურჟუაზიულ იდეოლოგებისათვისაც კი. ამავე გზით იმათ სრულიაღ 
გარყვნეს მარქს-ენგელსის შეხედულება სახელმწიფოზე საზოგადოთ და პრო- 
ლეტარულ სახელმწიფოზე კერძოთ; ეს გარყენა იქამდის მივიდა, რომ მარქსისა 

და ენგელსის მიერ არა ერთხელ გამოთქმული და მართლაც გენიალურად და- 
საბუთებული შეხედულება სახელმწიფოზე საერთოდ და. პროლეტარიატის დიქ- 
ტატურაზე კერძოდ, სოციალიზმის ოპორტუნისტებმა პირდაპირ ანარქიზმათ 

მონათლეს. 

აქ ჩვენ მოვიყვანთ მარქსის კაპიტალურ ნაწერებიდან რამდენიმე ციტატას 
პროლეტარიატის დიქტატურის აუცილებლობაზე. დავიწყოთ ცნობილი „ კო- 

მუნისტური მანიფესტიდან“, რომელიც დაწერილია 1847 წლის მიწურულში. 

იქ ჩვენ ეკითხულობთ: „როდესაც ჩვენ ვიკვლევდით პროლეტარიატის განვი– 
თარების უფრო საერთო საფეხურებს, ჩვენ ვამჩნეევდით არსებული საზოგადოე– 

ბის წიაღში, ცოტათ თუ ბევრათ დაფარულ სამოქალაქო ომს იმ მომენტამდე, 
როცა ეს ომი იჭცევა აშკარა რევოლიუციათ და პროლეტარიატი ამყარებს თა- 
ვის ბატონობას ბურჟუაზიის ძალდატანების დამხობის საშუალებით... ჩვენ უკვე 

დავინახეთ ზევით, რომ მუშათა რევოლიუციის პირველ ნაბიჯს შეადგენს პრო– 

ლეტარიატის გადაქცევა (ანუ ამაღლება) გაბატონებულ კლასათ“ %). 
სიტყვა „პროლეტარიატის დიქტატურა“ აქ არ არის ნახმარი, მაგრამ „კო– 

მუნისტური მანიფესტიდან“ ზევით ამონაწერი სიტყვები ნათლად ამტკიცებენ, 
რომ აქ ლაპარაკია სწორედ პროლეტარიატის დიქტატურაზე. მარქსი და 
ენგელსი ხშირად უბრუნდებოდენ ამ საგანს და რაც დრო გადიოდა. კომუნის- 

ტურ მანიფესტში გამოთქმული შეხედულება სულ უფრო და უფრო გარკვეულ 
და ნათელ გამოხატულებას პოულობდა. უკვე ახოვანების დროს, დიდი რევო- 
ლიუციონური გამოცდილებისა და ცნობილი პარიზის კომუნის (სდის შემდეგ, 
1675 წელს კარლ მარქსი ქალაქ გოტაში მიღებულ პროგრამის შესახებ ბრაკეს 

სწერდა. სხვათა შორის შემდეგს. „კაპიტალისტურ და კომუნისტურ საზოგა- 
დოებას შორის სუფევს ხანა რევოლიუციონურ გადაქმნისა პირველის მეორეში. 

ამ ხანას შეეფერება პოლიტიკური გარდამავალი ხანაც, და ამ ხანის სახელ– 
მწიფოც შეუძლებელია სხვა რამე იყოს, გარდა პროლეტარიატის რევოლიუ- 

ციონურ დიქტატურისა". 

მ) როგორც აქ, ისე ქვემოთაც ციტატები მოგეყავს ამხ. ნ. ლენინის წიგნიდან: „სახელ- 
პწიფო და რევოლიუცია“. 
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ამნაირად კომუნისტური მანიფესტის სიტყვები: „ბურჟუაზიის. ძალდატა- 

ნებითი დამხობა“, „პროლეტარიატის გარდაქცევა გაბატონებულ კლასათ“, აქ 
პოულობენ უფრო ნათელ და გარკვეულ გამოხატულებას. ეს არის პირველათ 
„კაპიტალისტური საზოგადოების რევოლიუციონური გარდაქმნა კომუნისტურ 
საზოგადოებათ“ და ამ რეეოლიუციონური გარდაქმნის ხანის სახელმწიფო არ 
შეიძლება იყოს სხვანაირი თუ არა „პროლეტარიატის რევოლიუციონური დიქ- 

ტატურა". ასეთი შეურყეველი და გადაჭრილი იყო მარქსის შეხედულება, რო- 

გორც ბურჟუაზიული საზოგადოების და ბურჟუაზიული წესწყობილების ძალ- 
დატანებით დამხობაზე, ერთი მხრით, და პროლეტარიატის გაბატონებაზე, მის 

„ევოლიუციონურ დიქტატურაზე, ანუ პროლეტარულ სახელმწიფოზე, მეო- 
ე მხრით. _ 

მაგრამ ამ თავის პირდაპირ საგანს ჩვენ რამდენიმეთ გადავუხვიეთ. ჩვენ აქ 
უნდა გაგვერკვია უმთავრესად საკითხი: ბურჟუაზიულია თუ სოციალისტური 

დღევანდელი რევოლიუცია. ლოღიკურმა მსვლელობამ, ისტორიულმა აუცი- 
ლებლობამ რუსეთის დიდი რევოლიუცია, რომელმაც 1917 წლის თებერვალშ. 

იფეთქა, თანდათან სოციალისტურ რევოლიუციათ გადააქცია. ვიყავით ჩვენ 

ამისათვის მომზადებული, თუ არ ვიყავით, ამაზე თავის მტერევეა დღეს ფუჭი 

საქმეა, მაგრამ სოციალისტურ რევოლიუციას სათავეში უნდა ჩაუდგეს სოცია- 
ლისტური პროლეტარიატი, რომელიც რევოლიუციის ხანაში, მარქს-ენგელსის 
მოძღვრების თანხმად, ხდება გაბატონებულ კლასათ და აწესებს პროლეტარია-– 

ტის დიქტატურას; ამას ეწოდება პროლეტარული სახელმწიფო. 

9. პარლამენტარიზმი და საბვო-ების სისტემა. 

ცნება –– სახელმწიფო-- დღემდის ხალხის თვალში დიდი ბურუსით 
არის მოცული. მას აწერდენ ლღეთავბრიე, ზესთა-ბუნებრივ წარმოშობას. სა- 

ხელმწიფოს და ხელმწიფეს. ანუ იმ პირს, რომელიც სახელმწიფოს ედგა სათავეში, 

თანასწორ მნიშენელობას აკუთვნებენ. მთავარი. მეფე. ხელმწიფე, უზენაესი. 
მირონ კხებული, ღვთიდან გამოგზავნილ პიროვნებებათ ითვლებოდენ. ისინი ით- 

ვლებოდენ არა თუ კლასზე და წოდებაზე მაღლა მდგომ არსებათ, არამედ ხალ– 
ხის წარმოდგენაში ისინი იდგენ თვით სახელმწიფოზე მაღლა. ერთი სიტყვით, რო–- 

გორც სახელმწიფო, ისე სახელმწიფოს თავი, მეფე, ხელმწიფე და სხვა, რაღაც 
მისტიურ მოელენებათ ითვლებოდენ ხალხის თვალში; იმათ წინაშე ძრწოდენ 
და კანკალებდენ. ბურჟუაზიამ თავის რევოლიუციონურ ხანაში რამდენიმეთ 
ჩამოაცალა სახელმწიფოს ეს მისტიური, ღვთაებრივი სახე. წინანდელ მონარ- 

ქიების, თვითმპყრობელობათა, სამეფოთა მაგიერ ბურჟუაზიამ მოგვცა პარ- 
ლამენტარული სახელმწიფო, მირონცხებულ მეფეების მაგიერ 

ამორჩეული პრეზიდენტი. 

მაგრამ, მიუხედავათ ამისა, არსებითად სახელმწიფო დარჩა ისეთი, როგო– 
რიც იყო. თუ წინათ სახელმწიფო მემამულეების, ფეოდალების ხელში იარაღი 

იყო ხალხის დასამონავებლათ და დასამორჩილებლად, ახლა ასეთივე იარაღი შე–
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იქმნა ის ბურჟუაზიის ხელში, მორჩა და გათავდა. როგორც წინათ, ისე ახლაც 
სახელმწიფო კონსტიტუციონური მონარქიის და თვითმპყრობელობის ფორმით, 

თუ ბურჟუაზიული (დემოკრატიული) რესპუბლიკის სახით, სულ ერთია, ის ეე– 
ლინება ხალხს, როგორც იარაღი, როგორც აპარატი მისი დამორჩილებისა. და– 
მონებისა და გაყვლეფისა. მაგრამ ეს ძირითადი თვისება სახელმწიფოსი კი- 
დევ დიდხანს ხალხის უმეტესობისთვის დაფარული რჩება. ბურჟუაზია. რომელ– 

მაც სახელმწიფოს წინანდელ ფორმას ჩამოაცალა შერავანდედი, ახალ სახელმ- 

წიფოებრივ კულტს ზრდის კონსტიტუციონური ან პარლამენტარული რესპუბ- 
ლიკის სახით. პროლეტარული რევოლიუციის ინტერესები თხოულობდენ, რათა 
გამოაშკარავებულიყო ბურჟუაზიული მეცნიერების სიყალბე და ფარისევლობა, 

დამსხვრეულიყო კულტი არა თუ ბურჟუაზიული სახელმწიფოს, არამედ საზო–- 

გადოთ ყოველივე სახელმწიფოს შესახებ. ეს საქმე შესანიშნავად შეასრულეს 
მეცნიერული სოციალიზმის მამამთავრებმა, მარქსმა და ენგელსმა. 

სახელმწიფო შეიქმნა იმათი ყურადღების მთავარი საგანი, რომელსაც ისინ. 

მუდამ იკვლევდენ და უბრუნდებოდენ თავის ისტორიულ-პუბლიცისტურ და. 
საპროგრამო ნაწერებში. სამწუხაროდ, შემდეგ ხანებში, განსაკუთრებით თვით 
მარქსის და ენგელსის გარდაცვალების შემდეგ, როცა სოციალისტურ პარტიებ- 
ში გაბატონდა ოპორტიუნისტული მიმართულება, მარქსის და ენგელსის მართ- 

ლაც რომ რევოლიუციონური მოძღვრება სახელმწიფოზე ან გარყვნეს ან სრუ- 
ლებით მიივიწყეს. 

ამნაირად მეორე ინტერნაციონალის ხანაში სოციალ-დემოკრატიულ ლი- 

ტერატურაში დამკვიდრდა ის შეხედულება, რომელიც, ერთი მხრით, უარყოფდა 

ბურჟუაზიის დიქტატურის გატეხას და პროლეტარიატის დიქტატურის დაწესე- 
ბას სოციალისტური რევოლიუციის მოსახდენათ და მეორე მხრით სცნობდა სა– 
ხელმწიფოს შენარჩუნებას კომუნიზმის განხორციელების დროსაც. ეს იყო მარ– 

ქსიზმის სრული გარყვნა, გადასხვაფერება, ან დავიწყება. მეორე ინტერნაციო– 
ნალის კრახი, გაკოტრება გამოიწვია არა იმპერიალისტურმა ომმა 1914 წელს, 
არამედ იმ გარემოებამ, რომ როგორც მარქსის და ენგელსის, ისე პირველი ინ- 

ტერნაციონალის ანდერძი თითქმის სავსებით დავიწყებულ იქნა. ყველაზე უფრო 

ეს უნდა ითქვას სახელმწიფოს შესახებ. ამიტომ ჩვენ უნდა დავუბრუნდეთ უკან, 

უნდა განვაახლოთ თავის მეხსიერებაში მარქს-ენგელსის შეხედულება სახელმ– 
წიფოზე. მხოლოდ მაშინ შევადგენთ ჩვენ სწორ და ნათელ შეხედულებას სახელ– 
მწიფოზე წარსულში, აწმყოში და მომავალში, სახელმწიფოს წარმოშობა შეკაე– 

შირებულია საზოგადოების კლასებათ დაყოფასთან, და როგორც კი მოისპობა 

კლასები, თავის-თავად მოისპობა სახელმწიფოც, როგორც ლოღიკური შედეგი 
კლასობრივი საზოგადოებისა. აი ერთი მთავარი დებულებათაგანი, რომელსაც 

მარქსი და ენგელსი თავს დასტრიალებენ, რომელსაც ისინი თანდათან აღრმა– 
ვებენ და ასაბუთებენ ახალ-ახალ ფაქტებით. „მუშათა კლასი –– ამბობდა მარქსი 
„ფილოსოფიის სიღატაკე შ ი“ --განვითარების მსტვლელობაშია 
ბურჟუაზიული საზოგადოების მაგიერ წამოაყენებს ისეთ ასოციაციას. რომელიც 
უარყოფს კლასებს და იმათ წინააღმდეგობათ; ამიტომ აღარ იქნება უკვე არა- 
ვითარი პოლიტიკური მთავრობა (ე. ი. სახელმწიფო), ვინაიდან სახელდობრ პო–
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ლიტიკური მთავრობა კლასთა წინააღმდეგობის გამოთქმაა ბურჟუაზიული საზო- 
გადოების შიგნით“-ო. ამ დებულებას ანვითარებს როგორც მარქსი, ისე ენგელსი 

შემდეგი დროის ნაწერებში. მეორე დებულება მეცნიერული სოციალიზმის მა– 
მამთავრებისა ძდგომარეობს იმაში, რომ სანამ არ მომხდარა კლასთა მოსპობა, 

თვით პროლეტარიატი აუცილებლათ უნდა გადაიქცეს გაბატონებულ კლასათ, 
რომელმაც ძალდატანებით უნდა დაიმორჩილოს ბურჟუაზია, ჩამოართვას მას 

წარმოების საშუალებანი და განასაზოგადოებრიოს ისინი. 
მარქსისა და ენგელსის „კომუნისტურ მანიფესტში“ ამის შესახებ ვკითხუ–- 

ლობთ: „არსებულ საზოგადოებაში ჩვენ ვამჩნევთ ცოტათ თუ ბევრათ დაფარულ 

სამოქალაქო ომს იმ მომენტამდე, როცა ეს ომი აშკარა რევოლიუციათ ხდება 
ღა პროლეტარიატი აარსებს თავის ბატონობას ბურჟუაზიის ძალდა– 
ტანებითი დამხობის მეოხებით... ჩვენ დავინახეთ ზევით, რომ პირველ ნაბიჯს 
მუშათა რევოლიუციაში შეადგენს პროლეტარიატის გარდაქმნა გაბატონებულ 
კლასათ. დემოკრატიის დაპყრობა.. პროლეტარიატი გამოიყენებს თა ის პო- 

ლიტიკურ ბატონობას იმისთვის, რომ თანდათან გამოგლიჯოს ბურჟუასიას ხე- 
ლიდან მთელი კაპიტალი, თავი მოუყაროს წარმოების ყველა იარაღებს სახელმ- 
წიფოს, ე. ი. როგორი) გაბატონებული კლასი, შეკავშირებული პროლეტარია–- 

ტის ხელში ")“.... 
შემდეგში მარქსი კიდევ უფრო მკაფიოთ და გარკვევით ამბობს ამავე სა- 

განზე წიგნაკში: „ლუი ბონაპარტის მე-198-ტე ბრიუმერი“ 1851 წელს იგი სწერს: 

“ყველა წინანდელი რევოლიუციები (ბურჟუაზიულ რევოლიუციებზეა ლაპა- 
რაკი. (ფ. მ.) აუმჯობესებდენ ამ მაშინას (პარლამენტარულ რესპუბლიკას, სა- 

ხელმწიფოს), საჭირო იყო კი მისი გატეხა-დამტვრევაო“. პარლამენტარული წეს- 

წყობილება, პარლამენტარული რესპუბლიკა შედეგი იყო ბურჟუაზიულ რევო- 
ლიუციების, რომელთა ხანა იწყება დაახლოვებით მე-XVII –– XVIII საუჯუნო- 

ებში და თავდება მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევრის დასასრულს. მარქსმა 
და ენგელსმა ისტორიული ფაქტების ანალიზით დაამტკიცეს, რომ ბურჟუაზიულ 
რევოლიუციების ხანა დამთავრდა, და მას შემდეგ რევოლიუციის მოთავეთ, მის 

ხელმძღვანელად აუცილებლათ პროლეტარიატი უნდა გამოვიდესო. ეს ნიშნავს 
იმას, რომ ახალი რევოლიუციების დროს ძალა-უფლება პროლეტარიატმა უნდა 
ჩაიგდოს ხელში. ეს ნიშნავს იმას, რომ პროლეტარიატი ხდება გაბატონებულ 

კლასათ. იგი აწესებს თავის დიქტატურას ბურჟუაზიის დიქტატურის მაგიერ. 
მაგრამ იბადება კითხვა: როგორ ხდება პროლეტარიატის მიერ ძალა-უფლების 
ხელში ჩაგდება? ამ კითხვის კონკრეტულათ გადასაჭრელათ მარქსმა ისარგებლა 
პარიზის კომუნის მაგალითით. 1872 წელს „კომუნ. მანიფესტის“ ახალ წინასიტ–- 

ყვაობაში მარქსი და ენგელსი აი რას წერდენ: „კომუნამ დაამტკიცა. რომ მუ- 
შათა კლასს. არ შეუძლია ისე უბრალოთ დაიპყროს სახელმწიფოებრივი მაშინა 
და აამუშაოს ის თავის საკუთარ მიზნებისათვისო“; ესე იგი, მარქსი და ენგელსი 

ამტკიცებდენ. რომ პროლეტარიატისთვის როდი კმარა ბურჟუაზიული სახელმ- 
წიფოებრივი მაშინის ხელში ჩაგდება, პირიქით, თუ მუშათა კლასს უნდა ამ 

  

თ) იხ. ნ. ლენინი. „სახელმწიფო და რევოლიუცია“. რუს. გამოც. გე. 23.
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მაშინის გამოყენება თავის საკუთარ მიზნებისათვის, მან ის თავდაპირველათ 

უთუოდ უნდა გატეხოს, დაამტვრიოს. მარქსმა ნათლად გვიჩვენა ეს თავის წი- 
გნში: „სამოქალაქო ომი საფრანგეთში“. ბურჟუაზიული სახელმწიფოს თვისებას 
შეადგენდა მისი დამჩაგვრელი აპარატები: ჯარი, ჩინოვნიკობა, სატუსაღოები, 

პოლიცია და სხვ. პროლეტარიატს უნდა გაეტეხა ყოველივე ეს. „კომუნა, მარ“ქ- 
სის სიტყვით, რესპუბლიკის ისეთი ფორმა იყო, რომელსაც თავიდან უნდა აეშო– 
რებია კლასობრივი ბატონობის არა თუ მონარქიული ფორმა, არამედ თვით კლა– 
სობრივი ბატონობაც.. კომუნა უნდა ყოფილიყო არა პარლამენტარული (სა- 
ლაყბო). არამედ სამუშაო კორპორაცია, ერთი და იმავე დროს კანონმდებელიც. 

და კანონების აღმასრულებელიც.. იმის მაგიერ, რომ ერთხელ სამი ან ექვსი 

წლის განმავლობაში გადაეწყვიტათ, გაბატონებული კლასის რომელმა წევრმა 
უნდა წარმოადგინოს და დაჩაგროს ხალხი პარლამენტში, ამის მაგიერ საყოველ- 
თაო საარჩევნო უფლებას ხალხისათვის ის სამსახური: უნდა გაეწია,: რომ მისი 

“საქმეებისათვის გამოენახა მუშები, ზედამხედველები, მოანგარიშეები და სხვ.“ 
მარქსი აქ იძლევა პარლამენტარიზმის კლასიკურ დახასიათებას. მეორე 

მხრით, აქვე იძლევა იგი პროლეტარული სახელმწიფოს დახასიათებასაც სო. 
ციალისტური რევოლიუციის ხანაში. ვინ არ იცის დღეს, რომ პარლამენტი ყო- 

ველგან თვით უდემოკრატიულეს რესპუბლიკებშიაც კი გადაიქცა მარტო სალაკ- 
ბოთ. საქმეები კეთდება ცალკე, კულისებს უკან. აიღეთ თუ გნებავთ შენშევი- 
კების განთქმული პარლამენტი, ან როგორც გინდათ უწოდეთ მას, თუნდაც დამ- 
-ფუძნებელი კრება. თვით მენშევიკებიც ვერ ყოფენ ჟარს იმ ფაქტს, რომ დამ- 
ფუძნებელი კრება ყველა პარლამენტზე დაბლა დგას. რომ ის კვდება ბუნებრივი 
სიკვდილით. დამფუძნებელი კრება საზოგადოთ რევოლიუციონური ბურქუა- 
“იის კერპი იყო ოდესღაც. მაშინ ბურჟუაზიას კიდევ შეეძლო ეთქვა, რომ ის 
«რაღაცას მართლა აფუძნებდა. მართალი რომ ვთქვათ. ის აფუძნებდა თავის ბა- 
„ტონობას. თავის დიქტატურას. მაგრამ მას შემდეგ, როგორც იტყვიან ბეერ“ 

წყალი დაიღვარა. რაღას აფუძნებს მენშევიკების დამფუძნებელი კრება? რა 

მგონია, რომ ამ კითხვაზე რომელიმე მენშევიკმა, თუნდაც ისეთმა, როგორიც 
-არის ბ-ნი დევდარიანი 4). დადებითი პასუხი გაგვცეს. რამდენიც არ უნდა იხტუ- 

· ნონ. მენშევიკები პარლამენტს ვერ გამოეთხოვებიან, და -ისიც რა თქმა უნდა 

ბურეუაზიულ პარლამენტს. ბურჟუაზიული პარლამენტი კი, არა თუ უმცირე– 
სობის, არამედ პირდაპირ ერთი მუქა მუქთა-ხორათა ბატონობაა ხალხის დიდ 

უმრავლესობაზე. ბურჟუაზიული რესპუბლიკის მაგიერ დემოკრატიულ რესპუბ- 
«–ლიკის ხმარება არსებითად მდგომარეობას არ სცელის. · 

პარლამენტარიზმის უვარგისობა და მისი სრული შეუფერებლობა თანა–- 
მედროვე პირობებთან, მშრომელი მასის მოთხოვნილებებთან. დღეს იმღენა– 

ცხადზე უცხადესი შეიქნა, რომ ამას ვეღარც მენშევიკები უარყოფენ. ამიტოშ 
დღეს ისინი რაც შეიძლება თავგამოდებით იმიჯნებიან პარლამენტარიზმიდან. 

ბურჟუაზიული რესპუბლიკიდან. და სამაგიეროთ წინ აყენებენ დემოკრ+- 
ტიულ რესპუბლიკას. 

მაგრამ ჩვენ დავეკითხოთ თავის თავს: არის თუ არა რაიმე არსებითი განს- 

ჯვავება ბურჟუაზილ რესპუბლიკასა და იმ დემოკრატიულ რესპუბლიკას შორის. 
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რომელსაც მენშევიკები გულისხმობენ. მენშევიკების სამწუხაროთ ჩვენ იძულე–- 
ბული ვართ ვაღიაროთ, რომ ასეთ განსხვავებას ჩვენ ვერაფერში ეხედავთ. აქ 

მხოლოდ სიტყვებშია განსხვავება. წმინდა დემოკრატია არ არსებობს. დემოკრა–- 

ტია ნიშნავს თავისუფლებას, თანასწორობას, უმრავლესობის ბატონობას. მაგ- 

რამ ეს მხოლოდ მშრალი სიტყეებია. ყველა ეს მცნებანი, როგორც ვიცით, წა- 
მოაყენა ბურჟუაზიამ საფრანგეთის პირველი რევოლიუციის დროს მეთვრამეტე 
საუკუნის ბოლოს. მაგრამ ეს არის ბურჟუაზიული თავისუფლება, ბურჟუაზიუ– 
ლი თანასწორობა, ბურჟუაზიული უმრავლესობა. აქ ჩვენ მენშევიკები ალბათ 
შემოგეძაზებენ: რაღას იტყვით საყოველთაო, თანასწორ, პირდაპირ და საიდუმ–- 

ლო არჩევის უფლებაზეო. რაღას იტყვით რეფერენდუმზე (ხალხის დაკითხვაზე) 
და ინიციატივის უფლებაზეო და სხვ. 

ამნაირად საყოველთაო საარჩევნო უფლებაში, რეფერენდუმში და ინიცია- 

ტივის უფლებაში სოციალ-დემოკრატი მენშევიკები ხედავენ განსხვავებას, ბურ– 
ჟუაზიულ პარლამენტარიზმსა და დემოკრატიულ რესპუბლიკას შორის, მაგრამ 

ჩვენ ვეკითხებით მათ: განა დემოკრატიული რესპუბლიკა შეიძლება წარმოვიდ- 
გინოთ უპარლამენტოთ? რაც შეეხება საყოველთაო. საარჩევნო უფლებას, რეფე- 
რენდუმს და სხე. და სხე, ყოველივე ეს მხოლოდ აუმჯობესებს ანუ, უკეთ რომ 
ვსთქვათ, აფართოებს ბურეუაზიული თავისუფლების, ბურჟუაზიული თანას- 
წორობის სფეროს, მორჩა და გათავდა: არც ერთი ეს პრინციპი სრულებით არ 

ეწინააღმდეგება და მით უფრო არ უარყოფს ბურჟუაზიულ წესწყობილებას. 
პირიქით, ის აუმჯობესებს, აუკეთესებს მას. ბურჟუაზიული თავისუფლება როდი 
ნიშნავს პროლეტარიატის თავისუფლებას; არც ბურჟუაზიული თანასწორობა. 

შეიძლება ჩავთვალოთ მუშათა კლასის გათანასწორებათ ბურჟუაზიასთან. ასევე 
ითქმის საყკოველთაო-საარჩევნო უფლებაზე, რეფერენდუზზე და სხვ. ყველაფერი 

ეს არსებობს მხოლოდ ქაღალდზე. ნამდვილად კი საკოველთაო საარჩევნო უფ- 
ლება და სხვა ასეთი ლამაზი ლოზუნგები მარტო ფიქციაა და მეტი არაფერი. 
მშრომელი მასის დიდი უზრავლესობისათვის ეს მიუწდომელია ბურჟუაზიულ 

სახელმწიფოში, სადაც მუშათა კლასი მოკლებულია საშუალებას ისარგებლოს. 
ბურჟუაზიული თავისუფლებით და ბურჟუაზიული თანასწორობით. საყოველ- 
თაო საარჩევნო უფლება ისე, როგორც თავისუფლება და თანასწორობა, არსე-. 

ბობს მხოლოდ იმათთვის, ვისაც აქვს ცოტად თუ ბევრად საკმარისი საკუთრება. 
აქვს ტეხნიკური ან სპეციალური განათლება და ამასთანავე თავისუფალი დრო. 

დემოკრატიული რესპუბლიკა რა გინდ რადიკალური და უკიდურესი მემარცხენე 
არ იყოს ის, ამაზე შორს ვერ წავა. ის ვერ მოშორდება ბურჟუაზიული საზოგა– 

დოების საფუძველს. ამის მაგალითები ჩვენ მრავალი გვაქვს, ტყუილათ ამბობენ 
მენშევიკები, რომ დემოკრატიული რესპუბლიკის შემქმნელნი მხოლოდ ისინი 
არიან, რომ მხოლოდ იმათ მოგვეცეს ჩვენ ამნაირი რესპუბლიკის პირველი მა– 

გალითი. 
დემოკრატიული რესპუბლიკა საყოველთაო და სხვა საარჩევნო უფლებით. 

რეფერენდუმით და სხვა, დიდი ხანია არსებობს როგორც შვეიცარიაში, ისე 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში, მაგრამ ამით ამ ქვეყნებში, ოდნავაც არ შერ– 
ყეულა იქ არსებული ბურჟუაზიული წესწყობილება. არ შეცელილა ბურჟუაზი–-
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ული პარლამენტარიზმი. ე. ი. არ შეცვლილა ის გარემოება, რომ სახელმწიფოს 

მართვა-გამგეობაში ნამდვილათ მონაწილეობას იღებს მხოლოდ ხალხის მაღალი 
წრეები, ე. ი. მდიდრები, შეძლებულები, მრეწველები, კაპიტალისტები. მემამუ- 
ლეები, ბანკირები და სხვები. მუშების და ღარიბ-ღატაკ გლეხების მონაწილეობა 
კი დასახელებულ დემოკრატიულ რესპუბლიკებში უკეთეს შემთხვევაში განი– 
ზომება მით, რომ ისინი სამ ან ოთხ წელიწადში ერთხელ ჩააგდებენ საარჩევნო 

ყუთში ბილეთს და შემდეგ მათ აღარაფერი ეკითხებათ. სწორედ აი ამაზე სთქვა 
მარქსმა ასე მოსწრებულათ: „იმის მაგიერ, რომ ერთხელ სამი ან ექესი წლის 

განმავლობაში გადაწყდეს, თუ გაბატონებული კლასის რომელმა წევრმა წარ- 
მოადგინოს ან დაჩაგროს ხალხი პარლამენტშიო“ და სხვა. მართალია, იქ, სადაც 
საყოველთაო-საარჩევნო უფლება არსებობს, მუშათა კლასს შეუძლია გაიყვანოს 

პარლამენტში გინდ „დამფუძნებელ კრებაში“ რამდენიმე თავისი წარმომადგე– 
ნელი, შეიძლება პარლამენტის უმრავლესობაც გაიყვანოს მშრომელმა მასამ. 
ჩვენ ვიცით. რომ გერმანიის რეიხსტაგში თვით კაიზერის დროსაც კი, გერმანიის 
მუშათა კლასის წარმომადგენელთა რიცხვი სოციალ-დემოკრატების სახით თან- 

დათან მატულობდა და ვინ იცის, ცოტა რომ კიდევ გაგრძელებულიყო ძველი 
რეჟიმის არსებობა, რეიხსტაგში სოციალ-დემოკრატიული უმრავლესობა შესდ- 
გებოდა. და ეს სრულებით გასაკვირალი არ იქნებოდა, მაგრამ სულ სხვა საკით– 

ხია, თუ როგორი იქნებოდა ეს უმრავლესობა, ან როგორ გეზს აიღებდა ის სამო- 
ქმედოთ. როგორც გვეუბნება შეიდემანელების, ნოსკეების და ებერტების საქ–- 
ციელი დღევანდელ გერმანიაში, გადაქრით შეიძლება ითქვას, რომ ის დარჩე- 
ბოდა ისევ ბურჟუაზიული პარლამენტარიზმის ჩარჩოებში. 

ასევე ითქმის მენშევიკების დამფუძნებელ კრებაზედაც: აქ ცხრა მეათედი 
სოციალ-დემოკრატები, მენშევიკებია. მაგრამ განა იმათ შესცვალეს ან ოდნავათ 

უღალატეს ბურჟუაზიული სახელმწიფოს საფუძეელს? სრულებითაც არა. მარ– 
თალია ისინი არღეევენ პარლამენტარულ წესებს, ღალატობენ პარლამენტარიზმს. 
მაგრამ ამას ჩადიან ისინი იმიტომ კი არა, რომ წინააღმდეგი არიან პარლამენტა- 
რიზმის, არამედ იმიტომ, რომ ისინი არსებითად ახორციელებენ თავისი პარტიის 

დიქტატურას თუმცა ბურჟუაზიის სადღეგრძელოთ, და აი სწორეთ ეს გარემოება 
არ ეგუება პარლამენტარიზმს, მაგრამ საქმე ამაში როდია. 

საყოველთაო-საარჩევნო უფლება, რომელიც ბურჟუაზიულმა დემოკრა- 

ტიამ წამოაყენა და რომელსაც განსაზღვრულ ხანაში სოციალ-დემოკრატია 

უქერდა მხარს, მენშევიკებმა კერპათ გადააქციეს. იმათი დაბრმავება ამ შემთ–- 
ხვევაში იქამდისაც კი მივიდა. რომ ისინი ბატონ სეით დევდარიანის პირით იმასაც 

კი ამბობენ. რომ „რევოლუცია ვერ გაიმარჯვებს, როცა მოშორდება საყოველ– 
თაო არჩევნებსო“ („ერთობა“ 1920 წ. # 63). ისტორიამ არ იცის მაგალითი, 
რომ რევოლიუცია ოდესმე საყოველთაო არჩევნების საფუძეელზე მომხდარიყოს 

და ასეთი მაგალითი არც არასოდეს იქნება. 
ერთი სიტყვით, ჩვენ ვამბობთ იმას, რომ კლასობრიე საზოგადოებაში სა–- 

ყოველთაო არჩევნები მარტოოდენ სიტყვის დამამშვენებელი მასალაა ბურჟუა– 
ზიის ხელში. ბურჟუაზიამ კარგათ იცის, რომ სინამდვილეში არ შეიძლება ამ 
პრინციპის განხორციელება. მაგრამ ეს მშრალი უფლება მის ხელში მეტად ხელ-
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საყრელია ხალხის მოსატყუებლათ. რომ მართლა შესაძლებელი იყოს ბურჟუა- 
ზიულ საზოგადოებაში საყოველთაო საარჩევნო უფლების სისწორით ბოლომდის 
გატარება, ბურჟუაზია რაც უნდა რადიკალური არ იყოს ის, არასოდეს არ განა- 

ცხადებდა სურვილს მის შემოსაღებათ. მაგრამ მან იცის, რომ ეს უფლება არ გან– 
ხორციელდება ისეთი სახით, რომ იგი სასარგებლო იყვეს მშრომელი კლასის- 
თვის. ნამდვილად საყოველთაო არჩევნებს თვით ბურჟუაზია იყენებს მხოლოდ 
თავის ინტერესების დასაცავად. 

ამიტომ გათვითცნობიერებული პროლეტარიატი, როცა იგი იმარჯვებს 
რევოლიუციაში, საყოველთაო-საარჩევნო უფლებას ანიჭებს მხოლოდ მართველ 

მასას –– მუშებს და გლეხებს. 
პროლეტარიატს არაფერი აქვს სათვალთმაქცო ბურჟუაზიის წინაშე. პრო– 

ლეტარიატი იქცევა გაბატონებულ კლასათ მხოლოდ იმიტომ, რომ მან დაამხოს 
ბურჟუაზიის ბატონობა, მისი დიქტატურა იმ მიზნით, რომ მომავალში სრულიად 

მოსპოს კლასებათ დაყოფა. 

ამიტომ პროლეტარიატმა უწინარეს ყოვლისა უნდა სრულიად წაართვას 
ბურჟუაზიას საარჩევნო უფლება. ეს სრულებით არ არის დემოკრატიის უარ- 
ყოფა, როგორც ამას მენშევიკები ამბობენ, ეს არის მხოლოდ ბურჟუაზიული 
დემოკრატიის უარყოფა და სამაგიეროდ მუშების და გლეხების დემოკრატიის 

გაბატონება. 

გაზ. „კომუნისტი“ 1920 წ. 11. 12 და 13 იენისი, #MM 8, 9 და 10. და გაზ. „საქართველოს 
კომუნისტი“, 1920 წ., 25 და 27 ივნისი, MM 7 და 9.



ორი რევოლიუცია. 

1. საბვო.ები და დამფუძნებელი პრება. 

ჩვენ უნდა დაუპირდაპიროთ ერთი მეორეს მუშათა, გლეხთა და ჯარის- 

კაცთა დეპუტატების საბჭოები ღა დამფუძნებელი კრება. 
პირველები, ე. ი. საბჭოები შვილია მუშების და გლეხების რევოლიუციის. 

ისინი გამოხატულებაა პროლეტარიატის და გლეხკაცობის დიქტატურის ბურ- 
ჟუაზიის და მემამულეების ბატონობის გასატეხად და დასაძლევად. მეორე კი, 
ე. ი. დამფუძნებელი კრება წარმოშობილია ბურჟუაზიული რევოლიუციების 

წიაღში. ბურჟუაზიის ბატონობის დასამკვიდრებლად, ფეოდალური ბატონ-ყმუ– 
რი წესწყობილების წინააღმდეგ. 

საბჭოები მოასწავებენ ექსპლოატაციის, ერთი ადამიანის მიერ მეორე ადა– 

მიანის ყელეფა-ძარცეის და ჩაგვრის მოსპობას, სამუდამოდ გაქრობას. ძმობის 
და სრული თანასწორობის განმტკიცებას. ე. ი. სოციალისტურ ანუ კომუნისტურ 

წესწყობილებაში გადასვლას. დამფუძნებელი კრება. როგორც რევოლიუციო- 
ნური ბურჟუაზიის ლოზუნგი. წარმოადგენს ბურჟუაზიის, ესე იგი მუშა ხალხის 
მყვლეფელი კლასის გაბატონებას; მაშასადამე, ბურჟუაზიის დამფუძნებელი 

კრება, როგორც ძალა-უფლების ფორმა, როგორც გამოხატულება შეძლებულ 
კლასების სულისკვეეთებისა, ემსახურება მხოლოდ ერთი ადამიანის მიერ მეორის 

ყვლეფას, ერთი კლასის მიერ მეორე კლასის დამონებას და ჩაგვრას. დამფუძნე- 
ბელი კრების სახით ამ ყვლეფა-ძარცვას ახლა ეძლევა სხვა ფორმა, სხვა სახე. 
იგი იღებს თითქო უფრო კანონიერ ხასიათს. 

ბურჟუაზიულმა რევოლიუციებმა, რომელთა ხანა იწყება დაახლოვებით 
მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან და თავდება მეცხრამეტე საუკუნის 
მეორე ნახევრის მიწურულში, კაცობრიობას შესძინეს ახალი ბურჟუაზიული მც- 

ნება დამფუძნებელ კრების შესახებ, რომელიც ბურჟუაზიულმა მეცნიერებამ 
შერავანდედით შემოსა და ერთხელ და სამუდამოდ შეურყეველ ჭეშმარიტებად 
აღიარა. მაგრამ ბურჟუაზიულ რევოლიუციების ხანა გათავდა; სოციალურმა 
განვითარებამ მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან ახალი ლოზუნგი წა-
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მოაყენ –– ეს არს პროლეტარული რევოლიუციის ლო- 

ზუნგი. ეს ახალი ლოზუნგი იშვა მუშათა კლასის წიაღში; 

ას, როგორც რევოლიუციის მესვეური, როგორც ერთად-ერთი მისი შეთაური, 
გამარჯვებული უნდა გამოსულიყო. მაგრამ მუშათა კლასის გამარჯვება ნიშ- 
ნავს ყოველგეარი მონობის, შევიწროების და დაჩაგვრის მოსპობას. ამიტომ პრო– 

ლეტარული რევოლიუცია არსებითად განსხვავდება ბურჟუაზიული რევოლიუ- 
ციისაგან, რომელიც სცვლის მხოლოდ ბატონობის და დამონების გარეგან სახეს, 
ფორმას, არსებითად კი მონობას და ჩაგვრას სრულებით არ ეხება. აშკარაა, პრო– 

ლეტარული რევოლიუცია აყენებს სრულიად ახალ ლოზუნგებს, ისახავს სრუ– 
ლიად სხვა იდეალს. ამასთანავე მუშათა კლასი თავის შემოქმედებითი მუშაობის 

განვითარების დროს ქმნის ახალ ფორმებს თავისი სახელმწიფოებრივი ძალა–უფ- 

ლების გამოსახატავად. დამფუძნებელი კრება –– ეს იყო უკანასკნელი სიტყვა 
ბურჟუაზიული უფლებრივი წესწყობილებისა, ეს იყო უდიდესი ლოზუნგი ფე- 
ოდალური წესწყობილების წინააღმდეგ ამბოხებული ახალგაზრდა ბურჟუაზი- 
ისა, ეს იყო მისი ღვთაება, რომლის წინაშე იგი ლოცულობდა, ვინაიდან დამფუძ- 

ნებელი კრების და შემდეგ პარლამენტის მეთხებით ბურჟუაზია ანხორციელებდა 
თავის დიქტატურას მცხოვრებთა დიდ უმრავლესობაზე. ე. ი. მუშებსა და გლე- 
ხებზე. და მართლაც. პროლეტარიატი თავის დამოუკიდებელ რევოლიუციონურ 
გამოსვლისთანავე მიმართავს ახალ ფორმას. ქმნის სრულიად ახალ სახეს სახელ– 
მწიფოებრივი ძალა-უფლების განსახორციელებლად. პარიზის აჯანყებული პრო– 
ლეტარიატი 1871 წელს ქმნის კომუნას და არა დამფუძნებელ კრებას, –– ბურ- 
ჟუაზიის კერას; რუსეთის რევოლიუციონური პროლეტარიატი 1905 წელს პე- 

რამეში მოსკოვში და სხვაგან ქმნის მუშათა დეპუტატების საბჭოებს. და 
ვინც საქმეს უკვირდებოდა, ეს საბჭოები არსებითად წარმოადგენენ მუშათა 
პარლამენტს და მათი აღმასრულებელი კომიტეტები მუშათა მთავრობებს. 1917 

წლის რევოლიუციის გამარჯვებისთანავე პეტერბურგის პროლეტარიატი რევო- 
დიუციონურ ჯართან ერთად ამავე საბჭოებს აყენებს რევოლიუციის დასაწ- 

ვე 
პარიზის კომუნა 1871 წელს და რუსეთის მუშათა, გლეხთა და ჯარისკაცთა 

დეპუტატების საბჭოები მეოცე საუკუნის დასაწყისში არსებითად ურთ და იმავე 
დაწესებულებას გამოხატავენ. განსხვავება მხოლოდ სიტყვებშია, ნამდვილად კი 
როგორც კომუნა, ისე საბჭო მუშათა კლასის ძალა–-უფლების გამომხატველ ორ- 

განოს წარმოადგენენ. ამაში იხატება მუშათა ხალხის შემოქმედებითი ნიჭი. მუ– 

შათა კლასი ინსტიქტიურად გვერდს უვლის ბურჟუაზიის დაწესებულებებს, ბურ– 
ჟუაზიული ბატონობის გარეგან გამოხატულებასაც კი, და იმავე დროს იგი ქმნის 

თავის საკუთარ ფორმებს, გაცილებით უფრო. მაღალს და გაუმჯობესებულს, ვი- 
ნემ ბურჟუაზიული გაცვეთილი და მოდუნებული დაწესებულებებია. ეს იმას 
მოასწავებდა, რომ მუშათა კლასი გვერდს აუვლიდა თჭით დამფუძნებელ კრე– 
ბასაც, ყოველ შემთხვევაში იმ სახის დამფუძნებელ კრებას, რომელიც ცნობი– 
ლი იყო ბურჟუაზიულ რევოლიუციების ხანაში,
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მართალია, დამფუძნებელი კრება წამოყენებული იყო რუსეთის სოციალ 
დემოკრატიის პროგრამაში, მაგრამ ჩეენ უნდა მივიღოთ მხედველობაში ერთი 
გარემოება: როცა ეს პროგრამა მუშავდებოდა (1901 –– 03 წლები), მომავალი 
რევოლიუციის ხასიათი და მიმართულება ძლიერ ნაკლებად იყო ცნობილი; გარ– 
და ამისა, განა შეიძლება წინდაწინ იმის დახატეა და გამოანგარიშება, თუ რა 
გზით წავა რევოლიუცია, ან რა ხასიათს მიიღებს ის თავის მსვლელობის პრო- 

ცესში? 

მაგრამ ასე იყო თუ ისე, ახალმა რევოლიუციამ პროლეტარიატის მშეთაუ- 
რობით უკვე იპოვა თავისი სახე, თავისი გამოხატულება საბჭოებში. საქმე სიტ– 
უვაში, სახელწოდებაში როდია, უპირველესი და არსებითი მნიშვნელობა აქეს 
იმ გარემოებას, რომ მეოცე საუკუნის დასაწყისში გამოიცვალა სრულიად რე- 

ვოლიუციის შინაარსი და ამის კვალობაზე უნდა აუცილებლად გამოცვლილიყო 
მისი გარეგანი ფორმაც, უნდა გამოცვლილიყო «ის სახელმწიფოებრივი ინსტიტუ- 
ტი (დაწესებულება), რომელშიაც უთუოდ უნდა ჩამოყალიბდეს ბოლოს ყველა 
რევოლიუცია. ბურჟუაზიული ეპოქების რევოლიუჟციის დასკვნა, მისი უკანასკ- 
ნელი სიტყვა იყო ჯერ დამფუძნებელი კრება და შემდეგ ბურჟუაზიული პარ- 
ლამენტი“კონსტიტუციონური მონარქიით, თუ რესპუბლიკით. ქეეყნის ფაქტიურ 
ბატონ-პატრონად მუდამ ხდებოდენ ბურჟუაზია და მემამულეები. ვერც ლამაზი 
სიტყვები, ვერც საყოველთაო, პირდაპირი და ფარული ხმის მიცემა საქმეს ვერ 
“შველიდენ. ვინაიდან ბურჟუაზიის ბატონობის დროს ვერავითარი საარჩევნო უფ– 
ლება, რაგინდ სამართლიანი და გაუმჯობესებული არ იყოს ის, მშრომელ მასას. 

რომელიც ყოველგან მცხოვრებთა დიდ უმრავლესობას შეადგენს, ვერასოდეს 
ვერ მიანიჭებს უმრავლესობას ვერც პარლამენტში და ვერც სხვა ამგვარ დაწესე– 
ბულებაში. ამიტომ სრულებით შემთხვევით არ აიხსნება ის გარემოება, რომ არა– 

თუ ყველა ბურჟუაზიულ-მონარქიული თუ რესპუბლიკანური პარტიები, არამედ 
თითქმის ყველა აშკარა შავრაზმული ჯგუფებიც კი და თვით რომანოეების გვა– 

რეულობაც დამფუძნებელ კრებას ებღაუჭებოდენ და იმისგან გამოელოდენ 
ხსნას დამფუძნებელი კრების ლოზუნგს ებღაუჭებიან დღემდის რუსეთში 
ყველა ცოტად თუ ბევრად რეაქციონური პარტიები, რომლებსაც ქკუის ნასახი 
შერჩენიათ, ვინაიდან კარგად იციან, რომ საყოველთაო. არჩევნების საშუალებით 
ადვილად მიახწევენ მიზანს. მოყიდვის, ძალდატანების თუ სხეა ხრიკების საშუა– 
ლებით ყოველივე დემოკრატიულად მოწყობილ არჩევნების შედეგები ყოეელ– 
თვის შეგიძლიათ სრულ არარაობაზე დაიყეანოთ ან სრულებით გააყალბოთ, ამ 

გაყალბების, ამ ფაბრიკაციის საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენენ მენშევიკები 
„დემოკრატიულ“ საქართველოში, სადაც მიუხედავად იმისა, რომ გლეხკაცობის 
ცხრა მეათედი ნაწილი და ქალაქის მუშების ორი მესამედი მენშევიკების პარტიის 
სასტიკი მოწინააღმდეგენი არიან, –– მიუხედავად ამისა, ვიმეორებთ, ეს პარტია 
კველა არჩევნებზე „იმარჯვებს“ და ყველა მიცემული ხმების თითქმის ცხრა მეა– 

თედს ღებულობს, 
რუსეთის დიდ რევოლიუციას არ შეეძლო წინანდელ ბურჟუაზიულ რევო- 

ლიუციების გზით წასულიყო. მან აიღო. ახალი გეზი, ის დაადგა ახალ გზას. ყველა 
წინანდელი ბურჟუაზიული რევოლიუციები თავისი დამფუძნებელი კრებებით და
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პარლამენტებით მუშათა კლასის თითქმის სრული დამარცხებით თავდებოდა. 

სიტყვით, ბურჟუაზიული რევოლიუცია, ხალსს ყველაფერს პირდებოდა, ის მას 
აბედნიერებდა ყოველგვარი თავისუფლების მინიჭებით, საქმით მშრომელი მასა 
ცარიელზე რჩებოდა, აშკარა იყო, რომ რუსეთის რევოლიუცია, რომელსაც მე– 
თაურობდა პროლეტარიატი ძველი გზით ვერ იელიდა. ეს ჭეშმარიტება არ ეს– 
მოდათ იმათ, ვინც თავის თავს მუშათა კლასის მეგობრად რაცხდა, ვისაც ხალხის. 
წინამძღოლობა თავის მონოპოლიათ მიაჩნდა, ასეთები იყვენ მენშევიკები (ჟორ– 

დანია, ჩხეიძე, ჩხენკელი, წერეთელი), ასეთები იყენენ მემარჯვენე ესერებიც. 
რუსეთის მუშებმა და გლეხებმა ჯარისკაცებთან ერთად საბჭოების გზა აირ- 

ჩიეს. ელეის სისწრაფით მთელ რუსეთს, მცირეოდენ გამონაკლისის გარდა მუ–- 

შათა, გლეხთა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოები მოედვენ. ეს საბჭოები- 
ფაქტიურად ძალა–უფლების მატარებლებათ გამოდიოდენ. იმათ არ ჰქონდათ არა– 
ვითარი საერთო წესდება ანუ სტატუტი, მაგრამ მიუხედავად ამისა, საბჭოები თი- 
თქმის ყოველგან ერთნაირი წესით და რიგით მოქმედობდენ. ერთად-ერთი ღრმა 
მნიშვნელობა საბჭოების გავრცელებისა მდგომარეობდა იმაში, რომ მუშათა კლა-. 
სი, მუშები და გლეხები, თვითონ იღებდა მართვა-გამგეობის სადავეს ხელში, 
თითონ ეპატრონებოდა თავის თავს, რომ მშრომელი მასსა გამოდიოდა მდიდა“- 
კლასების ოპეკისაგან, რომ იგი არ კმაყოფილდებოდა ლამაზი განცხადებებით და 

სიტყვებით, არამედ ლამობდა სიტყვა საქმედ ექცია. და სწორედ ამ დიდ საქმეს 
ემLახურებოდენ საბჭოები. 

ხალხის დიდი უმრავლესობის სასიცოცხლო ინტერესები თხოულობდენ. მუ- 
შათა ღეპუტატების საბჭოების მოქმედების გაფართოებას, ამ მოქმედების განმ– 

ტკიცებას და გაღრმავებას. ამას მოითხოვდა კომუნისტების (ბოლშევიკების) პარ- 
ტია; მაგრამ ამას წინ გადაეღობენ ყველა კონტრ-რევოლიუციონური და რეაქ- 
ციონური პარტიები, კაპიტალისტები და მემამულეები. მთელ ამ აშკარა კონტრ- 
რევოლიუციონურ ბანაკს მიემხრენ მენშევიკები და მემარჯვენე ესერები. დაიწყო 
საერთო კამპანია, ბრძოლა, ერთი მხრით, მუშათა, გლეხთა და ჯარისკაცთა დე– 

პუტატების საბჭოების და, მეორე მხრით, ბოლშევიკების წინააღმდეგ. გაერთიანე– 

ბულ ბურჟუაზიის და მენშევიკ-ესერების ლოზუნგად გადიქცა: გაუმარჯოს დამ– 
ფუძნებელ კრებას და ძირს საბჭოები! ბოლშევიკები თავდაპირველად არ იყვნენ 
დამფუძნებელი კრების მოწვევის წინააღმდეგი, თუ ის მუშათა კლასის ჰეგემო– 
ნიის ქვეშ დარჩებოდა. მაგრამ ამხ. ლენინის პირით ისინი თავიდანვე აცხადებდენ: 

საბჭოების რესპუბლიკა ბევრად უფრო მაღალი და 

სრული ფორმაა მუშათა და გლეხთა დემოკრატიისათვის, ვინემ ბურჟუაზიის 
ლოზუნგი დამფუძნებელი კრების შესახებო. რაც დრო გა- 

დიოდა, განხეთქილება ერთი მხრით, კონტრ-რევოლიუციონურ ბურჟუაზიისა და 
მენშევიკებსა და, მეორე მხრით, მუშათა მასასა და ბოლშევიკებს შორის სულ 

უფრო და უფრო ძლიერდებოდა და ღრმავდებოდა. ისინი, ვინც ბოლშევიკების. 
წინააღმდეგ ირაზმებოდენ და ილაშქრებდენ, ირაზმებოდენ და ილაშქრებდენ აგ– 
რეთვე საბჭოების წინააღმდეგაც, ამიტომ ერთი იმათგანის დამარცხება ნიშნავდა- 

იმავე დროს მეორეს დამარცხებასაც. ბოლოს გაიმარჯვეს ბოლშევიკებმა და, მა– 
შასადამე, საბჭოებმაც. ეს იყო მ უშათა კლასის გამარჯვება,
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მაგრამ ქართველი მენშევიკები მაინც არ მოეშვენ თავის ჯორცხენას: დამარ– 

ცხებული რუსეთში, იმათ საქართველოში გადმოაქვთ თავისი მოქმედების სარ- 
ბიელი: ისინი აქ ფიქრობენ დამფუძნებელი კრების იდღეიის განხორციელებას, 

ქართველმა მენშევიკებმა თითქო კიდევაც მოიწვიეს „საქართველოს დამფუძნე– 
ბელი კრება", რომელზედაც ისინი ბურჟუა-კაპიტალისტებთან და მემამულეებ- 
თან ერთად დაჩოქილი ლოცულობენ. 

რას წარმოადგენს მენშევიკების დამფუძნებელი კრება? რას აკეთებს, რას 

აფუძნებს იგი? რომ ვთქვათ: მენშევიკების დამფუძნებელი კრება აკეთებს ქარ- 
თველი ზურჟუაზიის საქმეს, ის აფუძნებს ჩვენში ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს –– 
ეს განმეორება იქნება იმის, რასაც არავინ უარს არ ჰყოფს. მაგრამ საქმე ამაში 
როდია. ჩვენთვის საინტერესოა, თუ რაში მდგომარეობს ის ახალი წესწყობილება, 
რომელსაც ეს კრება აკეთებს ან აფუძნებს. ბურჟუაზიული წესწყობილება ჩეენში 

რევოლიუციამდეც არსებობდა; საქართველოში არ იყო მხოლოდ საკუთარი ბურ– 
ჟუაზიული სახელმწიფო. ვთქვათ, რომ სოციალ-–დემოკრატ-მენშევიკებს მოუნ- 

დათ დამფუძნებელი კრება იმიტომ, რომ საქართველოში ახალი ბურჟუაზიული, 
ანუ, როგორც ისინი ამბობენ, დემოკრატიული სახელმწიფო დაეფუძნებიათ. მაგ– 
რამ არც ამისთვის იყო საჭირო დამფუძნებელი კრების მოწვევა. როგორც ვიცით, 
დამფუძნებელი კრება მენშევიკებმა მოიწვიეს 1919 წლის 12 მარტს, საქართვე– 

ლოს ბურჟუაზიული რესპუბლიკა კი –– იმათ გამოაცხადეს 26 მაისს 1918 წელს, 
ე. ი. თითქმის ერთი წლის წინეთ. ეს აქტი მოახდინა ეგრედწოდებულმა საქარ– 
თველოს ეროვნულმა საბჭომ ხალხის დაუკითხავად. ესე იგი ხსენებულმა საბჭომ 

დააფუძნა ის, რის დაფუძნებას და რის გაკეთებას მენშევიკების ბელადები (ჟორ– 
დანია, გეგექკორი, ჩხეიძე, წერეთელი და სხვ.) დამფუძნებელ კრებას ავალებ- 
დენ. ერთი სიტყვით, რის გასაკეთებლადაც დამფუძნებელი კრება მოვლინებული 
იყო, ის უკვე ავად იყო თუ კარგად ეროვნულმა საბჭომ გააკეთა. მაშ რიღასთვის 
მოიწვიეს დამფუძნებელი კრება? მხოლოდ იმიტომ, რომ მენშევიკების ბელადებს 

თავისი ჟინი დაეკმაყოფილებიათ. სანამ დამფუძნებელ კრებას მოიწვევდენ, 
თითქო. ყველანი მისგან რაღაც სასწაულს მოელოდენ. მაგრამ მოწეევის შემდეგ 
აღარ იციან მას რა უყონ, როგორ მოიმორონ თავიდან. ქართველი მენშევიკების 

დამფუძნებელი კრება ყველაზე ნაკლებ გავს დამფუძნებელ კრებას ამ სიტყვის 
ნამდვილი მნიშვნელობით. მაგრამ ის არც ბურჟუაზიული პარლამენტია. თუ სა–- 

ქმეს ღრმად დავუკვირდებით, დავრწმუნდებით, რომ „დამფუძნებელი კრების” 
ნიღაბით ჩვენ საქმე გვაქვს მენშევიკების პარტიის დიკტატურასთან, რომელი 
დიკტატურაც ასრულებს ბურჟუაზიის საქმეს. მენშევიკები სხვა დანარჩენ 

კონტრ-რევოლიუციონერებთან ერთად ბოლშევიკებს მუდამ იმას აყვედრიან და 
იმაში სდებენ ბრალს, რომ ისინი პროლეტარიატის დიქტატურის სახელით თავი– 

სი პარტიის დიქტატურას ანხორციელებენო, თუნდაც რომ ეს ასე იყოს, ბოლშე– 
ვიკები მაინც მართალი იქნებოდენ, ვინაიდან თავისი დიქტატურით ისინი სოცია– 
ლიზმის საქმეს აკეთებენ, მუშათა კლასის იდეალს ემსახურებიან, და არა ბურ- 
ჟუაზიის საქმეს ასრულებენ. მეო+–ე მხრით, ჩვენ ვიცით, რომ ის, რასაც კომუნის- 
ტების პარტია აკეთებს, რაც ამ პარტიას გაყავს ცხოვრებაში, ყოველივე ეს კეთ- 

დება და”'ტარდება თვით მუშების და გლეხების საშუალებით, პირდაპირ, უშუა-
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ლოდ იმათ მიერ არჩეულ საბჭოების საშუალებით, საბჭოების ქსელი გაბმულია 

რუსეთის მთელ სივრცეზე, სოფლიდან დედაქალაქამდე მოქმედებენ მუშათა, 
გლეხთა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოები, რომლებიც ყოველ ექვს-თვეზე 
ახლდებიან ხელახალი არჩევნების საშუალებით. ყოველ მაზრაში და ყოველ გუ– 
ბერნიაში წლის განმავლობაში ორჯერ ხდება საბჭოთა ყრილობა; ასევე სრუ- 
ლიად რუსეთის საბჭოთა ყრილობაც ორჯერ ხდება წლის განმავლობაში, გარდა 

არაჩვეულებრივ ყრილობებისა 5). 
განა აქვს რაიმე ამის მსგავსს ადგილი ჩეენ მენშევიკების საქართველოში? 

სრულებითაც არა, მაშინ, როცა ბოლშევიკები მოქმედებენ მასის საშუალებით 
და მასის საკეთილდღეოდ, მენშევიკები მასისგან გარიყული არიან, მასას ისინი 
ებრძვიან და იმავე დროს მოქმედებენ მშრომელი მასის, მუშების და გლეხების 

ინტერესების სახელით. მენშევიკების დამფუძნებელი კრება მასიდან გარიყულია, 
მასსის თვალში მას მხოლოდ უარყოფითი მნიშვნელობა აქვს. არც ერთი პარტია 
არ ანხორციელებს დღეს თავისი პარტიის დიკტატურას, –– როგორც ამას ანხორ- 

ციელებს ქართველი მენშევიკების პარტია; მაგრამ ეს დიქტატურა ხორციელდება 
არა მუშათა კლასის საკეთილდღეოდ, არამედ ბურჟუაზიის. ერთი სიტყვით მენშე- 

ვიკების დიქტატურა არის ბურჟუაზიის დიქტატურა. 
ასე და ამგვარად ჩვენ შემდეგ დასკვნამდე მივდივართ: 1) საბჭოთა სისტე– 

მის გამარჯვება ნიშნავს პროლეტარული რევოლიუციის გამარჯვებას ბურჟჟა- 
ზიულ რევოლიუციაზე; 2) რუსეთში გაიმარჯვეს საბქოებმა, მაშასადამე, გაიმარ– 
ჯვა მუშათა კლასმა და დამარცხდა ბურჟუაზია, მაშასადამე, დამარცხდა ბურ– 

ჟუაზიული დამფუძნებელი კრების იდეაც; 3) საქართველოში დამარცხდენ საბ- 
პოები, რაც ნიშნავდა მუშების და გლეხების რევოლიუციის დამარცხებას; 4) მენ- 
შევიკებმა აისრულეს თავისი საწადელი და მოიწვიეს დამფუძნებელი კ”-ება, მაგ– 
რამ აქ მათ ჩაუვარდათ კოვზი ნაცარში, ვინაიდან დასაფუძნებელი აღარაფერი 

აქვთ და თვით ეს ახირებული „დამფუძნებელი კრება“ ყველასათვის მეტ ბარგად 
გადაიქცა; 5) საბქოთა მთავრობა შესისხლხორცებული და შეზრდილია მშრო- 
მელ მასსასთან, მაშინ. როცა მენშევიკების დამფუძნებელი კრება ხალხისაგახ 
გამორიყულია და მასთან არაფერი საერთო არა აქვს-რა; 6) საბჭოთა სისტემა ნიშ– 
ნავეს საქმით პროლეტარიატის და გლეხობის დიქტატურას, მაშინ. როცა მენშე- 

ვიკები ჩვენ მი ანხორციელებენ თავისი პარტიის დიქტატურას, რათა ბურჟუაზიის 
საქმე აკეთონ; 7) დასასრულ, მენშევიკების დამფუძნებელი კრება ოდნავაც ვერ 
გამოხატავს საქართველოს მშრომელი მასსის, მუშების და გლეხების სულისკეე- 

თებას, მათ სურვილებს და მათ ზრახვათ. ეს ძალუძს მხოლოდ საბჭოთა მთავრო– 

ბას, მუშათა, გლეხთა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოებს. ფაქტიურად სა- 
ქართველოს დამფუძნებელი კრება დღიდან თავის გაჩენისა მკვდარია. საჭიროა 
მისი სამუდამოდ დასამარება და ნანგრევებზე საბჭოთა მთავრობის შენობის აგება. 

  

9) საბჭოების ასეთი არჩევა არსებობდა საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველ 
სანაში.
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§. ბურქეუაზიული, თუ მუშათა დემოკრატია? 

ქართველ მენშევიკების კეეხნას და ამაყობას საზღვარი არა აქეს: ჩვენ ავა– 
ღორძინეთ და გავაძლიერეთ საქართველოში დემოკრატია, ჩვენ ვიცავთ მის ინ- 

ტერესებს, ჩვენ ვემსახურებით მას ყოველ ფეხის ნაბიჯზე და სხვადასხვა ასეთი 
ლათაიებით ლამის არის იმათ გული გაგვიწყალონ. მაგრამ ერთხელა() არ უც- 
დიათ იმის ახსნა-განმარტება, ერთხელაც არ უთქვამთ გარკვეულად, თუ რო- 

მელი დემოკრატია აქვთ მხედეელობაში, ვინაიდან არავისთვის საიდუმლოება არ 
უნდა იყოს, რომ დემოკრატია თავის-თავად ცალკე, განსაკუთრებულ კლასს არ 

წარმოადგენს, რომ თანამედროვე ცხოვრებაში არსებობს ერთი მხრით ბუ4რ- 
ჟუაზიული დემოკრატიადა მეორე მხრით მუშათა დე- 

მოკრატია. ის გარემოება, რომ ჩვენი მენშევიკები ამ განმარტებას სისტე– 

მატიურად გაურბიან, რომ ისინი მუდამ ლაპარაკობენ საზოგადოდ დემოკრა. 

ტიაზე, თავის-თავად იმის მაჩვენებელია. რომ შენშევიკები ლაპარაკობენ მხოლოდ 

და მხოლოდ ბურჟუაზიულ დემოკრატიაზე, რომ ისინი ზრუნავენ მხოლოდ და 
მხოლოდ ბურჟუაზიული დემოკრატიის ინტერესებისათვის. 

მაგრამ როგორც ბურჟუაზია და საზოგადოდ კაპიტალისტების და მემამუ- 

ლეების კლასი ებრძვის მუშათა კლასს. ისევე ბურჟუაზიული დე- 
მოკრატია ეწინააღმდეგება მუშათა დემოკრატიას. რაც უნდა განვითარე- 
ბული იყოს ბურჟუაზიული დემოკრატია, სულ ერთია, მუშათა კლასისთვის ის · 
მაინც შეურიგებელი მტერია. ამიტომ ვინც მარტო დემოკრატიაზე, მარტოოდენ 

დემოკრატიულ პრინციპებზე ლაპარაკობს და ხაზს არ უსვამს იმ გარემოებას, 

რომ დღევანდელ სინამდვილეში ადგილი აქვს ორგვარ დემოკრატიას, იგი ან 
სრული უვიცია და არა გაეგება რა ამ სინამდვილის, ან კიდევ განგებ ჩადის ამას 

სხვის მოსატყუებლად და საცდუნებლად. ასე იქცევიან სწორედ მენშევიკები. 
ისე. როგორც ქართველი ფედერალისტები და ნაციონალ-დემოკრატები, ისინიც 
ლაპარაკობენ მხოლოდ დემოკრატიაზე, დემოკრატიულ პრინციპებზე, დემოკრა– 
ტიის აღორძინებაზე და განვითარებაზე და კრინტსაც არ სძრავენ იმაზე, რომ 

დემოკრატია და დემოკრატიული პრინციპი განყენებულად კი არ არსებობს, 
არამედ როგორც ერთი, ისე მეორე არსებობს იმდენად, რამდენადაც ესა თუ ის 
კლასი დემოკრატიულ პრინციპებს თავისთვის იყენებს და ცხოვრებაში ანხორ– 

ციელებს. ვინ არ გინდათ. რომ დღეს დემოკრატიას თაყვანს არ სცემდეს და 
არ აღმერთებდეს; თვით საერთაშორისო მუშათა კლასი უძლიერესი მტერი და 

საერთაშორისო რევოლიუციის სულთამხუთავი კლემანსო დემოკრატიის 
ნილაბით აკეთებდა თავის აშკარა კონტრ-რევოლიუციონურ და რეაქციონურ 

საქმეებს; იგიც სწორედ დემოკრატიის სახელით უგებდა მახეს პროლ 
საერთაშორისო მოძრაობას. ამიტომ ჩვენ ვამბობთ, რომ სიტყვები: დემოკრა- 

ტია, დემოკრატიზმი, დემოკრატიული პრინციპი როგორღაც გაუპატიურებული 
და შეურაცხყოფილია, როცა ამ სიტყვებს ხმარობენ დიდი და პატარა კლემანსო– 
უები, ანუ მუშათა კლასის მოსისხლე მტრები. ამიტომაც არის, რომ მუშათა კლა– 

სის ნამდვილი მეგობარი და ერთგული დამცველი ვერ გამოვა მხოლოდ ისეთი 
ზოგადი ლოზუნგით, როგორიც არის დემოკრატია ანუ გაუმარჯოს დემოკრა–-
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ტიას. ეს იქნებოდა არა თუ ფარისევლობა მუშათა კლასის წინაშე; 
არა. ეს იქნებოდა პირდაპირ მისი ღალატი. ეს იქნებოდა მუშათა 

კლასის ნამდვილი გაცემა. და, აი სწორედ ასეთ ღალატს, ასეთ გაცემას სჩადიან 
დღეს სოციალ-დემოკრატები-–მენშევიკები. ქართველი მენშევიკები ჯერ კიდევ 
წინედაც. თვითმპყრობელობის დროსაც ეფარებოდენ სიტყვა დემოკრატიას. მა– 
რინ ეს რამდენიმედ მისაღებიც იყო, ვინაიდან თვითმპყრობელობა ვერ ითმენდა 

სიტყვებს: მუშათა კლასი ან პროლეტარიატი და დემოკრატია უფრო მისაღები 

იყო მისთვის. ამიტომ ეს სიტყეა მაშინ ერთნაირი საფარი იყო სოციალისტები–- 
სათვის. დღეს კი ვიღასი ეშინიათ ქართველ მენშევიკებს? განა დღეს ისინი თვი– 

თან არ წარმოადგენენ შმართველ პარტიას ჩეენში? ვის შეუძლია მათ აუკრძა- 

ლოს დემოკრატიის მაგიერ მუშათა დემოკრატიის ხმარება? მაგრამ საქმე ასეა: 
თუ წინედ მენშევიკები გაურბოდენ მუშათა კლასის და პროლეტარიატის ხსე- 
ნებას თვითმპყრობელობის შიშით, დღეს ისინი ამასვე გაურბიან ბურჟუაზიის 
შიშით, არა მარტო ადგილობრივის, არამედ უცხოელი ბურჟუაზიისაც. განა მენშე– 

ვიკებმა არ დასდვეს ფიცი ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს შექმნაზე საქართველო– 
ში? განა იმათ არ მისცეს სიტყვა ინგლის-საფრანგეთ-ამერიკის იმპერიალისტებს, 

რომ ისინი საქართველოში დაიცავენ „წესიერებას“, ესე იგი დაამყარებენ ბურ– 

ჟუაზიულ წესწყობილებას? განა ამით არ აიხსნება ის ყურადღება. რომელსაც 
იჩენენ ქართველ მენშევიკებისადმი საერთაშორისო პროლეტარიატის სულთა- 

მხუთავები. იმპერიალიზმის ღმერთები: კლემანსო, ლლოიდ-ჯორჯი, კერზონი, 

ვილსონი? –– აქედან აშკარაა ის, რომ მენშევიკები ემსახურებიან იმ საქმეს, რო- 

მელსაც ემსახურებიან და იცავენ მუშათა კლასის მოსისხლე მტრები. მაგრამ ეს 
უკანასკნელებიც დემოკრატიზმის სახელით მოქმედებენ, როცა მუშებს და გლე– 
ხებს ებრძვიან, როცა პროლეტარულ რევოლიუციას ეომებიან. 

რა აქვს საერთო კლემანსოების და ლლოიდ-ჯორჯების დემოკრატობას მუ– 
შათა კლასის დემოკრატიზმთან? აშკარაა, რომ სრულებით არაფერი. საბჭოთა 
მთავრობა ხაზს უსვამს იმ განსხვავებას, რომელიც არსებობს მუშათა დემოკ- 
რატიასა და ბურჟუაზიულ დემოკრატიას შორის. ბურჟუაზიული საზოგადოების 

განსაზღვრულ საფეხურზე ბურჟუაზიული დემოკრატია უთუოდ პროგრესიულ 
მოვლენას წარმოადგენს. ამ მოვლენაზე მიუთითა თვით კ. მარქსმაც 1848 წლის 
რევოლიუციის დროს, როცა იგი თითონ მეთაურობდა ბურჟუაზიულ რადიკა- 

ლურ ორგანოს. 

იმ ხანებში ბურჟუაზია ჯერ კიდევ თამაშობდა რევოლიუციონურ როლს 
ფეოდალური წესწყობილების ნაშთების სრულებით მოსპობაში. ამ ხანებში 

ხდება მუშათა კლასის პირველი რევოლიუციონური გამოსვლები დამოუკიდებ- 
ლად. აი სწორედ ამის შემდეგ ბურჟუაზია თანდათან რეაქციონერდება და იგი 

ყოველთვის მუშათა კლასის რევოლიუციის წინააღმდეგ ილაშქრებს. ამიტომაც 
იყო. რომ მარქსი მიესალმა პარიზის კომუნას, როგორც მუშათა კლასის დარაზ- 

მვას. შეიარაღებულ გალაშქრებას კაპიტალისტური ბურქუაზიის წინააღმდეგ 
და როგორც ნამდვილ მუშათა მთავრობას. 1871 წლის პარიზის კომუნა წარმო–- 

ადგენდა მუშათა დემოკრატიას ისე, როგორც ამჟამად რუსეთის მუშათა, გლეხთა 
და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოები წარმოადგენენ მუშების და გლეხების
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დემოკრატიას. მუშათა ·დემოკრატიის პირისპირ სდგას მხოლოდ კონტრ-რევო- 

ლიუციონური და რეაქციონური ბურჟუაზიული დემოკრატია. ეს დემოკრატია 
იცავს, რა თქმა უნდა, არსებულ ბურჟუაზიულ წესწყობილებას, ე. ი, კაპიტალის- 
ტების და მიწათმფლობელთა კერძო საკუთრების ხელუხლებლობას, იმათ მიერ 
მუშების და გლეხების ყვლეფა-ძარცვას; იმავე დროს იგი მომხრეა სოციალური 
რეფორმების“, საკოველთაო და სხვა ამგვარი საარჩევნო უფლების შემოღების, 
პარლამენტარიზმის დამყარებით და სხვ. და სხე., მაგრამ ბურჟუაზიული დემოკ- 
რატია სასტიკად ეწინააღმდეგება პროლეტარულ, ე. ი. მუშების და გლეხების 
რევოლიუციას, ერთი მხრით, და მუშათა კლასის დიკტატურას, მეორე მხრით. 

ყოვლად შეუძლებელია, რომ ეს ორი დემოკრატია ერთმანეთს შეურიგდეს, ვი- 
ნაიდან იმათი ინტერესები ერთმანეთს პირდაპირ ეწინააღმდეგებიან. ბურჟუა- 
ზიულ დემოკრატიის ბატონობა ნიშნავს ხალხის უმცირესობის სრულს ბატონო- 
ბას ხალხის დიდ უმრავლესობაზე. საქმეს არ სცელის ის გარემოება, რომ ბურ- 

ჟუაზიული დემოკრატია სცნობს საყოველთაო, პირდაპირ და ფარულ საარჩევ- 
ნო უფლებას. პირიქით, თვით ეს უფლება ხდება მისი ბატონობის უძ- 
ლიერეს იარაღად და, მაშასადამე, მუშა ხალხის და–- 

მინების, შევიწროების და გაყვლეფის იარაღადაც. 

საყოველთაო, პირდაპირი და სხვა საარჩევნო უფლება ლიბერალურ და რადი- 
კალურ ბურჟუაზიამ თავის კერპად გადაიქცია. მართალია. მუშათა სოციალის- 

ტური პარტიებიც ამ ლოზუნგს აყენებდენ თავის სადღეისრ პრაქტიკულ მოქმე– 
დებაში. ამ ლოზუნგს იყენებდენ ისინი სხვათა შორის სააგიტაციო მასალად, 
მაგრამ მას როდი ხდიდენ მიზნად. ის „სოციალისტები“, რომლებიც. როგორც იტ- 

ყვიან, ჯოხს მეორე მხარეზე ღუნავდენ; რომლებიც საყოველთაო, პირდაპირი და 
თანასწორი საარჩევნო უფლების მოპოებაში ხედავენ მუშათა კლასის ბედის 

გადაჭრას. ამგვარად მათგან არჩეული გზა სრულიად აღარ იყო სოციალისტური. 
ისინი რევოლიუციონურ-სოციალიზმს ღალატობდენ. სწორედ ამიტომაც იყო. 
რომ ფრ. ენგელსმა გადაჭრით განაცხადა ერთხელ თავის წერილში, რომ მუშათა 

კლასი, როცა ამას მისი სასიცოცხლო ინტერესები მოითხოვენ უთუოდ გაილაშ- 

ქრებს საკოველთაო და სხვ. საარჩევნო უფლების წინააღმდეგო. ასე განაცხადა 
შემდეგ გ. პლეხანოვმაც, თუ არ ვცდები, სოც.-დემოკრატიულ პარტიის მეორე 
„სიეზდზე“ 1903 წელს, როცა იგი ჯერ კიდევ მარქსიზმის ნიადაგზე იდგა. დღეს 

კი ქართველმა მენშევიკებმა, რომელთაც პლეხანოვზე ამოდიოდათ მზე და მთ- 
ვარე, ბურეუაზიული დემოკრატიის უკანასკნელი სიტყვა –– საყოველთაო საარ- 
ჩევნო უფლება -– შეურყეველ და სამუდამო ჭეშმარიტებად გამოაცხადეს და 
მუშათა კლასისთვის ის ხელუხლებელი გახადეს ყველა პირობებში –- პროლე- 
ტარული რევოლიუციის დროსაც კი. 

სულ სხვანაირად უყურებს საქმეს საბჭოთა სისტემა. უდიდესი რევოლიუ- 

ციის დროს, როცა მუშათა კლასი იბრძვის მონობის უღლიდან თავის დასახწე– 

ვად-- შეუძლებელია ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ პრინციპებით ხელმძღვა. 
ნელობა. მისთვის ამ ხანაში ბურჟუაზიული დემოკრატიზმი მხოლოდ ბურჟუა- 
ზიული ცრუმორწმუნეობაა და მეტი არაფერი. ეს ერთი. მეორეც ის. რომ ეს 

იქნებოდა პირდაპირ თავის ღალატი. პროლეტაოიატმა და გლეხობამ, ე. ი. მუ-
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შათა დემოკრატიამ უნდა სათავეშივე მოუსპოს ბურჟუაზიას ყოველივე საშუა- 
ლება კვლავ გამოვიდეს რევოლიუციიდან გამარჯვებული ის და არა მუშათა 
კლასი. კომუნისტური პარტია (ბოლშევიკების) და საბჭოთა მთავრობა რუსეთში 

უდიდეს დანაშაულს ჩაიდენდენ, რომ მათ არ უარეყოთ ბურჟუაზიის „საყოველ- 
თაო“ საარჩევნო უფლება და სავსებით არ დაყრდნობოდენ მუშათა დემოკრა–- 

ტიაზე, ე. ი. ქალაქის პროლეტარიატზე და სოფლის ღარიბ გლენკაცობაზე. ბურ– 

ჟუაზიულ დემოკრატიაზე დაყრდნობა საყოველთაო საარჩევნო უფლებით -- არ- 
სებითად ნიშნაეს ბურჟუაზიის დიქტატურას, რასაც ადგილი აქვს დღეს ყველა 
კულტუროსან ქვეყნებში და მათ შორის. მენშევიკების „დემოკრატიული“ საქარ- 
თველოშიაც, მუშათა დემოკრატიაზე დაყრდნობა კი მოასწავებს პროლეტარია– 
ტის და ღარიბი გლეხკაცობის დიქტატურას, რასაც ადგილი აქვს 1917 წლის 
25 ოქტომბრის შემდეგ საბჭოთა რუსეთში. 

ასე და ამგვარად მენშევიკების დემოკრატია და დემოკრატიული სახელმ- 
წიფო ნამდვილად ბურჟუაზიის ბატონობაა, მისი დიქტატურა. აი რას სწერს 
ვინმე ს ან ი მენშევიკების „ბორბა“-ში ბჭ): „ქართველ სოციალისტებმა (ე. ი. 
მენშევიკებმა ფ. მ.) აიღეს ხელში ძალა-უფლება ბურჟუაზიული რევოლიუციის 
გულისთვის... ისინი ამას არ იზამდენ, რომ ჩვენში ყოფილიყო რევოლიუციონური 

ბურჟუაზია... სოც იალისტური მთავრობის პოლიტიკაასეთ 
პირობებში არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს წარმოების 
ბურჟუაზიულ წესს“ ").ე.ი, ბ-ნი სანი, რომელიც ახლა, როგორც სჩანს, 
ქართეელი მენშევიკების განათლებას კისრულობს, პირდაპირ ამბობს, რომ სო– 

ციალისტებმა ჩვენში მუშათა კლასის ყვლეფის პოლიტიკა უნდა აწარმოონო. 
იმის მტკიცება, რომ ბურჟუაზიულ წარმოებას ვერ გაუძღვებოდა და ვერ უხელ- 
მძღვანელებდა თვით ბურჟუაზია, პირდაპირ სასაცილოა, რომ მეტი არა ვთქვათ. 
ამის მიხედვით, შეიძლება ითქვას, რომ იქ, სადაც ფეოდალიზმი ვერ მოღონიერ- 

და, და ვერ გაძლიერდა ბურჟუაზიული რევოლიუციის გამარჯვებამდე, გამარჯ– 
ვებულ ბურჟუაზიას ჯერ ისევ ფეოდალური რეჟიმის გამაგრება უნდა ეკისრა. 
აი. რა სისულელემდე მივყევართ ჩვენ მენშევიკების ლოღიკას, იმათ უსუსურ 
მსჯელობას. 

(აქ წყდება ხელნაწერი). 

  

თ) იხ. „ბორბა", 1920 წ., # 62.



იდეოლოგიური ფრონტი. 

„რას ამტკიცებს იდეათა ისტორია, თუ არა 
იმას, რომ გონებრივი მოღეაწეობა სხვეაფერდება ნივ- 
თიერ მოღვაწეობასთან ერთად? ამა თუ იმ დროს 
გაბატონებული იდეები მუდამიყენენ 
მხოლოდ გაბატონებული კლასების 

იდეები”. 
კ. მარქსი და ფ. ენგელსი. 

კომუნისტური მანიფესტი". 

ოქტომბრის რევოლიუციამ რუსეთში სახელმწიფოს სათავეში მოაქცია მუ- 
შათა კლასი, პროლეტარიატი, ეს მოასწავებდა არა მარტო უდიდეს პოლიტი- 

კურ და სოციალურ რევოლიუციას, არამედ იმავე დროს უღრმეს ცვლილებას იმ 
საზოგადოებრივ „ზედნაშენებში“!, რომელთაც საერთოდ ეწო– 

დება „იდეოლოგია, ე. ი. სარწმუნოება, ფილოსოფია, მეცნიერება. ხელოევნე–- 
ბა. ზნე-ჩვეულება, სკოლა და სხვ. 

მას შემდეგ, რაც წარმოსდგა საზოგადოების დაყოფა კლასებათ, ყველა 
იდეოლოგიური „ზედნაშენები”, როგორც იარაღი ხალხის მასების დამორჩილე– 

ბისა და დამონებისა, გაბატონებულ, ანუ მმართველ კლასებს ჰქონდათ ხელში 

ჩაგდებული, რასაც ისინი მთელი თავისი ძალღონით ებღაუქებოდენ. სწორედ ეს 
გარემოება აქვს მხედველობაში ამხ ნ. ბ უხარინს, როცა იგი თავის წი– 

გნში: „ისტორიული მატერიალიზმის თეორია“-ში, სხეათა 

შორის სწერს: „ადამიანთა ისტორიის დასაწყისში ე. ი. იმ ხანებში, როცა ჯერ 
კიდევ არ არსებობდა დამატებითი შრომა (იიMრნგ8ზიყყხ!ს +90VI), თითქმის 
არ არსებობდა არც არავითარი იდეოლოგია. მხოლოდ შემდეგში, როცა გაჩნდა 
ეს დამატებითი შრომა, განსაკუთრებით ფიზიკურ შრომით დატვირთულ დიდი 

უმრავლესობის გვერდით, წარმოსდგა კლასი, განთავისუფლებული უშუალო 
წ.რმოებითი შრომიდან, რომელიც განაგებს საზოგადოებრივ საქმეებს: ხელ–- 

მძღვანელობს მუშაობას, მართავს სახელმწიფოს, განაგებს მართლმსაჯულებას. 
მეცნიერებას, ხელოვნებას და სხვ." ?) 

“59 IM ნწX80MVI. C00#ი MC70ი. M2X60., CIდ. 281 -- 2.
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კაცობრიობის ათასოვან წლების განმავლობაში სარწმუნოების, ზნეობის, 
ხელოვნების, მეცნიერების, ფილოსოფიის, უფლების, ენის და სხვათა სახით და–- 

გროვილია აუარებელი სხვადასხვა იდეოლოგიური ზედნაშენები, რასაც ჩვეუ- 
ლებრივ უწოდებენ „ს ულიერ კულტურას“. ყოველივე ამაში იხატე– 
ბოდა არსებულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მდგომარეობა, ე. ი. სარწმუ–- 

ნოება, ფილოსოფია, ზნე-ჩვეულებანი, ხელოვნება, –– ყოველივე ეს იყო და არის 
არა მარტო გამოხატულება ადამიანთა ამა თუ იმ ურთიერთობა-დამოკიდებუ- 
ლებათა, არამედ იმავე დროს სრული გამართლება ამავე საზოგადოებრივ ურთი- 
ერთობათა. ეს დებულება ერთნაირად მართალია როგორც ძველი მონური და 
საშუალო საუკუნოების ბატონყმური ანუ ფეოდალური. ისე თანამედროვე 
ბურჟუაზიულ საზოგადოებათათვის. მაგრამ ყოველიჟე ეს 

მეტად სქელ ბურუსში იყო გახვეული და მას რაღაც საიდუმლოების 
ანუ ზესთაბუნებრივობის დაღი ესვა. მაგრამ ისტორიული 

მატერიალიზმის თეორიამ. რომელიც ჩვენ მოგეცა მარქსმა 

და ენგელსმა. ეს ბურუსი სამუდამოთ გაფანტა და ყველა ამ იდეოლო– 
გიურ ზედნაშენთ ჩამოაცალა ყოველივე საიდუმლოება და ზესთაბუნებრივობა. 

მოკლეთ ისტორიული მატერიალიზმის ეს შეხედულება გამოხატულია შესანიშ– 

ნავად მარქსის შემდეგ სიტყვებში: „თავის ცხოვრების საზოგადოებრივ წარმოე- 
ბაში ადამიანები ქმნიან განსაზღვრულ, იმათ ნების ყოფაზე დამოუკიდებელ 

ურთიერთობათ, -- წარმოებითი ურთიერთობათ რომლებიც შეესაბამებიან 

იმათ ნივთიერ საწარმოვო ძალთა განვითარების განსაზღვრულ საფეხურს. ყვე- 
ლა ამ საწარმოვო ურთიერთობათა მთელი ჯამი წარმოადგენს საზოგადოების 

შენობას, რეალურ საფუძველს, რომელზედაც ეყრდნობა უფლებრივი და პო- 
ლიტიკური ზედნაშენი და რომელსაც შეესაბამება საზოგადოებრივი ცნობიერე- 
ბის განსაზღვრული ფორმები. ნივთიერი ცხოვრების წარმოე- 
ბის წესი განსაზღვრავს სოციალური. პოლიტიკური 

და საზოგადოთ სულიერი ცხოვრების პროცესს. არა 

შეგნება ადამიანთა განსაზღვრავს იმათ ყოფნა-არსე- 

ბობას, არამედ, პირიქით, იმათი საზოგადოებრივი 
ყოფნა-არსებობა განსაზღვრავს იმათ შეგნებას“'). 

მაგრამ, როგორც ვიცით. ნივთიერი წარმოების პირობები მუდამ ცვალება- 
დობას განიცდიან და, მაშასადამე, ამის კვალობაზე იცელებიან საზოგადოებრივი 
ურთიერთობანიც, ურთიერთობანი ადამიანთა შორის; ამ შეცვლილ და ახალ 

ურთიერთობათ აუცილებლად უნდა შეესაბამონ მთელი იდეოლოგიური ზედ- 
რეენებია იდეები. შეხედულებანი, რელიგია, ფილოსოფია, მეცნიერება, ხე- 
ლოვნება. 

აქ ჩვენ უმთავრესად გვაინტერესებს შემდეგი საკითხი: ვის ეკუთენიან ეს 

გავრცელებული ანუ გაბატონებული იდეები, თუ შეხედულებანი? ვის ემსახუ– 
რება რელიგია. ფილოსოფია, ხელოვნება და სხვა ყოველივე განსაზღვრულ ეპო– 
    

თ) წინასიტყვაობიდან: „2სL #I=MVIMX ძლ» ჩნიIL CCლლილიI6“. („M M0MXMMC ი0M#+. 
5M0MC0M1#M4M“).



  

იდეოლოგიური ფრონტი )თფ 

კაში? ეს საკითხები მთელი თავისი სიცხადით გააშუქეს „კომუნისტური მანი- 
ფესტის“ ავტორებმა მთელი თავისი სიცხადით. „განა ძნელია –– ეკითხულობთ 
ჩვენ იქ –– იმის გაგება, რომ ადამიანთა ყოფა-ცხოვრებასთან, იმათ საზოგადოებ– 
“რივ ურთიერთობასთან, იმათ სოციალურ მდგომარეობასთან ერთად იცვლებიან 

აგრეთვე იმათი წარმოდგენებიც, იმათი შეხედულებაჩიც და აზრები, ერთი სიტ- 
ყვით, მთელი იმათი შეგნება? რას ამტკიცბს იდეათა ისტორია თუ არ იმას, რომ 

გონებრივი მოღვაწეობასხვაფერდება ნიეთიერ მო- 
ღვაწეობასთან ერთად? ამა თუ იმ დროს გაბატონე- 

ბული იდეები მუდამ იყვენ მხოლოდ გაბატონებულ 

კლასების იდეები". კაცობრიობის მთელი წარსული ისტორია, –- ის- 

ტორია ადამიანთა ყველა საზოგადოებისა ძველათ, საშუალო საუკუნოებში და 
ახალ ხანაში. ამტკიცებს იმას, რომ სარწმუნოება, ზნეობა, ფილოსოფია, ხელო- 

ენება, მართლმსაჯულობა და სხვა ყოველგვარი იდეოლოგია მხოლოდ გაბატო– 
ნებულ, მძარცველ და მყვლეფელ კლასების სამსახურს ასრულებდენ. რომ ავი– 

ღოთ მხოლოდ სხვადასხვა სარწმუნოებათა და ფილოსოფიათა ისტორია. ჩვენ 

ადვილად დავრწმუნდებით იმაში, რომ იდეოლოგიის ეს ორი მთავარი დარგი 
სხვადასხვა დროს ერთნაირად გამოხატაედენ მაღალ წოდებათა და კლასთა მო- 
თხოვნებს და ემსახურებოდენ განსაკუთრებით იმათ ინტერესებს. გადაავლეთ 
თვალი თუ გინდ ქრისტიანობის ისტორიას რომის და ბიზანტიის მონარქიების 

ხანში, შემდეგ ფეოდალიზმის დროს და ბოლოს ბურჟუაზიის განვითარების ხა- 
ნაში. გან» ყოველთვის და ყოველგან ის არ ემსახურებოდა გაბატონებულ და 

მძარცველ კლასებს? ასევე ითქმის თვით წმინდა განყენებულ ფილოსოფიაზედაც. 

ამს. ნ6. ბუხარინს თავის ზევით დასახელებულ წიგნში მოყავს აუარებელი ისტო- 
რიული ფაქტები ამის დასამტკიცებლად. 

რა თქმა უნდა. ამის შემდეგ სრულებით გასაკვირალი არაა. რომ სხვადასხვა 

იდეოლოგიათა დარგები იმყოფებოდენ და დღესაც იმყოფებიან თვით გაბატო- 
ნებულ კლასების თითქმის განსაკუთრებულ განკარგულება-მფლობელობაში; ანუ 
უფრო გარკვეულად რომ ვსთქვათ. ყოველივე ის. რასაც იდეოლოგია ეწოდება. 
სწორედ გაბატონებულ და მმართველ კლასების სრულს მონოპოლიას 
წარმოადგენს. ზოგჯერ. განსაკუთრებით ძველ დროში. პროფესიები ხ უცის 
(ქურუმის). ფილოსოფოსის და მმართველის ერთდებიან ერთ და იმავე პიროვნე- 

ბაში: ე. ი. ქურუმი გამოდიოდა ერთ და იშავე დროს ფილოსოფოსის და მმართ– 

ველის როლებში და პირიქით. ძველათ და საშუალო საუკუნოებშიაც ზევით 

დასახელებული პროფესიები წარმოადგენდენ ერთნაირ სასტიკ თ დახშულ 
კასტ ებ ს. გარეშეებს იქ არ გააჭაჭანებდენ. ყოველგვარი რელიგიური. ფი- 
ლოსოფიური, თუ მეცნიერული ცოდნა მხოლოდ ამათ პრივილეგიას და მონ”- 

პოლიას შეადგენდა; იმათ მაგრათ ქონდათ ჩაქიდული ხელი ყველა ამ ცოდნი- 
სათვის და: არაფრისთვის არ უნდოდათ ამ ცოდნათა თავის ხელიდან გაშვება. 
ვინაიდან ეს იქნებოდა იმავე დროს იმათი უპირატესობის შესუსტება, შელახვა 
ღა შეიძლება სრულიად მოსპობაც. არსებითად ასეთი მდგომარეობა დაცულია 

“დღემდისაც ყველა ბურჟუაზიულ ქეეყნებში. „ჩვენ ვიცით –- სწერს ბუხარინი -– 
თუ როგორ ებღაუჭებოდენ გაბატონებული კლასები ცოდნათა მონოპოლიას. 
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ძველათ ქურუმები (ხუცები, ეპისკოპოსები, მიტროპოლიტები), რომლებიც იყვ– 

ნენ სწავლა-ცოდნის მონოპოლისტები, კლიტეს ადებდენ მეცნიერების ტაძრებს“. 
და იქ შესელის ნებას აძლევდენ მხოლოდ რჩეულთა მცირე რიცხვს, მასთან თვით. 

ცოდნას ხჭევდენ ღვთაებრივი და საშინელი საიდუმლოების სამოსელში, რომე– 

ლიც მისაწდომი იყო მხოლოდ ბრძენთა და წმინდათა მცირე ჯგუფისთვის. თუ 
როგორ ფასდება ეს მონოპოლია გაბატონებულ კლასების მიერ დღესაც, ეს 
ჩანს, მაგ.. ცნობილ გერმანელ იდეალისტურ ფილოსოფოსის პა ულსენის 
შემდეგი მსჯელობიდან: „მისთვის, ვინც სოციალურ ურთიერთობათა გამო მი- 

კერებულია ფიზიკურ მუშაობის პროფესიაზე, არავითარი სარგებ- 
ლობა არ იქნებოდა, რომ მას მიეღო უმაღლესი განა- 

თლება და გამხდარიყო სწავლულად:ეს განათლება არა თუ არ 

შეუმსუბუქებდა. არამედ, პირიქით, გაუძნელებდა მას ()სხოვრებასო“ ?). ამ შემ– 

თხვევაში პაულსენი გამოსთქვამს საერთოდ ბურჟუაზიის და კერძოდ ბურჟუა- 
ზიული ინტელიგენციის სულის კვეთებას, რაც თავის მხრით შორეული გამოძა- 
ხილია ძველი ქურუმულ „ცოდნის“ მონოპოლიისა. გარდა ამისა, არავისთვის. 
საიდუმლოებას არ შეადგენს ის ფაქტი, რომ სწორედ განათლების და ცოდნის 
მონოპოლიური ხასიათი იყო მთავარი მიზეზი იმის, რომ რუსეთის ბურჟუაზიულ 
ინტელიგენციას, ბუზხარინის თქმით, ყალყზე დაუდგა თმა, როცა რუსეთში პრო– 

ლეტარიატმა ძალა-უფლება თავის ხელში აიღო და როცა ამ პროლეტარულ 
რევოლიუციას ბურჟუაზიულმა ინტელიგენციამ საბოტაჟი მოუწყო. რუსეთში, 
როგორც ყოველგან, პროლეტარულ რევოლიუციამდე ხალხის მთელი სწავლა–გა– 
ნათლება, მისი აღზრდა და მომზადება იდეურათ სრულიად და სავსებით გაბა–- 

ტონებულ და მყვლეფელ კლასების ხელში იყო; დანარჩენ ქვეყნებში ეს დღესაც. 
ასეა. ეკლესიის და სკოლის (დაბალი, საშუალო და მაღალი) საშუალებით ხდე– 
ბოდა საუკუნოების და ათასოვან წლების განმავლობაში ხალხის დიდი უმრავლე– 

სობის თავისებურად გადარჯულება. იეზუიტების ცნობილი ორდენი მხოლოდ 
ოფიციალურად მოისპო, ნამდვილად კი ის დღემდის განაგრძობს თავის გავ– 
ლენას ხალხის უმრავლესობაზე სხვადასხვა ოინბაზობით და მახინაციებით. სხვა– 
დასხვა ქვეყნებში ხალხის დაბრიყვებას და გაბიაბრუებას სხვადასხეა საშუალე– 

ბებით აღწევდენ. რუსეთში, მეფობის დროს, მუშა ხალხის დიდი უმრავლესობა 
წერა-კითხვის ცოდნასაც მოკლებული იყო, და როგორც ასეთი, იგი მძარცველი. 

კლასებისათვის ადვილი საჯიჯგნელი ღა დასამორჩილებელი მასალა იყო. 
დასავლეთ ევროპის და ამერიკის განათლებულ სახელმწიფოებში კი გაბა–- 
ტონებული კლასები, კაპიტალისტური ბურჟუაზია და მემამულეები, ამავე მი– 
ზანს აღწევენ, პირველად ინტელიგენციის შესყიდვით, მეორედ ყვითელი პრესის 
საშუალებით და მესამეთ –– სარწმუნოების, ეკლესიის და სკოლის მეოხებით. სი– 

ნიდისის, სიტყვის, კრების და სხვა ბურჟუაზიულ თავისუფლებათა სახით გაბა– 

ტონებული და მყვლეფელ-მძარცველი კლასები სხვადასხვა გზით და საშუალე- 
ბით, თუ შესყიდული ინტელიგენციის, თუ ყვითელ ქუჩის პრესის, თუ ეკლესიის 
საშუალებით აწარმოებენ ენერგიულ პროპაგანდას და აგიტაციას ბურჟუაზიულ 

49) გვ. 283.
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იდეების სასარგებლოდ. ბურჟუაზიული ფილოსოფია და ბურჟუაზიული ცოდნა 

გიგანტისებური მასშტაბით და ელვის სისწრაფით სისტემატიურად და შეუწ- 
ყვეტლივ ვრცელდება ათეულ მილიონ გაზეთების და წიგნაკების საშუალებით. 

ამნაირად ყველა ბურჟუაზიულ ქვეყნებში ჩეენ ვხედავთ დღეს გაბატონე– 
ბულ კლასების მიერ ორგანიზაციულად მოწყობილ სახელმწიფო პროპაგანდას 

და აგიტაციას ბურჟუაზიულ იდეოლოგიისას. გარდა ამისა არსებობენ კიდევ 
მრავალი სხვადასხვა ორგანიზაციები და კორპორაციები მწერლების, ჟურნა- 
ლისტების, ვექილების, მსწაელულების და სხვადასხვა, რომელთაც გაბატონე– 
ბული კლასები და იმათი მთავრობები ეხმარებიან და ასაზრდოებენ და რომლე- 

ბიც წარმოადგენენ სწორედ იმ შესყიდულ ინტელიგენციას, რომლებიც ჩეენ 
ზევით მოვიხსენიეთ. - 

ერთი სიტყეით, ჩვენ ვამბობო. რომ კასტიური და მონოპოლიური ხასიათი 
ცოდნისა და უმაღლესი პროფესიონალურ-ტეხნიკური განათლებისა ნამდვილად 

დღესაც არსებობს ყველა ბურჟუაზიულ ქვეყნებში; ეს ცოდნა და განათლება 
უზრუნველყოფილია მხოლოდ გაბატონებულ, ე- ი. შეძლებულ და მბრძანებელ 
კლასებისათვის. ამით მუშათა კლასი არსებითად თითქმის სავსებით ჩამოცილე–- 

ბულია ყოველგვარ აქტიურ და უშუალო მონაწილეობას სახელმწიფოს მართვა– 
გამგებლობის საქმეში. და გაბატონებულ კლასებსაც სწორედ ეს უნდათ. იმათ 
არ უნდათ. რომ მუშებმა იცოდენ იმდენი, რომ იმათ ბურჟუაზიაზე დამოუკი- 

დებლათ შესძლონ ხელმძღვანელობის გაწევა, როგორც წარმოების სხვადასხვა 
დარგებში. ისე სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის საქმეშიაც. 

ასეთი მდგომარეობაა ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებში. თავის-თავად იგუ–- 

ლისხმება, რომ საბჭოთა რესპუბლიკებში, ე. ი. იქ, სადაც სახელმწიფო ძალა- 
უფლება პროლეტარიატს უპყრია ხელში, ეს საკითხი სულ სხვანაირად დგას. 
უპირველეს ყოვლისა საჭიროდ მიმაჩნია მოვიყვანო აქ ერთი ამონაწერი ამხ. 

ლენინის წერილიდან: „შესძლებენ თუ არა ბოლშევიკები 
სახელმწიფო ძალა-–უუფლების შენარჩუნებას“, სადაც იგი 

გარკვევით და ნათლად აყენებდა ამ საკითხს ჯერ კიდევ ოქტომბრის რევოლიუ– 
ციის წინ. „ჩვენ –– ამბობდა იგი იქ –– უტოპისტები როდი ვართ: ჩვენ ვიცით. 
რომ ვერც ერთი შავი მუშა და ვერც ერთი მზარეული ქალი ვერ შესძლებენ ახ– 

ლავე შეუდგენ სახელმწიფოს მართვა-გამგეობას. ამაში ჩვენ ვეთანხმებით კა- 

დეტებსაც, ბრეშკოვსკაიასაც და წერეთელსაც. მაგრამ ჩვენ განვირჩევით ამ 
მოქალაქეთაგან მით, რომ ვთხოულობთ დაუყონებლივ გამოთხოვებას იმ შემც- 

დარ შეხედულებიდან, ვითომც სახელმწიფოს მართვა, ყოველდღიურად ჩვეულე- 
ბრივი შუშაობის წარმოება მართვა-გამგეობისათვის შეუძლიანთ მხოლოდ მდი– 

დრებს ან მდიდარ ოჯახებიდან გამოსულ მოხელეთ. ჩვენ ვთხოულობთ. 
რომ სახელმწიფო მართვა-გამგეობის საქმის შესწავლა 

აწარმოვონ შეგნებულმამუშებმადა ჯაღის კაცებმა 

დაეს შესწავლა უნდა დაწყებულ იქნას დაუყონებ-
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ლივ, ეი.ეს შესწავლა დაუყონებლივ უნდადააწყები- 
ნონყველამშრომელთ,ყველა ღარიბ თ“). რას ნიშნავს ეს? 

ეს ნიშნავს იმას, რომ იმ წუთიდან, როცა პროლეტარიატმა ხელში ჩაიგდო 

სახელმწიფო ძალა–უფლება, ე. ი. როცა იგი შეიქნა გაბატონებული კლასი, იდე– 
ოლოგია ღებულობს სრულიად ახალ მიმართულებას. უფრო გარკვევით რომ 
ვთქვათ, ეს ნიშნავს იმას, რომ სარწმუნოებას, ფილოსოფიას, მეცნიერებას ეც- 

ლება ყოველგვარი საიდუმლოების სამოსელი, ისინი კარგავენ კასტიურ და მო– 
ნოპოლიურ ხასიათს და იმავე დროს ყოველგვარი სწავლა–ცოდნა ხელმისაწდომი 

ხდება, ან უნდა გახდეს თითოეული მუშისა და მზარეულისათვის. ე. ი. მთელი 

იდეოლოგია, რომელიც გამომხატველია არსებულ წარმოებითი ანუ საზოგადოე- 
ბრივ ურთიერთობათა და რომელიც აქამდის ემსახურებოდა მხოლოდ გაბატო– 
ნებულ, ე. ი. მყვლეფელ, მძარცველ და ზჩაგვრელ კლასებს, ამიერიდან ძირიანად 
უნდა გადაკეთდეს და მოეწყოს ისე, რომ ის ემსახურებოდეს მხოლოდ პროლე- 
ტარიატის, ე. ი. მთელი მშრომელი ხალხის ინტერესებს, ვინაიდან პროლეტარია– 

ტის კლასობრივი იდეოლოგია სულ უფრო და უფრო ხდება ხალხის დიდი უმ- 
რავლესობის იდეოლოგიათ. 

თავს-თავად იგულისხმება, რომ როცა პროლეტარიატმა რუსეთში დაიპყრო 

სახელმწიფო ძალა–უფლება, მას უნდა დაეჩქარებია ამასთანავე თავისი საკუ- 
თარი იდეოლოგიი, გამომუშავება, მაგრამ ასეთი იდეოლოგია უკვეე 
«არსებობდა და არსებობს. ეს არს მარქსიზმი, ანუ მეცნიერული 
სოციალიზმი, ე.ი. კომუნიზმი. პროლეტარიატი რუსეთში და 

ჩვენში მოწოდებულია დღეს კომუნისტური საზოგადოების ასაგებათ. ესაა მე– 
ტად რთული და ძნელი ამოცანა. თვით პროლეტარიატი როდია ჯერ კიდევ 
იმდენათ განვითარებული გონებრივათ, რომ მან ადვილად შესძლოს ბურჟუა- 
ზიული იდეოლოგიის დაძლევა, რომელიც, რა თქმა უნდა, ჯერ კიდევ მეტად 
ძლიერ ფაქტორს წარმოადგენს. რაც შეეხება გლეხ-კაცობას, იგი სავსებით ჩა- 
მორჩენილია ყოველმხრივ და იმავე დროს გაქღენთილი წვრილ ბურჟუაზიული 
იდეოლოგიით. საერთოდ ჩეენ უნდა ვაღიაროთ, რომ კომუნისტური საზოგა- 

დოების შენება პროლეტარიატს უხდება ბურჟუაზიული სტიქიის 
გარემოცეისხანაში. ბრძოლა აქ აუცილებელია. აი რათ გვიხდება ჩვენ 

იდეოლოგიური ფრონტის შექმნა. 
ჩვენი ერთგული იარაღი და საფარი ამ ბრძოლაში არის, რა თქმა უნდა, 

მარქსენგელსს მატერიალისტური ფილოსოფია, ანუ ის- 
ტორიის მატერიალისტური გაგება. აქედან შეიძლება ზოგი– 
ერთებმა ის დასკვნა გამოიყვანონ, რომ კომუნიზმის იდეები ვერ დასძლევენ არ- 

სებულ ბურჟუაზიულ იდეებს, რომლებიც ეყრდნობიან ნივთიერი (მატერიალუ- 
რი) წარმოების პირობებზე; ამ ნივთიერ წარმოებას კი დღეს ბურჟუაზიულ-კაპი- 
ტალისტური წარმოების ფორმა აქვსო. მაგრამ ჯერ ერთი ის, რომ თვით ისტო–- 

თ) იხ. ლენინის: „»V/160X2I MM 83M9CXს 60»ხI0C9MMM”. მოსკოვი, 1922 წ. გე. 117. ამ 
სიტყეებიდან ზოგიერთებმა ის დასკენა გამოიყვანეს, რომ ლენინს თითქო მართლა ეთქეა, 
რო? მოდით და ახლავე ჩავაბაროთ მზარეულ-ქალებს სახელმწიფოს მართვა-გამგეობაო, ამას კი 
ლეხინი შეუძლებლად სთელის 
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რიული მატერიალიზმის თეორიით ნივთიერი წარმოების წესები და ფორმები მუ- 

დამ იცვლებიან, და, მაშასადამე, წარმოების არსებული ფორმაც უნდა აუცილე– 
ბლად შეიცვალოს. მეორეც ის, რომ იდეებიც თავის-თავად, როცა ისინი ჩნდე- 
ბიან, საკმარისად ძლიერ ფაქტორს წარმოადგენენ. როგორ ესმოდათ მარქსს და 
ენგელსს იდეების მნიშვნელობა? 

ისინი ამტკიცებდენ, რომ, მართალია იდეები ღებულობნ თავის დასაწყის 

ცხოვრებაში და არ ვარდებიან ზეციდან მზა-მზარეულათ, მაშასადამე, იმათი და– 
საბამი თვით ცხოვრებაა. ან უ საზოგადოებრივი ყოფა, რო- 
მელზედაც ეყრდნობა საზოგადოებრივი შეგნება. მაგ- 
რამ ახლა მოვუსმინოთ ფრ. ენგელსს, თუ როგორ ხსნის, ანუ როგორ განმარტავს 

იგი ამ დებულებას. თავის წერილებში. რომლებიც მან დასწერა 1892 –– 94 წლე– 
ბში, აი რას ამბობს იგი: „მართალია, რომ იდეები არ ვარდებიან ზეციდან, მარ– 

თალია, რომ ისინი უშუალოდ წარმოშობილია ცხოვრების მიერ, მაგრამ, როცა 

კი ისინი გაჩნდენ, ისინი იძენენ უდიდეს მნიშენელობას, ისინი იკრებენ თავის გარ– 
“შემო ადამიანებს, აკავშირებენ მათ და თავის დაღს ასვამენ იმ საზოგადოებრივ 
ცხოვრებას, რომელმაც ისინი წარმოშვა, ერთი სიტყვით, იდეები თამაშობენ უდი- 
ღეს როლს ისტორიულ მოძრაობაში“. 

აი რას ეკითხულობთ ჩეენ „კომუნისტურ მანიფესტში" იდე– 
ების მნიშვნელობის შესახებ: „ლაპარაკობენ იდეებზე, რომლებიც მთელ საზოგა– 

დოებას არევოლიუციონერებენ. ამით აღიარებენ მხოლოდ იმ ფაქტს, “რომ ძვე– 
ლი საზოგადოების გულში გაჩნდენ ახალი წყობილების ჩანასახები ანუ ელემენ- 
ტები, რომ ცხოერების ძველ პირობების დამლასთან ერთად ხდება ძეელ იდეათა 

დაშლაც“. 
ამნაირათ, ჩვენ ვხედაეთ, რომ იდეებს და საერთოდ იდეოლოგიას ძლიერი 

გავლენის მოხდენა შეუძლია საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე. მაგრამ ეს არ შეიძ–- 

ლება. რა თქმა უნდა, ერთი დაკვრით პოლიტიკური რევოლიუცია 
შედარებით სწრაფად. თითქმის ერთი დაკვრითაც შეიძლება მოხდეს, როგორი, 

მაგ., ოქტომბრის რევოლიუცია რუსეთში. მაგრამ სულ სხვა საქმეა ს ო 0 ი ა–- 
ლური რევოლიუციის მოხდენა. მაგალითად, კომუნისტური რე– 

ვოლიუციის განხორციელება თავის საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმებში დიდ 
სისტემატიურ და შეუპოვარ მუშაობას მოითხოვს, რაც, რა თქმა უნდა, მოით– 

ხოვს აგრეთეე შედარებით უფრო მეტ დროს; განსაკუთრებით ეს უნდა ითქვას 
ჩვენს საბქოთა რესპუბლიკებზე, თუმცა ვერც თვით დაწინაურებულ ქვეყნებ- 
ში კომუნიზმი ვერ განხორციელდება ერთი დაკვრით, მაგრამ ჩვენი მდგომარე- 
ობა დღეს მით არის ხელსაყრელი. რომ პროლეტარიატის დიქტატურა სავსებით 

უზრუნველყოფს კომუნიზმის სახელმწიფოებრიე პროპაგანდას, ე. ი. მთელი 
იდეოლოგიის: ფილოსოფიის, მეცნიერების, ხელოვნების და სკოლის გამოყენე– 
ბას კომუნისტური საზოგადოების აშენებისა და დაფუძნების დასაჩქარებლათ. 

მაგრამ ეს პროპაგანდა უნდა მოეწყოს და უნდა წარმოებდეს დიდი სიფრთ- 
ხილით. ყოველივე გადაქარბება-გადამეტება, ყოველივე წოეს გადასული მოქ- 
მედება ამ საქმეში მხოლოდ მავნებელი იქნება. თუ რაოდენი სიფრთხილე, თუ 
რაოდენი წინდახედულება და გამჭრიახობაა აქ საჭირო, ამას სხვათა შორის ჩვენ
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ვხედავთ ამხ. ლენინის ერთი უკანასკნელი წერილიდან, რომელიც მოთავსებული 
იყო გაზ. „პრავდას“ ამა წლის ?) # 2-ში. ლენინი ლაპარაკობს იქ, სხვათა შორის, 

იმაზე. რომ „ქალაქის მუშების საშუალებით ჩვენ უნდა შევიტანოთ კომუნის- 

ტური იდეები სოფლის პროლეტარიატში“ და იქვე დასძენს: „მე ვთქვი კომუ- 
ნისტური“ და ვიჩქარი განვმარტო, რათა გაუგებრობა რაიმე არ გამოვიწვიო ან 
რათა ჩემი სიტყვები ყალბათ არავინ გაიგოს. არა შემთხვევაში არ უნდა გაი- 

გონ ეს ისე, ვითომ ჩვენ ერთბაშათ უნდა გადავიტანოთ სოფლად კომუნისტური 
იდეები წმინდათ და ვიწროთ. მანამ, სანამ სოფელში ჩვენ არა გვაქეს ნ ი ვ- 
თიერი საფუძველი კომუნიზმისთეის, მანამ ეს იქჟ- 

ნება მავნებელი, ეს იქნება დამღუპველი კომუნიზ- 
მისათვის, არა, ჯერ უნდა დავიწყოთ იქიდან, რომ მოვაწყოთ ურთიერთობა 
სოფლისა და ქალაქს შორის, და სრულებით არ უნდა დავისახოთ წინდაწინ 
მიზნათ ის, რომ რათაც არ უნდა დაგვიჯდეს სოფელს მივაღებინოთ კომუნიზმი. 

ასეთი მიზნის მიღწევა ახლა შეუძლებელია. ეს დროს არ შეეფერება. ასეთი 
მიზნის დაყენება დღეს სარგებლობის მაგიერ საქმეს 
ზიანს მიუტანს"-ო, (ხაზი ყოველგან ჩეენია). 

ასე ამბობს ოქტომბრის რევოლიუციის უდიდესი ბელადი და ჩვენი მასწავ- 
ლებელი. ესაა ლოღიკური დასკვნა, ანუ უკეთ რომ ესთქვათ. ესაა ამონაწური 

დიდი პრაქტიკიდან და დიდი გამოცდილებიდან სოციალისტური რევოლიუციის 
უდიდესი მოღვაწისა. აზრი და მნიშვნელობა ამხ. ლენინის ზევით მოყვანილ 

სიტყვებისა საფუძვლიანად და ზედმიწევნით უნდა იქნას თითეული ჩვენგანის 
მიერ შეთვისებული. მართალია, იქ ლაპარაკია მხოლოდ სოფელზე და გლეხკა- 

ცობაზე. მაგრამ განა ამავე სიფრთხილეს და გამჭრიახობას არ თხოულობს კომუ- 
ნიზმის იდეების პროპაგანდა სიტყვით და საქმით თვით მუშებშიაც? რა თქმა უნ– 
და, თხოულობს, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ აქ მიდგომა უფრო ადვილი და 
სხვანაირია. 

ამნაირათ სოციალიზმის და კომუნიზმის პროპაგანდა სახელმწიფოებრივი 

მასშტაბით საბჭოთა რესპუბლიკებში უნდა ხდებოდეს და ხდება კიდევაც. ამ მიზ- 
ნისთვის უნდა იქნას გამოყენებული ყველა საშუალება და ყველა მეთოდი: პრესა 
და ლიტერატურა, სკოლა და კათედრა, კრებები და მიტინგები და სხვ. აქ შესაძ- 

ლებელია გამოგონებულ იქნას კიდევ სხვა საშუალებანი ან მეთოდები, მაგ., რო- 
გორიც გვიჩვენა ამას წინეთ ლენინმა, ე. ი. ქალაქის მუშების ურთიერთობა სო– 
ფლის მუშებთან და ამ უკანასკნელებზე პირველების გავლენის განმტკიცება. 

მაგრამ აჭ არის ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი და საყურადღებო გარემოება, რო- 
მელიც ჩვენ მუდამ მხედველობაში უნდა გვქონდეს და რომელზედაც მუდამ გვი- 
თითებს ჩვენი მასწავლებელი ლენინი. მე ვამბობ იმაზე, რომ ახლა ჩვენ- 
ში სოციალისტის და კომუნისტის სახელს ბევრი 
ყალბათ იCრქზევს. იმდენად, რამდენადაც სოციალიზმის და კომუნიზმის 

დროშის ქვეშ თავს იყრიან შეგნებულათ და გულწრფელათ, ჩეენ, რა თქმა უნდა. 
ამ მოვლენას აღტაცებით და სიხარულით ვეგებებით. მაგრამ როცა ჰმ მრავალ– 
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ტანჯულთა და ნაწამებ-დახოცილ გმირთა სისხლით შეღებილ დროშას სხვადა–- 
სხვა განზრახვით და ქვენა გრძნობებით უერთდებიან, –– და ეს ხდება უმთავრე– 
სად პროლეტარული რევოლიუციის გამარჯვების შემდეგ რუსეთში, -- ამ გა- 
რემოებამ შეუძლებელია ჩვენ არ დაგვაფიქროს, ვინაიდან ასეთ ხალხს სოცია- 

ლიზმის და კომუნიზმის იდეების გავრცელება სიტყვით და საქმით არ მიენდობა. 
და არ მიენდობა მით უფრო. რომ კომუნისტურ პარტიაში არა გულწრფელად 

შემოსული ადამიანები ხშირად ზედმეტ რადიკალობას, უკიდურეს მემარცხენე- 
ობას იჩენენ და კომუნიზმის განხორციელებას ხელოვნურათ აჩქარებენ. რახა() 
სარგებლობის მაგიერ ზიანი მოაქვს. აი სად გემართებს ჩვენ უდიდესი სიფრთ–- 
ხილე. წერილში, „გერმანელ კომუნისტების მიმართ" ლე- 
ნინი. სხვათა შორის ამბობს: „მე არ შემიძლია ერთნაირი უნდობლობა არ ვიქო– 

ნიო იმათ მიმართ, ვინც მოვიდა „ბოლშევიზმთან“ მიი გამარჯვების 

შემდეგ რუსეთში" 9). ჩვენ კიდევ ვიმეორებთ იმას, რომ ჩვენ სიამოვნებით 

ვეგებებით ყველა იმათ, ვინც ჩვენთან მოდის გულწრფელათ, ერთგული სამსა– 
ხურისთვის სოციალიზმის და კომუნიზმის დასამყარებლათ, მაგრამ უნდა ვიცო– 
დეთ, რომ ყველანი ასეთი განზრახვით როდი მოდიან, ღა სწორედ ესაა სამწუ- 

ხარო. ჩეენ მოვიყვანთ აქ კიდევ ფრ. ენგელსის მოწმობას, რომელიც ეყრდნობა 

ამ შემთხვევაში რევოლიუციურ მოძრაობის ისტორიაზე გერმანიაში გასულ საუ– 
კუნის მეორმოცე წლებში. აგვიწერს რა ბურჟუაზიის საქციელს 1848 წლის Cრე- 
ვოლიუციის წინა ხანებში, ენგელსი ასე სწერს: „1847 წლის დამლევს, როგორც 

ვიცით, ბურჟუაზიული წრეებში ძლივს იპოვნიდით ერთ გამოჩენილ პოლიტი– 
კოსც კი რომელსაც პროლეტარიატის სიმპატიის მო- 

პოვების მიზნით თავისი თავი „სოციალისტათ“ (ფრჩხი- 

ლები თვით ენგელსს ეკუთვნის) არ დაესახაო“ "?); ჩეენ კიდევ დავინახავთ ამ 

„სოციალისტებს“ მუშაობაშიო დაცინეით დასძენს იქვე ენგელსი. და მართლაც, 

ყეელა ამ ახალ ჯურის „სოციალისტებმა“ მაშინათვე ზურგი უჩვენეს პროლეტა- 
რიატს, როგორც კი 1848 წლის რევოლიუცია დამარცხდა და შავმა კონტრ- 

“რევოლიუციამ გაიმარჯვა. მაგრამ თუ ასე ხდებოდა მონარქისტულ გერმანიაში, 

იმ დროს, როცა. პროლეტარიატი დაჩაგრულ და დამონებულ კლასს წარმოად- 
ბენდა, განა გასაკვირალი უნდა იყოს. რომ იმ ქვეყანაში. სადაც შროლეტარიატს 
უქირავს ხელში სახელმწიფო ძალა–-უფლება, „სოციალისტათ“ გახდომა უფრო 

დიდ „მოდაში“ უნდა იყოს და თვით პროლეტარიატსაც კიდეე უფრო უნდა 
ელოლიავებოდენ? და დანამდვილებით შეგვიძლიან ვსთქვათ, რომ ის „მოდის“ 
„სოციალისტები“ ჩვენში მენშევიკების დროსაც კი „თოფის სასროლზედაც“ არ 
გეეკარებოდენ. და დღეს კი, სამაგიეროთ, თავისი წინანდელი საქციელი რომ 

დავიწყებას მისცენ. უკიდურესად „მემარცხენეობენ” და გადამეტებულ რადიკა- 
ლობას იჩენენ. ექვს გარეშეა, რომ ასეთ სოციალისტებს ზიანის მოტანა უფრო 
ფეუძლიათ, ვინემ სარგებლობის. 

    

2) იხ. ICMMVM. 1IMIC008LMMCM0X, # 19, „IIMCხXM0 M VLCდ218MCM%! I014943/MM06Xმ8M“". 

..) დე. 3M-CასC, „ნ80MM0IMVM M «09M7”0-008070LM 8 | ადა12"IM". M00#%0ვ. 1921 L. 
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მარქსიზმის მთავარი ღირსება იმაში მდგომარეობს, რომ ის სავსებით 
ეყრდნობა და ანგარიშს უწეეს მხოლოდ სინამდვილეს, სულერთია როგორიც ა“ 

იყვეს ეს სინამდვილე, შეიძლება სასიამოვნო, შეიძლება უსიამოვნო. ჩვენ სრუ- 
ლებით არ ვმალავთ იმ ფაქტს, რომ ბურჟუაზიული იდეოლოგია ჯერ კიდევ საკ-. 
მარისად მტკიცე და ძლიერია არა თუ მარტო ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებში, 
არამედ თვით საბჭოთა რესპუბლიკაშიაც. ამას ღრმა მიზეზები აქეს. „ბურჟუა– 

ზიული იდეოლოგია -–– ამბობდა ლენინი ჯერ კიდევ ამ 20––22 წლის წი- 

ნეთ %) –– ბევრათ უფრო ძველია, ის დიდი ხანია რაც მომწიფდა, გავრცელდა დ» 
განმტკიცდა ცხოვრებაში უფრო მაგრათ, ვინემ სოციალისტური იდეოლოგია- 
(ლენინს აქ მაშინ მხედველობაში ყავდა უმთავრესად მუშათა კლასი). თითოეული. 

ნაბიჯზე ადამიანი ეჩეხება ბურჟუაზიულ აზროენებას და ცრუ შეხედულებებს 
მაშინ, როცა სოციალისტური იდეოლოგია ესაა მხოლოდ ახლა ვრცელდება დ> 
იკვალავს გზას. აშკარაა, რომ ბურჟუაზიული იდეოლოგიის გასავრცელებლად 

უფრო ხელსაყრელი ნიადაგია, მისი გავრცელება უფრო გაადვილებულია, და მას 
უფრო ფართოდ და ძლიერად შეუძლია მუშათა სტიქიური მოძრაობის ხელში- 

ჩაგდება, ვინემ ახალგაზრდა სოციალისტურ იდეოლოგიას“-ო. ამ სიტყვებში გა-- 
მოთქმული მსჯელობა საერთოდ მართალია ჩვენს დღევანდელ პირობებშიაც. მე. 
მხედველობაში მაქვს აქ ჩვენი პარტიის დღევანდელი ეკონომიური. 
პოლიტიკა. სოციალისტური და კომუნისტური იდეოლოგია ეჩეხება დღეს. 

ჩვენშიაც თითქმის ყოველ ფეხის ნაბიჯზე კიდევ საკმარისად გავრცელებულ 
და მაგარს ბურჟუაზიულ იდეოლოგიას; მაგრამ მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 

სოციალისტური და კომუნისტური პროპაგანდა ფართო სახელმწიფოებრივი მას– 
შტაბით ჩვენში დღეს უზრუნველყოფილია. ასეთი მდგომარეობა შესაძლებელია 
იყოს მხოლოდ საბჭოთა რესპუბლიკაში. ეს ერთი. მეორეც ის, რომ ჩვენ ჯკეე: 
მოვიპოვეთ საკმარისათ მყუდრო პირობები მით, რომ როგორც იყო, თავი და–- 
ვაღწიეთ დროებით მაინ, სამოქალაქო ომს. ეს გარემოებაც თავის მხრივ ქმნის 

მეტათ ხელსაყრელ პირობებს ყოველგვარი და კერძო კულტურული მუშაობი– 
სათვის, არც ერთი დროს, არც ერთ ხანაში, არც რევოლიუციამდე და არც სამო-- 
ქალაქო ომის დროს არ გექონდა საშუალება ფართოდ და ღრმათ განგვევითარე- 

ბია მუშაობა იდეოლოგიურ ფრონტზე. ეს საშუალება ჩვენ პირველად მოგვცა. 
საბჭოთა ხელისუფლებამ. და ამიტომ, რა თქმა უნდა, ამ ფრონტისაკენ უნდა. 
იქნას მიმართული რაც შეიძლება მეტი ყურადღება და მეტი ძალები. თავის-თავად 
იგულისხმება, რომ ჩვენ ერთ წუთსაც არ უნდა დავივიწყოთ ის გარემოება, რომ 

ჩვენ გვაქვს კიდევ სხვა ფრონტებიც, და უწინარეს ყოვლისა ეკონომიური, 
სადაც ჩვენ უნდა გავამაგროთ, გავაფართოვოდ და განვამტკიცოთ მსხეილი 
სოციალისტური მრეწველობა, სოციალიზმის მთავარი დასაყრდნობი. 
ბურჯი. ჟველა ეს ფრონტები, რა თქმა უნდა, ერთი მეორისაგან განუყოფელია. 

ყველა ისინი ერთნაირათ საჭირონია. შეუძლებელია ერთის გამაგრება და შეორეს. 

9) იხ. მისი „CI10 X6CX8+ხ“, გე. 28.



  

იდეოლოგიური ფრონტი 2ს1 

შესუსტება. ბურჟუაზია ცდილობს ჩვენს დამარცხებას, როგორც ერთზე, ისე 
მეორე ფრონტზე. მაგრამ იმ მხრით, რომ ბურჟუაზიას წარმოებაში ჩვენ ზოგი 

რამ დაუთმეთ, ჩეენ მტრებს იმედი მიეცათ ჩვენი დამარცხებისა იდეოლოგიურ 
ფრონტზე. კითხვა დგას უპარტიო მასაზე გავლენის მოხდენის შესახებ, ამ 
მასის დაპყრობაზე, სოციალისტური და კომუნისტური იდეოლოგიისათვის. მას– 
თან ჩვენ არ უარვყოფთ, რომ აქ რაიმე საშიშროება არ იყოს, რომ მუშათა კლა– 
სის მტრებმა დროებით კიდევ ვერ შესძლონ თავის მხარეზე გადაბირება ამ უპარ– 

ტიო მასის, განსაკუთრებით მშრომელი გლეხკაცობის. ჩვენ ისიც უნდა ვაღია- 
როთ, რომ ჩვენი მოწინააღმდეგეები და ჩვენი მტრები, ბურჟუაზიული კლასი 

და ბურჟუაზიული ინტელიგენცია, პროლეტარიატთან შედარებით ბევრათ უფრო 
გამოცდილები და ბეერად უფრო შეიარაღებულნი არიან სწავლა-ცოდნით, მო- 
ხერხებით და ტეხნიკით. მაგრამ ჩვენ სრული შესაძლებლობა გვაქვს იმათ გავ– 
ლენას დავუპირდაპიროთ ჩეენი სახელმწიფოებრივი ძალა–უფლება ისე, რომ ყო– 

ველივე ის, რაც ბურჟუაზიულ კულტურაში, ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში არის 
დადებითი და სასარგებლო, ჩვენ უნდა სავსებით გამოვიყენოთ მუშათა კლასის 
სასარგებლოთ და ყოველივე საშუალება უნდა ვიხმაროთ, რომ ჩვენ ამ შემთხვე– 
ვაში გამოვიყენოთ არა მარტო ბურჟუაზიის მიერ შექმნილი სწავლა-ცოდნა და 
მეცნიერება, არამედ თვით ამ ცოდნის და მეცნიერების მატარებელნიც, ე. ი- 
თვით ბურჟუაზიული ინტელიგენცია, ე. ი. ექიმები, ინჟენერები, აგრონომები. 
ბუხჰალტერები, სტატისტიკოსები და სხვ. ეს გამოყენება ნიშნავს იმას, რომ 

დღემდის შეძენილი და მოპოებული სწავლა ცოდნის და მეცნიერების გამოყე– 
ნებით, ერთი მხრით, და თვით ბურჟუაზიული ინტელიგენციის დახმარებით, მეო– 

რე მხრით, მოვამზადოთ ნიადაგი კომუნიზმის განსახორციელებლად ცხოვრებაში, 
საქმე აი რაშია. როგორც ვიცით, უშუალოდ კომუნისტურ იდეების პრო- 

პაგანდას ემსახურებიან ჩვენი პარტიის საპროპაგანდო-სააგიტაციო განყოფილე– 
ბები: ჩვენი კომუნისტური პრესა, გამომცემლობა, პარტიული სკოლები და სხვა– 
დასხვა, მაგრამ ესაა მხოლოდ საქმის ერთი, თუმც მთავარი, მხარე. რათა ჩვენ და– 

ვუახლოვდეთ ხალხის მასას და დავიმსახუროთ მისი ნამდვილი გულწრფელი 
ნდობა, ამისთვის აუცილებლათ საჭიროა საბჭოთა ხელისუფლების პრაქტი- 

კული შემოქმედების მუშაობა. ვერავითარი სიტყვიერი პროპაგან- 

და ვერ იმოქმედებს ხალხზე ისე, როგორც რაიმე უბრალო ფაქტი საბჭოთა ხე– 
ლისუფლების მუშაობისა ხალხის სასარგებლოთ. ჩეენ შეგვიძლია დავანახოთ 
ხალხს, თუ რის გაკეთება შეუძლია საბჭოთა ხელისუფლებას მშრომელთათვის. 

თავის უპირატესობა ყველა სხვა ხელისუფლების წინაშე ჩვენ უნდა დავამ– 

ტკიცოთ არა ხიშტის და ცეცხლის საშუალებით, არამედ საქმით, პრაქ- 

ტიკით,. სწორეთ ამაზე ლაპარაკობს და ამაზე სწერს მუდამ განუწყვეტლივ 
ამხ. ლენინი. ეს თავისი გულის ზრახვა მან ამას წინაზე გამოსთქვა მოკლეთ, სხვა– 
თაშორის, შემდეგ სიტყვებით, რომლებიც მან მისწერა გაზ. „პრავდას“ რე- 

დაქციას ოქტომბრის რევოლიუციის 5 წლის შესრულების თავზე. აი რას სწერდა 
იგი: „ძვირფასო ამხანაგებო! მხურვალეთ მოგილოცავთ ოქტომბრის რევოლიუ–- 

ციის ხუთი წლის იუბილეს. ჩემი სურვილია: რათა შემდგგიხუთიწლის 
განმავლობაში ჩვენ შეგვეძინოს, და მასთან მშვიდო–
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ბიანი გზით, არა ნაკლები იმისა, რაც ჩვენ დღემდის 

დავიპყარით შეიარაღებული ხელით“. ამხ. ლენინი ლაპარა- 

კობს მშვიდობიან პროპაგანდაზე ს იტყვით და საქმით. 
ერთი მხრით, საბჭოთა ხელისუფლების დეკრეტები (კანონები), მეო+“ე მხრით, 

საბჭოთა ხელისუფლების აღმშენებლობითი და “შემოქმედებითი მუშაობა, –– 
ესაა პროპაგანდა საქმით, ამით ჩვენ ვუახლოვდებით ხალხის მასას და ვიმსახუ– 
ღებთ მის ნამდვილ ნდობას. აგრარული რეფორმა, ე. ი. მიწის გადაცემა მშრო– 
მელებზე სარგებლობისათვის, აგრონომიული დახმარება, სათესლე მასალის მო– 
წოდება, არხები, ხიდები, სკოლების, სახალხო სახლების, თეატრების, კლუბების 

აგება-მოწყობა, ქალაქში მუშების მდგომარეობის გაუმჯობესება სხვადასხვა 
მხრით, მაგ.. ბინები, კლუბები, სწავლა-განათლება და სხვ. ყოველიეე ეს აფხვიე– 

რებს და ანოყიერებს ნიადაგს კომუნიზმის იდეების გასავრცელებლათ და ცხოე– 

რებაში შედარებით უფრო ადვილად გასატარებლათ. ჩეენ უნდა დავუმტკიცოთ 
მუშების და გლეხების მასებს, რომ საბჭოთა ხელისუფლებამ რამდენიმე წლის 
განმავლობაში ასჯერ უფრო მეტი გააკეთა იმათ სასარგებლოთ, ვინემ ყველა 
წინანდელმა ხელისუფლებამ ათეული წლების და საუკუნოების განმავლობაზი. 

და ამის დამტკიცება კი ჩვენ შეგვიძლია ცოცხალი მაგალითით. ცოცხალ გამოც- 
დილებით და პრაქტიკით, ეს იქნება ხალხის დიდი უმრავლესობის. და მასთან მისი 
უღატაკესი ნაწილის მშედობიანი გზით დაპყრობა, რაც ათას და ათიათასჯერ უმ- 
ჯობესია შეიარაღებული ხელით დაპყრობაზე. 

აქ უნდა შევჩერდეთ კიდევ ეგრედწოდებულ კამპანიების ჩატარე- 
ბაზე. ყოველივე კამპანიას ესაჭიროება სერიოზული მომზადება, –– მომზადე- 
ბა არა მხოლოდ ფორმალური. ან თეზისების გაზეპირება. თუ გვინდა, რომ ამა 
თუ იმ კამპანიამ ღრმა შთაბეჭდილება დატოვოს და შესაფერი გავლენა მოახდი– 
ნოს მასაზე, აუცილებლად საჭიროა. რომ ის ადგილობრივ ინტერესებს ეხებოდეს. 
შე დარწმუნებული ვარ იმაში, რომ მსოფლიო ამბების, როგორც, მაგ., რურის 
ოლქის საფრანგეთის იმპერიალისტების ჯარებით დაჭერა, ფაშისტების რევო- 
ლიუცია იტალიაში, საფრანგეთის და ინგლისის ბურჟუაზიის ურთიერთ-შორის 

დავა და სხ. –– ვიმეორებ: მსოფლიო ამბების მპიდრო დაკავშირება ადგილობრივ 
მოვლენებთან, ადგილობრივ ინტერესებთან, მოსახერხებელიცაა და შესაძლებე– 
"ლიც: მაგრამ ისე კი, რომ ძალდატანება არ გამოდიოდეს ან ხელოვნურად მოჩმა- 

ხული. ჩვენ უნდა ვეცადოთ თავიდან ავიცილოთ ამ საქმეებშიაც ერთხელ და სამუ– 

დამოთ მიღებული შაბლონი ერთხელ და სამუდამოთ ჩამოყალიბებული ფორმა, 
ვინაიდან ეს არავითარ სარგებლობას არ მოიტანს. ასეთი მეთოდით ჩეენ ვერ და– 
ვაინტერესებთ მასას, და ეს კი ჩვენთვის უმთავრესია. ყველა ამ კამპანიების დროს 
ჩვენ უნდა ვეცადოთ აღვუძრათ მასას ინტერესი; ამისთვის ჩვენ უნდა გამოვიყე– 
ნოთ ადგილობრივი ცოცხალი ფაქტები. რა თქმა უნდა, ამისთვის საქიროა მეტი 
მომზადება და იმავე დროს ადგილობრივი ინიციატივა და ადგილობრივ უფრო 

მომზადებული ამხანაგები; მაგრამ სამაგიეროთ ეს ბევრათ უფრო დიდ ნაყოფს 
გამოიღებს, ვინემ შაბლონიურათ ჩატარებული კამპანია. 

ერთ გარემოებას უნდა მიექცეს კიდევ ყურადღება. მე ვამბობ ანტი- 
სარწმუნოებრივ ქადაგებაზე. ეს სავსებით უნდა იკისროს მუ-
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შურ-გლეხურმა სახელმწიფომ. ჩვენთვის. როგორც კომუნისტებისათვის ურყე- 
ქელია ის ფაქტი. როგორც სრულიად სამართლიანად შენიშნავს ამხ. ბუხარინი. 

რომ „პროლეტარიატისთვის აუცილებელია სარწმუნო- 

ების წინააღმდეგ ბრძოლა“? ?). განსაკუთრებით და პირველ რიჯ- 
ში საქიროა გლეხკაცობის განთავისუფლება სარწმუნოებრივ ცრუ-მორწმუნოე- 
ბათაგან. სარწმუნოებას მოაქვს დიდი ვნება მშრომელთა მასებისათვის. ამიტომ 
აუცილებლად საქიროა სარწმუნოების წინააღმდეგ ბრძოლა. მაგრამ, თავისთა– 
ვად იგულისხმება. აქ მეტათ დიდი სიფრთხილეა საჭირო, ჩვენ არ შეგვიძლია ან- 

გარიში არ გავუწიოთ მორწმუნე გლესკაცობის მასებს. გაუფრთხილებელ ნაბიჯს 

შესაძლებელია სრულიად წინააღმდეგი შედეგი მოჰყვეს. საქიროა, როგორც ან- 
დაზა ამბობს, ასჯერ გაზოშვა და ერთხელ გადაჭრა. თუ ბურჟუაზიულ სახელ- 

მწიფოში ჩვენ მოვითხოვთ სინიდისის თავისუფლებას. და სარ- 

წმუნოების კერძო საქმეთ გამოცხადებას, პროლეტარულ სახელმწიფოში. რა თქმა 
უნდა. ეს არა თუ არ ჯმარა. არამედ პირდაპირ მიუღებელია. სარწმუნოება კერძო 
საქმე როდია: ის იპყრობს და ბოჭავს. ხელ-ფეხს უკრავს ადამიანს სავსებით, თავი– 
დან ფეხებამდე; ის ბოქავს ადამიანს წარსული ტრადიციებით, ზნე-ჩვეულებებით 
და (ყრუმორწმუნეობებით, როცა ადამიანი იყო მონა-მორჩილი როგორც ბუნების 

ბრმა ძალებისა, ისე გაბატონებული ბრძანებელ კლასების. და განა შეგვიძლიან 
ჩვენ მშრომელი მასა სარწმუნოების ბურანში დავტოვოთ? არავითარ შემთხვე–- 
ქაში. ჩვენ უნდა ვაწარმოვოთ ბრძოლა სარწმუნოების წინააღმდეგ. მაგრამ რო– 

გორ, რა გზით? 
რა არის სარწმუნოება? 
„ყეელა სარწმუნოებები. ამბობს ე ნ გელსი –– წარმოადგენენ ადამიანთა 

ცნობიერებაში იმ გარეშე ძალთა ფანტასტიურ გაშუქებას, 
რომლებიც ბატონობენ იმათ (ადამიანების) ყოველდღიურ ყოფა-არსებობაზე. –– 

გაშუქებას რომელშიაც მიწის ძალები ღებულობენ „ზესთა- 

მიწიერ ფორმებს“ ?). უფრო გასაგებათ რომ ეთქვათ. სარწმუნოება-–ესა 

დამონავებულ-დაბეჩავებულ და გონებადასშულ ადამიანთა მსოფლმაბედველობა, 
რასაც გაბატონებული კლასები იყენებენ ხალხის უმრავლესობის გასაყვლეფად 
და დასამორჩილებლად. აძიტომ ბრძოლა სარწმუნოების წინააღმდეგ უნდა გამორი- 

ხატოს უმთავრესად ამ ცრუ მსოფლმხედველობის დარღვევაში, ე. ი. ხალხის გან– 
თავისუფლებაში ამ ცრუ და შემცდარი მსოფლმხედეელობიდან. აქ ჩვენ უნდა გა– 
მოვიყენოთ, ერთი მხრით, ბუნების მეტყველება, ასტრონომია, გეოლოგია. ფიზიკა. 

თავის-თავად იგულისხმება, რომ ასეთი მიდგომა ამ საკითხის გადაჭრის საქმეში 
თხოულობს შედარებით უფრო მეტ დროს, ვინემ პირდაპირ იერიშების მიტანა 
სარწმუნოებაზე. მაგრამ სამაგიეროთ ჩეენ მიერ წარმოდგენილი გეგმა და მეთოდი 
სარწმუნოებასთან ბრძოლის შესახებ უზრუნველყოფს ამ საკითხის გადაქრას არა 

თუ უფრო უმტკიენელოთ და გაურთულებლათ. არამედ უფრო საფუძვლიანადაც. 

9) «ხ. მისი „7200MM MCI90ი. M3X0-9Mმ»V93ამ“. IMდ. გე. 228. 

92”) იხ. „,MIIM- სილ)".
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სოციალისტურ და კომუნისტურ იდეოლოგიაზე ლაპარაკი შეუძლებელია. 
უიმისოდ, თუ ჩვენ არ გვექნება ცოტად თუ ბევრად დაახლოვებული წარმოდ– 
გენა სახალხო განათლების მდგომარეობაზე საბჭოთა რეს- 

პუბლიკებში. თავის-თავად იგულისხმება, რომ სახალხო სწავლა-განათლება შეად– 

გენს იმ საფუძველს, რომელზედაც უკანასკნელად ეყრდნობა ან უნდა დაეყრდნოს 
სოციალისტური იდეოლოგიის გამაგრების და განმტკიცების საქმე. ჩვენ ამით 
იმის თქმა გვინდა, რომ სოციალისტური იდეოლოგიის გამარჯვების დაჩქარება 
ბურჟუაზიულ იდეოლოგიაზე დიდათ დამოკიდებულია სწავლა-განათლების და 
საერთოდ კულტურული განვითარების ამა თუ იმ დონეზე. 

ამ უკანასკნელ დროს სახალხო სწავლა-განათლების საქმემ განსაკუთრებუ–- 
ლი ყურადღება მიიქცია თავისკენ. სხვებს რომ თავი დავანებოთ, ამ საკითხით 
ყველაზე მეტად დაინტერესებულია თვით ამხ. ლ ე ნ ინ ი. მისმა წერილმა ამ საგ– 
ნის შესახებ („ფურცლები დღიურიდან“, იხ. „პრავდა“, # 2), როგორც მოსა- 
ლოდნელი იყო, საყოველთაო ყურადღება მიიპყრო და საყოველთაო. გამოძახი– 
ლი ჰპოვა ყოველგან. გარდა ამისა ეს საკითხი გაშუქებულია ამხ. ლუნაჩარ- 
ს კის და სხვების ჭიერ და ჩვენს წინ იშლება მეტად სამწუხარო სურათი სახალ– 
ხო სწავლა-განათლებისა %). ამხა ინ გულოვს მოყავს, სხვათა შორის, შემდე– 
გი ცნობები რუსეთში სწავლა-განათლების შესახებ: თითოეულ ათას მცხოვრებზე 

წერა-კითხვის არმცოდნე ითვლება. 
გერმანიაში 20 კაცი. 

ინგლისში 80 

საფრანგეთში 150 » 
რუსეთში 690 „» 

მაშასადამე, რომანოვების რუსეთში წერა-კითხვის ცოდნა მცხოვრებთა ერთ 
მესამედზე ნაკლების ხვედრი ძლივას იყო. ვინ იყვნენ ესენი? რა თქმა უნდა, კაპიტა– 
ლისტები, მემამულეები, თავად-აზნაურობა, მოხელეები, ინტელიგენცია და შემ– 
«ეგ მუშათა მცირედი ნაწილი "5). ასე იყო მეფის თვითმპყრობელობის დროს, რა 

მოხდა რევოლიუციის და განსაკუთრებით ოქტომბრის რევოლიუციის შემდეგ? 
რევოლიუციის ზანაში გლეხმა დიდი ნაბიჯი გადადგა წინ წერა-კითხვის 

მხრივ. უწინარეს ყოვლისა აქ უნდა მოვიხსენიოთ წითელი ჯარი, რომელიც 

1922 წლის 1 მაისისთვის სულ მთლად წერა-კითხვის მცოდნე შეიქნა და წითელ 

ჯარში ხომ თითქმის სოფლის მთელმა ახალგაზრდობამ გამოიარა. გარდა ამისა, 

რევოლიუციის დროს დანარჩენ მცხოვრებლებშიაც იმატა წერა-კითხვის ცოდნამ. 
ვინაიდან რევოლიუციამ დიდი ინტერესი გამოიწვია გლეხ-კაცობაში, საქირო 

შეიქნ შეტყობადაგაგება იმის, რაც ირგვლივ ხდებოდა. შეუძლებელია, 

რომ რევოლიუციის დროს გლეხ-კაცობის შეგნება მაღლა არ აწეულიყოს. სოფ- 

_ ო აქ. მე. მაქვს მხედველობაში განსაკუთრებით რუსეთი, თუმცა დანარჩენ საბვოთა 
რესპუბლიკებშიაც თუ უარესი არა, უკეთესი მაინც არაა. 

თი) C. MMIVM08. 8 90» 93სI1X0M M0CM88, 1923 L., გვ. 5. 
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ლად გაჩნდა მრავალი კულტურული დაწესებულებები: კლუბები, სამკითხვე– 
ლოები (ქოხ-სამკითხველოები –– #36LI-VMX8XხIMM9), საბავშო სახლები, თავშე- 

საფარები და სხვა ასეთი დაწესებულებები, რომლებზედაც წინათ გლეხებს სრუ- 
ლებით არავითარი წარმოდგენა არ პქონდათ. 

გარდა ამისა, რევოლიუციის დროს, პირველ ხანებში, შესამჩნევად იმატა 
პირველ-დაწყებით სკოლების რიცხემა. ასე მაგ, 1911 წ. რუსეთში ირიცხებოდა 
63.000 სკოლა და 4 მილ. მოსწავლე, 1921 წელს კი ითვლებოდა 82.397 სკოლა 

6.860.000 მოწაფით, ასე რომ, სკოლაში იმყოფებოდა სასკოლო ასაკის ყველა 
ბავშების რიცხვის 75 #. გარდა ამისა საბავშო ბაღებში ირიცხებოდა იმავე წელს 
კიდევ 200.000 მეტი ბავშვი ?), რა თქმა უნდა, აქ არ შედის ეგრეთწოდებული 

«„ლიკპუნქტები“, ე. ი. წერა-კითხვის სკოლები მოზრდილთათვის. იმავე წელს 
ასეთები იყო მთელ რუსეთში 88.000; იმავე დროს ქოხ-სამკითხველოების რიცხვი 
უდრიდა 41.465; სააგიტაციო პუნქტები 1.500, კლუბები 9.941, სახალხო სახ- 
ლები –– 5.000. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, სულ ჩქარა მდგომარეობა გაუმჯობესების მაგიერ 
გაუარესდა. დაახლოვებით, გასულ 1922 წლის სექტემბერ-ოქტომბრის თვეებში 
ირიცხებოდა: 

პირველ-დაწყებითი სკოლები 55.000 
იმათში ბავშების რიცხვი 4.750.000 

საბავშობაღებშიიყო . 40-45.000 
-ლიკპუნქტები“, ე. ი. წერა-კითხვ. სკოლები 15.840 

ქოხ-სამკითხველოები 12.439 

აგიტპუნქტები 75 
კლუბები 3.000 85). 
ასე ჩამოქვეითდა სფავლა-განათლების საქზე რუსეთში სულ რაღაც ერთი 

წლის განმავლობაში. რა მოუვიდა სწავლა-განათლების საქმეს ამ ხანებშივე, კერ– 
ძოდ საქართველოში, ჩვენ ამაზე დაწვრილებითი ცნობები არა გვაქვს, გარდა 
იმისა, რაც ამას წინად გამოქვეყნებული იყო გაზეთებში: 

უს ცნობები ეხება იმ სკოლებს, რომლებიც იმყოფებიან მთავარ პროფ. 
აღზრდის გამგეობაში. ჩვენ აქ გვაინტერესებს მხოლოდ მ უშათა ფაკულ–- 

ტეტები, ასეთი ფაკულტეტები არსებობენ ერთი თფილისის უნივერსიტეტთან. 
სადაც სწავლობს 307 კაცი და მეორე პოლიტეხნიკურ ინსტიტუტთან, სადა(I 
სწავლობს 370 კაცი; სულ ორიეეზე, მაშასადამე, 677 კაცი; და გარდა ამისა 7 
საღამოს ტეხნიკუმი და პროფესიონალური სკოლა 1.166 მოსწავლით (იხ. გაზ. 

„3809 800708“, # 29). მოსწავლეთა შემადგენლობაზე სოციალური მდგომა- 
რეობის მიხედვით ცნობები არა გვაქეს. 

მაგრამ რამდენადაც საგრძნობი არ უნდა იყოს ეს ჩამოქვეითება და უკან და– 
ხევა, ერთი რამ უეჭველია: საბჭქოთა- რუსეთმა სულ მცირე ხნის განმავლობაში, 

როგორც წერა-კითხვის უცოდინარობის მოსპობის, ისე საერთოდ ქალაქის მუ- 

მ.) იხ. ამხ. ლუნაჩარსკის მოხსენება სრულიად რუსეთის საბჭოთა მეათე ყრილობაზე. 

«") უველა ეს ცნობები აღებულია ამზ. ინგულოვის ზევით დასახელებულ წიგნაკიდან.
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შების და სოფლის გლეხ-კაცობის შეგნების საქმეში ვეებერთელა, გი- 
განტისებური ნაბიჯი გადადგა წინ. მართალია, მოხდა საგ- 

რძნობი უკან დახევა, ასე. რომ ყველა ამ კულტურულ და განმანათლებელ და- 
წესებულებათა საერთო რიცხემა შესამჩნევად იკლო. ეს აიხსნება მით, რომ 1921 

წლის განმავლობაში საბჭოთა ხელისუფლების ეკონომიურ პოლიტიკაში მოხდა 
ძირითადი ცვლილება – სამეურნეო ანგარიშზე გადასელა, და ამიტომ 

თითქმის ყველა ეს დაწესებულებები უმეტეს ნაწილად, და იმათ რიცხვში თვით 
სკოლებიც უსახსროთ დარჩენ, ვინაიდან მათი შენახვა არც გაღატაკებულ მუშათა 
და გლეხთა მთავრობას შეეძლო და არც ადგილობრივ: ორგანოებიც იყვნენ საკ– 

მარისად მომზადებულნი, რომ მათთვის რაიმე ნივთიერი დახმარება აღმოეჩი–- 
ნათ: რა თქმა უნდა, ამ გარემოებას უნდა გამოეწვია კულტურულ-განმანათლე- 

ბელ დაწესებულებათა ძალზე შემცირება, შემოკლება. 

მაგრამ ჩვენ ახლა ვიცით, რომ ეს უკან დახევა სწავლა-განათლების სფე– 
როში არა თუ შეჩერებულია, არამედ მიღებულია ყოველივე ღონისძიება სას- 
კოლო საქმის და საერთოდ სახალხო სწავლა-განათლების ასაღორძინებლათ და 
განსავითარებლად. 

რა თქმა უნდა, ჩვენთვის არ კმარა მარტო სკოლების და სხვა კულტურულ- 
განმანათლებელ დაწესებულებათა რიცხვის გადიდება. ჩვენთვის უაღრესად საინ– 
ტერესოა ის შინაარსი,ის იდეები, სართოდ ის იდეოლოგია. რო– 

მელიც ჩვენ იქ შეგვაქვს ან უნდა შევიტანოთ. ესაა თავი და თავი საზრუნავი სა– 

განი. ყველა სკოლები, მაღალი, საშუალო და დაბალი ხარისხის, ყველა კულ- 
ტურულ-განმანათლებელი დაწესებულებები ჩვენ უნდა გავხადოთ სოციალის- 
ტური და კომუნისტური იდეების გამტარებლებათ. მაგრამ როგორ და ვის სა- 
შუალებით? ამისთვის საქიროა ერთი მხრით, სათანადო მომზადებული მას–- 

წავლებელთა მთელი ჯარი, მთელი არმია, და მეო“ე მხრით, სა– 
თანადოდ შედგენილი და გამოცემული დიდძალი სამოსწავლო და სა– 
მეცნიერო ლიტერატურა. თავის-თავად იგულისხმება, რომ ერთი და– 
კვრით, ერთი ან ორი წლის განმავლობაში, როგორც ერთის, ისე შეორეს შექმნა 

ყოვლად შეუძლებელია. ეს თხოულობს რამდენიმე წლის სისტემატიურ, შეუ- 
პოვარ და დაუცხრომელ მუშაობას, როგორც ყველა კატეგორიის მასწავლებ- 
ლების და პროფესორების მოსამზადებლად, ისე სათანადო ლიტერატურის შე- 
საქმნელად. ჩვენ უკვე ეიცით, რომ ასეთი მუშაობა საბჭოთა რუსეთში. რო- 
გორც საბქოთა დანარჩენ რესპუბლიკებშიაც უკვე დაწყებულია და ჩქარი ნა- 

ბიჯითაც მიმდინარეობს. ისე რომ, სულ ახლო მომავალში მთელი იდეოლოგიუ- 

რი ფრონტი საბჭოთა ფედერაციაში სულ ერთიანათ კომუნისტური იდეოლო- 
გიით იქნება აღჭურვილ-შეიარაღებული. აქ მე მინდა შევეხო რამდენიმე სიტ– 
ყვით პრესის მდგომარეობას. ამ მხრიეაც მეტათ სამწუხარო სურათს ეხედავთ. 

ასე მაგ. ამს. ვარდინის ცნობით, 1922 წლის პირველ იანერისა- 

თვის მთელ რუსეთში ყველა გაზეთების საერთო ტირაჟი უდრიდა 

2.660000 ეკზემპლიარს. გასული წლის (ე.ი. 1922 წ) ივლისის 

ნახევარში ეს რიცხვი ჩამოსულა 990.000 ეკზემპლიარამდე, მაგრამ 1923 

წლისპირველიანვრისათვის ყეელა გაზეთების საერთო ტირაჟს უმა–-



  

იდეოლოგიური ფოონტი ას? 

ტია და ასულა 1.502.220 ეკზემპ. ?). თუ მივიღებთ მხედეელობაში იმ გარემოე– 
ბას, რომ 1921 წელს გაზეთები უმეტეს ნაწილად, როგორც ულუფა-პაიკი, მუქ- 

თათ ურიგდებოდა ხელის მომწერლებს, რომლებიც უმეტეს საწილათ არც კი 
კითხულობდენ ამ გაზეთებს, ჩვენ ადეილათ გავიგებთ, თუ 1922 წლის სამეურ- 
ნერ ანგარიშზე გადასვლისთანავე ტირაჟმა ასე ერთბაშად რათ იკლო "”). ასე 
რომ, ზევით მოყეანილი რაოდენობა გაზეთების ტირაჟისა 192! წელს –– ე. ი. 
2.660.000 ეკზემპ. ნამდვილათ მკითხველებში არ ვრცელდება. ამიტომ ტირა–- 
ჟის შემცირება არსებითად გაზეთის გავრცელებაზე არაფერს ამბობს, და პი- 

რიქით. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს გავრცელება დღეს უფრო საიმედოთაა დაყე– 
ნებული, ვინემ 1 –– 114 წლის წინეთ. მაგრამ აშკარაა ის, რომ აბსოლიუტუ– 

–ად თავისთავად, ეს ტირაჟი საშინლად, პირდაპირ გასაგიჟებლად მცირეა. ავი– 
ღოთ მაგალითისათვის, თუ გინდ პატარა ჩეხო-სლოვაკია, თავისი 12-- 

მი ლ. მცხოვრებით, ინგლისს,“ გერმანიას, ამერიკას კი თავი დავანებოთ. ჩეხო– 
სლოვაკიაში გამოდის 2.423 გაზეთი, თვითოელი გაზეთის საშუალო ტი- 

რაჟი კი უდრის 2.558 ეკზემპ. (1.502.220:422) “"). რა თქმა უნდა, მარტო ეს 
ფაქტიც აშკარად მოწმობს ჩვენს დიდ უკულტურობას და ჩამორჩენას. ჩვენი 

წარმატება და გამარჯვება იდეოლოგიურ ფრონტზე აუცილებლად თხოულობს 
გაზეთების რიცხვის და იმათი ტირაჟის გადიდებას არა თუ ერთი ორად, არა- 
მედ ერთი ხუთად და ერთი ათად სულ მოკლე ხანში. 

V 

გადავიდეთ ახლა იმ სახელოსნწოებზე და იმ სამჭედურებზე, 
სადაც იჭედება და იჩარხება კომუნისტური შეგნება, სადაც მზადდე– 

ბიან მომავალი მასწავლებლები და ხელმძღვანელები როგორც კომუნისტური 
სწავლა-აღზრდისა, ისე კომუნისტური აღმშენებლობის და მოქმედებისა. 

დავიწყოთ საბჭოთა და პარტიულ სკოლებიდან, რომლებიც 

იძლევიან პარტიულ განათლებას. ამის შესახებ მეტად საინტერესო „ცნობებს 

იძლევა ჟურნალ „კომუნისტურირევოლიუციის“ გასული წლის დე- 
„ კემბრის ნომერი (M#M 15). მოვიყვანოთ იქიდან ზოგიერთი ცნობები. რუსეთში 

არსებობს ახლა პარტიულ სკოლების სამი ტიპი: სკოლა პირველისა– 
ფეხურის, სკოლა მეორე საფეხურის და კომუნისტური. 

პირველი საფეხურის სკოლის დანიშნულება მდგომარეობს იმაში. რომ სამი 
თვის განმავლობაში მსმენელებს მისცეს ელემენტარული ცნობები საზოგა- 
დოებრივიმეცნიერებიდან. მეორე საფეხურის სკოლაში (ერთი წლის 

კურსი) და კომუნისტურ უნივერსიტეტში (სამი წლის კურსი). აქ მსმენელები 

“) იხ. „IIი88უვ" 1923 წ. M# 10. 
““) მე კარგათ მახსოვს, რომ ჯერ კიდევ 1921 წელს ამხ. ლენინმა სასტიკათ გაილაშქრა 

„პრავედაში" ასეთი გადამახინჯებული წესების წინააღმდეგ. 
დ.მ) იხ. „IIიმ8უმ„ 1923 წ. M#M 15. ს. ინგულოეის წერილიდან. „MX C ვუ) ი960XIIMM08 

ილყეIს“. 
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იძენენ არა მარტო თეორეტიულ მომზადებას, არამედ სპეციალურ მომზადება- 
საც როგორც პარტიული, ისე სახელმწიფოებრივი მუშაობისათვის. პირველი 
საფეხურის სკოლების რიცხვი საბჭოთა რუსეთში უდღრის 163, რომლებშიაც 

სწავლობს 10.878 კაცი, მეორე საფეხურის სკოლების რიცხვი 69, რომლებ– 
შიაც სწავლობს 10.000 კ ა ც ი; რაც შეეხება კომ.უნივერსიტეტებს, იმათი რიცხვი 

უდრის 8-ს სტუდენტების საერთო რიცხვით 6.170. ამნაირად, ყოველწლიურათ 
ყველა ამ სკოლებს შეუძლიათ მოგვცეს დაახლოვებ“თ არმია შემდგარი 30.000 

მეტი გაწვრთნილი კომუნისტებისაგან. რაც შეეხება პარტიულ სკოლების მსმე- 
ნელების შემადგენლობას, დასახელებულ ჟურნალში მოყვანილია ასეთი 
ცნობები: პირველ ადგილზე დგანან გლეხები, რომლებიც შეადგენენ მსმე– 
ნელთა საერთო რიცხვის 45%, შემდეგ მ უშები (42%) და ბოლოს ინტე– 

ლიგენცია (137). პარტიულობის მხ“ით, მსმენელები ასე დანაწილ– 

დებიან: კომ უნისტურ პარტიას ეკუთვნიან 41%, 14%, კანდიდატებს. კომუნ. 
ახალგაზრდობის კავშირს –– 28%, დანარჩენი 17%, უპარტიო. 

შემდეგ ამას უნდა მოყვეს სკოლები ფაბრიკა-ქარხნებას შეგირდებისათვის 
(0IM0Mხ, ძა260M9M0-ვმ30ი(ი-ი VV6CIMIMV26C+832 –– თ26308VVIM) –– ეს დიდი 
შენაძენი სულ მთლათ რუსეთის ახალგაზრდათა კომუნისტური 

კავშირის საქმეა. უკანასკნელი (ჯობებით ამ სკოლების რიცხვი უდრის 

მთელ რუსეთში 600, რომლებშიაც სწავლობს დაახლოვებით წ0.000 შეგირ- 

დიმ). ამ სკოლებს დიდი მომავალი აქვს. ჩვენ მიგვაჩნია ისინი ისეთ სამჭედუ– 

რ–ებათ. სადაც გამოიქედება ახალგაზრდა მუშების კომუნისტური შეგნება. 

ამ სკოლების გვერდით უნდა დავაყენოთ კურსები მოზრდილმუ- 
შათათვის ფაბრიკა-ქარხნებში, სადაც ისინი იღებენ პროფესიონალურ გა– 

ნათლებას და ხელოვნდებიან თავის ტეხნიკურ ცოდნაში. ამ საქმესაც დიდი სამ- 
სახური გაუწია ახალგაზრდათა კომ. კავშირმა. უკნასკნელ ცნობებით ასეთი 
კურსების რიცხვი იყო 246, რომლებშიაც სწავლობდა 14.000 კაცი. რა თქმა 

უნდა, ეს მეტად ცოტაა. ერთი წლის წინეთ ყოფილა გაცილებით ამაზე მეტი. 
ჩვენ დარწმუნებული ვართ იმაში, რომ ეს საქმეც ჩქარა გაფართოვდება და მოზრ-– 

დილი მუშები პროფესიონალურ და ტეხნიკურ ცოდნასთან ერთად ამ კურსებზე 
მიიღებენ აგრეთვე კომუნისტურ შეგნებასაც. 

შემდეგ ჩეენ გვაქვს მუ შათა ფაკულტეტები უმაღლეს სასწავლებ– 
ლებში, მარქსისტული წრეები, კლუბები, ბიბლიოთეკე- 

ბი. სამკითხველოები. რომლებიც ქსელივით მოდებულია მთელ საბ- 

ჭოთა ფედერაციის სივრცეზე და რომლებიც დღითი-დღე იზრდებიან, მრავლდე– 
ბიან და მაგრდებიან. 

მაგრამ ყველა ამ იდეოლოგიურ, კულტურულ-განმანათლებელ დაწესებუ- 
ლებათა მთავარ ღერძს შეადგენს კომუნისტური პარტია, რო- 

მელიც წინამძღოლობს და მიმართულებას აძლევს როგორც მთელ პოლიტიკას 
და ეკონომიკას, ისე საბჭოთა ფედერაციის იდეოლოგიურ ფრონტს. რუსეთის კო– 

  

“) აპხ. ლუნაჩარსკის მოხსენებიდან (-IM/ვი.“ 1922 წლის. # 293 და აგრეთვე იხ. „4ვ0.“ 
იმავე წლიL # 248)
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მუნისტურ პარტიაში ირიცხება დაახლოვებით 600 -–- 700 ათასი წევრი: უმე– 
ტესობა ამათგანი მუშები და გლეხებია. 

კომუნისტური პარტიის რეზერვს, მის სათადარიგო რაზმს, რომელმაც ის 
თანდათან უნდა განაახლოს და მისი ადგილი დაიქიროს, წარმოადგენს ახ ა ლ– 
გაზრდათა კომუნისტური კავშირი, რომლის რიგებში ირიცხება 
ახლა დაახლოვებით 400.000-დე წეერი. ეს ჩვენი მომავალია, ახალ- 

გაზრდათა კომ. კავშირი ორნაირათ იზრდება: წლოვანების, ანუ ასაკის მხრით 
და რიცხვით. მასში შედის ახალგაზრდობა 16--20 წლის, 14--16 წლისანი სულ 

ნაკლებია. „კავშირის“ წევრები, მუშები და გლეხები, უკვე საკმარისად გათვით- 
ცნობიერებულნი არინ. იმათ (ყოტათ თუ ბევრათ უკეე გაეგებათ, რაც გარშემო 
ხდება. მაგრამ იმათ სწყურიათ (ცოდნა, სწავლა-განათლების მიღება, და აქ მათ 
უნდა აღმოუჩინოთ დახმარება. რა თქმა უნდა, ახალგაზრდათა კომ. კავშირი კო- 
მუნისტური პარტიის მხრით საჭიროებს ყოველგვარ დახმარების გარდა, ხელ– 
მძღვანელობაLაც. ამისთვის საჭიროა გამოცდილი და სერიოზული ამხანაგები. 

შეიძლება ითქვას, რომ იმას, რასაც კომუნისტური პარტიისთვის წარმო. 
ადგენს ახალგაზრდათა კომუნისტური კავშირი, ამ უკანასკნელისთვის წარმოად- 
გენს „ჭაბუკ პიონერთა“ ორგანიზაცია, რომელიც წარმოიშვა დაახლო- 

ვებით ამ ერთი წლის წინედ. ამ ორგანიზაციის ინიციატივა ახალგაზრდათა კომ. 
კავშირს ეკუთვნის. ბავში 11 –-– 15 წლის ასაკში ბევრს ითვისებს, საჭიროა, 

რომ იგი თავიდანვე იქნეს ჩაყენებული პროლეტარული რევოლიუციის პირო- 
ბებში და კომუნისტური აღზრდის ატმოსფერაში, საჭიროა რომ იგი პატარაობი– 

დანვე სუნთქავდეს რევოლიუციის პაერით, აქედან ჩაიყრება პირველი საძირკვე– 
ლი კომუნისტური აღზრდისა და კომუნისტურ აღმშენებლობისა და შემოქმედე– 
ბისათვის. თავის-თავად იგულისხმება, ამ ორგანიზაციებსაც ესაჭიროება ფრიად 
სერიოზული ხელმძღვანელობა, როგორც პარტიის, ისე ახალგაზრდათა კომ. კავ– 
შირის მხრივ. 

კომუნისტური პარტია, ახალგაზრდათა კომუნის- 

ტური კავშირი და ჭაბუკთა კავშირი-–--ეს ერთი მთლიანი და 

მწყობრი ორგანიზაციაა, რომლის მთავარ მიზანს კომუნიზმის განხორციელება 
შეადგენს. საშუალება ამისთვის მარქსიზმის შეტანა და გავრცე- 
ლებაა ხალხის რაც შეიძლება ფართო მასებში. ჩვენ არ ვმალავთ, რომ ამ 

მხრივ ჯერ ჩვენ ძლიერ ცოტა გვაქვს გაკეთებული. ჩვენი იდეოლოგიური ფრონ– 
ტიც დღეს სწორედ ესაა. ამ ფრონტზე უნდა დავამარცხოთ ჩვენ ყველა სხვა 
იდეოლოგები,. რომლებიც მყვლეფელ და მძარცველ კლასების ინტერესებს 
ემსახურებიან. და ჩვენ დავამარცხებთ იმათ კიდევაც. 

«ურნალი: „კომუნიზმის დროშა“. 1923 წლის იანვარი ––- თებერვალი, # 4 –- 5, 
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წინასიტყვაობა 

„კომ. მანიფ.“ ქართული გამოცემისათვის. 

„მანიფესტი“ წარმოადგენს ისტორიულ დო– 
კუმენტს, რომლის შეცვლის უფლება ჩ ენ უკვე 
აღარა გვაქეს". 

4. მარქსი, ფრ. ენგელსი. 

(1872 წლის გერმანული გამოცემის. 
წინასიტყეაობიდან). 

I 

ამა 1923 წლის თებერვალში სრულდება 7§ წელიწადი მას შემდეგ 
რაც პირველათ გამოქვეყნებულ იქნა ლონდონში გერმანულ ენაზე საერთაშო–- 
რისო სოციალისტური ლიტერატურის უდიდესი განძი –– „კომუნისტური 
მანიფესტი“, რომელიც იწყებოდა და თავდებოდა შემდეგი მოწოდებით: 
„აპროლეტარებო ყველა ქვევნისა, შეერთდით! იმ დროს 

ჯმანიფესტი“ ხელმოუწერელი იყო, ის გამოქვეყნდა კომ უნისტურიპპა#“- 
ტიის სახელით, მაგრამ მისი ნამდვილი ავტორები იყვენ კარლ მარქსი და 

ფრ. ენგელსი. შეიძლება ითქვას, როგორც შეურყეველი ფაქტი, რომ ამ 
ხნის განმავლობაში „კომუნ. მანიფესტის“ მნიშვნელობა და როლი საერთაშო- 
რისო პროლეტარიატის მოძრაობის ისტორიაში არა თუ ოდნავაც არის არ შემ–- 
ცირებულა, არამედ ეს. როლი და მნიშვნელობა თანდათან და სულ უფრო და 

უფრო იზრდება და მატულობს. „მანიფესტი“ ისტორიული ფაქტების სასტიკი. 
და ღრმა ანალიზით ამტკიცებს ბურჟუაზიული წესწყობილების აუცილებელ 
დამხობას და პროლეტარიატის გაბატონებას ძალდატანებითი გადატრიალების 
ანუ რევოლიუციის საშუალებით. მართალია, „მანიფესტის“ ზოგიერთი დებუ- 

ლებები. რომლებიც ეხებოდენ და ანგარიშს უწევდენ მაშინდელ ისტორიულ 
პირობებს, დღეს უკვე დაძველებულია და სახელმძღვანელოთ აღარ გამოდგებიან, 
მაგრამ სამაგიეროთ მისი მთავარი დებულებები, როგორიცაა კლასობრივი ბრძო– 

ლის აღმოცენება და განვითარება, ბურჟუაზიის და პროლეტარიატის ერთმანეთ– 
თან დაპირისპირება. იმათი როლი თანამედროვე რევოლიუციებში. კომუნის-



  

წინასიტყეაობა „კომ. მან.“ ქართულ გამოყემისათვის 2!! 

ტური პარტიის მოთხოვნები ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებში, ამ მოთხოვნილე- 

ბის დასაბუთება და, ბოლოს. პროლეტარიატის მიერ სახელმწიფო ძალა-უფლე- 
ბის დაპყრობის აუცილებლობა, ე. ი. პროლეტარიატის დიქტატურის დამყარება. 

სანამ მოისპობოდეს საზოგადოების კლასებათ დაყოფა, –– ყველა ეს დებულებე– 
ბი დღემდის სრულიად ურყეველია და ასეთივე დარჩებიან ისინი, სანამ სავსებით 
არ განხორციელდება კომუნისტური წესწყობილება. ასევე ურყეველია „მანიფეს– 
ტი“-ს დებულებაც, რომელიც ამბობს, რომ ყველა ამ ზოგად დებულებათა 
პრაქტიკული მოხმარა ყველგან და ყოველთვის უნდა ხდებოდეს ისტორიულათ 
შექმნილ გარემოებათა მიხედვით. ამასთანავე, თავის-თავად იგულისხმება. რომ 

„მანიფესტში“ ნათელი ხაზივით გამოსქვივის მარქსის და ენგელსის დიალექტიუ– 
რი ახსნა–განმარტება. 

მეტათ ძნელია ადამიანის გონების მეორე ისეთი ნაწარმოების დასახელება, 
რომლის შედარება ახალ, ღრმა და ნაყოფიერ აზრების მხრით შეიძლებოდეს 

„კომ. მანიფესტთან”. აქ, თავის მოცულობით მეტათ პატარა ნაწარმოებში, მარქ- 

სმა და ენგელსმა თავი მოუყარეს, სინტეზი გაუკეთეს და დაუზოგველი კრიტიკის 
ქარცეცხლში გაცხრილეს თითქმის ყველა ისტორიული, ეკონომიური და სო- 
ციალისტური თეორიები და სიტყვები, რომლებიც „კომუნისტურ მანიფესტის“ 
დაწერამდე წარმოიშვენ და განვითარდენ ევროპის და ამერიკის დაწინაურებულ 
ქვეყნებში. კაცობრიობამ დიდი ნაბიჯი გადადგა წინ საფრანგეთის დიდი რევო- 
ლიუციის შემდეგ, აია მარტო პოლიტიკურ რევოლიუციების განცდით, არამედ 
კიდევ უფრო ახალი, ნაყოფიერ და რევოლიუციონურ შეხედულებათა წარმო- 
შობით და განვითარებით. მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევარი ცნობილია. 
როგორც ერთი ურეაქციონე“+ესი ხანა ევროპაში. ეს იყო ტალეირანის, მეტერნი- 

ხის და აღმოსავლეთ ევროპის ჟანდარმის ნიკოლოზ რომანოვის, ე. ი. შავზე უშშა–- 
ვესი რეაქციის თარეშის ხანა. მაგრამ, მიუხედავათ ამისა, ამავე ხანაში აქა-იქ თავს 
იჩენს სხვადასხვა გვარი რევოლიუციონური მოძრაობა (ჩარტიზმი ინგლისში მუ- 

შების გაფიცვები საფრანგეთში და გერმანიაში, ნაციონალური აჯანყებები პო– 

ლონეთში; იტალიაში და სხე.); ყოველივე ეს შედეგი იყო კაპიტალისტური წარ– 
მოების უეცრივ გაფურჩქენისა და აყვავებისა, რასაც მოყვა, ერთი მხრით პრო 
ლეტარიატის ტანჯვის გამწვავება და, მეორეს მხრით. ახალ სოციალურ წინაა– 
ღმდეგობათა წარმოშობა-განვითარება. ამ წინააღმდეგობებმა მეტათ დააფიქრ“ეს, 

თვით ბურჟუაზიული მწერლები და ეკონომისტებიც კი. ბევრი იმათგანი მართ- 
ლაც არ მოელოდა კაპიტალიზმის განვითარებიდან სოციალური მდგომარეობის 
ასეთ გამწვავებას. და, აი, ასეთ დროს სოკოსავით ჩნდებიან და მრავლდებიან 

სხვადასხვა სოციალისტური და კომუნისტური თეორიები. სოკოსავით ჩნდებიან 
აგრეთვე სხვადასხვა საიდუმლო საზოგადოებები თუ კავშირები, რომლებიც 
მიზნათ ისახავენ არსებულ წესწყობილების შეცვლას სხვადასხვა გზით. ევრო– 
პის მაშინდელი მთავარი სახელმწიფოები (საფრანგეთი, ინგლისი, გერმანია) მო– 
ფენილია ასეთი საიდუმლო საზოგადოებებით. პარიზი, ბრიუსელიდა 

ლონდონი,–– აი უმთავრესი პუნქტები, სადაც იკრიბებიან სხვადასხვა ქვეყ– 

ნის და ერის შეთქმულები და რევოლიუციონერები. ამათში უმთავრეს როლს 
თამაშობენ გერმანიიდან ლტოლვილნი ანუ გამოქცეულნი ხელოსნები და შუშე–



  

9) ფ. მახარაძე 
  

ბი, თერძები, დურგლები, მესაათები, ხარაზები, ასოთ–ამწყობნი. გერმანელი 

ლტოლვილნი ჯერ კიდევ 1832 წელს აარსებენ პარიზში „გაძევებულთა 
კავშირს“, რომელსაც დამოკიდებულება ქონდა საფრანგეთში არსებულ 
„ადამიანის უფლებათა საზოგადოებასთან“. ამ კავშირის 
დაშლის შემდეგ არსდება იმავე გერმანულ ლტოლეილთაგან „მართალთა 

კავშირი“, რომელსაც დამოკიდებულება ქონდა საფრანგეთისავე საზოგა- 
დოების” „წელიწადის დროთა საზოგადოებასთან“ და რო- 
მელსაც მეთაურობდნენ ბარბუსი და ბლანკი. ეს უკანასკნელი კაეშირი თანდა- 
თან გადაკეთდა „კომ უნისტების კავშირათ“ მარქსის და ენგელსის პირ– 

დაპირი გავლენით, მაგრამ მარქსი და ენგელსი მარტოკა როდი იყენენ. იმათი 
მსოფლმხედველობის შესამუშავებლად უკვე საკმარისად იყო მომზადებული 

ნიადაგი. უწინარეს ყოვლისა მარქსის და ენგელსის უშუალო წინამორბედებათ სა– 
მართლიანად ითვლება სამი უდიდესი სოციალისტ-უტოპისტი: ფრანგები –– ს ე ნ– 
სიმონი შარლ ფურიე და ინგლისელი რობერტ ოუენი 1) ამათი 
ნაწარმოები, რომლებიც გაჟღენთილი იყვნენ კომუნისტური იდეებით, და შემ- 
დეგ სხვადასხვა ცდები კომუნისტურ საზოგადოებათა დასაარსებლად აინტერე- 
სებდენ და აღელვებდენ არა მარტო ვიწრო ჯგუფებს, არამედ საკმარისად ფარ- 
თო მასებსაც, მაგრამ საქმე ამით არ თავდებოდა. 

სენ-სიმონს. ფურიეს და ოუენს თითქმის ყველა განათლებულ ქვეყნებში ყავ– 
დათ უამრავი მოწაფეები და მიმდევრები (ბაზარი, კონსიდერანი, კაბე, დეზამი. 

ვიდალი, ლორენც-შტეინი და სხვა). მაგრამ განსაკუთრებულ როლს თამაშობდენ 
სოციალისტური და კომუნისტური იდეების დამყნაში და გავრცელებაში 
ინტერნაციონალურ მასშტაბით გერმანული ლტოლვილი მ უ შა-ხელოსნე- 
ბი; ამათში უშესანიშნავესი იყვენ; ვილჰელმ ევეიტლინგი (თერძი): 

თეოდორ შესტერი. კარლ შაპპერი (მესტამბე), ვილჰელმ 

ვოლფი, იოსებ ბოლლი, ჰენრის ბაუერი, თერძი ეკკა- 

რიუსი, ლესნერი და სხვ, ყველა ესენი მეცხრამეტე საუკუნის მე-30 -–– 40 

წლებში შეუწყვეტლივ მოძრაობენ, გადადიან ერთი ქალაქიდან და ერთი ქვეყ- 
ნიდან მეორე ქვეყანაში, გერმანიიდან შვეიცარიაში ან საფრანგეთში, იქიდან კი- 
დევ ბელგიაში, ან ჰოლანდიაში ან ინგლისში და თან გადააქვთ თავიანთი კომუ- 

ნისტური შეხედულებანი და იდეები. ჩვენ უკვე არ ვლაპარაკობთ თვით მარქსზე 
და ენგელსზე, რომლებიც ასეთსავე გერმანელ დევნილების რიცხვს ეკუთვნიან 
და რომლებიც ხდებიან ნამდვილი და ჭეშმარიტი ინტერნაციონალისტები მთელი 
თავისი არსებით და მოქმედება-მოღვაწეობით. 

ამიტომ, როცა კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი „კომ. მანიფესტს“ იწყებენ სიტ–- 
ყვებით იმაზე, რომ ევროპაში გამოჩნდა წითელი აჩრდილი 
კომუნიზმისა“, ეს იყო სრული სიმართლე, ვინაიდან კომუნიზმის აჩრდილი 
მართლაც თავს დასტრიალებდა იმ დროს ევროპის ყველა მაშინდელ ძლიერთა და 

ბატონ-პატრონებს. მაგრამ ეს კომუნიზმი ჯერ ვერ იყო დაყენებული მკვიდრ 
ნიადაგზე, მას არ ჰქონდა ჯერ მკვიდრი საფუძველი ცხოვრებაში. ერთი სიტ- 
ყვით –– ის მომწყვდეული იყო ჯერ კიდევ კერძო ადამიანების თავებში. ამიტო– 
მაც იყო, რომ კომუნიზმის გამოტანა კერძო რევოლიუციონერების თავებიდან და
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მისთვის მკვიდრი საფუძვლის შექმნა ნიშნავდა კომუნიზმის აჩრდილის გადაქ- 
ცევას შართლაც საშიშარ ძალათ, რომელიც ამიერიდან უნდა მიმართულიყო 

ყეელა ჯაბატონებულ და მყვლეფელ კლასების წინააღმდეგ. 
აზ უდიდესი საქმის შესრულება წილად ხვდათ მარქსს და ენგეოსს. სწორედ 

ამ გენიოს ადამიანებს ჰქონდათ მიღებული საამისო არა მარტო მეცვიერული 
მომზადება, არამედ, რაც ყველაზე უფრო საყურადღებოა, შესანიშნავი პრაქჰ- 
ტიკული გამოცდილებაც. ისინი არა თუ სავსებით გაცნობილი იყვენ მთელ მა- 

შინდელ ცოდნასთან, როგორც ფილოსოფიაში, ისე ბუნებისმეტყეელებაშიალც), 

არამედ ამ მხრით იმათ ბევრათ გაუსწრეს წინ თავის საუკუნეს. მათ ჰქონდათ 
უშუალო და ხშირი ურთიერთობა როგორც ყველა რევოლიუციონურ ორგანი- 

ზაციებთან, ისე რევოლიუციის და კომუნიზმის ყველა აქტიურ მოღვაწეებთან 
და გამოჩენილ პირებთან. განსაკუთრებით დაახლოვებული იყვენ ისინი ჯერ 
„მართალთა კავშირის" წევრებთან და შემდეგ „კომუნისტების კავშირთან“. 
1846-–- 47 წლებში მარქსი ცხოვრობდა ბრიუსელში. აქ იყო გერმანელ მუშე– 
ბის ჯგუფი, რომლის მიზანი თვითგანვითარება იყო. მარქსი ხელმძღვანელობას 
ჯწევდა ამ ჯგუფს. ამ ჯგუფში, სხვათა შორის. შედიოდენ: მოსე გესსი, სე– 
ბასტიანე ზეილერი, ვილჰელმ ვოლფი და სტეფანე ბო- 

რნ ი. სწორედ ეს ჯგუფი გახდა პირველ ორგანიზაციულ კერათ, საიდანაც გავრ– 
იძელდა შემდეგ ახალი მეცნიერული სოციალიზმი. 

1847 წლის გაზაფხულზე იოსებ ბოლლი მიემგზავრება ლონდონიდან ჰა- 

რიზში ენგელსთან და ბრიუსელში მარქსთან და მეორეჯერ აძლევს მათ წინა– 
დადებას, რათა ისინი შესულიყვნენ „მართალთა კავშირში". ვინაიდან მარქსი 

და ენგელსის შეხედულებას იმ დროს უკვეე საესებით იზიარებდა ეს კავშირი, ამი– 
ტომ იმათ ეხლა არავითარი საფუძველი აღარ ქონდათ უარი ეთქვათ ამ წინა– 
დადებაზე, და იმათ გადასწყვიტეს ამ „მართალთა კავშირში“ შესელა 

იმ მიზნით, რომ ის ახლო მომავალში გადაექციათ „კომუნისტების კავშირათ“. 

ეს მოხდა იმავე 1847 წელს ზაფხულში, ლონდონში კომუნისტების კავ- 

შირის პირველ ვრილობაზე, სადაც დროებით მიღებულ იქნა „კო- 
მუნისტების კავშირის“ წესდება, რომლის პირველ მუხლში მკაფიოთ გამოთქმუ– 
ლი იყო „კავშირის“ მიზანი, აქ იყო ნათქვამი: „კავშირის მიზანია:ბ ურჟ უაზი- 

ის დამხობა, პროლეტარიატის გაბატონება, ძველი კლა- 

სობრივ ანტაგონიზმზე (განხეთქილებაზაებ1) დამყარებული 

ბურჟუაზიული საზოგადოების აღმოფხვრა და ახალი 
საზოგადოების დამყარება, სადაც არ ექნება ადგილი 
არც კლასებს დაარც კერძო საკუთრებას”. „კომუნისტების კავ– 
შირის" მეორე ყრილობა მოხდა ლონდონშივე იმავე 1847 წლის ნოემბერ-დე– 

კემბრის თვეებში, რომელზედაც საბოლოოდ მიღებულ იქნენ „კავშირის“ ყველა 
სტატუტები და რომელმაც მარქსს და ენგელსს მიანდო სათანადო „მანიფესტის“ 

შედგენა. „ეს მინდობილობა. –– გადმოგვცემს თვითონ ენგელსი, – სულ მოკლე 

ვადაში იქნა შესრულებული, და „მანიფესტი“ 1848 წლის თებერვლის რევო– 
ლიუციის დაწყებამდე რამდენიმე კვირით ადრე გაგზავნილ იქნა ლონდონში და– 
საბეჭდათ. ამ დღიდან მან მოვლო მთელი ქვეყნიერება, გადაითარგმნა თითქმის
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ყველა ენებზე და აქამდე განაგრძობს თავის სამსახურს პროლეტარული მოძ- 
რაობისათვის სულ სხვადასხვა ქვეყნებში ხელმძღვანელობის მხრით. კავშირის 
ძველი დევიზის „ყველა ადამიანები ძმები არიან“ ალაგი დაიჭირა 

ახალმა ლოზუნგმა: „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით“, რომელმაც 
აშკარათ ამცნო ქვეყნიერებას ბრძოლის საერთაშორისო ხასიათი". 

ასეთ პირობებში იშვა „კომუნისტური მანიფესტი“. მის გასაგებათ და შესა– 

თვისებლათ დიდი შრომა და ცოდნაა საჭირო. „მანიფესტის“ მარტო. წაკითხვა 
არ კმარა. მის შესასწავლად აუცილებლათ საჭიროა იმ ისტორიულ გარემოებათა 
საკმარისად საფუძვლიანი შესწავლა, რომლებშიაც იშვა ეს უკედავი ნაწარმოები 
ადამიანის გონებისა. ამ უკანასკნელ დრომდე ფართო მასა სრულიად მოკლებუ–- 

ლი იყო ასეთ საშუალებას, ვინაიდან ხელმისაწდომი და შესაფერი წიგნი, ამ 
მიზნით შედგენილი, აქამდის არ იყო. 

საქმეს არ შეელოდა არც ანტონიო ლობრიოლას და მით უფრო 

არც ანდლერის განმარტებანი. ახლა კი ჩვენ დიდი სიამოვნებით უნდა აღენიშ- 
ნოთ ის. რომ ამ დიდ ნაკლს, რამდენიმეთ მაინც. თავიდან გვაშორებს ამხ. 
დ. რიაზანოვი „კომუნისტური მანიფესტის" თავისი მეორე 

შევსებული გამოცემით რუსულ ენაზე. 
დ. რიაზანოვის სასახელოთ უნდა ითქეას. რომ დღეს იგი ერთი საუკეთესო 

მცოდნეთაგანია მარქსის და ენგელსის ყველა ნაწერების და იმავე დროს თითქმის 
ერთად-ერთი შემგროვებელი მეცნიერული სოციალიზმის მამა-მთავართა ყვე– 
ლა ნაწერებისა. 

„კომ. მანიფესტის“ ხსენებულ გამოცემით რაიზანოვს მიზნად აქვს დასახუ–- 
ლი აუხსნას და გააცნოს მკითხველთა ფართო მასას უმთავრესი ისტორიული 

ფაქტები. რომლებიც ცოტათ თუ ბევრათ ნათელყოფენ „მანიფესტის“ წარმოშო- 
ბას. რათა რამდენიმედ მაინც ვიქონიოთ დაახლოვებული წარმოდგენა რიაზანოვის 

მიერ მეორეთ გამოცემულ „კომ. მანიფესტზე“, საჭიროა ვუჩვენოთ აქ ის, თუ 
რაა იქ შეტანილი. აი, ამ გამოცემის მოკლე შინაარსი: გარდა თვით რიაზანოვის 
ორი წინასიტყვაობისა იქ მოთავსებულია: 1) „კომ უნისტებისკავშირი“ 

–<რიაზანოვისა, 2) „18417 წლის რევოლიუციონური მოძ- 
“აორობანი"-– ფრ. ენგელსისა, 31) თეით „კომუნისტური მანიფეს- 

ტი“, რომელსაც ჩართული აქვს ენგელსის წინასიტყვაობა 1892 წლის გერმა–- 
ნული გამოცემისათვის დაწერილი. შემდეგ წინასიტყეაობანი 
ენგელსის: გერმანული გამოცემათათვის 1883 და 1890 წლებში. პოლონურ გა- 
მოცემის. 1872 წ. და იტალიურ გამოცემის 1893 წ., 4) შენიშვნები რე- 
დაქტორისა (დ. რიაზანოვისა), რომლებიც შეიცავენ განმარტებებს 63 სა– 

განზე და რომელთაც უჭირავთ მთელი გამოცემის თითქმის ნახევარი, 5) კო- 
მუნისტური ჟურნალი (M. 1), გამოცემული 1847 წელს ლონდონში, 6) 
კომუნიზმის პრინციპები–-ფრ. ენგელსისა. 7) კომუ- 
ნისტების წესდება, 8) კომუნისტური პარტიის მოთ- 
ხოვნები გერმანიაში და 9) უმთავრეს ამბების მატია- 
ნე სოციალიზმის და მუშათა მოძრაობის ისტორიაში 
15900 წლიდან 1848 წლამდე.
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ამნაირათ, ამხ. რიაზანოვის მიერ გამოცემული „კომ უნისტური მანი- 
ფესტი“ თავისი შესავლით, განმარტებებით და დამატებებით წარმოადგენს 

სრულიად განსხვავებულს და სრულიად ახალს და სამაგალითო გამოცემას, რომ– 
ლის მსგავსი ჯერ არც ერთ ენაზე, გარდა რუსულისა, არ მოიპოვება. და იმი. 

ტომაა. რომ ეს გამოცემა შესამჩნევად გვიადვილებს „მანიფესტის“ გაგებას ღა 
შეთვისებას. უნდა შევნიშნოთ, რომ რიაზანოქი ჩვენ კიდევ გვპირდება მომა– 

ვალში ამ გამოცეძის შევსებას და გაფართვებას. ყოველ შემთხვევაში დღეს ვაწ- 
ვდით ამ გამოცემას მკითხველებს ქართულ ენაზე სრულიად უცელელათ და ჩეენ 
ღრმათ დარწმუნებული ვართ იმაში, რომ ეს წიგნი დიდ სამსახურს გაუწევს 
უველას. როგორც თვით „მანიფესტის“, ისე საერთოდ მარქსიზმის შესწავლის 

საქმეში. 

აქ საქიროდ მიმაჩნია ორიოდე სიტყვა ვსთქვა „კომუნისტური მანიფესტის“ 
ქართულ ენაზე გამოცემის შესახებ. გადაჭრით უნდა ვაღიაროთ, რომ ამ მხრით 

ჩვენ. ქართველ მარქსისტებს, ამაყობა მაანც და მაინც არ შეგვიძლია. მიუხე–- 
დავათ იმისა, რომ საქართველოს კომუნისტური ორგანიზაცია ერთი უძველესი 
ორგანიზაციათაგანია მთელ რუსეთის პარტიაში, მარქსისტული ლიტერატურით 

ქართულ ენაზე ჩვენ წინედაც მეტად ღარიბნი ვიყავით და დღესაც თითქმის 
ასეთი მდგოშარეობაა. ჩეენ დღემდის არ მოგვეპოვება ქართულ ენაზე არც მარ– 

კსის და ენგელსის და არც იმათ გამოჩენილ მიმდევართა (კაუცკი, პლეხანოვი, 
ლენინი, ბუხარინი) უმთავრესი ნაწარმოებნი. ჩვენ წინედაც და ახლაც ეკეებავთ 

მკითხველებს უმეტეს ნაწილად მარქსიზმის დებულებათა მსუბუქი პოპულია- 
რიზაციით ჟურნალ-გაზეთების საშუალებით. რა თქმა უნდა, ასეთ მდგომარეო- 

ბას ამიერიდან ბოლო უნდა მოეღოს. 

რაც შეეხება კერძოთ „კომუნისტურ მანიფესტის“ გადათარგმნას და გამო–- 
ცემას ქართულ ენაზე, აქაც თუ წარსულზე მიდგა საქმე, სანუგეშო. თითქმის არა– 
ფერი გვაქვს სათქმელი. უნდა აშკარად ვაღიაროთ, რომ „მანიფესტის“ გამოცე- 

მას ქართულ ენაზე დღემდის ჩვენ ან სრულებით არ ვაქცევდით ყურადღებას, 
ან თუ ვაქცევდით, სულ მცირეოდენს., რამდენათაც მე ვიცი, „კომ. მანიფესტი“ 
პირველად ითარგმნა ქართულათ (და ისიც არა სრულად, მხოლოდ პირველი 
თავი)» 1905 წ. ეს თარგმანი ?) სათაურით: ,ბურჟუა და პროლეტარი“ 

დაიბეჭდა ნაწყვეტ-ნაწყვეტად იმავე წელს ჟურნალ „მოგზაურში“, როგორც 
ხედავთ, ეს თარგმანი მაშინ დაიბეჭდა სულ სხეა სათაურით და ავტორების დაუ– 
სახელებლათ. ის დაიბეჭდა, თუ ასე შეიძლება ითქვას, ლიტერატურული „კონ– 
ტრაბანდის" სახით, და ამიტომ შეუმჩნეველი დარჩა. 

ამას შემდეგ გადის სრული 12 წელიწადი, რომლის განმავლობაში არც მენ– 

შევიკებს და არც ბოლშევიკებს არ უფიქრიათ „მანიფესტი“ გამოცემულიყო 
ქართულ ენაზე. მხოლოდ თებერვლის რევოლიუციის შემდეგ, როცა მენშევი– 
კები საზოგადოებას სათავეში მოექცენ, იმათ საოლქო კომიტეტმა გამოსცა „მა– 
ნიფესტი“ ქართულ ენაზე ქ. თფილისში, 1917 წელს. მთარგმნელის ვინაობა 

4) ეს თარგმანი ჩემი წინადადებით შეასრულა შ. შმარაშიძემ. რომელიც იმ სანებში „მოი– 

ბოლშევიკებდა", მაგრამ რომელმაც რეპქციის დაწყებისათანაეე ჩქარა გამოიცვალა ფერი.
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ჩვენ არ ვიცით, მაგრამ რა საცოდავი და უფერული გამოცემაა ეს! ასე წარმოიდ– 
გინეთ, მას არ უძღვის წინ არც ერთი წინასიტყვაობა, დაწერილი მარქსის და 
ენგელსის მიერ. მხოლოდ ძალზე დემოკლებით მთარგმნელს წინასიტყვაობის მა– 
გიერ მოყაეს რამდენიმე ადგილი ენგელსის წიგნიდან „კომუნისტების 
კავშირის ისტორიის შესახებ". თარგმანის ბოლოს დართულია 
ზოგიერთი სიტყვების ახსნა. მაგრამ ეს ისეთი „ახსნაა“, რომ სულ არ ყოფილიყო, 
ბევრათ უკეთესი იქნებოდა ?). შემდეგ გაეიდა 1918, 1919 და 1920 წლები, –– 
წლები მენშევიკების სრული ბატონობისა, და იმათ არც ერთხელ არ მოსვლიათ 

თავში „მანიფესტის“ მეორედ გამოცემის ცდაც კი. 
სამაგიეროთ 1919 წელს გამოვიდა „კომუნისტური მანიფესტის“ მეორე გა- 

მოცემა მალ. ტოროშელიძის მიერ მეექვსე გერმანული გამოცემიდან 
ნათარგმნი. ეს იყო ადგილობრივი ბოლშევიკური ორგანიზაციის გამოცემა, რო– 
მელიც რა თქმა უნდა, ბევრათ მაღლა დგას 1917 წლის მენშევიკების გამოცემა– 
ზე; მას ჩართული აქეს ერთი მარქსის და ენგელსის და ორი ენგელსის წინასიტ– 
ყვაობა, და მასთან ამ. ტოროშელიძის თარგმანი ბევრათ უფრო 

ახლოა დედანთან. 
ამიტომ „მანიფესტის“ ახლანდელ ჩეენს, რიცხვით მესამე. გამოცემას, სა– 

ფუძვლათ უდევს ამხ. ტოროშელიძის თარგმანი, რომელიც კიდევ განმეორებით 

იქნა შემოწმებული დედანთან და ალაგ-ალაგ შესწორებულიც სტილის მხრივ. 
ჩვენ დარწმუნებული ვართ იმაში, რომ „კომუნისტური მანიფესტის“ ეს 

ახალი გამოცემა ქართულ ენაზე, რომელიც წარმოადგენს ამხ. რიაზანოვის მეო– 

რე გამოცემის სრულ თარგმანს, დიდ სამსახურს გაუწევს როგორც პარტ-სკო- 
ლებს, ისე ყველა ცოტათ თუ ბევრათ მომზადებულ მუშას და გლეხს, რომელიც 
კი ლამობს სწორი მარქსისტული მსოფლმხედველობის გამომუშავებას და შეთ–- 
ვისებას. 

ჩვენ სრული იმედი გვაქვს, რომ ეს ძვირფასი გამოცემა გახდება ყველა 
შეგნებული მარქსისტისთვის და ყველა კომუნისტისთვის ნამდვილ მაგიდის” 
Vწიგნათ. 

ფ. მახარაძე. 
იანვარი, 1923 წ. 

.) დასაზასიათებლათ მოვიყვანთ აქ რამდენიმე მაგალითს ამ ახსნა-განმარტებებიდან: 

1) „კრიზისი შეფერხება, სამრეწეელო კრიზისის საქონლის სიმრავლე და მუშტრის ნა– 
კლებულობა“. 2) „ფალანსტერი–-ისეთი ახალშენი, სადაც ადამიანები თავის ნებით კო- 
მუნიზმს ანხორციელებენ". 3) „იკა რი ა –– ისეთი, ჯერ არ არსებული ქვეყანა. სადაც სრული- 
თანასწორობა და ბედნიერება სუფევს“. გამოდის, რომ ეს ფალანსტერი და იკარია 
თითქო ახლა, არსებობენ სადმე!



ალექსანდტე წულუკიძე 

(1876 –– 1905). 

მუშათა კლასმა და კომუნისტურმა პარტიამ ჩვენში ჯერ კიდეე მუშათა. 
რევოლიუციონური მოძრაობის დასაწყისში, დაკარგა რამდენიმე გამოჩენილი 
ბელადი, რომელთაც ვერ მოასწრეს სავსებით თავიანთი ნიჭის გაფურჩქენა და 
შემოქმედების ფართოდ გაშლა. ასეთი იყო უწინარეს ყოვლისა ე გნატე ნი- 

ნოჟშვილი (ინგოროყვა) და შემდეგ ლადო კეცხოველი?) გიორგი 

თელია“), მიხა ბოჭორიშვილი“). შაქრო ჩოდრიშვილი?,. 
თქმა არ უნდა, თითოეული ამათგანის დაკარგვა მეტად საგრძნობი და მეტად 
დიდი დანაკლისი იყო ჩეენში ახლად აღორძინებული მუშათა კლასისათვის. მაგ- 

რამ ამათ გარდა 1905 წელს გამწვავებული რევოლიუციონური მოძრაობის დროს, 

როგორც ჩვენმა ბოლშევიკურმა ფრაქციამ, ისე მთელმა მაშინდელმა ამიერ 

კავკასიის პროლეტარიატმა დაკარგა კიდევ ერთი გამოჩენილი ხელმძღვანელი 
და მუშათ კლასისთვის თავდადებული მებრძოლი –– ალექსანდრე (სამა) 

წ ულუკიპე. 
ჩვენმა ახალმა თაობამ, რომელიც ამ უკანასკნელ დროს გამოვიდა საზო- 

გადოებრივ ასპარეზზე, ან სულ ცოტა და ან კიღევ სრულებით არაფერი იცის 
ზევით დასახელებულ რევოლიუციურ მოღვაწეებზე, გამონაკლისს ამ შემთხვე– 
ვაში წარმოადგენს ეგნ. ნინოშვილი, რომელი() თავისი მხატვრული ნაწარმოების. 

მეოხებით საკმარისად ცნობილია, უმეტესად როგორც მწერალი -–– ბელეტრისტი. 
ყველა ესენი იყვნენ დიდი და გამოჩენილი რევოლიუციონერები, რომელთაც საკ– 
მარისად დიდი ღვაწლი მიუძღვით მეოცე საუკუნის დასაწყისში რევოლიუციონურ 
მოძრაობაში. ყოველ ეჭვს გარეშეა ის, რომ იმათ თავისი თავდადებული მუ–- 

შაობით მოამზადეს და ხელი შეუწყვეს მუშების და გლეხების გამარჯვებას და 
პროლეტარიატის ხელისუფლების დამყარებას ჩვენში. იმათი რევოლიუციონუ– 
რი მოღვაწეობა შარავანდედით გარემოცული აღბეჭდილი დარჩება მშრომელი. 
ხალხის მეხსიერებაში. როგორც ზევით შევნიშნეთ. ჩვენი მუშების და გლეხების 
ახალი თაობა, –- ის თაობა, რომელიც სულ ამ უკანასკნელ დროს გამოვიდა სა–
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ზოგადოებრივ ასპარეზზე, ნაკლებად იცნობს იმ რევოლიუციონერთა მოღვაწეო– 
ბას. რომლებიც ცხოვრობდენ და იბრძოდენ რევოლიუციონური მოძრაობის დასა– 

წყისში. ეს ადვილად აიხსნება, თუ მივიღებთ მხედველობაში შემდეგ გარემოე– 
ხათ: ა) რევოლიუციის წინანდელი მოღვაწენი მოქმედებენ არალეგალურ პი- 
რობებში, ანუ როგორც ჩვეულებრივ ამბობენ. იატაკ-ქვეშ. ამიტომ იმათი ნამდვი– 

“ლი მოღვაწეობა უცნობი იყო უმეტეს ნაწილად იმათ თანამედროვეთათვისაც კი 

და ბ) აწინდელ თაობას შეუძლია რევოლიუციონერ-მოღვაწეების გაცნობა 
იმათი ცხოვრების სრული აღწერით. მაგრამ, სამწუხაროდ, უნდა ითქვას. რომ 

ამ მხრით ჩვენ საკმარისად ძლიერ მოვიკოქლებთ; საქმე იმაშია, რომ ამ ძიელ 

მებრძოლთა შესახებ გარდა იმ კანტი-კუნტი, მოკლე და ზოგჯერ პირდაპირ 
შემთხვევითი ხასიათის ცნობებისა, რომლებიც გაბნეულია სხვადასხვა დროგა- 

მოშვებით გამოცემებში. განსაკუთრებით „რევოლიუციის მატიანე“-ში, ჩვენ 

“თითქმის არაფერი მოგვეპოვება. აქედან ნათლად სჩანს, თუ რამდენად საქიროა 
ამ ერთი დიდი ნაკლის გამოსწორებაც. აქ მე მსურს გავაცნო ჩვენს მკითხველებს 

ალექსანდრე წულუკიძის ცხოვრება და მისი მოღვაწეობა. 
საჭიროდ მიმაჩნია აქვე განვაცხადო, რომ ეს გაცნობა არ იქნება იმდენად 

ვრცელი, რომ სავსებით დამაკმაყოფილებლად იქნეს მიღებული, ესე იგი მე 
მინდა გავაფრთხილო მკითხველები შესახებ იმისა, რომ მათ არ მიიღონ ეს, რო– 

გორც ალ. წულუკიძის სრული ბიოგრაფია. ასეთი ბიოგრაფიის დაწერა ამ შემ–- 

თხვევაში შეუძლებელი შეიქნა არა მარტო იმიტომ, რომ პირადად ჩემთვის 

ეს საქმე მეტად საძნელო იყო დროს უქონლობის გამო, არამედ უმთავრესად 
იმიტომ, რომ საქირო ბიოგრაფიული ცნობები ალ. წულუკიძის შესახებ, გარდა 

იმისა, რაც აქა-იქ გაბნეულია ჩვენ ზოგიერთ დროგამოშვებით გამოცემებში, ჩემ 
განკარგულებაში არ იყო. აჭ შემთხვევაში რამდენიმედ მე მშეელის ის გარე–- 
მოება. რომ ალ. წულუკიძის სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში (1901 -– 5წ.წ.) 
მე მასთან საკმარისად მქიდროდ ვიყავი დაკავშირებული. რამდენადაც კი ეს შე- 
საძლებელი იყო მაშინდელი მუშაობის პირობებში. სამწუხაროდ, ბევრი რამ და– 

მახასიათებელ წვრილმანები აღარც მე მაგონდება. ყოველ შემთხვევაში შეძ- 
“”ლებისდაგვარად მე ვეცდები ყველა არსებული მასალა ალ. წულუკიძის შესა- 
ხებ გამოვიყენო ამ წერილში. 

დაახლოვებით ამ ერთი წლის წინედ, 1905 წლის რუსეთის პირველი რევო– 
ლიუციის 20 წლის, თავის გამო, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრა- 
ლურმა კომიტეტმა დაადგინა ა. წულუკიძის ნაწერების გამოცემა, ავტორის 

ბიოგრაფიის დართვით. ეს დადგენილება მხოლოდ ეხლა ხორციელდება და მით 
ხორციელდება აგრეთვე ჩვენი პარტიის და მუშების დიდი ხნის სურვილიც -–- 
ალექსანდრე წულუკიძის ნაწერების სრული კრებუ- 

ლისგამოცემა. 

ალ. წულუკიძის საზოგადოებრივი, ლიტერატურული და პოლიტიკური 
"მოღვაწეობა მეცხრამეტე საუკუნის უკანასკნელ წლებს და მეოცე საუკუნის პირ- 
ველ წლებს ეკუთვნის. ამგვარად მისი მოღვაწეობა გაიშალა ამ ორი საუკუნის 
ჯვარედინზე. ამიტომ. უწინარეს ყოვლისა, საჭიროდ მიმაჩნია აქ ორიოდე სიტ- 
ყვით იმ ხანის დახასიათება.
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ჩვენ ვიცით, რომ მეცხრამეტე საუკუნის მეოთხმოცდაათე წლები, ერთი 
მხრთ. და მეოცე საუკუნის დასაწყისი მეორე მხრით, როგორი) მთელ მაშინდელ 
რუსეთის. ისე კერძოდ საქართველოს და ამიერ-კავკასიის ცხოვრებაში წარმოად- 

გენენ დიდი დასერიოზული გარდატეხის ხანა,ს. სწო“ედ ამ ხა- 
ნებში საზოგადოებრივ ასპარეზზე პირველად ჩნდება სრულიად ახალი საზოგა- 
დოებრივი ძალა – მუშათა კლასი, რომლის წიაღში თანდათან ფეხს იკი- 
დებს და ვრცელდება რევოლიუციური მარქსიზმის გაელენა; მას- 

თან ერთად ისახება და იზრდება მუშათა კლასის დამოუკიდებელი პო- 
ლიტიკური პარტია–-–რუსეთის სოციალ-დდემოკრატიული 
მუშათა პარტიის სახით. იწყება რევოლიუციური მოძრაობა ჯერ ქალაქის 
მუშებში. რომელიც ცოტა ხნის შემდეგ გადადის გლეხებშიაც. ამნაირად მზად–- 
დება ნიადაგი იმ ფართო და მასსიური რევოლიუციური მოძრაობისთვის, რო- 

მელსაც ადგილი ქონდა 1905 და 1906 წლებში. 
მოკლედ რომ ეთქვათ, ეს ის ხანაა, როცა ჩვენში ხდება, ერთი მხრით, ნა- 

როდნიკული მიმართულების -- იდეების –– სრული გაკოტრება-გაბათილება “) და. 
მეორე მხრით, მარქსიზმის გავლენის განმტკიცება მუშათა კლასის ფართო მა- 
სებში. ასე და ამგვარად ამ მასებში მარქსიზმმა. შეიძლება ითქვას. თითქმის 
სრული ჰეგემონობა დაიმკვიდრა. მაგრამ მარქსიზმის გამარჯეებას წინ უძლოდა 

რამდენიმე წლის განმავლობაში მეტად გამწვავებული იდეური ბრძოლა სხვა- 
დასხვა რევოლიუციონურ და სოციალისტურ წრეებსა, ჯგუფებსა, ორგანიზა- 
ციებსა და პარტიებს შორის როგორც რუსეთში. ისე ჩვენშიაც. ასე რომ მე– 

ცხრამეტე საუკუნის მიწურულში და მეოცე საუკუნის დასაწყისში როგორც რუ- 
სეთში. ისე ჩვენშიაც. ჩვენ ვხედავთ უკვე მარქსისტების მთელ თაობას ჯერ პლე– 
ხანოვის და შემდეგ ლენინის მეთაურობით. 

მაგრამ ეს იდეური ბრძოლა იყო პირდაპირი და უშუალო გამოხატულება 
იმის, რაც მაშინდელ სინამდვილეში ხდებოდა. მარქსიზმის გამარჯვება როდი 
იყო შედეგი მარტო მარქსის თეორეტიკოსების იდეურ ბრძოლაში გამარჯვებისა. 
საქმე იმაშია, რომ მარქსიზმის მოწინააღმდეგე იდეოლოგიას, ამ შემთხვევაში 
ნაროდნიკულ მიმართულებას და, მაშისადამე, იმ ორგანიზაციებს. რომლებიც 

ამ მიმა”-თულებას მისდევენ, ამარცხებდა თვით ცხოვრება. ცნობი- 

ლია. რომ სწორედ ამ ხანებში იშლებოდა და ირღვეოდა ნატურალური წარმოება, 

იშლებოდა და ირღვეოდა გლეხური „ობშჩინა“, და სამაგიეროდ ვითარდე–- 
ბოდა და იზრდებოდა კაპიტალისტური წარმოება. 
რაც იმავე დროს მოასწავებდა სამრეწველო პროლეტარიატის 

ზრდა-განვითარებას. და რაც თავის მხრით სამარეს უმზადებდა რო- 

გორც მეფის თვითმპყრობელობას, ისე მთელ ბურჟუაზიულ წესწყობილებასაც. 
მაგრამ, იდეური ბრძოლა მარქსისტებსა და ნაროდნიკებს შორის პირველ ხანებ– 

ში მხოლოდ იატაკქვეშ და არალეგალურ ლიტერატურაში სწარმოებდა. შემ- 

3) უოველივე გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად. საპიროა შეენიშნო აქ, რომ ნაროდ- 
ნ„კულ იდეებს ერთ დროს თუ გასავალი ჰქონდა ჩვენში, ეს მხოლოდ და მხოლოდ ინტელი- 
გენციის ერთ მცირე ნაწილში.”
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დეგში კი ეს ბრძოლა თანდათან ლეგალურ პრესაშიაც გადავიდა; ამიტომ თან– 
დათან ფეხი მოიკიდა და განვითარდა ეგრეთწოდებული ლეგალური 
მარქსიზმი, რომელიც არსებითად ნამდვილი რევოლიუციონური მარქსიზ- 
მის უარყოფა იყო. ლეგალური მარქსიზმით გატაცებული იყო უმეტეს ნაწილად 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული მოსწავლე ახალგაზრდობა. ეს ლეგალური მარ- 
ქსიზმი იყო სათავე, საიდანაც შემდეგში გაჩნდენ რუსეთის მარქსიზმში სხვა- 
დასხვაგვარი ოპორტუნისტული მიმდინარეობანი და მიმართულებანი, როგორც 

მაგ, ეკონომიზმი, მენშევიზმი. ლიკვიდატორობა და სხვ. 
მარქსიზმის ასეთი გადამახინჯების წინააღმდეგ მაშინვე დაიწყო რუსეთის ლი- 

ტერატურაში და პრესაში დაუცხრომელი ბრძოლა, და უნდა ითქვას. რომ რუ- 
სეთის სინამდვილეში, თითქმის ყოველთვის, თუმცა დიდი ბრძოლის შემდეგ, 
იმარჯვებდა რევოლიუციური მარქსიზმი, ე. ი. მაშინდელ სოც. დემოკრატიის 
მარცხენა ფრთა, ანუ ბოლშევიზმი, თუმც იმავე დროს ლეგა- 

ლური მარქსიზმი, როგორც ოპორტუნისტული მიმდინარეობა რუსეთში არასო- 

დეს არ გამქრალა; ის გვევლინებოდა ჩვენ შემდეგში სხეადასხვა სახით. 
რაც შეეხება საქართველოს, მარქსიზმის გადმონერგვა აქ სულ სხვა პირო- 

ბებში მოხდა. ჯერ ერთი, მარქსის იდეების გავრცელება ჩვენში იწყება ტფრო 
გვიან, ვინემ რუსეთში. შემდეგ ამ იდეებს აქ მოწინააღმდეგეები გაცილებით ნა– 

კლები ჰყავდა და, ამასთან, ეს მოწინააღმდეგეებიც ყოველი მხრით მეტად სუს- 
ტნი იყვნენ, ვინემ ეს იყო რუსეთში. ხოლო რაც შეეხება ლეგალურ მარქსიზმს, 

ხვენში მას პირველ ხანებში მეტად სუსტი და ნაკლები გავლენა ქონდა ჩვენ 
ახალგაზდობაზე და მუშებზე, ვინემ რუსეთში. 

მეორე მხრით საქართველო, და მით უფრო ამიერ-კავკასია. იმ ხანებში შე– 
ტად თავისებურ ქვეყანას წარმოადგენდა. თუ ეს ასეა დღეს, 30-––40 წლის შემდეგ. 

რაღა უნდა ყოფილიყო მაშინ. საქართველო ძველთაგან უაღრესად ფეოდალური 
ქვეყანა იყო. მაგრამ მეცხრამეტე საუკუნის განმავლობაში ფეოდალური წოდება 
ანუ თავადაზნაურობა რღვევის და გახრწნის პროცესში მოყვა. პოლიტიკური 
უფლებები მას უკვე დიდი ხანია დაკარგული ჰქონდა. მაგრამ მიუხედავად ამისა. 
თავად-აზნაურობა მაინც საერთოდ იმ ხანებში ერთად-ერთი გავლენიანი წოდება 
იყო. მეორე მხრით, გლეხკაცობა ჯერ კიდევ მიწასთან გასწორებული იყო, მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ ბატონყმობა ოფიციალურად აღარ არსებობდა. ბატონყმო- 
ბის გაუქმებამ თუ მოუტანა სარგებლობა, ეს ისეე ბიუროკრატიას, ერთი მხრით, 

და ბურჟუაზიას, როგორც ქალაქის, ისე სოფლის, მეორე მხრით. გლეხების დიდი 

უმრავლესობის მდგომარეობა კი ნივთიერად კიდევ უფრო გაუარესდა. რაც შე– 

ეხება პროლეტარიატს, იგი მხოლოდ ის-ის იყო ყალიბდებოდა, როგორც 
ახალი საზოგადოებრივი კლასი, კაპიტალისტური წარმოების თანდათან განვი–- 
თარებასთან ერთად. როგორც ვიცით, კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება 

ჩვენში მეტად დაგვიანდა; კაპიტალიზმის განვითარება საქართველოში იწყება 
დაახლოვებით მხოლოდ გასული საუკუნის 60--70 წლებიდან. მართალია, როგორც 

აღებ-მიცემობის, ისე კაპიტალისტური წარმოების განეითარებამ გასული საუკუ- 
ნის მეოთხმოცე და მეოთხმოცდაათე წლებში უკვე საკმარისად გამოუთხარა ძირი 
ნატურალურ-პატრიარქალურ მეურნეობას, რაზედაც- უმთავრესად ემყარებოდა
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ფეოდალური წოდება, მაგრამ საზოგადოებრივი სასწორი ჯერ კიდევ თავად- 
აზნაურობისაკენ იყო გადახრილი, მთელი მაშინდელი კულტურა და საქმიანობა. 

სკოლა, თეატრი, ლიტერატურა, პრესა, ბანკი, –– ყოველივე ეს განიცდიდა თა– 
ვად-აზნაურობის მძაფრ გავლენას, ყოველიეე ამას თავადაზნაურობის ბეჭედი 
ესვა: ყველაფერი რაც კი რამ კეთდებოდა, კეთდებოდა თავადაზნაურობისთვის 
და თავად-აზნაურობის საშუალებით. თუ თქვენ გადაშლით მაშინდელ დრო–- 

გამოშვებით გამოცემებს. გაზეთებს და ჟურნალებს, თქვენ დარწმუნდებით, რომ. 
მთელი მაშინდელი მწერლობა, პრესა და ყოველგვარი სხვა მოქმედება გაჟ– 
ღენთილი იყო თავადაზნაურული სულით. გლეხობაზე ლაპარაკობდენ მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც ამას თხოულობდენ თავადაზნაურობის ინტერესები. თეით 
ისინიც კი, რომლებიც ძცნობილნი არიან ჩვენში „ტეტიების მოტრფია- 

ლეთა" (ღარიბ გლეხების თანამგრძნობთა) სახელწოდებით და რომლებიც 
ჰბაძავდენ რუსეთის ნაროდნიკებს (მიხაილოვსკის, ნიკოლაი-ონის, ვ. ვორონცოვს. 

კრივენკოს და სხე.), –– თვით ისინიც კი, სინამდვილეში ვიმეორებ, იმავე თა–- 
ვადაზნაურობას უჭერდენ მხარს; იმათ თანაგრძნობას გლეხებისადყი არსებითად 

ძხოლოდ ქველმოქმედების ხასიათი ჰქონდა. 

ბურჟუაზია, როგორც საზოგადოებრივი და გავლენიანი კლასი, განსაკუთ–- 

რებით ქართველი ბურჟუაზია. ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული. ბურჟუა–- 
“ია ყალიბდებოდა ჩვენში უმეტეს ნაწილად, სომხობიდან და შემდეგ სხვა ქვეჟ- 

სებიდან მოსულ ელემენტებიდან (რუსები, ფრანგები, გერმანელები და სხვ.) ეს 
ელეშნტები დაემკვიდრენ უმთავრესად ქ. ტფილისში, სადაც იმათ ადვილად 
<ესძლეს მაშინდელი ქალაქის გამგეობის და საბჭოს (00. IVM2) ხელში ჩაგ- 
დება. ამგვარად ტფილისის ქალაქის მაშინდელ საბჭოდან ქართველობა, რო- 
მელიც შედარებით ქალაქის მოსახლეობის ღარიბ ნაწილს წარმოადგენდა. თით- 

ქმის სრულიად განდევნილი იყო. ამ გარემოებამ დაბადა უკმაყოფილება მაშინ- 
დელ ქართველ ინტელიგენციაში. რომელიც თითქმის ასი პროცენტით თავად- 
აზნაურული იყო. თუ მივიღებთ ამასთანავე მხედველობაში იმ გარემოებაL, «ომ 

სოფლად გაკოტრებულ თავად-აზნაურთა ქონებას, მამულ-დედულს, ხელში იგდე– 
ბდენ ჩალის ფასად უმეტეს ნაწილად სომეხი ვაჭარ-ჩარჩები, ნიადაგი ეროენული 
შუღლისა ქართველებსა და სომხებს შორის უკვე მომზადებული იყო. მა ა– 
მე, ამ შუღლს წმინდა ეკონომიური ხასიათის სარჩული ქონდა, ე. ი. ეს იყო 

ქიშპობა და მეტოქეობა ეკონომიურ ნიადაგზე, ერთი მხრით, გაკოტრებულ და 
გახრწნის გზაზე შემდგარ ქართველ თავად-აზნაურობასა და, მეორე მხრით, მდი– 

დარ სომხობას შორის. ესენი ებრძოდენ ერთმანეთს, თვითოეული თავისი სა- 
კუთარი ინტერესებისათვის, მაგრამ იმათთვის ხელსაყრელი იყო ეს ბრძოლა გა– 
მოეტანათ როგორც სომხის, ისე ქართველი ხალხის წინაშე, როგორც ეროვნუ- 

ლი ბრძოლა, ე. ი. ერთი მხრით. სომხის ბურჟუაზია აგონებდა სომხის ხალხს, 

რომ ქართველები მას გასაქანს არ აძლევენ, აყენებენ შევიწროებას; მეორე მხრით, 
ქართველი თავად-აზნაურული ინტელიგენცია, რომლის ხელში იყო მაშინ მთე– 

ლი ქართული პრესა, ჟურნალ-გაზეთობა, ლიტერატურა და სხეა. ქართველ 
ხალხს უმტკიცებდა, რომ ერთად-ერთი მისი მტერი და მჩაგვრელიეს 
სომხობაა, და, მაშასადამე, ჰკა მაგათო. ამავე დროს რუსის მთავრობის ზო–-
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გი მოხელენი და პუბლიცისტები, როგორიც იყო, სხვათა შორის „ცნობილი“ 

ველიჩკო, მეცადინეობდნენ კიდევ უფრო გაემწვავებიათ ისედაც გამწეა– 
ვებული ურთიერთობა სომხებსა და ქართველებს შორის. ერთ დროს ეს ვაჟ– 
ბატონი ათავსებდა გაზ. „კაეკაზ“-ში პირდაპირ პროვოკაციულ წერილებს, სა- 
დაც იგი აქეზებდა ქართველებს სომხების წინააღმდეგ. ისე რომ სომხის ხალხს 

და ქართველებს რო8 დაეჯერებინათ ამ ვაჟბატონებისთვის, ისინი უთუოდ ერთ- 
მანეთს პირდაპირ ყანყრატოში უნდა სცემოდენ და ერთმანეთი ამოეწყეიტათ. 
საბედნიეროდ, ეს ასე არ მოხდა, ვინაიდან ხალხი არ წამოეგო შოეინისტების 
და პროვოკატორების მიერ გადაგდებულ ანკესზე. მაგრამ, მიუხედავად ამისა. იმ 

ხანებში (გასული საუკუნის უკანასკნელი ათეული წლები) როგორც ქართული, 
ისე სომხური პრესა სულ ერთიანად კაციჭამია შოვინისტების ხელში იყო (ქარ- 
თულ ენაზე „ივერია“ ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით; შემდეგ ჟურნალი „მ ო– 
ამბე“, რამდენიმედ თვით „კ ვ ა ლ ი”-0 პირველ ხანებში და სხე. სომხურ“ ენა– 

"ზე „ნორ-დარი", „მ შაკი“ და სხვ.). მთელი ეს პრესა მეტი თუ ნაკლები 

გულმოდგინეთ განაგრძობდა შოვინიზმის და ანტაგონიზმის თესვას ორ მოძმე 

ხალხ შორის. მართალია, აშკარა შეტაკებამდე საქმე არ მისულა, მაგრამ ასეთი 

პროპაგანდა ორ მეზობელ ხალხში მეტად არა სასურველ სულიერ განწყობილე- 
ბას ქმნიდა. რადგანაც პრესის უმთავრესი საგანი იმ დროს შეიქნა ურთი-რთობა 

ქართველებსა და სომხებს “შორის, ხალხშიაც ეს საგანი შეადგენდა უმთავრეს 
სალაპარაკო. მასალას, 

მეორე საკითხი, რომელიც იმ ხანებში იპყრობდა მაშინდელი ქართველი ინტე- 
ლიგენციის და პრესის უდიდეს ყურადღებას ბანკის საკითხი იყო. ე. ი. 

ტფილისის და ქუთასის სათავადაზნაურო ბანკების სეე- 
ბედი. ჩვენ ახალთაობისათვის მეტად საძნელოა იმის წარმოდგენა. თუ როგორ და 

რა ზომამდე იპყრობდა მაშინდელი პრესის და საზოგადოების ყურადღებას სათა–- 
გადაზნაურო ბანკების საკითხი; ახლანდელ თაობას გაუჭირდება წარმოიდგინოს 

ის, თუ როგორ ხდებოდა. რომ საზოგადოება სულ მთლად გატაცებული იყო 
იმ დავა–კამათით, რომელიც ამ ბანკების გარშემო სწარმოებდა. შეიძლება ითქვას, 

რომ მაშინდელი ინტელიგენცია ბანკების საკითხში ორ ბანაკად იყო გაყოფილი. 
მაგრამ არ გეგონოთ, რომ ამ მხრით მას რაიმე პრინციპიალური საკითხი ჰყოფდა. 
აქ იყო მხოლოდ პირადი ინტერესები: ტფილისის ბანკის ირგილივ ერთმანეთს 
ებრძოდენ ორი თავადი: ილია ჭავჭავაძე და ივანე მაჩაბელი დი 

ამათი ამყოლ-დამყოლნი. ქუთაისის ბანკის ხელში ჩასაგდებად იბრძოდენ: თ-დი 
დადიანი და აზნაური ჩიკვაიძე. საქმე მხოლოდ იმაში იყო. თუ ვინ ან 
რომელი ჯგუფი ჩაიგდებდა ხელში სათავადაზნაურო ბანკს. რადგანაც ის კარგა 
მოზრდილი და გემრიელი ლუკმა იყო. და აი ეს ბრძოლა, რასაც მაშინ „ბახკო– 

ბიადა“-ს უწოდებდენ. საშინლად იტაცებდა მაშინდელი ინტელიგენციის და 
ახალგაზდობის დიდ ნაწილს. ამაზე სწერდენ და ლაპარაკობდენ განუწყვეტლივ. 

ზევით ნათქვამიდან ნათლად სჩანს, თუ რა აინტერესებდა ყველაზე უფრო 
მაშინდელ ქართველ საზოგადოებას; რაც შეეხება ხალხის ნამდვილ გასაჭირს, 
მის ჭირ-ვარამს, ამისთვის არავინ ზრუნავდა, პრესასაც ეს ნაკლებად აწუხებდა. 

მაგრამ არც მაშინდელი ქართველი ინტელიგენცია და არც მაშინდელი ქარ–
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თული პრესა ჩვენ სანამდვილეს უკვე აღარ გამოხატავდენ. ამ სინამდვილეში, 
ხალხის სიღრმეში, ძირითადი ცვლილებები ხდებოდა, ყოველივე ეს შედეგი იყო 
აღებ-მიცემობისა და კაპიტალისტური წარმოების განვითარების და გამაგრე– 
ბისა. ერთი მხრით ქალაქებში (ტფილისი, ბათუმი, ჭიათურა) გროვდებოდენ 
სოფლებიდან ჩამოსული გლეხი-მუშები და აქედან ყალიბდებოდა თანამედრო- 
ვე ქალაქის მუშათა კლასი ყველა თავისი შედეგებით. მეორე მხრივ, 
სოთლად გლეხების მდგომარეობა თანდათან უარესდე- 

ბოდა, და, მაშასადამე, აუცილებელი იყო მათში უკმაყოფილების გაძლიერე- 
ბაც არსებულ წესების წინააღმდეგ. ამგვარად უკვე წარმოიშვენ სრულიად ახა- 
ლი სოციალურ-ეკონომიური ურთიერთობანი, რომელთაცაუ- 

ცილებლად ადრე იქნებოდა თუ გვიან თავი უნდა ეჩინათ ცხოერებაში. ეს ნიშ- 
ნავდა იმას. რომ საზოგადოებრივ ძალთა განწყობილება იცვლებოდა ან რამდე– 
ნიმედ უკვე გამოცვლილი იყო. ამას კი, თავის-თავად აუცილებლად უნდა გა– 
მოეწვია ცვლილებები სხვადასხვა იდეოლოგიურ ზედნაშენში, მაშასადამე. არც. 
იმ სხვადასხვა საზოგადოებრივ ჯგუფებს, რომლებიც იმ დროს არსებობდენ და 
რომელთა იდეური ბაგაჟი მდგომარეობდა ან თავად-აზნაურობის ინტერესების 

დაცვაში ან საქართველოს წარსულისათვის გუნდრუკის კმევაში, და კიდევ 
უფრო, არც მაშინდელ ქართულ პრესას აღარ ძალუძდა საზოგადოების ახლად. 
წარმოშობილ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება. 

მართლაც, იმ დროს ჩვენ ვხედავთ სხვადასხვა ცდას ამ მხრით. ჩნდებიან 
სხვადასხეა საიდუმლო წრეები მოსწავლე ახალგაზდობაში, ხელოსნებში. მუშებ– 

ში; აარსებენ ხელნაწერ გაზეთებს და სხვ. ასე და ამგვარად სოციალისტურ 
იდეების გადმოსანერგავად ჩვენში გასული საუკუნის უკანასკნელ ათეულ წლებ– 
ში ნიადაგი უკვე მომწიფებული იყო. და ეს სოციალისტური იდეები რუსეთიდან 
გადმოდის ჩვენში მაშინ უმთავრესად მა რქსიზმის სახით. ჩვენ ვიცით. რომ 

ამ იდეების გავრცელებას რამდენიმედ ნიადაგს უმზადებდენ ჩეენში ეგ. ნ ი– 
ნოშვილის მოთხრობები, რომელიც მაშინდელ“ ქართულ გაზეთებში იბეჭდე- 
ბოდენ (1889 –– 93 წ.წ.). მართალია, ამ მოთხრობების შინაარსი განსაკუთრებით 

სოფელს და გლეხს ეხებოდა, და პირველი შეხედვით ეს მოთხრობები თითქო უწ– 
ყინარი იყვნენ მაშინდელი საზოგადოებრივ და სახელმწიფოებრივ წესწყობილე-. 
ბისათვის, მაგრამ არსებითად ეს მოთხრობები არევოლიუციონერებდენ მკით- 

ხველებს, ისინი იწვევდენ მკითხველებში ზიზღს და პროტესტს არსებული წეს– 
წყობილების წინააღმდეგ, და ამ ნაირად იმათ შექონდათ ხალხში რევოლიუციო– 
წური სული. 

საყურადღებოა, რომ ამ შესანიშნავ მოთხრობების ავტორი სიცოცხლის. 

უკანასკნელ წლებში (1892 –– 94) რევოლიუციონურ-ბუნტარულ. „ნაროდნაია 
ვოლიას“ მიმართულებას საბოლოოდ ეთხოვებოდა და სავსებით ითვისებდა მარ– 
ქსისტულ მსოფლმხედველობას, ამავე დროს მისივე თაოსნობით და მონაწილეო– 

ბით არსდება ტფილისში და შემდეგ ქუთაისში ახალგაზდების საიდუმლო წრე- 
ები მარქსისტული მიმართულებისა. იქ შედიოდენ უმეტეს ნაწილად ტფილისის 
სასულიერო სემინარიიდან და სამასწავლებლო ინსტიტუტიდან გამორიცხული შე– 

გირდები. ამ რიგად 1892 –– 5 წლებში ჩნდებიან ჩეენში მარქსისტული წრეები,
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სადაც მონაწილეობას იღებენ განსაკუთრებით ახალგაზდა ინტელიგენციის პა– 

ტარ-პატარა ჯგუფები; ეს ჯგუფები ჯერ შეცადინეობდენ მხოლოდ თვითგან– 
ვითარების მიზნით ფარულად, და მისი არსებობა ჯერ არავინ იცოდა. მაგრამ 
აი, 1894 წელს, მაისში, გარდაიცვალა ეგ. ნინოშვილი და მის დასაფლავების 
დროს მოხდა ამ ჯგუფის საჯარო გამოსვლა (ს. ჯიბლაძის სიტყვა). ეს საკ– 

მარისი იყო, რომ მთელი მაშინდელი ჩეენი საზოგადოება, რომელსაც ობის სუ–- 

ნი ასდიოდა, ერთბაშად აყაყანებულიყო. ამ ახალი მიმართულების (ე. ი. მარქ– 

სიზმის მიმდევრები) ჯგუფი მოინათლა „მესამე დასელების“ სახელწო– 

დებით. გ. წერეთლის ყოველკვირეული ჟურნალი „კვალი“, რომელიც გა- 
მოდიოდა 1892 წლიდან და რომელთანაც მესამე დასელების ჯგუფის ზოგიერთ 
წარმომადგენლებს კავშირი ქონდათ, თუმცა არა უხვად, მაგრამ მაინც უწევდა 
ერთნაირი სტუმართმოყვარეობას მესამე დასელებს ––- იმათი წერილების გამო– 

ქვეყნებით. 
მესამე დასელთა საჯარო. გამოსვლამ, რის მეოხებით ქართულ პრესაში პირ– 

ველად გამომჟღავნებულ და აღიარებულ იქნენ მარქსის იდეები, ერთი მხრით, 
და იმ გარემოებამ, რომ ამ იდეებს, ყველას მოულოდნელად, თვით საქართველო– 
შიაც გამოუჩნდენ მიმდევრები და მქადაგებელნი, მეორე მხრით, მთელი მაშინ– 
დელი ჩვენე ეგრედწოდებული საზოგადოება ააშფოთა ღა დარაზმა იმათ წი- 

ნააღმდეგ. მესამე დასელებს ამტყუნებდენ და ბრალს სდებდენ ყველაფერში. 
მათ სწამებდენ სამშობლოს მტრობას და ღალატს. ყველა ამაზე პასუხის გაცემა 
მეტად ძნელი იყო, ორი მთავარი მიზეზის გამო: 1) მესამე დასელებს საკუთარი 

ორგანო არ ჰქონდათ, და რაც შეეხება „კვალს“, ის ყოველთვის როდი უწევდა 
მათ სტუმართმოყვარეობას, პირველ ხანებში მაინც; 2) მაშინ, როცა მესამე დასე– 

ლების მოწინააღმდეგეებს ადვილად შეეძლოთ ყველაფერის თქმა, მარქსისტების 
სალანძღავათა და გასაბიაბრუებლად, მესამე დასელები მოკლებული იყვნენ 
თავისუფლად წერის საშუალებას, ბევრი რამის შესახებ ისინი იძულებული 
იყვნენ: ან ელაპარაკნათ ეზოპის ენით ან სრულებით გაჩუმებულიყვნენ, მიუ- 
ხედავად ამ მეტად არახელსაყრელ პირობებისა, შეგვიძლია ესთქვათ, რომ გამარ– 
ჯვება ატეხილ კამათში მესამე დასელებსა და „ივერია“-„მოამბის“ (ჭავჭავაძე, 
ლალი, ნალი, ვ. წ. და სხ.) ბანაკს მორის თითქმის ყოველთვის პირველების, ე. ი. 
მესამე დასელების ანუ მარქსისტების მხარეზე რჩებოდა. და ეს მით უფრო, რომ 
მთელი მუშათა კლასის აშკარა თანაგრძნობა იმათ მხარეზე იყო. ამას ჰქონდა 
უდიდესი მნიშვნელობა. გარდა ამისა, რაც კი საღი და ცხოველმყოფელი ელე- 
მენტი იყო, ახალგაზდობაში, თანდათან მარქსისტების ბანაკში გადადიოდა. ეს 
იყო უდიდესი აღფრთოეანების ხანა, როცა ახალგაზრდობა, ყოველივე ანგარების 
გარეშე. საერთო ინტერესების გულისათვის, განსაკუთრებით მუშათა კლასის ინ– 

ტერესების დასაცავად მზად იყო თავი განეწირა და სიამოვნებით ელოდებოდა 
ისეთ მომენტს, როცა იგი ამას საქმით განახორციელებდა. 

იმ ახალგაზდებში, რომლებიც სწორედ აი ამ ხანებში გადადიოდენ მარქსის– 

ტების ბანაკში, პირველი ადგილი უთუოდ ალექსანდრე (საშა) წულუ- 
კიძეს ეკუთვნის.
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იმ დროს, რომელზედაც ჩვენ ეხლა ვლაპარაკობთ, ე. ი. გასული საუკუნის 
მეოთხმოცდაათე წლების მეორე ნახევარში (1895 –- 99 წ.წ.) ალ. წულუკიძის 
გადასვლა მარქსისტების მხარეზე, რაც იმავე დროს ნიშნავდა მის გადასვლას 
მუშათა კლასის მხარეზე, მეტად არა ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. თუ მარქსის– 

ტების ბანაკში გადადიოდა ეგრედწოდებული „რაზნოჩინური“, ე. ი. დაბალ 
წოდებებიდან გამოსული ინტელიგენცია, რომელსაც უკვე ჰქონდა მრავალი მი– 
ზეზი უკმაყოფილებისათვის არსებული წესწყობილების, ე. ი. მეფის თვით- 
მპყრობელობის და ბიუროკრატიულ თავად-აზნაურულ ბატონობის წინააღმდეგ, 
––ეს სულ ადვილად აიხსნებოდა, ვინაიდან ამ ინტელიგენციას უკვე ნაცადი ქონდა 
თავის-თავზე თვიმპყრობელობის სისასტიკე. მაგრამ როგორ მოხდა რომ მარქსიზ– 
მის. ე. ი. რევოლიუციის და სოციალიზმის ბანაკს მიემხრო ისეთი ახალგაზდა, რო– 

მლის არც წარსული და არც აწმყო, არც ჩამომავლობა და არც ის სოციალური წრე 
რომელშიაც იგი აღიზარდა, ამისთვის არავითარ საბაბს არ იძლეოდა?––ა. წულუ– 

კიძე ჩამომავლობით „ბრწყინვალე“ თავადთა წოდებას ეკუთენოდა და მისი 
თავდაპირველი აღზრდა ამავე თავად-აზნაურულ წრეში ხდებოდა. მაშასადამე, 
მას პატარაობიდანეე აგონებდენ, რომ მისი სისხლი, როგორც ბრწყინვალე თა- 

ვადის, სრულებით განირჩევა გლეხის სისხლისაგან, რომ გლეხკაცობა და საზო- 
გადოდ მშრომელი ხალხი დაბალ მოდგმას ეკუთვნის, რომელმაც შრომაში და 

ტანჯვაში უნდა დალიოს სული, მაშინ, როცა ბრწყინვალე თავადობა მოწოდე- 
ბულია მხოლოდ იმიტომ, რომ მუდამ ფუფუნებაში და შვება-ლხენაში იმყოფე– 
ბოდესო. და აი ასეთ პირობებში დაბადებული და აღზრდილი ადამიანი, რომლი– 
დანაც უნდა გამოსულიყო ან დიდი შეძლებული ოჯახის პატრონი ჩეეულებრივი 

ხელგაშლილი დარბაისელი თავადი, როგორიც იყო მისი მამა, (ეს უკეთეს შემ- 
თხვევაში), ან კიდევ ეგნ. ნინოშვილის ერთი მოთხრობის ტიპის „გმირი“, რო–- 

გორიც იყო ტარიელ მკლავაძე (ეს უარეს შემთხვევაში). მაგრამ მოხდა 
სრულიად მოულოდნელი რამ: საშა წულუკიძე, ჯერ კიდეე სრულებით ახალ- 
გაზდა 17 –- 18 წლის ჭაბუკი, რომელიც ის-ის იყო წუმპეში უნდა ჩაყურცუმე- 
ბულიყო, ერთბაშად მოსწყდა ბრწყინვალე წოდებას, ე. ი. მოსწყდა მჩაგვრელთა 
და მუქთა-ხორათა რიგებს, ჩამოშორდა მდიდრულ და ფუფუნებიან ცხოვრებას 
და დაეშვა საზოგადოების ფსკერზე, ე. ი. გადავიდა და მიეკედლა იმათ, ვინც 
იყვენ დაჩაგრული და ტანჯულ-წამებული, მიეკედლა და შეეთვისა მშრომელთა 
კლასს. ვიქტორ ჰიუგო ერთ ადგილას, სადღაც იგი ლაპარაკობს ნაპოლეონე- 
ბის შესახებ. ამბობს, რომ ის კი არაა გასაკვირვალი –– დაბალი წოდებიდან ზე- 

ვით აცოცდე და სახელმწიფოს სათავეში წამოსკუპდეო, არამედ ის, რომ მაღ- 
ლიდან შეგნებულად დაბლისაკენ დაეშვაო. აი სწორედ ასეთი რამ გასაკვირვალი 
მოხდა ამ. შემთხვევაშიაც. მაგრამ მაინც საინტერესოა ვიცოდეთ, როგორ მოხდა 
ასეთი. პირველი შეხედეით საკვირველი ამბავი? რა იყო ამის მიზეზი? არ უნდა 
დავივიწყოთ ის, რომ ალ. წულუკიძის დაახლოვება მარქსიზმთან ხდება დაახლო– 
ვებით 1895 --- 6 წლებში, ე. ი. სწორედ იმ დროს, როცა ქართულ პრესაში მოხ– 

და მარქსისტების პირველი საჯარო გამოსვლა, რამაც უძლიერესი შთაბეჭდილე- 

ბა მოახდინა მაშინ ყველაზე. დამოუკიდებლად იმისა, თანაუგრძნობდნენ მას თუ 

ეწინააღმდეგებოდენ. ყველა ამათ თავისი ურთიერთობა რაიმე სახით უთუოდ 
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უნდა გამოეჩინათ ახალ მიმართულებასთან, ახალ მსოფლმხედველობასთან –– 
მარქსიზმთან. –– მართალია, მარქსიზმის მიღება მთელი თავისი პრაქტიკული დას– 
კვნებით მაშინ საკმარისად დიდ მსხვერპლს თხოულობდა, მაგრამ ეს გაღემოება 
არაოდეს არ აჩერებდა იმათ, ვისაც ხალხის ბედნიერება და მისი სამსახური 

ჰქონდა მიზნად დასახული; და გაზვიადება არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ ყველა 
ისინი, ვინც ჯანსაღ ელემენტს წარმოადგენდენ, ვინც მომავალისაკენ იცქირებო– 
დენ, ხდებოდენ მარქსის იდეების მომხრეებად ან თანამგრძნობლებად მაინც. სა- 
ზოგადოების დანარჩენი ნაწილი კი, განურჩევლად ყოველივე ჯგუფობრივი და- 
ყოფისა, მარქსიზმის წინააღმდეგ ირაზმებოდა. ერთი სიტყვით, მარქსისტების 
პირველმა გამოსვლამ მწერლობაში იმ თავითეე მაშინდელი ქართული საზოგა– 
დოება ორ ნაწილად, ორ ბანაკად გაყო: ერთ ბანაკში თავი უნდა მოეყარათ 
იმათ, ვინც რევოლიუციის და სოციალიზმის მომხრე იყო, მეორეში კი –– იმათ, 

ვინც მომხრე იყო ძველი წესწყობილების, ე. ი. ადამიანთა ჩაგვრის და ექსპლოა– 
ტაციის (ყვლეფის), ანუ ვინც იცავდა თვითმპყრობელობას, თავად-აზნაურობას, 
ბურჟუაზიას და სხე.. აი სწორედ ასეთ დროს ალ. წულუკიძემ არჩია რევოლიუ– 

ციას და სოციალიზმს მიკედლებოდა. ასეთი იყო მისი არჩევანი, და ეს იყო დი– 
დი ბედნიერება მაშვრალთათვის. თუ რა მიზეზებმა შეუწყვეს ხელი, რომ ალ. 

წულუკიძე გადავიდა მუშათა კლასის მხარეზე, –– ამას შემდეგ ვიტყვით. 

  

ალექსანდრე გიორგისძე (გიგოს-ძე) წულუკიძე დაი– 
ბადა დ.ხონში 1876წ. 1 აგვისტოს“). სამწუხაროდ, ბიოგრაფიული ხა- 
სიათის ცნობები და მასალა ალ. წულუკიძის შესახებ, განსაკუთრებით მისი და– 

ბადების და პატარაობის დროიდან, ძლიერ ნაკლები გვაქვს. 
როგორც ზევით იყო ნათქვამი, ალ. წულუკიძე შთამომავლობით თავადი 

იყო. მამა მისი გრიგოლი (ჩვეულებრივ გიგო წულუკიძე) ერთ დროს მთელ ქვემო 
იმერეთში საკმარისად განთქმული თავადი იყო თავისი ფართო და ხელგაშლილი 
ცხოვრებით. იგი იყო ძველებური დროის ქართველი დარბაისელი თავადი, მეტის– 

მეტად გულკეთილი და წჟნარი ხასიათის ადამიანი ?9?). როგორც ვიცით. საერთოდ 
ქართველი თავად–აზნაურობის ცხოერება მეცხრამეტე საუკუნეში, განსაკუთრე– 
ბით ამ საუკუნის მეორე ნახევარში, თავისი უდარდელი, ხელგაშლილი და ფარ– 
თო ცხოვრებით, პირდაპირ საარაკოდ იყო გადაქცეული. ქართველ თავადებში 
იშვიათად თუ ვინმე ხელმომჭირნე გამოდგებოდა. ქართველ თავად-აზნაურობის 
ერთად-ერთ საცხოვრებელ წყაროს შეადგენდა მამულ-დედული, ანუ მიწა, რო– 
მელსაც გლეხები ამუშავებდენ სხვადასხვა პირობებით, გლეხები მიწის უქონ- 
ლობის ან სივიწროვის გამო იძულებული იყვენ, მემამულე თავადების მიწები 

აეღოთ დასამუშავებლად პირდაპირ აუტანელ პირობებში, მაგრამ მიწის შემო- 

“) ეს ბიოგრაფიული ცნობები ალ. წულუკიშის შესახებ ამოღებულია ჟურნ. „მოგზაუ- 
#იდან“ (1905 წ. # 22) 6. ელიავას წერილიდან: „ალ. წულუკიძე“. ამ ცნობებს მე და 
ვუმატებ მხოლოდ ზოგიერთ რამეს, განსაკუთრებით ჩემი პირადი მოგონებებიდან. 

ი“) ალექსანდრეს მამა –– გიგო წულუკიძე გარდაიცვალა 1924 წელს, ღრმა მოხუLებული.



ალეკსანდრე წულუკიძე ყა? 

სავალი თავადებს აღარ ჰყოფნიდათ. ამიტომ იმათ იწყეს ვალების აღება და მი– 
წების დაგირავება ბანკებში. ეს იყო პირდაპირი გზა იმათი გაღატაკებისაკენ: ფუ– 
ლების გამოტანა ბანკებიდან მიწის გირავნობის ქვეშ ადვილი იყო, მაგრამ ბან- 

კის ვალის გასტუმრება –– ეს უფრო ძნელი საქმე შეიქნა ქართველ ხელგაშლილ 
თავად-აზნაურობისათვის. მიწის შემოსავალი ახლა თითქმის სავსებით ვალში და 
ვალის სარგებელში მიდიოდა ანდა მიწა იყიდებოდა ვალში და თავად-აზნაურო–- 

ბა ცარიელზე რჩებოდა, ამგვარად ოდესღაც მდიდარი, უდარდელი და ხელგაშ- 
ლილი თავადის ოჯახი შემდეგ სიღარიბეში ვარდებოდა. ასეთი თავადები იძულე– 
ბული ხდებოდენ რაიმე სამსახური ეძებნათ, რომელიმე დაწესებულებაში. რა 

თქმა უნდა, თავად-აზნაურობას ყოველთვის უპირატესობა ჰქონდა მაშინ ჯამაგი– 

რიანი აღგილის მიღების საქმეში. 
როგორც ვთქვი, თავადი გიგო ერთი იმ დარბაისელ თავადთაგანი იყო, რომ- 

ლებიც მეტად ფართოდ და ხელგაშლილად ცხოვრობდენ იმ ხანებში. აშკარაა, 
მასაც ისეთი ბედი ელოდა,. როგორც სხვა მის მსგავსებს. ერთ დროს მდიდარმა 

ოჯახმა ვეღარ აიტანა ხელგაშლილი ცხოვრება, და თავადი გიგო() დაღარიბდა. 
ეს დარბაისელი ქართველი თავადიშვილი, რომელმაც წინედ არ იცოდა. თუ 
რა იყო შრომა ან ფულისათვის სამსახური, იძულებული შეიქნა სადმე სამსახუ– 

«ი ეძებნა და ერთ დროს მართლაც იშოვნა ასეთი სამსახური სათავად-აზნაურო 

ბანკში დამფასებლად. და უნდა წარმოგედგინათ რას ემსგავსებოდა ეს დარბაი– 
სელი რაინდული სახის და უკეე ხანში შესული თავადი ასეთ როლში! 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ალექსანდრეს (საშას) დაბადების დროს თავად გი- 
გოს ოჯახს ჯერ კიდევ არ ეტყობოდა დაღარიბება. მაგრამ ამისათვის ნიადაგი 

უკვე მომზადებული იყო. ჩვენ ვიცით, რომ პატარა საშა ბავშვობის დროს იზრდე– 

ბოდა დიდ ფუფუნებაში, მას რაც შეიძლება ანებივრებდენ, და ეს მით უფრო, 
რომ იგი იყო მამის ერთად-ერთი შვილი. საშას დედა მისი დაბადების შემდეგ 

ჩქარა გარდაიცვალა, რამდენადაც ვიცი ჭლექისაგან. რა თქმა უჩდა. ყველა მამას 
უყვარს თავისი შვილი, მაგრამ. როგორც გადმოგეცემენ მომსწრენი, საშას მამის 
სიყვარული თავის შვილისადმი რაღაც განსაკუთრებული ხასიათის იყო. ამ სიყ- 

ვარულს ქონდა რაღაც ძალდაუტანებელი, ამხანაგური, მეტად მიმზიდეელი თვი– 
სება. მეც თითონ ვყოფილვარ მოწმე და მნახველი ამ არაჩვეულებრივი მოპყრო- 

ბისა მამის მხრით და საერთოდ მეტად იშვიათი ურთიერთ-დამოკიდებულებისა 

მათ შორის. მაგრამ ეს ეკუთვნის უკვეე მერმინდელ ხანას, როცა საშა უკვე და- 

ვაჟკაცებული იყო. 
დედის მაგივრობას საშას უწევდა მამიდა ნინო (ჩიქოვანისა). ეს უკა– 

ნასკნელი გამოუთქმელი მზრუნველობით უვლიდა საშას პატარაობიდანვე და ეს 
მზრუნველობა მას არ მოუკლია საშასათვის უკანასკნელ წუთამდე. 

თავის-თავად იგულისხმება, რომ თავადი გიგო ერთად-ერთ თავის ვაჟს 
უსწაელელად არ დასტოვებდა. ქართველი თავად-აზნაურობა ამ ხანებში საერ–- 

თოდ სწავლა-განათლებას ძლიერ ეტანებოდა. რადგანაც ამაში ხედავდენ ისინი 
ერთად-ერთ გამოსავალს. ერთად-ერთ საშუალებას ცხოვრებისათვის. 

თქმა არ უნდა. თავადი გიგო( ფიქრობდა თავის ვაჟისთვის უმაღლესი სას–- 

წავლებელი გაეთავებინა, რომ მისგან რომელიმე დიდი მოხელე (დიღი ჩინოვ–
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ნიკი) გამოსულიყო, და დიდი ადგილი მიეღო. პირველდაწყებითი სწავლა და 

მომზადება საშას ოჯახში მიაღებინეს. თუ რაგვარი იყო ეს სწავლა ან ვინ იყო 
მისი მასწავლებელი ამ დროს, –– ჩვენ არ ვიცით. ჩვენ გვაქვს უტყუარი საბუთი 
ვიფიქროთ, რომ საშამ სახლში შეისწავლა მხოლოდ ქართული წერა-კითხვა. 

და შემდეგ მიაბარეს მოსამზადებლად ხლებნიკოვის პანსიონში ქ. ქუ- 
თაისში. 

ოჯახში საშა იზრდებოდა თავისუფლად და დიდ ნებივრობაში. ბავშვის 

ნებისყოფა არ იზღუდებოდა. ადვილი შესაძლებელია, რომ ასეთი აღზრდის წყა– 
ლობით გამოსულიყო თვითნება და აბეზარი ადამიანი. მაგრამ ამ პირობებმა 
ხელი შეუწყვეს იმას, რომ საშაში განვითარდა მტკიცე ხასიათი და მაგარი ნების– 
ყოფა. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ საშა უხვად იყო ბუ- 

ნებისაგან ნიჭით დაჯილდოვებული და მასთან მას ქონდა მეტად ფაქიზი ბუ- 
ნება, ჩვენ დავინახავთ, რომ ალ. წულუკიძეში შეერთებული იყეენ ყველა ის 
თვისებები. რომლებიც საზოგადოდ საქიროა საზოგადოებრივ მოღვაწისათვის. 
კერძო პანსიონიდან საშა ჩქარა პროგიმნაზიაში გადაიყვანეს. აქ კი საშა წუ- 

ლუკიძეს უკვე დაეტყო ყველა ის თვისებები (დამოუკიდებელი ხასიათი, მტკიცე 
ნებისყოფა, ფაქიზი ბუნება), რომლებშიაც სასწავლებლის უფროსობა ავ, ანუ ცუდ 

ზნეს, ცუდ ყოფაქცევას ხედავდა. სასწავლებლის სულის შემხუთავი რეჟიმი და 
მასწავლებლების მშრალი, ფორმალისტური და მომაკვდინებელი მოპყრობა მო– 

წაფეებისადმი, პირდაპირ აუტანელი შეიქნა ნებივრობას და თავისუფლებას 
შეჩვეულ საშასთვის, ადვილი ასახსნელია, რომ საშა ვერ შეეგუებოდა ასეთ სუ· 
ლის შემხუთავ პირობებს, ასეთ მშრალ და გამაშეშებელ ფორმალისტიკას. რა- 
საკვირველია, იგი იძულებული იყო ერთ ხანს შეგუებოდა და ეთმინა ეს პირო- 
ბები. მაგრამ სასწავლებლის უფროსობა ვერ ითმენდა საშას, ამ უკანასკნელსაც 
სძულდა სასწავლებელი. როგორც იყო საშამ გაათავა პროგიმნაზია და გადავიდა 
გიმნაზიის მეხუთე კლასში. მაგრამ ახლა კი გაიმსო მოთმინების ფიალა: მან ვე– 

ღარ გაუძლო სკოლის სულისშემხუთავ რეჟიმს და იგი სამუდამოდ სტოვებს 
სკოლას. ეს ამბავი სამწუხარო იყო ორნაირად: 1) ნიჭიერი ჭაბუკი ეთხოვებოდა 

სწავლა–განათლებას და 2) შესაძლებელი იყო“ იგი, დაემონებია მაცდურ წრეს, 
ე. ი. მოყოლოდა იმ ახალგაზრდა „რაინდების“ გავლენის ქეეშ, რომლებიც იმ 
ხანებში მრავლად მოიპოვებოდენ ქუთაისში და რომლებიც მარტო ლოთობაში, 

არშიყობაში და ცუდად ხეტიალში ატარებდენ დროს. ეს ახალგაზრდებიც თავად– 
აზნაურთა ოჯახებიდან იყვენ. და მასთან გამოგდებული სასწავლებლებიდან, 
როგორც არამზადები ან სწავლისათვის უნიჭოები. ალექსანდრე წულუკიძე 
თითქო უნდა შეერთებოდა ამ ახალ ყაიდის არამზადა –– მოხეტიალე „რაინდებს“. 
თითქო სხვა გზა მისთვის აღარ იყო. და ერთ დროს იგი თითქმის კიდევაც აჰყვა 

იმათ. მაგრამ ამ ვაჟბატონების უსაქმო და ფუქსავატი ცხოვრება, იმათი ქეიფი 

და უქმად ხეტიალი მიუღებელი იყო ალ. წულუკიძის მეტად ფაქიზი ღა კეთილ– 
დობილი ბუნებისათვის. იგი ვერ ითვისებდა და ვერ იგუებდა ასეთ ცხოვრებას; იგი 

ეძებდა რაღაც მაღალს. რაღაც ნამდვილ კეთილშობილურს. ეს იყო ის დრო, 
როცა მარქსისტების პირველი გამოსვლა მოხდა ჩვენში პრესის საშუალებით და 
ბქა-იქ არსებობდენ კიდევაც მარქსისტების ვიწრო წრეები და ჯგუფები. საშა
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წულუკიძე ეცნობა ამ წრის რამდენიმე წევრს. ეს იყო ყველაზე უფრო საბედის- 
წერო მომენტი ალ. წულუკიძის ცხოვრებაში. იგი მიადგა ჯვარედინს: ერთ მხა– 

რეზე მხიარული და უდარდელი ცხოვრება, დროს ტარება, ქეიფი და სხე., ხო– 
ლო მეორე მხარეზე მას ელოდებოდა შრომა, გასაჭირი, ათასგვარი უსიამოენება 

და სხვ. იგი თავს ანებებს პირველ გზას და ირჩევს შეორეს. გატაცებით კითხუ- 
ლობს წიგნებს, იწყებს ლექსების და მოთხრობების წერას ?). მაგრამ გადაჭრით 
დაადგა საშა ამ გზას მას შემდეგ, როცა იგი დაუახლოედა მესამე დასელთა (მარ– 

ქსისტების) ჯგუფს. როგორც ეთქვით, ეს მოხდა დაახლოვებით 189); 6 წლებ- 
ში, სწორედ ამავე ხანებში საშა წულუკიძეს ამხანაგები აცნობენ ამხ. მიხ» 
ცხაკაიას, რომელიც იმ დროს ქუთაისში ცხოვრობდა. აი. როგორ აგვიწერს 

ამ შეხვედრას თვით ამხ. მიხა ()ხაკაია, „აი, ამ დროს. დაახლოვებით 1895 -- 6 

წ.წ. გამაცნო წრის ერთმა წევრმა „ევროპიულად“ კარგად ჩაცმული მშაგთეალ- 
წარბა, ძლიერ სიმპატიური, მიმზიდველი სახის და ახოვანი ახალგაზდა. -–- დ. 

თან ხუმრობის კილოთი დაუმატა: შენ, მიხა, ტანისამოსს ნუ უყურებ. ეს ჩოხო– 
სანი და მკლავაძეა... და ახლა ახალ სიოს ჩვენსკენ გადმოუსერიაო!.. ეს იყო სა- 
შა!... და მართლაც, მორიგ რეფერატად მან აიღო თემა: „ეგნატე ნინოშვილის 
ტარიელ მკლავაძის გარჩევა" (იხ. „საქართველოს კომუნისტი“, 1920 წლ. M# 3, 

შემდ. „მიწის მუშა“, 1923 წლ., M 82). 
სამწუხაროდ, ამხ. მიხა არ ეხება უფრო დაწვრილებით ამ შეხვედრის ამბავს. 

ცოტა უფრო დაწვრილებით აგვიწერს ამ ხანას საშა წულუკიძის ცხოვრებაში მი– 
სი პირველი ბიოგრაფი ნ.ე-ვა. აი რას ამბობს იგი ამის შესახებ: „1896 წელს 

საშა ჯერ ქუთაისში და შემდეგ ტფილისში გაეცნო ცხოვრებაში ახალ გამოსულ 
ჯგუფს (ე. ი. მესამე დასელების. ფ., მ.), რომლის წმინდა იდეალებმა მალე წარი– 
ტაცეს მისი გონება, და ამ ღღიდან იგი დაადგა იმ მიმართულებას, რომლის 
სამსახურს შეალია თავისი ხანმოკლე სიცოცხლე. მალე იგრძნო საშამ. რომ მისი 

მომზადება–განვითარება არ იყო საკმარისი საფუძვლად დადებოდა პრაქტიკულ 
მოღვაწეობას და შეუდგა თვითგანვითარების საქმეს. მეცადინეობდა გატაცებით 
თავდავიწყებამდე. არა ერთი და ორი ღამე გაუთენებია წიგნზე. ასეთი შრომით მი– 

სი ნიჭიერი ბუნების წყალობით საშა მალე გაუსწორდა ბევრ მის ხელმძღვანელ ამ– 
ხანაგს და მათ შორის საპატიო ადგილი დაიჭირა. ამ დროს ქუთაისში გახშირებუ- 

ლი იყო რეფერატების კითხვა, რასაც ადგილობრივი განათლებულნი ქალ-ვაჟნი 
დიდი ინტერესით ესწრებოდენ, რადგან ეს რეფერატები აცნობებდენ ახალ მოძ- 
ღვრებას (ე. ი. მარქსიზმს. ფ. მ.), აყენებდენ ახალ კითხეებს მსმენელთა გონების 
წინაშე; მათ ესწრებოდენ მოძღვრების (მარქსიზმის. მ. ფ.) მოწინააღმდეგენიც 
და იმართებოდა კამათი ორ მიმართულების წარმომადგენელთა შორის. ა ქ 
ახალგაზდა ოცი წლის ჭაბუკს საშას სწორედ რომ სა- 
პატიოადგილი ეჭირა. როცა მაზე მიდგებოდა ლაპარაკის ჯერი. ყველა 
სიამოვნებით მიაპყრობდა თვალებს ნორჩ ორატორს და დარწმუნებული იყო, რომ 

9?) ერთი ამ მოთხრობათაგანი, ნ. ე-ეას სიტყვით. თითჰო კიდეც ყოფილა დაბეჭდილი 
ერთ-ერთ მაშინდელ გამოცემაში. მაგრამ, სამწუხაროდ. ჩეენ ეს ვერ აღმოეაჩინეთ. ამავე 
აიტორის სიტყვით. საშას დაუწერია ლექსების და მოთხრობების მთელი რვეული. რომელიც 
ავტორს (ნ. ე-ვას) თითონ უნახავს. ეს რეეულიც დაკარგულია.
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იგი გონივრულად დააყენებდა საკითხს, რამე ახალ მხარეს ახდიდა ფარდას, 
ახალ საბუთს და განმარტებას წარმოადგენდა"... („მოგზაური“, 1905 წ. # 22). 

აქედან მკითხველი რამდენიმედ გაიგებს, თუ როგორ დაეწაფა საშა წულუ- 
კიძე მარქსიზმის თეორიის შესწავლას. იგი გაიგებს, თუ რა წარმატებით მიდიო–- 

და წინ მისი მეცადინეობა. მკითხველი გაიგებს აქედან იმასაც, თუ რა საშუალე- 
ბით ხდებოდა მაშინ მარქსიზმის გაცნობა და შეთვისება მაშინდელი ახალ– 
გაზდების მიერ. ეს იყო თვითგანვითარების გზა. მარქსსტული ლი– 

ტერატურა იმ დროს თითქმის არ იყო, ან სულ ცოტა იყო; ამ ნაკლის თავიდან 

ასაცილებლად უფრო განვითარებული ამხანაგები სწერდენ რეფერატებს, რომ- 
ლებსაც ისინი კითხულობდენ ახალგაზრდობის კრებებზე, სადაც იმართებოდა 
კამათი. 

“ზევით მოყვანილი სიტყვებიდან სჩანს, რომ საშა წულუკიძეს სულ მოკლე 
ხანში ძლიერ გამოუჩენია თავი როგორც რეფერატების წერაში. ისე კამათის 
დროსაც. „როცა საშა ლაპარაკობდა, -– დასძენს იგივე ავტორი. –– ყველას იმე– 
დი გვქონდა მისი ნიჭის და ლოღიკის. მომხრეც და მოპირდაპირეც გულდასმით. 

ამხანაგები კი გულდამშვიდებით ვისმენდით მის ენაწყლიან საუბარსო“. 

მაგრამ რამღენადაც არ უნდა დაწინაურებულიყო საშა წულუკიძე თავისი 
განვითარებით და მარქსის თეორიის შეთვისებით ქუთაისის და ტფილისის ტოლ- 
ამხანაგებში, ის (ყოდნა, რომელიც მას ჰქონდა შეძენილი, არ აკმაყოფილებდა 

და არც შეიძლებოდა. რომ დაეკმაყოფილებია იგი. ამიტომ მან გადასწყვიტა 
წასულიყო მოსკოვს, სადაც, როგორც იგი ფიქრობდა, მას შეეძლო თავისი ცოდ– 
ნა გაეფართოვებია. განსაკუთრებით იგი ფიქრობდა, რომ მოსკოვში მას საშუა- 
ლება ექნება მარქსიზმის საფუძვლიანად შესწავლისა. როგორც ნათესავები, ისე 

ნაცნობ-მეგობრები არ ურჩეედენ საშას მოსკოვში წასვლას. კიდევაც უშლიდენ 
მას იქ გამგზავრებას სუსტი აგებულების გამო. რადგანაც ვინც მას ახლო იცნობდა, 
დარწმუნებული იყვენ, “ომ საშას ორგანიზმი ვერ აიტანდა მოსკოვის ჰავას. 
მაგრამ არავითარი ასეთი მოსაზრება საშაზე არ მოქმედობდა. 1897 წელს შე- 
მოდგომაზე იგი მიემგზავრება მოსკოვს, სადაც რჩება დაახლოვებით 1899 წლის 

გაზაფხულამდე. , 
საშა წულუკიძეს გადაწყვეტილი ჰქონდა შეესწავლა პოლიტიკური ეკონო- 

მ(ა: ამ მიზნით იგი ჩაეწერა მოსკოვის უნივერსიტეტში თავისუფალ მსმენელად. 
რადგანაც. როგორც გიმნაზიაში კურს დაუმთავრებელს, მას უფლება არ ჰქონდა 

ნამდვილ სტუდენტად შესულიყო უმაღლეს სასწავლებელში. უნივერსიტეტში 
ისმენდა იგი ჩუპროვის და მანუილოვის ლექციებს პოლიტიკური ეკონომიის შე– 
სახებ: მაგრამ ეს პროფესორები. რა თქმა უნდა. მას ვერ დააკმაყოფილებდენ, 
ვინაიდან ისინი არ სცნობდენ მარქსის თეორიას. ან თუ სცნობდენ მხოლოდ რამ–- 

დენიმედ და ისიც უფრო წვრილმან საკითხებში. საერთოდ ისინი მარქსის თეო- 
რიას აკრიტიკებდენ. და ყოველ შემთხვევაში, რუსეთის სინამდვილეში ისინი მას 
ა– ღებულობდენ. მაგრამ საშას ქონდა სხვა საშუალება შეესწავლა მა“ქსიზმი. 
იგი დამოუკიდებლად ცდილობდა თავის მიზნის განხორციელებას. მოსკოვის 

საუკეთესო ბიბლიოთეკები, იმათ შორის რუმიანცევის მუზეუმის ბიბლიოთეკაც, 
მისთვის მუდამ ღია იყო; და როგორც ძალზე მოწყურებული კაცი, ისე ხარბად
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დაეწაფა იგი საუკეთესო მეცნიერების ნაწერებს პოლიტიკური ეკონომიის დარგ- 
ში. იგი მეცადინეობდა უზომოდ. გარდა ამისა, მოსკოვში მან მოიწადინა სიმწი– 
ფის მოწმობაზე, ე. ი. გიმნაზიის კურსზე, ეგზამენის დაჭერა; ამისთვის იგი 

შეუდგა კიდეც გიმნაზიის საგნების შესწავლას, რაც დიდ დროს ართმევდა, და 
თითქმის მიზანშეუწონელიც იყო ამისთვის დროს დაკარგვა, ამას გრძნობდენ 
მოსკოვმი მყოფი ქუთათური ამხანაგებიც, მაგრამ საშას ამას ვერ ეუბნებოდენ. 
ბოლოს თვითან საშა დარწმუნდა, რომ გიმნაზიის ატესტატისთვის მზადება უაზ–- 
რო იყო, და გადაწყვიტა ამისთვის თავის განებება. 

მოსკოვში დაყო საშამ თითქმის ორი წელიწადი. ამ ხნის განმავლობაში მან 
იქ ბევრი რამ შეიძინა; საფუძელიანად გაეცნო მარქსის მოძღვრებას, პოლიტი- 

კურ ეკონომიას, დიალექტურ მატერიალიზმს, –– კერძოდ მუშათა საკითხს და 
მუშათა მოძრაობას ევროპაში და სხე. ერთი სიტყვით ალ. წულუკიძე გახდა საე– 
სებით მომზადებული მარქსისტი. იგი მომზადებული შეიქნა, რო– 

გუოც თეორიულად, ისე პრაქტიკულადაც. ამას მოწმობენ ერთი მხრით მისი 
ნაწერები, და მეორე მხრით მისი პარტიული მოღეაწეობა; ერთიც 
და მეორეც სავსებით გაიშალა მოსკოვიდან მისი დაბრუნების შემდეგ საქარ- 
თველოში. 

ს, წულუკიძემ ლიტერატურული მოღვაწეობა დაიწყო უკვე მოსკოვში ყოფ- 
ნის დროს. ყოველ შემთხვევაში მისი პირველი წერილები, მარქსისტული თვალ– 

საზრისის მიხედვით დაწერილები და გამოქვეყნებულები 1898 წელს ეურ. 
„/ქალ”-ში სათაურით: „ახალი ტიპი ჩვენს ცხოვრებაში", (#)# 44, 
45 და 48, 1898 წ.), ეკუთენის სწორედ იმ ხანას, როცა იგი მოსკოვში იმყო–- 

ფებოდა. 
მაგრამ სამწუხაროდ, ალ. წულუკიძის მოსკოეში ცხოვრება მისი სიცოცხლი– 

სათვის საბედისწერო შეიქნა. მოსკოვის ჰაეამ, როგორც მოსალოდნელი იყო, 

ცუდი გავლენა იქონია მის აგებულებაზე; უკვე მოსკოვში ყოფნის დროს გამოა– 
ჩნდა მას უტყუარი ნიშნები ჭქლექისა. ამიტომაც დააჩქარა მან სამშობლოში 
დაბრუნება. ეს მოხდა 1899 წლის გაზაფხულს: ჩქარა, ამავე გაზაფხულზე საშა 
ქორწინებით დაუკავშირდა მის მიერ არეულ ელენე ლორთქიფანიძეს, 
რომელიც იყო და დარჩა მისი სამაგალითო მეგობარი და ტოლ-ამხანაგი, როგორ0 
ოჯახურ ცხოვრებაში, ისე საზოგადოებრივ მოღეაწეობის დროს, ეს ორი ადა– 
მიანი (ოლქმრობის მართლაც იშვიათ მაგალითს წარმოადგენდენ. იმათი კავ- 
რირი იყო ნამდვილ მეგობრულ-ამხანაგური. ამიერიდან ეს ცოლქმარი შეუდგა 
დამოუკიდებელ ცხოვრებას თავისი შრომით. თავადი გიგოს სიმდიდრე ამ 

დროს უკეე გამქრალი იყო, და მისგან მხოლოდ წარსულის „დიდების“ მოგონება 
ღა თუ დარჩენილიყო...“ 

საშამ ეს გარემოება უკვე იცოდა უფრო ადრე. ამიტომ მოსკოვში ყოფნის 
დროს, მან სხვათა შორის შეისწავლა ბუხპალტერიაც იმ მიზნით, რომ ცხოვ- 
რებისთვის რაიმე სახსარი გაეჩინა. და აი ეს (ცოლქმარი მე გავიცანი სწორედ იმ 
დროს, როცა ისინი ტფილისში ჩამოსულები შესდგომოდენ თავისი შრომით 
ცხოვრებას: საშა თავისი საბუხპალტერო ცოდნის გამოყენებით რკინისგზის სა- 

მართველოში და ელენე კი როგორც მასწავლებელი კერძო გაკვეთილების აღე–



  

9ც9 ფ. მახარაძე 

ბით. ეს იყო 1099 წლის შემოდგომაზე. მე შემთხვევით ვიყავი ტფილისში ჩა– 

მოსული არალეგალურად სიღნაღის მაზრიდან, მითავდებოდა პოლიციის მხედ– 
ველობის ქვეშ ყოფნის ვადა, და ვოცნებობდი საზღვარგარედ გამგზავრებაზე. 
პირადი გაცნობა მოხდა ს. ჯიბლაძის საშუალებით. მე იძულებული ვიყავი 
ტფილისი ჩქარა დამეტოვებია. მახსოვს მხოლოდ 1900 წლის გარიჟოაჟებაზე, 
როცა მე ისევ ტფილისში მომიხდა ჩამოსელა –- ახალი წლის გამო მოვხედი 
ჩვენი საუკეთესო ამხანაგების მიერ გამართულ საიდუმლო საღამოზე –– საშას 
ბინაზე. ეს ის „საღამო“ იყო, რომელზედაც იგონებენ ჩვენი ამხანაგები: ა რ ა– 
ქელა ოქუაშვილი, გ. ჩხეიძე და რაჟდენ კალაძე (ხ. 
„საქართვ. კომუნისტი“, 1920 წ., M# 3), ე, ი. ის საღამო, სადაც მსჯელობა იყო 
„კონკის“ გაფიცვის ჩატარების შესახებ. 

არ შეიძლება არ მოვიყვანო აქ ერთი ადგილი ამხ. არაქელას და გიორგი 
ჩხეიძის წერილიდან, რომელიც იმათ, უძღვნეს საშას ხსოვნას: „ჩვენ ეხლაც 
თვალწინ გვიდგას –– ამბობენ ისინი აქ, –– 1699 წ. ახალი წლის წინა ღამეს 
(1900 წ.), როგორ შევიკრიბეთ მის (საშას) სახლში, ვითომც ახალი წლის შესა– 

გებებლად. ეს კონსპირატიული ხრიკი იყო, ნამდეილად კი უნდა მოგველაპარაკ- 
ნა კონკის მუშების გაფიცვის შესახებ... ამ საქმეში საშა იღებდა მონაწილეობას... 

საქმე მეტად გამწვავებული იყო და ყველაზე საშიშ ადგილას საშა პირველი მი– 
დიოდა. ეს მუშებს გვამხნევებდა და ბრძოლის სულს გვიდგამდა... მეორე დღეს, 
ე. ი. ახალწელიწადს, ნაძალადევში იყო კრება არაქელას სახლში. საშა მოვიდა 
დიდი კეტით ხელში მუხლამდის ტალახში ამოსვრილი, და შოინდომა თავის კე- 

ტით მონაწილეობის მიღება იმ ტერორისტებში, რომელთაც გამცემლები უნდა 
დაესაჯათ. ამხანაგებს დიდი შრომა დასჭირდათ დაერწმუნებიათ საშა, რომ იგი 
საჭირო არ იყო ამ საქმისათვის".. ამასვე ამოწმებს თავის წერილში ამხ. 
რ. კალაძეც. , 

უნდა დავსძინოთ აქ, რომ საშას საქციელს ამ შემთხვევაში არავითარი მე- 
ტიჩრობის ან თავისი თავის „გამოჩენის“ ნასახიც არ ჰქონებია. აქ გამოითქმოდა 
მხოლოდ მისი კეთილშობილური ხასიათი –– შეერთებული ნამდვილ რაინდულ 
თავგანწირული ბრძოლის მაღალ გრძნობასთან. ეს იყო. როგორც იტყვიან, 
მთლიანი ადამიანი ერთი ნაჭრიდან ამოსხმული. მან არ 

იცოდა გაორება; რასაც ამბობდა სიტყვით, ის უნღა შეესრულებია ს აქ- 
მით. იგი ამ შემთხვევაში ვერ იტანდა გაყოფას სიტყვასა და საქმეს შორის. თუ 

ხელმძღვანელები, ე. ი. მეთაურები ქადაგებდენ ბრძოლას და მუშებს ურჩევდენ 
ამ ბრძოლაში ჩაბმას, იგი ფიქრობდა, რომ მასაც ამ ბრძოლაში უშუალო მონა- 

წილეობა უნდა მიეღო მუშებთან ერთად. ჩვენ ვიცით, რომ მოწინავე მუშები 
ჩვენში მოძრაობის დასაწყისში ამ საკითხის შესახებ' სულ სხვა აზრისანი იყვნენ. 

ისინი მსჯელობდნენ ასე: ინტელიგენტი-ხელმძღვანელები ჩეენ ცოტა გვყავს, 
ამიტომ ისინი ჩვენ უნდა დავზოგოთ. თუ ისინი უშუალოდ ჩაერევიან ბრძოლა– 
ში, მაშინ იგინი ადვილად ჩაუვარდებიან მთავრობას ხელში და ეს უფრო ავნებს 
მუშათა მოძრაობის საქმესო. საშა წულუკიძე, როგორც ხედავთ, ვერ ურიგდე- 

ბოდა მუშაობის ასეთ განაწილებას მუშებსა ღა ინტელიგენტ-ხელმძღვანე– 
ლებს შორის.



  

ალექსანდრე წულუკიძე პაც 
  

ამ ამბის შემდეგ (1900 წ. 1 იანვ.) გავიდა წელიწადზე მეტი, რომ მე პირა- 

დად აღარ შევხვედრივარ საშას. ხელმეორედ შევხვდი უკვე ბათომში, დაახლო– 
ვებით 1901 წლის გაზაფხულზე. ალ. წულუკიძე გადაესახლა ოჯახობით ბათომ- 
ში უფრო თავისი ნიეთიერი მდგომარეობის გაუმჯობესების მიზნით, ვინაიდან 
ტფილისში იგი ამ მხრით დიდად შევიწროვებული იყო. მან მიიღო ადგილი 
რომელღაც ბანკში თვეში 100 მან. ჯამაგირით. ეს იმ დროს კარგ ჯამაგირად 
ითვლებოდა, ეს სწორედ ის დროკიყო, როცა ბათომში მუშათა მოძრაობა იწყე– 
ბოდა. ბათომში ()ხოვრობდენ მაშინ კარლო ჩხეიძე და ის. რამიშვილი, რომ- 

ლებიც თუმცა მარქსისტებად (მესამე დასელებად) ირიცხებოდენ, მაგრამ ეს ასე 
იყო მხოლოდ თეორიაში, სიტყვით, ხოლო საქმით ამისთვის ხელსაც არ ანძ”ევ- 
დენ. ყოველ შემთხვევაში ჯერ იქ ორგანიზაციის ნასახიც არ იყო. საშას გამო- 
ჩენის შემდეგ ბათომში მუშაობა ამ მხრით გაცხოველდა და ჩქარა ჩამოყალიბდა 
ორგანიზაციის სახით. მაგრამ მან ვეღარ შესძლო დიდი ხნით იქ დარჩენა, იმი– 
ტომ, რომ ბათომის ნესტიანი და ციებ-ცხელებიანი ჰავა მისთვის მაენებელი გა– 
მოდგა, თუ იმიტომ, რომ მისმა სუსტმა აგებულებამ ის გაძლიერებული შრო- 

მა და ჯაფა, რომელსაც იგი უკანასკნელ წლების განმავლობაში განუწყეეტ– 
ლივ ეწეოდა, ვეღარ აიტანა, საშას ავადმყოფობამ ბათომში სერიოზული სახე 
მიიღო. ფილტევები იმ ზომამდე გამოაჩნდა დაზიანებული, რომ საჭირო შეიქნა 
ბათომიდან წასვლა და სამსახურისთვის თავის დანებებაც "). ამნაირად საშა თავს 
ანებებს სამსახურს და გადადის საცხოვრებლად ისეე ქუთაისში, სადაც მისი მამა 
და ნათესავები ცხოვრობდენ. რა თქმა უნდა, მისი ჯანმრთელობის გამოსაბრუ- 
ნებლად საჭირო იყო სოხუმი და აბასთუმანი, მაგრამ ეს შეუძლებელი იყო უსახ– 
სრობის გამო. ეს იყო 1902 წელს. სწორედ ამ ხანებში მეც მომიხდა ქუთაისში 
სსმმ. სადაც ვიმყოფებოდი პოლიციის და ჟანდარმერიის მხედველო- 

ამ. ხანებში საშას მდგომარეობა მეტად გაქივრებული და კრიტიკული იყო. 
მის ავადმყოფობას ზედ დაერთო მისი ორი პატარა ბავშვის ხანგოძლივი ავად- 
მყოფობაც. ამათი ხსნა შეუძლებელი შეიქნა; ისინი დაიღუპენ ტვინის ანთები– 
საგან ტუბერკულიოზის ნიადაგზე. თვით მძიმე ავადმყოფს საშას უნდა გადაე– 
ტანა ასეთი დიდი უბედურება -- ორი ბავშვის დაკარგვა. მის ნათესავებს და 
მახლობელ მეგობარ-ამხანაგებს“დიდი შიში ჰქონდათ, რომ საშა ვერ გადაიტანდა 

ამ უბედურებას. რაც კი შესაძლებელი იყო, ეღებულობდით ყოველგვარ ზომებს 
მისი მდგომარეობის შესამსუბუქებლად ამ მხრით. მაგრამ ის, ვისაც ყველაზე 
დიდი სამსახური მიუძღვის ამაში,:––ეს იყო მისი ცოლი-––ამხ. ელენე. ეს იყო მხო– 

ლოდ მისი მეოხებით, რომ საშამ როგორღაც გადაიტანა ეს უბედურება. 
რაც შეეხება თეით საშას ჯანმრთელობას, ამას არავითარი გაუმჯობესება 

არ ეტყობოდა. ნივთიერადაც საშას მდგომარეობა სულ უფრო და უფრო უნუგე- 
შო ხდებოდა. მიუხედავად ამისა საშა გულს მაინც არ იტეხდა. მართალია, ავად– 

  

") საშას ბათომიდან წასელა გამოწეეული იყო აგრეთვე იმით, რომ იქ დაავათმყო დდენ 
აგრეთვე მისი პატარა ბავშები, სახელდობრ ციებ-ცხელებით.
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მყოფობის გამო იგი იძულებული შეიქნა სამსახურისათვის თავი დაენებებია. 
მაგრამ სამაგიეროდ მან გააძლიერა პარტიული და რევოლიუციური მუშაობა. 

1902 წლიდან იწყება ჩვენში გლეხების მოძრაობა, განსაკუთრებით გუ- 
რიაში, საშა ღებულობდა როგორც მუშების, ისე გლეხების მოძრაობაში აქტიურ 

მონაწილეობას; იგი ადგენდა არალეგალურ ფურცლებს და მოწოდებებს. ესწრო. 
ბოდა საიდუმლო კრებებს, თანამშრომლობდა როგორც ლეგალურ მარქსისტულ 
(-კვალი“). ისე არალეგალურ („პროლეტარიატის ბრძოლა”) გამოცემებში. შე– 

დიოდა სოც.-დემოკრატიულ პარტიის გურია-სამეგრელოს კომიტეტში. შემდეგ 
იგი არჩეულ იქნა აგრეთვე კავკასიის სოც.-დემ. ორგანიზაციების საკავშირო კო– 

მიტეტში. პარტიული და რევოლიუციონური მუშაობის მიზნით მას ხშირად უხდე– 
ბოდა წასვლა-წამოსვლა კავკასიის სხვადასხვა ქალაქებში, უმეტესად ტფილის– 
ში, ბათომში, ქიათურაში და სხვ.. ამავე დროს იგი ეწეოდა ინტენსიურ ლიტე– 
რატუოულ მუშაობას. ასე, მაგალ. 1903 წელს მან გამოუშვა (ალკე წიგნათ 

„ოცნება და სინამდვილე" ,ხოლო 1904 წელს ნაწყვეტები 
პოლიტიკური ეკონომიიდან“. გარდა ამისა ათაესებდა პოლემიკურ 

და პუბლიცისტურ წერილებს ჯერ „კვ ალ ში” და შემდეგ „მოგზაურში“. 
განსაკუთრებული აქტივობა და სიმხნევე გამოიჩინა ალ. წულუკიძემ რეგო– 

ლიუციურ მოღვაწეობაში იაპონიასთან ომის გამოცხადების შემდეგ 1904 წლის 

დასაწყისში. ჩვენ მაშინ უკვე ყველანი ვგრძნობდით, რომ ომი დააჩქარებდა 

ღოუეთ-ს რევოლიუცის და მაშასადამ. თვითმპყრობელობის დამხო- 
ბასაც მაგრამ ჩვენთვის "შედარებით ყველაზე მეტად სწამდა რ#რე-. 
ვოლიუციის მოახლოვება საშა წულუკიძეს. ომის ამბები, ე. ი. რუსე–- 

თის ჯარების სასტიკი დამარცხებები ამართლებდენ ჩვენს ასეთ რწმენას, ვი- 

ნაიდან აშკარა იყო. რომ რუსების ჯარების დამარცხება ––- ეს არსები- 
თად რუსეთის თვითმპყრობელობის დამარცხება იყო. სხვანაირად მსჯელობა 

ნამდვილ რევოლიუციონერისათვის შეუძლებელიც იყო. რევოლიუციის დაახ–- 
ლოვების და გამარჯვების რწმენამ, სხვათა შორის, ისე გაიტაცა საშა, რომ ერთ– 

ხელ მან ვიწრო წრეში ასე იხუმრა: „ნუ თუ ისე დაემხობა მეფის თვითმპყრო– 
ბელობა. რომ ერთხელაც ციხეში არ მოეყვეო“. საქმე იმაში იჟო, რომ მიუხე–- 

დავად განუწყვეტელ, დიდ რევოლიუციონურ მუშაობისა რამდენიმე წლის გან– 
მავლობაში. მას ციხის კარები ჯერ მაინც არ ენახა, მაშინ, როცა მის ამხანაგებს 

ყველას თუ არა, მეტ ნაწილს მაინც საპყრობილეები და გაღასახლება ან უკვე 
გამოვლილი ჰქონდათ ან სადმე ისხდნენ დაპატიმრებული. მაგრამ ამ შემთხვევა– 
ში საშა ჩქარობდა: თვითმპყრობელობის დანგრევა არც ისე ადვილი საქმე იყო. 

ჟოველ შემთხვევაში, მან ერთი წლის შემდეგ იგემა ციხეც. 1905 წლის დასაწ- 
ყისში იგი დატყვევებული იქნა ტფილისის ჟანდარმერიის მიერ. და მაშინ მე 

მომაგონდა საშას · ზევითმოყვანილი ხუმრობა. 

ალ. წულუკიძე იყო რევოლიუციონური მარქსიზმის ერთი საუკეთესო წარ- 

მომადგენელთაგანი: იგი მტკიცედ და შეურყევლად იდგა ძველი „ის კრის" 
ღა ლენინის პლატფორმაზე. და ამისთვის წარმოუდგენელიც იყო სხვაგვა– 
რი პლატფორმა.



  

ალექსანდრე წულუკიძე ყმა 

საერთოდ მაშინდელ ამიერ-კავკასიის სოც.-დემ. ორგანიზაციებში ოპორ- 

ტიუნისტულ და რევიზიონისტურ ტენდენციებს ნაკლებად ჰქონდა ადგილი, 
შეიძლება ითქვას, რომ სრულებითაც არ ჰქონებია. და როცა 1903 წ. რუსეთის 

სოც.-დემ. მუშათა პარტიის მეორე ყრილობაზე მოხდა პარტიის ორ ნაწილად 
გათიშვა: „ბოლ შევიკებად” და „მენშევიკება დ”, საქართველოში და, 

საერთოდ ამიერ-კაეკასიაში მენშევიკები სანთლით საძებარი იყენენ. აქ მაშინ 
თითქმის ყველანი ბოლშევიკები იყვნენ, ასე წარმოიდგინეთ, ისინიც კი, ვინც 

შემდეგში, დაახლოვებით ერთი წლის შემდეგ, უკიდურესი მენშევიკები გახდენ 
(6. ხომერიკი, ნ. რამიშვილი, არჩ. ჯაფარიძე და მრავალი სხეები ?). ამიტომ არა– 

ფერი გასაკვირალი არაა. რომ საშა წულუკიძე თაეიდანვე მეორე ყრილობის შემ- 

დეგ ბოლშევიზმს მიემხრო. მაგრამ ჩვენთვის დღეს მეტად საინტერესოა ის, 
რომ საშა ბოლშევიზმის, ე. ი. ლენინიზმის ერთგული დარჩა მას შემდეგაც, რაც 
1905 წლის დასაწყისში დაახლოვებით, ჩვენში ერთგვარი მენშევიკური გადა- 
ტრიალება მოხდა, და გუშინდელი გამოჩენილი ბოლშევიკები, მეორე დღეს 

უკიდუოეს და აუტანელ მენშევიკებად იქცენ. კიდევ მეტი: საშა წულუკიძე იმ 
ბოლშევიკთა რიცხვს ეკუთვნოდა, რომელთაც „ტეერდოკამენნებს“ 
(მტკიცეზე უმტკიცეს) ეძახდენ. ამიტომ სრულიად ბუნებრივი იყო, რომ ნ, ჟორ- 
დანიას (საზღვარგარეთიდან დაბრუნების შემდეგ) პირეელ გამოსელაზე ბოლშე– 
ვიკების წინააღმდეგ ჩვენ პრესაში პასუხის გაცემა მიენდო საშა წულუკიძეს 
(„მოგზაური“, 1905 წ. # 6). 

1904 წლის შემოდგომაზე ამხ. საშა პარტიულ დავალებათა გამო (იგი იყო 

კავკასიის სოც.-დემ. ორგანიზაციების ერთი ხელმძღვანელთაგანი) კვლავ ტფი- 
ლისში გადმოსახლდა. ახლა იგი სულ ერთიანად პარტიულ მუშაობაში იყო 

გართული. 
1905 წლის დასაწყისში მუშებში აგიტაციის გაწევის გამო, ეგრედწოდე- 

ბულ .ლიბერალურ ბანკეტების” შესახებ საშა შეპყრობილ იქნა ჟან– 
დარმერიის მიერ და მოთავსებული მეტეხის ციხეში. იმავე დროს მეც დამატუსა– 
ღეს და იმავე ციხეში მომათავსეს მხოლოდ. სხვა კამერაში. მე ვიცოდი. როძ საშა 
იქეე. ჩემ გვერდით იჯდა. ციხეში სიცივე და სინესტე იყო. საშას თითქმის გა– 

მუდმებით ახველებდა. აშკარა იყო. რომ საპყრობილე მასზე ახდენდა დამღუპ- 
ველ გავლენას. საბედნიეროდ, ჩვენ ჩქარა გამოგვიშვეს ციხიდან. და ჩვენ მხო- 

ლოდ მაშინ გაეიგეთ, რომ ჩვენი დაჭერის დროს პარტიაში დიდი ცვლილება 

მომხდარიყო: გუშინდელი ბოლშევიკები გამენშევიკებულიყენენ და პარტიული 
მასა. რომელიც საკითხში არ იყო გარკვეული. გადაყავდათ თავისკენ. რუსეთში 

რევოლიუცია თითქმის დაწყებულად ითვლებოდა: მრავალი ემიგრანტები რუ- 
სეთში ბრუნდებოდენ. ამ დროს დაბრუნდა, სხვათა შორის. ნ. ჟორდანიაც, რო- 

შელიც ახდენდა მუშების კრებებს და ეწეოდა აგიტაციას ბოლშევიზმის წინა- 

?) რაც შეეხება ნ. ჟორდანიასა და ს. ჯიბლაძეს. ისინი მაშინ საქართეელოში არ იმყო–- 

ფებოდენ: პირეელი საზღვარგარედ. ე. ი. ევროპაში იყო, მეორე კი გადასახლებული იყო 
«იმბირში. ეს ორი პიროვნება შეიქნა ჩვენში მენშევიზმის სულისჩამდგმელები, განსაკუთრე- 
ბით კი პ-რველი.



  

236 ფ. მახარაძე 
  

აღმდეგ. ამ შემთხევევაში იგი არაფერს არ ზოგავდა, ოღონდ კი ლათში ამოესვა- 
რა ბოლშევიზმი და მისი მეთაურები (განსაკუთრებით ლენინი). იგი მიმართაე–- 

დ» ყოველგვარ ცილისწამებას და დემაგოგიურ ოინებს (მაგ., ბოლშევიჯები თით– 

ქო პირდაპირ ჯოხით ერეკებოდენ მუშებს პარტიიდან, რომ ბოლშევიკები დიდი 
ანუ მდიდარი ხალხის მომხრე არიანო და სხვადასხვა. ამგვარად გაჩაღდა შინა–- 

პარტიული ბრძოლა პარტიულ მასების დასაპყრობად. ეს ბრძოლა დისკუსიების 
სახით თანდათან მწვავდებოდა; არ იყო ისეთი ცილისწამება ბოლშევიკების წი– 

ნააღმდეგ, რომლის წინაშე მენშევიკების ბელადები შეჩერებულიყენენ. უნდა ვა– 
ღიაროთ გულახდილად, რომ გაურკვეველი მასა უმეტეს ნაწილად მენშევიკე– 
ბის ბელადებს უჯერიდა და იმათ მიჰყვებოდა. მხოლოდ მუშების უფრო შეგნე- 

ბული ელემენტები რჩებოდენ შეურყევლად ბოლშევიზმის პოზიციაზე. 
ციხიდან გამოშვების შემდეგ ჩვენ გადავწყვიტეთ, რომ საშა წასულიყო კუ- 

თაისში მამის ოჯახში დასასვენებლად. მაგრამ შეიძლებოდა კი იმ დროს დას- 
ვენება, როცა რევოლიუცია კარზე გვიკაკუნებდა, ერთი მხრით, და როცა მენ– 
შევიკების ბელადები ყოველ ფეხის ნაბიჯზე ეწეოდა საზიზღარ კამპანიას ბოლ– 

შევიკების წინააღმდეგ და რევოლიუციას დაღუპვა მოელოდა მეორე მხრით? -– 
ყოველ შემთხვევაში ეს შეუძლებელი იყო ისეთი ადამიანისთვის, როგორიც საშა 

წულუკიძე. და მთელი თავისი არსებით, მთელი თავისი გატაცებით, რომელიც 
მის განსაკუთრებულ თვისებას შეადგენდა, იგი ჩაება როგორც უკვე გაჩაღებულ 
რევოლიუციონურ ბრძოლაში, ისე მენშევიკების მიერ დაწყებულ დისკუსიაში. 
მაგრამ თუ რევოლიუციონური მუშაობის წარმოება დიდ ნაყოფს იძლეოდა და 

ამიტომ მეტად დამაკმაყოფილებელი იყო, სამაგიეროდ დისკუსიას მენშევიკებ- 
თან, განსაკუთრებით იმ გამწვავებული სახით, როგორც ის სწარმოებდა. შეჰ- 

ქონდა მხოლოდ დეზორგანიზაცია რევოლიუციონურად განწყობილ მუშებში და 
გლეხებში და მასთან იწვევდა უზომო გაღიზიანებას პარტიულ ამხანაგებ- 

ში. უნდა ვსთქვათ, რომ ყველა ერთნაირად როდი უდგებოდა ამ დისკუსიას, და 
ყველაზე ერთნაირად არ მოქმედებდა იგი. განსაკუთრებით დამღუპველი შედეგი 
მოჰყვა შენშევიკებთან დისკუსიას ძვირფასი საშა წულუკიძის ჯანმრთელაობისა- 

თვის, რომელიც უკვე ძალზე შერყეული იყო ავადმყოფობით, უზომო შრომით 
და ბოლოს ციხეში ჯდომითაც (ივ ზამთარში. ის კი არ იყო საყურადღებო- 

რომ მენშევიკების ბელადები ტყუილებით და ცილისწამებით ცდილობდენ ბოლ- 
შევიკების დამარცხებას, არამედ ის, რომ ეს ვაჟბატონები პირად შეურაცხყოფა- 
ს» არ გაურბოდენ, ოღონდ კი ამით ევნოთ ბოლშევიკების ავტორიტეტისთვის 
ხალხში. შეიძლება ითქვას, რომ კამათის ასეთი ხასიათი და კილო პირდაპირ 

საბედისწერო შეიქნა საშასათვის და ამ გარემოებამ დააჩქარა საშინელი კა– 

ა. 
სამი უკანასკნელი თვე ალ. წულუკიძის სიცოცხლისა, რომელიც) მან გაატა– 

რა ქუთაისში (1905 წლის მარტი –- მაისი) შეიძლება ჩაითვალოს ყველაზე უფ- 
რო ნაყოფიერ ზანად მთელ მის მოღვაწეობაში პარტიისა და რევოლიუციისათ- 
ვის. ეს იყო უაღრესად ინტენსიური მუშაობის ხანა. თითქო იგი გრძნობდა, რომ 

დიდ ხანს ვეღარ გასძლებდა, და ამიტომ ცდილობდა, რომ ამ მცირე ხნის გან– 
თავლობაში ამოეწურა სავსებით თავისი ენერგია რევოლიუციის და პარტიის
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სამსახურში. ამ სამი თვის განმავლობაში მან გააკეთა იმდენი, რის გაკეთება ბევრ 
ჩვენგანს რამდენიმე წლის განმავლობაშიაც კი არ შეეძლო. ამ ხნის განმავლო- 
ბაში მან მოასწრო მოეთავსებია ჟურ. „მოგზაურში“ რამდენიმე საყურადღებო 
წერილი (.პატარა შენიშვნა დიდ კითხეაზე”, „მუშათა 
კავშირები, „ავტონომია და პროლეტარიატის ინტე- 
რესები” და სხე,). მან დასწერა რამდენიმე მოწოდება (პროკლამაცია) და გა– 
ნაგრძობდა თანამშრომლობას არალეგალურ გამოცემაში („პროლეტარიატის 

ბრძოლა“). მაგრამ რაც ყველაზე უმთავრესი იყო, ეს მისი გამოსელები დიდ მი– 
ტინგებზე, მუშებში და გლეხებში რევოლიუციონური აგიტაციის გასაწევად და 
უმახლობელესი მონაწილეობა იმ დისკუსიებში, რაზედაც ზევით მოვიხსენიეთ. 

ალ. წულუკიძის, სოსო. ჯუღაშვილის და სხვების მონაწილეობით ეს დისკუსიები 
მაშინ ჩატარებულ იქნენ განსაკუთრებით სამ ალაგას: ქუთაისში, ქიათუ- 

რაში და ხონ ში. მენშევიკებიდან ამ დისკუსიების დროს გამოდიოდენ მათი 
საუკეთესო ძალები (ნ. ხომერიკი, ნ. რამიშვილი, მინადა ორჯონიკიძე და სხვ.); 

იმათი მთაეარი არგუმენტები იყო საზიზღარი დემაგოგია და ცილისწამება, ასე» 
საშუალებით მიმართავდენ ისინი საშა წულუკიძის გასანადგურებლად ლოღიკის 

და ფაქტების წინააღმდეგ. საშა წულუკიძის უაღრესად კეთილშობილურ და ფა– 
ქიზ ბუნებაზე ყოველივე ეს საშინლად მოქმედებდა. ამ დისკუსიებზე დამსწრე 
საშას ახლო მეგობრების და ამხანაგების სიტყვიდან ვიცით, რომ საშაზე ეს დის- 

კუსიები საშინელ ცუდ შთაბექდილებას სტოვებდენ, აქედან იგი ბრუნდებოდა 
დაქანცულ-დატანჯული, როგორც ფიზიკურად, ისე კიდევ უფრო ზნეობრივად. 
რა თქმა უნდა, წარმოუდგენელი იყო, რომ ვისმეს ნამცეცი ექვი შეეტანა საშას 
სისპეტაკეში და გულწრფელობაში, თვით მის მტრებსაც კი. მაგრამ საზიზღარი 
დემაგოგია და (კილისწამება, თუმცა დროებით, მაგრამ მაინც ახდენდა ერთნაირ 

გავლენას. დისკუსიები ხშირად გრძელდებოდენ განუწყვეტლივ რამდენსამე დღეს. 
განსაკუთრებით ცხარე და მწვავე ხასიათი მიიღო დისკუსიამ ჭიათურაში. ქია- 

თურის დისკუსიიდან დაბრუნებულ საშა ცუდად გრძნობდა თავს. იგი უკვე 

ავად იყო. მაგრამ ამ დროს დისკუსია იმართებოდა ხონში, სადაც თხოულობდენ 
საშას. და სრულიად ავადმყოფი იგი მიდის ხონში, ვინაიდან ამას მოითხოვდა 

რევოლიუციის და პარტიის ინტერესები. ხონშიაც რამდენიმე დღეს გრძელდება 
დისკუსია და იქიდან საშა ბრუნდება უკვე სერიოზული ავადმყოფი. მას გან– 
ვითარებოდა ტუბერკულიოზის ნიადაგზე ერთი მხრით და უზომო ნერვიული 
მუშაობის მეოხებით. მეორე მხრით ტვინის ანთება(მენინიგიტი). მისი ხსნა 
ახლა უკვე შეუძლებელი იყო. იგი გარდაიცვადა ქ. ქუთაისში თავის მამის ოჯახში 

8 ივნისს (1905 წ.) საშინელ ტანჯვის შემდეგ. იგი მოკვდა სულ ახალგაზდა, 

29 წლის ვაჟკაცი. რომელსაც ჯერ კიდევ ვერ მოესწრო თავისი შემოქმედებითი 
ძალის სავსებით გაშლა. იგი დაეცა. როგორც ნამდვილი რევოლიუციონერი- 
შებრძოლი ბრძოლის ველზე. ერთხელაც არ გადაუხვევია იმ გზიდან, რომელი/: 

მან აირჩია. როგორც კი პირეელად შეაქცია ზურგი დახავსებულ წესწყობილე 

ბას. დრომოქმულ წოდებას და შეუდგა შეგნებულ ცხოვრებას. ეს ხანა (პერიო- 
დი) მისი სიცოცხლისა არ იყო ხანგრძლივი (1896 –- 1905), მაგრამ ის შეტაღ 
ნაყოფიერი და სასარგებლო იყო მუშათა მოძრაობისათვის. ამ ხნის განმავლობა– 
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ში მისი სიცოცხლე წარმოადგენდა ანთებულ სანთელს, რომელიც განუწყვეტ- 
ლივ იწოდა და ამით იგი გზას უნათებდა მუშა ხალხს, რომელმაც მასში დაკარგა 

ერთ და იმავე დროს ერთი უერთგულესი მებრძოლთაგანი და ერთი ყველაზე 
საუკეთესო იდეოლოგთაგანი. 

ალ. წულუკიძის გარდაცვალება ელვის სისწრაფით მოედვა მთელ ამიე“- 
კაეკასიას. ამ ამბავმა ჩქარა მიაღწია აგრეთვე უფრო დაშორებულ ადგილებამდე. 

ყოველგან მუშების და გლეხების მასებში საშას უდროოდ დაკარგვას გამოუთ- 
ქმელი მწუხარებით შეხვდენ. 

მაგრამ სრულიად არაჩვეულებრივი და ჯერ არ ნახული სანახაობა -ჯრჩ ალ. 

წულუკიძის დასაფლავება. 
ალ. წულუკიძის მოღვაწეობა უმეტეს ნაწილად ფართო მასებისაოვის და- 

ფარული იყო, ვინაიდან ის ხდებოდა საიდუმლოდ, იატაკ-ქვეშ. მაგრამ მიუხე– 
დავად ამისა, საშას სახელი მაინც პოპულიარული გამხდარიყო. და ახლა მისი 
დასაფლავების დროს გამოაშკარავდა, რომ იგი უკვე გამხდარიყო ხალხის. მშრო- 

მელი მასის ნამდვილი ბელადი და წინამძღოლი. 
დასაფლავება დაინიშნა 12 ივნისისათვის. ეს იყო კვირა დღე. ცა ჯერ მოწ- 

მენდილი იყო, მაგრამ შემდეგ მოიღრუბლა. მთელ დასავლეთ საქართველოში 
იმ დროს რევოლიუციონური მღელვარება სულ უფრო და უფრო მაღლა იწევ- 
და. მაგრამ თვითმპყრობელობა ჯერ კიდეე ფეხზე იდგა. მთავარი სადავე ჯირ 
კიდევ მის ხელში იყო. მაგრამ აი ხალხი –– დიდი და პატარა, ქალი და კაცი ყო- 
ველ მხრიდან დილა–ადრიან მიეშურება მესხეთის ქუჩის ერთ დიდ ეზოში, სა– 
დაც ესვენა სამა წულუკიძის ნეშთი. ისინი მიეშურებიან წითელი დროშებით 

და გვირგვინებით. რომელზედაც ეწერა: „ძირს თვითმპყრობელობა“. „გაუმარ–- 

ჯოს თავისუფლებას“, „გაუმარჯოს სოც.-დემ. მუშათა პარტიას“ და სხვადასხე> 
ჩქარა იესება მოზღვავებული ხალხით გიგო წულუკიძის დიდი ეზო და ყველ» 
ახლო-მახლო მდებარე ქუჩები. ტევა არაა. მუშა, გლეხი, ხელოსანი. მოწაფეობა, 

მოხუცი და ახალგაზრდა, ქალი და კაცი დღეს ესალმებიან თავის ძვირფას ამხა- 
ნაგს. ხელმძღვანელს და მასწავლებელს, რომელმაც რევოლიუციისათვის და ხალ– 
ზის ბედნიერებისათვის გასწირა თავი. ყველა ფიქრობს, ყველას ერთი აზრი აქეს 
თავში, რომ საშა წულუკიძე არ მომკედარა, რომ იგი სამუდამოდ დარჩება იმათ 
გულში. აი უკვე სახლიდან გამოაქვთ კუბო საშას ნეშტით. და ასვენებენ ეზო–- 

ში. იწვება რევოლიუციონური ცეცხლით აღგზნებული სიტყვები სხვადასხვა 
ორგანიზაციების წარმომადგენელთაგან ქართულად, რუსულად, სომხურად. კით- 
ხულობენ ბ. მდივანის წერილს, რომელიც იმ დროს ქუთაისის სატუსაღოში 
იჯდა. ყველაფერი ეს ხდება აშკარად, თვითმპყრობელობის აგენტების თვალ- 
წინ, თითქო აღშფოთებული ხალხი იწვევდა იმათ საომრად. მაგრამ თვითმპყრო- 
ბელობა ამ სანახაობის წინაშე უძლური იყო. იგი თავის-თავს დამარცხებულად 
სთვლიდა. ამიტომ გამტერებული იყო და სდუმდა. დაახლოვებით ცხრა საათის 
ნახევარზე სამგლოვიარო პროცესია დაიძრა ხონისაკენ (საშა იქ უნდა დაესაფ–- 

ლავებინათ). კუბოს წინ „აუარება გვირგვინები (80-მდე) და დელეგაციები 
მიუძღოდა. ამას თან მიყვებოდა 10.000 მეტი ხალხი. ქუთაისის ბოლოზე დაიწ- 

ყო ჟონვა, რაც შემდეგ კოკისპირულ წვიმად გადაიქცა. ხალხიდან ერთი კაციც
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კი არ დაბრუნებულა უკან ავდრის გამო, წვიმას არ გადაუღია ხონამდე. ალაგ– 

ალაგ სოფლებში (მაღლაკი, გუბი, კუხი) გლეხები წითელი დროშებით ხვდებო– 
დენ იმის ცხედარს, ვინც ასე თავგანწირულად იბრძოდა იმათი ინტერესებისათ–- 

ვის, ყოველგან გლეხების წარმომადგენლები ამბობდენ შესაფერ სიტყვებს. 
მხოლოდ ნაშუადღევის სამ-ოთხ საათზე პროცესიამ მიახწია ხონს (25 ვგე“სზ ა 

ქუთაისიდან), სადაც საშასთვის გამზადებული იყო საუკუნოდ განსასვენებელი 

ადგილი. დასაფლავების წინ სამარეს ირგვლივ გაიმართა კოლოსალური მიტინ- 
გი. სადაც ერთ და იმავე დროს რამდენიმე ორატორი ამბობდა გამოსასალმებელ 
სიტყვას. დასაფლავება დამთავრდა მხოლოდ საღამოს 6-7 საათზე. ასე გამოეთ– 

ხოვა ხალხი თავის საყვარელ და ძვირფას ხელმძღეანელს და ბელადს. ეს იყო 

უმაგალითო პატივისცემა მისდამი. რომელიც იშვიათად თუ ოდესმე Cგებია ჩვენ- 
ში ვისმეს. 

დასასრულ, არ შემიძლია არ მოვიხსენიო აქ ერთი გარემოება. სახელდობრ 

–-ერთი გვირგვინის წითელ ლენტზე (ეს გვირგვინი იყო ქუთაისის მოსწავლე 
ქალებისაგან) შემდეგი დამახასიათებელი სიტყვები იყო ამოქარგული: „/1 M- 

X8MM6 I1I0II#/0C+M #660 MMIILI9Iხ MC1I 02 20“. მართლაც ეს სიტ– 

ჟვები ზედგამოჭრილი იყო დაუვიწყარ საშაზე. 
ალ. წულუკიძის გარდაცვალებას გამოეხმაურენ თავის დროზე სხვადასხვა 

პარტიები, იმათ შორის ჩვენი მოწინააღმდეგენიც., საჭიროდ მიმაჩნია მოვიყვანო 
აქ სიტყვა––-სიტყვით ამ უკანასკნელთა გამოხმაურებანი, რომელთაგან ერთი ეკუთ- 
ენის სოც.-ფედერალისტების ბანაკს-– დაწერილი სამ. ფირცხალავას 

(კალამი) მიერ და მეორე გაზ. „ივერიის“ ბანაკიდან, რომელსაც მაშინ სათა– 

ვეში ედგა ფ. გოგიჩაიშვილი. 

ჯერ მოვიყვანოთ სოც.-ფედერალისტების აზრი. 
ცნობილმა კალამმა უძღვნა ალ. წულუკიძის ხსოვნას შემდეგი წერილი: 

„ალექსანდრე წულუკიძის სხო.ვნას 

გარდაიცვალა ალ. წულუკიძე. მუშა ხალხის ერთი მეგობართაგანი. ერთი 
შებრძოლთაგანი... 

ალ. წულუკიძე იყო სხვა პარტიის წევრი. იმ პარტიის კაცი, რომელიც მე– 
ტად ხშირად ისეთ შეუფერებელ საშუალებებს ხმარობს ჩვენს წინააღმდეგ, –– 
და როდესაც კალამს ვიღებდი ხელში რამდენიმე სტრიქონის დასაწერად განსვე– 
ნებულის შესახებ, მე ცოტათი მეძნელებოდა ეს. მეძნელებოდა იმ გამწვავებულ 
ურთიერთობისა გამო, რომელიც დამყარებულა დღეს ჩვენსა და მესამე დასელ– 

სიმართლის გაგონება არავის უნდა; რაც უნდა გულწრფელი აზრი წარ- 
მოსთქვა. რაღაც ბოროტგანზრახვით უნდა ახსნას... მეძნელებოდა, მაგრამ უკუ- 
ვაგდე ეს აზრი. განა განსეენებულის მუშაკის წინაშე ადგილი უნდა ჰქონდეს 
პარტიულ შოვინიზმს. განა სიკვდილმა არ უნდა დაგეავიწყებინოს ურთიერთ–-



  

940 ფ. მახარაძე 
  

თან ბრძოლა და დროებით მაინც არ გავიგონოთ, არ გავიგოთ ერთმანეთის 
აზრები. 

მაგრამ არა, მე არ ვწერ ცოცხლებისათვის. ვწერ მხოლოდ განსვენებულის 
სახელის პატივსაცემად, ვაფასებ მის მოღვაწეობას, მის ადამიანობას, კარგ ამხა– 
აგობას. 

განსვენებული იყო მეტად გულწრფელი მუშაკი, შეურიგებელი მებრძოლი 
ეილანდელ წესწყობილებასთან და მუშა ხალხის ინტერესების დამცველი. ღრმად 
Lწამდა ხალხის გამარჯვება და ამის რწმენა ამაგრებდა მის დაავადმყოფებულს 

გულს, აძლევდა ღონეს და სიცოცხლეს მის დაუძლურებულ სხეულს. უმოწყალო 
სენით იყო შეპყრობილი და უკანასკნელ წლებში ძალიან შეუძლოდ იყო, მაგ– 
რამ ხალხის გამოფხიზლება, ხალხის განვითარება და მისი ძლიერი ხმა ასულ–- 

დგმულებდა განსვენებულს. მხოლოდ ხალხის სიცოცხლით სცოცხლობდა და 
დღითი-დღე ელოდა განთავისუფლების საათს... 

ბუნებამ მაინც თავისი გაიტანა და უდროოდ გამოსტაცა სამშობლო. ქვეყა– 
ნას ერთი ერთგული მუშაკთაგანი“ (იხ. „ცნობის ფურცელი", 1905 წ., M# 2842). 

ხოლო გაზ. „ივერიამ“ მოათავსა შემდეგი ნეკროლოგი: 

„ალექსანდრე გრიბოლის ძე წულუკიძე 

„ამ გამწვავებულ დროს, როდესაც თვითეულის მებრძოლის სიცოცხლე და 

მოქმედება უძვირფასესია ქეეყნისთვის, დაუნდობელმა სიკვდილმა წუთი სოფელს 
გამოასალმა ჯერედ სრულიად ახალგაზდა, ცხოვრების სიავესთან მებრძოლი –- 

ალექსანდრე წულუკიძე. 
ალექსანდრე ხალხის შვილი იყო და ამ ხალხის საკეთილდღეოდ სთესდა 

იმ აზრებს, რომლებმაც დღეს ასეთი დიდი ნაყოფი გამოიღო. ხალხი გამოფხი- 

'ხლდა და ალექსანდრეს სიხარულს საზღვარი აღარ ჰქონდა: დღეს თუ ხვალ მო– 
ნობის ბორკილი დაიმსხვრევა და, რაც ვთესე, მოვიმკიო. მაგრამ ბედმა უმუხთ– 

ლა. მას აღარ ეღირსა ის, რასაც ასე გულისფანცქალით მოელოდა. 
ალექსანდრე წულუკიძე დაიბადა 1876 წ.. პირველი სწავლა ქუთაისის პრო– 

გიმნაზიაში მიიღო. პროგიმნაზიის გათავების შემდეგ, გადავიდა გიმნაზიის მე– 
ხუთე კლასში, მაგრამ აქაური რეჟიმი ვერ აიტანა და იმავე წელს თავი მიანება. 

ორი წლის შემდეგ ქუთაისში შესდგა ახალგაზდათა ჯგუფი, რომელშიაც ალექ- 
სანდრემ აქტიური მოქმედება დაიწყო. 

1897 წელს ალექსანდრე გაემგზავრა მოსკოვში სოციალ-ეკონომიური საგ- 

ნების შესასწავლად. ორი წლის შემდეგ იქიდან დაბრუნდა სამშობლოში და აქ 
იწყო მუშაობა. 

იგი მუშაობდა არა მარტო პრაქტიკულად ცხოვრებაში. არამედ წერითაც 
ჩვენს ჟურნალ-გაზეთებში: თანამშრომლობდა ჯერ „კვალ“-ში და შემდეგ „მო– 
გზაურ“-ში. ორი მისი ნაწარმოები ცალკე წიგნებადაც დაიბეჭდა: „ოცნება და სი– 

ნამდვილე“ და „ნაწყვეტები პოლიტიკური ეკონომიიდან“. 
ულმობელმა სენმა –– ქლექმა –– არ დააცალა და უდროვოდ მოუღო ბოლო 

ამ კარგის მისწრაფებით აღჭურვილ ახალგაზრდას“ („ივერია", 1905 წ. # 97).
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ზევით მოყვანილი წერილები, რომლებიც ჩეენ მოწინააღმდეგეებს ეკუთ- 
ვნოდათ და რომლებიც მოკლედ შეიცავენ ალ. წულუკიძის დახასიათებას, სა– 
გულისხმიერო იყვნენ იმ მხრით, რომ მიუხედავად იმ გამწვავებული ურთი- 
ერთობისა, რომელიც არსებობდა ჩვენს პარტიასა და ქართველ წერილბურჟუა- 

იულ და ნაციონალისტურ მიმართულებათა შორის (სოც.-ფედერალისტები და 
ეროენულ დემოკრატების წინამორბედნი), ისინი მაინც იძულებული იყვნენ ქედი 
მოეხარათ ალ. წულუკიძის ნიჭის და მისი სპეტაკი პიროვნების წინაშე. მე მგონია, 

ზევით მოყვანილი წერილები („ცნობის ფურცლიდან“ და „ივერიიდან“) მეტ გან–- 
მარტებას არ საჭიროებენ. 

მე არ შევეხები იმას, თუ როგორ შეეგება საშა წულუკიძის დაკარგვას 
ჩვენი მაშინდელი ლეგალური ჟურნალი „მოგზაური“, რომლის საუკეთესო თა– 
ნამშრომელი იყო განსვენებული. მაგრამ არ შემიძლია არ მოვიყვანო აქ ერთი 

ადგილი იმ წერილიდან, «ომელიც მიუძღვნა ალ. წულუკიძეს ჩვენმა მაშინდელ- 
მა არალეგალურმა ჟურნალმა „პროლეტარიატის ბრძოლამ86“ თავის 
მოწინავე წერილში (1905 წ., # 9) სათაურით: „ალექსანდრე წულუკი- 

ძის ხსოვნას". აგვიწერს რა საშას მოღეაწეობის მნიშვნელობას მუშათა კლა- 

სის რევოლიუციონურ ბრძოლაში და იმ დემოსტრაციას თვითმპყრობელობის წი– 
ნააღმდეგ, რასა,)· ადგილი ქონდა განსვენებულის დამარხვის დროს, ავტორი ასე 

ათავებს თავის წერილს:..., იგი იყო კაეკასიის კავშირის ერთი საუკეთესო ამხა- 

ნაგ-მოღვაწეთაგანი, სერიოზულად მომზადებული და ყველაზე უფრო გულ- 
მხურვალე მომხრე პარტიული „უმრავლესობისა“ („ბოლშევიზმის“)... „მას ნათ- 

ლად ქონდა წარმოდგენილი, თუ რა მდგომარეობაშია დღეს პარტიული საქმე 

კავკასიაში. მაგრამ იგი მაინც მიუხედავად პარტიული კრიზისისა, მხნედ და 

სრული რწმენით გაიძახოდა სიკვდილის წინ „იდეა მაინც გაიმარ- 

ჯეებს“-ო. 

–- „დიახ გაიმარჯვებს იდეა, ამხანაგო-მეგობარო და ამ გა– 

მარჯვებაში შენც არა მცირედი ღვაწლი მიგიძღვის 

პარტიის წინაშე!.. პროლეტარები და სოფლის ღატაკნი 

არ დაგივიწყებენ, როგორც ერთ გულწრფელ მებძოლ- 
თაგანს თავისუფლებისა და სოციალიზმისათვის“-ძო. ეს 

უკანასკნელი სიტყვები პირდაპირ წინასწარმეტყველური აღმოჩდნენ, ვინაიდან 
იმ იდეამ, რომელზედაც ოცნებობდა ალ. წულუკიძე, თუმცა” ცოტა დაგვიანე- 
ბით, მაგრამ მაინც გაიმარჯეა. ეს იდეა იყო მუშათა კლასის დიქტატურა დი» 

სოციალიზმი. 

  

პარტიულ ამხანაგების ვიწრო წრე უფრო აფასებდა ალ. წულუკიძეში რე- 
ვოლიუციონურ მოღვაწეს, ე. ი. აგიტატორს, პროპაგანდისტს და ორგანი- 
ზატორს. და მართლაც, ამ მხრით იშვიათად, თუ ჩვენში მას ვინმე შეედრებოდა. 
და უნდა ითქვას. რომ თავისი ხანმოკლე სიცოცხლის მეტი ნაწილი მან სწორედ 
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უფრო პრაქტიკულ მოღვაწეობას მოანდომა. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ ფართო დ. 

საფუძვლიან მომზადებასთან ერთად მას ჰქონდა აგრეთვე დიდი ლიტერატურუ- 
ლი ნიჭი, და რომ დასცლოდა, ან ლიტერატურული მუშაობისათვის უფრო ხელ– 
საყრელი პირობები რომ ჰქონოდა, მისგან უთუოდ დიდი მწერალი გამოვიდოდა. 

ყოველ შემთხვევაში ალ. წულუკიძისაგან ჩვენ გვაქვს დატოვებული ლიტ ე– 
რატურულიმემკვიდრეობაც, და შედარებით-–არც მცირე. მე მსურს 

აქ რამდენიმედ მაინც გავაცნო მკითხველებს ალ. წულუკიძის ნაწერების მნიშ- 
ვნელობა, ამ ნაწერების ხასიათი, ავტორის წერის მანერა და აგრეთვე ენა. მაგ– 

რამ სანამ”ამაზე გადავიდოდე, საჭიროდ მიმაჩნია შევჩერდე აჭ შემდეგ გარემოე– 

ბაზე. საქმე იმაშია, რომ ალ. ძულუკიძის მრავალი ლიტერატურული ნაშრომი 
ან დაიკარგა ან იმათი გამოცნობა დღეს შეუძლებელია. 

ამნაირად ჩვენამდის არ მოუღწევია ალ. წულუკიძის ხელნაწერ რვეულს, 
რომელშიაც იყო მის მიერ დაწერილი ლექსები და მოთხრობები და რომელსაც. 
ასახელებს მის ბიოგრაფიაში ნ. ე-ვა. ამავე ავტორის სიტყვით, ალ. წულუკი- 
ძის რამდენიმე მოთხრობა თუ ლექსი დაბექდილიც ყოფილა მაშინდელ გამოცე– 
მებში, მაგრამ ამის შესახებ ჩვენ სრულებით არაფერი ვიცით. 

ყველა ეს ბელეტრისტული ხასიათის ნაწერები ეკუთვნის იმ პერიოდს, როცა. 
ავტორი ჯერ კიდეე არ განიცდიდა “მესამე დასელთა გავლენას. შემდეგ ალ. წუ- 
ლუკიძის კალამს ეკუთვნის მთელი რიგი არალეგალური ფურცლებისა და შო–- 
წოდებებისა, რომელთა უმეტეს ნაწილს ჩვენამდე არ მოუხწევია ან თუ მოახწია, . 
იმათი ავტორის გამოცნობა დღეს შეუძლებელია. ასევე უნდა ითქვას იმ წერი– 

ლების შესახებ, რომლებიც არალეგალურ „ბრძოლაში“ იყვნენ მოთავსებული. 
გარდა ამისა, ყველაზე უფრო სამწუხაროა ის, რომ საშას ერთი ხელნაწერი, 

რომელზედაც იგი მუშაობდა უკანასკნელ დროს და რომელიც მიმართული იყო 
ნ, ჟორდანიას წინააღმდეგ, სამუდამოდ დაიღუპა მისი სიკვდილის შემდეგ. ამგვა– 
რად ალ. წულუკიძის ნაწერების კრებული, რომელიც ეხლა პირველად იბექ- 
დება, შეიცავს იმ სტატიებს და წერილებს, რომლებიც იბეჭდებოდენ „კ ვა ლ– 
ში“ და „ამოგზაურ“-ში და აგრეთვე იმ ორ ბროშურას, რომლებიც ცალკე 

წიგნებად იქნენ გამოცემული. 
ალ. წულუკიძის ნაწერებს, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი დაწერილია 

21 –-28 წლის წინედ და ეხებიან უმეტეს ნაწილად მაშინდელ საჭირ-ბოროტო 

საკითხებს, დღესაც არ დაუკარგავთ მნიშენელობა. და ამას მე ვამბობ მას შემ– 
დეგ, რაც ამ წერილის დაწერის დროს, კვლავ მომიხდა იმათი გადაკითხვა. მას- 

თან ჩვენ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ყველა ეს წერილები შედგენილია ჯერ 
კიდევ მეფის თვითმპყრობელობის სრული ბატონობის დროს, ე. ი. იმ ხანაში, 
როცა ჩვენს ამხანაგებს უმეტეს ნაწილად მხოლოდ ეზოპის ენით შეეძლო წერა 

და ლაპარაკი. როცა არა თუ რუსეთის გამოჩენილ მარქსისტების (პლეხანოვის, 
ლენინის) დასახელება შეუძლებელი იყო, არამედ, როცა სახიფათო იყო მეცნიე– 
რული სოციალიზმის მამამთავრების მარქსის და ენგელსის ხსენებაც კი. 
გარდა ამისა, არც ის უნდა იქმნას დავიწყებული, რომ ეს ის დრო იყო, როცა 
მარქსისტული მსოფლმხედველობა და სოციალიზმის იდეები პირველად იკი–- 
დებდენ ჩვენში ფეხს.
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ალ. წულუკიძის წერილებიდან თანამედროვე მკითხველი გაიგებს აგრეთვე 
იმას, თუ მარქსისტების პირველ თაობას ჩვენში როგორ პირობებში უხდებოდა მუ- 

შაობა, თუ რა სიძნელე და დაბრკოლებანი ეღობებოდენ წინ და სხვადასხვა. 
მაგრამ ალ. წულუკიძის ნაწერებს დღესაც დიდი სარგებლობის მოტანა შეუძ- 
ლიათ ჩვენი მკითხველებისათეის, მუშებისა და გლეხებისათვის, და ეს მით უფრო, 

რომ ალექსანდრე სწერდა მეტად გასაგები და ფრიად მარტივი უბრალო ენით. 
როგორც ნათქვამი იყო ზევით, ალ. წულუკიძის ნამდვილი ლიტერატუ- 

რული მოღვაწეობა იწყება 1898 წლიდან, როცა მან პირველად მოათავსა ჟურ. 
„კვალში“ კრიტიკული სტატია სათაურით: ახალი ტიპი ჩვენს ცხო- 

ვრებაში“. ეს სტატია წარმოადგენს ლალიონის (არს. მამულაიშვი– 

ლის პსევდონიმია) ერთი მოთხრობის („ფირალი დავლაძე“) კრიტიკულ გარჩე- 
ვას, სადაც ავტორი უთითებდა მაშინდელ მკითხველებს ჩეენ ცხოვრებაში ახა- 
ლი ტიპის (ნიკოს სახით) დაბადებაზე. რაც კაპიტალიზმის წარმოშობის ნიშანი 

იყო. აქვე ავტორი სარგებლობდა შემთხვევით მარქსის იდეების პოპულიარიზა- 

ციისათვის. ავტორი ამავე დროს აკრიტიკებდა და უარყოფდა იმ შეხედულებას 
ქართულ ხელოვნურ მწერლობაზე, რომელიც ამტკიცებდა, რომ მეოთხმოცე და 

მეოთხმოცდაათე წლებში მესამოცე წლებთან შედარებით ქართული ხელოე- 

ნური ლიტერატურა დაეცა, დაკნინდა, ის აჩრდილიც აღარ არის იმის. რაც წინედ 
იყოვო და სხე. და სხვ. თავის აზრის დასამტკიცებლად იგი უთითებდა ე. ნინო- 

შვილზე, შ. არაგვისპირელზე, დ. კლდიაშვილზე. ლალიონზე და სხვ. თუმცა ავ– 
ტორი ხელოვნურ ნაწარმოებთა გარჩევაში საკმარისად დიდ ნიჭს იჩენდა, მაგ- 

რამ შემდეგში ასეთ თემებს იგი აღარ დაბრუნებია. 
ალ. წულუკიძის ყველა ნაწერების გარჩევა აქ საქირო არაა. მკითხველები 

თითონ გაეცნობიან ამ ნაწერებს. მაგრამ ყოველ შემთხვევაში მის ზოგიერთ უფ- 
რო საყურადღებო ნაწერებს საჭიროა მაინც შევეხოთ. ავიღოთ ჯერ თუნდ მისი 

-ღია წერილი გიორგი წერეთელს“, გამოქვეყნებული 1899 
წელს აპრილის თვეში ჟურნ. „კვალში“ (M 16), სადაც ავტორი გ. წერეთელს 
იქერდა აშკარა წინააღმდეგობაში. ეს „ღია წერილი” გამოწვეული იყო გ. წერე- 
თლის ერთი სტატიით (..ქუთაისის საადგილ-მამულო ბანკი და ინტელიგენტთა 

პარტიები"). სადაც ავტორი (გ. წერეთელი) ამტკიცებდა. რომ ჩიკვაიძე არჩე- 
ული იქნა ბანკის თავმჯდომარედ ახლად აღორძინებულ კლასის (ე. ი. ბურ- 
,„უაზიის) წყალობით თავის ინტერესების დასაცავადო. იმავე დროს კი ავტორის 

სიტყვებიდან გამოდიოდა, რომ ამ ვაჭარ-მრეწველთა კლასმა იმიტომ აირჩია 
ჩიკვაიძე, რომ ეს უკანასკნელი მას ვალების ან ნედოიმკების შეტანის საქმეში 

ყოველგვარ შეღავათს მისცემდა სრულიად პატიებამდე. აი სწორედ აქ იყო დიღი 
წინააღმდეგობა წერეთლის სტატიაში და ამას ამჟღავნებდა ალ. წულუკიძე. აქაც 
ავტორი მოხერხებულად სარგებლობდა მარქსის თეორიით, მაგრამ ისე ფრთხი–- 
ლად კი რომ ვისთვისაც საჭირო არ იყო ამის გაგება, იგი ეერ მიხვდებოდა. ასე. 

მაგ.. მარქსის მაგიერ იგი ამბობდა ასე: „ცნობილი მეცნიერის სწავლა კლასიურ 
ანტაგონიზმზე“ და სხვ. 

შემდეგ იწყება მთელი რიგი წერილებისა, რომლებშიაც ალ. წულუკიძე 
აცნობს მკითხველებს შესაძლებელ ფარგლებში მარქსის მოძღვრებას, კერძოდ
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მარქსის შეხედულებას ისტორიაზე, საზოგადოების განვითარებაზე (ისტორიული 
მატერიალიზმი), ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაზე და გზა და გზა აც- 
ნობს მკითხველებს როგორც კლასიურ ბურჟუაზიულ ეკონომისტებს” (ადამ 

სმიტს, მალტუს, ქენეს), ისე უტოპისტ-სოციალისტებს (სენ-სიმონს, ფურეის და 
სხვ.). ასეთებია ალ. წულუკიძის წერილები: „სა უბარი მკითხეელ- 
თან“ („კვალი“, 1899 წ, #M# 19, 22, 23), „ო ცნება და სინამდ- 

ვილე",?) („კვალი“ 1899 წ., MM 42 და 45), „ეკონომიური მელ 
ნიერების ისტორიიდან“ („კვალი", 1899 წ., #M. 46, 47, 48 და 49). 

„ჩვენი უთანხმოება" („კვალი“, 1900 წ, M# 15), ახირებული 

პრეტენზია“ („კვალი“, 1900 წ., M 33) 9“) და სხვ. და სხე. 
რა თქმა უნდა საგნის სავსებით ამოწურვის მხრით ეს წერილები სავსებით 

დამაკმაყოფილებელი არ იყვენ, და არც შეიძლებოდა რომ ყოფილიყვნენ იმ 
დროს და იმ პირობებში. რომლებშიაც ისინი იწერებოდენ. მაგრამ ისინი იძ- 
ლეოდნენ სწორ შეხედულებას თითქმის ყველა მთავარ საჭირბოროტო საკით–- 
ხებზე, რომლებიც მაშინ ჩვენ საზოგადოებას ასე თუ ისე აღელვებდენ და რომ- 

ლებიც გადაქრას თხოულობდენ. 
ალ. წულუკიძის მსჯელობის დასახასიათებლად ამ ხანაში მე მოვიყვან აქ 

ერთ ადგილს ერთი მისი ზევით დასახელებულ სტატიიდან. განმარტავს რა ერთ 

თავის წერილში („ოცნება და სინამდვილე") მევახშეობის წარმოშობის ისტო- 
რიას, იგი დაასკვნის: „ამნაირად მევახშეობა შეცვლილი ეკონომიური ურთიერ- 

თობის თანდაყოლილი ჭირია. ფულის ეკონომიის ღვიძლი შვილი. მაშასადამე, 

მისი მოვლინება ჩვენ ცხოვრებაში აუცილებელი იყო, მისი აღგვა არავითარ სა- 
შუალებას არ შეუძლია, მხოლოდ ის ნიადას უმზადებდა და უმზა- 
დებს კაპიტალისტურ წარმოებას, თვით ამ მოვლენის 
მსხვერპლი შეიქნება და მით თავის ისტორიულ მი- 

სიას შეასრულებს. ჩვენ ვეთანხმებით იმ აზრს, რომ შეიძლება მისი 

სასტიკი მოქმედების შემსუბუქება, შეიძლება წვრილ მწარმოებელს გაუადვი- 
ლოთ გადასვლა ერთი პირობიდან მეორეში, მაგრამ მისი სრულიად მოსპობა და 
მისგან ეკონომიური ცხოვრები გათეალისწინება ჩვენ ღონეს 
აღემატება, ეს ცარიელი ოცნებაა, სინამდვილე კი სხვა სუ- 

რათს გვიჩვენებს, და თუ გვინდა თანამედროვე ცხოვრებაში რაიმე წვლილი შე- 
ვიტანოთ. მას უნდა ჩავუკვირდეთ და შესაფერი სიტყვა და საქმე არ დავი– 
შუროთო“. 

როგორც ხედავთ, აქ ავტორი სავსებით ეყრდნობა მარქსის თეორიაზე, მის 

ისტორიულ მატერიალიზმზე, ერთი მხრით, და დიალექტიურ მეთოდზე, მეორე 
მხრით. იმით კი ვერ უშველით საქმეს, რომ ვიოცნებოთო, საჭიროა ანგარიში გა- 

ეწიოს სინამდვილეს, რომელიც მუდამ ცვალებადობას განიცდისო და სხვა. 

9) სხვათა შორის, ამ სტატიას თითქმის არაფერი საერთო არა აქვს ავტორის ბროშიუ- 
რასთან ამავე სათაურით, რომელიც 1903 წელს ცალკე წიგნაკად დაიბეჭდა. 

"") ეს უკანასკნელი წერილები უფრო პოლემიკური ზასიათისაა. ავტორი აქ ეკამათება 
სანებურ „ნაროდნიკებს“, რომლებიც უარყოფდენ ჩვენში კაპიტალიზმის განვითარებას 
«აგ. ც. წ.-ს). · 
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ჩვენ უკვე ვიცით, რომ მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს და მეოცე საუკუნის 
დასაწყისში ჩვენში ყველაზე უმალ ჩამოყალიბდა და სრულიად გარკვეული საზე 
მიიღო მარქსისტულმა მიმართულებამ სოც.-დემოკრატიული მ უშათა პარ- 

ტიის სახით. სოც.-დემ, პარტიის მოწინააღმდეგე ჯგუფებში თუ ორ- 

განიზაციებში ჩვენ ვხედავთ უპირველეს ყოვლისა ქართველს სოც.-ფედერა- 
ლისტების ჯგუფს. რომელსაც 1901 წლიდან იდეოლოგად მოეელინა არჩილ 
ჯორჯაძე; ეს ჯგუფი თავიდან ბოლომდე ნაციონალისტური 

იყო. ის ოცნებობდა მუდამ მთელ ქართველობაზე, საქართველოს ავტონომიაზე 
და საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიაზე. მაგრამ მარტო ასეთ ლოზუნგე– 
ბით გამოსვლა ახალ პირობებში. ე. ი. იმ დროს. როცა მუშებსა და გლეხებ–- 

ში ხდებოდა სოც.-დემ. აგიტაცია. ამ პარტიას დიდს ვერაფერს შესძენდა, პი– 
რიქით, ყოველივე ეს მის პრესტიჟს სცემდა მშრომელთა წინაშე. ამიტომ საჭი– 
რო იყო ერთნაირი ტაქტიკის ან დროს შესაფერი პროგრამის შემუშავება და ამ 
პროგრამით გამოსელა, რათა მუშები ეცდუნებინათ. აი სწორედ ეს საქმე იკისრა 

არჩილ ჯორჯაძემ; იგი გამოვიდა „ცნობილი“ „საერთო ნიადაგის" ლოზუნგით, 

რომლის ქვეშ იფარებოდა წმინდა ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტუ- 
რი სულისკვეთება ქართეელმემამულეებისადა ქარ#რ- 

თველ ბურჟუაზიისა. ჯორჯაძე ასე ასაბუთებდა თავის შეხედულე- 

ბას: „საქართველო იმ ისტორიულ ხანაში ჩადგა, როცა საზოგადოების და ხალ– 
ხის დაყოფა და დაქუცმაცება კი არ გვესაჭიროება. არამედ მისი გამრთელება 

და გაერთიანება” -ო. 

ეს ვაჟბატონი კარგად ხედავდა. რომ მისგან წამოყეწებული ლოზუნგი არ- 
სებითად ნიშნავდა კლასთა შორის ბრძოლის უარისყოფას, ე. ი. მუშათა კლას- 

სა და ბურჟუა-კაპიტალისტებს შორის ბრძოლის უარისყოფას, რასაც სინამდ–- 

ვილეში უკვეე ადგილი ჰქონდა. და მას იმდენი ქკუა. კი ჰქონდა, რომ ამის უბ– 
რალო უარყოფით, იგი ფონს ვერ გავიდოდა და ამიტომ ერთნაირი ხრიკი იხ–- 

მარა. მან მიმართა მუშებს ასეთი სიტყვებით: მართალია, კაპიტალისტები მუ– 

შის მტერი და მყელეფელია. მაგრამ ყოველგან ასე როდია. ჩვენში ასეთები 
არიან მხოლოდ უცხო ტომის კაპიტალისტები, ხოლო რაც შეეხება ქართველ 

კაპიტალისტებს, –– ეს სულ „სხვა არისო. ამიტომ ქართველ მუშებმა ხელი უნდა 
აიღონ ქართველ კაპიტალისტების წინააღმდეგ ბრძოლაზე და თუ მაინცა და 
მაინც ეს ბრძოლა მაო ეინტერესებათ. –– დეე ებრძოლონ სხვა ერის კაპიტა- 
ლისტებს. რომლებსაც საქართველოში მოუკალათებიათო. 

„ქართველი კაპიტალისტი“, –– ასწავლიდა ბ-ნი ჯორჯაძე, –– ე. ი. ვაჭარი 
და მრეწველი, ქართველ მუშას კი არ უნდა დავუპირდა- 
პიროთ, არამედ ულცეხო ტომის ელემენტსო, რომელსაც 

ხელში უჭირავს აღებ-მიცემობის მონოპოლია. ქართველი მუშა, ასოთ– 

ამწყობი იქნება იგი თუ თერძი, მეჩექმე თუ კარის დარაჯი ამავე ეროვ 
ნული აზრით უნდა იყოს გამსჭვალული. მართალია. ამ სახით შესამჩნევად 

ვერ გაუმჯობესდება რამდენიმე ხნის განმავლობაში მისი მატერიალური მდგო– 
მარეობა, რადგანაც ნაციონალური იარაღით შრომისა და კაპიტალის წინააღმ– 
დეგობა ვერ აღმოიფხვრება. ხოლო ქართველი მშრომელი ხალხი



  

916 ფ. მახარაძე 

იძულებულია თავ-იისი კერძო ინტერესები საერთოინტერე- 

სებზე დაბლა დააყენოს და მით დაამტკიცოს თავისი საზოგადო თვითცნო- 
ბიერების სიმწიფ ე ო“. ასეთი ცინიკური გულახდილობის მეორე 
მაგალითს იშვიათად თუ იპოვით. ქართველ მუშას რათ უნდა ეთქვა უარი თავის 

ინტერესების დაცვაზე ქართველ კაპიტალისტების სასარგებლოდ?–– ეს ბ-ნ ჯო– 
რჯაძის საიდუმლოებას შეადგენდა. თავის „საერთო ნიადაგი-"ს პროგრამას არ. 

ჯორჯაძე საფუძვლად უდებდა შემდეგ მთავარ დებულებებს: 1) ქართული ენის 
დაცვა, 2) ქართული ვაქრობა-მრეწველობის შექმნა და 3) ქართული მეურ- 

ნეობის, ე. ი. მიწა-წყლის, ქართველთა ხელში შენარჩუნებას. ასეთ პროგრამას 
ქადაგებდა ეს მართლაც თავისებური „სოციალისტი“ და თითქმის „ანარქის- 

ტი“-ც, რომელიც ნამდვილად პირწარვარდნილი ნაციონალისტი იყო, და მხო– 
ლოდ ცდილობდა სოციალიზმის მანტიაში გახვეულიყო. 

ჯორჯაძის პროგრამა არა ერთხელ იქნა გაკრიტიკებული და გარჩეული 

მარქსისტების მიერ. მაგრამ ისეთი საფუძვლიანი კრიტიკა ჯორჯაძის „პროგრა- 
მისა", რომელიც გააკეთა ალ ალ. წულუკიძემ ცალკე ბრომიურაში „ოცნება და 

სინამდვილე“ , არც ერთ ჩვენთაგანს არ გაუკეთებია. ჯორჯაძის თითეული დე- 

ბულება ალ. წულუკიძემ უსასტიკესი კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა ისე, რომ 
არც ერთი მისი დებულებიდან ნატამალიც აღარ დარჩენილა. მან ნათლად გაუ– 

რკვია მკითხველებს, ქართული ენის დაცვისთვის „საერთო ნიადაგის“ შექმნა 
ქართველ ბურუუაზიასა და ქართველ მუშებს შორის. –– ეს აბსურდია, ეს სისუ- 

ლელეა, ვინაიდან ქართველი ბურჟუაზია სრულებით არ საჭიროებს ქართულ 
ენას. თუ ვისმესთევის საჭიროა ეს ენა,–– ეს ისევ ქართველი მშრომელი ხალხი- 
სთვისო. ის (ე. ი. მშრომელი ხალხი) უნდა გახდეს ცხოვრების წინსვლის მება- 
ირახტრე –– ამბობდა ალ. წულუკიძე –– მან უნდა გააკეთოს დიდი „საერო“ 

საქმე! –– ბევრს ეს სიტყვები, ვიცი, ღიმილს მოგვრის, ბევრისთვის გაუგებარია 
ხალხის ასეთი სიძლიერე, რადგან მათ „არისტოკრატიული სინაზე“ ვერ შერი- 

გებია მუშის ტლანქ შეხედულებას. ვერ გაუგია, რომ მის ღარიბ ტანისამოსში 
გახვეულია ძლიერი ძალა და ამიტომ მათთვის ოცნების სამეფო დაგვილოცნია... 

ჩვენ კი ისევ სინამდვილეს მივანდობთ ჩვენ მომავალს და ამ ხალხზე ავაგებთ 
ჩვენ იმედებსო“... და ეს იყო სრული სიმართლე და არა ოცნება. 

ჯორჯაძე ქართველ ვაჭქარ-მრეწველთა კლასის გასაძლიერებლად ოცნებობ- 
ღა საქართველოში მფარველობითი სისტემის შემოღებას. „პირველი მუხლი 
ჩვენი პროგრამისა –– ამბობდა იგი -– მფარველობითი სისტემის შემოღებაა ქარ- 

თველ. ვაჭრების გასამრავლებლად და გასამაგრებლადო“. მართალია, ეს მარ- 
ტოოდენ ოცნება იყო. მაგრამ რომ შესაძლებელიც ყოფილიყო ამ მფარველო– 
ბითი სისტემის შემოღება, ე. ი. საქართველოს საზღვრების საბაჟოებით შემო- 
სალტეა. რათა ქართველი ვაქრებისთვის მონოპოლია შეექმნათ, ვისი ინტერე– 

სები თხოულობდენ ასეთი ღონისძიების განხორციელებას? ქართველი ერის? 

მაგრამ ნუთუ ქართველი ვაჭრები ქართველ ერს წარმოადგენდენ? ამის მტკი– 
ფცება პირდაპირ სისულელე იყო. ასევე მსჯელობდა იგი ქართველ მემაზულე– 
ების ხელში მიწების შენარჩუნების შესახებ. აი ამ მახინაციებით სურდა არ 
ჯორჯაძეს „საერთო მოქმედების ნიადაგის“ შექმნა ჩვენში. ე. ი, კლასობრივი
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ბრძოლის მოსპობა და მის ნაცვლად მათ შორის ჰარმონიის შექმნა. მაგრამ ეს 

იყო ფუჭი ოცნება და მეტი არაფერი. ამიტომ მეტად მოსწრებულად უპასუ– 
ხებდა ამაზე ალ. წულუკიძე: „არც ერთი ევროპის ერთაგანი კლასთა ბრძოლას 
არ გადარჩენია და „საერთო მოქმედების ნიადაგზე“ ვერც ერთმა ფეხი ვერ მო– 
იყიდა, თუმცა მათ ბ. არჩილ ჯორჯაძეზე არა-ნაკლები მქა– 
დაგებლები ჰყავდათ. მარტო ერთი ბასტია ღირდა რა- 

მოდენიმე ჯორჯაძედ. მაგრამმიმა პარმონიულმა თეთი- 

რიამალ0) კი ეერ მოსპო კლასთა ბრძოლადასინამდ- 

ეილე მისდა დაუკითხავად წარემართაო”. 

ასე უნიადაგოდ ოცნებობდა არ. ჯორჯაძე და მასთან ერთად სოც-ფედე- 
რალისტების პარტია. და სავსებით მართალი იყო ალ. წულუკიძე. როცა იმათ 

ჩხირკედელაობას ოცნებას უწოდებდა და ამ ოცნებას უპირდაპირებდა სინამ– 

დვილეს. 
თავის „ოცნება და სინამდვილე“-ში ალ. წულუკიძემ დაგვანახვა. თუ რამ–- 

დენად ძლიერი «ყო იგი მარქსის თეორიაში და თუ რამდენად ეხერხებოდა მას 
პოლემიკა და კრიტიკა. იმავე დროს თავის „ნაწუვეტებში პოლიტი- 
კური ეკონომიიდან" ნათლად დაგვიმტკიცა, რომ იგი არა ნაკლებ, 
თუ მეტი არა, ძლიერი იყრ მარქსის ეკონომიურ თეორიის ცოდნაში და მის გა- 
რდმოცემაშიაც უბრალო გასაგები ენით. უნდა აღენიშნოთ აქ. რომ იმ დროს ქარ- 

თულ ენაზე არ მოიპოვებოდა ისეთი წიგნი. რომელიც რუსული ენის არმცოდ- 

ნეს საშუალებას მისცემდა გასცნობოდა მარქსის ეკონომიურ მოძღვრებას ცო- 

ტათ თუ ბევრად დაწვრილებით. იყო ერთად-ერთი ბროშიურა ამ საგანზე, 
სახელდობრ სვიდერსკისა, რომელიც ამ მოთხოვნილებას ვეღარ აკმაყოფი- 

ლებდა. აი ამ აუცილებელ მოთხოვნილების დასაკმაკოფილებლად ალ. წულუ- 
კიძე ადგენს სახელმძღვანელო წიგნს, რომლის სათაურიც ჩეენ ზევით მოვი- 
ყვანეთ. წინასიტყვაობაში ავტორი განგვიმარტავს, თუ რისთვის მოკიდა მან 
ხელი ამ შრომას, იგი ამბობს, რომ მკითხველი საჭიროებს ეკონომიური საკით– 

ხების შესახებ სახელმძღვანელო პრინციპების ცოდნას ღა გაგებას, მაგრამ ქარ– 
თულ ენაზე მკითხველი ამ მოთხოვნილებას ვერ დაიკმაყოფილებს. რადგანაც 

„დღემდე კაპიტალის“ ეკონომიური პრინციპები სავსებით და დალაგებით არა- 
ვის გადმოუცია“. ამ მიზნით ჩვენმა ავტორმა, როგორც იგი ამბობს, გადასწ- 

ყვიტა გადაედგა პირველი ნაბიჯი. მისი სურვილი იყო, რამდენადაც ღონე“ შეს–- 
წევდა, ადვილ გასაგებად გადაეცა მკითხველებისათეის უმთავრესი პრინცი- 
პები მარქსი ეკონომიური მოძღვრებისა. „ჩვენ შევაჩერეთ მკითხველის ყუ– 
რადღება, გვეუბნება ავტორი. პოლიტიკური ეკონომიის უმთავრეს კითხვე–- 
ბზიდა ზოგგან ეს კითხვებიც პირობების მიხედვით 

შევკვეცე. ამასთანავე ვცდილობდით ამ კითხვებს შორის გადაცემის დროს 
მქიდრო და ცხადი კავშირი დაგვედგინა. მაგრამ ეს კითხვები მაინც 
აქაიქ ამოღებულია და ამიტომ ის უფრო პოლიტიკუერი 
ეკონომიის ნაწყვეტებს წარმოადგენს“"-ო 

ამ წინასიტყვაობიდან ჩანს. რომ აეტორი კარგად ხედავდა. თუ რამდენად 
ძნელი და სახიფათო იყო მისი (კდა მარქსის „კაპიტალის" შემოკლებით და ად-
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ვილად გასაგები ენით გადაეცა ქართულ ენაზე. მიუხედავად ყველა ამისა, ავ– 
ტორმა სძლია ყველა დაბრკოლებები და დასახულ მიზანს მიახწია. თერთმეტ 
თავში ავტორმა შესძლო გადაცემა „კაპიტალის“ პირველი ტომის შინაარსის, არ 

იფიქროთ, რომ ავტორი პირდაპირ სიტყვა-სიტყვით გადმოგვცემს „კაპიტალის“ 
შინაარსს. სრულებითაც არა: გადმოცემის დროს, აზრების დალაგებაში, მაგა– 
ლითების შერჩევაში იგი იჩენს საკმარის შემოქმედებას; მასთან აქ ჩეენ ვხედავთ, 

რომ იგი სარგებლობს მარქსის შემდეგი ხნის ლიტერატურით თვით მარქსის ზო– 

გიერთ დებულებების დასასაბუთებლად. ავტორი არ აკლებს სხვადასხვა ფერა- 
დებს იმ საშინელებათა დახატვაში, რასაც კაპიტალიზმის განვითარება თავზე 

ატეხს მუშათა კლასს. პირვანდელი იდილიური ცხოვრების დაშლა, მასსიური. 
გაღატაკება, ოჯახის გახრწნა, სიმშილი, პროსტიტუცია, ბავშვების გახშირე- 

ბული სიკვდილიანობა და სხვ. და სხვ. მაგრამ ავტორი იოტის ოდენა უიმედობას 
არ იჩენს. პირიქით, იგი ყოველ ფეხის ნაბიჯზე უნერგავს თავის მკითხველებს 

მუშათა კლასის სრულ გამარჯვების რწმენას, რომ ეს გამარჯვება აუცილებელი- 
შედეგია თვით კაპიტალიზმის ზრდა-განვითარებისა. წიგნი თავდება ასეთი სი- 

ტყვებით: „კაპიტალისტური წარმოების შეუსაბამობა, წინააღმდეგობა ბადებს სა– 
ზოგადოებრივ ჯგუფების შეტაკებას, ამწვავებს განწყობილებას, აჩენს სასტიკ 
ბრძოლას... ამ ბრძოლის გადამწყჭეტი საბოლოოდ, 

ცნობიერად მომხმარებელი ძალაა... ეს ცნობიერება კი დღი- 
თი-დღე იზრდება, ეს ძალა თანდათან მატულობს. არსებული მდგომარეობიდან 
გამოსავალ გზას თვით ცხოვრება უთითებს: წარმოების მოუწესრიგებლობა მო– 
წესრიგებას საჭიროებს, საერთო საქმე საერთო პატრონობას მოითხოვს“-ო... აქ 

უკვე საკმარისად ნათლად იყო გამოხატული, თუ რის თქმა უნდოდა ავტორს. 
ეს უკვე აღარ იყო ეზოპის ენა. მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს სტრიქო– 

ნები იწერებოდენ დაახლოვებით 1904 წლის განმავლობაში, როცა უკვე რე- 

ვოლიუციური მოძრაობა რუსეთის მუშათა კლასში სულ უფრო და უფრო 
ძლიერდებოდა. 
საერთოდ უნდა ითქვას, რომ „ნ აწყვეტებმა პოლიტიკური 

ეკონომიიდან“ დიდი სამსახური გაუწიეს ქართველს მუშებს და გლეხებს 
გათვითცნობიერების საქმეში; ეს წიგნი საუკეთესო სახელმძღვანელო იყო იმათ– 
თვის, ვისაც მარქსის მოძღვრების გაცნობა სწყუროდა. და ეს მნიშვნელობა 

მას დღემდესაც არ მოკლებია. 
1905 წელს ჟურ. „მოგზაურში“ ალ, წულუკიძემ მოასწრო მხოლოდ სამი. 

წერილის მოთავსება, სახელდობრ: 1) „მუშათა კავშირები“, 2) „ავტონომია და 

პროლეტარიატის ინტერესები“ და 3) „პატარა შენიშენა დიდ კითხვაზე“. 
პირველი ამათგანი. სამწუხაროდ, არაა დამთავრებული, როგორც სჩანს, აე– 

ტორს განზრახული ქონდა მიეცა მუშათა პროფესიონალური მოძრაობის სრუ- 
ლი ისტორია. მას დასახული ჰქონებია მიზნად –– გამოერკვია შემდეგი საკით- 
ხები: რა არის პროფესიონალური კავშირები? რაში 
მდგომარეობს მათი დანიშნულება? როგორ ასრულებენ ისი– 
ნი ამ დანიშნულებას? როგორია მათი ისტორია და როგორია მათი მომავალი? 

მაგრამ ავტორმა მოგვცა პირველად პროფ. კავშირების საერთო დახასიათება
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მათი დანიშნულების ჩვენებით და შემდეგ გაგვაცნო მუშათა პროფესიონალურ 
ორგანიზაციების წარმოშობის და მათი განეითარების ისტორია მხოლოდ ინგ- 
ლისში, რა თქმა უნდა, შემოკლებით. გარდა ამისა, ავტორის ზოგიერთი მოსაზ- 

რებანი და შეხედულებანი დასავლეთ ევროპის ქვეყნების პროფ. კავშირებზე 
და კერძოდ ინგლისის ტრედ-იუნიონებზე, დღეს მიუღებელია, მაგრამ მაშინდელ 
მდგომარეობის მიხედვით, ავტორი მართალი იყო, როცა იგი ინგლისის ტრედ- 

იუნიონებს მუშების მდგომარეობის გაუმჯობესების საქმეში მეტად გადაქარბე– 

ბულ როლს ანიქებდა. მაგრამ ისტორიამ შემდეგში არ გაამართლა ეს. 
1905 წლის რევოლიუციის დროს და შემდეგშიაც საქართველოს ავტონომიის 

საკითხი ერთი უმწვავესთაგანი იყო. როგორც ვიცით, ავტონომიის მოთხოვა სა– 
ქართველოსთვის წამოაყენა სოც.-ფედერალისტების პარტიამ, როცა ეს პარტია 
ქვეყანას მოევლინა. სოც.-დემოკრატიას საქართველოში არ შეეძლო ამ მოთ–- 
ხოვნისათეის მხარი დაეჭირა, პირიქით, ის სასტიკი წინააღმდეგი გამოვიდა სა– 
ქართველოს ავტონომიისა, ამ საკითხში იმ დროს სოციალ-დემოკრატიის ორივე 

წაწილი „(როგორც მენშევიკები, ისე ბოლშევიკები) სოლიდარულად მოქმედებ- 
დენ. რა თქმა უნდა, სოციალ–-დემოკრატიისათვის მაშინ საქართველოს ავტო- 

ნომიურად გამოყოფა უფრო ტაქტიკის საკითხი იყო, ვინემ პრინციპის. დდეს, შე– 
საძლებელია, ზოგიერთ ჩვენს ამხანაგებს გაუკვირდეთ, თუ რისთვისაც ვიყავით მა– 
შინდელი ბოლშევიკები საქართველოსთვის ავტონომიის მოთხოენის წინააღმ- 

დეგნი. როცა დღეს ჩვენვე მხარს ვუჭერთ და ვსცნობთ საქართველოს დამო- 
უკიდებელ რესპუბლიკას, რაც თავის-თავად ავტონომიაზე მეტ უფლებებს შე– 
იცავს. მაგრამ აქ დიდი და ძირითადი განსხვავებაა. უპირველეს ყოვლისა ის, 
“ომ დღეს აღარ არის რუსეთის იმპერია რომანოვების აბსოლიუტური მონარ- 
ქიით: მის მაგიერ არსებობს საბჭოთა დამოუკიდებელ რესპუბლიკების კავშირი, 
რომელსაც სათავეში უდგას კომუნისტურ-ბოლშევიკური პარტია; და არსები- 
თად ყველა ამ რესპუბლიკებს აქვთ ერთნაირი მართვა-გამგეობის წესი, საერ- 

თოდ ერთნაირი კანონმდებლობა და სხე. მეოცე საუკუნის დასაწყისში კი გექონ– 
და საქმე მეფის თვითმპყრობელ მთავრობასთან, რომელიც გააფთრებით ებრ- 

ძოდა მუშათა კლასის რევოლიუციონურ მოძრაობას, ასეთ პირობებში საქა-- 

თველოსთვის ავტონომიის აღიარებას, რასაც დაჟინებით მოითხოვდენ მაშინ 

მხოლოდ ბურქუაზიულ-ნაციონალისტური ელემენტები, შეეძლო დიდი დე- 
ზორგანიზაცია შეეტანა ამიერკავკასიის და კერძოდ საქართველოს მუშათა კლა– 
სში. მას შეეძლო დაექსაქსა მუშების რევოლიუციონური მოძრაობა. აშ მოსა– 
ზრებით.სო().-დემოკრატია იმ დროს, როგორც გამომხატველი და გამტარებელი 

ნამდვილი ინტერნაციონალიზმისა, მოვალე იყო ფარდა აეხადა ფედერალისტე– 
ბის მიერ წამოყენებულ ლოზუნგისათვის საქართველოს ავტონომიის შესახებ. 
ჩვენმა პარტიამ მაშინ მშვენივრად შეასრულა ეს მოვალეობა, როგორც სიტ- 

ყვიერი აგიტაციით, ისე ბეჭვდითი სიტყვის საშუალებით. ჩვენ ორგანო „მოგ 
ზაურში“ ამ საკითხების შესახებ იყო მოთავსებული რამდენიმე წერილი საქართ- 

ველოს ავტონომიის წინააღმდეგ. ალ. წულუკიძემაც, თავის მხრით. მოათავსა 
მოგზაურ“-ში წერილი: „ავტონომია და პროლეტარიატის 

ინტერესები“, რომელიც სავსებით გამოხატავდა ჩვენ მაშინდელ ტაქტი-
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კას ამ საკითხში, ავტორი პირველად ჩამოთვლის ყველა იმ ბედნიერებას, რასაც 

ფედერალისტები აღუთქვამდენ ქართველ ხალხს. ავტონომიის მოპოებით და 
შემდეგ კითხულობს: მართალია ეს? –– და უპასუხებს: „მართალია, თუ ერად 
მივიჩნევთ ქართველ ბურჟუაზიას, ერის უმცირეს ნაწილს; შემცდარია, თუ 
მშრომელი ხალხის ინტერესებს “ვაღიარებთ საერთო ინტერესად“. შემდეგ ავ- 
ტორი მსჯელობს ასე: „პროლეტარიატმა, როგორც კლასმა, თავისი კლასობ–- 
რივი ინტერესები უნდა დაიცვას... მისი ძალა მდგომარეობს მის შეგნებაში და 
ერთობაში... კაპიტალისტებს შეერთებული პოლიტიკური ძალა აქვთ ხელში. ამ 
ძალის წინააღმდეგ უძლური არიან განცალკევებული ორგანიზაციები. ამ ორ– 
განიზაციების შეერთებაა საჭირო... მხოლოდ მუშების შეერთებულ პარტია» 

შეუძლიან შესაფერი წინააღმდეგობა გაუწიოს მჭიდროდ შეკრულ კაპიტალის- 
ტების ძალას. აი ამ ძალის განმტკიცებას სცდილობს დღეს ქართველი და სომეხი, 

რუსი და ებრაელი. ე. ი. ყველა მუშა განურჩევლად ეროვნებისა... და აი სწო- 
რედ ახლა, როცა მათ მეტი სიმტკიცე და ერთობა ექირვება, გვეუბნებიან: გან– 

ცალკევდით! როცა ციხე ჯერ კიდევ სავსებით არ დანგრეულა –– გვირჩევენ: 
დაიშალენითო!.. და, რა თქმა უნდა, ამ გზით ვერ წავიდოდა ვერც მუშათა 

კლასი და ვერც მისი ხელმძღვანელი პარტია, ე. ი. სოც.-დემოკრატია. 

ულ მე უნდა შევეხო აქ ალ. წულუკიძის ერთ ფრიად საყურადღე- 
ბო წერილს, რომელიც მიმართული იყო ნ. ჟორდანიას წერილის წინააღმდეგ, 
სათაურით „რა არის პარტია“? ჟორდანიას ეს წერილი მოათავსა 
„მოგზაური“-ს რედაქციამ, რომელიც სავსებით ბოლშევიზმის პრინციპზე იდგა. 

რა თქმა უნდა, რედაქციას შეეძლო არ დაებეჭდა ჟორდანიას წერილი და თუ 
მოათავსა მხოლოდ იმ მოსაზრებით, რომ იქავე გაეცა მაზე პასუხი და მით საშუა- 
ლება მიეცა მკითხველებისათვის. რამდენიმედ მაინც, გარკვეულიყვენ ისინი იმ 
კითხვებში, რომელთა გადაქრა პარტიას ორ ნაწილად სთიშავდა. ჟორდანიას 

წერილს, რომელიც მეტად სუსტი იყო თავისი შინაარსით და არგუმენტებით, 
მხედველობაში ჰყავდა გულუბრყვილო მკითხველები, რომლებიც ავტორის სი- 
ტყვებს ჭეშმარიტებად მიიღებდენ. მასთან ის საშინელ და დაბალი ღირსების 

დემაგოგიას შეიცავდა, რისი მიზანიც იყო მუშებში აღშფოთების გამოწვევა 

ბოლშევიკების წინააღმდეგ. ალ. წულუკიძის პასუხი, რომელიც მან დასწერა 
ჩვენი ფრაქციის მინდობილობით, მეტად დინჯი და სერიოზული კილოთია შე- 
დგენილი. ავტორი აკრიტიკებს პარტიის იმ განსაზღვრას, რომელსაც ჟორდანია 

იძლევა თავის წერილში და რომლის თანახმად შეიძლებოდა პარტიად ჩაგვეთ–- 
ვალა პირუტყვების მფარველი საზოგადოებაც, ან კიდევ წიგნების გამომცემელი 
საზოგადოება და სხვა ასეთები. ალ. წულუკიძის განსაზღვრით კი, „პარტია კლა– 
სის შეგნებული ნაწილია. პარტიული მოქმედება შეგნებული მოღვაწეობაა“, და ეს 
სავსებით მართალია. ჟორდანია თავის წერილებში ამბობდა: „შეიძლება ერთი კლა– 
სის ზოგი წევრი გადავიდეს მეორე კლასის პარტიაში, მაგრამ ესენი აქ უბრალო და– 
მხმარე სტუმრებია და ვერასოდეს ვერ დაიჭერენ მასპინძელთა ადგილსო“, ავტორი 

მასპინძლებს უწოდებს აქ მუშებს, ხოლო სტუმრებად სთვლის ინტელიგენტებს. 
იგი ეუბნებოდა მუშებს, რომ ინტელიგენტ-ბოლშევიკებს ლენინის მეთაურო– 
ბით უნდათ თქვენი გამოყრა პარტიიდან, რომ თითონ მოიკალათონ იქ, ან იმათ
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სწადიათ იქ გაბატონება, გმირებად გახდომა და მუშებს მხოლოდ იარაღად იყე– 
ნებენო. „ვინ არიან ესენი? –- კითხულობს ჟორდანია, და თვითანეე უპასუ- 
ხებს: კრასა კვირველია „გმირები“, ბატონობის და მარტოობის (2?) მოტრფიალე: 

ნი. პარტიის ერთად-ერთ მხსნელად და მეთაურად იმათ თავისი თავი გამოჰყაეთ. 

ყველა დანარჩენი ბრბოა. მასალაა”... „დისციპლინა ბრბოს, უდისციპლინობა 
გმირებსო. გაიმღერიან ისინი. ეს ბატონური პოლიტიკა, რასაკვირველია. „უმ- 
რავლესობის” (ბოლშევიკების. ფ. მ.) სახელით საღდება, ვინაიდან ინტელიგენ– 

ციის უმრაელესობას ბატონობა უფრო მოსწონს. მისი ბურჟუაზიული პსიქო- 

ლოგია ვერ ურიგდება ბრბოს გამანთავისუფლებელ პსიქოლოგიას და მასთან 
ბრძოლაშია. ამ ბრძოლის იარაღია არა დაჯერება და მოლაპარაკება. არამედ 

ბრძანება და ძალმომრეობა“... „ისინი ქადაგებენ: „IC 0M0-ჩ 
ამ0რ6 C)-X.,ICIMMრC MMCXს", ხოლო ამის საშუალებად «0მ0CM2CCM0608მ8IIMC“-ს აღია- 

რებენო“... 
როგორც ხედავთ. ეს ბატონები. მბრძანებლები, ეს მოძალეები. ჟორდანიას აზ– 

რით იყვნენ ბოლშევიკ-ინტელიგენტები ანუ სტუმრები მუშათა პარტიაში. ინტე- 

ლიგენტების ანუ ბოლშევიკების ბატონობის. ბრძანებლობის და მოძალეობის წი– 

ნააღმდეგ. აეტორის სიტყვით. იბრძოდენ მეუმცირესენი, ე. ი. მენშევიკები. რა იყო 

ეს, თუ არ ყოვლად უტიფარი ცილისწამება და საზიზღარი თავაშვებული დემა– 

გოგია? ალ. წულუკიძე ასე უპასუხებდა ამაზე: „ბრბო და ინტელიგენცია –– აი 

ორი მოწინააღმდეგე ელემენტები პარტიაში (რა თქმა უნდა. ასე გამოდიოდა 

ჟორდანიას მსჯელობიდან. ფ. მ.) ინტელიგენცია –– აი ვინ არის პარტიის შინა- 

განი მტერი. დასკვნა? მტერთან ბრძოლა უნდა. მტერი უნდა გაანადგურო. მტე- 

რი ინტელიგენციაა. მაშ. პარტიამ ეს მტერი –– ინტელიგენცია უნდა განდევნოს. 

გაანადგუროს. ამას ქადაგებს უმცირესობა" (მენშევიკები) „უმრავლესობის“ 

(ბოლშევიკების) წინააღმდეგ. ასეთია დღევანდელი უმცირესობის შეხედულება 
პარტიაზე და მის ელემენტებზე“. და. მერე მართალია ეს შეხედულებაო? –– კი- 

თხულობდა ავტორი, და შემდეგ იგი ულმობელი ლოღიკით და სინამდვილის 
ანალიზით ცხადჰყოფს. რომ ინტელიგენცია ჩვენ დროში სრულებით არ წარმოა– 

დგენს ერთ მთელს, ანუ განსაკუთრებულ საზოგადოებრივ კლასს. პირიქით, თი–- 

თოეულ კლასს ჰყავს თავისი იდეოლოგები ანუ თავისი ინტელიგენცია. „საზო- 
გადოებაში მებრძოლ კლასებს თავისი მომხრე, იდეოლოგები-ინტელიგენტები 
გაუჩნდენ. ბურჟუაზიის ინტელიგენციას მუშათა კლასმა თავისი ინტელიგენ- 
ტები დაუპირდაპირა და მათი საშუალებით მუშათა მოძრაობის თეორიული 

გამოხატულება შეიმუშავა” –- „ინტელიგენტობით ზომვა კლასიური შეხედუ- 
ლების ღალატიაო". დაასკვნის ალ. წულუკიძე და შემდეგ ირონიულად ამხი- 
ლებდა, რომ თვით „რა არის პარტიის" ავტორიც ალბად ინტელიგენტი უნდა 
იყოსო 7”), ე. ი. „ბრძანება-მორჩილების მომხრე. გმირი. ყოველივესი თავისი 

ქეიფისამებო გამგებელი“... „საკვირეელია, რად ამხედრდა თავისავე წინააღმ– 

დაგ? რად დასჭირდა ასეთი ქადაგიო”?... 

  

  

"ე ჟორდანია სწერდა „ან“-ის პსევდონიმით. ასე რომ ბეერმა თაედაპირველად არც კი 
იყოდა. თუ ვინ იმალებოდა ამ პსევდონიმის ქვეშ,
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სამწუხაროდ, აეტორს არ ჰქონდა საშუალება ლეგალურ პრესაში საკმა– 
რისად ამომწურავი სახით გაეცა პასუხი ყველა საკითხებზე, რომლებიც აღ–- 
ძრული იყო ჟორდანიას წერილში. ამას კარგად გრძნობდა თვით ალ. წულუკი- 

ძეც. იგი ამბობდა თავის წერილში: „სამწუხაროა მხოლოდ, რომ ამ ჟამად შე– 
უძლებელია ყველაფრის დასაბუთება, უფრო ვრცლად განმარტებაო”. მას არ 
შეეძლო, მაგ., ლენინის დასახელებაც კი და ამის მაგიერ ხმარობდა ასეთ ფრა– 
-X „უმრავლესობის (ეი. ბოლშევიკების) ცნობილი 
მომხრე" და სხვა და სხეა. ვერ იყო მიქცეული აგრეთვე სათანადო ყურად– 

ღება ჟორდანიას მტკიცებაზე, რომ „ბოლშევიკებს“ ვითომც სოციალური კით- 
ხვა არ აინტერესებთ და მხოლოდ პოლიტიკური მოქმედებით იყვენ დაინტერე– 
სებული: რომ ამით ისინი ათახსირებდენ მოძრაობის ნამდვილ მიზანს და თა– 
ვისი ვიწრო ინტელიგენტური მისწრაფება –- სახალხო მისწრაფებად გამოქონ– 

დათ. გარდა ამისა, რომ აქ იყო საზიზღარი ცილისწამება და დემაგოგია, აქ, ამ 

სიტყვებში იფარებოდა ერთი მხრით უკვე დიდი ხნიდან გაკოტრებული„ეკო- 
ნომიზმი" და, მეორე მხრით, მენშევიკების ლიდერების მომავალი ღალატი მუ– 

შათა კლასისადმი, რამაც ეს ვაჟბატონები უდიდესი პროლეტარული რევო- 
ლიუციის ხანაში თეთრგვარდიელთა ბანაკამდე მიიყვანა. მაგრამ ასეთი დაცემის 

წინასწარმეტყველება 1905 წელს შეუძლებელი იყო. 

  

ჩვენ მოკლედ გავეცანით ალ. წულუკიძის ბიოგრაფიას, მის პრაკტიკულ 
მოღვაწეობას და მისი ლიტერატურული ნაშრომების ხასიათს. მაგრამ ეს დახა– 
სიათება არ იქნება სრული,.თუ ალ. წულუკიძის პიროვნების ზოგიერთ განსა- 

კუთრებულ თვისებებს არ შევეხეთ. 
ჩვენ ვიცით, რომ ალ. წულუკიძემ, მას შემდეგ. რაც იგი მარქსისტი გახდა. 

სავსებით შეითვისა და შეისისხლხორცა მუშათა კლასის მორალი და პსიქოლო– 

გია. მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავს, რომ მას სავსებით არაფერი თავისებური 
არ შემოეტანოს მუშათა კლასის საუნჯეში. 

აქ მე მინდა იმის თქმა, რომ ალ. წულუკიძემ იმ „მაღალი“ წოდებიდან. 

რომელიც მან უარჰყო მთელი თავისი არსებით, დაიმკვიდრა ზოგიერთი თვისე–- 

ბები. როგორც მაგ., რაინდული ხასიათი, სილაღე, სიამაყე. ეს თვისებები მან 

შეაზავა და შეადუღა პროლეტარიატის მორალთან, ანუ ზნეობასთან და პრო- 
ლეტარიატის პსიქოლოგიასთან. ალ. წულუკიძე დარჩა ნამდვილი რაინდი, არა 
ამ სიტყვის იმ მნიშვნელობით, რომელიც მას ჰქონდა მინიჭებული საშუალო სა– 
უკუნოების ლიტერატურაში, არამედ იგი გახდა მებრძოლი პროლეტარიატის 
რაინდი. პროლეტარიატის ამ რაინდს ახასიათებდა რა თქმა უნდა საოცარი 

გამბედაობა. მასთან მასში არ მოიპოვებოდა სრულებით ის, რასაც უწოდებე5 

მედიდურებას და ყოყოჩობას. იგი იყო მეტის-მეტი თავდაბალი, ზრდილობიანი, 

დინჯი და დარბაისელი არა ისე. როგორც ესმოდათ და ესმით ეს ბურჟუაზიას. 

და საერთოდ არისტოკრატიულ კლასებს, არამედ როგორც ეს ესმის მუშათა 
კლასს და მის მოწინავე რაზმს.
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შესანიშნავია აგრეთვე ის, რომ ალ. წულუკიძე მეტისმეტად მორიდებულ 
იყო თავის მოწინააღმდეგეებთანაც. იგი ყოველთვის ერიდებოდა მათთან ზედ- 
მეტ სიფიცხეს. იგი იმარჯვებდა მათზე უფრო გონივრული მოსაზრებებით. 
არგუმენტებით და ფაქტებით, ასეთი იყო ჩეენი ძვირფასი საშა. 

მაგრამ ამით არ ამოიწურება მისი ზნეობრივი სიმაღლე და სისპეტაკე, ე. ი 
უფრო მართალი რომ ვთქვათ, მისი რევოლიუციონური მორალი. რომ რამდე- 
ნიმედ მაინც ვიქონიოთ წარმოდგენა იმაზე, თუ რა სიმაღლემდე აღწევდა ალ. 

წულუკიძის ზნეობრივი უმწიკვლეობა, სისპეტაკე და რევოლიუციონური მო- 
ლალი და ამავე დროს თუ რა აღშფოთებას და ზიზღს იწვევდა მასში ისეთი შემ- 

თხვევები, როცა ეს სისპეტაკე. რევოლიუციონური ზნეობა ილახებოდა, დაბლა 
ეშვებოდა და ტალღაში ისვრებოდა. -–– ვიმეორებ, ყეელა ამის შესახებ რომ რამ- 
დენიმე წარმოდგენა შევადგინოთ, მე მოვიყვან აქ ერთ ამონაწერს ალ. წულუკი- 
ძის წერილიდან, რომელსაც „ჩემი შთაბეჭდილებან ი“ ეწოდება და 

რომელიც დაწერილია 1903 წელს ჭიათურის შავი ქვის მრეწველთა მეხუთე 
ყრილობის გამო (,,კვალი“, 1903 წ., M 5): ეს წერილი ეხებოდა გ. ზდანოეიჩს 

(მაიაშვილის პსევდონიმით ცნობილს), რომლის სახელი ერთ დროს ჰქუხდა, რო- 

გორც შეუდრეკელი რევოლიუციონერის მე-19 საუკუნის მესამოცდაათე-მერთ– 
ხმოცე წლებში, რომლის მქუხარე და რევოლიუციონური ცეცხლის აღგზნე- 
ბული სიტყეები და გმირული მოქმედება იტაცებდა რევოლიუციონურ ახალ- 
გაზრდობათა რამდენიმე თაობას. ეხლა კი, ე. ი. როცა ალ. წულუკიძე სწერდა 

მასზე თავის შთაბეჭდილებებს, მას ეჭირა ქიათურის მრეწეელთა ყრილობის 
თავმჯდომარის სავარძელი, ერთი სიტყვით მას უარეყო მთელი თავისი სახელო– 

ვანი რევოლიუციონური წარსული და მშრომელი ხალხის მტრების ბანაკში მოე– 

კალათებია. 

ალ. წულუკიძე პირდაპირ ხელოვნური კალმით გვიხატავს ამ დაცემას და 
რევოლიუციონერის სახელის შელახვას და წაბილწვას. აი რას ამბობდა იგი თა– 

ვის „შთაბეჭდილებებში": 

„ქუთაისის თეატრის ქანდარაზე ვიდექ, დავყურებდი ძირს მღელვარე კრე– 
ბას, მის წინაშე მომქერმეტყველე საბჭოს თავმჯდომარეს და უნებურად დარ- 
ბაზიდან ფიქრმა წარსულიკენ წამიტაცა: მაგონდება ის დრო, როცა გაფაციცე– 
ბით დავეძებდი მაია შვილის ნაწერებს, სულ განაბული ვისმენდი 
მის თავგადასავალს და, როცა პირველად ახლად დაბრუნებული გი- 

ორგი შორი-ახლო მოლაპარაკე დავინახე, რაღაც არაჩვეულებრივი სიამოვნება 
ვიგრძენ. აქ, სადაც ქალაჩუნობისა და სიფლიდის მეტს 
ვერას ეხედებოდი, ადამიანური ამპარტავნობა და მხნეობა მიჩლუნ– 

გებულიყო, წარმტაცი იდეები მიმქრალიყენენ და თავდა- 
დებულ საქმიანობას, გულწრფელ სიყვარულს მხოლოდღა წიგნებში ეპოულობ- 
დი, ეიხილე ადამიანი, რომელიც ეს არის ბრძოლის ველიდან 

დაბრუნებულა, სიმართლისათვის პატიოსნად მღელ- 
ვარებდა, მოძმეს ამხნევებდა და თავგამეტებით სა- 

ხიფათო ბილიკზე შქუფერხებლად მიაბიჯებდა. ენე” 

გიული სახე, მოუდრეკელი ქედი, გაბედული აზრი, ყველაფერი თავში ამერია,
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ვიდექ და ეუმზერდი. ვუმზერდი სიამოენებით, ვუმზერდი დიდხანს და ყოევე–- 

ლი წამი ჩემთვის გამამხნევებელი, გამაძლიერებელი რამ იყო. გონება მო– 
ვიკრიბე, აზრი სინამდვილისაკენ მივაპყარ და სიმ 

წარით ვიგრძენ, რომ ყეელაფერი ეს წასული იყო. 

ისევ „ჩვენებური ძველებური“ გიორგი თვალწინ მიდგა და ამ წამში სიამოვ- 

ნების ნაცვლად ზიზღი და გმობა განვიცადე, დაკა“ 

გულ წარსულს მხოლოდ ოცნებითღა ვებღაუჭებოდი. აწმყო კი გულს მიღრლ- 
ნიდა, მაწუხებდა, სადღაა ის მღელვარება, რომელიც '–გალი– 
ორკაზე“ დაეძებდა თავის ეთრგულ მეგობარს? სადღაა ის სიმარტიეე, რო– 

მელიც რთულ საზოგადოებრივ საქმეს წინ მიუძღოდა? 
სადღაა სიმართლისათვის თავდაეიწყება რომელიც 

საზოგადოების დაჩაგრულ ნაწილს გულში იმედებს 

უღვივებდა და საიმედო ლამპრათ უნათებდა? 

„დღევანდელი მისი მღელვარება „გალიორკას” ზიზღით შესცქერის, და- 
ბანდული აზროვნება საზოგადო საქმეს აჩლუნგებს, 
სიმართლე მასში წინააღმდეგობას იწვევ) და სანათლის ჩასაქრობად 
რაინდების დაჟანგული ხმალი მოუმარჯვნია (ხაზს ყოველგან ჩეენ ვუს- 

ვამთ. ფ. მ.). 

რა საშინელი და იმავე დროს სინამდვილის გამომხატველი დაპირდაპირე- 
ბაა ორი ხანის ერთი და იმავე ადამიანის ()ხზოვრებაში! 

აგვიწერს რა ყველა იმ უმგვანო და უმსგავსო საქციელს, რომელსაც ად- 
გილი ქონდა შავი-ქვის მრეწველთა კრებაზე და რომლის მეთაურად არსებითად 
გამოდიოდა ზდანოვიჩი –- მაიაშვილი, ალ. წულუკიძე შემდეგი გამოსათხოვარი 
სიტყვებით მიმართავს მას: „ვხედავ ყველაფერს ამას, და ოცნება ისეე წარსული– 

საკენ მიტაცებს. გულდაწყვეტილი ვადარებ აწმყოს, ვუმზერ იმავე ადამიანს... 
და უნებურად ვრწმუნდები, რომ მაიაშვილს უკვე ზდანოვიჩის თბილ სავანეში 
თავი შეუფარებია განსასსვენებლად. მ შეიდობა შენდა ყოფილო 
ადამიანო"! 

ამ გულის სიღრმიდან ამონახეთქ და მწარე ნაღველით დაწერილ სიტყვებ- 
ში ჩაქსოვილ-ჩატანებულია თვით ჩვენი დაუვიწყარი საშა, რომელიც გამოუთ– 

ქმელად იტანჯებოდა და იდაგებოდა, როცა ზდანოვიჩის ამ დახასიათებას სწერდა. 
პას ვერ წარმოედგინა ადამიანის ესოდენ დაცემა. ეს არ უდგებოდა მის ბუ- 

ნებას. უაღრესად მტკიცე და შეურყეველი, როგორც კლდე პრინციპიალურ სა– 
კითხებში, ე. ი. მაშინ, როცა საქმე მუშათა კლასის არსებით ინტერესებს ან 

რევოლიუციის ბედ-იღბალს ეხებოდა, ალ. წულუკიძე ამხანაგებთან დამოკიდე– 
ბულებაში, ოჯახურ ცხოვრებაში ან კერძო პირებთან. –– ყოველთვის იჩენდა 
გამოუთქმელ სირბილეს, ლმობიერებას, მოსიყვარულობას. მას ქონდა რაღაც გა– 
მოუთქმელი მომხიბლავი ძალა. 

როგორც ვიცი, არსებობს მხოლოდ ერთი ფოტოგრაფიული სურათი ალ. 
წულუკიძისა, რომელიც ჩემის აზრით, საკმარისი სიცხადით გადმოგვცემს –– რო- 
გორც მის გარეგან სახეს, ისე მის შინაგან თვისებებს, მის ძლიერ და მაგარ ნე– 
ბისყოფას, მისი დიდრონი თვალების ჩაფიქრებულ გამომეტყველებას, მიმარ–
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თულს სადღაც შორს, მომავლისაკენ. ეს გამომეტყველება შეუძლებელია რომ 
შეუმჩნეველი დარჩეს. ალ. წულუკიძე იყო მეტად ცოცხალი და მოძრავი ტემ- 
პერამენტის პატრონი. მისი სიცოცხლე იყო განუწყვეტელი დუღილი და წვა. 
იგი დაუზოგველად ფლანგავდა თავის ენერგიას. თავისი პირადი და ოჯახური 
ბედნიერება მან შესწირა საზოგადო ბედნიერებას, ერთ და იმავე დროს მან მო– 

გვცა საუცხოვო მაგალითი, თავდადებული რევოლიუციონერისა და ღირსეული 
ადამიანისა. 

1926 წელი, აგეისტო.





შენიშვნები. 

3) იმ. კერესელიძე –– მესამოცე წლების ცნობილი საზოგადო მოღვაწე და 
ჟურნალისტი იყო. ის რედაქტორობდა ჟურნალ „ცისკარს“ გიორგი ერისთა- 
ვის შემდეგ. 

თ) პეტრე უმიკაშვილი -–- სამოც და ოთხმოციან წლების ცნობილი საზო- 

გადო მოღვაწე და ჟურნალისტი. განსაკუთრებით ღვაწლი მიუძღვის ხალხურ 
შემოქმედების შეგროვება-გამოცემაში. 

ა) ილია ვავვავაძე –– გამოჩენილი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე. (იხ. 
ტომი IL შენიშვნა –– 4. ტომი V შენიშვნა –– 26). 

რი ჯონ. სტ. მილლი -– (1806 –– 1873) ცნობილი ინგლისელი ეკონომისტი 

და ფილოსოფოსი. მისი ყველაზე განთქმული ნაშრომი არის „პოლიტიკურ ეკო–- 

ნომიის საფუძვლები“. ის სცდილობდა ერთმანეთთან შეეგუებინა კლასიკური 

მოძღვრებანი და სოციალისტური თეორიები, ინდივიდუალური მეთოდები და 
კოლექტიური პრინციპები, რითაც აშკარა ეკლექტიურ ხასიათს აძლევდა თავის 

მოძღვრებას. 

ჯე ნიკო. ნიკოლაძე –– გამოჩენილი პუბლიცისტი და საზოგადო მოღვაწე. 
განათლება მიიღო ლენინგრადში და საზღვარგარედ. 1870 -- 74 წ.წ. სწერდა 

კრიტიკულ წერილებს გაზ. „დროებასა“ და ჟურნ. „კრებულში“ სკანდელის 
ფსევდონიმით. 1875 –– 76 წ. თანამშრომლობდა „IM(CსMMCC0MM# )IMCX70#“-ში. 

ჰქონდა საკუთარი გაზეთიც „0630ლ0“-ი. თანამშრომლობდა მთელს მაშინდელ 
რუსეთში განთქმულ ნაროდნიკულ „01069, 3ეიMC(V“-ში. მეტად საყურადღებო 
და ნაყოფიერი იყო მისი პრაქტიკული მუშაობა ფოთის ქალაქის თავად ყოფნის 
დროს. მიუხედავად თავისი ღრმა მოხუცებისა, უკანასკნელ დრომდის იგი მხნედ 
მუშაობდა ყოველ საზოგადო საქმიანობაში და გარდაიცვალა 1928 წელს დაბა–- 
„დებით 85 წლისა. 

«თი ნოე ჟორდანია -- ქართველი მენშევიკების ცნობილი ბელადია. ამჟამად 

ის იმყოფება ევროპაში: და ეწევა აგიტაციას საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ. 
თ სილიბისტრო. ჯიბლაძე – ერთი პირველი მარქსისტთაგანი საქართვე– 

ლოში. „კვალის“ მუდმივი თანამშრომელი. შემდეგ მენშევიკების ერთი ბელად– 

თაგანი. გარდაიცვალა ტფილისში 1921 წ. 
"ი მონი0 –– (1796 –– 1884) ცნობილი ფრანგი ისტორიკოსი და თვალსაჩინო 

პოლიტიკური მოღვაწე 
თი ობიუსტ ტიერი -– (1795 –– 1856) საფრანგეთის გამოჩენილი ისტორიკოსი.
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ე ზიზო –- საფრანგეთის გამოჩენილი ისტორიკოსი და სახელმწიფო მო–- 
ღვაწე მეცხრამეტე საუკ. პირვ. ნახევარში. (იხ. ტომი III. შენიშენა 3). 

”) კანტი-–– (1724 –– 1804) უდიდესი გერმანელი ფილოსოფოსი, რომელიც 

ითვლება ეგრედწოდებულ „კრიტიკულ ფილოსოფიის“ დამაარსებლად. 
ე ნიუტონი -– (1642 –– 1727) უდიდესი ინგლისელი მეცნიერი, რომელ–- 

მაც გამოიკვლია მსოფლი · მიმზიდველობის კანონები და თანამედროვე შექა- 

ნიკის თეორია. ეს გამოკვC ვანი უდიდეს აღმოჩენად ითვლება მეცნიერებაში 

და აქნობამდის ისევ წარმოადგენენ “შეურყეველ ჭეშმარიტებას. 
ე) მორბანი –– (1818 –– 1881) ამერიკელი მეცნიერი. ის ანვითარებდა თა–- 

ვისებურ თეორიებს ოჯახისა და ქორწინების წარმოშობა-განვითარებაზედ. მისი 
აზრით. ქორწინება დასაწყისში იყო არეული, ჯგუფური, სადაც არავითარ ნა- 

თესაობას არ ქონდა დანდობა. მხოლოდ ცხოვრების შემდეგ განეითარებაში თან– 

დათან ჩამოყალიბდა ნათესაობის კანონი და ზნეობა. ამ განვითარების საბო- 
ლოვო შედეგს წარმოადგენს ერთცოლიანობის დამყარება. 

ე მეჩნიკოვი –– (1845 –– 1926) რუსი მეცნიერი. სახელი გაითქვა მთელ 
მსოფლიოში ცოფისა და ტიფის (საოფლეს) საწინააღმდეგო აცრით. მრავალ 

ცდებს აწარმოებდა აგრეთვე ჭლექისა და ათაშანგის აცრაზე. განსაკუთრებულ 

მეცნიერულ მუშაობას აწარმოებდა ადამიანის სიცოცხლის ჯანსაღათ შენახვისა 
და გახანგრძლივებისათვის. 

ბ ებ. ინბოროჟვა –- ცნობილი მარქსისტი-ბელეტრისტი, დაიბადა 1859 წ. 
გარდაიცვალა 1894 წ. (დაწერილებით იხ. ტომი II. შენიშენა 17, ტომი V შე–- 

ნიშვნა –– 42). 
ა) არჩ. 29%. რჯაძი –- სოც.-ფედერალისტების პარტიის დამაარსებელი და 

ბელადი. (დაწვრილებით იხ. ტომი III. შენიშვნა –– 51; ტომი VI შენიშენა –- 9). 
1) მაქსიე კო ვალივსკი – რუსი ისტორიკოსი, სოციოლოგი და პოლიტი- 

კური მოღვაწე. (დაწვრ. იხ. ტომი III, შენიშენა –– 8). 

) პროკო პო.3იჩი –– რუსი მეცნიერი ეკონომისტი. მსოფლ-მხედველობით –_ 

მარქსისტი-რევიზიონისტი, რომელმაც პირველმა დაიწყო ბერნშტეინის შეხედუ– 
ლებათა გავრცელება რუსეთში. 

ი) მოსაუბრე -–- ფსევდონიმი ამხ. ფ. მახარაძისა. , 
ი ბ, წერეთელი –- (1842 –– 1900) გამოჩენილი საზოგადო მოღვაწე და 

მწერალი. (დაწვრ. იხ. ტომი V, შენიშენა 1). 
ჯა) ივ. ბომართელი – მწერალი და საზოგადო მოღვაწე. თავიდანეე ნაციო–- 

ნალიზმისაკენ იხრებოდა და ღალატობდა მარქსიზმს. დეპუტატათ იყო არჩეული:· 
პირველ სახელმწიფო სათათბიროში. ამჟამად ჩამოშორებულია პოლიტიკურ 
მუშაობას. 

2) „მო ბზაური“ –- ჟურნალი. დაარსდა 1901 წელს ივ. როსტომაშვილის რე– 

დაქტორობით. 1905 წლის დასაწყისიდან ის გადაიქცა სოც.-დემოკრატიულ ლე– 
გალურ ორგანოთ. მისი რედაქცია ამხ. ფ. მახარაძის მეთაურობით თითქმის სულ 

ბოლშევიკებიდან შესდგებოდა და ამიტომ, შეიძლება ითქვას, ის ბოლშევიკების 
ფრაქციის ორგანო იყო. მისი გამოცემა შესწყდა 1905 წ. 20 ნოემბრიდან.
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2) კარლ კაუცკი –- იყო მარქსიზმის უდიდესი თეორეტიკოსი და გერმანიის 

სოც.-დემოკრატიის გამოჩენილი ბელადი 1914 წლის იმპერ. ომამდე. ეხლა იგი 

მეორე ინტერნაციონალთან ერთად სასტიკ ბრძოლას ეწევა ბოლშევიზმის წი– 

ნაა_მ ეგ. (დაწერილებით იხ. ტომი IV, შენიშენა –– 12). 
ისს ალ, წულუკიძემ – ცნობილი ბოლშევიკი-რევოლიუციონერი. გარდაიცვა– 

ლა I905 წელს იენისში. (იხ. წერილები ამხ. ფ. მახარაძისა. ტომი II და VI). 
7) ალ. ბოგდანოვი – ცნობილი მარქსისტი-ეკონომისტი, მწერალი და მეც- 

ნიერი. მ ნ ღასწერა „პოლიტიკური ეკონომია“, „წითელი ვარსკვლავი“, აქვს 

მრავალი მეცნიერული ნაშრომი. იგი ძალიან ახლოს ენათესავებოდა ბოლშევი- 

კურ იღეებს. საბჭოთა ხელისუფლების დროს ეწეოდა წმინდა პრაქტიკულ-მეც- 
ნიკრულ მუშაობას და ეჭირა მეტად პასუხისმგებელი თანამდებობაც, თუმ(ა 
'ოლიტიკის გარეშე კი იდგა ბოლო წლების განმავლობაში. გარდაიცვალა 1928 წ. 

2) პრუღონი -– ფრანგი სოციალისტი-უტოპისტი. 

2) დ. მაჩხანელი – (დიმიტრი ნადირაძე. 1861 –– 1903) ოთხმოციან –– ოთხ– 

მოცდაათიან წლების მწერალი და საზოგადო მოღეაწე. გატაცებული მომხრე 
იყო სინდიკატებისა. თავის სოფელ მაჩხაანში გახსნა დეპო, რაც უშედეგოთ 

დამთავრდა. 
>) ფულცე დილიჩილი -- (1808 – 1883) გერმანელი ეკონომისტი და პო– 

ლიტიკური მოღეაწე. მისი აზრით –- ხელოსნებსა და მუშებს თავიანთი მდგო– 

მარეობა შეეძლოთ გაეუმჯობესებინათ შემნახველ სალაროებისა, ყაირათიანო- 
ბისა და ერთუოთის დახმარების საშუალებით, რა) უნდა ჩამოყალიბებულიყო 
მის მიერვე წარმოდგენილ კავშირებისა და საზოგადოებების სახით. 

ე ზ. მაიაშვილი -– (1855 –– 1917). (ზდანოვიჩი). სოც.-ფედერალისტების 
ერთი ცნობილი ბელადთაგანი. (დაწვრ. იხ. ტომი III, შენიშვნა –- 38). 

8) ჩხეიძე კარლო. (ნიძოლოზ%) –- მენშევიკების ერთი ცნობილი ბელადთა– 
განი. იყო წევრი IL, III და IV სახელმწიფო სათათბიროსი. შემდეგ იყო საქართვე– 

ლოს დამფუძნებელი კრების თავმჯდომარე. საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ 
წავიდა ემიგრაციაში და მუშაობას ეწეოდა ბოლშევიკების წინააღმდეგ. თავი 
მოიკლა პარიზში 1926 წელს. 

»ე ირ. წერეთელი -– მენშევიკების ცნობილი ბელადი. საქართველოს გასა– 
ბჭოებიდან იმყოფება ემიგრაციაში. 

#2) სკობელევი –- სოც.-დემოკრატი, პროფესიით ინჟინერი, სახელმწიფო სა– 

თათბიროს წევრი ქ. ბაქოდან. კერენსკის დროს შრომის მინისტრი. 
გ) პმრენსკი ––- ესერების ერთი ბელადთაგანი. დრ. მთავრობის თაემჯდო– 

მარე: ამჟამად იმყოფება ემიგრაციაში და დაუნდობელ კონტრ-რევოლიუციო- 
ნურ ბრძოლას ეწევა საბქოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ. 

წ) ჩმერნო.ვი –– ესერების ცნობილი ბელადი და თეორეთიკოსი. 

აე ბოცი –– ესერების ცეკას წევრი. გასაბჭოების შემდეგ გასამართლებულ 

აი – ი 
» ებგმრტი -–– არეთა ეეე ს იარების ერთი ციობილი ზელადთაგანი. ზიდენტი. ელადთაგანი. ყოფ. პრე–
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მბ) ვანდერველდე -–– ბელგიელ სოციალისტ-რეფორმისტების ბელადი. რამ- 

დენჯერმე იყო მინისტრათ და ყოველთვის ატარებდა ბურჟუაზიულ-იქეპერია- 
ლისტურ პოლიტიკას. 

“ე ზედი –– თოანგი სოციალისტი, მსოფლიო“ომის დროს იყო უპორტფელო 
მინისტრად და საესებით უქერდა მხარს იმპერიალისტურ ომს. 

4) ჰმირ-პარდი –- ინგლისელი სოც.-დემოკრატი. ერთი დამაარსებელთაგანი 
მუშათა პარტიისა. იგი ითვლებოდა მემარცხენე მიმდინარეობის მეთაურათ მუ- 
შათა პარტიაში. 

4) კ. ლიბჰკნესტი –– შვილი გერმანიის სოც.-დემოკრ. გამოჩენილ ბელადის –– 
ვილჰელმ ლიბკნეხტისა, პროფესიით იურისტი. მსოფლიო ომის დროს –– ის გამ- 

ბედავად ეწეოდა აგიტაციას ომის წინააღმდეგ და ამხელდა მის იმპერიალისტურ 
მიზნებს. სპარტაკელების აჯანყების დროს ის იყო ერთი უმთავრესი ხელმძღვა– 
ნელთაგანი. მოკლულ იქნა ბერლინში 1919 წელს აჯანყების ჩაქრობის დროს. 

.) როზა ლიუქსემბურზი -–– პოლ. სოც.-დემ. პარტიის ერთი დამაარსებელ- 

თაგანი. შემდეგ გადავიდა გერმანიაში და იქ ეწეოდა მოღვაწეობას სოც.-დემ. 
პარტიაში, რომელიც მუდამ მხარს უჭერდა მემარცხენე მიმდინარეობას. სპარ- 

ტაკელების აჯანყების დროს მოკლულ იქნა ლიბკნეხტთან ერთად 1919 წელს 
ბერლინში, . 

ა) დევდარიანი –-სეით დევდარიანი –– ცნობილი სოც.-დემოკრატი. მან 

უარყო მებრძოლი მენშევიზმი და აწარმოებს საბჭოთა ხელისუფლებასთან ”შე- 
გუებითი პოლიტიკას, მაგრამ არსებითად ისევ რჩება იდეურ მენშევიკათ. 

“) „600ხნ6#“ -- ქართ. მენშევიკების რუსული ოფიც. ორგანო მათი ხელის- 

უფლების დროს. 
«ე რობმრტ-ო: 3060 –– ინგლისელი სოციალისტი-უტოპისტი. 
“ს ლადო. კიცსო ველი -– იშვიათი სოციალისტი და რევოლიუციონერი. 

დამაარსებელი პირველ არალეგალურ ქართულ ჟურნალ ეგბრძოლისა“. თავისი 
ტემპერამენტით, ჭეშმარიტ მარქსისტული, შეგნებითა და სიმტკიცით იგი იყო 
ნამდვილი ბოლშევიკი, თუმცა მის დროს ბოლშევიზმი ჯერ არ იყო წარმო–- 
შობილი. მოკლულ იქნა მოგუშაგე ჯარისკაცისაგან მეტეხის საპყრობილეში 
1903 წელს. 

«ო გიორბი თელია -– ძველი მუშა-ბოლშევიკი. მუდამ ხელმძღვანელ როლს 
თამაშობდა რკ. გზ. მთავარ სახელოსნოების გაფიცეებში. ეწეოდა ენერგიულ 
არალეგალურ მუშაობას. გარდაიცვალა ჭლექისაგან სოხუმში 1908 წ. 

“ მისა ბოხორიფვილი -– (1875 –– 1912) ძეელი მუშა-ბოლშევიკი. ერთი 

აქტიური წევრთაგანი „კავკასიის კავშირის კომიტეტისა“. რედაქტორი არალე- 
გალურ ბოლშევიკურ ორგანოსი „პროლეტარიატის ბრძოლა“. გარდაიცეალა 
1912 წელს როსტოვის საავადმყოფოში. 

“.“) შაქრო. ჩო.დრიფვილი –– ძველი მუშა-ბოლშევიკი. ღარიბი ოჯახის შვი–- 
ლი, დაიბადა 1867 წ. რევოლიუციონურ და სოციალისტურ მოძრაობის დასა- 
წყისიდანვე ის იყო ერთი აქტიური მებრძოლთაგანი. გაგზავნილ იქნა კატორ– 

ღაში 1905 წ. გარდაიცვალა იქვე 1916 წელს.
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