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DER ZENTRISMUS DES SPARTACUSBUNDES

" Der Spartacusbund hat am 17.5.74 auf seiner 2. Bundes-
konferenz einen Genossen aus politischen Griinden ausge--
schlossen. Der Genosse war seit 1968 in vorgeblich trotz-
kistischen Organisationen titig: 1968/69 Initiativausschufy
fiir eine revolutionire Jugendorganisation, 1968/69 deut-
sche Sektion des Vereinigten Sekretariats der ,,IV. Inter-
nationale®, 1969-71 KJO Spartacus und Internationale
Kommunisten Deutschlands, 1971/72 Gruppe Proleta-
rischer Internationalismus, 1972 Spartacus/BL, 1973/74
Spartacus/BL, 1974 Spartacusbund. AusschluBgrund war
nicht der Nachweis eines Disziplinsbruches, sondern die po-
litische Position, die der Genosse in der Organisation ver-
trat. Diese zeichnete sich im wesentlichen dadureh
aus, daf die Politik des Spartacusbundes als eine 6kono-
mistische Abweichung und der Charakter des Spartacus-

bundes als zentristisch gekennzeichnet wurde (siche unten

die beiden Hauptdokumente des Genossen; das erste Do-
kument enthilt eine polemische Kenfrontation der Dif-
ferenzpunkte, das zweite entfaltet die Kernfrage der Aus-
einanderseltzung).

Entscheidende Basis fiir den Ausschluf durch die Mehs-
heit der 2. Bundeskonferenz des Spartacusbundes war

die erklirte Ubereinstimmung des Genossen mit den pro-
grammatischen Positionen der Spartacist League/ US,

mit den Beschliissen der Leninschen Komintern, der In-
ternationalen Links-Opposition und der Vierten Interna-
tionale vor ihrer Zerstérung durch den Pabloismus. Vor-
geblich trotzkistischen Organisationen — wie dem Sparta-
cusbund — muf es schwer fallen, Genossen und Tenden-
zen, die sich auf die Orthodoxie des Trotzkismus berufen,
auszuschliefien. Nicht umsonst gab es bei der Abstimmung
iiber den AusschluBantrag des ZK ebensoviele Gegenstim-
men und Enthaltungen wie Jastimmen (13:6:7). Nicht
umsonst wurde der Antrag eines Delegierten, ihn eben-
falls auszuschliefien, weil er die wesentlichen Positionen
des bereits ausgeschlossenen Genossen teilt, durch einen
Geschiftsordnungsantrag auf Nichtbefassung vom Tisch
gefegt; Grundlage dieser unterschiedlichen Reaktion ist
die Einschitzung der ,,Individuen*: wihrend der eine of-
fensichtlich ein ,harter* Bolschewik ist, wird der andere
als ,,weich*, d.h. wohl korrigierbar eingestuft.

4 ,,Einheit* und Widerspriiche des Spartacusbundes

Doch es ist noch ein besonderer Umstand, der es dem
Spartacusbund zusitzlich erschwert hat, sich von einem
orthodoxen Genossen zu trennen: die Heterogenitit

des Spartacusbundes, sein ,,Ubergangscharakter* zwischen
Revisionismus und der Suche nach dem revolutionidren
Marxismus. Wihrend auf seiner Rechten Krifte angesie-
delt sind, die entweder nicht wissen, aufgrund welcher
programmatischer Positionen des Spartacusbundes sie
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gerade zu ihm gehoren und nicht Mitglieder der offen re-
visionistischen GIM sind, oder mit unverhohlener Klar-
heit Okonomismus als ,,taktisches Programm“ verteidigen,
finden sich am linken Fliigel der Organisation Genossen,
die als subjektiv aufrechte Revolutionire gegen den offi-
ziellen Okonomismus anzukimpfen versuchen und an die
Moglichkeit einer revolutionidren Ausrichtung des bislang
zentristischen Spartacusbundes ohne Spaltungsperspek-
tive glauben. Gewif3, diese innere Differenzierung des
Spartacusbundes ist den Mitgliedern nicht so klar bewufit,
wie sie hier betont wird. Sie wird durch zahlreiche Fak-
toren verschleiert. Aufgrund der Verleumdungen und
Entstellungen der politischen Positionen der SL/US (dies
sei eine Organisation, die auler ,,prinzipieller Propaganda“
keine ,,Taktik* machen konne!) konnte im Kampf gegen
den ausgeschlossenen Genossen eine vordergriindige Ein-
heit zusammengezimmert werden. Das fehlende bolsche-
wistische Verstindnis des demokratischen Zentralismus
ermoglicht es einzelnen Genossen und Ortsgruppen, ihre
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von der ZK-Linie abweichenden Einschitzungen zur Grund-

lage ihres Auftretens nach aufien zu machen (man schaue
sich etwa die Korrekturen der Berliner Ortsgruppe des
Spartacusbundes an dem zentralen Mai-Aufruf des Polit-
biiros an!). Hinzu kommt, dafl man die offiziellen, d.h.
entweder im Zentralorgan publizierten oder durch Bun-

nicht intern aufgeworfen wird — was wir nicht anneh-

men —, weil man sich in nichtssagende Kompromisse fliich-
tet, in ,,programmatischen‘ (und damit beim Spartacus-
bund: in sehr ,,abgehobenen®) Entscheidungen die ,,Lin-
ken‘* siegen lifit, die Opportunisten aber die , konkrete
Politik“ weiter bestimmen konnen, so sind wir vermessen
genug anzunehmen, da® geniigend Anstéfe dazu von auflen
kommen werden. Zur Rechten des Spartacusbundes ent-
wickelt die GIM zunehmend ihren Appetit, den Bund zu
vernaschen. Die interne Diskussion des Spartacusbundes
iber seinen ,,taktischen‘ Eintritt ins Vereinigte Sekreta-
riat wird ein Ubriges zur Aufweichung tun, ebenso wie die
Verschirfung der Klassenauseinandersetzungen in der BRD
und die Ausdrucksformen der spontanen Radikalisierung

.des Proletariats die syndikalistische Kapitulation im Spar-

tacusbund immer tiefer Wurzeln schlagen lassen werden.
Zur Linken diirfte es unsere Aufgabe sein, die Halbheiten
des Bundes systematisch zu entlarven und die revolutiondre
Alternative zum Zentrismus fiir alle ,,linken*‘ Krifte im
Spartacusbund erkennbar zu profilieren.

An ,,Ankniipfungspunkten‘ zum Aufbrechen seiner Wider-
spriiche wird der Spartacusbund nicht geizen. Seine Stel-
lung zur ,,Vierten Internationale‘* wird er kurzfristig kli-

.:ren miissen, sofern die Genossen, die den Eintritt ins VS

deskonferenz-Beschliisse fixierten Positionen nicht allzu ernst vorschlagen, ernsthaft sind, was wir unterstellen. Die Dif-

nimmt, weil sich die Organisation ja in einem ,.Prozeft der
Entwicklung* befinde, schlieflich habe man in der letzten
Zeit sehr viel gelernt und nichts spreche dagegen, daf} der

., Prozeft des Lernens** weitergehe. Daf eine solche Ein-
stellung keine , Parteitradition‘‘ und folglich auch keinen
»Parteipatriotismus® aufkommen 1d3t, versteht sich von
selbst; der Zusammenhalt ist wesentlich irrational. Trotz
der internen Differenzen versteht man sich mehr oder we-
niger als eine geschlossene ,,trotzkistische Familie®. Nur
wer den ,,Familienfrieden** stort, einzelne ,,Entgleisungen®
nicht als zuféllig betrachtet und damit entschuldigt, son-
dern klare Fronten schaffen will, wird ausgestoen. Der
AusschluB} eines orthodoxen Genossen sollte allen ,,linken*
Genossen des Spartacusbundes eine Lehre sein: eine orga-
nische Korrektur der Politik des Spartacusbundes — ohne
Spaltungen — wird es nicht geben!
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Wir sind uns sicher, daB der Preis der Einheit des Sparta-
cusbundes seine Schwammigkeit ist. Jeder, der den Ver- -
such unternimmt, die Organisation klar festzulegen, stellt
die Einheit in Frage. Und wenn diese Frage kurzfristig
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ferenzen zur Nahostfrage werfen in letzter Analyse die
Klassenfrage auf und kénnen nur heruntergespielt werden
von Genossen, die sich der Konsequenzen der alternativen
Positionen nicht bewufst sind. SchlieBlich diirfte die Dis-
kussion liber die Taktik in der BRD nicht ohne jede Spreng-
kraft sein. Hatte die-Fusionskonferenz im Februar noch
beschlossen, die 2. Bundeskonferenz kurzfristig nach der
Fusion einzuberufen, so konrte die BK erst Mitte Mai statt-
finden: das ZK hat sich nur sehr miihsam zu einem Entwurf
einer Taktikresolution durchringen konnen, der dann auch
von der 2. BK als vollig unangemessen zuriickgewiesen wur-
de! Die Diskussion wird also weitergehen. Wir verstehen
durchaus die Schwierigkeiten des Bundes auf taktischer
Ebene. Die Rechten verlangen ein ,,taktisches Programm®,
womit der Spartacusbund hier und heute den Weg zur Klasse
finden kann. Die ,,Linken‘ wollen eine ,,einheitliche Pro-
grammatik“ des Spartacusbundes und miissen sehen, dafy
diese durch alle bisherigen Resolutionsentwiirfe Zur Tak-

tik opportunistisch aufgelost und der revolutionire Anspruch
nicht eingeldst wurde.

Nehmen wir ein Beispiel: Wihrend das ZK in seiner Begriin-
dung des Ausschiufantrages — vielleicht gar nicht zu un-
recht — behauptet, daf auf prinzipieller Ebene bei der Ein-
schiatzung der Sozialdemokratie moglicherweise nur ,,termi-
nologische* (nicht ,,inhaltliche*) Differenzen zwischen dem
ausgeschlossenen Genossen (und damit auch der SL) einer-
seits und der Mehrheit des Spartacusbundes andererseits

- bestehen, so schligt die Widerspriichlichkeit der offiziellen

Spartacusbund-Position auf taktischer Ebene in vollstin-
dig impressionistischer Einschidtzung durch: So wird ange-
nommen, daB sich ,,seit den Neuwahlen im November 1972
... das Verhiltnis der Arbeiterklasse zur SPD entscheidend (')
verindert‘‘ habe, die SPD konne ,,im Augenblick“ ,,die Ar-.
beiterklasse nicht fiir sich mobilisieren®, bei der Taktik des
Spartacusbundes gehe es ,,in erster Linie (') ... darum ...,
eine politische Alternative zu schaffen, die es ermoglicht,
daf die (') Arbeiter endgiiltig (!) mit der SPD brechen®,
,eine realistische politische Alternative® ,,zur Sammlung
der Klasse*!! Angesichts dieses grofikotzigen Impressio-
nismus — der sich allerdings als wesentliches Vehikel fiir

die historische Bedeutungslosigkeit des Spartacusbundes
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auswirken wird — kann man leicht iibersehen, daB in ein
und derselben Resolution der Widerspruch selbst — als
wiederum nur impressionistisches ,,Phinomen‘ — ange-
legt ist: ,,Das Hauptkennzeichen der gegenwiirtigen Pe-
riode ist das Beharrungsvermégen der Arbeiter bei der
SPD...«

Oder ein anderes taktisches Beispiel: Das Politbiiro des
Spartacusbundes kritisiert die Berliner Ortsgruppe, weil
sie durch Erganzungen des Mai-Aufrufes dem ,,Druck*

des ausgeschlossenen Genossen und des Berliner Komitees
der KK nachgegeben habe. Die Ortsleitung legt demgegen-
liber einen scharfen selbstkritischen Rechenschaftsbericht
vor, dessen Hauptpunkt die Kritik der trade-unionistischen
Beschrinkung des Mai-Aufrufes und der Perspektive des
»-klassenkdmpferischen Blocks™ ist: Der Mai-Aufruf habe
es leicht gemacht, ,,alle Forderungen revisionistisch zu
interpretieren‘’; es gab die Tendenz, ,,sich im radikalisier-
ten klassenkdmpferischen Nurgewerkschaftertum aufzu-
losen®; fiir die Ortsleitung ist es ,,unzweifelhaft, daf die
Taktik des klassenkdmpferischen Blocks® ... zu einer revi-
sionistischen Theorie vom Parteiaufbau fihren wiirde*. So
ist es, Genossen!

Die Konflikte des Spartacusbundes konnen auf zweierlei

Weise ,,bewiltigt™ werden: Man findet einen Kompromif},

der nichtssagend ist, bzw. einigt sich auf eine Position, die
praktisch unverbindlich bleibt, so da keine Handlungsan- -
leitung fiir die gesamte Organisation vorliegt; der Fédera-
lismus des Spartacusbundes wird fortgesetzt. Die andere

. Alternative heift: Kampf! Wir verhehlen nicht unsere Neu-
gier dariiber, welchen Weg die ,,linken** Krifte einschlagen
werden. Wir vertrauen aber auf die zentristische Fihrung
des Spartacusbundes und ihre Basis in der Organisation, sie
werden den ,,Linken‘* lehren, was es heifit, im Rahmen des
Bundes fiir eine revolutionire Stofirichtung zu kimpfen:
SL-Propaganda zu betreiben! Sie werden in ihrer Reaktion
auch nach dem ersten Ausschluf} vor weiteren Versuchen,
mit biirokratischen Mitteln die ,,trotzkistische Familie*
rein zu halten, nicht zuriickschrecken.

Die biirokratische Deformation des
demokratischen Zentralismus

Nach der offenen Ankiindigung einer fraktionellen Orien-
tierung des ausgeschlossenen Genossen verstand es das ZK
des Bundes, das erste Dokument dieses Genossen iiber zwei
Monate von der Zirkulation in der Organisation zuriickzu-
halten; die ,,Diskussion® in Westdeutschland basierte auf
von ZK-Genossen kolportierten ,,Wiedergaben® der SL-
Programmatik. Bis zum urspriinglich geplanten Termin
der 2. BK (Ostern) konnte das erste Dokument in den
westdeutschen Ortsgruppen nicht diskutiert werden; die
Begriindung des Ausschlufiantrages legte das ZK wenige
Tage vor dem zweiten geplanten Termin schriftlich vor, so

kurzfristig, daf eine Diskussion wieder ausgeschlossen wurde.
Die Berliner Ortsgruppe konnte das Verhalten des ZK in einer

einstimmigen Resolution nur als ,,biirokratisch* charakteri-
sieren. Gutwillige ,,Familienmitglieder** mogen dieses Ver-
halten als zufillig, durch Arbeitsiiberlastung u.4. bedingt
charakterisieren. Wir sehen darin ein Indiz fiir das vollstin-
dig deformierte Verstindnis des demokratischen Zentralis-
mus, Ist in dem ersten Dokument des ausgeschlossenen
Genossen von den ,,demokratistischen Vorurteilen* in der
theoretischen Begriindung der organisatorischen Auffas-
sungen des Spartacusbundes die Rede, so miissen wir hier
hinzufiigen, daf} in der Praxis des Spartacusbundes eine bii-
rokratische Deformation bestimmend ist. Der Spartacus-

bund anerkennt ,,grundsitzlich® das ,,prinzipielle Recht*
auf Fraktionsbildung als Ausdruck der Parteidemokratie,
ebenso das ,,prinzipielle Recht** von Fraktionen auf , Kri-
tik nach auBen‘‘! ,,Selbstverstindlich kann eine Fraktion
in die Offentlichkeit treten nur innerhalb der organisato-
rischen Mittel, welche ihr die Gesamtorganisation bzw.
deren Leilungsorgane zuginglich machen, schreibt das
ZK. Wenn so ,,selbstverstindlich* iiber alle ,,prinzipiellen
Rechte* von Minderheiten durch die Mehrheit entschie-
den wird, dann sind diese Rechte ,,im Prinzip*‘ nicht die
Bohne wert! Driickt sich in dem Recht der ,,Freiheit der
Kritik nach aufien** das Kautskyanische Verstindnis der
Partei als Partei der Klasse schlechthin (und nicht als be-
wufdter Vortrupp im Leninschen Sinne), d.h. die Partei-
auffassung der IL., nicht der IIL. (bzw. der IV.) Interna-
tionale aus, so haben wir hier ein wesentliches liquida-
torisches Moment vorzuliegen: die Tendenz, die Avant-
garde in der Klasse (d.h. ,,nach auen®) aufzulosen. Nach
innen kdnnen durch biirokratische Methoden wesentliche
Momente der Parteidemokratie liquidiert werden: die Lei-
tungsorgane, d.h. deren Mehrheiten, machen den Minder-
heiten die ,,organisatorischen Mittel** zur Wahrnehmung
ihrer ,,Rechte zuginglich — oder auch nicht, es steht im
Ermessen der Mehrheit; die Mehrheit bestimmt iiber den
Rahmen und Charakter der Auseinandersetzung.

Man sollte nicht vergessen, wann das deformierte Verstind-
nis des demokratischen Zentralismus in dieser Gestalt sei-
nen entwickelten Ausdruck gefunden hat. Es wurde ent-
faltet in der Polemik der Spartacus/BL-Organisation gegen
die SL/US im Jahre 1972, d.h. zu einem Zeitpunkt, als die
Mehrheit des ZK dieser Organisation selbst liquidatorischen
Charakter hatte, was inzwischen niemand mehr bestreiten
kann. Die Mehrheit des damaligen ZK hat seither einen
offenen Bruch mit dem Kommunismus vollzogen und-ist
weit nach rechts abgewandert.

, Die , Kritik‘ des Bundes an der SL/US

Ebenfalls von diesem ZK ist das Verhiltnis zur SL/US
»-grundsitziich® geklirt und der ,,'organische“ Abbruch
der Beziehungen eingeleitet worden. Seither werden die
programmatischen Positionen und die praktische Politik
der SL systematisch verleumdet! Vor 6ffentlichen Debat-
ten, die von uns seit langem angeboten werden, kneift man.
Die stets gleichbleibende Leier der Anti-SL-Stimmungs-
mache wird immer wieder neu gedreht, nach der Devise:

,, Verleumdung mufl man frech betreiben, es wird schon
’was hiangen bleiben!* Die SL betreibe eine Umgruppie-
rung neben der Arbeiterklasse; in die Klassenbewegung
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versuche sie ganz unvermittelt hohle Prinzipien einzubrin-
gen;,,Taktik* und ,,Politik* seien der SL wesensfremd;
sie ,,stehe** beharrlich auf dem Ubergangsprogramm, so
daf es zu einer blofien ritualistischen Formel werde; sie
habe keine materialistische Einschitzung des Imperialis-

" mus!

Mit diesen Unterstellungen wird nichts anderes als der re-
“volutionire Marxismus angegriffen. Die Frage des Klassen-
standpunkts ist fiir Marxisten in erster Linie kein soziolo-
gisches Kriterium, sondern eine Frage des revolutiondren
Programms. ,,Die Arbeiterklasse ist revolutionir oder sie

ist nichts*, sagt der alte Sektierer Marx (MEW 31, 446).
Die hilflose Kritik des Spartacusbundes an der VS-Mehr-
heitskonzeption der ,,neuen Avantgarde mit Massencha-
rakter*‘ entspringt dem soziologischen, d.h. ,,workeristi-
schen‘‘ Mifiverstindnis des Marxismus. Die,,Kritik* des
Spartacusbundes am VS hat keinen ' programmatischen
Charakter. Gegen die VS-Orientierung auf kleinbiirger-
liche Bewegungen (wie die Stundentenbewegung) steht
beim Spartacusbund die Forderung nach einer Ausrich-
tung auf die ,,politischen Organisationen der Arbeiterklas-
se*‘ (s. vor allem die Stellungnahme des Politbiiros des
Spartacusbundes zum ,,10. Weltkongre des VS. der IV.
Internatianale®, in: Spartacus Nr. 1/74). ,,Der Klassen-
charakter der sozialdemokratischen Bewegung®, schreibt
ein anderer Sektierer und Substitutionalist, Lenin, ,,darf
nicht in der Beschrinkung unserer Aufgaben auf die-un-
mittelbaren und nichsten Erfordernisse einer ,reinen Ar-
beiter‘bewegung zum Ausdruck kommen... Die Sozialde-
mokratie... darf keine Minute unser Endziel aus dem Auge
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verlieren, muf stets die proletarische Ideologie, die Lehre
des wissenschaftlichen Sozialismus, d.h. den Marxismus,
propagieren... (LW 5, 350). Wern die Prinzipien des re-
volutionidren Marxismus eine lediglich literarische Tradi-
tion darstellen, wer sie bestensfalls in seinem theoretischen
Organ beschwort und in der Praxis opportunistische Ma-
nover zur Grundlage seiner Politik macht, muf} der fevo-
lutiondren, d.h. einer vom Marxismus angeleiteten Praxis
verstandnislos gegeniiberstehen. Mit einer revolutiondren
Taktik gegen den Strom der Klassenkollaboration, des
Klassenverrats-und der Kapitulation vor der ,,reinen Ar-
beiterbewegung™ zu schwimmen, ist gegenwiirtig die Po-
litik, die Kommunisten als Kommunisten auszeichnet, die
die Philister aus ihrer opportunistischen Ecke nur als Sek-
tierertum und Substitutionalismus verstehen konnen.

Noch so ein Sektierer, Engels mit Namen, bestitigt uns:’
,»Mit dem richtigen Programm momentan in der Minori-

tit zu sein — quoad (als) Organisation — ist immer noch
besser, als ohne Programm einen grofien, abet dabei fast
nominellen Scheinanhang zu haben* (MEW 35, 403).

Die ,,Standhaftigkeit* der SL in bezug auf das revolutio-
nire Ubergangsprogramm zu denunzieren, dient nur zur
Verschleierung der Spartacusbund-Position, daf das revo-
lutionire Programm momentan keine Aktualitit habe und
voriibergehend ,,aufgesplitteit“, ,,konkretisiert*, also durch
,,taktische Programme*‘ ersetzt werden miisse. Und da®
aufgrund der spezifischen Tradition des Trotzkismus in
Deutschland der Kampf um den revolutiondren Marxismus
in theoretischer Hinsicht iiber eine ,,materialistische Ein-
schitzung des Imperialismus® die impressionistischen Ideo-
logien des ,,Neokapitalismus“, ,,modernen Kapitalismus*,
,,hochorganisierten Kapitalismus®, ,,staatsmonopolistischen
Kapitalismus* u.dgl. zerschlagen muf, ist unzweifelhaft.
Doch wer die Bedingungen seiner eigenen Kinderstube kri-
tisch iiberwinden will, sollte nicht in die Annahme verfallen,
da alle Welt in dhnlichen Verhiltnissen aufgewachsen ist.
Die SL hat seit Beginn ihrer Existenz in der Tradition der
orthodoxen Kritik der politischen Okonomie gestanden;
seit Anbeginn ist sie ein prinzipieller Feind ,,neo-marxisti-
scher*‘ Ideologien. Die Genossen, die es sich als ,,Verdienst”
anrechnen, ¢ine materialistische Einschitzung der ,,Rekon-
struktionsperiode‘‘ geleistet zu haben, sollten sich mit eini-
gen SL-Texten bekanntmachen, um zu priifen, wie weit
ihre Analyse noch von ,,neo-marxistischen®, impressio-
nistischen Primissen ausgeht. Wir empfehlen ithnen nur:
The Myth of Neo-Capitalism, RCY Newsletter, No. 10,
Jan./Feb. 1972; und Shane Mage: The ,Law of the Fal-
ling Tendency of the Rate of Profit*: its Place in the Mar-
xian Theoretical-System and Relevance to the U.S. Econo- .
my, University Microfilms, Ann Arbor Michigan, 1964*.

Der Kernpunkt unserer Differenzen

Bevor wir die beiden grundlegenden Dokumente des aus-
geschlossenen Genossen wiedergeben, wollen wir hier kurz
den Kernpunkt der Differenzen benennen: Ubergangspro-
gramm und Parteioufbau. In letzter Analyse lauft die Spar-
tacusbund-Vorstellung zum Aufbau der revolutiondren Par-
tei des Proletariats auf ein organisches Modell hinaus. Der
Bund geht davon aus, daf§ die Avantgardeorganisation unver-
mittelt aus der spontanen Bewegung der Klasse heraus ent-
wickelt werden kann. Der revolutiondre Kern habe immer

*) Dicses Buch cines chemaligen SL-Genossen dient seit Jahren als
ciner der wichtigsten SL-Schulungstexte zur Kritik der politischen
Okonomic. Von methodischem Intercesse ist das 1962¢r Dokument
der Revolutionary Tendency of the SWP, ,,In Defense of a RLvolu—
tionary Perspective'’, in: Marxist Bulletin No. 1. g :
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nur den ,,beriihmten einen Schritt voraus® zu sein, nicht
mehr. Das revolutionidre Programm, als Basis zu Konsti-
tuierung des ,,subjektiven Faktors* der revolutioniren Par-
tei, sei mehr oder weniger die direkte Aufgipfelung der
schon stattfindenden Klassenkdmpfe. Folglich muf} der
Bund ausgespr‘ochen ambivalent zur IKD-Tradition einer
Parteitheorie a la Lukacs stehen. Einerseits wird die wis-
senschaftliche Objektivitdt des revolutionidren Programms
gleichgesetzt mit der Konstruktion des ,,zugerechneten
Klassenbewuftseins* eines Lukacs (ohne die entscheiden-
de Frage nach dem revolutioniren Subjekt zu stellen!)
und gleichermaBen als idealistisch denunziert. Anderer-
seits wird das kommunistische Programm als Ausdruck der
realen Klassenbewegung, d.h. der objektiv bedingten, spon-
tanen Bewegung und ihrer Ausdrucksformen und nicht

im wissenschaftlichen, historischen Sinne verstanden. So
war auch die ,,geschlossene” Front der Ausschlu3befiir-
worter merkwiirdig widerspriichlich: Wihrend der ZK-
Sprecher dem ausgeschlossenen Genossen vorwarf, sein
,»,abgehobenes* Programmverstindnis sei idealistisch und
stehe in der Lukacs-IKD-Tradition, war fiir andere Genos-
sen bestimmend, da} dieser Genosse nicht mehr die Pole-
mik ,,Gegen den heimtichen Positivismus in der Organisa-
tionsfrage‘* (in: Die vierte Internationale, IL Jg., Nr. 1,
Jan. 1971) teile, die allerdings vom menschewisierenden
Idealismus eines Lukacs durchtriinkt war. Preisfrage: Auf
welcher Basis erfolgte der Ausschluff? Die Herausforde-
rung verschwommener Unverbindlichkeiten diirfte die Ant-
wort sein.

Wer den IKD-Revisionismus noch nicht iiberwunden hat,

wird in der Frage des Ubergangsprogramms iiberdeutlich.

* Wihrend wir die Einheit des revolutiondren Programms ver-
teidigen und Teilforderungen nur insofern akzeptieren, wie
sie mit der revolutioniren Stofirichtung des Programms ver-
bunden werden, verficht der Spartacusbund eine unverhoh-
len dualistische Konzeption. ,,Konkrete Anbahnungswege**
und ,,vermittelnde Schritte zu Ubergangslosungen werden
als eigenstindige Etappe dem Kampf um das Ubergangspro-
gramm vorgeordnet. Die innere Logik dieser Position
schlieft in zweierlei Weise an die ,,IKD-Methodologie** an.
Erstens wird das Ubergangsprogramm allein der vor-, bzw.

‘revolutiondren Situation zugeordnet; in ,,nicht revolutio-
niren‘* Zeiten kimpft man fiir ein ,,taktisches Programm®!
Zweitens offenbaren die ,,konkreten Anbahnungswege"*
allzusehr die Sektenlogik, die Bewegung des Proletariats
iiber voluntaristische Konkretisierungen modeln zu wollen.
Wenn iiberhaupt in irgendeiner Weise von ,,Etappen® ge-
sprochen werden kann, dann ganz sicher nicht auf pro-
grammatischer Ebene, sondern bestenfalls im Charakter
der politischen Tétigkeit der revolutionidren Organisation
(vorwiegend propagandistische Praxis einer von der Arbei-
terklasse relativ isolierten Organisation, vorwiegend agita-
torische Praxis der um die Massen kimpfenden Partei —
aber auch diese ,,Etappen sind mit Vorsicht zu geniefien).

Wir stimmen mit der Leerformel des Spartacusbundes
iiberein, da} die augenblicklichen Kdmpfe programmati-
sche Fragen aufwerfen; wir sind als Marxisten ,,borniert™
genug, um zu behaupten, daf} alle gesellschaftlichen Pro-
bleme in die Perspektive des proletarischen Befreiungs-
kampfes eingebettet werden konnen. Doch diese ,,Formel**
bekommt erst Inhalt, wenn geklirt wird, wem ,,augepblick-
lich* revolutiondr-programmatische Einsichten zu ,,vermit-
teln” sind. Gewi} nicht der Klasse als ganzer; eine differen-
zierende Analyse der ,,politischen Schichtung* des Prole-
tariats ist wesentliche Voraussetzung der leninistischen
Konzeption des Parteiaufbaus, die Organisation der Be-

rufsrevolutionire als Tréger des revolutionidren Programms
mit. der ,,Arbeitervorhut* auf der Basis des Programms zu
,,verschmelzen®. Die revolutionire Organisation hat in

der Situation der relativen Isolation von der Klassenbewe-
gung nicht ,,am Bewuf3tsein der Massen‘‘ schlechthin anzu-
kniipfen; ,,konkreter Ankniipfungspunkt* ihrer Interven-
tion in dieser Situation ist das Niveau der fortgeschritten-
sten Elemente der Arbeiterbewegung, ihre Taktik zielt auf
die revolutionire Umgruppierung der ,,Vorhutelemente**);
nur so kann sie sich auf der Basis ihres Programms und nicht
der Riickstindigkeit den Weg zu ihrer Klasse bahnen.

Die ,,linken”” Elemente des Spartacusbundes sollten sich -
iiber die Alternative des vorgeblichen oder authentischen
Leninismus klar werden: Die ,,historische Krise der Mensch-
heit** geht zuriick auf die ;,ideologische Krise des Proletariats®,
geifern die Philister, um sich von der historischen Verpflich-
tung des revolutioniren Programms freizuhalten. Das ,,Uber-
gangsprogramm‘* bezeichnet unsere Aufgabe: ,,Die histo-
rische Krise der Menschheit geht zuriick auf die Krise der
revolutiondren Fiihrung.*

*) Sollte der Spartacusbund unsere Umgruppierungstaktik noch
einmal als ausgerichtet auf das Kleinbiirgertum charakterisieren,
so moge er doch beachten, dal unsere Ausrichtung gegenwirtig
genau auf Tendenzen, wie sie vom Spartacusbund reprisentiert
werden, abzielt. Wir haben nichts dagegen, wenn er seine soziale
Struktur als kleinbiirgerlich kennzeichnet; wir betrachten ihn aber
dennoch als Bestandteil der Arbeiterbewegung,

Women and
Revolution

Zeitschrift der Frauenkommission
der Spartacist League

Inhalt der Nr. 4 (Herhst 1973):

Toward a Communist Women’s Movement !

How the Bolsheviks Organized Working Women:
History of the Journal ;,Rabotnitsa”.

1S Slander Refuted

Inhalt der Nr. 5 (Friihjahr 1974):

- Dalla Costa/James and the Subversion of

Marxism: A Critique
Feminism vs. Marxism: Origins of the Conflict

Berkeley/Oakland Womens’ Union Expels
Socialists

Class Struggle in the Phone Company




Kommunistische Korrespondenz

EINE ERNSTHAFTE WENDE TUT NOT

Protest gegen die Fusion in Konfusion, zugleich eine Selbstkritik

von Anton G., Berlin, den 13.2.74

»Aber man darf sich keine Illusionen machen. Die revolu-
tiondren Marxisten sind abermals — nicht zum ersten und
wahrscheinlich auch nicht zum letzten Mal — auf den Sta-
tus einer internationalen Propagandagesellschaft zuriickge-
worfen worden. Eine solche Situation bedingt gewisse Mo-
mente von Sektierertum, die nur schrittweise iiberwunden
werden kénnen...

Auf einer neuen und hoheren historischen Stufe sehen wir
revolutiondre Marxisten uns auf die Position einer kleinen,
verfolgten Minderheit zurickgeworfen, fast wie zu Anfang
des imperialistischen Krieges. Wie die ganze Geschichte
zeigt, angefangen z.B. mit der I, Internationale, sind solche
Riickschritte unvermeidlich. Unser Vorteil gegeniiber un-
seren Vorgingern ist, dafi die objektive Situation heute rei-
fer ist und daf3 wir selbst ,reifer sind, da wir auf den Schul-
tern von Marx, Lenin und vielen anderen stehen. Diesen
Vorteil konnen wir nur nutzen, wenn wir imstande sind,
die grofite ideelle Unversohnlichkeit an den Tag zu legen,
die Lenins Intransigenz bei Ausbruch des imperialistischen
Krieges noch iibertrifft...

Jetzt in den Augen von Spiefbiirgern, Heulsusen und seich-
ten ,Denkern’ ein revolutiondr-marxistischer Sektierer zu
bleiben, ist die gréfite Ehre fiir einen wirklichen Revolu-
tiondgr. Ich wiederhole: Heute sind wir von neuem nur
eine revolutiondre Propagandagesellschaft...

Brauchen wir eine Plattform von Ubergangsforderungen?
Ja. Brauchen wir eine richtige Taktik in den Gewerkschaf-
ten? Unbedingt. Aber iiber diese Fragen kann man nur mit
Leuten reden, die sich ganz klar dariiber geworden sind,

w 0 z u wir das alles brauchen... Man mup sich zuerst auf
bestimmte prinzipielle Positionen festlegen — einen rich-
tigen Ausgangspunkt wihlen und sich dann auf taktischer
Linie entfalten. Wir sind gegenwiirtig in einer Phase prin-
zipieller Selbstverstindigung und unerbittlicher Abgren-
zung gegeniiber Opportunisten und Wirrkopfen. Nur in
dieser Richtung liegt der Ausweg, der auf die breite Stras-
se der Revolution fiihrt.** (Trotzki an Souvarine, 1929)

Der Kampf fiir die IV. Internationale war immer der Kampf

fur die Verteidigung und Entwicklung der revolutioniren
Prinzipien des Marxismus, war stets der Kampf zur Uber-
windung der programmatischen und organisatorischen Bar-
rieren, die opportunistische und zentristische Bremsklétze
gegen die Bewiltigung der Krise der Fihrung des revolutio-
niiren Proletariats darstellen. Ansatzpunkte fiir diesen
Kampf haben sich wihrend des letzten Jahres in den vor-
geblich trotzkistischen Organisationen der BRD ergeben.
In der VS-Sektion GIM hat sich die KompaB8-Gruppe ent-
wickelt, die — wenn auch bislang halbherzig und politisch
noch widerspriichlich — eine kleine Ahnung iiber den op-
portunistischen Charakter des reformistisch-zentristischen
VS-Blocks zu entwickeln scheint. Die Mehrheit der ehe-
maligen KJO Spartacus hat sich aus der Sackgasse der von
den IKD entwickelten und fir die internationale Arbeiter-
bewegung wahrscheinlich einmalig kuriosen, scholastischen
KJO-Konstruktion herauskatapuitiert. In der Organisation
der Spartacus/Bolschewiki-Leninisten war langsain ein Ver-

stindnis liber die syndikalistische Orientierung dieser Grup-
pe im Entstehen begriffen. Ansitze also, die auf die Mog-
lichkeit einer politischen Umgruppierung hindeuteten, um
den Weg zum revolutioniren Marxismus freizuschiagen.
Vorlaufiges Ergebnis der Umgruppierung bei den deutschen
vorgeblich trotzkistischen Organisationen ist die Fusion
der beiden letztgenannten Gruppen zum Spartacusbund.

Ich behaupte und fiihre in diesem Dokument den Nach-
weis, dafd mit dieser Fusion eine erneute zentristische Bar-
riere errichtet worden ist. Zentrale programmatische Fra-
gen, die den Trotzkismus von allen Spielarten des Revisio-
nismus unterscheiden, bleiben ungeklidrt. So sind Diffe-
renzen und Unklarheit in der fusionierten Organisation vor-
handen in der Perspektive des Wiederaufbaus der IV. Inter-
nationale, in der Einschitzung von Sozialdemokratie und
Reformismus, von stalinistischen Parteien und Arbeiter-
staaten, ja sogar im Verstdndnis der Theorie der permanen-
ten Revolution (siehe Nah-Ost-Position). Die Genossen

der KO Spar‘[acusl sahen siclr auf ihrer Auflosungskonferenz
genotigt festzustellen, da sie keine befriedigende politische
Einschidtzung des Charakters der Fusion geben konnen; die
von BL-Genossen sehr kurzfrlst1§ eingebrachte , Kritik-Reso-
lution zur Grundsatzerklarung*“ als Hauptdokument der
Fusionskonferenz konnte von ihnen vor der Fusionskonfe-
renz nicht politisch kontrolliert werden (s. Rede des Gen.
J—p) usw. usf.

1) Nachdem dic Mehrheit der ,,Kommunistischen Jugendorganisa-
tion Spartacus* im Sommer 1973 plotzlich dic bisherige ,,pro-
grammatische' Basis ihrer Organisation, dic Theoric von der
besonderen strategischen Rolle des Jungproletariats, iiber Bord
geworfen hatte, nannte die Gruppe sich bis zur Fusion mit Spar-
tacus/BL nicht mchr KJO, \ondun JKommunistische Organisa-
tion Spartacus®.

Der Spartacusbund hat bisher noch kein cigenes Programm vor-
gelegt. Bei der internen Diskussion wurde dic alte Grundsatz-
crklirung von Spartacus/BL zugrunde gelegt. Eine , Kritikreso-
lution** zu dicsemn Dokument wurde auf der 1. Bundeskonferenz
vorgelegt und auf der 2. BK verabschiedet.

B o)
~—
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SPARTAGIST LEAGUE

auch auf italienisch, spanisch, franzbsisch,
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Auf der FK haben sich am ersten Verhandlungstag iiber
diese Kritikresolution und d.h. iiber die programmatischen
Grundlagen scharfen Differenzen ergeben; der starke ideo-
logische Druck der Mehrheit der Konferenzteilnehmer auf
die Verfechter einer halbswegs prinzipiellen Position hat
letztere jedoch zur Kapitulation gefiihrt. Am zweiten Kon-
ferenztag waren die Fronten vollstindig verwaschen; die
verabschiedete J—f-Resolution verschleiert nur notdiirftig
die grundlegenden Differenzen, die in der fusionierten Or-
ganisation bestehen. Es ist deshalb von erstrangiger Bedeu-
tung, den Kampf um trotzkistische Positionen fraktionell
aufzunehmen.

Ja zum Ubergangsprogramm !

Es ist eine Binsenwahrheit des Trotzkismus, daf das revo-
lutionéire Programm der wissenschaftliche Ausdruck der
objektiven Situation im Imperialismus sein muf, daf es
nicht hinter den historischen Erfahrungen und Errungen-
schaften der internationalen Arbeiterbewegung zuriickfal-
len darf, die ihre einstweiligen Kulminationspunkte in der
Leninsche Komintern und in der trotzkistischen Interna-
tionalen Linksopposition und Vierten Internationale ge-
funden haben. Keineswegs trotzkistisch, sondern oppor-
tunistisch ist die Festellung im Vorwort der Kritikresolu-
tion (Antragsformulierung), daf sich mit Ablauf des Pro-
zesses des Parteiaufbaus selbstverstindlich (!) das Pro-
gramm 4ndert!! Deutlicher kann man nicht sagen, daf
man das Programm der ,,Taktik* unterordnen will. Da-
mit wird aber auch der bolschewistische Begriff der ,,Tak-
tik *“ negiert; denn Taktik, die nicht Instrument der pro-
grammatisch angeleiteten Strategie ist, verfillt in Volun-
tarismus und Handwerkelei. In den vorgeblich trotzkisti-
schen Organisationen driickt sich die Kapitulation vor dem
riickstindigen Bewuf3tsein der proletarischen Massen ge -
rade in der Weigerung aus, den Kampf um das Ubergangs-
prograinm in seiner Gesamtheit aufzunehmen. Die Briicke
zu dieser Kapitulation sind die ,,agitatorischen Aufsplit-
terungen®‘, die , ,Konkretisierungen*, ist die Konstruktion
eines ,,Ubergangs zZum Ubergangsprogramm — das Ende
der auch so konkreten Aufsplitterung findet sich am
Schwanze des Proletariats. Ergebnis ist also eine Nachtrab-
politik gegeniiber den riickstindigsten Schichten der Arbei-
terklasse.

Jeder sollte die Kernaussagen Trotzkis in den Diskussionen
zum 38er Programm kennen. Ich zitiere: ,,In der ersten
Linie (muf eine revolutiondre Partei) ein klares ehrliches
Bild der objektiven Situation, der historischen Aufgaben
geben, die aus dieser Situation entspringen, ohne Riicksicht
darauf, ob die Arbeiter heute dafiir reif sind oder nicht.
-Unsere Aufgaben hingen nicht vom Bewuftsein der Arbei-
ter ab. Die Aufgabe ist, das Bewuptsein der Arbeiter zu
entwickeln. Das ist das, was das Programm formulieren und
den vorgeschrittenen Arbeitern vorstellen sollte. Einige
werden sagen: gut, das Programm ist ein wissenschaft-
liches Programm; es korrespondiert mit der objektiven
Situation, aber wenn die Arbeiter dieses Programm nicht
akzeptieren werden, wird es steril sein. Moglich. Aber
das bedeutet nur, daf3 die Arbeiter niedergeschlagen wer-
den, da ja die Krise in keiner anderen Art aufer durch die
sozialistischen Revolution gelost werden kann* (Wrmngs
1938/39, S. 43/44).

Das Beharren auf dem Ubergangsprogramm darf jedoch

nicht — und wer diese Gefahr in Deutschland sieht, ist

ein unverbesserlicher Narr — zu einer leblosen, formalen
,,Orthodoxie* degenerieren, zu einerritualistischen Be-
schworung der Worte des Jahres 1938. Das Ja zum Uber-
gangsprogramm wird gemessen an ,,konkreten‘‘ program-
matischen Positionen, die die Revolutionire in den wirk-
lichen Kdampfen anleiten, die sich oft konzentrieren an
wenigen Kreuzwegen, wo die Entscheidung zur revolu-
tionidren Klassenlinie steht und fillt. Das Ja zum Uber-
gangsprogramm impliziert auch die Erkenntnis, daf seine
Durchlécherung und schliellich Zerstérung durch den
pabloistischen3 Revisionismus moglich wurde, weil formale
Buchstabentreu an der Klippe neuer Aufgaben seit seit 1943
zerschellen mute. Die faule ,,Orthodoxie eines Healy4
ist nur die Kehrseite der offenen Revision der Pablo, Frank,
Mandel & Co. — reziproker Pabloismus.

Die ,,Briicke zum Ubergangsprogramm* ist wurmstichig
und bricht unweigerlich zusammen !

Wenn die Gen. F—! in ihrer Zuriickweisung des Syndikalis-
mus-Vorwurfs ,hinfithrende Losungen vom aktuellen Stand
der Arbeiterbewegung zu den Ubergangslosungen (Konkre-
tisierungen etwa in Form der Preisgleitklausel)* fordert und
zustimmend Gen. W. zitiert, dort anzusetzen, ,,wo der Le-
bensnerv der Klasse ...ist: in dem unmittelbaren Bereich
der Arbeitswelt* (diese Unmittelbarkeit als politisches Le-
ben der Arbeiterklasse mifizuverstehen, ist ein typisch 6ko-
nomisches Verdrehungskunststiick), dann wird dieser Vorwurf
nur bestitigt. Alle Begriindungen fiir die 3%-Preisgleitklau-
sel bewegen sich allein auf der Ebene der Erthohung der
,.reinen Militanz*, sind trade-unionistisch borniert.

Und seine Position mit Trotzkis ,,Politische Aufgaben‘‘ von
1904 zu untermauern, kann nur heiffen, auf die Dummbheit
oder Unkenntnis der Genossen zu spekulieren. Erinnern
wir uns doch einmal, da® Trotzkis Schrift — leider — das
Hauptpamphlet der Menschewiki zur Organisationsfrage
gegen Lenin darstellte. Wissen die Genossen denn nicht,
daB sich Trotzki 1939 explizit von seiner Schrift ,,Unsere
politischen Aufgaben® distanzierte und betonte, daf ,,alle
folgende Erfahrung... mir (demonstriert hat), dafl Lenin in
dieser Frage gegen Rosa Luxemburg und mich im Recht
war® (Writings 1938/39, S. 132) ? Erinnern wir uns der
Tatsache, da diese Schrift nicht zufillig von den IKD
,,wiederentdeckt® (mit meiner Anteilnahme, gewifl, aber -
man kann auch noch lernen!) worden'ist, von Genossen
also, die mit ihrer ,,Parteitheorie® in den Fuf3tapfen des

3) Michel Raptis-Pablo war von 1946 bis 1960 Sekretir des ,,Inter-
nationalen Sekretariats der Vierten Internationale’. Die zuneh-
mende Degeneration dieser Organisation (zeitweilige opportuni-
stische Anpassung an Tito, Gomulka, Castro, Ben Bella usw.;
Versumpfung in den sozialdemokratischen und stalinistischen
Massenorganisationen, entscheidende programmatische Revisio-
nen) wird berechtigterweise mit seinem Name verkniipft. Aller-
dings darf dariiber die Rolle seiner engsten Mitarbeiter (Pierre
Frank, Ernest Mandel-Germain, Livio Maitan) nicht vernachlis-
sigt werden. Pablo hat inzwischen offen und erklirtermafien
mit dem Trotzkismus gebrochen.

4) Gerry Healy, z.Zt. Generalsekretir der englischen ,,Workers Re-

" volutionary Party*, war jahrelang treuer Anhinger Pablos. Be-
sondere ,,Verdienste* erwarb er sich als Pionier einer erzoppor-
tunistischen Form des ,,Entrismus* in der Labour Party. Brach
1953 in programmatisch oberflidchiicher, dufierlich umso schir-
ferer Weise mit seinem fritheren Mentor. Kombiniert seitdem

in verschiedenen Mischungsverhiltnissen Verbalradikalismus,
prinzipienlosen Opportunismus und extrem biirokratische Metho-
den.
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menschewisierenden Idealismus eines Lukacs wateten. Neh-
men wir aber Trotzki von 1904 ernst, so haben wir vor al-
lem seine Periodisierung der Geschichte der russischen So-
zialdemokratie zu beachten. Bevor die von Trotzki gefor-
derte und von F—1 apologetisch beschworene Etappe der
praktischen Konfrontation der proletarischen Klassenak-
tion gegen die Kapitalistenklasse moglich wurde, gab es

die Periode der Leninschen Iskra, zu der sich Trotzki be-
kennt, eine Periode, in der es fiir den Prozef des Partei-
aufbaus notwendig war, die prinzipielle Position der pro-
letarischen Klassenaktion theoretisch, publizistisch und
polemisch zu entwickeln, ihre Anhinger vor allem auf der
Basis der grundlegenden Anerkennung der Gegeniiberstel-
lung von Proletariat und Bourgeoisie zu gruppieren. ,, Vor
allem deshalb erschien unsere erste politische Zeitung nicht
als Organder unmittelbare Fihrung des politischen
Kampfes des Proletariats, sondern als prinzipielle politische
Plattform, die der Strukturzerurfg der marxistischen, der halb-
wegs marxistischen und der nur ganz wenig vom Marxismus
beriihrten Intelligenz diente'* (Trotzki, Schriften zur revolu-
tionidren Organisation, S. 35).

Dies ist iibrigens eine Periodisierung im Prozef} des Partei-
aufbaus, die auch beim Aufbau der Vierten Internationale
in den 30er Jahren (und entsprechend bei ihrem Wieder-
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James P. Cannon

The First Ten Years of American Communism 10,—

History of American Trotskyism 8,50
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aufbau) zu beriicksichtigen ist. Nicht umsonst betont
Trotzki in den Diskussionen iiber das Ubergangsprogramm,
da Revolutionire anfinglich oft gegen den Strom zu
schwimmen haben, nicht mit den Massen organisch ver-
bunden sind; ja, ,,die soziale Zusammensetzung jeder revo-
lutiondren Bewegung ist in ihrem Anfang nicht proletarisch.
Es sind die Intellektuellen, Halbintellektuellen und Arbei-
ter, die mit den Intellektuellen verbunden sind, die mit
den bestehenden Organisationen unzufrieden sind* (Wri-
tings 1938/39, S. 64). Daf diese Etappe zu iiberwinden
ist, ist selbstverstindlich; hier geht es nur um den Nach-
weis ihrer Notwendigkeit. -

Gerade der verfrithte Schritt, losgelést vom Entwicklungs-
stand der revolutioniren Organisation, zu den Massen, die
breite Mobilisierung der Massen angehen, ohne die Frage
der Macht im Kampfe unausweichlich zu stellen, ist der
Opportunismus, der — zugestanden — aus revolutionirer Un-
geduld entspringen kann. Aus dieser Ungeduld heraus wird
der programmatische Anspruch, die revolutionire Perspek-
tive, herabgeschraubt, ,, Wenn sich die Opportunisten auf
die Tatsache berufen, daf} die Masse nicht reif ist, so ge-
schieht das gewéhnlich in der Absicht, ihre eigene Unreife.
zu maskieren. Die ga nz e Masse wird unter dem Kapi-
talismus niemals reif sein. Die verschiedenen Schichten

Leon Trotsky
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Writings 1932/33 10,—
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der Masse reifen zu verschiedenen Zeiten. Der Kampf fiir
die ,Reifung' der Masse beginnt mit einer Minderheit, mit
einer ,Sekte’, mit einer Avantgarde. Fs gibt keinen und
kann keinen anderen Weg in der Geschichte geben' (Wri-
tings 1938/39, S. 128). Jetzt die Massen erreichen zu wol-
len, ist die Basis fiir Okonomismus und Syndikalismus, fiir
Etappentheorien und Stadienmodelle in der Art des wei-
land Rabotscheje Delo? Hieraus entsprang die geteilte BL-
Programmatik: Grundsatzerklirung und ein Minimalpro-
gramm flir die unmittelbare Gewerkschaftsaktion; hieraus
entspringen die opportunistischen Geliiste der letztlich
endlosen ,,Konkretisierungen®. Hieraus entspringt der kom-
promiflerische 4. Punkt der J —f-Resolution.®

Verriterisch sind oft nicht die schriftlichen Dokumente —
_nein, nicht umsonst ist Zentrismus revolutiondr in Worten,
opportunistisch in Taten. Verrdterisch ist die Praxis, so

- etwa die Diskussionen iiber die Perspektive zum 1. Mai,
wo in den alten Leitungsgremien ZK und ZL nicht nur
diskutiert worden ist, gewerkschaftsoppositionelle Blocks
anzustreben, sondern zudem noch ,,Minimalplattformen®
n6tig werden, ,,auj die wir uns gemeinsam mit Zentristen
u.a. einigen kénnen* (Protokoll vom 12./13..1.74)!!

Dabei haben speziell die ehemaligen Bolfristen’ in ihrem
Kampf gegen die IKD Erfahrungen in die alte Organisation
eingebracht, hinter die wir nicht zuriickfallen sollten. Ich
meine hier ihre Hinweise auf Trotzkis Bemerkungen zur

.. Arbeiterkontrolle (wobei die Beschrinkung zu bericksich-
tigen ist, daB er von einer Ubergangslosung spricht und
nicht vom Programm). Trotzki denkt gar nicht daran, von
der Arbeiterkontrolle derart abzuriicken, da® sie zu einem
,,reformistischen Blindganger* wird. Man muf8 vielmehr,
so Trotzki, die ,, Widerstandskraft des sozialdemokratischen

- Konservatismus*‘ der Massen abtasten; man muf} die revo-
lutiondre Perspektive der Arbeitervorhut propagieren.
,,Die vorherige Abtastung des Bodens setzt voraus eine
gleichzeitige theoretische und propagandistische Bearbei-
tung der Frage durch die Partei, ernstliche und sachliche
Instruierung der fortgeschrittenen Arbeiter, in erster Linie
der Betriebsratsmitglieder, der hervorragenderen Gewerk-
schaftsarbeiter usw. Nur der Verlauf dieser Vorbereitungs-
arbeit, das heifst der Grad ihres Erfolges kann ergeben, in
welchem Augenblick die Partei von der Propaganda zur
weiteren Agitation und zu unmittelbaren praktischen Hand-
lungen unter der Parole der Arbeiterkontrolle iibergehen
kann... Es handelt sich in der ersten Zeit umdie Propa -
ga nda der richtigen prinzipiellen Fragestellung und.
gleichzeitigumdas S t ud i u m der konkreten Bedingun-
gen des Kampfes um die Arbeiterkontrolle* (Trotzki, Uber
Arbeiterkontrolle der Produktion, 1931, nachgedruckt in:
Die vierte Internationale, 3.Jg., Nr. 1, S. 31/32). Die ,,Auf-
splitterung’* der Kontrollforderungen fihrt jedoch zu den
Sumpfbliiten der 6konomistischen Kontrollspielereien und

5) Das Rabotscheje Delo (Arbeitersache) erschien zwischen 1899
und 1902 in Gent, Im Gegensatz zur oftfen 8konomistischen
,,Rabotschaja Mysl* (Arbeitergedanke) vertrat das R.D. den Oko-
nomismus in ciner schr linken, marxistisch herausgeputzten Va-
riante. (Siche auch Lenins ,Was Tun? ©).
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4. Punkt der J- f Resolution: ,,Der Spartacusbund stelit in
sciner Plattform nur solche Jiber* dic ancrkannten Teil- und
Ubergangsforderungen vorhandenen Forderungen auf, dic in
der Organisation.unzweideutiy als agitatorische Aufsplitterung
und Konkretisierung dieser Teil- und Ubergangsforderungen
gelten.*

7

—~—

Die ,,Bolfra‘* (Bolschewistische Fraktion) entstand 1971 als
Fraktion in der KJO S partacus und bildete nach der Spaltung
dieser Organisation den Kern von Spartacus/BL.

reformistischen Kontrollsurrogaten.

‘Der ,,revolutionire Ubereifer der Genossen in einer Situa-
tion der praktischen Isolierung von der Arbeiterklasse be-
wirkt aber nicht nur den offenbaren Gewerkschaftsoppor-
tunismus auf der Basis eines Minimalprogramms, sondern
fiihrt zur Riquidierung-des revolutioniren Programms und
schlieBlich der Organisation als bolschewistischer auch in
ganz ,,praktischer‘’, ,,konkreter** Weise: Hyperaktivismus
verzettelt die Krifte, Kaderverschleis macht die Organi-
sation zum Durchlauferhitzer. ‘

Das Problem bleibt: Die Krise der Fiihrung !

Es ist von jeher eine bolschewistische Erkenntnis, daf sich
opportunistische Tendenzen darin duflern, sich lediglich  ~
auf die Massen zu verlassen und die Frage der revolutioni-
re Fiihrung zu vernachlissigen. ,,Am schlimmsten und ge-
fihrlichsten ist es, wenn ein Mandver der ungeduldigen
opportunistischen Bestrebung entspringt, die Entwicklung
der eigenen Partei zu iberfligeln und die notwendigen
Etappen des Heranreifens derselben zu tiberspringen. —Ge-
rade hierbei darf man kein Etappe iberspringen‘* (Trozki,
Die Internationale Revolution und die Kommunistische
Internationale, 1929, S. 129). Ich erspare mir die Miihe,
diesen fiir Trotzkisten als authentische Nachfolger der Le-
ninschen Komintern zentralen Punkt mit hundert und mehr
Zitaten zu belegen; er ist unmittelbar einsichtig. In pro-
grammatischer Hinsicht zeichnet sich der Bolschewismus
nicht durch Geschmeidigkeit, sondern durch granitene
Hirte aus. Erste zentrale Aufgabe ist die Organisierung

des fiilhrenden Kerns, nicht die Mobilisierung der Massen

in einem Prozef der Militanz an sich. Politische Klarheit
geht der Gewinnung der Massen voraus. Organisatorischer
Bruch mit dem Opportunismus in den Reihen der Arbei-
terbewegung und das heifit in erster Linie mit dem Schwan-
ken des Zentrismus ist die Quintessenz des Bolschewismus.
Das Ankniipfen an den unmittelbaren Tagesfragen der Ar-
beiterklasse und an den historisch gewachsenen Formen

der Arbeiterbewegung stellt sich als taktisches Problem nur
fiir eine Organisation, die das kleine Einmaleins des Leni-
nismus gefressen hat. Vorher bedeutet es den Riickfall

in die Parteivorstellung eines Kautsky. '

Die Partei ist nicht die organisatorische Gestalt der Klasse,
die in der ideologischen Umklammerung des kapitalistischen
Systems gefangen bleibt; sie ist-vielmehr Ausdruck der histo-
rischen Mission des Proletariats, einer ,,Mission‘ allerdings,
die ihre wissenschaftliche Begriindung im unversshnlichen
Klassenantagonismus des Kapitalismus findet, aber nicht in
den ideologischen Widerspiegelungen dieses Antagonismus
und den unmittelbaren Reflexen von Proletariern auf die-
sen Antagonismus.

Die Tendenz, die revolutionire Partei des Proletariats im Pro-
letariat aufzulGsen, zeigt sich auch in den ideologietrichtigen,
weil von demokratistischen Vorurteilen geprigten Diskus-
sionen tiber das angebliche Prinzip ,,Freiheit der Kritik, Ein-
heit der Aktion**, iiber den demokratischen Zentralismus.
Halten wir das Banalste fest. Der demokratische Zentralis-
mus ist Organisationsprinzip der revolutionidren Vorhut,

der kommunistischen Avantgarde, nicht der Klasse. Er

gilt deshalb prinzipiell nur im organisatorischen Rahmen

der Partei. Die Offnung, d.h. die ,,Freiheit der Kritik nach
auflen‘ spricht fiir nichts anderes als die ernsthafte Erschiit-
terung der Organisation der Fiithrung in einer solchen Weise,
die die Frage der Spaltung der Organisation aufwirft (siehe
hierzu Trotzkis Position zu der kleinbiirgerlichen Opposi-
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tion in der SWP, Anfang 19408 ; Dokumente in: ,,In De-
fence of Marxism™). Sie muB folglich als ,,Ausnahme** des
demokratischen Parteilebens gelten. Andernfalls bedeutet
diese ,,Offnung*‘, der Appell an die Massen, nichts anderes,
als das riickstindige Bewuftsein der Massen als Instrument
des Drucks auf die Avantgarde ins Feld zu fithren.

Zur Widerlegung des bolschewistischen Verstindnisses vom
demokratischen Zentralismus helfen weder Zitate vom
,frithen® Lenin noch Trotzkis Bemerkungen zur Notwen-
digkeit der Parteidemokratie; Argumentation darf nicht
durch Suggestion ersetzt werden. Jeder sollte wissen, dafy
Lenin das ,,Prinzip® in der Weise vom Gen. F —x entwik-
kelte, als er zu einer gemeinsamen Parteiorganisation mit
den Menschewiki gezwungen war und sich zudem noch

in der Minderheit befand. Jeder sollte wissen, dafl Lenin

in ,,Was tun? “ und unmittelbar nach dem II. Parteitag

die bolschewistische Parteikonzeption nicht im historisch
entwickelten Sinne verteidigte (auch die Menschewiki be-
jahten den damaligen ,,demokratischen Zentralismus*) son-
dern eine sozialdemokratische Partei iibethaupt gegen das
Zirkelunwesen, als Partei der Klasse im Verstandnis der II.
Internationale, erweitert um die aus der Illegalitdt entsprin-
genden Bedingungen der Parteiarbeit und um die Probleme
des Parteiaufbaus nach einer Periode der ideologischen und
organisatorischen Zerfahrenheit. Erspart mir die Miihe,
dies mit\Hinweisen aller Iskra-Mitglieder zu belegen. Ich
bin selbstverstindlich zu einer Auseinandersetzung iiber
die historischen Wurzeln des Bolschewismus bereit; ich be-
harre dabei aber auf eine wirkliche Kenntnis der russischen -
Sozialdemokratie, die wohl mehr darstelit als eine grofi-
ziigige Interpretation ausgewihlter Lenin-Textstellen. Auf
Anfrage kann ich fiir jeden Genossen eine umfangreiche
Liste der wichtigsten Quellen zusammenstellen, von Axel-
rod- bis Sassulitsch-Texten, von Parteitagsprotokollen bis
ZK-Beschliissen. '

Aber auch mit Trotzki fihrt unser waghalsiger Interpret
nicht besser. Lassen wir Gen. F—x selbst sprechen, ein
Zitat wirft genug Licht auf seine Methode: ,,Und nun,
liebe SL-Genossen, moge Euch'Eue_r Revisionismus sauer
aufstofien, wenn Ihr das ,Ubergangsprogramm’ folgender-
mafien zu Euch sprechen hort: ,Ohneinnere D emo-
kratie gibteskeinerevolutiondre Erzie-
hung Ohne Disziplin gibt es keine revolutiond-
re Aktion. Derinnere Aufbau der IV. Internatio-
nale ist bestimmt durch die Grundsitze des demokra-
tischen Zentralismus:vollige Freiheit
inder Diskussion, vollige Einheit im
Handeln 10 Dakann man nur mit dem Gen. Robert-
son antworten: ,,NVa, ,0hne innere Demokratie’ scheint mir

8). Nach Abschlufy des Hitler-Stalin-Paktes und Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges begannen einige Fiihrer der amerikanischen Sek-
tion der Vierten Internationale (Socialist Workers Party) die tra-
ditionelle trotzkistische Einschidtzung der Sowjetunion (,,biiro-
kratisch deformierter Arbeiterstaat®, der bedingungslos gegen
den Imperialismus verteidigt werden muf}) zu revidieren. Sie
verbanden sich mit unzufriedenen ,,Cliquisten“ zu einem prin-
zipienlosen Block. Eine der Forderungen dieses Blocks war es,
die Differenzen ,,in die Offentlichkeit tragen zu diirfen.

9) Bekanntlich nannten sich vor dem Ersten Weltkrieg auch die

revolutioniren Marxisten iiberall in der Welt Sozialdemokra-

ten. Besonders in Ruffland war ,,Sozialdemokrat* ein Syno-
nym fiir Marxist im Gegensatz zu den volkstiimlerischen So-
zialrevolutioniren,

10) Ubersetzung und Hervorhebungen nach Gen. F—x; im QOriginal
ist nur hervorgehoben: ,,demokratischer Zentralismus®, die Uber-
setzung ist etwas frei! So ist beispielsweise im Original von ,,vol-
ler Freiheit” die Rede, zugleich aber vorr ,,vollstindiger Einheit*,
was gewid stirker ist.

ja,ohneinnere‘ Demokratie’ zu bedeuten; oder? Ja,
und ,,innerer Aufbau® heift eben ,,innerer Aufbau” (im
Original steht allerdings ,,Struktur’ statt Aufbau). Kann
der Genosse nicht lesen? Mir stofit nur eins auf: schlaue
Sachen vom Altmeister werden halbwegs korrekt zitiert,
dienen aber dazu, eine vollstindige falsche Position zu
suggerieren, die selbst im offenbaren Widerspruch zu den
ausgesuchten Zitaten steht — und das durchgingig ! Anson-
sten sei auf die durchaus gute Rede des Gen. Robertson
verwiesen, nachzulesen in der ersten Ausgabe des deutschen
Spartacist.

Kimpfende Propagandaorganisation und Umgruppierungstak tik

Frech ist auch, wie Gen. F—x seinen Diskussionsbeitrag eroff-
net: Er weist auf die bekannten (? ) elf Prinzipien der 33er
Vorkonferenzl! hin, nennt drei davon: Punkt 5 iiber die
kommunistische Arbeit in den proletarischen Massenorga-
nisationen, Punkt 7 {iber die Massenmobilisierung unter
Ubergangslosungen und Punkt 11 iiber Parteidemokratie.
Warum gerade diese drei und nicht andere, bleibt dem un-
befangenen Leser vollig verschlossen. Vielleicht, weil seine
eigenen politischen Positionen damit unvereinbar sind? Das
scheint nicht ausgeschlossen. Denn kann man die BL-Posi-
tion zur SPD mit Punkt 8 vereinbaren? Dort wird bei der
Behandlung der Einheitsfronttaktik die Sozialdemokratie
als Partei zu den Massenorganisationen der Arbeiterklasse
gerechnet! Wie kann man die offizielle Nah-Ost-Position.
mit den Punkten 2 und 6 vereinbaren, wo die Theorie der
permanenten Revolution erfiutert wird? Und noch eins:
Nachdem die Internationale Linksopposition den Kurs

auf die Reform der Komintern aufgegeben hatte und Kurs
fir die IV. Internationale nahm (was erst nach dieser Vor-
konferenz geschah), hat sie iibringens den Punkt 10 revi-
diert: es ist ausdriicklich in diesem Punkt die Umgruppie-
rungstaktik als ein wesentlicher Hebel zur Gewinnung der
revolutionéren Vorhut aufgenommen worden. Gen. F—x
sollte es wissen und nicht auf die Unbelesenheit der Genos-
sen spekulieren. Und dafl Trotzki den Charakter der von
ihm gefiihrten Organisation oftmals als eine Propaganda-
gesellschaft eingeschitzt hat, ist mit dem als Leitmotiv
vorangestellten Zitat exemplarisch belegt; dies nur zur
Legitimation des Begriffs.

Die politische Aussage sollte sich von selbst verstehen: Der
Entwicklungsstand der Organisation der Fiihrung erlaubt
gegenwirtig keine direkte und systematische Intervention
auf der Basis von Ubergangsforderungen in die Massenbe-
wegung. Daraus ist eben nicht zu schluffolgern, daR die
Basis der kommunistischen Praxis, das Ubergangsprogramm,
zu verlassen ist, sondern die vorrangige Bedeutung der pro-:
pagandistischen Orientierung der revolutioniren Organisa-
tion leitet sich daraus fiir die gegenwiirtige Periode her.
Der revolutionire Faktor wird gegenwirtig nicht wirksam
durch die Unterstiitzung oder gar Anleitung der Massen in
ihren partikularen Kdmpfen, er wiirde sich in diesen Kimp-
fen verlieren — wie iibrigens jede genaue Analyse von ziel-
losen Interventionen bei Tarifauseinandersetzungen oder
der dkonomistischen Betriebs- und Gewerkschaftsarbeit
einiger BL-Ortsgruppen (z.B. Drupa-Berlin) exemplarisch
zeigt.

11) An der internationale Vorkonferenz (Paris, 4.-8. Februar, 1933)
nahmen elf Sektionen der Internationalen Linksopposition (ILO)
teil und einigten sich auf eine Erkldrung, in der in elf Punkten
wesentliche programmatische Grundlagen der trotzkistischen Be-
wegung definiert wurden, (Siehe ,,Documents of the Fourth Inter-
national*, New York 1973, S, 23 ff.)
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Die Wirksamkeit besteht also nicht in der demonstrierten
revolutiondren Fihrung der Massen, sondern eher haupt-
sachlich in der Macht der revolutioniren ,,Ideen®’, des
»vollen Programms”. In anderen Worten, unsere Aufga-
ben und Taktiken sind nicht die einer vorrangig ,,agitato-
risch wirkenden® Partei, sondern die einer Propagandaor-
ganisation. Es gibt jedoch keine wirklich kimpfende Pro-
pagandagruppe ohne den Versuch der realen Integration
in die Massenbewegung auf der Basis des revolutioniren
Programms, die der Organisation und ihren Kadern Erfah-
rung im Klassenkampf méglich macht und Brennpunkte
zur ,, Konkretisierung® der programmatischen Linie schafft.

Bei einem so reduzierten Entwicklungsstand der Fithrungs-
organisation muf8 die zentrale taktische Orientierung auf
die programmatische Umgruppierung der besten Elemente
aus den traditionelle Arbeiterorganisationen, aus dem zen-
tristischen Sumpf, ja, auch aus den maoistischen und sta-
linistischen, den syndikalistischen und linkssozialdemokra-
tischen Milieus abzielen. Dieser taktischen Linie den ,,fri- -
schen Enthusiasmus neuer Krifte*, die nicht aus den ,,ab-
gestandenen Milieus‘“ kommen, als Allheilmittel gegeniiber-
zustellen, ist nichts anderes als die nun schon oft genug in-
dizierte opportunistisch-spontaneistische Nachtrabpolitik,
ein verstohlener Nachfolger der KJO-Scholastik. Bei aller
Beriicksichtigung der Tatsache, da} die revolutionire Or-
ganisation ohne diesen ,,frischen Enthusiasmus®, ,,ohne
die Flamme der Revolution‘*, in der Perspektive zu einer
Sekte verdorren wird, bleibt wichtig, daR die zentrale tak-
tische Linie aktuell auf die Gewinnung der Vorhutelemen-
te, der organisierten Kontinuititsmomente in den Prozes-
sen der molekularen und spontanen Massenradikalisierung
gerichtet sein mufl. Hierbei vorgeblich revolutionire Or-
ganisationen, die gerade aufgrund der Schwiche des Trotz-
kismus in Deutschland fiir radikalisierte Arbeiter zum An-
ziehungspol werden kénnen, zu vernachlissigen, heifdt fiir
die Entstehung interner Barrieren gegen die proletarische
Revolution zuzulassen! Wie wenig manchen Genossen das
Problem interner Barrieren iiberhaupt bewuft ist, zeigt die
leichtfertige Behandlung der Sozialdemokratie.

Die Sozialdemokratie ist eine konterrevolutiondre Partel
in der Arbeiterbewegung

GewiB, das'Problem der Sozialdemokratie stellt sich ganz
aktuell nicht als ein praktisches Problem in dem Sinne, dafy

die SPD unmittelbar politisch zerschlagen, d.h. in ihre Klas-
senbestandteile aufgelost werden-konnte; vielmehr ist gegen-
wirtig die prinzipielle Einschitzung des Klassencharakters
dieser Partei von zentraler Bedeutung, um sowohl Barrieren
wie Hebel der zukiinftigen Revolutionierung des deutschen

" Proletariats klarer perspektivisch voraussehen zu kénnen

Ich leugne nicht, dafl die BL-Position — durch und durch
biirgerliche Partei , die sich auf die Arbeiterklasse stiitzt —
einen gewissen begrifflichen Fortschritt gegeniiber der ul-
tralinken IKD-Einschitzung darstellt. Der Hinweis sollte
nicht vergessen werden, daB die ,,Linksabweichung*

in der Einschitzung der SPD stets korrespondierte mit
einer ,,Rechtsabweichung® in der Einschitzung der stali-
nistischen Parteien; polemisch formuliert, die klassenspal-
terische Position in bezug auf die sozialdemokratischen
Arbeitermassen bedingte die Kapitulation vor dem klassen-
versohnlerischen Unterstiitzungskurs gegeniiber dem Stali-
nismus ! Leider wird der dialektische Widerspruch, der die
Sozialdemokratie kennzeichnet, in der BL-Einschitzung zu
einem formal-logischen.

Halten wir die Selbstverstindlichkeiten fest: der Reformis-
mus hat einen konterrevolutionidren Charakter, d.h. er dient
der Verhinderung einer revolutioniren Entwicklung der pro-
letarischen Klassenkdmpfe; dies ist die biirgerliche Funktion
der Sozialdemokratie. Doch diese biirgerlich Politik wird in
einer spezifischen Weise wahrgenommen: durch eine ideo-
logische Knebelung, die organisatorisch gewihr-
leistet wird. Die Sozialdemokratie m u § sich auf die Arbei-
terklasse stiitzen, um iiberhaupt Politik betreiben zu kénnen.
Dieses ,,Stiitzen* heifit aber, daf sie die Arbeiterklasse — vor
allem gewisse aktive Elemente wie Vertrauensleute — organi-

~ sieren muf. Die historisch gewachsenen Beziehungen der

Sozialdemokratie zur Arbeiterklasse — u.a. die sozialdemo- |,
kratischen Einheitsgewerkschaften des DGB — sind ein orga-
nisches Bindeglied zwischen SPD und Proletariat, weisen die
Sozialdemokratie als ein (konterrevolutionire) Strtomung
innerhalb der Arbeiterbewegung aus.

Aus dem Charakter der Sozialdemokratie als einer der revo-
lutiondren Arbeiterbewegung internen — und nicht duier-
lichen — Barriere entspringen alle Probleme der Einheits-
fronttaktik, d.h. die Perspektiven, die proletarische Basis
(,Stiitze*) gegen die biirgerliche Fithrung zu wenden, die
sozialdemokratische Partei in ihre Klassenbestandteile auf-
zul6sen (was unter bestimmten historischen Bedingungen
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—-die hier nicht zu erdrtern sind — eine entristische Tak-
tik notwendig macht). Wire die Sozialdemokratie kein_—
wenn auch konterrevolutionidrer — Teil der Arbeiterbewe-
gung, sondern eine ,durch und durch biirgerliche Partei®,
so bestiinde nie das Problem der Einheitsfront; die Sozial-
demokratie miifite als letztlich externer konterrevolutio-
ndrer Widerstand militdrisch niedergeschlagen werden — -
wie andere biirgerliche Parteien.

Aus meiner eigenen politischen Entwicklung ist vielleicht
einigen Genossen noch bekannt, daf} zu dem Zeitpunkt,
als ich noch die BL-Position iiber den Klassencharakter
der Sozialdemokratie vertrat, ich zu der einzigen politi-
schen Konsequenz aus diesem Verstdndnis fiir den Aufbau
einer revolutioniren Klassenfiihrung gekommen war: die
Perspektive der ,Unabhiingigen Arbeiterpartei’, wie sie
Trotzki etwa in den Diskussionen tiber die amerikanische
Arbeiterbewegung vertreten hat. Die BL-Mehrheit blieb
jedoch in ihrem fomal-logischen Widerspruch gefangen,
konnte folglich keine organisatorische und politische Per-
spektive fiir den Parteiaufbau entwickeln, stolperte in eine
s, Position des gemichlichen Parteiaufbaus mittels indivi-
dueller Kaderakkumulation in Jahrzehfite wihrender oppor-
tunistischer Schwanzpolitik hinein (siche die skonomisti-
schen Konzeption der Betriebs- und Gewerkschaftsarbeit,
entwickelt vom Gen. W. und von der BL-Mehrheit mehr
oder weniger belobhudelt.)

Resiimee zu diesem Punkt: Die deutsche Sozialdemokra-
tie ist ein biirgerliche Arbeiterpartei, die die Mehrheit der

deutschen Arbeiterklasse iiber ideologische und organisa-
torische Kanile an das biirgerliche System kettet.

Verkappte Kapitulation gegeniiber. Volksfronten oder
Organisierung der Hegemonie des Proletariats

Das fiir den Zentrismus charakteristische Schwanken in
der Frage der Organisierung der revolutioniren Fiithrung
zeigt sich auch bei internationalen Fragen. Erinnern wir
uns einmal der politischen Stellungnahmen beider Spar-
tacus-Organisationen zu den-franzosischen Wahlen vom
Friihjahr 1973; beide Organisationen konnten sich nicht
der Einsicht verschlieen, dafl die ,,Volksunion* einen
klassenkollaborationistischen Charakter hat, auch wenn
sie es wesentlich nur auf der Ebene des Programmslla fest-
gemacht haben. Beide Organisationen haben jedoch prak-
tisch ihre opportunistische Kapitulation vor der franzo-
sischen Volksfront zum Ausdruck gebracht. Im ZO Nr.35
-der KJO wird die kritische Unterstiitzung der Kandidaten
der Volksunion im 2. Wahlgang und die Teilnahme am
Kampf fiir das ,,Gemeinsame Programm* gefordert!
SchlieBlich wiirde ein Sieg der Volksunion die Moglich-
keiten fiir revolutionire Politik verbessern!! Was haben
wir nicht friither in Berlin skandiert: ,,Die Volksfront ist
seit Stalin schon Bremsklotz jeder Revolution!** Schon ver-
gessen? An dieser politischen Kapitulation vor der franzo-
sischen Volksfront dndert sich gar nichts, wenn der Oppor-
tunismus mit spontaneistischen lllusionen verkleistert wird:
Basiskomitees werden als revolutionidrer Ausweg zusitzlich
verordnet. Im ZO 5. Jg. Nr.3 von Spartacus/BL wird der
Opportunismus anders garniert; doch die Kapitulation vor
einer Volksfrontpartei erfolgt auch hier: Wahl der Kandi-
daten der KPF im 2. Wahlgang! SchiieBlich: ,,Die Alter-
native zwischen Volksfront und dem abgewirtschafteten
Gaullismus ist zu entscheidend, um ihr abstinent gegenii- -
11a) Gemeint ist hier selbstverstindlich das ,,Gemeinsame Pro-

gramm'* der franzdsischen Volksfront, nicht cine Kritik auf

der Ebene des revolutioniiren Programms.

berzustehen'‘!!! Als wenn das nicht das Argument vom
kleineren Ubel, vom demokratischeren Kapitalismus, von
der sauberen Ausbeutung wiire!

Uberhaupt: Wem die Organisation der Fithrung auf klaren
programmatischen Grundlagen nicht vorrangiges Ziel ist,
der wird den Problemen der politischen (Um-)Bewaffnung
des Proletariats recht hilflos gegeniiberstehen. Wenn in
einer Situation der verheerenden Niederlage des Proleta-
riats die offene opportunistische Kapitulation zu pein-
lich ist, dann verfillt man ,,zur Abwechslung*‘ dem links-
opportunistischen Abenteurertum. Wer der chilenischen
Arbeiterklasse nach der Niederschlagung der Volksfront
..gezielte Untergrundarbeit®® und ,,Guerillataktik* (1)
empfiehlt, bekundet seine guevaristischen Geliiste, die chi-
lenischen Massen ofine politische Fithrung in abenteuer-
liche bewaffnete Auseinandersetzungen zu hetzen.

Kein ,,Schwanken‘‘, sondern eine verhirtete antitrotzkisti-
sche Position findet sich zur Nah-Ost-Frage in der ersten
gemeinsamen Ausgabe der Zeitung ,,Spartacus™: Der Au-
tor D.J.Vater, ideologischer Chef von Bolfra tiber BL bis
Spartacusbund (? ), schreckt noch nicht einmal vor falschen
Ubersetzungen, Verdrehungen und Entstellungen von Trotz-

- ki-Zitaten zuriick, um seine chauvinistische Position Zu

legitimieren. Da im Rahmen dieses Dokuments ein Nach-
weis dariiber nicht erfolgen kann, driicke ich meine Hoff-
nung aus, daf} dies an anderer Stelle geschehen wird.12

Warum chauvinistisch? D.J.Vater bestreitet der israelischen
Nation jegliches Existenzrecht, ja, er bestreitet ihre Existenz
iiberhaupt: , Israel ist nichts anderes als eine militdrische,
kiinstlich vom US-Imperialismus aufrechterhaltene Festung (/)
— auf Terror gegriindet und ohne unabhingig organisierte
Arbeiterklasse, mit wenigen nicht-zionistischen Abgeordneten.*

‘

~ GewiB, es gibt keine unabhiingig organisierte Arbeiterklasse.

Aber Israel ist nichtsdestoweniger eine Klassengesellschaft

mit einer Arbeiterklasse, eine eigene Nation — wie ,,kiinst-
lich ihr Entstehungsprozeft auch war. Das Kriterium der ,
»Unabhingigkeit der Arbeiterklasse* ist in diesern Zusammen-
hang iiberhaupt kein Argument; kann mir D.J. Vater auch

nur einen arabischen Staat nennen, in dem die Arbeiterklas-
se unabhiingig organisiert ist? -

Antitrotzkistisch ist seine Weigerung, die Frage der Erobe-
rung der Hegemonie des Proletariats in der Revolution im
Nahen Osten aufzuwerfen; antitrotzkistisch ist sein Abglei-
ten in eine menschewistische Etappentheorie. Einfach
dumm, von Unkenntnis gezeichnet ist der Versuch, die Ol-
politik der Scheichs als schlichtweg ,,antiimperialistisch*‘,
zu interpretieren. Ja, ja, die ,,Massen* miissen erst Erfah-
rungen mit ,,ihren feudalen, biirgerlichen und kleinbiirger-
lichen Fithrungen*‘ machen, bevor D.J. Vater bereit sein
wird, eine revolutionidre Programmatik zu akzeptieren.
Wie lange noch kann geduldet werden, da® mit dem Hin-
weis auf die Riickstindigkeit der Massen Opportunis-

mus und Revisionismus legitimiert werden diirfen?

Fiir den Wiederaufbau der Vierten Internationale!

Wo man auch hingreift, das Problem der Organisierung
der revolutionidren Fithrung wird nicht angegangen, ja
totgeschwiegen. Daf} dies nicht nur bei den Positionen
zur Entwicklung der ,,Konkretisierungen‘ fiir ein
,,Kampfprogramm* auffillt, sondern auch bei interna-
tionalen Fragen sichtbar wird, ist durch Beispiele be-

12) Siche-dazu den“Artikel ,Lin Vater der Kon(Fusion)™ in KK Nr. 1.
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legt. Verbale Bekundungen zur Vierten Internatio-

nale sind da kein Gegenargument; vor allem nicht, wenn
wir uns anschauen, wie einige Genossen das ,,Problem*
der Vierten Internationale angehen, wenn wir uns erin-
nern, in welcher — gelinde gesagt — Schlampigkeit die
BL-Organisation ihre internationalen Beziehungen ge-
handhabt hat. Der Entwurf fiir eine ,,Internationale Reso-
lution** im Gemeinsamen Internen Bulletin Nr. 1 ist nicht
nur deshalb entlarvend, weil er kaum politische Einschit-
zungen der internationalen, vorgeblich trotzkistischen
Tendenzen entwickelt, sondern die politische Perspekti-
ve, die er fiir die Vierte Internationale zum Ausdruck
bringt, stinkt nach offener Kapitulation vor dem revi-
sionistischen VS, einer Organisation iibrigens, deren
Charakterisierung als eines reformistisch-zentristischen
Blocks man vermifdt.

Sieht man ‘mal davon ab, daf} in dieser Resolution die
ziellose Bereitschaft bekundet wird, mit allen zu dis-
kutieren, die sich irgendwo regen; sieht man ‘mal

von den Ungereimtheiten iiber das Organisationskomi-

" tee fiir den Wiederaufbau der Vierten Internationalel3 ab,
da wird nimlich gesagt, es sei nicht homogen und damit
(? 7)) unbedeutend (!!), aber dennoch sei es niitzlich (? !)
zu intervenieren (warum ? ? 7 wie? ); dann fillt doch
auf, daB} die Absicht gedufiert wird, Arzt am Kranken-
bett des VS zu spielen: man will in Diskussionen (worii-
ber? warum nur Diskussionen? ) mit Tendenzen wie

13) Das ,,Organisationskomitec fir den Wiederaufbau der Vierten
Internationale‘* wird von der franzésischen Organisation Com-
muniste Internationaliste (OCI) dominiert. Deutsche Sektion
ist dic Internationale Arbeiterkorrespondenz (IAK). Eine aus-
fihrliche Auscinandersetzung mit dem OK findet sich im deut-
schen ,,Spartacist**, Nr. 1.

GIM-Kompaf} 14 kommen, um so eine erneute Spaltung

der ,,VS-Internationale** zu vermeiden. Das verdient,
mehrmals gelesen zu werden!!

Daf} der Wiederaufbau der vom pabloistischen Revisionis-.
mus zerstorten Vierten Internationale einen Prozef

der internationalen Umgruppierung, von internationalen
Spaltungen und Fusionen erfordern wird und daf} dieser
Prozef in erster Linie die Zerschlagung des reformistisch-
zentristischen Blocks der Vereinigten Sekretire bedeutet,
versteht sich fiir einen Vertreter des authentischen Trotz-
kismus von selbst! Und meine programmatischen Diffe-
renzpunkte zur Mehrheit des Spartacusbundes verheim-
lichen auch nicht, dafy der Wiederaufbau der IV. Inter-
nationale iiber die Strukturiérung einer internationalen
Tendenz gehen wird, die-in freundschaftlicher Koopera-
tion mit der SL/USA gebildet werden mufl. Der Sparta-
cusbund wird sich entscheiden miissen, will er nicht den
Weg nationaltrotzkistischer Agonie gehen.

Ich fordere alle Genossen auf, die mit mir bereit sind,
auf der Basis der politischen Positionen dieses Doku-
ments eine fraktionelle Orientierung im Spartacus-

bund anzustreben, mit mir Kontakt aufzunehmen. Ge-
rade aufgrund der Tatsache, daf sich gegen zahlreiche
zentristische Positionen, gegen die sich meine Kritik
richtet, oppositionelle Tendenzen regen, macht die-

sen fraktionellen Vorstof8 notwendig.

14) Die Kompaf-Fraktion in der GIM rechnet sich keiner der beiden

Hauptfraktionen des"Vereinigten Sekretariats zu: ‘Thre halbherzige
Kritik an einigen besonders krassen revisionistischen Konzeptionen
der VS-Mehrheit bringt sie teilweise in ziemliche Nihe zu den Spar-

- tacusbund-Zentristen und iibt auf diese cinen betrichtlichen Druck
aus.

"DIE ,,GESCHLOSSENHEIT*“ DES SPARTACUSBUNDES

Am 11. Juni veranstaltete die Westberliner Ortsgruppe des

Spartacusbundes einen Diskussionsabend zum Thema ,,Chile*

zur Vorbereitung der Chile-Demonstration am folgenden
Wochenende. Als Mitglieder des Berliner Komitees am Ver-
‘sammlungsort erschienen, verwies man sie des Raumes, da
angeblich nur Mitglieder und engere Sympathisanten geladen
seien. Letzteres sind wir in der Tat nicht.

Jede Organisation hat natiirlich das Recht, interne oder halb-
interne Veranstaltungen durchzufiihren. Wir wunderten uns
allerdings, wie viele engere Sympathisanten der Spartacus-
bund in letzter Zeit anscheinend gewonnen hat. - Sollten wir
die Aktivititen diesef Organisation so arg verkannt haben?
Doch nachdem wir etliche der Besucher auf den Charakter
der Veranstaltung hingewiesen hatten, war das Erstaunen
meist auf ihrer Seite: Als engere Sympathisanten hatten sie

sich bisher keineswegs gefiihlt, einige nicht einmal als weitere.

Offenbar war das gesamte Adressenmaterial der beiden fu-
sionierten Spartacus-Organisationen fiir die Einladung ver-
wandt worden, abziiglich natiirlich gewisser Storenfriede,
die auch im Schof8e unserer lieben trotzkistischen Familie
zu hilichem und pietitslosem Gezdnk neigen.

“Der engste Sympathisant erschien eiligen Schrittes kurz
nach Beginn und fragte uns, die wir immer noch vor der
Tiir unser zinkisches Blittchen feilhieiten, wo denn die

GIM-Veranstaltung sei; er wire vom Chile-Komitee und

als Referent eingeladen. Dariiber aufgeklirt, daf3 es sich um
den Spartacusbund handele, reagierte er mit Gleichmut:

In der Familie hatte er sich jedenfalls nicht geirrt.

Es bleibt abzuwarten, ob der Spartacusbund auch in Zu-
kunft seine Mitglieder und Sympathisanten in der dumpf-
sterilen Atmosphire geschlossener Veranstaltungen politisch
zu schulen gedenkt. Wir halten es da lieber mit gewissen

- notorischen Querképfen, deren Streitschriften man in

,Gesammelten Werken®, ,,Writings* usw. noch heute mit
Nutzen nachlesen kann und die Polemik und scharfen po-
litischen Kampf fiir ein Lebenselement der revolutioniren
Arbeiterbewegung hielten.

Die Genossen des Spartacusbundes diirften zwar der Mei-
nung sein, daf} in den Reihen des Berliner Komitees sich
niemand befindet, von dem dereinst einmal Gesammelte
Werke verdffentlicht werden (und — ob Ihr’s glaubt oder
nicht — iiber diesen Punkt wiirden wir gar nicht mit Euch
streiten wollen). Umso leichter miiite es Euch dann fallen,
die Klarheit Eurer politischen Linie in der Polemik mit uns
herauszustellen. Gelegenheit dazu werdet Ihr auf den in

- Zukunft regelmiRig stattfindenden Foren des Berliner
- Komitees haben, zu denen alle unsere politischen Gegner

nachdriicklich eingeladen sind.
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Kommunistische Korrespondenz

TRADE-UNIONISMUS ODER REVOLUTIONARE POLITIK

von Anton G., Berlin, den 16.4.74

Kernpunkt der Differenzen zwischen der 6konomistisch-
trade-unionistischen Linie des Spartacusbundes und dem
orthodoxen Leninismus ist die Frage der revolutioniren
Fithrung und des revolutionidren Programms. Diese Kon-
troverse zwischen der Mehrheit (der ,,Fiihrung*) des
Spartacusbundes und mir, zwischen dem Spartacus-
bund und der Spartacist League/US ist keine neue Aus-
einandersetzung. Sie 1463t sich vielmehr zuriickverfol-

gen bis zu den historischen Urspriingen der leninisti-
schen Parteikonzeption, d.h. bis zu den ,,historischen‘*
Kontroversen iiber die ,,Organisationsfrage* in der rus-
sischen Sozialdemokratie. Das ist keineswegs zufillig;
schliellich liegt der Kern unserer Differenzen im theore-
tischen Springpunkt des Leninismus iiberhaupt.

Schwanzpolitik oder Leninismus im Parteiaufbau

Eine einfache und theoretisch korrekte Definition der Dif-
ferenzen zwischen den russischen Okonomisten der Jahr-
hundertwende und der marxistischen Orthodoxie lifit
sich aus der unterschiedlichen Charakterisierung der Per-
spektive des Parteiaufbaus gewinnen, eine Definition, de-
ren Aktualitit fiir die gegenwirtigen Auseinandersetzun-
gen ins Auge springt: Wihrend 6konomistische und trade-
unionistische Abweichungen sich darauf verstehen, die
Partei aus der Klasse heraus aufzubauen, zielt die Ortho-
doxie — d.h. der Leninismus — auf den Aufbau der Partei
in die Klasse hinein!

Okonomismus und Trade-Unionismus sind Formen der An-
betung der ,,reinen* Arbeiterbewegung, sie lehnen keines-
wegs den ,,politischen* Kampf ab — wie es einige Sche-
matiker annehmen —, sondern akzeptieren ihn insofern,
wie er aus der ,eigentlichen* Arbeiterbewegung elementar
hervorwichst; worauf sie jedoch verzichten, ist die selb-
stiindige revolutiorire Politik. Dieser Verzicht ist gleich-
bedeutend mit der seit Axelrod und Trotzki (1903/04)
itber Lukacs (1923) bis zum Spartacusbund (1974) men-
schewistischen Kapitulation vor dem ,,Selbstbewuf3tsein
und der ,,Selbsttitigkeit* des Proletariats als den ,,Pro-
zessen®‘, aus denen Theorie und Praxis der revolutioniren.
Organisation ,,hervorzuwachsen* hat. Grundzug all die-
ser lediglich an der Oberfliche differenten, dem Leninis-
mus aber stringend feindlichen Ideologien ist das Postu-
lat,den Parteiaufbau in ,,organischer*’, d.h. wohl stets
engster Verbindung mit den ,,Arbeitermassen® voranzu-
treiben; aus diesem Postulat entsFringt aber genau der
anti-revolutionire Gradualismus * . Denn: Hat sich die
,.revolutionire*‘ Organisation stets an die Massen anzu-
schmiegen (reduziert sie ihre Rolle als ,,Dienerin* der
Massenbewegung, mehr ist das nimlich nicht), so muf}
der Ausgangspunkt fiir die Bestimmung ihrer Mittel
der Einwirkung auf die Massen die Erkenntnisfahig-
keit.der verschiedenen Schichten der Arbeiterklasse
sein, d.h. der schon gegebene Grad des Klassenbewuf}t-
seins, d.h. das Zuriickfallen hinter die historische Not-
wendigkeit. ‘
1) Abgeleitet von lateinisch ,,gradus‘, Schritt. Vorstellung von
gesellschaftlichem Fortschritt in Form vieler kleiner Schritte,

Die Forderung der Entsprechung der revolutionidren Agi-
tation, Propaganda und Taktik mit dem jeweils aktuellen
Zustand des proletarischen BewufStseins dient allen Phi-
listern als Alibi, wenn sie den Massen die Verantwor-
tung fiir ihre nicht-revolutionire Politik aufbiirden wol-
len: Wir sind keine Okonomisten, o nein! Wir liegen nur
vor den ,,konkreten Ansatzpunkten® ebenso sklavisch
auf dem Bauch wie die Okonomisten und Reformisten
aller Zeiten und Schattierungen! Wir weisen allen Spon-
taneismus und Gradualismus von uns, gewifl! Wir vertrau-
en nur der ,,Dynamik des Kampfes, denn ,,im Prozef3*
des ,,natiirlichen Wachsens® der ,,fortschreitenden Bewe-
gung® ,entwickelt sich die Organisation der Fiihrung,
»entfaltet’* sich das revolutioniire Programm! Ja, wir
betonen sogar die zentrale Ableitung der Partei (d.h.
ihrer Funktion) von dem wissenschaftlichen Charakter
des Programms, aber ,,konkret ausarbeiten* konnen

wir das Programm ,,vor allem* in der ,,politisch-prak-
tischen Arbeit in Abhingigkeit von der Entwicklung des
Klassenkampfes*’. Wir anerkennen in Worten den objek-
tiven Charakter der historischen Aufgaben des Proleta-

riats, aber das revolutionire Programm darf doch nicht

,»als Geist® liber der spontanen Klassenbewegung schwe-
ben, die revolutiondre Organisation darf sich nicht dieser
Bewegung entgegenstellen. Genug der antileninistischen
Selbstentlarvung!

Dabei sollte es sich doch fiir eine Organisation, die sich
auf Marx und Engels, Lenin und Trotzki beruft, ganz von
selbst verstehen: Die Rolle der revolutioniren Organisa-

tion ist gerade, ,,Geist™ zu sein, d.h. die spontane Bewe- -

gung auf die Hohe ,,seines Programms* emporzuheben.
Revolutionire Politik erschopft sich nicht im einfachen
,,Dienst an der Arbeiterbewegung®, es ist ihre Aufgabe,
in die Bewegung des Proletariats das revolutionire Pro-
gramm hineinzutragen.” Ein ,,Ankniipfen® an die sponta-

- nen, unmittelbaren Ausdrucksformen der Arbeiterbewegung

ist noch nicht die spezifische Aufgabe der revolutioni-
ren Organisation. Die revolutiondren Aufgaben driickt
nur deqemge auf das Niveau der niichsten, ,,greifbaren®,
,.konkreten‘‘ Interessen herab, der auf die Unentw1cke1t—
heit der Arbeiter spekuliert und damit ihre schlechtesten

Neigungen, den Weg des geringsten Widerstands, begiin-

stigt. Fiir eine revolutiondre Organisation jedoch darf es
keine Verliebtheit in die alltdglichen Note der Massen
geben. Mischen sich Revolutionire in die tigliche gewerk-
schaftliche ,,Kleinarbeit* ohne programmatische, revolu-
tionire Perspektive, so kauen sie letzten Endes nur das
wieder, was die Arbeiterklasse ,,spontan®, , selbsttatig® —
d.h. ohne revolutionire Intervention — bewegt.

Eben weil die historischen Interessen der Arbeiterklasse —
als Ausgangspunkt revolutiondrer Politik — nicht durch
das Bewuftsein der Arbeiter unmittelbar und zu jedem
Zeitpunkt zum Ausdruck gebracht werden, sondern we-
sentlich objektiven Charakter haben, weil das BewufBtsein
hinter ihren objektiven Interessen zuriickbleibt (und diese
erst in der revolutiondren Umwilzung ,,einholt®), eben

- deshalb ist es die Aufgabe der Vorhut, sich nicht an die

Riickstindigkeit der Massen zu binden, sondern die wei-
teren Schritte des Fortschritts der Arbeiterbewegung vom
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BewuBtsein der Vorhut aus zu entfalten. Nicht die ,,Rei-
fe* (bzw. ,,Unreife*) der Klasse ist der Ansatzpunkt von
Agitation und Propaganda, sondern sie wird abgeleitet von
der im Programm verdichteten strategischen Perspektive
der proletarischen Revolution. Das Bestreben, sich am
Einstellungsniveau der Massen zu orientieren, deckt den
Grundzug des Okonomismus auf, der von der Phraseolo-
gie des ,,workerism” 2 verhiillt wird: ,,Ihr Herren Sach-
walter der ,Durchschnittsarbeiter’ beleidigt ja eigentlich
die Arbeiter durch euren Wunsch, euch unbedingt zu biik-
ken, bevor ihr von Arbeiterpolitik oder von Arbeiterorga-
nisation zu reden anfangt‘ (LW 5, 488). Es bedarf keine
genialischen Erkenntniskraft, um das exzessiv (und unmar-
xistisch) gebrauchte Lieblingswort des Spartacusbundes
als ein Synonym zum Leninschen ,,biicken* zu denunzie-
ren: ,konkretisieren®. -

,Aufsplitterungen*:
Die , konkrete** Form des Revisionismus

Die implizite Logik der ,neuen‘ ,,Resolution zur weiteren
programmatischen Arbeit des Spartacusbundes* (Internes
Bulletin Nr. 5) liuft darauf hinaus, das Ubergangsprogramm
— und das heift in letzter Analyse: die revolutionére Per-
spektive — zu negieren, weil es nicht geniigend ,,konkret™
ist. Postuliert werden ,,Kampflosungen fir die konkrete

- Klassenkampfsituation®, ,,konkrete Losungen, die die An-
kniipfungspunkte zeigen w:d. Was sich hinter diesen vagen
Formulierungen verbirgt, offenbart eine exemplarische
,,Konkretisierung*‘ des Spartacusbundes: di¢ 3%-Tarifkiin-
digungsklausel. Wie das Kind auch immer getauft wird,

., Ubergang zum Ubergangsprogramm®, ,,Keimformen in
der gegenwiirtigen Bewegung entwickeln®, ,,den Kampf

bei konkreteni Ankniipfungspunkten aufnehmen*‘, entschei-
dend ist, daf} das Ubergangsprogramm verschaukelt wird.
Die neueste ,,Begriindung fiir den Okonomismus, der

sich in der ,,konkreten Losung™ der 3%-Tarifkiindigungs-
klausel ausdriickt, ist einfach hanebiichen ;sie findet

sich im 1. Mai-Aufruf des Politischen Biiros des Spartacus-
bundes (ZO Nr.2, Mirz 1974, S. 5): ,,Die allgemeine Ant-
wort‘ auf die Inflation sei zwar die ,,gleitende Skala der
Lohne“, aber heute hitten wir lediglich ,,Teuerung* (1?),
deshalb 3%-Tarifkiindigungsklausel! Diese programmatische
Unbeholfenheit ist nicht zufillig, sondern muf3 zum System
werden, solange in den Kopfen die konomistische Vor-
stellung einer ,,Briicke** zum Ubergangsprogramm herum-
geistert.

Wenn Trotzki ganz kategorisch formuliert, dal das System
der Ubergangslosungen ,,unausweichlich zu ein und der-
selben Schlufifolgerung fiihrt: der Eroberung der Macht
durch das Proletariat”, dann miissen die ,,Strategen‘‘ der
,,Konkretisierungen* ihre zusitzlichen ,,Briccken*‘ von

Kann der Spartacusbund nicht umhin, seine politische Ar-
beit als propagandistisch zu bestimmen, so ist sie immer-
hin ,,konkret-propagandistisch”. Der ,,konkrete* Zusatz
ist notwendig, um das Herunterschrauben auch der Propa-
ganda auf die Ansatzpunkte in der gegebenen Bewegung
zu ermoglichen: Die politische Praxis des Spartacusbundes
wird gesehen im ,,Angeben der nichsten praktischen Schritte
im Kampf, ,propagandistische Verlingerung' der aktuell
stattfindenden Kampfe, um die fortgeschrittensten Arbei- -
ter zu gewinnen** (ebd., S. 3). Wird hier nicht Vorhut mit
Schwanzpolitik verwechselt? Ist der revolutiondre Kampf
die blofle Aufgipfelung des schon stattfindenden?

Wie weit die Konfusion geht, wird deutlich, wenn darge-
legt wird, in welchem Rahmen die Arbeiterkontrolle zu
propagieren ist: ,,Die Kommunisten miissen versuchen,
Wege zu zeigen, wie die Arbeiterkontrolle erkdmp ft
werden kann. Sie wiirden die Losung nur diskreditieren,
wenn sie sie als aktuelle Kampflosung aufstellen wiirden,
ohne Aufschluf iiber inhaltliche Bedingun-
gen und Formender Verwirklichung
dieser Forderung zu geben, wie und von wem konkret

die Arbeiterkontrolle durchgefiihrt werden soll (ebd.,

S. 7). So weit, so gut. Man sollte nun meinen, daf} in der
Resolution dann mit Trotzkis Bermerkungen iiber die
Arbeiterkontrolle fortgefahren wird und die Notwendig-
keit der propagandistischen Vorbereitungsarbeit dargelegt
wird. Weit gefehlt! Vielmehr geht es in der Resolution
weiter: ,,Das ist die Funktionder agitatorischen
Aufsplitterungenvon Arbeiterkontrollforderun-
gen*‘ (ebd.)!! Was kann diese ,,Aufsplitterung® anderes
bewirken als die Loslgsung der Forderung der Arbeiterkon-
trolle von den ,,Bedingungen und Formen der Verwirkli-
chung®, ihre Auflosung in einzelne Kontrollsurrogate!

Der Plural ,,Arbeiterkontrollforderungen‘ in der Resolu-
tion ist nicht zufillig, sondern bezeichnet klar die ideolo-
gische Heimat der dargestellten Perspektive im 6konomi-
stischen Anbeten der Spontaneitiit, im Syndikalismus! Heu-
tige ,,konkrete Ansatzpunkte® zur ,,Realisierung* der kom-
munistischen Forderung der Arbeiterkontrolle ,,praktisch
aufgreifen zu wollen, heifdt sie zu verballhornen und somit
dem maoistischen Gezeter iiber den Reformismus der Arbei-
terkontrollforderung Kanonenfutter zu liefern.

Die syndikalistische Auflosung des programmatischen An-
spruchs des Spartacusbundes zeigt sich noch deutlicher —
wie sollte es anders sein — in den praktischen ,,Ansidtzen*
zur Realisierung seiner Perspektive. Der zentrale Rahmen

seiner Intervention in die Mai-Kampagne ist gewerkschaft-

lich borniert. ,, Unsere Aufgabe wird es sein, den Biirokra-
ten in der Arbeiterklasse die iibliche Tarifschieberei {(...)
unmoglich zu machen’’, heifdt es im zentralen Mai-Aufruf
{(ZO Nr.2, S.5)! Sehen wir_einmal davon ab, dal diese Auf-

einer verwisserten Auflosung der ,,unausweichlichen Schiuf gabe bei den beschrankten Kriften des Spartacusbundes,

folgerung™ in der fliefenden Bewegung umspiilen lassen:
Der Spartacusbund postuliert Losungen, die ,,in ihrer Dy-
namik diese Kimpfe (gemeinst sind die aktuell stattfinden-
den, A.G.) in die Perspektive der Machteroberung voran-
treiben* (Resolution, a.a.0., S.5). Nur keine Isolation
vom ,,dynamischen Prozef*, einer vagen Umschreibung
der beriichtigten These, dafl die Bewegung schlieflich (fast)
alles ist..

2) LI Deutschen am besten mit | Arbeitertctischismus wicder-
zugeben. L Workeristen™ leiten den proletanischen Charakter
ciner Organisation nicht in erster Linic vom Programm, son-
dern von ihrer proletarischen Zusaummensetzung her.

seiner Isolation in der Arbeiterklasse, recht utopisch anmu-
tet, so ist doch die trade-unionistische Selbstbeschrinkung
der Organisation entlarvend. So selbstverstindlich es ist,
in den gewerkschaftlichen Massenorganisationen den Kampf
um die revolutiondre Fiihrung des Proletariats aufzunehmen,
- so selbstverstiandlich ist es aber auch, daf® dies nur auf der
Basis des revolutiondren Programms und nicht seiner im
vorhinein trade-unionistischen Kastration geschehen kann.
Unsere Eunuchen jedoch fallen in den Chor der syndikali-
stischen Selbstbeschneidung ein, die Mai-Perspektive soll
,.in den Gewerkschaften im Kampf gegen die Biirokraten
durchgesetzt werden*’. Daf} die breite Mobilisierung der
Arbeiterklasse zum 1. Mai fiir eine revolutionire Organi-
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sation eine zentrale Interventionsmoglichkeit schafft, in
der sie ihr revolutionires Programm den vorgeschrittenen
Teilen der Arbeiterklasse vermitteln sollten, scheint un-
denkbar fiir ,,Strategen‘, die die ,,Vorhut* stets in die
,,reale Massenbewegung* integrieren wollen. Sie wollen

. es nicht wahrhaben, daf} die Organisation der Fiihrung

und die Erweckung der Massen zwei ,,Prozesse” sind,

die zwar in der revolutioniren Perspektive (und nur allein
in ihr) aufeinander zugeordnet, aber eben nicht in ihrer
Entwicklung identisch sind. Der eine ,,Prozef‘‘ erhilt
seine Kraft aus der subjektiven Erkenntnis des historischen
Prozesses, aus dem wissenschaftlichen Programm seiner
bewufiten Gestaltung. Der andere Prozef jedoch entzieht
sich — einstweilen — der planmifligen Gestaltung durch
die revolutionire Organisation. Wer dies leugnet, sucht
entweder sein Heil in einem besonderen Schibboleth,

das fiir sein Wahngebilde einsteht, wonach die Bewegung
zu modeln ist (siche die KJO-Scholastik), oder verliert

sich selbst in den molekularen Prozessen der Massenbewuf3t-
werdung, wobei die Eigenstindigkeit gegeniiber diesen Pro-
zessen nur in der sektenhaften Verklirung seiner histori-
schen Bedeutungslosigkeit zu finden ist (siehe Spartacus-
bund).

Die Kapitulation vor dem Stalinismus

Wer sich selbst der trade-unionistischen Kastration unter-
zieht, kann anderen Tendenzen in der Arbeiterbewegung
nur mit piepsiger Stimme entgegentreten;.das scharfe
Schwert des revolutioniren Programms schligt keine Tren-
nungslinie mehr zwischen Verritern in der Arbeiterbewe-
gung und den Revolutioniren, wenn man von den (in die-
sem Zusammenhang) unbedeutenden taktischen Differen-
zen absieht. Exemplarischer Beleg fiir diese These ist die
inzwischen schon ebenfalls exemplarische Kapitulation
vor dem Stalinismus. ,,Nur durch eine tatsichliche Ak-

3) Erkennungszeichen, Losungswort

tionseinheit in der gewerkschaftlichen 1. Mai Demonstra-
tion hdtte die SEW zeigen konnen, daf sie in der Lage ist,
die Klassenkimpfe zu fiihren*,; schreibt die Berliner Orts-
gruppe des Spartacusbundes (Maizeitung Nr. 1, S. 5). Wire
die SEW wirklich in der Lage, Klassenkimpfe zu fiihren?
Man sollte es kaum meinen; aber es wird noch schlimmer:
In unverkennbar pabloistischer Manier wird festgestellt,
daf} die SEW-Fiihrung firchten muf, nach links ,,gedringt
zu werden®’, ,,...das wiirde sie (wohlgemerkt: die Fiihrung,
nicht die Basis! A.G.) zwingen, sich einer klassenkimpfe-
rischen Politik anzuschliefen und ihre ganze (! ) Program-
matik zu iiberpriifen’‘ {ebd. ) !! Na holla, da kann man dem
Stalinismus ja nur noch vorwerfen, dafl beispielsweise ,,die
SEW-Fiihrung die sozialdemokratischen und parteilosen Ar-
beiter dem Einfluf$ der Sozialdemokratie* iiberlafdt (ebd.)
und sie nicht in ihre eigene konterrevolutioniire Sackgasse
treibt. Der Stalinismus ist — so die Logik der Spartacus-
bund-Offensive gegen den Stalinismus — keine konterrevo-
lutioniire Kraft mehr, sondern macht kleine — wiederruf-
bare, d.h. reformierbare — Fehler! Man braucht nur noch
an die stalinistische Basis zu appellieren und sie dariiber
aufzukliren, dafl ,,Eure Parteifiihrung die Lage falsch ein-
geschdtzt* hat (so in dem ,,Offenen Brief an die Genossen
der SEW*“von GIM, KABB und Spartacusbund — OG West-
berlin), und alles ist in Butter. Wiahrend Trotzki und die
Vierte Internationale die Unfihigkeit des Stalinismus kon-
statiert haben, ,,irgend etwas zu lernen oder sich zu dndern‘*
(Ubergangsprogramm ), weil der Stalinismus seinen ,,4. Au-
gust* hatte, versteigt sich der Spartacusbund zu der impli-
ziten Behauptung, daB es offensichtlich um den konter-
revolutionidren Charakter des Stalinismus nicht ganz so
schlimm bestellt sein kann: die Berliner Ortsgruppe des
Spartacusbundes erinnert sich daran, daf ,,SED und SEW
friiher die revolutiondre (!} Wiedervereinigung Deutschlands
gefordert haben*‘!! Die stalinistische Biirokratie wiirde iibri-
gens auch heute noch eine Wiedervereinigung auf der Basis
der gesellschaftlichen Verhiltnisse der DDR begriifien —
und trotzdem bzw. gerade deshalb kann ihr keine revolu-
tionire Politik angedichtet werden.

Man sieht: pabloistischer Revisionismus und 6konomisti-
sche Abweichung sind Grundziige der ideologischen Phy-
siognomie des Spartacusbundes, seiner Negation des Uber-
gangsprogramms. Ich will versuchen, in diesem Dokument
noch einmal darzustellen, was demgegeniiber die orthodoxe
Affirmation des Ubergangsprogramms bedeutet.

Noch einmal:
Das orthodoxe Verstindnis des Ubergangsprogramms

Das Ubergangsprogramm von 1938 ist nicht ,der Wahrheit
letzte Instanz‘. Jedoch: Mit den programmatischen Be-
schliissen der Kommunistischen Internationale unter Lenin
muf es die Grundlage der Programmatik einer trotzkistischen
Organisation bilden — und zwar nicht nur als geheimgehalte-
nes, internes Prunkstiick der Theorie, sondern als Basis der
praktischen Arbeit der Organisation.

Die Schwiichen des Ubergangsprogramms sind in entgegen-
gesetzter Richtung zu suchen, als die ,,Fiithrung® des Spar-
tacusbundes bestrebt ist. Das Ubergangsprogramm wurde
geschrieben insbesondere im Hinblick auf die Vereinigten
Staaten; vor der Griindungskonferenz der Vierten Interna-
tionale wurde das Ubergangsprogramm als Programm der
Socialist Workers Party angenommen und von der amerika-

. nischen Delegation auf der Griindungskonferenz zur Abstim-

mung vorgelegt. Die ,,Schwichen® des Ubergangsprogramms,
seine ,,Beschrinktheit, beruhen im wesentlichen darauf,
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daf} die IV. Internationale zur Zeit ihrer Griilndung keine
Massenpartei mit grofen nationalen Sektionen gewesen
ist, sondern eine Propagandainternationale — mit einer
relativ starken amerikanischen Sektion, die im direkten
Kontakt mit Trotzki stand. Deswegen war es nicht mog-
lich, die Details der Situation in verschiedenen Lindern

in solcher Fiille zu analysieren, wie das der Fall gewesen
ist, als die wichtigsten programmatischen Dokumente der
2., 3. und 4. Weltkongresse der Komintern geschrieben wur-
den. Aber da das Ubergangsprogramm auf der Grundlage
dieser friiheren Erfahrung steht, diese Erfahrung bewuft
verarbeitet und synthetisch zusammenfafit, bedeutet es .
sowohl in seiner gedanklichen und politischen Schirfe wie.
in seiner Einheitlichkeéit — wenn auch nicht in seiner Fiille
und Breite — einen wichtigen methodischen Schritt nach
vorn.

Das Ubergangsprogramm ist — einfach gesagt — ein Aktions-
programm, ein Kampfprogramm; es ist als marxistisches
Programm wissenschaftlich von den objektiven Bedingun-
gen des Kapitalismus abgeleitet. Ausgangspunkt fiir diese

. wissenschaftliche Ableitung waren die imperialistischen Lan-
dern, in erster Linie die USA, aber auch Frankreich, Deutsch-
land, England und Japan — als reprisentativ fiir die Tenden-
zen des Kapitalismus auf Weltebene. Seine Schwiche ist
nicht in seinem ,,abstrakt-internationalen‘ Charakter zu

“suchen (bzw. durch eine ,,nationale Konkretisierung® zu
iberwinden), seine Schwiche liegt vielmehr in der Tatsache,
daf} es konkret auf die hochentwickelten, imperialistischen
Lindern konzentriert ist, und weniger konkret die revolu-
tionire Strategie fiir (z.B.) Afghanistan, Indien oder Indo-
china ausarbeitet.

Das Ubergangsprogramm in seiner Methodik, in seinen grund-
sdtzlichen Schluf¥folgerungen ist das Programm der revolu-
tiondren Parteiorganisation und das Programm ihrer Gewerk-
schaftsarbeit. Das bedeutet nicht, da} Teilforderungen keine
Rolle mehr spielen; aber sie miissen mit der gesamten revolu-
tioniren Strategie, mit der revolutiondren Stofirichtung
»des Programms, deutlich und offen verbunden sein. Das
System der Ubergangslosungen ist eine Briicke zwischen
dem BewuBtsein der Massen und der Notwendigkeit des
Kampfes um die Macht. Teilforderungen, die unter der
Ebene der Ubergangslosungen liegen, sind eine Frage der
Taktik (und das Programm baut sich nicht auf Taktik auf!)
und erhalten eine revolutionire Stofrichtung erst durch
die Verbindung zum Programm.

Es gibt einen Unterschied zwischen ,,agitatorischer Auf-
splitterung®* des Ubergangsprogramms und der agitatori-
schen Betonung von verschiedenen Losungen in spezifi-
_schen Situationen (im Kontext von dem stidndigen propa-
gandistischen Kampf um das volle Programm). Esist der
Unterschied zwischen 6konomistischer Liquidation des
Programms und bolschewistischer Taktik. Die erste Pflicht
der Bolschewiki ist zu sagen, was ist. Das bedeutet, klar
und offen zu sagen, daf} es nur eine Perspektive fur die Ar-
beiterklasse gibt—die internationale sozialistische Revolu-
tion. Die Strategie, der Weg, wird von dem Ubergangspro-
gramm aufgezeigt. Es gibt in dem weltrevolutioniren Pro-
zefl — methodisch — fiir die verschiedenen Phasen nur
eine Programmatik, das Ubergangsprogramm der Vierten .
Internationale. Kommunisten miissen diese Perspektive
immer verteidigen, sonst haben sie der Arbeiterklasse nichts
zu bieten, was nicht billiger und leichter bei Opportunisten
aller Schattierungen zu finden ist. )

Trotzdem werden unter bestimmten Umsténden spezifische
Losungen — die einen unmittelbaren Bezug zum Bewuf3tsein

U.5.50,50
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der Arbeiterklasse oder zu einem Teil der Arbeiterklasse haben —
besondere Bedeufung annehmen: etwa die Forderung der glei-
tenden Skala der Lohne und Arbeitszeit in Zeiten intensiver
Inflation oder Arbeitslosigkeit oder die der Nationalisierung
von gewissen Schliisselindustrien unter Arbeiterkontrolle
(beispielsweise der Olkonzerne). In einer unmittelbar revo-
lutioniren Situation konnen einzelne Ubergangsforderungen,
wenn sie vom Programm isoliert werden, die Klasse-von ihren
Aufgaben ablenken. Die Schliisselparolen werden Bewaffnung
der Arbeiterklasse, Aufbau von Riten, Vorbereitung auf den
Kampf um die Macht sein miissen. :

Aber die Tatsache, daf besondere Forderungen in beson-
deren Situationen eine zentrale, vorantreibende Rolle in
der Agitation annehmen, bedeutet nicht, da die revolu-

 tionire Organisation ihre Propaganda darauf beschrinken -
_kann. Die Stofirichtung des ganzen Programms muf in

die Arbeiterklasse stets hineingetragen werden. Forderun-
gen wie die ,,gleitende Skala‘ oder ,,Arbeiterkontrolle®
nehmen sonst reformistischen oder utopischen Charakter
an. (Die Forderung der 3%-Tarifkiindigungsklausel — muf}
man sagen — lauft keine Gefahr, utopisch zu werden; sie
ist einfach abenteuerlich-6konomistisch.) Ubergangslo-
sungen stellen nur eine Perspektive fiir die Arbeiterklasse
dar, wenn man sagt, wohin sie filhren und wie sie realisiert
und verteidigt werden kdnnen; das bedeutet nichts anderes,
als das ,,volle** Programm in die Arbeiterklasse hineinzutra-
gen. Esist eben kein Zufall, daR Trotzki wiederholt von
der Notwendigkeit eines Systems der Ubergangslosungen
gesprochen hat. .

Programmatische Gewerkschaftsarbeit statt Okonomismus
Die revolutionire Organisation interveniert durch Fraktio-

nen in den Gewerkschaften, d.h. durch Gruppen von Par-
teimitgliedern, die direkt unter der Kontrolle der Partei
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arbeiten.4 Die Fraktion ist ein Ausdruck der Partei und
ihres Programms in den Gewerkschaften, steht folglich
~unter der Disziplin der Partei; die Partei ist nicht ein Dach-
verband iiber die Arbeit der Gewerkschaftler. Wenn die Ge-
werkschaftsfraktionen die Politik, das Programm, der Partei
nicht in die Gewerkschaften hineinbringen, sind sie schlim-
mer als nutzlos — sie sind Opportunisten, die im Namen
der Partei arbeiten, die Partei beleidigen.

Die Aufgabe der Partei in ihrer Gewerkschaftsarbeit ist der
Aufbau revolutiondgrer (nicht einfach: ,,oppositioneller”)
Gruppierungen, die fihig sind, gegen die Biirokratien aller
Schattierungen um die Fiihrung der Gewerkschaften zu
kdampfen — und das von Anbeginn an! Diese Aufgabe kann
"nur auf der Basis einer revolutioniren, antibiirokratischen
Perspektive realisiert werden. Diese Perspektive ist keine
andere als die der Partei, sie ist fundamental das Ubergangs-
programm:

,,Demokratische Gewerkschaften in dem alten Sinne des
Wortes — als Korperschaften, wo im Rahmen ein und der-
selben Massenorganisation verschiedene Tendenzen mehr
oder weniger frei kimpfen — konnen nicht linger bestehen.
Ebenso wie es unmoglich ist, den biirgerlich-demokratischen
Staat wiederherzustellen, so ist es unmaoglich, die alte Arbei-
terdemokratie zuriickzuerobern. Das Schicksal der einen
spiegelt das Schicksal der anderen wieder. Es ist eine Tat-
sache, daf$ die Unabhdngigkeit der Gewerkschaften im
Klassensinne, in ihren Beziehungen zum biirgerlichen Staat,
unter den gegenwdrtigen Bedingungen nur durch ein voll-
standig revolutiondre Fiihrung, d.h. durch die Fiihrung der
Vierten Internationale, gesichert werden kann. Diese Fiih-
rung kann und muf einsichtig sein und den Gewerkschaften

4) Im Folgenden spreche ich stets von der revolutioniren ,,Partei‘*
bei der Charakterisierung des Verhiltnisses von revolutionarer
Organisation, Programm und Gewerkschaftsarbeit, bewege mich
dabei auf einem Abstraktionsniveau, wo die funktionale Bestim-
mung der ,,Partei* identisch ist mit der des ,,revolutionidren Kern
der in der Perspektive des Parteiaufbaus steht; folglich kann statt
Partei stets ,,revolutionire Organisation'* gesetzt werden.

_ Youn
Spartacgs

(Organ der Revolutionary Communist
Youth, Jugendabteilung der Spartacist

League/US}
NOME. o iiiiiaiieitiiinttiiienisressssesssrecnesssnssossanes
ANSChFIfL,, . iuiiieiiiennnrenrenieeseeenssesssersssresennnennnes
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- 85 40 6 Nummern (erscheint zweimonattich)

Bestellungen {iber die Redaktionsanschrift

das Hochstmap der unter den gegenwirtigen konkreten Be-
dingungen vorstellbaren Demokratie sichern. Aber ohne die
politische Fiihrung der Vierten Internationale ist die Unab-
hingigkeit der Gewerkschaften unmoglich. **

(Trotzki, 1940, in: L. Trotsky on the Trade Unions, New
York, 1969, S. 75)

Dafl das Programm der Vierten Internationale fiir viele (in
den frithen Phasen fiir die meisten) Arbeiter nicht unmit-
telbar verstindlich sein wird, kann nicht von der Aufgabe
ablenken, die Klasse zum Verstindnis dieses Programms
zu erzichen. Der erste Schritt dazu ist die Sammlung der
bewufBtesten Arbeiter auf klarer programmatischer Basis
— und nicht die Verwisserung oder Auflosung (Aufsplit-
terung) des Programms, um es genieBbar zu machen fiir
alle Schichten der Arbeiterklasse. Letzteres bedeutet nicht
die Erziehung der Klasse, sondern die Verdummung der
Partei. ‘

Programmatische Gewerkschaftsarbeit, fest auf den Prin-
zipien des Bolschewismus sich stiitzend, schlieft natiir-
lich Taktik nicht aus — weder Einheitsfront, kritische Un-
terstiitzung noch kurzfristige Blocks mit anderen Tenden-
zen. Aber Manover dieser Art, die letzten Endes darauf
abzielen, die Konkurrenz fiir die Fiihrung der Arbeiterklas-
se politisch zu zerstoren, miissen eine feste Basis haben,
und diese Basis ist — ich sage es zum x-ten Male — das re-
volutionire Programm; sonst wird Mandvrismus, Anpas-
sung, Blockbildung selbst zum Programm der Organisation
(wie z.B. in der Maikampagne beim Spartacusbund).

Die iibliche Situation in den Gewerkschaften — und nicht
nur in der BRD, sondern auch in England, USA usw. —

ist, dal wegen reaktionirer Gewerkschaftsstatuten, Unver-
einbarkeitsbeschliisse oder reaktionirer Gesetze die Frak-
tionen nicht vollig offen in den Gewerkschaften arbeiten
konnen, daf gewisse Forderungen unterlassen werden miis-

(o Sen oder nur verschleiert propagiert werden konnen. . Das Maf}

an taktischen Zugestindnissen — von Anpassung darf nicht
“die Rede sein —, das in einer konkreten Situation notwen-
dig sein mag, ist eine duflerst schwierige Frage, die letzten
Endes von der Parteifiilhrung (und nicht von den Fraktio-
nen) entschieden werden mufl. Wenn aus der Not eine Tu-
gend gemacht wird, wird die Partei vor Syndikalismus und
Okonomismus kaum zu retten sein. In jedem Fall nehmen
in solchen Situationen das Zentralorgan, Parteiflugblitter,
Parteipublikationen aller Art zusitzliche Bedeutung an.
Die Publikationen der Partei, die nicht formell mit den
Fraktionen der Partei identifiziert werden kénnen (bei-
spielsweise ihre Betriebs- und Branchenzeitungen), miissen
dann die volle politische Stofirichtung besonders betonen.
Die Liicken, die von den Geboten der Klandestinitit oder
Halbklandestinitit bedingt sind, miissen unbedingt von
den Publikationen der Partei gefiillt werden. Die Partei
" ist nur das, was sie an die Arbeiterklasse heranbringt; wenn
die politische Propaganda sich auf 6konomistische Losungen
beschrankt, ist die Partei ein 6konomistische.

Die Intervention des Spartacusbundes in die OTV-Verhand-
lungen bietet ein klassisches Bild solcher 6konomistischen
Verzerrungen des Marxismus-Leninismus, der Liquidation
des Programms. Was ist das Programm, das im ZO Nr. 1
dargeboten wird? Lineare Lohnerhdhungen? Urabstim-
mung? Abstrakte Solidaritit? Oder vielleicht die schiich-
terne. Aufstellung der 3%-Tarifkiindigungsklausel? Die
Flugblatter der Betliner Ortsgruppe bewegen sich ebenfalls
auf diesem Niveau. Die einzige politische Forderung, die
darin aufgestellt wurde, ist ,,Raus aus der Konzertierten
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Aktion®, und diese Forderung wird nirgendwo politisch
begriindet. Die ,,Strategen* der,,konkreten Vermittlung*
vermitteln lediglich Okonomismus. Im ganzen bieten die
o0.g. Forderungen nicht nur keinen ,,Ubergang zum Uber-
gangsprogramm®, eine Formulierung, die ohnehin den dko-
nomistischen Charakter der praktischen Programmatik des
Spartacusbundes offenbart, sondern kaum einen ,,Uber-
gang zum Minimalprogramm‘‘! Da hilft wenig, dafl man
,bessere’’ syndikalistische Forderungen als die Maoisten
aufgestellt hat (,,Urabstimmung’‘ anstatt ,,Weiterstreiken*).

Im Spartacusbund werden oft Trotzkis ,,Aktionsprogramm”
fir Frankreich® (1934) und sein Aufsatz ,,Von dem Plan
der CGT zur Eroberung der Macht® (1935) als Modelle
einer nationalen Plattform angefiihrt. Diese Schriften
sollen Beispiele der natjonalen Konkretisierung des Uber-
gangsprogramms sein. Nehmen wir doch einmal eines

der beiden als Maf3stab fiir die 6konomistische Verzerrung
des praktischen Programms des Bundes!

Was sind die Forderungen, die Trotzki beispielsweise in
seinem ,, Aktionsprogramm fiir Frankreich*‘ aufstellte?
,,Nieder mit den Geschdftsgeheimnissen'’, | Arbeiter- und
Bauernkontrolle iiber Banken, Industrie und Handel** -
,,Betriebsrite, Bauernrite, Rdte der kieinen Beamten*:,
,40-Stunden-Woche mit einer Lohnerhohung*‘ (die Arbeits-
zeit der franzosischen Arbeiterklasse betrug immer noch
48-50 Stunden), ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit,*

,,Fiir arbeitende Frauen dieselben, Lohne und Rechte wie
fiir arbeitende Manner, ,,Fiir Jugendliche Lohne gleich
denen der Erwachsenen®’, ,, Aufhebung aller besonderen
Gesetze fiir auslindische und koloniale Arbeiter, , Natio-
nalisierung der Banken, Schiisselindustrien, Versicherungs-
gesellschaften und des Transports*, ,,Allianz der Arbeiter
und Bauern®, ,, Auflosung der Polizei, politische Rechte
fiir Soldaten*, , Recht der Selbstbestimmung der Nationen,

einschlieflich Abtrennung®, ,, Fiir die Verteidigung der Sow-
jétum'on“, ..Nieder mit dem biirgerlichen ,autoritiren’ Staat’ *,
,,Fiir Arbeiter- und Bauernmacht”, ,,Bewaffnung des Prole-
tariats, Bewaffnung der armen Bauern, antifaschistische
Volksmiliz* ... Das sind einige von den Forderungen, die

in diesem (recht kurzen) Dokument hervorgehoben werden.
Merkwiirdigerweise wiirde man kaum Zhnliche Forderungen
in einem Leitartikel in Spartacus finden. Und mit der von
Trotzki verfaBten Rede ,,Von dem Plan...** ist es nicht an-
ders (unddas in éiner hochrepressiven, sozialdemokratischen
Gewerkschaft!). Wenn die Genossen diese Schriften lesen
wiirden, anstatt einfach dariiber zu quatschen, miifiten sie
entweder annehmen, dafl Trotzki ,,ein steriler Dogmatiker
der SL-Linie** sei, der ,,unfdhig wdre, Politik zu machen®,
oder daf die politische und gewerkschaftliche Arbeit des
Spartacusbundes in ihrem Wesen falsch ist.

Der Spartacusbund steht vor der Aufgabe, seine praktische
Politik und seine implizierte programmatische Basis total
zu iiberdenken, und eine grundlegende Wende zu vollzie-
hen. Sonst wird er in demselben Sumpf landen wie die
,,Umbruch*“-Gruppe3 oder die englischen und amerikani-
schen ,,International Socialists*‘.6

5) Syndikalistische Gruppierung im Westberliner Druck- und
Papier-Bereich.

6) Linksreformistische Organisationen, die sich von Gruppen her-
leiten, welche sich urspriinglich wegen abweichender Einschit-
zung der Sowjetunion (,,biirokratischer Kollektivismus®, ,,Staats-
kapitalismus*‘) von den englischen und amerikanischen Trotzki-
sten abgespalten haben. Sie vertreten halb-syndikalistische

* Konzeptionen von Gewerkschaftsarbeit und haben ausgespro-
chen menschewistische Organisationsauffassungen. Deutsches
Aquivalent ist die vor allem im Frankfurter Raum beheimatete
».Sozialistische Arbeitergruppe* (SAG).
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ference (April 1966); Declaration of Principles (Sept. 1966); Black and Red—
Class Struggle Road 1o Negro Freedom (Sept. 1966). 35 cents
Part IlI-"Resolutions of 1969 National Conference." Development and
Tactics of the Spartacist League; Provisional Organizational Rules and
Guidelines. ~ one dollar
Part II-"On the Spartacist League Transformation.” Introduction/Toward
Construction of .the Leninist Vanguard!; Memorandum on the Transformation
of the Spartacist League; Youth-Party Relations; Trade Union Memorandum:
'1=The Struggle Against Labor Reformism and Workerism, II-To Build a
Communist Opposition in the Labor Movement. 50 cents

No." 10— "From Maoism to Trotskyism,"

Documents on the development of the Communist Working Collective of
Los Angeles. X - one dollar
(other numbers in preparation)

order from/pay to: Spartacist Publishing Co./Box 1377, GPO/NY, NY 10001
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Kommunistische Korrespondenz, erscheint etwa sechswochentlich, 5 Nummern DM 3,50

Bulletin der Bolschewiki-Leninisten, Organ der OBL,

erscheint unregelméfig 5 Nummern DM 4,-
Nr. 1, Dez. 1973: Chile

Nr. 2, Juni 1974: Zur Frage der Biirokratien, Chinesischer Menschewismus

Portugal

Spartacist, deutsche Ausgabe, Nr. 1 ' DM 1.
Nr. 2 erscheint in Kiirze

Spartacist, an Organ of Revolutionary Marxism; pro Nummer DM 1,-
hrsg.: vom ZK der SL/US :

Nr. 21: Genesis of Pabloism; Bala Tampoe Affair;

Nr. 22: E. Samarakkody: The Struggle for Trotzkyism in Ceylon;

Bala Tampoe II; Open Letter to OCRFI and OCI.

Workers Vanguard, 15-tigige Zeitung der SL/US, Halbjahresabonnement DM. 1o,

Women and Revolution, Organ der Frauenkommiésion des ZK der ,
SL/US, pro Nummer DM 1,-

Spartacist, ed. francaise, Nr. 1-5, pro Nummer , : DM 1,

Nr. 6 v DM 0,50

Grundsatzerklirung der SL in deutsch, franzdsisch, spanisch, englisch,
italienisch, pro Nummer DM o,5

Australasian Spartacist, Organ der SL/Australia and New Zealand
(ANZ) lo Nummern DM 4,

Alle Iieferba;en Marxist Bulletins (in englischer Sprache)

Kompletter Satz aller bisher erschienenen Workers Vanguard Nr. 1-47 DM 18,--

zu beziehen iibér die Redaktionsadresse:
Zuschriften an die Redaktion : 1 Berlin 120, Postlagerkarte A 051 429

Osterreichische Anschrift: OBL A-1033 Wien, Postfach 39

Postscheckkonto Berlin West 503 57 - 107 (Wolfgang Hohmann)
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