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7 juillet — Le gouvernement
sanguinaire d’Afrique du Sud
tente d’imposer a la puissante
classe ouvriére noire une nouvelle
loi esclavagiste qui vise a balayer
les quelques acquis qui résultent
de dix ans de lutte acharnée et
meurtriére. Face a cette terrible
menace, durant trois jours au

millions d’ouvriers noirs ont ré-
pondu par la plus grande gréve
générale de I'histoire du régime
de l'apartheid. A cette bataille

mobilisation pour arracher i la
mort . que leur réserve Botha
deux groupes importants de com-

mois de juin, du 6 au 8, trois.

puissante s’ajoute la nécessaire

battants anti-apartheid. Moses
Mayekiso, secrétaire général du
National Union of Metal Workers
of South Africa (NUMSA) et ses
quatre camarades inculpés pour
trahison, subversion et -sédition,
accusés d’avoir formé le comité
d’action qui a dirigé la révolte, de
la township d’Alexandra en fé-
vrier 1986. On les accuse surtout
d’avoir usurpé l'autorité de I’Etat
de [l'apartheid en établissant
« des organes de pouvoir popu-
laire » organisant les habitants
en comités de quartier, de rue
ou d’immeuble et en organisant
des « tribunaux populaires ». En
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; Sharpeville,

Arrétons la main meurtriére de Iapartheid!

AFP

décembre
1987 :
chants
pour les six
condamnés
a mort.

7 juillet — Du PCF au RPR, le
Parlement vient de voter a la qua-
si-unanimité le projet de loi qui
confie pendant un an a I’Etat
impérialiste frangais I'administration
directe de la Nouvelle-Calédonie,
premiére phase de ’accord de Mati-
gnon sur I'avenir du « territoire
d’outre-mer ». Cet accord colonial
signé le 26 juin par Tjibaou et La-
fleur, respectivement pour le

- FLNKS et le RPCR gaulliste, réunit

dans un méme consensus, outre le
PS, les Veil, Madelin, Juppé, et
méme Pons, ministre sortant des
colonies et auteur de I'infame sta-
tut rejeté par les Kanaks. Le
Monde (28 juin) a salué 1a «un
gage sérieux de lUouverture ». Barre
n’a-t-il pas en effet été amplement
consulté par Rocard. Et le gou-
vernement espére bien, l’automne
prochain, un large plébiscite (qui
consolidera I'« ouverture » mitter-
randienne), lors du référendum na-
tional prévu pour ratifier le nou-
veau statut. Il devrait maintenir la
domination coloniale directe pour
une période de dix ans au bout de
laquelle serait organisé un « scrutin

(i

Lafleur et Tjibaou : « L’esclave a accépté de se

d’autodétermination» — c’est-a-
dire, comme [I’écrit le Monde
(Ibid.), « a terme, aucune certitude
d’indépendance » —, tout en organi-

sant la partition federale de Pile

en trois « provinces »: un régime
de bantoustans pour les Kanaks.

Manue! Vimenet/VU
ain de son maitre.»

Nous = ne pourrons - évidemment
qu’appeler a voter « non » a un tel
référendum. Et c’est le devoir élé-
mentaire du mouvement ouvrier
frangais de se mobiliser pour le re-
trait des troupes frangaises de
Nouvelle-Calédonie et du Pacifique,

Non & laccord colonialTiibaou-nocard_g;l.afleur!

edlate

pour l’indépendance inconditionnelle
et immédiate de la Nouvelle-
Calédonie et des autres colonies
« frangaises ».

Dans les rangs du FLNKS, I'ac-
cord — sans parler de P’odieux spec-
tacle de Tjibaou échangeant des
amabilités avec Lafleur, déclarant
méme: « Désormais on va tirer
[sic] dans le méme sens» (le
Monde, 29 juin) — a provoqué stu-
peur et opposition. Y compris la
direction de I’Union calédonienne
(UC), 'organisation de Tjibaou ma-
joritaire dans le FLNKS, n’a tou-
jours pas avalisé I’accord, reportant
sa décision au 14 juillet. C’est le
secrétaire général de I'UC, Léopold
Jorédié, qui déclara, a chaud, 2
propos de la poignée de main don-
née par Tjibaou 4 Lafleur: « L'es-
clave a accepté de serrer la main
de son maitre pour réconcilier. les
Frangais » (le Monde, 2 juillet). 11
a depuis mis de ’eau dans son vin.

Les militants kanaks n’ont oublié
ni que ce Lafleur, allié aux fas-
cistes locaux, menagait il y a peu
encore d'« interdire » — a I'aide de
ses milices — le FLNKS, ni que ces
«socialistes » revenus au gou-
vernement ont sur les mains le
sang de Machoro. Et aujourd’hui le
gouvernement laisse croupir dans
ses prisons parisiennes une ving-
taine d’indépendantistes kanaks. In-
culpés pour le meurtre de quatre
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Lihération immeédiate des militants kanaks
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~ Le proceés des «skinheads~ a Rouen

Rouen, dans la nuit du 27 au 28
mai: une bande de « skinheads» a
fait régner la terreur raciste. Bilan

de cette odieuse ratonnade: quatre.

blessés dont deux trés sérieusement
(un appelé du contingent, deux
Frangais d’origine maghrébine et un
CRS guadeloupéen en civil). Une
riposte immédiate était nécessaire.
La Ligue trotskyste, qui se bat
pour des mobilisations ouvriéres/
immigrées pour écraser les fas-
cistes, appelait 4 une manifestation
de protestation qui s’est tenue le
jour méme tout prés du café
maghrébin qui avait été la cible des
brutes nazies (cf. le Bolchévik
n° 84). . , .
Cette racaille, dont sept de ces
nervis en liberté provisoire, passait
en proceés le 4 juillet devant le tri-
bunal correctionnel de Rouen, le
MRAP et la LDH s’étant portés
partie civile. Dans P’atmosphére de
terreur raciste qui imprégne au-
jourd’hui toute la société, ce sont,
bien sir, les victimes de ces raton-
nades qui ont eu a subir, tout au
long de linstruction, la plus dure
épreuve, pressions constantes mais
aussi l'arrogance des fascistes ve-
nus les insulter et proférer des me-
naces a la sortie du palais de jus-
tice de Rouen, aprés une comparu-
tion qui avait lieu le 9 juin dernier
(cf. Paris-Normandie, 13 juin). Le
devoir minimum pour toutes les or-
ganisations ouvriéres et démocra-
tiques de cette ville aurait été une
mobilisation massive ce jour-1a pour
que les victimes ne se trouvent pas
seules face a leurs bourreaux, a

nouveau en butte a leurs intimida-
tions et a leur
LTF a appelé 4 un—rassemblement
dés 8 heures 30 devant palais de
justice le jour du procés par._un
tract qui soulignait que « ces ner
vis au crane rasé et leurs congé-

provocations. La

unitaire contre le racisme et pour
I’égalité des droits» qui, pour se
donner bonne conscience & bon
marché, appelait & un rassemble-
ment 2 12 heures 30 devant le pa-
lais de justice, juste le temps de
déployer une maigre banderole de-

neres pourraient bien se livrer de-
vant le tribunal a une nouvelle ten-
tative d’intimidation, voire a une
nouvelle agression raciste ».

Le MRAP refusa de mobiliser
quoi que ce soit, arguant que s’étre
porté partie civile suffisait. La LCR
s’est camouflée derriére les comi-
tards impuissants du « Collectif

) le Bolchévik
Le 4 juillet, la Ligue trotskyste devant le palais de justice de Rouen.

vant- les caméras de FR3, afin de
démontrer sa détermination a lut-
ter... « afin que la justice s’exerce
fermement » (1) (cf. leur commu-
niqué de presse dans Paris-Norman-
die du 30 juin). -

Quant- & Lutte ouvriére, c¢’est
par son absence scandaleuse qu’elle
a brillé pendant toute cette affaire,

y compris le jour du procés.

"Enfin, la CGT Renault-Cléon qui,
dans cette région est synonyme de
la puissance de la classe ouvriére
organisée, et que notre camarade
Gilles Cazin, ouvrier dans I'usine et
candidat de la LTF lors des der-
niéres élections législatives, a con-
tactée, répondait en envoyant six
de ses délégués le matin du
procés. Geste de solidarité symbo-
lique qui n’a fait que mettre en re-
lief que ce sont des dizaines, voire
des centaines de syndicalistes que
la CGT aurait d0 mobiliser.

Tout le procés n’a été malheu-
reusement - que la confirmation
qu’on ne peut rien attendre de la
« justice »  bourgeoise.  Routine
cynique ol ni les victimes, ni les
témoins ne sont appelés 4 la barre,
ou y compris les parties civiles, af-
fichant un libéralisme éhonté, ont
tout fait pour que I'affaire soit
« banalisée » et ont, par la méme,
contribué a présenter ces crapules
racistes comme de petits voyous
ayant trop bu ce soir-1a. Le repré-
sentant du MRAP osa méme finir sa
plaidoirie en disant: « S’ils com-
prennent, on récupere des gens qui
s'égarent » !

Le verdict inique (six condamna-

tions allant de deux a huit mois de

prison ferme, tandis que sept autres
nervis pouvaient parader en toute
liberté le soir-méme) déclencha ce-
pendant un tollé de la part des an-
tifascistes présents dans la salle.
Plusieurs d’entre eux, venus indivi-

duellement pour exprimer leur soli- -

darité, ont participé en début
d’aprés-midi au piquet de protesta-
tion organisé par la LTF. Il ne
s’agissait 13 que d’un acte de dé-
cence élémentaire ! n

N Calédonie...

Suite de la page 1

gendarmes lors de Iattaque de
Fayaoué le 22 avril et pour la prise
en otages de gendarmes i Ouvéa,
les vingt-neuf Kanaks arrétés aprés
I’assaut contre la grotte de Gossana
ont été frappés, torturés, menacés
de mort par ces mémes soudards
coloniaux qui ont exécuté Lavelloi
et Dianou et auxquels Rocard vient
de «rendre homage» pour leur
« courage » et leur « sang-froid »
(le Monde, 7 juillet) !

Pour nous, marxistes, des ac-
tions commes celles d’Ouvéa sont
au fond défaitistes et suicidaires.
Nous ne verserons pas pour autant
une seule larme pour un seul des
tueurs racistes de Pimpérialisme
frangais. Le mouvement ouvrier doit
briser le mur du silence autour des
emprisonnés kanaks et se mobiliser
pour les arracher de leur gedle.

Lors des négociations de Paris,
Tjibaou a reculé sur le préalable de
leur libération, tout comme sur la
« reconnaissance de I’'indépendance
en cing ans ». Il se justifie en ex-
pliquant que, le statut Pons enter-
ré, pourront désormais se « meltre
en place les outils et les moyens de
lindépendance » (le Monde, 1°F
juillet). Mais c’est le méme argu-
ment qu’il utilisa en 1985 pour dé-
mobiliser ses militants: rallier les
institutions coloniales afin de ren-
dre « inéluctable » Tindépendance
dans les régions quils con-
troleraient... En fait, le statut de
partition ne fera qu’officialiser le
parcage des Kanaks, spoliés de
leurs terres et repoussés en
« brousse » a coups de massacre,
dans les ignobles « réserves tri-
bales », pendant que la bourgeoisie
frangaise favorisera, via les « con-
trats Etat-provinces » consacrés a

la « formation de cadres mélané-
siens », la cristallisation d'une
petite-bourgeoisie kanake dévouée
vivant des miettes de ’exploitation
impérialiste. La « province » Sud,
dominée par les anti-indépendan-
tistes, possédera I'essentiel des ri-
chesses néo-calédoniennes — et la
base militaire. Les miettes versées
par la France pour « rééquilibrer »
(et dont une part vise a transfor-
mer les jeunes Kanaks en tu-
cistes!) n’empécheront pas le Sud
de dominer et de satelliser écono-
miquement les deux « provinces »
kanakes. Ce « développement sé-

paré » évoque le régime de I'apar-

theid sud-africain, mais plus encore
— du fait du manque de puissance
sociale du peuple kanak — les ré-
serves indiennes nord-américaines.
La partition de la Nouvelle-Calé-
donie pourrait bien faciliter, ulté-
rieurement, la «solution finale »
kanake. Et si jamais le « scrutin
d’autodétermination » avait quand
méme lieu en 1998, Lafleur a déja
évoqué la « solution Mayotte » : en
1974, le « territoire. d’outre-mer »
des Comores votait pour son indé-

‘pendance de fagon écrasante — sauf

I’ile de Mayotte qui, avec I’appui
militaire de la métropole, fera sé-
cession pour rester « frangaise ». -
Sortir de [Iinextricable crise
néo-calédonienne tout en préservant
les intéréts fondamentaux de I'im-
périalisme frangais dans la région
stratégique du Pacifique, tel est
I'objectif de Mitterrand. Telle est
aussi une des bases/conditions de
I« ouverture »  aux politiciens

"bourgeois du centre. La politique

coloniale: archaique de Chirac
n’avait en effet fait que conduire
la poudriére qu’est le Caillou au
bord de P’explosion. Cette politique
souleva un tollé contre la France
de la part des puissances impéria-
listes régionales, I’Australie et le

‘Japon qui, par crainte qu'« un re-

gain de tension affaiblisse la posi-
tion des occidentaux dans la région
et favorise une percée soviétique »,
menaga méme la France d’«étre
rejetée de la région» (le Monde, 6
aoGQt 1987). La politique néo-calédo-
nienne de Mitterrand vient au con-

traire de recevoir la bénédiction de

la Nouvelle-Zélande, de I’Australie
et des USA.

L’enjeu est tel pour le gou-
vernement que, devant les difficul-
tés rencontrées par Tjibaou pour
faire passer le « paquet» du 26
juin, Rocard a dG monter en per-
sonne au créneau. Prenant pour
cible la violente déclaration de
Jorédié, il y dénonga la main du
« trotskysme - haineux » (le Monde,
5 juillet). L’avertissement est sinis-
tre pour le FLNKS, dont il sait les

bonnes relations avec les pseudo-

trotskystes de la LCR. Mais la me-
nace vaut aussi pour I’organisation

“de Krivine et tous ceux qui se ré-

clament du trotskysme. Rocard, lu-
cide lieutenant de la bourgeoisie,
voit dans le trotskysme I’ennemi
irréductible de '« ordre » impéria-
liste. Il a raison. Mais la LCR, sui-
viste — critique ! — de Mitterrand,
n’est pas cet ennemi. Krivine n’a
jamais fait qu’épouser la politique

. nationaliste de Tjibaou de pression

sur Pimpérialisme frangais pour se
voir octroyer une « indépendance »
néo-coloniale. Aujourd’hui, avec un
embarras semblable a celui du PCF,
la LCR est obligée de se démarquer
d’un accord trop pourri, mais en
réalisant Pexploit de ne pas men-
tionner la plate capitulation de
Tjibaou!

Par dégoat d’un Tjibaou, des

militants . du FLNKS pourraient
s’enfoncer dans le terrorisme indi-
viduel. Cette politique du désespoir
serait en Nouvelle-Calédonie, avec
un rapport de force militaire si dé-
favorable aux Kanaks, simplement
synonyme de massacre du peuple

SRR i

kanak. La «lutte armée » n'est en
fait qu’une autre version de la po-
litique nationaliste de pression sur
Pimpérialisme. La seule alternative
pour les militants kanaks, c’est de
rompre avec le nationalisme. C’est
se battre pour constituer une coa-
lition des travailleurs conscients de
toutes les ethnies de UIile pour
jeter 2 la mer les troupes et I'ad-
ministration frangaises, une coali-
tion rassemblée- sur la base d'un
programme garantissant les droits
démocratiques a tous ceux, Tahi-
tiens, Wallisiens, Caldoches, etc. qui
désirent vivre dans une Nouvelle-
Calédonie indépendante. Et cela ne
pourra se faire qu’en liaison avec
les luttes des prolétariats de la ré-
gion, néo-zélandais, australien, ja-
ponais. Cette = perspective, c’est
celle du programme internationa-
liste, trotskyste, pour instaurer le
socialisme dans tout le Pacifique. m

“BOLCHEVIR
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Législatives: une campagne trotskyste

Lors des élections législatives
des 5 et 12 juin derniers, la Ligue
“trotskyste a présenté un candidat,
Gilles Cazin .— ouvrier a2 Renault-
Cléon —, dans la quatriéme cir-
conscription de la Seine-Maritime.
Et ce, au moment ou LO tentait de
réaliser un bloc sans principes
avec le PCF et ou la LCR dispa-
raissait dans un conglomérat écolo-
réformiste. Montrant, encore une
fois, qu’en dépit de leur référence
au trotskysme ces deux  organisa-
tions ont foulé au pied jusqu'a

I’essence méme du Programme de’

transition adopté par la IV¢ Inter-
nationale ‘lors de sa fondation en
1938, il y a cinquante ans.

La campagne du candidat trots-
kyste a été articulée autour du mot
‘d’ordre central de gouvernement
ouvrier, avec des axes qui ne per-
mettent aucun doute sur le pro-
gramme : arrétons la régression so-
ciale, brisons la terreur raciste, le
prolétariat doit défendre tous les
opprimés, indépendance des colo-
nies, défense de I’URSS.

Sur ce programme, Gilles Cazin
a recueilli 288 voix, soit 0,67% des
suffrages exprimés. Ce résultat est,
certes, modeste. Mais il prend toute
sa valeur lorsque I'on sait qu’aux
législatives . de mars 1986, sur le
méme secteur, LO, avec sa démago-
gie économiste, obtenait 1,96% des
“voix et que le MPPT et la LCR,
enlisés—dans ie soutien a Mitter-
rand, obtenaient

- 0,59% et 0,33% des voix.

La preuve est faite que les ré-
volutionnaires peuvent se présenter
a4 des élections bourgeoises sans
faire disparaitre leur drapeau et
dans le but de les utiliser comme
tribune. Et sur cette base, s'ils
sont élus, utiliser le Parlement, ex-
clusivement, a la maniére de Karl
Liebknecht et des bolchéviks. Avec
cette campagne, la Ligue trotskyste
a renoué avec les meilleures tra-
ditions du mouvement ouvrier in-
ternational sur ° cette . question,
telles qu’elles ont. été synthétisées
par le deuxiéme congrés de I'Inter-
nationale communiste en 1920.

Nous publions ci-dessous le dis-

cours de Gilles Cazin prononcé dans
trois meetings électoraux\ dans la
région d’Elbeuf.

%k * %%

. " ‘pour’” organiser et
respectivemert. P '8

le Bolchévik

. Une
campagne
électorale
bolchévique
exemplaire.
Au lendemain
de P’agression
raciste

des « skins »,
le 27 mai,

la LTF et son
candidat
protestent
dans les

rues de

" Sotteville-
lés-Rouen.

- Camarades,

Je me présente, pour la Ligue
trotskyste, dans ces élections, no-
tamment contre Fabius, sur le seul
programme qui peut nous sortir de
la situation catastrophique dans la-
quelle les gouvernements dits de
gauche nous ont mis — un pro-
gramme pour défendre notre travail,
mobiliser 1la
classe ouvriére, en défense des im-
migrés et de tous ceux qu'opprime
cette société, pour écraser les
fascistes. Un programme qui refuse
de donner un quelconque soutien a
ces gouvernements dans lesquels les
partis ouvriers couchent avec des

‘bourgeois. Un programme interna- -
tionaliste de défense de I'Union so-

viétique, d’opposition intransigeante
a notre propre impérialisme. Un
programme qui lutte pour un véri-
table gouvernement ouvrier.

Tous ceux qui vous disent qu’il
y a une solution dans le cadre de
cette société capitaliste pour les
travailleurs, les femmes, les immi-
grés, pour tous les exploités et les
opprimés, vous trompent. La société
capitaliste, qu’elle soit gérée par
les partis bourgeois ou par les par-
tis dits de gauche qui promettent
de la réformer, ne peut que con-

S

Rush

« Le capitalisme, c’est le chomage.» Echelle mobile des heures de

travail !

N

duire a la ruine, a-la guerre, 4 la
barbarie. Nous, communistes, trots-
kystes, disons qu’il faut la renver-
ser.

Le capitalisme, c’est le chémage.
Dans cette région, nous connaissons
un taux de chomage de 13 %, supé-
rieur 4 la moyenne nationale. Et les
licenciements continuent. La der-

niére charrette de Renault-Cléon

était de deux cent vingt. Et la di-
rection de cette usine en prépare

d’autres. Et Pabsurdité de ce sys- .

teme capitaliste, basé sur le profit
et la concurrence, c’est que pen-
dant qu’'on licencie, on fait faire
des heures supplémentaires — avec
la m€nace permanente pour les tra-
vailleurs de se retrouver a 'ANPE.

Pour les plus jeunes, ce sont les
TUC, les SIVP — tous ces « bou-
lots » sous-payés, sans avenir.

Le capitalisme, c’est aussi, pour
ceux qui ont le «privilege»
(comme ils disent) de travailler, ie
blocage des salaires et la baisse
dramatique du pouvoir d’achat.

C’est la dégradation de la santé.
Alors qu’'on restreint les prestations
sociales, les cotisations a la sécu

- augmentent. Et Mitterrand a main-

tenu les mesures antiouvriéres de
Chirac la-dessus aussi. Soi-disant
pour boucher le trou de la Sécurité
sociale, mais tout le monde sait que
le patronat doit des milliards a cet
organisme !

Le capitalisme, ce sont les
bruits de bottes partout dans le
monde ou, au Nicaragua, en Indo-

chine, en Pologne, en Union sovié-'

tique elle-méme, les impérialistes
cherchent a refouler le « commu-
nisme ».

Le capitalisme, c’est enfin la
terreur raciste et la menace fas-
ciste qui se développe dans ce
pays, sur la pourriture de cette so-
ciété en crise, historiquement con-
damnée. C’est ¢a «la France qui
gagne ». C'est ¢a le capitalisme.

C’est la France de Chirac qui
vient de «cohabiter » pendant
deux ans. Mais c’est aussi la
France de Mitterrand et de Fabius,
I’homme des cing ans de sale bou-
lot. Je suis allé samedi a sa confé-

rence de presse. Et je lui ai posé -

cette question: « Comment aprés
cing ans de sale boulot, comme
vous avez dit vous méme [...] aprés

Pour un gouvernement ouvrier!

toute — cette politique antiouvriere,
anti-immigrée, antisoviétique qui ne
fait que gonfler les voiles des fas-
cistes, comment 0sez-vous - VOus
présenter devant les travailleurs de
cette région?» Pour seule dé-
fense, ce monsieur m'a répondu que
les électeurs jugeraient...

Alors je me présente dans ces
élections sur un programme révolu-
tionnaire de combat contre I'austé-
rité capitaliste et contre la montée
sinistre des fascistes. Mais je me
présente aussi contre Fabius. Parce
que ses gouvernements de gauche
successifs ont servi a paralyser la
classe ouvriére, a faire avaler des
mesures antiouvriéres que méme un
Barre n’arrivait pas a faire passer.
Les gouvernements de gauche, apres
avoir ligoté la classe ouvriére, ont
permis le retour de la droite revan-
charde de 86 avec dans son sillage,
Le Pen. Et nous devons aujourd’hui
avertir les travailleurs comme nous
les avions déja avertis en 81: les
luttes ouvriéres vont se heurter de-
main de plein fouet au gouverne-
ment Mitterrand « recentré ». Nous
dénongons et nous luttons contre
toute politique de collaboration de
classe, que ca s’appelle front popu-
laire, Union de Ia gauche ou
« Nouveau rassemblement populaire
majoritaire » — cher au PCF au-
jourd’hui. Nous nous présentons
effectivement en rupture avec la
politique du PCF, mais aussi avec
celle de la LCR et de Lutte ou-
vriere qui ont appelé a -voter
Mitterrand en 81. Nous, Ligue
trotskyste, avons en 8] comme en
86, refusé d’appeler a voter Mitter-
rand. Pourquoi ? Parce que [nous
sommes opposés a] tout soutien,
méme critique, a ces alliances de
collaboration de classe que sont les
fronts populaires et autres Union.
de la gauche, [qui] ne servent qu’a
museler les travailleurs et
finalement, pavent la voie a la
réaction.

Nous disons qu’il faut rompre
avec ce cycle infernal gauche-
droite, front populaire-réaction. Ce
n’est pas vrai que les travailleurs
doivent rester derriére Mitterrand,
méme sans illusions comme dit
Marchais... Mitterrand se présente
comme le meilleur garant de la

~ Suite page 4
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« paix sociale ». Mais chaque tra-
vailleur sait qu’en dernier ressort
la « paix sociale » c’est la paix des
CRS! ;

Il y a une autre alternative — et
c’est le sens de ma candidature —
il y a une alternative révolution-
naire: c¢’est la mobilisation extra-
parlementaire des travailleurs, dans
les usines, dans la rue, luttant pour
leur propre pouvoir de classe: le
gouvernement ouvrier. C’est. ce
qu’ont fait, un trop court instant,
les ouvriers avec la Commune de
Paris en 1871. C’est ce qu’ont fait
les ouvriers russes, victorieusement
cette fois, en 1917, sous la direc-
tion du Parti bolchévique de Lénine
et Trotsky. Et la Révolution russe
reste un exemple pour les ouvriers,

Les avocats du capitalisme et les
défaitistes en tous genres vous di-
ront que c’est dépassé. C’est le ca-
pitalisme qui est dépassé. Mai 68,
il y a vingt ans, a montré les po-
tentialités- révolutionnaires du pro-
létariat, une fois de plus. Mai 68 a
montré aussi que si la classe ou-
vriere reste dirigée par des partis
réformistes comme le PS ou le PCF,
toutes ces potentialités seront gas-
pillées, sabotées.

Pour conjurer la catastrophe que

nous prépare le cdpitalisme, une

contre-offensive ouvriére est au-
jourd’hui plus que d’actualité. Mais
il faut a la classe ouvriére une di-
rection, un parti révolutionnaire qui
lutte avec intransigeance contre la
collaboration de classe, pour la dé-
fense des intéréts du prolétariat,
pour la mener i instaurer son pou-
voir de classe. C’est ce programme,
trempé dans les luttes du prolé-
tariat international, que la Ligue
trotskyste propose. :
Dans cette crise . capitaliste, la
classe ouvriére voit chaque jour ses

acquis, ses droits, son existence
menacés. Deux maladies écono-
miques fondamentales résument

I’absurdité du capitalisme : le ché-
mage et la cherté de la vie. Voila
bien qui exige des mots d’ordre et
des méthodes de lutte généralisées.

Le droit au travail, le seul droit
sérieux qui reste a P’ouvrier sous le
capitalisme, lui est enlevé a chaque
instant. Rocard, le social-démocrate
célebre pour s’étre écrié: « Vive
le profit!», vient de nous pro-
mettre deux cent cinquante mille
chémeurs de plus pour aolt. La
France capitaliste de Mitterrand
s’achemine vers les trois millions
de chomeurs. Dans les mois qui
viennent, on nous annonce, offi-
ciellement, cinquante-cinq mille
chomeurs de plus chaque mois —
soit deux mille par jour.

La direction du PCF prétend que
la solution a P'emploi c’est « Pro-
duisons frangais ». C’est un mot
d’ordre chauvin, particuliérement
dangereux dans cette période de
haine raciste; c’est un mot d’ordre
qui meéne a dresser les travailleurs
frangais contre leurs fréres de
classe étrangers et qui, dans le
méme temps, fait croire au prolé-
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tariat qu’il pourrait avoir un quel-
conque ' intérét commun avec la
bourgeoisie frangaise. Mais « Pro-
duisons frangais »  est aussi un
dangereux programme de repli

économique. Ce serait rapidement

PPasphyxie, la ruine de I’économie,
le chomage a grande échelle. De

plus, des mesures protectionnistes

chaufferaient a blanc les rivalités
impérialistes, avec au bout la guer-
re impérialiste.

Du point de vue des intéréts du
prolétariat, la solution au chdmage,
c'est la répartition du travail dis-

ponible entre toutes. les mains

ouvriéres. Cette . répartition déter-
minera la longueur de la semaine de
travail, et sans perte de salaire. Et
au contraire, le salaire doit suivre
les prix. Nos camarades de la
SNECMA se sont battus pour mille
cinq cent francs d’augmentation.
Nous soutenons évidemment leur
gréve, nous pensons méme que pour
arracher une telle revendication il
faudra bien plus que la SNECMA —
il faudra une véritable contre-
offensive généralisée. Mais nous
savons aussi comment dans cette
société de profit, une augmentation
de salaire est bouffée, et notam-
ment par Pinflation. 11 faut que les
salaires, avec un minimum assuré,
suivent le mouvement des prix.
C’est Péchelle mobile des salaires
que nous devons revendiquer. On
nous dit: ce sont des revendica-
tions irréalistes, que les patrons ne
peuvent pas céder ¢a, etc. La ques-
tion décisive dans cette période est
de préserver la classe ouvriére de
la misére et de la démoralisation.
C’est une question de vie ou de
mort pour la classe productrice, la
classe qui, pour nous marxistes,
porte I'avenir de toute I’humanité.
Si cette société capitaliste est in-
capable de satisfaire les revendica-
tions qui naissent des maladies
qu'elle a elle-méme créées, alors
quelle périsse! Il faut exproprier
sans compensation toute I’industrie,
le grand commerce, la finance ca-
pitaliste. Il faut construire une so-
ciété rationnelle,  basée non sur le
profit et la concurrence, mais sur
la satisfaction des besoins des
membres de cette société.

~ Quant a la possibilité ou
I’impossibilité de réaliser des re-
vendications - comme les échelles
mobiles des salaires et des heures
de travail, ¢a dépend finalement du

- rapport de force. Ca dépend des

luttes. Et c’est d’ailleurs dans la
lutte que la classe ouvriére com-

prendra mieux la nécessité d’ins-
taurer son propre gouvernement, le
gouvernement ouvrier. Un gouver-
nement basé sur les organes de
pouvoir que la classe ouvriére se
sera donnés au cours de sa lutte,
comme le furent les soviets en
1917. , )
Alors comment lutter ?
Aujourd’hui plus que jamais,
avec la crise généralisée du capi-
talisme, avec les attaques globales
et centralisées de la bourgeoisie
contre les travailleurs, la lutte syn-

dicale normale est insuffisante. Et
la lutte site par site est la plus
sire voie de la défaite. C’est aussi
le bilan de la derniére période de
lutte contre les licenciements 4 Re-
nault-Cléon. On a perdu le premier
round. Alors, pendant cette lutte,
je Pai dit et je I'ai méme écrit
dans une lettre que j'ai distribuée :
se battre usine par usine ne peut
conduire qu'a se faire battre les
uns apreés les autres. Pour gagner,
il faut arréter la production avec
des piquets de gréve. Il faut
étendre la gréve, envoyer des
délégations auprés Jdes autres usines
Renault, auprés des autres usines
de la région d’Elbeuf. Ce sont les
tiches minimum que doit se fixer

une direction décidée a conduire la

gréve a la victoire. C’est une telle
direction que doivent se donner les

travailleurs en lutte en élisant au
comité de gréve ceux qui ont la vi-
sion la plus claire pour gagner.

Et une des conditions pour que
la classe ouvriére puisse jeter toute
sa puissance sociale dans une lutte,
c’est de mettre en avant la reven-
dication des pleins droits de cito-
yenneté pour les immigrés. L’unité
de lutte de la classe ouvriére ne
pourra se réaliser que si le mou-
vement ouvrier lutte fermement
contre toutes les discriminations
raciales dans I'emploi, dans le lo-
gement, dans les services sociaux,
et évidemment dans les salaires.
Nous/ revendiquons: A travail égal,
salaire égal! Le mouvement ouvrier
organisé doit se mobiliser contre
chaque expulsion de travailleur im-
migré. Il doit se mobiliser contre
toute mesure de ségrégation raciste.
L'année derniére, 3 Rouen, il y a
eu un restaurant, le Flunch, qui a
refusé son entrée 4 des Maghrébins
et des Africains. Nous avons,
nous LTF, organisé pendant prés de
deux semaines, tous les jours, un
piquet devant ce restaurant. Notre
action a. méme eu un certain réle
de levier par rapport au MRAP qui
a organisé une. manifestation d’un
millier de personnes contre le ra-
cisme. Notre action était une action
exemplaire qui cherche a montrer
qu'on peut lutter et comment,
contre la ségrégation raciste et
contre la terreur anti-immigrés,
qu’elle soit le fait de fascistes ou
des racistes en uniforme que sont
les flics. Rappelons-nous ce qui est
arrivé aux Sapins avec cette abo-
minable affaire de ces jeunes de ce
quartier immigré {de Rouen] qui ont
été torturés dans un commissariat.
Nous avons aussi participé aux
manifestations avec nos mots

e a S b o E TR S &
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Usinor-Denain — « Mai 68, il y a vingt ans, a montré les potentialités ré-
volutionnaires du prolétariat. »

.P. Bonn

d’ordre réclamant I'’emprisonnement
des flics tortionnaires. Réclamer
Pilotage, comme le font le PCF et
LO, c’est-a-dire des flics dans les
quartiers, bien intégrés a la popula-
tion — comme ils disent —, c’est.
proprement criminel. Les flics de
PEtat bourgeois sont par nature un
corps étranger 3 la société, une
force de répression antiouvriére,
anticommuniste et raciste. Au con-
traire, nous réclamons: Flics hors
des quartiers immigrés !

La question de la ségrégation et
de la terreur racistes est vraiment
clé dans ce pays. C’est un consen-
sus qui va de la gauche i I’extréme

- droite. C’est le fumier sur lequel se

développe Le Pen. Mais les direc-
tions actuelles des mouvements ou-
vriers, pas plus qu’elles n’engagent
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de véritables ripostes contre la sé-
grégation et la terreur racistes,
n’engagent pas non plus de riposte
contre les fascistes. Au contraire,
vous avez vu ce lamentable spec-

tacle de Jospin, puis de Lajoinie,’

débattant avec Le Pen. Sans parler
de LO, qui cherche toujours a
imiter le PCF dans ses aspects.les
pires, qui a envoyé Laguiller dé-
battre avec un lieutenant de Le
Pen. Comme si le fascisme était une
idée, comme si la force des fas-
cistes c’était leur argumentation.
Non, leur force c’est leur détermi-
nation, leur action. Chaque discours
anti-immigrés de Le Pen, chaque
déclaration antisémite sur le. « dé-

tail » ou autre, bien loin de le dé-

masquer, lui gagne un nouvel
adepte parmi le lumpen-prolétariat
et les petits-bourgeois rendus fu-
rieux par ’aggravation de la crise
capitaliste, par I'impuissance de la
démocratie parlementaire et dé-
goutés par la gestion de la crise
capitaliste par les PC et PS.

. 11 faut le dire criment: la dis-
cussion que Jospin, Lajoinie ou
Laguiller ont eue avec les chefs
fascistes pourrait bien se terminer
dans un camp de concentration.
C’est le « programme » des fas-
cistes! C’est vraiment une question
élémentaire: on ne discute pas
avec les fascistes, on les écrase!
En décembre 81 & Rouen, nous
avons été i l'initiative d’une mani-
festation ouvriére de front unique

pour stopper ~les fascistes. Ils
étaient alors bien plus faibles
qu'aujourd’hui, mais il com-

mengaient déja a s’enhardir. Nous
nous sommes adressés aux organi-
sations ouvriéres, politiques et syn-
dicales,. aux organisations de
défense’ des immigrés, a la Ligue
des droits de I’homme, etc. Malheu-
reusement, le PCF, la CGT, LO
n’ont pas répondu. Mais plusieurs
syndicats, notamment CFDT, des
organisations ouvriéres, des mili-
tants du PCF et de la CGT, etc.
ont soutenu I’appel a une manifes-
tation pour stopper les fascistes.
Nous avons été quatre. cents dans
les rues de Rouen. Aujourd’hui,
pour écraser les fascistes, nous de-
vrons étre bien plus nombreux. Il
faut les écraser avant qu'ils nous
écrasent! Prenons un exemple. Le
Pen a monté une sinistre provoca-
tion antiouvriére le 1°F mai. Si une
manifestation ouvriére de front
unique, avec les soixante-dix ou
“cent mille travailleurs qui ont dé-
“filé le méme jour avec les syndi-
cats, s’était tenue sur les lieux
mémes du rassemblement du Front
national, la parade fasciste n’aurait
pas pu se tenir. C'est ¢a qu’il
faut: des mobilisations ouvriéres/
immigrées pour écraser les fas-
cistes, et les syndicats doivent or<
ganiser des groupes de défense
-ouvriers/immigrés, notamment/pour
défendre les quartiers immigrgs.

Ceux qui, comme le PCF ou LO,
dénoncent Le Pen pour étre « un
démagogue bourgeois, milliardaire,
qui abuse les ouvriers, etc.» font
preuve d’une terrible myopie. Le
fascisme exprime, condense, sous la
forme la plus hideuse, toutes\ les
pires  pourritures réactionnaires
produites par le capitalisme en dé
composition. Et dans [tous] les sec~
teurs de la société. Les victimes

désignées des fascistes, ce sont les

immigrés, les communistes, les syn-
dicalistes, mais aussi les juifs, les
jeunes, les femmes, les homo-
sexuels. Le Pen a déja commencé a
attiser I’hystérie moyenigeuse
autour du SIDA, appelant a des
camps de concentration pour les
« sidaiques » — un étrange rappel
pour « judaique » ! ‘

Le Pen veut emprisonner les
femmes dans la domesticité, en

. dire

faire des femmes pondeuses, inter-
I’avortement. Au contraire,
nous exigeons que l'avortement soit
totalement libre et gratuit pour
toutes, y compris mineures et im-
migrées.

C’est une des tiches centrales

du prolétariat de défendre tous les
opprimés de- la société capitaliste.
I faut dénoncer cette chasse aux
sorciéres . contre les malades du
SIDA, avec tous ces tests secrets,
ces fichages policiers, ces interdic-
tions professionnelles. Nous reven-

Thierry Zoccolan
La gréve & Michelin. Les femmes
doivent prendre la place qui leur
revient dans le mouvement ouvrier.

diquons des milliards de francs pour
la recherche sur le SIDA. Il faut
d’ailleurs des services médicaux
gratuits, de qualité. Il faut aussi
lutter contre toutes les discrimi-
nations qui visent les homosexuels.
Contre I'ordre moral réactionnaire,
nous avons un mot d’ordre: Flics,
juges, curés, hors des chambres a
coucher!

Dans _cette région, on sait a
quel point les femmes sont les
cibles de l'austérité. Les femmes
forment, avec les immigrés, une des
couches les plus opprimées de la
classe ouvriére. Le journal Libéra-

“tion a donné le 26 'mai quelques

statistiques qui illustrent ¢a. Chez
les adultes de 25-49 ans, le cho-
mage diminue de 4,7 % sur un an.

ayant rejoint les files de IANPE
augmente de 0,2 % pour lés hommes
et de 1,7 % pour les femmes. Quand
elles sont licenciées, elles re-
tombent sous la dépendance maté-
rielle de leur conjoint. Et souvent
c’est I'enfer d’une vie conjugale
détruite,
femmes. Nous luttons contre les
discriminations sexuelles. Et notam-
ment dans les salaires. 'Nous reven-
diquons: A travail égal, salaire
égal. Une des conditions pour une
véritable égalité entre hommes et
femmes est que les femmes se dé-
agent des bornes du foyer pour

ciété doit pre en charge les
taiches domestiques — des laveries
collectives, des cantines. Des
créches ouvertes 24 heures sur 24,
de qualité. C’est la base pour
I’émancipation des femmes. Mais la
encore nous devons dire que c’est
seulement une économie collectivi-
sée et planifiée qui, en développant

la brutalité contre les.

considérablement les forces produc-
tives, jettera les bases .de cette
émancipation — au travers de la ré-
volution socialiste.

Dernier aspect que je voudrais
aborder. Un des axes centraux de
notre programme - est [’internatio-
nalisme prolétarien.

En Nouvelle-Calédonie, la situa-
tion peut basculer 4 tout moment
dans un bain de sang et principale-
ment le sang des Kanaks qui ont en
face d’eux des troupes frangaises et
des - Caldoches armés jusqu’aux
dents. Toute pelitique nationaliste
est particulierement suicidaire dans
ce pays. La seule solution, c’est la
lutte. d’un coalition des travailleurs
conscients de toutes les ethnies de
I'ile pour chasser I'armée et I'ad-
ministration coloniales, une coali-
tion sur la base d’un programme
garantissant a chacune de ces eth-
nies, qui désirent vivre dans une
Nouvelle-Calédonie indépendante,
les droits démocratiques a I’exis-
tence. I n’y a aucune illusion a
avoir sur Mitterrand la-dessus non
plus. Il est symbolique qu’au mo-
ment méme ou il envoyait une soi-
disant « mission du dialogue », un
militant indépendantiste était abattu
par 'armée de Mitterrand ! Souve-
nons-nous d’Eloi Machoro! Le
cynisme d’un Mitterrand est d’au-
tant plus abject que la décision de
la sauvage tuerie d’Ouvéa, avec le
froid assassinat de dix-neuf Kanaks,
a été prise non seulement par
Chirac mais aussi par Mitterrand.
C’est un devoir élémentaire du
mouvement ouvrier frangais de se
mobiliser en défense de la popula-
tion kanake. Nous appelons, nous,
au retrait des troupes frangaises de
la Nouvelle-Calédonie et du Paci-
fique, 4 [Il'indépendance de Ia
Nouvelle-Calédonie et des autres
colonies -frangaises: la. Réunion, la

" Guyahe, les Antillés.

Mitterrand est un fideéle servi-
teur de Pimpérialisme frangais. I
I’était quand, ministre de la IV®
République, il disait: « L’Algérie
c’est la France». Il en a 4 nou-
veau fait la preuve depuis 1981. Il
s'est mis a Il'avant-garde de la
campagne de guerre contre I'URSS
en Europe. Il a appelé au dé-
ploiement des Pershing de POTAN
qui sont a six minutes de Moscou.
Il a dénoncé les pacifistes alle-
mands. Il a renforcé I’arsenal de
guerre frangais. Malheureusement,
la direction du PCF, alors au gou-
vernement, a voté ses budgets de
guerre antisoviétiques. Nous, trots-
kystes, nous pensons que c’est un
devoir élémentaire de défendre

contre les menaces impérialistes
IPURSS, d’ou la bourgeoisie a été
expropriée et qui reste, malgré la
dégénérescence bureaucratique sta-
linienne, un Etat ouvrier. Et nous
sommes fermement contre la force
de frappe frangaise dirigée contre
le bloc soviétique. De plus, en 1981,
Mitterrand, quand la direction clé-
rical-nationaliste pro-occidentale de
Solidarnos¢ a tenté de prendre le
pouvoir en Pologne pour y res-
taurer le capitalisme, il a lancé des
mobilisations antisoviétiques, allant
de lextréme droite a cette misé-
rable « extréme gauche», LCR et
autres. Nous avons dit: « Halte a
la  contre-révolution de  Soli-
darnosc ! » En.décembre 1981, Ja-
ruzelski @ mis un coup d’arrét a la
tentative contre-révolutionnaire de
Walesa. Mais aujourd’hui encore, la
bureaucratie stalinienne a la téte
de I’Etat ouvrier polonais confirme
combien elle est incapable d’ap-
porter une véritable solution.

En vérité, la politique de la
bureaucratie ne peut que miner la
défense des acquis sociaux en
URSS. Aujourd’hui, au nom d’une
impossible « coexistence pacifique »
avec les impérialistes, Gorbatchev
est en train de brader notamment
IPAfghanistan. C’est trahir les
peuples, et notamment les femmes
d’Afghanistan qui vont se retrouver
livrées aux mollahs fanatiquement
réactionnaires, mais c’est aussi af-
faiblir la défense de I'URSS. Plus
la bureaucratie recule devant les
impérialistes, plus I’étau impérialiste
se resserre autour de I'URSS. La
défense et I'extension des acquis
d’Octobre 1917 passent au contraire
par la lutte pour la révolution so-
cialiste mondiale. ‘

C’est pourquoi nous luttons aussi
pour qu’en URSS la bureaucratie
soit balayée par une révolution po-
litique ouvriére qui restaurera la
démocratie des soviets et qui
rendra & I'URSS son réle d’avant-
garde de la révolution mondiale,
comme elle I’était sous Lénine et
Trotsky.

Ce combat de Lénine et Trotsky
est notre combat. C’est pourquoi
notre candidature est une candida-
ture bolchévique, pour un gou-
vernement ouvrier. Et nous savons
que lPoutil principal de ce combat
est un parti révolutionnaire, un
parti comme I'était celui des bol-
chéviks, régi par le centralisme
démocratique, fermement organisé
autour d’un programme de combat
contre le capitalisme. Construire un
tel parti d’avant-garde est le com-
bat de la Ligue trotskyste. ]

Apartheid...

Suite de la page 1

ce qui concerne-les six de Sharpe-
ville, grice 4 une mobilisation in-
térnationale, leur exécution a été
reportée depuis mars dernier mais
la vie de ces combattants pour la
liberté ne tient qu’a un fil. Ils sont
accusés au titre du principe nazi de
« responsabilité collective », parce
qu’ils se trouvaient simplement 13
au moment ol une foule enragée de
grévistes des loyers lapidaient 2
mort un collaborateur du régime de
I’apartheid en septembre 1984.
Aujourd’hui, un témoin a charge
vient de revenir sur ses accusations
en affirmant publiquement que ses
déclarations lui avaient été extor-
quées par la menace et la terreur.
Les avocats de la défense qui
avaient déja déposé une demande de
réouverture du procés, rejetée le 13
juin dernier par la Cour supréme de
Pretoria, viennent d’en déposer une
nouvelle le 1¢* juillet. En cas de
nouveau refus, leur sort est di-

rectement entre les mains de Botha.
Seule une puissante mobilisation de
protestations a I’échelle internatio-

“nale pourra les arracher a la po-
_ tence de I’apartheid ! 0 m
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Gorhatchev rehahilite le dirigeant de I'Opposition de droite

Le dossier Boukharine

D’apres un sondage récemment
réalisé 4 Moscou, Nikolai Boukha-
rine est aujourd’hui la personnalité
historique la plus populaire depuis
Lénine en Union soviétique. Article
aprés article, la presse soviétique
chante ses louanges. Et maintenant
un important article écrit par le
rédacteur en chef adjoint de la re-
vue théorique du parti communiste
déclare que Boukharine est le véri-
table héritier de Lénine. .

Il vy a cinquante ans, en mars
1938, Nikolai Boukharine, debout
sous les lambris de ce qui avait été
jadis le club de la noblesse, se fai-
sait couvrir d’injures par Vychin-
sky, le procureur général de Stali-
ne, qui le traitait de « chien enra-
gé» et d’« hybride entre un renard
et un cochon » et I’accusait d’avoir
été sa vie durant un contre-révolu-
tionnaire et un saboteur antisovié-
tique. A ses cOtés se tenaient
Aleksei Rykov, Khristian Rakovsky
et les dix-huit autres accusés du
troisieme et dernier des Procés de
Moscou, les procés-machination
contre le « bloc antisoviétique des
droitiers et des trotskystes ».

Ils avaient été les dirigeants du
parti de Lénine, les organisateurs
d’Octobre. Boukharine avait été
pendant douze ans le rédacteur en
chef de la Pravda, le principal or-
gane du paiti, et pendant trois ans
président de lInternationale com-
muniste. Rykov avait succédé a Lé-
- nine au poste de président du Con-
seil des commissaires du peuple, le
chef du gouvernement soviétique.
Rakovsky était un membre fonda-
teur du comité exécutif de I'Inter-
nationale communiste.

Pendant les années tumultueuses
qui avaient suivi la mort de Lénine,
en 1924, ils étaient devenus des en-
nemis politiques. Boukharine et Ry-
kov étaient les principaux porte-
parole de I’Opposition de droite et,
pendant plusieurs années, les alliés
de Staline. Rakovsky avait été, jus-
qu’a sa capitulation en 1934, un des
principaux -dirigeants de 1’Opposi-

Nikolai Boukharine (au centre) a fait le sale boulot idéologique de Staline contre I’'Opposition de gauche trotskyste

dans les années 20. (A droite, Ordjonikidzé, le lieutenant de Staline.)

tion de gauche trotskyste.

A la fin, tous périrent, victimes
de la terreur de Staline. Boukharine
et Rykov furent fusillés immédia-
tement; Rakovsky, “quiv -avait
soixante-cing ans, fut emprisonné
puis fusillé sur ordre de Staline
trois. ans plus tard. Contre cette
monstrueuse machination, Trotsky
écrivait: « Boukharine a a son
crédit trente ans de travail révolu-
tionnaire, Rykov presque quarante,
Rakovsky presque cinquante. Ces
trois hommes sont maintenant accu-
sés d’étre devenus tout d'un coup
des “espions” et des agents de
puissances étrangéres cherchant a
détruire et a déemembrer 'URSS et
restaurer le capitalisme |[...].

« Quiconque essaie de juger les
événements qui se déroulent en
Russie se trouve placé devant lal-
ternative suivante. (1) ou bien
tous les vieux révolutionnaires qui

Un récent sondage d’opinion réalisé a Moscou montre que Boukharine est
maintenant le mieux considéré des dirigeants soviétiques du passé depuis

Lénine.

ont conduit la lutte contre le tsa-
risme, constitué le Parti bolché-
vique, réalisé la révolution
d’Octobre, mené une guerre civile
de trois ans, bati U'Etat soviétique,
créé lInternationale communiste —
tous ces hommes presque sans ex-
ception — étaient, au moment méme
ot ils faisaient cela, ou dans les
années qui ont suivi, des agents des
Etats capitalistes ; ou bien (2) lac-
tuel gouvernement soviétique dirigé
par Staline a perpétré les crimes

les plus odieux de Uhistoire du

monde » («le Nouveau procés de
Moscou », 3 mars 1938, Oeuvres,
tome 16). )

Les Proces de Moscou de 1936-
38 et les purges sanglantes qui les
accompagnérent eurent comme ré-
sultat le massacre-de pratiquement
la totalité de la direction du Parti
bolchévique de Lénine, la décapita-
tion.de I’Armée rouge et le meurtre
de millions de communistes soviéti-
ques. Un demi-siécle plus tard, le 4
février 1988, la Cour supréme de

"PURSS a conclu que des « moyens

illégaux » et des preuves « falsi-
fiées » avaient été utilisés dans les
Procés de Moscou ‘de 1938. Toutes
les condamnations sauf une ont
maintenant été cassées. La seule

exception est la condamnation de .

Henrikh Iagoda qui, avant d’étre
lui-méme arrété, avait été I’ame
damnée et le bourreau de Staline.
Le 13 juin dernier, la Cour supréme
soviétique réhabilitait Zinoviev, Ka-

~menev, Radek et Piatakov, ainsi que

vingt-neuf autres dirigeants bolché-
viques victimes de la machination
des Procés de Moscou de 1936-37
puis exécutés. Les Izvestia décla-
ralent: « Maintenant,
[...] quils ne sont pas coupables
devant la loi, 'Etat ou le peuple. »
Apres I’exécution de Boukharine,
sa jeune femme, Anna Larina, elle-
méme fille d’un autre vieux-bolché-
vik, passa vingt ans dans des camps
et en exil. Elle continua courageu-
sement a se battre pour satisfaire
la derniére volonté de son mari, qui
voulait étre disculpé aux yeux des
générations futures. Aujourd’hui

il est clair

AP

agée de soixante-treize ans, Larina
déclarait récemment: « Pour moi,
le temps n'existe pas. La vérité
existe.» Aprés que Khrouchtchev
lui eut accordé une audience privée
en 1962, un porte-parole soviétique
reconnaissait que « ni Boukharine
ni Rykov, bien sir, n'était un es-
pion ou un terroriste.» Il fallut
cependant cinquante ans pour que
les héritiers de Staline au Kremlin
reconnaissent officiellement méme
cette parcelle de vérité.

Donc Boukharine, Rykov, Rakov-
sky et d’autres vieux-bochéviks ont
finalement été juridiquement « ré-
habilités ». Aujourd’hui, la presse
soviétique multiplie les références a
la « tragique année 1937 » ou ils
furent arrétés; la - bureaucratie
cherche a se débarrasser des men-
songes que plus personne ne croit,

. de crimes dont les bénéficiaires im-

médiats sont morts depuis - long-
temps. Ogoniok et les Nouvelles de
Moscou, les organes phares de la

¢

Sovioto
Le procureur général des Procés de
Moscou, Fex-menchévik Andréi
Vychinsky (a droite), aurait signé un
mandat d’arrét contre Lénine en
1917.
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glasnost, publient des interviews
avec la veuve de Boukharine et
avec son biographe/hagiographe de
Princeton, Stephen Cohen. La bio-

graphie de Boukharine par Cohen

est maintenant publiée en Union
sovétique. Spoutnik, le Reader’s Di-
gest soviétique, publie un hymne
biographique sous le titre: « Glas-
nost, démocratie, personnalité ».
Evguéni Evtouchenko, le « poéte du
possible » de la bureaucratie sovié-
tique, lui a dédié un poeme. L’Aca-
démie des sciences soviétique a ré-
intégré Boukharine et I'a déclaré
«en harmonie avec nos pensées
aujourd’hui ». Pourquoi ?

Nikolai Boukharine est consi-
déré comme le meilleur candidat
possible pour combler la plus vide
et la plus voyante des « pages
blanches » de [I’histoire soviétique
restructurée par le régime Gorbat-
chev: Qui s’est opposé a Staline ?
Au moment ou le « socialisme de
marché » est de plus en plus con-
sidéré comme le moyen d’insuffler
une vigueur nouvelle a une écono-
mie soviétique essoufflée, Boukha-
rine est identifié -avec la Nouvelle
politique économique (NEP) des an-
nées 20, et on salue en lui le
« précurseur de la perestroika». 11
est désespérément nécessaire de
trouver une alternative historique a
un Staline discrédité, et ce swr le
méme terrain politique du « socia-
lisme dans un seul pays ». Dans son
discours pour le 70¢ anniversaire de
la Révolution russe, Gorbatchev a
rendu hommage a Boukharine pour

r

| Gt

May 1988

« Spoutnik », le
« Reader’s
Digest »
d’Union
soviétique, a
publié un
article
élogieux sur
Boukharine
sous le titre
« Glasnost,
démocratie,
person-
nalité ».

avoir joué « un roéle important dans
la défaite idéologique du trotskys-
me », contrairement 3 Kamenev et
Zinoviev qui firent cause commune
avec Trotsky.

Gorbatchev a néanmoins critiqué
I’Opposition de droite pour avoir
« sous-estimé dans [ses] calculs et

[ses] theses théoriques la portée du

facteur temps dans Uédification du
socialisme dans les années 30 », et
il a explicitement défendu la col-
lectivisation de [I’agriculture par
Staline. Un article paru le 9 dé-
cembre 1987 dans Literatournaia

B biM 4€JTOBEKOM, Halbl-
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Gazeta a été encore plus explicite:
« Aujourd’hui, on peut affirmer que
si Trotsky avait pris la barre du
parti, celui-ci aurait pu s'attendre
a des malheurs encore plus grands,
des malheurs amenant a la perte
d’acquis socialistes — en particulier
parce que Trotsky wavait pas un
programme clair et scientifique
pour construire le socialisme en
URSS. Boukharine avait un tel pro-
gramme : il avait sa propre vision
des buts pour le parti dans sa tota-
lite. Cependant, malgré tout son
charme personnel, son grand in-

tellect, sa douceur et son’ humanité,
Boukharine w'a pendant une longue
période pas compris la nécessité
historique, pour le pays. de faire

un bond vigoureux en avant pour
construire sa puissance €conomi-
que. »

Léon Trotsky, qui était le prin-
cipal « accusé » par contumace des
Procés- de Moscou et qui tomba
sous les coups d’un des assassins de
Staline a2 Mexico en 1940, reste
non « réhabilité ». (La décision de
la Cour supréme soviétique du 13
juin a disculpé « toutes les person-
nes impliquées » dans les Procés de
Moscou. Or, Trotsky et son fils
Léon Sedov avaient été condamnés
par contumace pour « terrorisme »
au cours des mémes procés que
Zinoviev, Kamenev, Radek et
Piatakov.) Malgré la glasnost, la
place qui lui revient ne peut pas
étre rendue & Trotsky par les
héritiers de Staline, cette bureau-
cratie dont il est resté jusqu’a sa
mort I’ennemi intransigeant :
Trotsky s’est battu pour le pro-
gramme de Lénine, le programme
de la révolution mondiale qui était
et qui demeure une hérésie pour les
staliniens. Boukharine, en revanche,
faisait partie intégrante de la
bureaucratie ; il était un fervent
partisan du dogme nationaliste du
« socialisme dans un seul pays»
défendu par Staline. Maintenant, ils

veulent faire de  Boukharine
P’incarnation du « stalinisme a
visage humain», celui qui s’est

Suite page 8

Honneur a

Khristian
Si la réhabilitation de Boukha-
rine et de Rykov était attendue de-
puis longtemps, on ne peut pas en
dire autant de celle de Khristian
Rakovsky. De 1923 4 1934, Rakov-
sky a été un des principaux diri-
geants — le deuxiéme aprés Trotsky
— de I’Opposition bolchévique-1léni-
niste contre la bureaucratie stali-
nienne. Trois ans aprés s’étre
trouvé sur le banc des accusés des
Procés de Moscou de 1938, il était
exécuté. Fait notable, le Novoe
Vremya du 25 mars a publié un ar-
ticle élogieux sur Rakovsky, ou il
est méme mentionné qu’il avait été
exclu en 1927 pour sa participation
a «lopposition trotskyste ». Cet
article décrit son comportement
courageux dans les prisons de Sta-
line, ou il déclara 2 un homme du
NKVD: « Bon, bientot je serai
mort ; je serai un cadavre [...]. Un
Jjour, les cadavres commenceront a
parler. » .
Né en Roumanie en 1873 de pa-
rents bulgares, Khristian Rakovsky
a joué un role dirigeant dans les
mouvements révolutionnaires de
Bulgarie, de Roumanie et de Russie
(il fut aussi actif dans les mouve-
ments frangais, suisse et alle-
mand); il avait été arrété pour la
premiere fois a 1’age de quatorze
ans. Six ans plus tard, il était dé-
légué au congrés de Zurich de la
Deuxiéme Internationale. Quand. la
social-démocratie bulgare scissionna
entre les tendances «large» et
« étroite », un processus parallele a
la scission entre menchéviks et
bolchéviks en Russie, Rakovsky se
rangea du coté des Tesnvaki, les
socialistes « étroits » qui  insis-
taient sur la nécessité d’une orga-
nisation révolutionnaire de cadres.

akovsky!

Son autorité parmi les travailleurs
roumains était si forte que quand il
fut arrété en 1909, ils descendirent
dans la rue et livrérent une bataille
sanglante contre la police de Buca-
rest. Il était a la téte du premier
gouvernement soviétique d’Ukraine
et fut élu au comité exécutif de
I’Internationale communiste, dont il
écrivit la proclamation de fonda-
tion.

Rakovsky fut I'un des premiers
-dirigeants bolchéviques a attaquer
ouvertement les méthodes bureau-
cratiques de Staline, en particulier
la maniére chauvine dont il avait
traité les nationalités non russes.
Au 12¢ congrés du parti, en 1923,
Rakovksy ~mit en garde contre
« lantinomie fondamentale qui est
créée chaque jour et qui devient de
plus en plus considérable entre d’un
cOté notre parti, notre programme,
et de [lautre notre appareil
d’Etat. » Ambassadeur soviétique a
Paris en 1927, il signa une déclara-
tion de [I’Opposition appelant les
ouvriers et les soldats des pays ca-
pitalistes 4 défendre 'URSS en cas
de guerre; il fut alors déclaré per-
sona non grata et expulsé par la
France. Peu apreés, Staline le décla-
rait a son tour persona non grata.

Emmené d’un exil intérieur a
I’autre aprés la répression de I’"Op-
position de gauche, sa santé brisée,
démoralisé par Parrivée au pouvoir
de Hitler a laquelle personne ne
s’était opposé, il capitula finale-
ment devant Staline en 1934. Dans
« Que signifie la capitulation de
Rakovsky ? », Trotsky écrivit en
février 1934: « La déclaration de
Rakovsky est lexpression d’un dé-
sespoir el d'un pessimisme subjec-

Wide World

Khristian Rakovsky, le vétéran révolutionnaire (ici avec Trotsky en 1927),
était la deuxiéme personnalité dirigeante de I'Opposition de gauche.

tif. Est-il possible de lutter pour le
marxisme sur l'aréne mondiale
quand la réaction triomphe sur
toute la ligne ? On peut, sans au-
cune exagération, - dire que Ccest
grdace a Hitler que Staline a vaincu
Rakovsky {...].

« Nous navons : pas le temps
heureusement de nous lamenter sur
nos amis perdus, méme quand il
s’agit de compagnons d’une luite de
trente années. Que chaque bolché-
vik se dise: “Un combattant de
soixante ans, plein d’expérience et
d’autorité, a quitté nos rangs; a sa
place, il me faut gagner trois
Jjeunes de vingt ans, et la bréeche
sera colmatée. Parmi ces jeunes, il
y aura de nouveaux Rakovsky qui
continueront la lutte pour notre
cause, avec nous ou apres nous’»

(Oeuvres, tome 3).

Alors que les oeuvres de Bou-
kharine et de Rykov ont maintenant
été mises a la disposition du public
soviétique, les écrits de Rakovsky
restent interdits, sauf pour une
poignée de gens: sa condamnation
puissante de la bureaucratie stali-
nienne, sa défense éloquente de
Pinternationalisme prolétarien, son
role dirigeant en tant que camarade
de Trotsky dans 1’Opposition de
gauche, tout ceci est un poignard
qui menace ceux qui, au Kremlin,
sont les héritiers de Staline. Le
Kremlin entend seulement « réhabi-
liter » Rakovsky la victime. Nous
honorons la mémoire de Khristian
Rakovsky, le militant de I’Opposi-
tion de gauche et le combattant.
Traduit de Workers Vanguard n°455
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Boukharine...

Suite de la page 7

battu contre les exces de Staline
mais s’est aussi opposé a '« hérésie
trotskyste ».

Dans le débat aux larges impli-
cations qui se déroule aujourd’hui
en Union soviétique sur la « ques-
tion de Staline », il manque [I’in-
grédient central de la fondation de
I’Etat soviétique: Ulinternationa-
lisme. Les grands-parents des So-
viétiques d’aujourd’hui se préoccu-
paient avec passion de la révolution
socialiste mondiale — ils vivaient
quotidiennement dans I’espoir de
Pextension de la révolution, la clé
pour la signification et la survie de
la république ouvriére soviétique
nouveau-née pour laquelle ils
s’étaient battus et sacrifiés. Au-
jourd’hui, on présente cela comme
une mystérieuse « hérésie trots-
kyste » de « I'exportation de la ré-
volution ». Maintenant,. on dénigre
méme la fierté des vétérans sovié-
tiques de la guerre d’Afghanistan
qui estiment avoir rempli leur « de-
voir internationaliste » — du mieux
qu’ils le comprenaient sous le lourd
conservateur Brejnev —, en décla-
rant que tout cela était une «er-
reur » de la « vieille pensée ».

COMME DE LA « CIRE MOLLE »

Récemment, un important article
d’Otto Latsis, rédacteur en chef
adjoint de la revue du parti sovié-
tique Komounist, argumentait que

Boukharine était le véritable héri- .

tier de Lénine et que I’année 1929,
quand I’Opposition de droite fut
écrasée par Staline, représentait
une « contre-révolution » (New
York Times, 11 juin). Mais il est
clair que faire de Boukharine une
espéce d’« anti-Staline » pose de
nombreux problémes. Non seulement
Boukharine n’a pas combattu Sta-
line, mais cet homme « doux » et
« humain » fut pendant de nom-
breuses années le principal idéo-
logue et homme a tout faire de
Staline. Et quand le « grand chef »
se retourna contre lui, il capitula
presque sans un murmure. Quant au
« programme pour construire le so-
cialisme » de Boukharine, il aurait
laissé I’Union soviétique au stade
d’un pays arriéré et dominé par la
paysannerie, une proie facile pour
les forces contre-révolutionnaires a
Pintérieur et pour les ennemis im-

La col'lectiyisation forcée a son apogée : la banderole demande « la liquida-
tion des koulaks en tant que classe ». L’'Opposition de gauche préconisait
une collectivisation volontaire, avec comme incitation des tracteurs produits

Anatoly Skurikhin

Max Alpert

La construction du complexe sidérurgique de Magnitogorsk au début des
années 30. Quand les contradictions de 1a NEP s’exacerbérent, Staline
entreprit une industrialisation brutale, en ayant recours au travail forcé.

périalistes a ’extérieur.

Dans son discours du 2 novem-
bre 1987, Gorbatchev a cité le Tes-
tament de Lénine, écrit a la veille
de *la maladie qui: devait l'em-
porter; ce document dresse un

portrait des dirigeants clés du par-
ti: « Boukharine n’est pas seule-
ment dans le parti un théoricien
des plus marquants et de trés haute
valeur ; il jouit a bon droit de

Wide World

par une croissance industrielle planifiée.

Uaffection du parti tout entier. Ce-
pendant,  ses vues théoriques ne
peuvent qu'avec la plus grande ré-
serve étre tenues pour parfaitement
marxistes, car il v a en lui quelque

- chose de scolastique (il wa jamais

étudié et, je le présume, n'a jamais
compris entierement  la dialec-
tigue) » (« Lettre au congres »,
Oeuvres, tome 36).

Cette référence . a3 Boukharine
comme l’enfant chéri du parti re-
vient ces jours-ci avec une régula-
rité écoeurante dans la presse so-
viétique, comme si elle pouvait, ré-
trospectivement, lui passer sur les
épaules le costume de Lénine. Ce
n’est pas par hasard que Bou-
kharine n’était considéré par aucun
de ses collégues comme un succes-
seur possible de Lénine. Lénine fit
la remarque suivante: « Nous con-
naissons toute la douceur du cama-
rade Boukharine, une de ses quali-
tés pour laquelle on l'aime tant et
pour laquelle on ne peut s'empécher
de [laimer. Nous savons qu'on la
plus d’une fois baptisé, en plaisan-
tant ;. “cire molle”. Il s'avere que
sur cette ‘“‘cire molle”, wimporte
quel individu “dépourvu de princi-
pes”, wimporte quel “démagogue”,
peut inscrire ce que bon lui sem-

bley («la Crise du parti»,
Oeuvres, tome 32). )
C’est ce caractére impression-

niste et scolastique qui fit glisser
Boukharine de I’extréme gauche a
I’extréme droite de P’éventail poli-
tique du parti en I’espace de quel-
ques années. Boukharine avait a
peine trente ans au moment de la
révolution. Jusqu’a cette époque,
ses travaux théoriques se caracté-
risaient par un gauchisme rigide:

une opposition luxemburgiste = &
Lénine sur le droit a Pautodétermi-
nation nationale, une tendance
anarchiste a nier le besoin d’un
Etat apres la révolution proléta-
rienne, une tendance a réduire le
programme de la révolution mon-
diale a une perspective immeédiate
d’offensive militaro-révolutionnaire.

Boukharine prit la téte des
gauches qui étaient opposées par
principe i la signature du traité de
Brest-Litovsk avec I’Allemagne en
1918, ce a quoi elles opposaient une
guerre révolutionnaire contre I’Al-
lemagne a4 un moment ou I’Etat so-
viétique n’avait pratiquement pas
d’armée digne de ce nom. Les sta-
liniens attribuent cette position a
Trotsky, ce qui est une falsifica-
tion. En fait, les divergences de
Trotsky avec Lénine  étaient
d’ordre tactique — fallait-il accepter
sur le champ les conditions humi-

- liantes de I’Allemagne pour conclure

la paix ou forcer les Allemands a
briser la tréve et montrer ainsi
clairement au prolétariat internatio-
nal que les bolchéviks n’avaient pas
d’autre alternative ? Il s’avéra que
c’était Lénine qui avait raison, les
Allemands ayant enfoncé le front et
imposé des conditions beaucoup plus
dures que celles qui avaient été
proposées initialement. Au cours du
vote final au comité central, Trot-
sky s’abstint pour permettre a Lé-
nine de I’emporter contre Boukha-
rine.

-Quand il devint clair que la ré-
volution mondiale n’était pas au
coin de la rue, Boukharine, par une
sorte de mouvement réflexe, anti-
cipa le conciliationnisme de la bu-
reaucratie naissante envers les
forces de classe hostiles. En 1922,
lui (et Staline) préconisaient
I’abandon du monopole d’Etat du
commerce extérieur, un des princi- .
paux - remparts économiques de
I’Etat ouvrier isolé contre les em-
piétements impérialistes. Cela amena
Lénine a laccuser-de prendre « la
défense du spéculateur, du petit-
bourgeois et des couches supé-
rieures de la paysannerie contre le
prolétariat industriel » (« le Mono-
pole du commerce extérieur »,
Oecuvres, tome 33).

-NEP ET PERESTROIKA

Stephen Cohen, le biographe de
Boukharine, fait de celui-ci le
« précurseur de la perestroika» :
« L’antistalinisme est une compo-
sante essentielle du programme de
Gorbatchev. La perestroika est un
effort pour démanteler le systeme
créé dans les années 30. Boukharine
était le vrai défenseur de la NEP
[...]. l'idée du socialisme coopératif,
le role du marché, le réle des fer-
miers privés, le role de la concur-
rence [...]» (New York Times, 19
janvier).

La NEP fut une retraite tempo-
raire apres les ravages de la guerre
civile dans une économie arriérée,
principalement paysanne et dans
laquelle Pindustrie s’était effondrée
et était totalement désorganisée. La
perestroika est une tentative de
réguler I’économie soviétique par
I’intermédiaire des forces du mar-
ché et de la «concurrence entre
les entreprises », avec comme con-
séquence potentielle et gravissime
le démantéelement de la planification
centralisée, la piéce maitresse de

I’économie socialisée.

Ce fut Trotsky, et non Boukha-
rine, qui proposa en février 1920 ce
qu'on devait appeler plus tard la
NEP, sous la forme d’un « impot en
nature » basé sur .un pourcentage
de la production et destiné a rem-
placer les réquisitions forcées des
surplus de la paysannerie rendues
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Les dirigeants de I'Opposition de gauche en 1928 : assis de gauché a droite,
Serebryakov, Radek, Trotsky, Boguslavsky, Préobrajensky. Debout, de
gauche a droite: Rakovsky, Drobnis, Beloborodov, Sosnovsky.

nécessaires .par les dures conditions
de la guerre civile — la politique du
« communisme de guerre ». L.a pro-
position de Trotsky fut repoussée
par le Politburo, mais un an plus
tard Lénine vint avec une proposi-
tion similaire qui devint le noyau
de la NEP. Pour tenter de faire bé-
néficier la perestroika de Dautorité
de Lénine, les partisans du « socia-
lisme de marché » prétendent qu’il
voyait la NEP comme la transition
vers le socialisme; ils citent sa
déclaration (faite a la conférence
du parti de mai 1921) comme quoi
la NEP était décidée « sérieusement
et pour longtemps». Il se trouve
que Lénine citait 14 favorablement
un autre orateur qui argumentait
que cela - voulait dire vingt-cing
ans. « Je ne suis pas si pessi-
miste », répliqua Lénine, qui dans
le méme paragraphe qualifie la NEP
Auparavant, au
cours du méme débat, il déclarait:
« Nous déclarons aux paysans ou-
vertement, honnétement, sans nulle-
ment chercher a les tromper . afin
de rester dans la voie du socia-
lisme, nous vous accorderons, cama-

" rades paysans, toute une série de -

concessions, mais seulement dans
telles limitations et dans telle me-
sure et, naturellement, nous fixe-
rons nous-mémes cette mesure et
ces limites » (Oeuvres, tome 32).

Il fallut beaucoup moins que
vingt-cing .ans pour atteindre les
limites de la NEP: A la veille de la
derniere attaque de la ‘maladie qui
le paralysa fin décembre 1922, Lé-
nine fit un bloc . avec Trotsky
contre la bureaucratie qui se -déve-
loppait. Dans ce bloc, une des
questions était la nécessité de s’en-
gager d’urgence dans une industria-
lisation planifiée. 11 fit savoir au
Politburo que la proposition de
Trotsky de donner de larges
pouvoirs législatifs 4 la Commission
de planification d’Etat (Gosplan)
était « une idée juste», ajoutant
qu'« a cet égard, on peut et l'on
doit, je pense, accéder au désir du
camarade Trotsky » (« Attribution
de fonctions législatives au Gos-
plan », Oeuvres, tome 36).

Mais Staline, Boukharine et Cie
accueillirent la proposition d’un
plan quinquennal « par des raille-
ries dignes du petit-bourgeois qui
redoute le “saut dans linconnu” »
(Léon Trotsky, la Révolution trahie,
1936). Lors du 12¢ congrés du par-
ti, en 1923, Trotsky exposa avec
netteté la «crise des ciseaux »,
montrant la forte hausse des prix
industriels comparés aux prix agri-
coles. C’était le signal d’un dan-
ger: §’il n’y avait pas suffisamment
de produits manufacturés a échan-
ger avec les produits agricoles, les
paysans allaient commencer a re-

fuser de livrer aux villes les pro
duits alimentaires. :
Devant le 5¢ congrés de P'Inter-
nationale . communiste, en 1924,
méme Boukharine reconnaissait que
la NEP n’avait pas été congue
comme une politique & long terme:
« A létranger prévaut l'opinion que
la NEP a été introduite afin de
préserver le pouvoir; et ce fut
bien le cas. Mais plus tard, nous
sommes devenus convaincus que la
NEP était davantage qu'une simple
manceuvre » (cité dans E.H. Carr,
Socialism in One Country, tome 3,
[traduit par nos soins]). 4
Ici, « nous» signifie Boukha-
rine-Staline, pour qui la concilia-
tion de la paysannerie et les en-
couragements aux « nhepmen » (spé-
culateurs et entrepreneurs) petits-
bourgeois étaient devenus
intégrante d’une attaque générale

~contre les principes du socialisme.

L’année 1924 marqua la consolida-
tion du pouvoir d’une couche bu-
reaucatique dans le parti et I'Etat
soviétiques, une contre-révolution
politique qui usurpa le pouvoir des
mains de VTavant-garde proléta-
rienne.

Boukharine exhorta grotesque-
ment les paysans avec son « Enri-
chissez-vous ! » et déclara que le
socialisme devait progresser 4 « une
allure de tortue ». Les koulaks et
les nepmen furent regus a bras ou-
verts dans le parti ou ils devinrent
une aile significative de la bureau-
cratie maintenant montante. La
premiere législation de la NEP, ré-
digée - sous le controle direct de
Lénine, et tout en autorisant le
libre commerce des produits agri-
coles, restreignait séverement Pem-
ploi de salariés et I'acquisition de
terres. Cependant, en 1925 ces res-
trictions furent considérablement
libéralisées. Aprés 1925, la politique
de Staline-Boukharine était ainsi
beaucoup plus permissive envers le
capitalisme agraire que la NEP de
Lénine. Contre cette politique,
I’Opposition de gauche réclamait
que les koulaks soient nlus lourde-
ment imposés afin de financer P’in-
dustrialisation, et « amen[er] petit
a petit cette partie, la plus nom-
breuse de la paysannerie [les pay-
sans ‘moyens], au passage a une
production collective, .au moyen de
machines » (Plate-forme de I'Oppo-
sition, 1927).

L’Opposition de gauche préco-
nisait d’accélérer le rythme de I'in-
dustrialisation non seulement pour
désamorcer «la crise des ciseaux »
mais aussi pour accroitre le poids
social du prolétariat. Pour les trot-

skystes, la construction du socia-
lisme a [lintérieur de la Russie
était liée a I’extension internatio-

nale de la révolution. Contre cette’

partie

Basil Blackwell Inc. Photos

Des oppésitionnels de géuche, exilés en Sibérie, manifestent pour I'anniver-
saire de la Révolution en 1928. Sur la banderole de gauche : « Tournez le tir
contre la droite, contre le koulak, le nepman et le bureaucrate [...]. »

perspective léniniste, la bureaucra-
tie signifia qu’elle avait pris le
pouvoir quand Staline proclama
qu’il était possible de construire le
socialisme dans un seul pays.

Apreés la défaite de la révolution
de 1923 en Allemagne, Boukharine
développa la théorie de la « stabi-
lisation du capitalisme », niant la
perspective de I’extension interna-
tionale de la révolution « peut-étre
pour une période considérable ». Le
ci-devant avocat de la guerre révo-
lutionnaire se chargea de Pattaque
contre la révolution permanente de
Trotsky qu’il dénongait pour semer
« les germes du doute sur la possi-
bilit¢ de construire le socialisme
dans un seul pays». L’idée que le
socialisme — une Ssociété sans

_classes nécessitant des niveaux de

production qualitativement  plus
élevés que méme dans le capitalisme
le plus avancé — pouvait étre cons-
truit- dans un seul pays, qui plus
est un pays aussi arriéré que la
Russie, était si manifestement anti-
marxiste que non seulement Lénine
mais aussi Staline et Boukharine s’y
étaient toujours opposés.

BOUKHARINE, L'ANTI-STALINE ?

Boukharine, cet homme « doux »
et « humain », se lan¢a dans la ba-
taille contre 1'Opposition de gauche
léniniste avec une agressivité et
une déloyauté qui, a I’époque, dé-
passaient méme celles de Staline.
C’est Boukharine qui inaugura un
des traits distinctifs de la méthode

stalinienne de « polémique » : pio-
cher des citations hétéroclites de
Lénine, hors de leur contexte, et
les utiliser pour dénigrer des indi-
vidus. En 1925, Boukharine faisait
cet aveu a Trotsky: « Nous
n’avons pas de démocratie parce
que nous avons peur de vous.»
Lors de la conférence du parti en
novembre 1926, Boukharine railla
I’Opposition unifiée de Trotsky-
Zinoviev-Kamenev dans le langage
d’un prétre orthodoxe, exigeant les
confessions serviles qui devaient
devenir la routine du régime de
Staline : « Présentez-vous devant le
parti la téte baissée, et dites:
Pardonnez-nous, car nous avons pé-
ché contre Ulesprit et contre la
lettre. et contre l'essence méme du
léninisme. » Staline opina: « Bon
travail, Boukharine, bon travail. Il
ne parle pas. Il fouette.» Quand
Kamenev et Zinoviev eurent « con-
fessé », Boukharine les humilia et
lacha: «Vous avez bien fait de
réfléchir. Nous en étions a la der-
niere minute. Le rideau de fer de
UHistoire est tout juste en train de
tomber. » ,
C’est ainsi que le trotskysme fut
« vaincu idéologiquement ». Trotsky
et les autres dirigeants de I’Oppo-
sition qui refusérent de capituler
furent non seulement exclus du
parti mais exilés loin de Moscou.
Boukharine n’éleva aucune objec-
tion. En janvier 1928, Trotsky et sa
famille furent placés aux arréts
dans leur appartement de Moscou,
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Le Bolchévik

Boukharine...
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puis chassés et exilés de force a
Alma-Ata. Natalia, sa femme, ra-
conte: « Plus tard, nous fumes in-
formés que la “direction politique”
de cette relégation avait été celle
de Boukharine.» Mais le «rideau
de fer » de Staline devait bientot
tomber aussi sur la téte de Boukha-
rine. En I’espace de quelques mois,
le dirigeant de 1’Opposition de
droite proposait secrétement un
bloc avec I’Opposition de gauche
contre Staline, expliquant avec ef-
froi: « Il nous assassinera, il nous
étranglera. » Trotsky était catégo-
riquement opposé 4 un bloc poli-
tique; il insistait que le pro-
gramme économique de I’Opposition
de droite représentait la menace la
plus immédiate contre le maintien
du pouvoir d’Etat prolétarien.

La politique de Boukharine favo-
risa les forces de la contre-révolu-
tion sociale en Union soviétique. La
politique d’« enrichissement » des
koulaks, comme cela était prévi-
sible, ne conduisit pas seulement a
I’exacerbation des distinctions de
classe dans les campagnes, les pay-
sans pauvres se retrouvant prati-
quement réduits a la condition
d’ouvriers agricoles qui était la leur
avant la révolution; elle amena
aussi le chantage exercé par les
koulaks contre les villes. De leur
cOté, les nepmen avaient continué a
se renforcer: fin 1926, presque
60 % de toute la main-d’ceuvre in-
dustrielle travaillait dans de petites
industries privées, sous la coupe de
petits capitalistes qui contrdlaient
I'approvisionnement et la distribu-
tion. En 1928, les koulaks organi-
saient la gréeve du blé, menagant
d’affamer les villes. A Smolensk, les
koulaks de Biélorussie trinquaient a
la liquidation prochaine de tous les
communistes. Staline estima qu’il
n’avait d’autre choix que de passer
a Dattaque avec une politique non
préparée, mal congue et brutale de
collectivisation forcée et d’indus-
trialisation 4 marche forcée.

Et il dut passer a [lattaque
contre ses ex-alliés de I’Opposition
de droite. Soumis au méme traite-
ment qu’il avait auparavant infligé
a Trotsky, Boukharine ne se con-
tenta pas de capituler: il rampa. Il
désavoua sa politiqQque pro-paysans
et son opposition a la collectivisa-
tion avec des odes grotesques a
I'infaillibilité de Staline, dépassant
méme Staline dans I’éloge d’une po-
litique a laquelle il était opposé.
Une lettre récemment publiée dans
le New York Times (28 février) fait
remarquer que seulement onze jours
avant [article cynique de Staline
intitulé « Grisés par le succés », et
qui essayait de faire retomber la
responsabilité du rythme catastro-
phique de la collectivisation sur les
cadres  subalternes, Boukharine
écrivit pour la Pravda du 19 février
1930 un article intitulé « la Grande
reconstruction », qui se trouve étre
la derniére prise de position en dé-
fense de la collectivisation a tous
crins.

Pendant quelques années, Staline
« récompensa » Boukharine pour sa
bonne conduite. Il fut un temps ré-
dacteur en chef des /Izvestia. En
1936, il rédigea la tristement cé-
lebre « constitution de Staline »,
qui proclamait I’avénement du so-
cialisme en plein milieu de la plus
affreuse des terreurs policiéres.
Aprés avoir écrit ce qui fut pré-
senté comme la « constitution la

plus démocratique du monde », Bou-

kharine fut arrété. Staline ayant
menacé d’assassiner sa jeune femme
et son fils s’il résistait, Boukharine
se livra a une joute oratoire avec

.~ comme

" tique

ses accusateurs, a la maniére du
Galilée de Bertold Brecht. Il cher-
cha 3 ridiculiser ses persécuteurs,

niant des accusations précises tout”

en déclarant des absurdités comme :
« Je plaide coupable de |[...] la
somme des crimes commis par cette
organisation contre-révolutionnaire,
que je l'ai connue-ou pas, que j'ai
participé ou pas a telle ou telle ac-
tion, »

Les partisans de Boukharine
Cohen appellent cela son
« heure de gloire ». Mais si Bou-
kharine ne s’est pas avili pitoyable-
ment comme le reste des « accu-
sés», il n’en a pas moins avoué.
Dans son livre Nikolai Bukharin —

The Last Years (1980), Roy Medve-
dev cite IPabjecte confession de
Boukharine devant le 17°% congrés
du parti en 1934, 4 une époque ou
il n’avait pas encore sur sa téte ou
sur celle de sa famille 'ombre de
la potence: « Le camarade Staline
a été entierement correct d’avoir
pris’ position avec tant d’éloquence,
en usant brillamment de la dialec-
marxiste-léniniste, contre
beaucoup des prémisses théoriques
de déviation droitiere que j'avais
moi-méme formulées auparavant.»
Commentant ceci, Medvedev écrit:
« Boukharine ne pouvait guére étre
sincere en disant cela, mais il est
parfois nécessaire d’agir contre sa
conscience. » Ce n’est pas vraiment
ainsi qu’est censé se comporter un
dirigeant communiste, et encore

moins celui qu’on présente comme

I’opposant principal au stalinisme.

RETOUR A LA VOIE DE LENINE
ET TROTSKY !

Ce qui était en jeu dans les ba-
tailles fractionnelles des années 20,
c’était I’existence méme de I'Etat
soviétique. Ce sont Trotsky et
I’Opposition de gauche qui se sont
battus contre Staline et le stali-
nisme, qui avaient un programme

* pour développer et renforcer I’Etat

ouvrier soviétique tout en luttant
pour la seule maniére stre de le
défendre, I’extension internationale
de la révolution. Et c’est précisé-
ment pourquoi Trotsky continue 2
étre honni par la bureaucratie.
Dans son discours pour le 70¢ an-
niversaire, Gorbatchev a resservi
contre Trotsky les attaques stali-
niennes usées jusqu’a la corde:
« Trotsky et les trotskystes niaient
la possibilité de construire le socia-
lisme dans les conditions de ['en-
cerclement capitaliste.

« En  politique extérieure, ils
misaient sur Uexportation de la ré-

volution et, en politique intérieure,
estimaient qu’il fallait “serrer la
vis” a la paysannerie, miser sur
l'exploitation de la campagne par la
ville, sur le transfert des méthodes
administratives militaires dans la
gestion de la société. »

Maintenant qu’ils ont arrété de
faire de Trotsky l'agent de Hitler,
du Mikado et du roi d’Angleterre,
la ligne c’est de le présenter
comme un « super-Staline » adonné
aux « méthodes administratives mi-
litaires ». Dans un commentaire
mordant du discours de Gorbatchev,
intitulé « Trotsky est toujours en-
veloppé dans le culte de la non-
personnalité », Christopher Wren

Jdouy

Les
calomnies
de la presse
de Staline
contre

les
opposants :
a gauche,
Boukharine
et Trotsky
représentés
comme les
chiens
courants

de la
Gestapo

en 1938 ;

a droite,
Trotsky,
Zinoviev et
Kamenev
montrés de
meéche avec
les nazis
‘en 1936.

expliquait dans le New York Times
du 8 novembre 1987 que « la théo-
rie de la ‘‘révolution permanente”
de Trotsky est embarrassante quand
M. Gorbatchev dit qu'il veut coo-
pérer avec 'Occident. » Wren ajou-
tait: « La formule ‘fossoyeur de
la ‘révolution”, appliqguée par
Trotsky pour décrire Staline, était
bien plus dure que la description du
dictateur comme ‘“‘une personnalité
extrémement  contradictoire” que
donne M. Gorbatchey [...]. » )

Staline a été le fossoyeur de la
révolution mondiale — en Chine, en
Espagne, en Greéce; il a aussi
presque réussi a creuser la tombe
de I'Union soviétique elle-méme.
Beaucoup de P’hostilité a I’encontre
de Staline a lintérieur des cercles
dirigeants d’Union soviétique, en
particulier parmi les militaires, pro-

- vient de la destruction catastro-

phique, ordonnée par lui en 1937,
des cadres dirigeants de I’Armée
rouge, dont le maréchal Toukha-
tchevsky. Pas moins de 82 000 of-
ficiers de ’Armée rouge, dont pra-
tiquement tout I'état-major, furent
assassinés au cours des purges sta-
liniennes. (Douze ans plus tot Mik-
hail Frounze, un héros de la guerre
civile qui avait succédé a Trotsky
au poste de commissaire 2a la
guerre, était mort dans des circon-
stances mystérieuses aprés que Sta-
line euat insisté qu’il subisse une
opération non nécessaire.)

I est compréhensible que la
guerre contre I’Allemagne nazie, au
cours de laguelle vingt miilions de
citoyens soviétiques sont morts,
hante toujours la conscience de la
population soviétique.
d’une récente apparition publique a
New-York, Anatoly Rybakov, I'au-
teur du roman antistalinien les En-
fants d’Arbat, déclarait avec amer-
tume: « C'est a cause de Staline
que les Allemands sont arrivés
jusqu'a Moscou |[..). Nous avons

Au cours

gagné la guerre malgré Staline. »

Les odieux crimes de Staline re-
présentaient I’aboutissement logique
de sa défense des intéréts privilé-
giés de la bureaucratie, laquelle,
pour renverser le programme révo-
lutionnaire et internationaliste
d’Octobre, eut besoin de « liqui-
der » les cadres qui avaient dirigé
Octobre. Internationalement, la po-
litique antirévolutionnaire de la bu-
reaucratie a aggravé l’isolement de
I’Union soviétique. La confiance
grotesque que Staline accordait aux
assurances des intentions pacifiques
de Hitler aprés la signature du
Pacte Hitler-Staline, la destruction
par lui des meilleurs éléments du
corps des officiers soviétiques, tout
cela-a cofité aux peuples soviétiques

.des millions de morts. ‘Si la poli-

tique de ’Opposition de droite bou-
kharinienne I’avait emporté, il est
probable qu’il n’y aurait plus eu
d’Union soviétique en 1941.

Depuis le discours de Khrouch-
tchev, en 1956, « Sur le culte de la
personnalité et ses conséquences »,
jusqu’aux oeuvres soviétiques con-
temporaines, Staline est considéré
avant tout comme une personnalité .
aberrante et brutale. Il était cela.
Mais, comme le disait Trotsky, « il
ne s'agit pas d’'un match entre Sta-
line et Trotsky mais d’un antago-
nisme entre la bureaucratie et le
prolétariat » (« Stalinisme et bol-
chévisme », aoGt 1937, OQOeuvres,
tome 14). Ce n’est pas par hasard
que l'appareil de Staline comptait
dans ses rangs beaucoup de gens
qui étaient en 1917 de l'autre coté
des barricades. Le principal accusa-
teur du troisiéme des procés de
Moscou, Andréi Vychinsky, était un
responsable menchévik dans le gou-
vernement provisoire de Kerensky ;
en outre, il aurait signé en per-
sonne, pendant la période de réac-
tion des « journées de juillet », un
ordre d’arréter Lénine, accusé
d’étre un espion allemand.

Avec sa politique de glasnost et
de perestroika, le régime Gorba-
tchev encourage un réexamen des
crimes de Staline contre les tra-
vailleurs soviétiques et contre la
révolution qu’ils ont accomplie ; si-

~multanément, il cherche a suivre

une politique économique et inter-
nationale qui va profondément 2
I’encontre des intéréts du proléta-
riat soviétique et mondial. L’Union
soviétique va vers de sérieuses se-
cousses intérieures, car la classe
ouvriére défendra ses intéréts éco-
nomiques contre '« économie de
marché » ét les mesures d’austérité
de la perestroika.

Contre les crimes du stalinisme,
la seule alternative révolutionnaire
réside dans le programme et dans
I’histoire de I'Opposition de gauche
trotskyste. Les archives de Ihis-
toire soviétiques doivent étre mises
a la disposition des masses. Elles
trouveront 13, dans [I’histoire des
luttes passées, une réponse révolu-
tionnaire aux problémes auxquels
elles sont confrontées aujourd’hui:
la perspective de la révolution so-
cialiste internationale pour défendre
et étendre les acquis d’Octobre, le
programme de la révolution poli-
tique prolétarienne pour chasser les
bureaucrates usurpateurs. Comme
nous Iécrivions il y a dix ans de
cela (« la Campagne pour ‘“‘réhabi-
liter” Boukharine », Workers Van-
guard n°220, 1°* décembre 1978):
« Pour régler véritablement les
comptes de I'Histoire, il faudra une
révolution politique prolétarienne
pour chasser les héritiers de Sta-
line, de concert avec une révolution
sociale dans les pays capitalistes. »
Retour a la voie de Lénine et
Trotsky !

Traduit de Workers Vanguard n°455
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<Pilule ahortive» RU-486

Libre acces pour toutes!

L’année derniére, un nouveau
produit pharmaceutique d’une im-
portance exceptionnelle pour les
femmes, en particulier, a été mis au
point par I'équipe du Pr. Baulieu,
du laboratoire Roussel-Uclaff: la
mifépristone ou « pilule abortive »
RU-486 qui rend désormais facile et
sans danger l’interruption de gros-
sesse. Il y a dans le monde chaque
année quatre-vingt-dix millions de
naissances et entre quarante et
cinquante millions d’avortements ;
quel immense soulagement ce serait
pour ces millions de femmes d’avoir
accés 4 un tel moyen simple, sans
danger, de mettre fin 4 une gros-
sesse non désirée ! Comme le souli-
gnait Chantal Birman, sage-femme a
la maternité des Lilas, aprés une
étude qu’elle a menée auprés de
plusieurs femmes qui avaient expé-
rimenté ce produit: « Au-dela
d’une substantielle démédicalisation,
le RU, pris a domicile, contribue a
faire de Ulavortement une décision
privée, libre des carcans institu-
tionnels, et va donc dans le sens
d’une plus grande autonomie indivi-
duelle. En ce sens, le RU répond
davantage a ce que j'imagine étre
un réel droit a Uavortement. En
comparaison, l'aspiration est plutot
un droit formel a [lavortement »
(Libération, 5-février 1987).

Les recherches sur ce produit,
commencées en 1982, ont aujour-
d’hui abouti. Toutes les expérimen-
tations faites en France, en Suéde
et en Chine, en particulier, ont dé-
montré un taux de réussite de
95 %, sans aucun danger pour les
femmes, et qui aurait son efficacité
maximum dans les premiéres se-
maines de la grossesse (jusqu'a la
septiéme semaine, ,sans présumer
d’une amélioration pouvant per-
mettre une interruption de gros-
sesse plus avancée). Le RU-486 est
en effet un anti-hormones, empé-
chant la diffusion de la progesté-
rone dans ['utérus (processus né-
cessaire 4 la nidation). Administré
sous forme de pilule, adjointe 4 une
injection intramusculaire ou vagi-
nale de prostaglandines (substances
qui favorisent la contraction de

lutérus), il permet de provoquer a
nouveau les saignements mens-
truels, un peu plus abondants que
de coutume. Au cours de ces sai-
gnements, le minuscule embryon est
expulsé naturellement du corps;
plus besoin d’hospitalisation ou de
clinique, plus besoin d’anesthésie,
aucun risque d’infection ou de per-
foration que pouvaient parfois pro-
voquer les interventions chirurgi-
cales, curetage ou méme méthode
par aspiration; sans parler du

traumatisme psychologique et de

I’angoisse que vit chaque femme
ayant recours a une IVG face 2a
I’agression que représente [’acte
chirurgical. Et ce, méme si la mé-
thode par aspiration est un infini
progrés par rapport aux méthodes
barbares de curetage pratiquées
précédemment.

Cette découverte ouvre égale-
ment la porte a d’autres applica-
tions tout aussi capitales pour la
santé des femmes: en effet, outre
I’orientation des recherches vers la

mise au point d’une véritable pilule -

qui pourrait remplacer la prise de
pilule contraceptive quotidienne par
une simple pilule en fin de chaque
cycle, ce produit a déja été em-
ployé avec un certain succés dans
le traitement du cancer du sein, de
troubles hormonaux chez I’homme
et la femme. D’autre part, adjoint 2
d’autres produits, il faciliterait
I’expulsion lors d’accouchements
prématurés en cas de mort du fee-
tus pour malformation et, enfin,
pourrait faciliter les accouchements
a terme et éviter & beaucoup de
femmes de subir une césarienne.

Pour nous, trotskystes, qui
avons toujours lutté pour le droit a
Pavortement libre et gratuit y com-
pris pour les mineures et les immi-
grées, pour qu’aucune femme ne
soit obligée de porter un enfant
qu’elle n’a pas voulu, cette nouvelle
pilule porte en elle I’espoir que,
pour la premiére fois dans I’His-
toire, les moyens techniques exis-
tent pour que cela devienne une
réalité ! ' 3

Mais comme on pouvait s’y at-

tendre, la réponse a cette décou-

verte révolutionnaire n’est qu’hypo-
crisie et atermoiements. Certes, on
n’assiste pas en France a4 une cam-
pagne de Dbigoterie hystérique
comme celle qui fait rage aux USA,
qui va jusqu'a poser des bombes
devant les cliniques d’avortement et
qui, jusqu’a présent, a empéché les
laboratoires pharmaceutiques améri-
cains de s’intéresser a ce produit.
C’est sous d’autres formes que
s’exprime en France — avec notam-
ment la toute-puissance de son Etat
bourgeois étouffoir — I'opposition
déterminée de la bourgeoisie a ce
procédé qui signifie que la question
d’avortement et de grossesse peut
devenir un authentique choix per-
sonnel dans lequel le gouvernement
ne peut intervenir.

Aprés la lecture de tous les
comptes rendus d’expérimentation,
et qui s’accordent tous sur la sim-
plicité du processus, méme si une
surveillance médicale reste néces-
saire et légitime, on ne peut que
trouver hautement douteuses les
multiplications de mises en garde et
de prudence émanant en particulier
du corps médical et dont s’est fait
I’écho le Comité national d’éthique
réuni en décembre 1987 qui S’est
fermement prononcé pour que le
RU-486 ne soit pas mis en vente
dans les pharmacies, mais seulement
délivré dans les centres hospitaliers
trés spécialisés. Ce qui signifie que
malgré I’annonce, a plusieurs re-
prises dans les médias, de sa mise
sur le marché imminente, son utili-
sation reste encore quasi confiden-
tielle, limitée a quelques hopitaux
parisiens et a la discrétion des mé-
decins de ces services, favorables
ou non a son utilisation.

En fait, sous couvert de préoc-
cupations thérapeutiques, il s’agit
d’un frein tous azimuts pour empé-
cher un accés facile a ce produit a
toutes les femmes qui le désirent.
Car toute mesure allant dans ce
sens signifierait jeter aux orties la
loi Veil et ses clauses restrictives
et réactionnaires: hospitalisation
obligatoire, clause de conscience
qui soumet les femmes au bon vou-
loir des médecins, délai de réflexion

obligatoire, interdiction -pour les
mineures sans autorisation des pa-
rents, interdiction aux immigrées,
et interdiction au-dela d’une gros-
sesse de dix semaines.

Certes, on ne pouvait s’attendre
a moins du gouvernement réaction-
naire Chirac-Pasqua, mais il n’y a
pas plus d’espoir pour que de telles
mesures soient prises par le nou-
veau gouvernement Mitterrand-Ro-
card, dont un des membres, Bérégo-
voy, s'était déja illustré en 1984 en
s’opposant au remboursement de
IIvVG.

Cette « pilule abortive » doit
étre  accessible, immédiatement,
pour toutes les femmes qui le dé-
sirent. Abolition de la loi Veil!
Avortement libre et gratuit pour
toutes y compris mineures et immi-
grées !

Toutes les mesures réaction-
naires rendues caduques par une
simple prescription médicale signi-
fieraient la fin de I’'angoisse pour
les milliers de femmes qui, en plus
de la douloureuse expérience que
représente la décision d’avorter,
sont contraintes 4 une course d’ob-
stacles pour obtenir une place dans
un centre d’IVG dans les délais 1é-
gaux (en 1986, alors que 168 000
avortements légaux avaient lieu en
France, 3 369 femmes étaient en-
core contraintes de faire le voyage
en Grande-Bretagne pour subir une
IVG en dehors des délais légaux).
Sans parler du cout infiniment
moins élevé que représenterait ce
procédé, le mettant ainsi a la por-
tée des femmes des couches les
plus défavorisées, la généralisation
de cet acte médical compléetement
privé rendrait complétement inap-
plicable la clause scandaleuse de
Iinterdiction d’avorter en France
aux femmes immigrées — a moins
qu’une loi interdise explicitement
aux médecins de dispenser des soins
a toutes les femmes immigrées.

‘Enfin aujourd’hui, 9 800 avorte-
ments en France concernent des
mineures et limplication de cette
découverte est non des moindres en
ce qui les concerne. La science
moderne a ouvert de nouvelles per-
spectives pour éviter aux femmes la
souffrance et le traumatisme de
mettre fin 2 une grossesse non dé-
sirée. Mais seule la révolution so-
cialiste pourra débarrasser le monde
de TI’hystérie réactionnaire et des
institutions sociales puissantes qui
perpétuent Ioppression des
femmes ! u

Léon Trotsky...

Suite de la page 12

ter Duranty du New York Times,
les « socialistes » fabiens britanni-
ques Sidney et Beatrice Webb, plus
les divers compagnons de route sta-
liniens. Un journal de Boston ré-
suma avec délectation les purges
sanglantes en expliquant que c’était
I'Internationale communiste qui
avait été mise au poteau et fusillée.
A la méme époque, Staline décapi-
tait la révolution espagnole en la
privant d’armes, en écrasant les
ouvriers de Barcelone et en exécu-
tant les dirigeants de gauche com-
batifs. Dans Behind the Moscow
Trials, Max Shachtman, alors diri-
geant trotskyste, écrivait en 1936:
« La spectaculaire condamnation de
Zinoviev, de Kamenev et des
autres, leur exécution brutale, la
condamnation de Trotsky — c'est-a-
dire lattaque contre ces personna-
lités qui symbolisent pour la bour-
geoisie mondiale les redoutables
mots ‘“révolution mondiale”, c'est
la maniére qu'a Staline de sceller

devant elle, dans le sang, son ser-
ment que pour le Kremlin la révo-
lution prolétarienne -internationale
est enterrée depuis longtemps .»

Ce n’était cependant pas suffi-
sant pour les impérialistes « démo-
cratiques », qui refusérent les
offres d’alliance de Staline. IiIs
comptaient sur Hitler pour en finir
avec la « menace bolchévique ». En
novembre 1937, Trotsky écrivait
(« Un Etat non ouvrier et non
bourgeois ? », QOeuvres, tome 15):
« Malgré tous les efforts que la
clique de Moscou déploie pour dé-
montrer qu'elle représente une
force conservatrice siure (cf. la
politique de Staline en Espagne),
Uimpérialisme mondial ne fait pas
confiance a Staline; il ne lui épar-
gne pas les camouflets humiliants,
et il est prét a le renverser a la
premiere  circonstance  favorable.
Hitler — c’est la sa force — ne fait
quexprimer de la facon la plus
conséquente et la plus franche le
rapport entre la bourgeoisie mon-
diale et la bureaucratie soviétique.
La bourgeoisie, qu'elle soit fasciste
ou démocratique, ne peut se satis-

faire des exploits contre-révolution-
naires isolés de Staline; elle a
besoin d’une contre-révolution com-
pléete dans les rapports de propriété
et de louverture du marché russe.
Tant qu'elle ne les obtient pas, elle
considere UEtat soviétique comme
un adversaire. Et elle a raison. »
Pour expliquer les « aveux » ex-
torqués par Staline et ses nervis du
GPU, et pour expliquer les capitu-
lations politiques, les Nouvelles de
Moscou écrivent qu’« on peut trou-
ver contre chacun, méme contre les

personnes les plus fermes, un sup-

plice qui le brisera». 11 y en eut
pourtant qui n’avouérent pas, qui
luttérent jusqu’au bout. En cher-
chant la vérité sur sa propre
histoire, le peuple soviétique redé-
couvrira les courageux militants de
I’Opposition de gauche, que leur
attachement a la révolution socia-
liste internationale avait armés
pour leur combat sans concessions
contre la destruction par Staline du
parti et du programme-bolchéviques.
Au camp de prisonniers de Vorkuta,
un . témoin raconte que quand les
trotskystes furent exécutés, au

printemps sanglant de 1938, « alors
qu'ils  partaient, les condamnés
chanterent  I'“Internationale”, re-
prise par les voix de centaines de
prisonniers qui restaient dans le
camp ».

Les trotskystes ne se tournent
pas vers la bureaucratie mais vers
les travailleurs soviétiques pour
rendre aux dirigeants bolchéviques
la place dans I'Histoire qui leur re-
vient. La démocratie des soviets ne
sera restaurée qu'avec une révolu-
tion politique prolétarienne qui
chassera la bureaucratie stalinienne
parasitaire en luttant pour défendre
et pour étendre les acquis de la
révolution d’Octobre dans le monde
entier. Ainsi que I’écrivait Trotsky
au plus fort des Procés de Mos-
cou: « La révolution ouvrira toutes
les armoires secrétes, révisera tous
les proces, réhabilitera les calom-
niés, dressera des monuments aux
victimes, vouera une malédiction
éternelle aux bourreaux » («le
Commencement de la fin», aolt
1937, Oeuvres, tome 14). Retour a
la voie de Lénine et Trotsky!
Traduit de Workers Vanguard n°456



“BOLCHEVIK:

La <page hlanche» qui hante I’URSS de Gorhatchev

Leon Trotsky: combattant
de Ia revolution mondiale

27 juin — Tandis qu’a I’intérieur
de la bureaucratie soviétique la
tension monte a l’approche de Ia
conférence extraordinaire du parti
communiste qui doit s’ouvrir le 28
juin, la question « historique » des
victimes des procés de Staline est
devenue d’une actualité bralante.
Mais tandis que le régime Gorbat-
chev réhabilite les dirigeants de
I’Opposition de droite boukharinien~
ne et les capitulateurs Zinoviev-
Kamenev, une «page blanche»
aveuglante continue a4 hanter
I'Union soviétique de Gorbatchev:
Léon Trotsky qui, aux coOtés de
Lénine, a dirigé la Révolution rus-
se, le fondateur de I’Armée rouge
et le dirigeant de I’Opposition de
gauche — seule a combattre Staline
jusqu’au bout, 4 continuer a défen-
dre le programme léniniste de I’in-
ternationalisme communiste.

Bulletin of the Opposition
Léon Sedov, fils de Trotsky et orga-
nisateur de I'Opposition de gauche
internationale, victime de la terreur
stalinienne

Le lundi 13 juin, la Cour su-
préme d’URSS a formellement cassé
les condamnations de Kamenev,
Zinoviev, Piatakov, Radek et vingt-
neuf autres dirigeants bolchéviques
victimes des machinations des deux
premiers Procés de Moscou, en 1936
et 1937. La Cour supréme avait
auparavant réhabilité Boukharine,
Rykov, Rakovsky et dix-sept autres
condamnés en 1938 dans le procés-
machination du soi-disant « bloc
antisoviétique des droitiers et des
trotskystes ». Si la derniére déci-
sion de la Cour supréme a disculpé
« tous ceux impliqués dans ces pro-
cés », il n’est fait aucune mention
de Trotsky et de son fils Léon Se-
dov. Mais le vendredi 17 juin, Youri
Afanassiev, recteur de [IlInstitut

d’Etat des archives historiques,
convoquait une conférence de pres-
se au Ministére des Affaires étran-
géres pour demander que Trotsky
soit juridiquement disculpé et que
ses ceuvres soient publiées: « Nous
devons réhabiliter tous ceux qui ont
été persécutés ou accusés a tort, et
il faut que Trotsky soit mis a éga-
lité avec toutes les autres victimes
de Staline, c’est une question de
justice [...}. Il est trés étrange que
des professeurs et des enseignants

-essaient de critiquer Trotsky quand

ils n'ont jamais lu un mot de ce
quil a écrit. La méme chose est
encore vraie pour Boukharine, Ka-
menev et Zinoviev. »

De son coOté, le Guardian de
Londres du 23 juin écrit que la

conférence du PCUS va autoriser la -

construction, au centre de Moscou,
d’un mémorial aux millions de vic-
times de Staline. Un rassemblement
pour ce mémorial a eu lieu le 25
juin devant le stade Dynamo de
Moscou, rassemblement au cours

duquel ont pris la parole des parti-’

sans en vue de Gorbatchev comme
Afanassiev et Vitali Korotitch, ré-
dacteur en chef de 1’hebdomadaire
pro-glasnost Ogoniok. Et & la veille
de la conférence, les Nouvelles de
Moscou (19 juin pour I’édition en
frangais) publiaient un long article,
intitulé « le Mythe de Staline se
dissipe », sur la réhabilitation des
victimes des Procés de Moscou.
L’article admet que « l’accusé prin-
cipal lors de ces proces, accusé par
contumace — au grand regret de
Staline — était Trotsky qu’il [Sta-
line] haissait surtout », et il ajou-
te: «Trotsky, qui se trouvait a
cette époque-la en Norvege, n'en
croyait pas ses oreilles : lui, juif et
antifasciste, ainsi que ses anciens
partisans étaient accusés d’avoir
comploté avec la Gestapo ! »

Dans le méme numéro des Nou-
velles de Moscou, la « non-person-
ne» numéro un est mentionnée
dans une interview avec [I'actrice
healyste Vanessa Redgrave (qui de-
mande la publication des ceuvres de
Trotsky) et dans un article signé
par lui, Afanassiev demande aux
guides de DIlInstitut Smolny de
Leningrad, I’état-major de la ré-
volution d’Octobre de 1917, de
montrer aux visiteurs le bureau de

Wide World

1938 — Trotsky
dénonce les
machinations

des Procés de

Moscou depuis

son exil
mexicain.

Trotsky. A coté de cela, la derniére
page de ce méme numéro des Nou-
velles est consacrée au millénaire
de I'Eglise orthodoxe russe, bastion
du nationalisme russe, de I’obscu-
rantisme et de ’antisémitisme. Et il
annonce, raccourci saisissant de la
glasnost aujourd’hui, que le 71984 de
George Orwell va étre bientot
publié en Union soviétique (alors
que les ceuvres de Trotsky sont
toujours interdites).

Comme nous I’avons noté dans
« le Dossier Boukharine » (cf. page
6), le fil conducteur derriére
toutes les réhabilitations a été
qu'« il est désespérément nécessaire
de trouver une alternative histori-
gue a un Staline discrédité, et ce
sur le méme terrain politique du
“socialisme dans un seul pays” ».
Ainsi, les Izvestia du 14 juin pro-
clament carrément que «tfout le
monde aujourd’hui sait que Nikolai
Ivanovitch Boukharine était un nou-
veau Lénine, l'enfant chéri du parti
et son théoricien le plus éminent ».
Les conseillers de Gorbatchev font
du dirigeant de I’Opposition de
droite le grand-pére de leur poli-
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tique économique orientée vers le
marché (perestroika). Trotsky reste
maudit parce que son nom est Sy-
nonyme du programme de la révolu-
tion mondiale.

De plus, avec les réhabilitations,
ils cherchent non pas a s’affirmer
solidaires de la génération de la
révolution d’Octobre, que Staline a
assassinée avec les Procés de Mos-
cou, mais de se concilier 'opinion
libérale occidentale (impérialiste).
L’article des Nouvelles de Moscou
est 4 cet égard explicite. Non con-
tent de suggérer I'idée grotesque
que c’est dans la défense léniniste
intransigeante de la Russie révolu-
tionnaire pendant la guerre civile
qu’il faut chercher les germes du
stalinisme, I'article attaque Trotsky
et Zinoviev pour avoir considéré
« comme un mérite leur comporte-
ment impitoyable pendant la révolu-
tion», et explique que « c’étaient
eux-mémes qui avaient mis en mar-
che la machine infernale dans les
engrenages de laquelle ils furent
pris par la suite ». La principale
objection de I'auteur contre les
procés-purges est que Staline, « as-
souvissant sa soif de sang [...], a

lui-méme sapé les bases du front

antifasciste international en train
de se former et a attisé la méfian-
ce de. I'Occident démocratique vis-
a-vis de I'Union soviétique ».

En fait, ce fut tout le contraire.
La presse occidentale a presque
unanimement accepté les Procés de
Moscou et a aidé Staline a répan-
dre aux quatre coins du monde ses
calomnies meurtriéres: citons Wal-
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