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Pancarta del SWP en Boston, noviembre de 1974 pide
la intervencion de tropas federales.

LCE...

clases en Indochina, alegando que la cuestién era

- solamente la de auto-determinacién. El mismo Partido
Comunista (PC) de los EE.UU. pudo aparecer a la
izquierda del SWP al tratar de construir coaliciones sobre
varios puntos, de las cuales la mas notable fue la “Coalicién
Popular por la Paz y la Justicia” [PCPJ]. EI SWP atacaba
al PCPJ por un supuesto “sectarismo” porque, dijo, podria
asustar a potenciales adversarios de la guerra que no
estaban de acuerdo sobre otros puntos.

La ausencia de la “estrategia” del SWP contra la guerra

" se expresd en un articulo del Militant (22 de noviembre de
1965) que reclamé “evitar diferencias sectarias para
unificar y ayudar en la construccién de una organizacién
nacional que podria englobar a cualquiera que esté
dispuesto a oponerse a la ingerencia de los EE.UU. en
Vietnam, no importa su compromiso, o falta de esto, sobre
otras cuestiones.” Lo que buscaban Hansen y Cia. era una
organizacion con grupos burgueses y politicos capitalistas
liberales que se pronunciaban contra la guerra aunque—y
esto no sorprende—Iles “faltaba compromiso™ para librar
una lucha de la clase obrera en contra de la guerra.

Esta politica no se limité a lo escrito, como apetito
oportunista sin realizacion. Ya en el otofio de 1965el SWP
funcioné como corredor para consolidar el “Fifth Avenue
Peace Parade Committee” bajo la sola reivindicacién
“iAlto a la guerra ya!” y una llamada por la retirada de

~ “todas la tropas extranjeras™ de Vietnam del Sur. Esto no
solamente aprobada la posicion del gobierno
norteamericano _condenando ‘‘la agresidn
nordvietnamita”; sino que también evité la obligacion
fundamental de la solidaridad proletaria, es decir reclamar
la victoria de la revolucién vietnamita.

Una formacion similar de colaboracién de clases era la
“National Peace Action Coalition” (NPAC) organizada
por el SWP a fines de la década del 60. Lejos de ser.un
bloque “ad hoc™ para organizar una manifestacién, la
NPAC era una organizacién estructurada con una linea
politica distinta y una junta directiva que incluia al senador
del Partido Demadcrata, Vance Hartke. Pero atin antes de
la participacion de Hartke, el caricter frentepopulista de la
NPAC fue demostrado por su negativa a reivindicar. mas
que la sola.consigna “;Fuera ya!™ y su estrategia de centrar

A Indochina Hos?
mST

No hay neutrales en Ia lucha de clues. “lToda‘
indochina debe ser comunista!” :

las. manifestaciones sobre la participaciéon de politlco's
burgueses (Hartke, el alcalde John Lindsay de Nueva
York, los senadores George McGovern y  Eugene
McCarthy, etc.). No fue accidental que cada afio en que "
hubo elecciones parlamentarias y presidenciales (1966,
1968, 1970, 1972), cuando los liberales del Partido
Demécrata desarrollaron sus candidaturas, el movimiento’
“independiente” de masas contra la guerra simplemente-
desapareci6. La negativa del SWP a reivindicar la -
solidaridad con la revolucién indochina aseguré que la
NPAC se desharia en ¢l momento en que la retirada de las
tropas norteamericanas comenzase a gran escala.

En contraste; la Spartacist League luché contra la guerra
imperialista de los EE.UU. sobre una base de clase.
Nuestras consignas incluyeron “Ningun orador burguésen’
las manifestaciones contra la guerra™, “Huelgas laborales
politicas contra la guerra™, “Romper con los Demécratas y
los Republicanos—Formar un partido obrero™, -
“Aplastemos el imperialismo—Ninguna confianza en los
‘lideres’ traidores, aqui y en el extranjero”. Una
reivindicacion que sin falta Hend.de ira al servicio de orden
del SWP en las mainifeStacioncs fue “Toda Indochina debe
ser comunista.”

Nuestra politica fue completamente consecuente con el
programa leninista, es decir que no se puede luchar contra
la guerra imperialista sino con la lucha de clases
revolucionaria. Comentando la  conferencia - de
Zimmerwald, Lenin se refirio a “la idea fundamental de
nuestra revolucioén, que la lucha por la paz sin una lucha
revolucionaria no es nada mas que una frase vaciay falsa,
que la Gnica manera de poner un fin a los horrores de la
guerra es a través de una lucha revolucionaria por el
socialismo™ (“El primer paso”, octubre de 1915). Pero se:
buscara en vano en los extensos articulos del SWP sobre la
guerra de Vietnam y en las numerosas manifestaciones y
reuniones de NPAC para encontrar la mas minima
referencia a la lucha revolucionaria de clases.

Existe aqui un paralelo importante con las coahctones
contra la guerra animadas por el PC de los EE.UU. en los
afios 30. En un folleto publicado por el SWP, “El {rente

~ popular: La nueva traicion”, James Burnham escribi6 en

1937:

“Lo que es mas importante es-la aplicacion de la polnica
del frente popular al *trabajo contra la guerra’. A travésde
un  sinnimero de organizaciones pacifistas. . y
especialmente a través de la ‘Liga Norteamericana Contra,
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la Guerra y el Fascismo' que controlan directamente, los
cstalinistas aspiran crear ‘un frente popular amplio, sin
distincion de clases de todos los que se oponen a la guerra’.
‘El caracter colaboracionista de clases de la politica del
frente popular se revela notablemente en la actitud
estalinista dentro de estas organizaciones. Ellos excluyen
desde el principio al analisis marxista de que la guerra es
un resultado necesario de los conflictos internos del
capitalismo, y que por lo tanto, solo puede ser
verdaderamente combatida por la lucha revolucionaria de
clases contra el orden capitalista: al contrario, ellos
", manticnen que todos, de cualquier grupo o clase social,
Sean 0. nho sean ddversdrms del capitalismo. pueden
‘unirse’. para evitar la guerra
Esta es una descripcion cabal de la accion del SWP dentro
de la NPAC.

. La expresion mas dramatlca del caracter frentepopuhsta
de la NPAC ocurrié en su conferencia de 1971 en Nueva
York. Asistieron a la reunion el senador Hartke y Victor
Reuther. uno de los vicepresidentes del United Auto
Workers (sindicato de los obreros del auto) que participo
en la transferencia de dineros de la CIA a dirigentes
sindicales anticomunistas en Europa después de la
Segunda Guerra Mundial. Una mocion de la Spartacist
League demandod que politicos burgueses como Hartke
fueran excluidos de la conferencia; el presidente de la
reunion, militante del SWP, rehusé permitir la votacion
sobre esta resolucion. Mas tarde, cuando Hartke y Reuther
tomaron la palabra fueron molestados verbalmente por los
adhcrentes de la Spartacist League y del grupo Progressive
Labor (PL). EI SWP respondi6é mobilizando al servicio de
ordcn'pdra atacar a los que protestaban, hiriendo a varios
viciosamente. Al dia siguiente los adherentes de la SL y de
PL. fueron excluidos de la conferencia (véase “SWP
concretiza su alianza con la burguesia™, Workers Action
no. 10, septiembre de 1971). ;Unidén con los patronos,
exclusion de los comunistas!-—esa fue la politica
“independiente™ del SWP contra la guerra.

. Estos. falsos trostskistas reclamaron y formaron
organizaciones para englobar “a cualquiera que esté
dispuesto a oponerse a. la ingerencia de los EE.UU. en
Vietham, no importa su compromiso...en otras
cuestiones.” Nosotros os preguntamos: ;como clasifica la
L.CE a una organizacion combuesta de todos, nq importa
su pertenencia de clase, los que se oponen a la dictadura
franquista? ;Y qué diria de los que animan tal coalicién?
Vuestra respuesta en Espafia es clara: calificais a la
Asamblea de Catalufia un frente popular (o el embridén de
un frente popular) y condenais la colaboracion de clases de
los estalinistas que la construyen. ;Qué decis sobre los
EE.UU?

¢Tropas federales o defensa laboral/negra?

Podriamos  discutir —-extensamente la  practica
antimarxista del SWP en cada area de su trabajo: su
sectoralismo (partidos distintos para los negros, los
chicanos: su$ llamadas a la “autodeterminacion” para
todos. entre ellos los indios norteamericanos, los
homosexuales, las mujeres, etc.); su apoyo-a la burocracia
laboral contra los militantes de base “perturbadores™; sus
bloques con feministas burguesas en el movimiento parala
liberacion de las mujeres (y consecuentemente su negativa a
reivindicar el aborto gratis); el apoyo abierto a
rompehuelgas (la huelga de maestros de 1968 en Nueva
. York): sus reivindicaciones de “control com/unal“ (jincluso

de la policial); su cretinismo electoral sin limites, etc.
Durante los Gltimos meses el SWP ha declarado cada vez
mas abiertamente sus ambiciones socialdemocraticas. En
diciembre de 1974, para convencer a un juez liberal que no
era necesaria una vigilancia del FBI sobre su grupo juvenil,

Jda YSA, una declaracién oficial del SWP al tribunal

renuncié categéricamente a “la violencia o cualquier
actividad ilegal”. Poco después, €l SWP lanz6 su “campafia
presidencial 1976” con un “Bill of Rights del pueblo
trabajador”, jun truco reformista que equivale a
reivindicar la extincion del capltahsmo a traves de
enmiendas constitucionales!

Mas tarde en una entrevista con el New York Times (21
de abril de 1975) el candidato presidencial del SWP, Peter
Camejo. reclamé “reducir el presupuesto de guerra™ (es
decir, no eliminarlo), “terminar las actividades ilegales de
la CIA y el hostigamiento por el FBI” (es decir, no tocar las’
actividades legales de estas policias anticomunistas
especiales) y “oposicion a la politica exterior actual, que
caracterizamos como imperialista”, propagando de este
modo la ilusion reformista de que el imperialismo podria
ser eliminado al elegir hombres de estado “pro paz™! Niuna
sola de las cinco consignas mencionadas por Camc;o
incluye algo que no haya sido planteado por congresistas
liberales de la izquierda del Partido Democrata.

Pero en el ultimo afio, la lucha entre el programa
marxista de la independencia de «clase y el
colaboracionismo de clases ha culminado en una cuestién
muy especifica: la llamada del SWP por*“tropas federales a
Boston™. Durante el curso de una movilizacién
reaccionaria contra la integracion racial por medio del
transporte escolar (“busing™) decretado por los jueces, han
ocurrido una serie de ataques viciosos de canallas racistas
contra los escolares y los habitantes negros de los barrios de
viviendas estatales en Boston. Y como reformista quees, jel
SWP apela a las fuerzas armadas del estado capitalista—
los verdugos de Indochina—para proteger a los negros!

Los revolucionarios debemos aconsejar a las masas
trabajadoras que no confien en el estado capitalista,
demostrando que el estado defiende los intereses de la clase
dominante capitalista y no los intereses de los explotados y
los oprimidos. Es perfectamente correcto reivindicar la
aplicacion de una ley a favor de los derechos democraticos
(y es un hecho que la Spartacist League fue entre los
primeros en llamar por la implementacion de! plan de
“busing” decidido por los tribunales federales); pero pedirla
intervencion, de las tropas federales expresa confianza en
que éstos defenderian los intereses de los negros oprimidos.
Al contrario de lo que dice el SWP, los marxistas debemos
advertir a las masas trabajadoras que no pueden contar
sino con sus propias fuerzas, y advertimos que si las tropas

federales intervienen en Boston, sera para aplastar todo
intento. de autodefensa de la poblacion negra.

En Boston la Spartacist League reclamd la formacion de
destacamentos de defensa integrados por obreros blancos y
negros (“una defensa laboral/ negra™), paralas escuelas, los
escolares y las comunidades negras puestas en peligro por
los merodeadores racistas. Esta'politica leninista lleg6 a la
atencion internacional con fotografias aparecidas en varios
periddicos burgueses de nuestras pancartas y banderolas en
las manifestaciones- de Boston. También ha atraido el
apoyo de varios militantes negros. El SWP respondié
denunciando nuestra llamada por una defensa
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man una defensa laboral/negra de los escolares negros, Boston, noviembre de 1974.
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laboral/ negra, alegando que era “ultraizquierdista™. “La
reivindicacién de destacamentos de defensa sindical no es
realista en este momento,” dice Camejo en el Militant (1 de
noviembre de 1974), “...esa consigna de destacamentos de
defensa sindical es sacada del aire. No es una propuesta
seria.”
Para sus lectores’ en el extranjero, Hansen ha
-embellecido la politica del SWP durante la crisis de
“busing” en Boston. En un largo articulo en
Intercontinental Press (25 de noviembre de 1974) incluso
clasificaba como “‘posicidn recomendable” la
reivindicacion de la SL por una defensa laboral/ negra.
Esto es solamente una pantalla para los que no estan
informados. El SWP nunca propugné una tal consigna en
Boston (o en cualquier otro lugar) durante el afio pasado.
Al contrario, durante la manifestacion del 14 de diciembre
de 1974 en Boston cuando los manifestantes de la SL
gritaban “{No a las tropas federales—Defensa
laboral/negra!” el SWP, tratando de sofocar nuestras
. consignas, contestd con “;Tropas federales a Boston!™

Una divisién aguda se presenta sobre la cuestion de
tropas federales a Boston: los reformistas—el SWP y el
PC—juntos con los politicos negros del Partido
Demécrata y el alcalde liberal Democrata de Boston,
reivindican la intervencion de las fuerzas militares del
estado capitalista; la Spartacist League exige la accion
independiente de la clase obrera, es decir una defensa
laboral/negra. Es la obligacion internacionalista de todas

las fuerzas que se autodenominan - revolucionarias
expresarse_sobre esta cuestion. Hasta ahora. ni una sola
seccion nacional del Secretariado Unificado se-ha opuesto
publicamente al revisionismo abierto del SWP sobre la
cuestion central del caracter de cldse del estado y la actitud
de los revolucionarios frente al estado burgués. (Cual esla
posicion de la LCE?

Trotsky, al menos, avanzo6 una politica revolucionaria.

En “La guerra y la Cuarta Internacional™ (1934) escribe:
“Dirigirse al estado, es decir al capital. reivindicando el
desarme de los fascistas. significa sembrar las peores
itusiones democraticas, adormecer la vigilancia del
proletariado, desmoralizar su  voluntad.... lLos
socialdemocratas, aiin los que estén masa la izquicrda. es

decir. aquellos que estén dispuestos a repetir Jas frases

" generales de la revolucion y de la dictadura del
proletariado. o evitan cuidadosamente la cuestion del
armamiento de los obreros. o declaran abiertamente gue

esta tarea es ‘quimeérica’. ‘aventurista’. ‘romantica’. ete.”
Comentando esta cita, la Fraccion Bolchevique-Leninista
(cuyo cuadro principal fue expulsado hace poco del comité
central de la Ligue Communiste Révolutionnaire francesa)
escribié: *“‘Romantico’ dijeron los socialdemocratas de
izquierda en 1933, ‘no realista’ Camejo nos dice; jlos afios
pasan, pero el vocabulario de los socialdemocratas cambia
poco!” (Spartacist [edition frangaise] no. 9. 16 de mayo de

1975).

. . [
Enviamos junto a la presente articulos de nuestra prensa
que tratan de la controversia sobre las tropas federales a
Boston. Algunos de los mas recientes tratan del caracter
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“realista” de la consigna de una defensa laboral/ negra en
forma concreta: informando de la formacion de un comite
de defensa para proteger la casa de un sindicalista negro
contra ataques racistas. Esta accion, por el Local 6 del
United Auto Workers (sindicato de los obreros del auto) en
Chicago, resulté de una proposiciéon del Labor Struggle
Caucus de ese sindicato; ademas, el destacamento de
defensa es encabezado por uno de los miembros de este
Caucus. El Labor "Struggle Caucus es una tendencia
sindical de oposicién con una politica de lucha de clases,
apoyada politicamente por la Spartacist League.

Frente unido: ¢ Tactica o estrategia?

Hemos tratado de estudiar cuidadosamente la prensa de
la Liga Comunista para formar un juicio ponderado de la
politica y la practica de la LCE. Anotamos primero que
vuestra prensa estd muy centrada sobre la peninsula
ibérica, y en consecuencia desconocemos vuestros
conceptos sobre varias cuestiones importantes (por
ejemplo, Cuba, Irlanda, las guerras en el Cercano Oriente,
el nacionalismo pequefioburgués en varios paises). Ya que
no hemos logrado conseguir sino el primer tomo de las
resoluciones de vuestro segundo congreso, apreciariamos
cualquier documentacién adicional que haya disponible.

Gran parte de Combate y de los 6rganos provinciales de
la L:CE se dedica (con razén) al comentario de las luchas
obreras 'y estudiantiles. Sobre 1a huelga general de 1973 en

.Pamplona, la serie de huelgas en el Bajo Llobregat en 1974 .

y otras huelgas importantes hemos tratado de comparar los
informes publicados por la LCE, la LCR, la Organizacién
Revolucionaria de los Trabajadores y los grupos maoistas
en la medida en que estan a nuestro alcance. Aunque nos
hemos formado algunas impresiones, varios asuntos
importantes todavia no nos quedan aclarados, y de todas
maneras siempre es arriesgado juzgar cuestiones tacticas de
la lucha sindical desde el exterior. No obstante, queremos
ofrecer algunos comentarios acerca de vuestro concepto de
un “frente Uinico estratégico™ y, a un nivel muy general, la
relacion de esta palabra de orden con las tareas de los
revolucionarios frente a las comisiones obreras.

En vuestra carta al comité central de la Ligue
Communiste francesa (“En torno a las . posiciones
mantenidas por la Ligue Communiste en las elecciones
legislativas de marzo de 1973”, junio de 1973, Boletin de
Informaciones Internacionales no. 5, enero de 1974), la
LCE:

“Exigia oponer a la linea estrateglca de frente uinicoconla’

burguesia de las direcciones traidoras, concretizada en
aquel momento en una U.1. [Uni6n de Izquierda] incapaz
incluso de combatir eficazmente a Pompidou, la estrategia
revolucionaria del Frente Unico de Clase, capaz de
polarizar entorno al proletanado a las masas oprimidasde
la ciudad y del campo.’

-La misma idea se repite en otros documentos de la Liga
Comunista en formas diferentes, refiriéndose generalmente
a un “pacto de clase” como alternativa “opuesto en todos
los niveles” al frente popular. :

Como conocéis, el concepto de una “estrategia de frente
tinico” ha sido lanzado por la Organisation Communiste
Internationaliste (OCI) francesa para justificar su politica
seguidista tras la actual direccion reformista de laclase. La
aplicacién més asquerosa de esta linea de capitulacion fue
la consigna de la OCI de votar por Mitterrand, candidato
unico de la Unién de la lzquierda frentepopulista en las

- .

- confundir a las

elecciones presidenciales del afio pasado. No queremos
hacer un amalgama igualando la politica de la LCE con la
de Lambert, y sabemos que vosotros habéis criticado dicha
politica como “una elevacidon de los métodos tacticos de
F.U....a un principio estratégico™ (“La crisis de la LCR y
la escision En Marcha”, Boletin de Informaciones
Internacionales, no. 5, enero de 1974).

Sin embargo, la linea de una “estrategia del frente Gnico
de clase” lleva en ultima instancia justamente a la
conclusion sacada por la OCI. La alternativa global a la
politica de colaboracién de clases de los reformistas no es
un frente tnico que incluye todas las organizaciones que
pretenden representar la clase obrera, ni tampoco un
“pacto de clase” mitico, sino al contrario e/ programa
marxista del partido leninista de vanguardia. Exigir que los
estalinistas y los socialdemécratas rompan una coalicién
electoral con los partidos burgueses, - exigir qué los
reformistas luchen por reivindicaciones particulares que
estan en el interés de la clase es tan necesario como
consecuente con los principios revolucionarios; estas
tacticas nos permiten demostrar graficamente y en la
practica frente a las masas la realidad de que los dirigentes
vendidos son enemigos de la revolucién proletaria. Pero
dar a entender que los agentes de la burguesia dentro del
movimiento obrero son capaces de realizar por entero el
programa revolucionario de los trotskistas significa
masas, camuflar el programa
contrarrevolucionario de lqs reformistas y la necesidad
absoluta de un partido trotskista independiente.

Somos conscientes de que la LCE denuncia las traiciones
de los estalinistas y pone énfasis en la necesidad de un
partido trotskista. (La OCI también hace esto de vez en
cuando.) Pero si, como decis, el frente iinico resume todoel -
programa de la independencia de la clase obrera frente a la
burguesia (en vez de ser una expresion de esto, en

- condiciones particulares); y si es que los estalinistas son

capaces de realizar este frente (nico—entonces, por
supuesto, ellos cesan de ser reformistas dedicados a
mantener el poder capitalista. Esto se da a entender -
definitivamente en vuestra “resolucion estratégica™ del
segundo congreso de la LCE (“Hacia la republica
socialista—Por el partido de la IV Internacional”) donde lo
siguiente se ofrece como respuesta imaginada a las
acusaciones de los “aparatos™ seglin las cuales el frente
unico €s simplemente una maniobra:
“Si os pronunciaseis por el frente unico y combatieseis
consecuentemente en esa direccion. la clase obrera veria
extraordinariamente facilitado su camino, cerraria filasen
torno a sus organizaciones y multiplicaria el impetu de sus
acometidas contra los capitalistas y su Régimen. Entonces
dejariamos de juzgarlos segin los hechos que se
desprenden de vuestro terrible pasado y presente de
traiciones. Nos atendriamos a los hechos nuevos.”

Compafieros, cuando Trotsky dijo que bajo
circunstancias especiales los reformistas pueden ser
forzados a ir més lejos de lo que desean, jnunca propuso
que ellos podrian adoptar la totalidad del programa
revolucionario! Era Pablo quien dijo eso, consecuente con
su “analisis” revisionista: no luchaba mas para crear
partidos trotskistas, sino que presionaba por reformar los
partidos estalinistas. No creemos que esto represente la
politica de la Liga Comunista, pero es la conclusion logica
de vuestro concepto de una “estrategia del frente inico de
clase”.
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Para comentarios adicionalies sobre el concepto de la
“estrategia de frente tinico”, ver el apartado que trata del
frente unico en nuestra carta a la OCI y su “Comité de
Organizacion” (Spartacist [édition frangaise] no. 4,
octubre de 1974).

~Esto va més alla de una mera cuestion terminolégica. El
voto por los partidos obreros de un frente popular
(relvmdlcado por la OCI) se'deriva de la concepcnén del
- “frente dnico estrateglco La tendencia espartaquista, al
contrario, se niega a apoyar electoralmente a cualquier
' partxdo de un frente popular; en cambio, llamamos por una
oposicion condicional a los partidos obreros de un frente
popular, exigiendo que rompan con sus confederados
burgueses como condicién previa para un apoyo electoral.
La légica de nuestra posicion es bien clara: el principio
fundamental de la .politica marxista es el de la
- independencia del proletariado frente al enemigo de clase;
si un partido obrero, incluso un partido reformista tan
podrido como el Partido Laboral britinico, presenta
independientemente sus propios candidatos, podemos

aconsejar a los obreros que voten por este partido como un

intento elemental de trazar la linea de clase. jPero si un

partido obrero forma parte de un frente popular, llamar a -

los obreros a votar por este partido es reivindicar la
instalacién de una formacion politica burguesa en el
gobierno!

La LCE también propugné el votar por los partidos
obreros del frente popular en el segundo turno de las
elecciones parlamentarias francesas de 1973. Argumentais
que la abstencién es una politica pasiva. Si se trata de
abstenerse como cuestién de principios, tenéis razén; pero
la tendencia espartaquista no aboga por tal concepto. En
[as elecciones francesas de 1973 propugnamos el votar por

los candidatos de la OCI y de Lutte Ouvriére que, al
.negarse a votar por los Radicales de lzquierda,
presentaban, de una manera distorsionada y muy parcial,
una oposicion de clase al frente popular.. También
exigiamos del PC y del PS que rompieran con los Radicales
de lzquierda, diciendo que cualquier apoyo electoral a sus
dandidatos dependerxa de una ruptura con el partido
burgués :

Nos  interesaria conocer vuestra posicion en las
elecciones francesas de 1974 cuando Mitterrand. fue el
candidato Gnico del frente popular. Si llamais a un voto por
Mitterrand, no se puede pretender que se rechaza votar por
una parte del frente; vuestro consejo concreto a los obreros
seria el mismo que el de los dirigentes de la Unién de la
Izquierda. También nos interesa saber cuél era vuestra
posicion sobre las elecciones portuguesas del 25 de abril de

1975. El Partido Revolucionario dos Trabalhadores

portugyés (PRT), que pargce estar generalmente de
acuerdo con los puntos de vista de la LCE, se neg6 a apoyar
a ‘cualquier partido que hubiera firmado el pacto con el
Movimiento de la Fuerzas Armadas. No estamos de

acuerdo con el apoyo electoral que dio. el PRT a la Liga -

Comunista Internacionalista (LCI)—apoyo que, al menos
publicamente, fue dado sin critica alguna—porque desde
nuestro punto de. vista la linea politica de la LCI es
comparable a un “apoyo critico” al “ala progresista” del
MFA, en vez de una oposicion intransigente de clase. Pero

~

Politica Obrera

Reuni6én “muitisectorial” con Per6n, marzo de 1974.
Coral del PST, segundo por la derecha.

es correcta la posicion del PRT de no votar por el PC,
porque estaba - formalmente  ¢omprometido en la
colaboration de clases a través de su participacion en el
régimen bonapartista burgués dominado por el MFA.
(,Dlscrepéls de esta posicion?

Comisiones obreras y la “Huelga General
Revolucionaria”

Vuestras declaraciones sobre las comisiones obreras
(CC.00.) también nos parecen reflejar el concepto err6neo
de una “estrategia de frente Unico.” Escribis que: “Es en
Comisiones Obreras donde ciframos los trotskistas la base
organica fundamental del Frente Unico del proletariado
militante” (La crisis de la LCR y la escision ‘En
Marcha’). En la “resolucién estratégica” del 11° Congreso
de la LCE agregais; “El impulso de la accion generalizada
de las mdsas, y la centralizacion de la voluntad de combate
de amplisimas’ franjas militantes hacen cada dia més
necesario que las CC.00. rompan con los obstaculos
opuestos al desarrollo de su vocacion -de formas
democrdticas de frente unico de la vanguardia amplia del
proletariado.”

iQué queréis decir con las frases “la base organica
fundamental del Frente Unico” y la “vocacién de formas

.democréticas de frente tnico de la vanguardia amplia del

proletariado™? Si se quiere decir que las comisiones obreras
han-agrupado a muchos de los militantes obreros mas
combativos, que es necesario luchar dentro de las CC.0O.
para derrotar a los estalinistas y a otros reformistas que
actualmente conducen a estos militantes por el camino de
la colaboraciébn de clases, que seria estipido y
peligrosamente sectario tratar a las CC.00. como
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Cambio 16
Durante varios afios la LCE prometi6 someterse
“incondicionalmente” a la disciplina de las CC.00.

L p ' Cambio 16
En octubre de 1976 adherentes de la LCE rompieron
de las CC.00....para someterse incondicionalmente
a la disciplina de la UGT.

organizaciones. opositoras al partido revolucionario,
identificando tacitamente la base con la ‘direccibn—
entonces podemos estar de acuerdo. Pero evidentemente lo
que deseais indicar sobrepasa esto.

Discutir la “vocacién” de una institucion particularen la
lucha de clases es metafisico. ;Cual es la “vocacién™ de los
sindicatos: defender los intereses de los obreros contra los
patronos (imposible en esta época sin una direccién
revolucionaria) o servir los intereses de los patronos{como
es ¢l caso casi universal)? Podéis decir que la politica
sindical actual, es decir la colaboracién de clases, es una
deformacion del propésito basico del sindicalismo. Peroen
ese caso Lenin se equivocd cuando insistié en que se
necesitaba un partido de vanguardia independiente para
llevar la clase obrera a la conciencia socialista, y que la
conciencia tradeunionista es conciencia burguesa.

.Y qué se puede decir de los soviets rusos desde febrero
hasta septiembre de 1917: €s que su “vocacién” era de servir '
como estructura organizativa para la creacion de un estado
obrero? En ese caso Lenin se habria equivocado cuando
retird la consigna de “todo el poder a los soviets” durante la
represion contrarrevolucionaria feroz desencadenada por

" Kerensky después de las jornadas de julio. ;No deberian
haberse limitado los bolcheviques a luchar por una
mayoria ‘dentro de los soviets, sometiéndose
incondicionalmente a la disciplina de la mayona soviética?
No lo hicieron...y tuvieron razén.

La funcion de una institucién particular en'la lucha de
clases es determinada por la constelacién de fuerzas
politicas de clase que deciden su politica. Por ejemplo, los
consejos obreros alemanes de 1918 estuvieron dominados

por los socialdemocratas mayoritarios y ratificaron el estaf—
blecimiento de una republica parlamentaria burguesa.
Podemos hablar del papel real desempefiado por tal o cual
instituciéon, o también de la capacidad que tiene un
organismo particular para cumplir otras funciones.

Desde nuestro punto de vista el verdadero papel jugado
por las CC.OO. espaiflolas ha sido el de sindicatos ilegales.
Cierto que de vez en cuando las CC.00. han dirigido
movilizaciones de masas que han sobrepasado los limites
de una categoria gremial particular. Pero lo ha hecho
también la federacion minera boliviana, que durante
muchos afios mantuvo milicias obreras armadas. Ademaés
hacéis una distincién entre las comisiones obreras y los
“comités elegidos y revocables en las asambleas.” Esto no
es mero formalismo. En el momento actual, segin nuestras
informaciones, la mayoria de la CC.0O. no son elegidas,
estin dominadas por los dirigentes reformistas vendidos ¢
incluso han expulsado a aquellos militantes que deseaban
llevar,a cabo una politica de lucha de clases.

(Cuales son las capacidades de las comisiones obreras?
Andrés Nin se equivoc) al plantear que la confederacioén
sindical encabezada por los anarquistas, la CNT, podria
reemplazar a los soviets. No hizo caso del hechode que aun
estos sindicatos combativos estuvieron dominados por una
burocracia y estaban estructurados de tal manera que
demoraron o reprimieron la expresion directa de la
voluntad de las masas. Las CC.00., al contrario, son
mucho ras fluidas, incompletamente coordinadas y les
faltan el peso oneroso de una burocracia masiva tal como
surge en los sindicatos bajo condiciones de la legalidad
burguesa. Por lo tanto es posible que la CC.OO. pudieran
ser transformadas en consejos obreros democraticos
durante el fervorde un levantamiento de masas. De manera
similar, los consejos de “shop stewards” (delegados
sindicales) habrian podido ser transformados en comités de
fabrica durante el curso de la huelga general de 1926 en
Gran Bretafia. '

En los Estados Unidos hemos luchado contra tendencias
anarcosindicalistas que ven en los sindicatos enemigos de
los trabajadores, a causa de la politica traicionera de sus
dirigentes vendidos. En Gran Bretafia durante la huelga
minera .de 1973 exigimos una huelga general organizada
por los consejos de “shop stewards”, y criticamos el
caracter utdpico de la llamada del International Marxist
Group por “consejos de accién™ careciendo de cualquier
relacion con el actual movimiento obrero organizado. Un
partido no puede simplemente romper la disciplina de
accién sindical cada vez que estd en desacuerdo con la

politica escogida; antes de la erupcién de levantamientos

obreros de masas, el partido necesariamente tendra que
enfocar sus esfuerzos sobre la lucha por la direccién de
estas insituciones. Pero no nos sometemos
incondicionalmente a la disciplina de cualquier institucién
fuera del partido porque su “vocacién™ servira como “la
base organica del frente {nico”.  Tenemos que estar
dispuestos a romper un frente unido para llevar adelante la
lucha una vez que los reformistas empiezen a traicionar.

La “Huelga General Revolucionaria”

La Liga Comunista se refiere con frecuencia a la “Huelga
General Revolucionaria. _para derrocar la dictadura



3

Spartacist

LCE...

franquista”. Evidentemente queréis contrastar la “HGR”
con la consigna del PC por una “huelga nacional”, que ellos
-consideran como un acto de reconciliaciéon nacional. De
manera similar, el “pacto de clase” propuesto por la LCE
intenta evidentemente contrastar con el “pacto por la
libertad” del PC. Por supuesto, es necesario formular
nuestras consignas de la manera que mas eficazmente
contraponga el programa de independencia de la clase a la
politica reformista de colaboracion de clases. Pero hay que
cuidarse de no simplificar de tal manera que se distorsione
el contenido fundamental. _

Por un lado, la consigna de la huelga general
révolucionaria parece ser excesivamente especifica en
cuanto a la forma de un levantamiento revolucionario
contra el régimen franquista. El levantamiento de 1934 en
Asturias, por éjemplo, inmediatamente tomo el caracter de
una insurreccién. Bajo este aspecto, la consigna de la
“HGR” tiene mas o menos la naturaleza de un “mito
social” a lo Sorel. La consigna anarcosindicalista durante
la Primera Guerra Mundial de una huelga general contra la
guerra fue otro ejemplo similar. (Por supuesto, es muy
posible que sea una huelga general la que derribe la
dictadura bonapartista.)

Pero alin mas fundamentalmente, no estamos seguros
del sentido que tiene para vosotros la consigna del gobierno
obrero y su relacion a la huelga general. Por un lado,
vuestra “resolucién estratégica” se refiere a “la férmula de
un gobierno de los trabajadores basado en los 6rganos de la
huelga general”. Consideramos esto un eslogan correcto en
caso de una huelga general; claramente la tarea de los
revolucionarios seria no solamente formar un comité
central de huelga pero también darle caracter soviético,

transformandolo en 6rgano de una dualidad del poder y'

luchando por imponer el dominio de un gobierno basado
sobre la expresion democratica de este érgano unitario
representativo del movimiento obrero independiente. Tal
formula contrasta drasticamente con la consigna reciente
de la Liga Comunista Internacional portuguesa por “la
imposicion de un gobierno obrero dentro del sistema de un
estado capitalista”.

_Por otro lado, escribis de la LCR que, “Resulta cada vez
mas difieil ver en sus escritos si realmente distinguen el
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derrocamiento de la dictadura del derrocamiento del
capitalismo. El rechazo de la conquista de una verdadera -
Asamblea constituyente, asi como ¢l uso ideolégico del
control obrero, educan a los militantes en la ilusién de que

" la extension de comités democraticos, mas atn, incluso el

surgimiento de soviets, significan ‘que las posiciones
revolucionarias han derrotado ya la influencia de las
alternativas reformistas. La consigna transitoria del
Gobierno de los trabajadores se confunde cada vez més,
entonces, con la dictadura del proletanado (“La crisis en
la LCR...").

No tenemos una documentacién extensiva de los escritos
de la LCR alos que se refiere. Claro esta que nos oponemos
al abandono de la consigna de una asamblea constituyente
en el contexto espaiiol (en Portugal, durante el afio después”
del derrocamiento de Caetano reivindicamos con
frecuencia una asamblea constituyente democraticamente

elegida). Pero no concebimos la consigna de una asamblea

constituyente como representante de una etapa intermedia
de la revolucién; en una situacién prerrevolucionaria
debemos exigir simultineamentea la formacién de un’
organo unitario de tipo soviético, representativo de-todos -
los obreros organizados. Lanzamo§ la consigna de un
gobierno obrero dandole el contenido de la dictadura del
proletariado. «

Es posible que un gobierno obrero surja en una situacién
de dualidad de poderes que seria transicional en el sentido
de no haber todavia impuesto un solo poder estatal
proletario. Pero prevenimos enfiticamente contra todo
intento de cambiar el significado de la consigna del
gobierno obrero en una llamada a los partidos obreros de
administrar el estado capitalista (como lo hacen tanto la
mayoria como la minoria del SU) bajo el pretexto de ser
una aplicacién tactica de una consigna algebréica.
Particularmente en una situacién de huelga general, la
tarea del gobierno obrero debe ser la supresion del aparato

‘estatal capitalista. Todo intento de apoderarse de éste

(como ocurrié en Alemania en noviembre de 1918, cuando
el gobierno del SPD-USPD ocup6 el estado burgués conel
“apoyo” de los consejos obreros dominados -por los

- reformistas), significara la supresién sangrienta de los

obreros en las calles. Aunque en'los hechos si puede ocurrir
una separacion de tiempo entre el derrocamiento de la
dictadura franquista y el derrocamiento del capitalismo,
los comunistas siempre debemos avanzar la consigna del
derrocamiento del capitalismo en vez de un concepto

etapista (primero el derrocamiento de la dictadura

franquista a través de una huelga general, después una

"lucha contra el poder capitalista).

“El control democratico del ejército”

En cuanto a esto, nos parece ser peligrosamente
equivoca la consigna, aparecida en varias publicaciones de-
la LCE, del “control democratico del €jército” como tarea
de un gobierno obrero. En algunos casos habéis formulado
esto como “el control democratico por los comités de
soldados”, pero en ambos casos se desprende una tendencia
a identificar la actividad del aparato estatal con la
produccién industrial en las fabricas. Mas no
reivindicamos. el control obrero del aparato estatal
burgués, ni mucho menos el control democratico; al
contrario, nuestra tarea es aplastario. Igualmente, latarea
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de los comités de soldados es destrunr no controlar, el
ejército burgués.

Durante la guerra civil en Espafia. Trotsky critico de
forma tajante este punto de vista peligroso en una polémica
contra “los trece puntos para la victoria” del POUM:

“El cuarto punto proclama: ‘Por la creacién de un ejército

controlado por la clase obrera.” Elejércitoesunarmade la
clase dominante y no puede ser ningiina -otra cosa. El
ejército es controlado por quienes lo mandan, es decir por
los que tienen el poder estatal. El proletariado no puede
‘controlar’ un gjército creado.por la burguesia y sus lacayos
reformistas. El partido revolucionario puede 'y ‘debe
construir sus células en tal ejército, preparando para que
" los sectores avanzados del ejército pasen al lado de los
. obreros.”
*Es posible la victoria?” abril de 1937

Hacia el renacimiento de la Cuarta Internacional

Hemos tratado de presentar brevemente nuestra polmca
sobre tefnas donde nos parece que existen areas de mayores
desacuerdos entre la tendencia espartaquista internacional
y la Liga Comunista de Espafia. Naturalmente no podemos
abarcar todas las cuestiones claves de la revolucién en una
sola carta. Para obtener una presentacién mas completa de
nuestro concepto sobre asuntos fundamentales para el
movimiento obrero, os referimos a los documentos
reunidos en Cuadernos Marxistas no. 1. También
sohcntamos una respuesta a la presente.

" Alluchar por el renacimiento de la Cuarta Internacional,
la tendencia espartaquista internacional no sélo-rechaza las
pretensiones fraudulentes de los varios hipdcritas que hoy
dia pretenden ser la Cuarta Internacional. Contraponemos
una concepcion fundamentalmente diferente de como
construir el partido mundial de la revolucion socialista,
contrastando con el “Comité Internacional” de Healy, cuya
seudodlalectlca sélo sirve para disfrazar una linea polmca
que cambia constantemente y cuyo unico principio es la
sumision incondicional al principio del Fiihrer; también
con el “Comité de Organizaciéon™ de la OCI cuya base
programatica - se restringe al aceptar en absracto el

Programa de Transicign y al declararse de acuerdo con gue
el “Comité de Organizacion” sea portador de “La
Continuidad™, y especialmente con el Secretariado
“Unificado™, que parece tener como unico criterio .de
afiliacion la afirmacion del mito de que el SU es la Cuarta
Internacional.

Es porque' luchamos por “cristalizar una tendenqia
internacional auténticamente trotskista, politicamente
homogénea y democraticamente centralizada, que Mandel
acusa a la tendencia espartaquista .de tratar de construir
una Internacional “monolitica” (como lo dijo en Austraha

" el septiembre pasado). Alain Kr1v1ne nos acusa de lgualar el
-centralismo democratico con “cascos y palos” (durante un

discurso en Toronto en julio de 1974). Sefialamos, no
obstante, que los Mandel, Hansen y Krivine han expulsado
repetidamente a los oposnclomstas de izquierda quienes
han librado un lucha de prmc1plos mientras el SU oculta
las traiciones de sus socios fraccionales (el caso de Bala-
Tampoe por ejemplo). Desde luego, nuestra tendencia no
es “monolitica”—pero si se forja sobre una base "de
principios y de la congruencia programatica.

El pantano del “Secretariado Unificado™ no puede ser
reformado. Desde el principio su programa se ha basado en
el revisionismo pablista, comprometido a correr traswun
sinnimero de dirigentes pequefioburgueses. Mientras este
bloque putrefacto se descompone a un ritmo acelerado en
alas que quieren, sea capitular ante la juventud guevarista o
hacerse la corriente central socialdemocrata de su pais, la
tarea de los trotskistas consecuentes no es buscar la unidad
de todos los que estan opuestos a las tendencias
dominantes del SU. La bancarrota que representa este
enfoque fue demostrada graficamente por la malograda
“Tercer Tendencia” que no pudo convenirse en un
documento comun sino hasta pocos dias antes del “ Décimo
Congreso Mundial”, y que inmediatamente después ‘se
descompuso. Al contrario, s6lo la lucha por construir una
tendencia internacional auténticamente trotskista basada

"sobre un verdadero acuerdo politico puede reforjar la

Cuarta Internacional. g
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Sn junio de 1975, la tendencia espartaquista
: mgernacnonal (TEI) envié la carta.que.reproducimos a
continuacion a la Liga Comunista de Espafia (LCE), una
seccion simpatizante del “Secretariado Unificado de la
Cuarta Internacional™ (SU). La carta fue enviada a raiz de
-l invitacion cursada (en una reunion en febrero) por un
miembro del burd polmco de la LCE, para iniciar una
discusién por escrito de organizacion a organizacion.
Nurica se recibié una respuesta, y entretanto la politica de
la 'LCE ha cambiado considerablemente. De cualquier
manera, el documento retiene su valor como una polémica
dirigida a sectores de izquierda dentro del SU.

La Liga  Comunista 'se habia alineado con la
malnombrada Fraccion Leninista-Trotskista (FLT)del SU
sobre la base de la fraseologia seudoortodoxa que los
lideres de esta ultima—el Socialist Workers Party
norteamericano y el Partido Socialista de los Trabajadores
(PST) argentino—habian encontrado Gtil en sus polémicas
con-la Tendencia Mayoritaria Internacional (TMI1). Los

- reformistas del SWP y el PST se encontraban
' profundamente envueltos en el colaboracionismo de clases
en.> sus respectivos paises, mientras criticaban
abstractamente la capitulacion de la TMI al frente popular
enel extranjero. Sin embargo, en ese entonces. la LCE no
sélo-criticaba ngurosamente a los mandelitas franceses por
rehusarse a caracterizar a la Uni6n de la Izquierda como un
frente popular, sino también lanzaba un fuerte ataque
digigido a la otra seccion simpatizante espafiola del SU—la

P
[N

Liga Comunista Revolucionaria (LCR)—por practicar la

+ politica frentepopulista “en casa™ donde las presiones para
- dicha capitulacion eran mas fuertes.

La LCE no fue el inico grupo en la 6rbita del SU que fue
encandilado por la supuesta ortodoxia de la-FLT. En la
LCR francesa la heterogénea Tendencia 4 incluia

. partidarios de la FLT—cuya politica los colocaba a la
derecha de la TMI centrista—y supuestos oponentes de

izquierda del liderato encabezado por Krivine, En
Portugal, el Partido Revolucionario dos Trabalhadores
{PRT)—todavia no afiliado formalmente al SU en ese
entonces. pero politicamente cercano a la LCE --se rehuso
a dar apoyo politico al Movimiento de la Fuerzas Armadas
(MFA) bonapartista. en tanto que la Liga Comunista
Internacionalista (LCl), relacionada con la TMI. apelabaa
los “oficiales progresistas™ de la MFA, :

Asi que encontrabamos en ese momento grupos de

" militantes de varios «paises europeos activamente en

busqueda del camino al trotskismo auténtico, oponiéndose

- al mal disfrazado “nuevoizquierdismo™ de la TMI, pero

confundidos por la seudoortodoxia de la FLT. (En
contraste, en los EE.UU., Canada y Australia donde la
politica real de la FLT podia ser observada de cerca. la gran
mayoria de los camaradas del SU reclutados por la TEI
fueron en algin momento partidarios de la TMI.) Una
tarea fundamental en la.lucha por ganar dichos elementos
para la TEI, portanto, fueelrevelarel abxsmoque separa la

sigue a la pagina 20



	004_002
	004003



