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DECLARACION DE RELACIONES

FRATERNALES

v

“1.os acontecimientos de los afios 1970 a 1973 en Chile
plantearon, y siguen planteando, una prueba fundamental
de la capacidad revolucionaria de todos aquellos que

" pretenden hablar en nombre de los intereses historicos de la
“clase obrera. L os autodenominados socialistas que a traveés
- de‘la coalicion Unidad Popular (UP) ataron las masas
" explotadas a los oficiales “constitucionalistas” y a la
burguesia “antiimperialista™ se erigieron en obstaculo a la

revolucion, y por consiguiente en coOmplices de Ia
contrarrevolucion. La pnmera tarea de aquellos que
“buscan’ ‘preparar una insurreccion proletaria que

~derrumbara al estado burgués, hoy dia en manos de la
sangrienta dictadura de Pinochet, es de trazar las lecciones
del frente popular de Allende. Sélo de este modo sera
pgsible hacer romper a las masas con esos dirigentes
traidores reformistas y centristas que abrieron la via para el
golpe del 11 de septiembre de 1973. En ese entonces el
frente popular burgués fue reemplazado por otra forma de
~.dominio capitalista, la junta militar bonapartista, que se
balancea entre las fracciones y clanes de la mediana y alta
burguesia, y refleja la presion de los mayores poderes
imperialistas.

“Ya a finales de 1970 la tendencia espartaquista advirtia:
“Es el deber mas elemental de los marxistas
revolucionarios el oponerse irreconciliablemente al frente

¢~ popular en las elecciones y no tener absolutamente
ninguna confianza en €l una vez en el poder. Cualquier
‘apoyo critico’ a la coalicion de Allende seria una traiciéna
la clase, abriendo el camino para una derrota sangrienta de
los trabajadores chilenos cuando la reaccion criolla
auxiliada por el imperialismo internacional, esté lista.”

Traglcamente no habia en Chile un partido trotskista para
galvanizar los obreros alrededor del programa marxista de
independencia de clase, y los subsecuentes acontecimientos
graficamente corroboraron esta advertencia de Sparracist
- (ver “Frente popular en Chile™, Cuadernos Marxistas
- No. 3). .

Como dijo Trotsky en 1937. “En realidad, el Frente
-Popular es la cuestion principal de la estrategia de clase
_proletaria de esta época. También ofrece el mejor criterio
" para distinguir entre el bolchevismo y el menchevismo.”
La organizacibn mas grande pretendidamente
‘revolucionaria que se encontraba formalmente fuera de la
coalicion UP, el MIR (Movimiento de Izquierda

- ‘Revolucionaria), fue incapaz de presentar una oposicién de
clase al frente popular. Aunque atrajo una capa de

~ entre la Organizacion Trotskista
| Revolucionaria de Chile @
¥ la tendencia espartaquista mternaclonal

juventud militante. fundamentalmente de la pequend
burguesia. y pese a sus criticas periddicas contra et Partido
Comunista (PC). el MIR nunca rompié con-Ja Unidad
Popular. Después de las elecciones de septiembre de 1970
lamé a las masas a apoyar a Allende; hoy dia. ¢l MIR
forma parte del frente popular en el exilio, buscando
“ampliar” esta coalicion de colaboracion de clases’al
integrar alin a demdocratas cristianos. El- heroismo
individual de muchos militantes del MIR no puede ocultar
la bancarrota politica de gestos castristas chilenos. la
mascara de izquierda del frente popular ‘

Los discipulos chilenos de las varias duloprocldmddas
“Cuartas Internacionales” tampoco presentaron  una
politica trotskista de hostilidad irreconciliable  al
frentepopulismo.  Los  partidarios  del Secretariado
“Umﬁcado“ (SU). por una parte, quedaron atascados en el
“entrismo profundo™ perpétuo dentro del Partido
Socialista (el cementerio ~tradicional de los falsos
trotskistas en Chile): y por otra seguian desvergonzo-
samente al MIR. (El SU jugé un papel central en la
creacion del MIR. pero esto no les lmplle a los castristas
de expulsarlos sumariamente dos afios mas tarde por
presunto trotskismo. jTal es la recompensa del
oportunismo!) Los partidarios del SU consideraron a los
clementos burgueses de la UP como sin relevancia,_
ocultando el caracter de clase del régimen de Allende detras
de la etiqueta “reformista”, y exigiéndole cumplir con e} '
programa burgués de la UP. '
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En cuanto a los dos grupos chilénos pertenecientes al

“Comité de Organizacion por la 'Reconstrucciéon de la”
Cuarta Internacional” encabezado por la OCI francesa,
ninguno caracterizé a la UP como frente popular hasta~
después del golpe de Pinochet. Finalmente, el mintsculo

grupo posadista consideré al régimen de Allende como
“gobierno revolucionario”,

Sin embargo. algunos militantes en Chile buscaban
oponerse al colaboracionismo de clases de los dominantes
partidos obreros reformistas—o como lo expresé Lenin,..
partidos obreros burgueses—el PC y el PS. A finales de*

1972, elementos de la Tendencia Revolucionaria de
Octubre (TRO, aliada con la minoria internacional
" reformista del SU) se rehusaron acceder a una fusién conel
Frente Revolucionario Trotskista (FRT, liderado por L.
Vitale y aliado con la mayoria centrista del SU) a causa de
la no-resoluciéon (y ni siquiera discusion) de diferencias
sobre Cuba y el guerrillerismo, y de la ausencia de una
‘politica revolucionaria frente a la UP. Por consiguiente,
esta agrupacion fue inmediatamente expulsada por el co-
mité central elegido en el congreso de fundacion del
Partido Socialista Revolucionario (PSR) con acusaciones
" de “ultra-izquierdismo™.

En la direccion central de la tendencia expulsada. que
luego se transformé en la Organizacién Trotskista
Revolucionaria (OTR), se encuentran dirigentes sindicales

con muchos afios de experiencia en la direccién de las
" luchas de los mineros chilenos, tanto contra los
monopolios norteamericanos como las empresas estatales
de la burguesia chilena. Habiendo roto con el PS, en las
elecciones legislativas de marzo de 1973 se llamé a votar
por la Uni6n Socialista Popular (USOPO), una escision del
PS, sin darle ninguna confianza politica. Aunque los
dirigentes de la USOPOQO eran reformistas, habian sido
forzados a romper con el frente popular a causa de la
oposicion de izquierda a la UP entre los mineros del cobre,
la base de la USOPO. Poco antes del golpe dirigentes de la
OTR encabezaron una marcha obrera en ~Santiago
exigiendo “Romper con la burguesia”.

Mais tarde, en un documento aprobado por su congreso
de octubre de 1974, “Una derrota politicay la necesxdad de
un balance™, la OTR escribié:

“Decir que el caracter de la UP es reformista, significa ser
compllce de la traicién cometida.... La UP se inscribe asi
en la lista de los viejos Frentes’ Populares, que fueron el
modelo disefiado para traicionar a la clase obrera.”

v

A la época del matrimonio a la fuerza que result6 ¢n el
PSR en noviembre de 1972, la tendencia que mas tarde sera
la Organizacion Trotskista Revolucionaria de Chile ya
tuvo experiencia con las maniobras sin principios de las
fracciones competidoras del SU. En el exilio, la OTR tomé
contacto directo con la direccion del Secretariado
Unificado. Aunque invitada al “Décimo Congreso
Mundial” del SU, jla OTR fue informada de que no habria
discusion sobre Chile! Esto era de esperar logicamente de
esta falsa Internacional que habia clasificado de frente
popular al régimen de Allende en 1971, mientras que esta
posicién no fue compartida por sus grupos simpatizantes

en Chile. Luego, después del golpe de 1973, rehabilito la

una categoria en la cual’
también incluye las juntas militares del Pert ydelPanama.

UP al rango de “reformista”. Evidentemente, cualquier
balance - honesto de los acontecimientos chilenos sélo
puede condenar el propio oportunismo del SU y su fallade
presentar una oposicion = revolucionaria  al
colaboracionismo de clases. ’

La OCI, como el SU, habia calificado al régimen de
Allende de frente popular (aunque no tomoé el paso decisivo
de llamar a la oposicidn electoral a rodos los partidos de la
coalicion UP) mientras sus partidarios chilenos se negaron
a hacer esta caracterizacion. En discusiones con la OCl, la
OTR rechazé terminantemente la llamada de la OCI a
votar por Mitterrand (el candidato del frente popular
Unién de la lzquierda en las elecciones presidenciales
francesas de 1974) y se opusieron a la politica de la OCI
seguidista al Partido Socialista portugués. En 1971,
después de haber desempefiado un papel fundamentalenla
frustracion de las oportunidades para una revolucion
boliviana por su claudicacién centrista, el principal aliado
latinoamericano de la OCI, el POR de G. Lora, firmé un
pacto politico con el desalojado ex-presidente boliviano, el
genera} Torres. Mas tarde, la OCI llamé por la extension de
esta alianza con la burguesia “antiimperialista” a la escala
continental—un super-Kuomintang latinoamericano. Tal
politica traidora demuestra los apetitos - de estos
pretendidos trotskistas a cometer traiciones igualmente
monstruosas que aquellas del PS y del PC chilenos.

Al tomar contacto con la tendencia espartaquista
internacional (TEI), la OTR_ estuvo fundamentalmente de
acuerdo con la consecuente oposicién de clase de la TEI al
frente popular chileno, planteado en posiciones tomadas
incluso a la altura de la popularidad de Allende y
expresadas en los articulos recolectados en Cuadernos
Marxistas No. 3. El acuerdo inicial fue extendido al incluir
la comprensién de la naturaleza de Cuba como estado
obrero burocraticamente defermado. Los oportunistas del
Secretariado Unificado formaron su falsa Internacional
sobre la.base de la claudicacion frente a la popularidad de
Castro entre los radicales pequefioburgueses, calificando a
Cuba de estado obrero sano que meramente “carecia de las
formas” de la democracia proletaria. Al contrario, el
precursor de la Spartacist League/U.S., la Tendencia
Revolucionaria (TR) del Socialist Workers Party (SWP)
de los EE.UU., insisti6 que Cuba era un estado obrero
deformado y la democrac1a obrera sélo se lograria a través
de una revolucién politica bajo la direccién de un partido
trotskista. Fue justamente por la defensa de este programa
marxista que la TR era expulsada del SWP,.como parte de
la degeneracion del SWP en su paso rapido por el
centrismo en camino hacia el reformismo socialdemécrata
servil. A través de una discusion de la historia del
movimiento trotskista internacional, la claudicacion del
SU frente al castrismo fue remontada hasta sus origenes en
el liquidacionismo pablista que habia destruido a la Cuarta
Internacional en 1951-53.

v

Entre sus antiguas posiciones politicas, heredadas del
pablismo, que la OTR tuvo que revisar, la cuestién del
guerrillerismo fue la mas dificultosa. Dentro-de la TRO, la
tendencia que después seria la OTR habia sido marcado
por un guerrillerismo fuerte; acusé la direccién de la TRO

de no haber cumplido con la decision sobre la “lucha
armada” en América Latina aprobada por el “Noveno
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- Congreso” del SU. Mientras la OTR rechazaba la guerrade
guerrillas foquista, basada sobre el campesinado,
planteaba la guerrilla obrera.

Durante las discusiones con la TEIL, la OTR llego a la

. conclusion de que los marxistas deben oponerse al

guerrillerismo. Como declaroé la Tendencia Revolucionaria
en 1963, “La experiencia después de la Segunda Guerra
Mundial ha demostrado que la guerra de guerrillas basada
en los campesinos bajo una direcciéon pequefioburguesa no
puede llevar mas alld de un régimen burocratico
antiobrero” (“Hacia el renacxmnento de la Cuarta
Internacional™). Ademas, sea en su forma rural o urbana
(Tupamaros), sea como guevarismo, la “guerra del pueblo”
maoista o bajo un disfraz “trotskista” (como en el caso del
PRT/ERP argentino), el guerrillerismo es hostil a la
revolucion proletaria y conduce inevitablemente a—o es el
reflejo de—concepciones estalinistas de “dos etapas™ o
-hasta el abierto nacionalismo pequefioburgués. =

El proletariado no puede sostener una guerra de
guerrillas, por lo que el mismo concepto implica la ausencia
de una situacién revolucionaria y la lucha irregular que
requiere una capacidad de repliegue rapido. Ademas de su
_ claro interés de clase, es la organizacion del proletariado la
que le da una superioridad politica sobre €l campesinado
atomizado. Pero esta organizacion resulta de la posicion de
la clase obrera en la estructura de la sociedad capitalista;
replegarse a las montafias en el fin destruiria la clase o el
caracter de clase de su vanguardia.

No hay mejor ejemplo de la impotencia del
guerrillerismo enfrentado por una ofensiva concertada por
parte de la burguesia que el reciente fracaso en Argentina.
Aunque el guerrillerisnfo (tanto urbano como rural) fue
mas extenso, mejor financiado y equipado, de mas larga
duracion y con mas variedades diferentes que en cualquier
otra parte de. América Latina, ningin grupo guerrillero
podia ofrecer la mas minima resistencia al golpe de Videla,

oaun detener las notorias escuadras de muerte de las AAA -

que han asesinado con impunidad a miles de militantes de
izquierda y dirigentes obreros durante los ultimos tres
afios. '

El partido revolucionario debe, por supuesto, tomar un
papel activo en organizar la autodefensa de las masas
trabajadoras, y en muchas ocasiones es vital el uso de
tacticas guerrilleras como un elemento subordinado de
guerra civil. No obstante, para el proletariado el camino al
poder es por medio de una insurreccion de masas contra el
estado burgués; la organizacion militar central del
levantamiento debe ser un brazo de, y dirigido por, las
organizaciones de masas de la clase obrera, dirigidas por el
partido de vanguardia leninista.

Vi

En América Latina el guerrillerismo de inspiracién
castrista ha llevado una generacién de militantes
subjetivamente revolucionarios a una derrota tras otra,
resultando en una carneceria sin sentido de muchos de los
mas dedicados y valientes luchadores. En numerosos
paises, miles de militantes han sido vilmente engafiados por
las pretensiones trotskistas de los pablistas y demas
revisionistas, llevandoles a la capitulacion frente a las

direcciones no-proletarias.

Rechazamos las pretensiones de las varias agrupaciones
internacionales que tratan de presentarse como la Cuarta
Internacional de ser la continuidad, sea organizacional o
politica, de la organizacion revolucionaria fundada por
Leon Trotsky en 1938. La experiencia chilena ha
demostrado una vez mas la bancarrota de estos lmpostores
seudo-trotskistas. Aquellos que durante los afios 1970 a
1973 proveyeron una mascara de izquierda a la Unidad
Popular de Allende, solo un afio después estaban sem-

- brando ilusiones en el Movimiento de las Fuerzas Armadas
- portugués y/o en sus colaboradores del PC y del PS.

Después de desempafiar un papel central en la creacion del
MIR, para verse expulsado de su propio engendro poco

- después, el SU repitid este curso desastrozo con el fracaso
. del PRT/ERP guerrillerista, sosteniendo al mismo tiempo
~al PST socialdemocrata, que apoyd politicamente al

gobierno peronista. Sdlo una Internacional

“auténticamente trotskista, basandose firmemente en la

teoria de la revoluciéon permanente y dedicado a la
destrucciéon de la autoridad de todos los dirigentes
reformistas y centristas de la clase obrera, puede resolver la
crisis de la*direccién proletaria.

Dado el gran numero de militantes subjetivamente

- revolucionarios. dentro de las filas de las’ varias

organizaciones pretendidamente revolucionarias y la
importancia central de destruir al pablismo a escala
mundial, la Organizacién Trotskista Revolucionaria y la
tendencia espartaquista internacional, en esta declaracion

de relaciones fraternales, se comprometen a emprender

trabajo conjunto hacia el renacimiento de la Cuarta
Internacional. Buscamos reforjar la Cuarta Internacional
al ganar los mejores cuadros y militantes a través de un

- proceso de reagrupamiento revolucionario. Sobre la base

de los puntos arriba mencionados y de acuerdo con la
declaracion de principios de la Spartacist Leagué; U.S.,
adoptada subsecuentemente por ia TEI, los firmantes de la
presente declaracion expresan su intencion. de lograr la
unificacién de la Organizacion Trotskista Revolucionaria
de Chile con la-tendencia espartaquista internacional; a su
vez, esto representara un gran paso hacia la formacién de la
Liga Trotskista Internacional, de envergadura mundial.

el 17 de mayo de 1976
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‘La hipocresia es

el vicio a la virtud”
Hansen: un

- «

revisionista
sincero

Rebroducimos a continuacion una octavilla distribuida
por el London Spartacist Group ante una reunion en
Londeres (el 14 de enero de 1977 ) convocada para protestar
las calumnias, lazandas por la banda de estafadores
antitrotskistas dirigida por Gerry Healy, inculpando a
Joseph Hansen y George Novack, conocidos dirigentes
del Socialist Workers Party norteamericano, de complices
de la KG B estalinista en el asesinato de Trotsky. La octa-
villa de la tendencia espartaquista internacional
rechaza terminantemente las acusaciones healystas, y

al mismo tiempo critica las fraudulentes pretensiones de
defensa -de la democracia obrera por parte de los

pablistas, que organizaron la reunion en defensa de

Hansen/ Novack. :

WV pierre Lambert "

W Gerry Healy

Entre los oradores anunciados para el mitin de esta
noche predominan celebres canallas con quienes nosotros
de la tendencia ' espartaquista internacional (TEI)
preferimos no mezclarnos. Pero Trotsky nos ha ensefiado
que st es justa la meta, uno se puede aliar hasta “con el
diablo y su abuelita™ (dando plena consideracion al dicho
popular que “cuando se cena con el diablo, debe utilizarse
una cuchara larga™). Pero el supuesto motivo de esta
reunioén--protestar y desenmascarar las calumnias infames
lanzadas por Gerry Healy y su Workers Revolutionary
Party contra Joseph Hansen y George Novack del Socialist
Workers Party (SWP) de los EE.UU.—=no es su Tnico
objetivo. Los oradores comparten otro denominador
comun sobresaliente: son todos, sin excepcién,
revisionistas y destructores del movimiento trotskista; no
solamente se tratan con una diplomacia de guante blanco,
cerrando los 0jos a sus respectivas traiciones al marxismo,
sino .que buscan activamente nuevas combinaciones y
configuraciones del revisionismo (ya que las presiones de
un auge en la lucha de clases internacionalmente han
socavado profundamente sus viejas alianzas)..

Sélo en lo abstracto es repugnante pensar en compartir
la misma tribuna con un Pierre Lambert, por ejemplo, cuya
organizacién continiia usando sin cesar la violencia’fisica
conira los “vargistas” en las calles de Paris; o con uh Tim
Wohlforth servil, quien durante 15 afios fue un traficante
destacado en la calumnia y la violencia tipo Healy, y quien
ahora habla en nombre del descaradamente reformista
SWP; o, peor atin, con un Michel Pablo (el archieneimigo
esporadico de los dos ultimos), quien personalmente ha
hecho tanto como cualquier otro ser humano para destruir
desde dentro el movimiento trotskista y convertir. el

-“trotskismo” en una letrina.

Sin embargo, una reunion “por la democracia obrera™ y

. “contra incriminaciones falsas y calumnias”-——aunque

incluyeran elenientos tales como los arriba mencionados—
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podria ser algo bueno, siempre que fuera una reunion
franca y con plena libertad de critica. Desgraciadamente,
este no es el caso, como se puede desprender de la lista de
‘los oradores. Las omisiones los descubren. Por ejemplo,
cuando el Intercontinental Press (6 de septiembre de 1976)
de Hansen publicé . la declaracion “Una infamia
.descarada”, firmada por una lista larga de individuos y
organizaciones, la /P en su analisis de las centenas de
_firmantes identific6 sélo a 16 como “trotskistas
internacionalmente conocidos”. De éstos, once eran
partidarios del Secretariado Unificado (SU), doserande la
Organisation Communiste Internationaliste (OCI) de
Pierre Lambert, dos de Lutte Quvriére y uno de la TEL
Pero s6lo hablaran esta noche algunos dirigentes del SU,

Lambert de la OCI (hoy dia tan rastrero frente al SU) y .

aquel maestro de intriga, el mismo Pablo. Particularmente
intragable para los organizadores de este mitin seria un

portavoz de la TEl—el grupo que al nivel de la democracia

obrera fue el primero en protestar contra las calumnias de
Healy (movilizandonos bajo la consigna “;Quién le dié su
acreditacion de seguridad a Healy?”) y que ayudo a iniciar
la imparcial Comisién de Investigacion en el asunto del
altamente dudoso Varga vs. la calumniante OCI.

- No es suficiente describir a Healy como paranoico, como

hace Hansen. El conducto de la organizacién de Healy
exige una explicacién politica. La combinacién tipo Healy
del oportunismo tosco con una farsa del trotskismo
“ortodoxo”
estafadores mas habiles del SU, gn cuyo seno pelean las dos
alas encabezadas por J. Hansen y E. Mandel. En su
campafia de calumnias, Healy sin duda cree haber
sobrepasado a V.I. Lenin. Lenin desenmascaré a Karl
Kautsky como revisionista mediante un analisis meticuloso
e implacable. Por lo tanto, hubiera sido inconcebible que
Lenin, .como 'marxista, hubiera sustituido la acusacion
falsa y gratuita—y tan simplista—que Kautsky era un

agente del Kaiser. Healy no puede seguir esta politica

principista respecto a los revisionistas del SU, porque un
analisis semejante le condenaria por su propia conducta.
Recurre a una calumnia despreciable que s6lo desacredita
todos los que pretenden luchar contra el revisionismo
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ha sido repetidamente vencida por los’

\, J

pablista. Como siempre, Healy esel ejemplo espantoso que
Hansen aprovecha para sus propios fines—en este caso,
una tentativa de .“‘reagrupamiento” internacional sin
principios disfrazada como una reunién por la democraCIa
obrera.

Las verdaderas cuestiones polmcas que, ponen todos
estos elementos en pugno, traficantes de calumnias y
propensos a la violencia a un lado y a la TE! al otro, son
planteados actualmente por dos consideraciones decisivas:
el frente popular y la Cuarta Internacional. Claro que,
como en los afios 30, cuando el centrista Buré-de Londres
zigzagueo por el laberinto entre el trotskismo y los partidos
reformistas de masas, hoy dia hay mas grupos efimeros de
izquierda, quienes buscan balancearse con una piernaen el
camino revolucionario y la otra en la claudicacién comun a
todos los oradores de esta noche. La caracteristica
predominante de estos grupos es negativa: el no luchar por
un programa internacional coherente y comin, . sino
fanfarronear contra aquellos (como los oradores de esta
noche) cuyas traiciones se han vue¢lto demasiado ablertas
Asi por ejemplo el bloque de la “Iniciativa Internacional
Necesaria™ (el cual incluye a un tal Roberto de Italia; la
recién escindida International-Communist League de Sean
Matgamna, el Spartacusbund aleman que éestd por
desintegrarse, y quizés a alguien mas). Aparte de su propia
tendencia a claudicar bajo las presiones. ' del
frentepopulismo, no hay casi ningtin punto en comuin entre
sus fracciones e individuos componentes, salvo su objeci()n

‘al revisionismo evidente del SU (y a la mtransngencna

“sectaria” de la TEI).

Con el resurglmlento internacional de una enorme
turbulencia proletaria, el frente popular esta otra vez de
moda. Y todos los revisionistas deben tratar, a su manera,
de claudicar en la cuestiéon clave de la colaboracion de
clases y de preparar el terreno para nuevas traiciones con
sus “nuevas vanguardias de masas” o sus descripciones
autojustificantesde los partidos reformistas como simples

“partidos obreros”. En mayor medida que sus heréderos
politicos de hoy dia, los centristas de los afios 30 del Bur6
de Londres, condenados por Trotsky, tuvieron que
separarse del frente popular aunque fuese solo al nivel de
palabras:

“El frente popular practicado por las Segunda y Tercera

Internacionales es una forma de colaboracion de clases

sobre una base capitalista entre el proletariado y la

burguesia liberal (y la pequefia burguesia que depende de

ésta ultima), que subordina y sacrifica los intereses de clase

del proletariado y de la pequefia burguesia a los del

capitalismo monopolista.... En consecuencia, el

Movimiento Socialista Revolucionario rechaza al frente

popular como absolutamente contrario a los intereses

histéricos de la clase obrera. Al capitalismo oponemos el

socialismo. Al frente popular debemos oponer el Frente
Obrero ‘Unido.”

— Resolucién aprobada en el “Congreso

Socialista Revolucionario” del Burd de

i Londres, febrero de 1938 '

Asi que a pesar de su liquidacién antitrotskista de la

necesidad del partido de vanguardia proletario, el Bur6 de

Londres se vié forzado a asumir una oposicion categorica y

de clase al frente popular no esperando (como lo hacen sus

secuaces) que los partidos reformistas y estalinistas se

transformaran de alguna manera en sus contrarios. Peroen

vez de, y en oposicion a, la lucha dura e incansable de los

‘trotskistas por la Cuarta Internacional, esos centristas

'
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contrapusieron al reformismo su fantasma impotente e
inocuo. “el Movimiento Socialista Revolucionario”. Es
por esto que las organizaciones del Buré de Londres,
aunque disponiendo de fuerzas nominalmente cien veces
mas grandes que las de los trotskistas, son hoy dia una
-referencia histdrica apenas conocida, cuyos descendientes
deben disfrazarse como trotskistas.

Las duras lecciones de la victoriosa Revoluc10n de

Octubre conservan plena vigencia en nuestro planeta. .
Lenin y Trotsky ni entraron ni siguieron al gobierno

provisional de los socialistas y liberales—lo derrocaron
basandose en el poder de los soviets. Hoy la tendencia

- espartaquista internacional se basa sobre la Tercera
Internacional de Lenin y la Cuarta Internacional de
Trotsky, al insistir no solamente en que la cuestiéon del
poder estatal es una de clase contra clase, sino ademas en
que sin la lucha por la creacion de una Cuarta
Internacional disciplinada y programaticamente unida, los
obreros seran abandonados frente a cada nueva trampa del
capital—y, como en los aiios 30, con la complicidad de sus
pretendidos “dirigentes™ revisionistas.

J 14 de enero de 1977
—tendencia espartaquista internacional
—Organizacion Trotskista Revolucionaria de Chile-
—~Fraccion Trotskista (expulsada) del Spartacusbund

Documentos
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Garta al CORCI y a la OCI

15 de enero de 1973

Comité de Organizacion por la Reconstruccion de la
Cuarta Internacional y Organisation Communiste
Internationaliste

Estimados compafieros,

En la Tercera Conferencia Nacional de la Spartacist
League/U.S. se llevd a cabo una discusién importarite
sobre el Comité de Organizacidn por la Reconstruccién de
la Cuarta Internacional (CORCI), partiendo de nuestras
traducciones de los documentos fundamentales y las
discusiones de su conferencia internacional de julio de
1972, publicados en la Correspondance Internationale de
octubre de 1972. También hemos tomado en cuenta los
informes de nuestros camaradas Sharpe y Foster sobre sus
discusiones con el compafiero DeM. de la OCI el verano,
pasado.

Hemos prestado seria atencién al CORCI porque
anotamos que ha dado ciertos pasos que se dirigen hacia
una salida del callején en el cual se encontraban las
relaciones entre la Spartacist League/U.S. y el Comité
. Internacional (CI) desde noviembre de 1962, y también
" hacia una resolucién de la hostilidad aguda entre nosotros

a partir de la Conferencia de Londres del CI celebrada en
abril de 1966. Estamos de acuerdo con el objetivo
declarado del CORCI de luchar sobre la base del programa
de la Cuarta Internacional por la reconstruccién de un
partido mundial democratico-centralista, y actualmente de
proseguir este fin mediante una discusién politica

ordenada, en un boletin internacional de discusion,
culminado en. una conferencia internacional. Hacemos
notar que en este sentido su conferencia de julio represent6
una ruptura con la practica de bloques federativos
perpetrada por el antiguo Comité Internacional, y abarcé
una discusion seria y vigorosa, la cual hizo falta en la
Tercera Conferencia del CI (Londres, 1966). Asi que nos
parece a primera vista que el CORCI posee una de las
cualidades imprescindibles para la lucha por comprobar el
auténtico programa trotskista, y por medir con dicho
programa la practica politica, ¢n el curso de su desarrollo,
de los grupos nacionales participantes en la discusion. Por
lo tanto, la SL./U.S. ha llegado a la conclusién de que nos
incumbe, como parte de nuestro deber internacionalista,

-esforzarnos por participar en esta discusion.

Constamos que cumplimos plenamente con los

‘requisitos formales para entrar en su proceso de discusién,

conforme a la resolucién “Sobre las tareas de la
reconstruccion de la Cuarta Internacional™ es decir,
“declarfamos nuestra] voluntad de luchar sobre la base del
programa de la Cuarta Internacional para reconstruir el
centro dirigente, reconociendo que éste alin no existe”
(véase nuestra resolucion del afio 1963, “Hacia el
renacimiento de la Cuarta Internacional” y documentos
subsiguientes). S6lo estamos en condicién de solicitar la -
participacidn en la discusi6n, en vez de adhesion al Comité
de Organizacién, debido a diferencias programaticas con
ciertas posiciones defendidas por los integrantes del
Comité de .Organizacién, en otros casos por falta de
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conocimiento o de claridad acerca de las mismas. Siendo
que el Comité de Organizacion también se propone
emprender la construccién de secciones nacionales de la
Cuarta Internacional, la existencia de estas ambigiiedades
programaticas nos impide participar en tales actividades.
Es nuestra opinién que el propoésito preliminar de una
discusion, como la prevista por el Comité de Organizacién,
debe ser la cristalizacion de una serie de consignas
programaticas, especificas y decisivas, analogas a los
puntos concretos, delimitando los principios marxistas
revolucionarios, planteados por Trotsky en el periodo
1929-33 como base sobre la cual reunir las fuerzas dispersas
-y politicamente diversas de los comunistas de la oposicién.
Por lo tanto quisieramos enumerar ciertos temas sobre
los cuales nos parece que hay divergencias o ambigiiedades

centrales entre nuestras posiciones politicas y aquellas

expresadas por el Comité de Organizacién o las que ha
planteado’la OCI. La importancia que concedemos a estas

cuestiones se debe a que, de no ser resueltas, pondrianen

peligro la cristalizacibn de un movimiento trotskista
mundial auténtico y disciplinado, tanto como su direccién.
A nuestro entender actual, creemos que estos son temas
que merecen una discusién detzllada.

(1) Frente unido: Discrepamos de la concepcion del
“frente Gnico estratégico™ como lo utiliza la OCl y como se
plantea en “Por la reconstruccion de la Cuarta
Internacional” (sobre todo en la seccion X, “Lucha por el
poder, frente tnico de clase, partidos revolucionarios”) en
el nimero 545 de La Verité (octubre de 1969) y en la
resolucion politica general del CORCI. Con respecto a la
practica de la OCI en Francia, nuestro criterio ha sido
expresado en el ndmero 11 de Workers Vanguard
(septiembre de 1972). Creemos compartir la posicién
tomada por los primeros cuatro congresos de la
Internacional Comunista de que el frente unido es
esencialmente una tactica empleada por los revoluciona-
rios para “poner las bases contra las clpulas” -en
aquellas condiciones excepcionales y oportunidades
decisivas en qué el curso de la vida politica proletaria se ha
salido de sus cauces normales. El camarada Trotsky
elabor6 extensamenta este concepto con respecto a la crisis
alemana de 1929-33, asi como en sus conversaciones con
los dirigentes del SWP en 1940 sobre su tactica con
respecto al Partido Comunista de los EE.UU.

El frente unido no es mds que un medio, una tactica, por
el cual el partido revolucionario, es decir su programa y
autoridad, en tiempos de crisis puede movilizar y atraer a
las masas (que en dicho momento se encuentran adheridas
a otros partidos) por medio de demandas concretas para
acciones conjuntas dirigidas a las organizaciones
reformistas. Cualquier otra interpretacién se basaria
necesariamente en una supuesta capacidad latente de
vanguardia revolucionaria existente en los partidos
reformistas o estalinistas—lo que constituye una
proposicioén central del pablismo.

El objetivo del frente unido debe ser el enraizar el
programa revolucionario al seno de las masas. De la misma
manera, en los soviets—Ila expresién maxima del frente
unido—Ila ascendencia del programa revolucionario-es la
condicion para su conquista del poder. Cualquier tipo de
fetichismo hacia la mera forma de los frentes unidos o

.

soviets (igualmente hacia los sindicatos y comités de
fabrica) significa abdicar como revolucionarios porque
constituye, en el fondo, la liquidacién -del partido de
vanguardia en la clase, al sustituir el papel del partido
revolucionario por tales formas (jy otra politica!). Esto. no
es leninismo sino, en el mejor de los casos, una variante del
luxemburgismo. Unos de los mayores logros de Lenin al
contraponer la vanguardia revolucionaria a los
reformistas, fue el superar la idea kautskyana del “partido
de la clase en $u conjunto”. Anteponer una formacién de
masas al partido de vanguardna seria regresar a la
concepcidn kautskyana.

Cuando las fuerzas que se proclaman revolucxonanas
son cualitativamente débiles en comparacién con los
partidos reformistas o estalinistas de masas, es igualmente
ilusorio, en'-circunstancias ordinarias, tanto el hacer
llamados por la formacién de un “frente unido” con las
formaciones de gran tamafio, como reivindicar alianzas de
tales fuerzas. (Cuando Trotsky exigié la formacién de un
frente unido entreel SPD y el KPD alemanes, creia que este
ultimo todavia tenia un potencial revolucionario.)

" Ciertamente ' la tactica conveniente a un partido
revolucionario desarrollado no puede ser mecanicamente
transferida a una agrupacion que carece cualitativamente
de la capacidad de luchar por la direccion de la clase. Sin
embargo, las diferencias en el modo de accién van en‘e}
sentido opuesto a las proyectadas por la OCI. En la medida
que la tendencia revolucionaria se ve obligada a actuar
como grupo de propaganda, tanto mas debera insistir en

- presentar su programa en su totalidad. Como sefiald

Trotsky, en primera instancia el bolchevismo descansa
sobre cimientos de granito, y las maniobras pueden
realizarse de manera principista solamente al basarse en
dichos cimientos. El frente unido de la clase obrera es, por

_supuesto, la maniobra llevada a cabo en gran escala.

- (2) El Partido Obrero Revolucionario (POR) boliviano:
No creemos que la participacién del POR en el Frente
Revolucionario Antiimperialista (FRA) sali6 de la nada.
Estamos de acuerdo con la resolucién de la OCI y del
CORCI en el sentido de que e FRA—formado poco
después del golpe de estado del general de derecha [Hugo]
Banzer, e incorporando elementos de la “burguesia
nacional” incluyendo al general Torres—es un frente
popular y no la continuacion de la Asamblea Popular, la
cual pudo haber poseido los requisitos formales necesarios
para ser un polo proletario soviético en oposicién al
régimen anterior del general de izquierda [José] Torres. A

niuestro ver, lo mejor que puede decirse del POR duranteel

periodo del régimen de Torres es que subordind el
desarrollo del partido de vanguardia al de la-Asamblea
Popuiar; esto es, subordiné el programa revolucionario a
una coleccion vacilante y mal definida de prejuicios
politicos estalinistas y nacionalistas de izquierda. Dada:
esta carencia de revolucionarios, la Asamblea Popular se -
caracterizé necesaria y concretamente por su nudo de
sumisidon menchevista ante la “burgesia_nacional”, Para.
mayor detalle véase el no. 3 de Workers Vanguard.

Consideramos que la politica anterior del POR,

enérgicamente apoyada porel CORCI, es una expresiénde
la concepcidn errénea del “frente Unico estratégico™, y que
demuestra la  consecuente subordinacion de la
organizacion de vanguardia a una organizacion de masas,
efi este caso la Asamblea Popular. Los periodos

-
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prolongados de represion han limitado severamente
nuestro cortacto con y conocimiento del POR boliviano;
no obstante, basandonos en los indicios disponibles, nos
parece que ésta organizacién ha desempefiado un papel
tipicamente centrista por lo menos desde la oleada
revolucionaria de 1952.

- (3) Estalinismo: Hacemos notar que en el pasado laOCI

ha tendido a igualar la lucha contra el imperialismo con
aquclla contra el estalinismo, por ejemplo en las consignas
lanzadas en la conferencia celebrada en Essenen 1971. La
resoluciéon politica general propuesta por la OCI y
adoptada por el CORCl ileva esta igualacién un paso mas
lejos al negar el “caracter dual” de la burocracia estalinista,
~ calificdndola simplemente como “el organismo de la
burguesia dentro del movimiento de la clase obrera.”
Quizas la OCI ha llegado a esta formula errénea ‘al
extender, en forma simplista, la idea cierta y valiosa de que
las luchas de clases de los obreros.no estan restringidas por
la “Cortina de Hierro”. ; :

Para nosotros, y creemos que también para Trotsky, la
burocracia estalinista tiene un caracter contradictorio. Ast,
en 1939, concilié con Hitler socavando la defensa de la
Unién Soviética. Pero a partir de 1941 luché
(pésimamente) contra la . invasién hitleriana. Nuestra
politica durante la guerra fue, entonces, la defensa
revolucionaria de la Unién Soviética, es decir luchar contra
el invasor imperialista y derribar la burocracia mediante la
revolucién politica—no siendo, en lo absoluto, la menor de
las metas el derribar el terrible impedimento burocratico a
esa lucha. En la guerra de Indochina, el papel de la
burocracia de Hanoi y nuestra actidud hacia ella, asi como
las tareas del proletariado vietnamita, son esencialmente
las mismas. .

. En 1953, en la lucha fraccional al interior del SWP, la
fraccién mayoritaria de Cannon-Dobbs trat6 de
defenderse contra la minoria pablista de Cochran-Clarke,
asumiendo la posicién (similar a la del CORCI) de que la
burocracia estalinista era “contrarrevolucionaria de punto
al cabo y hasta el moello™. Como ésta es una posibilidad
verdaderamente aplicable sdlo - a - elementos
restauracionistas. capitalistas—en sus formas extremas,
fascistas o agentes de la CIA—la mayoria del SWP se vi6
obligada a cometer una serie de errores politicos con el fin
de mantener su posicién; y de hecho, esta posicion junto
con la defensa por Cannon de un internacionalismo

federativo representaron desviaciones del curso trotskista
que ayudaron a minar la fibra revolucionaria. del SWP.:

" En este aspecto, hacemos notar el analisis de Cuba
aparecido en La Verité no. 557 (julio de 1972). La negativa
de la OCI a sacar la conclusion de su analisis—hasta ese
punto paralelo al nuestro—de que Cuba es,
cualitativamente, un estado obrero deformado, indica un
posible alejamiento de la teoria leninista del estado enfavor
de un concepcidn burgesa lineal andloga-a un termdémetro
que simple y gradualmente pasa de “estado burgués” a
“estado obrero” por medio de incrementos pequefios sinun
cambio cualitativo. Tal metodologia constituye uno de los
pilares del pablismo. De acuerdo con esta concepcion, es de
suponer que el proceso inverso, de pasar de "estado
obrero” a “burgués” mediante pequefios incrementos, seria
asimismo posible. Trotsky denuncié correctamente esta

" {iltima idea como “desenrollar la pelicula del reformismo al

revés.” Hacemos notar, sin embargo, que la OCI parece ser
inconsecuente en su caracterizacion del estado cubano;
“Las tareas de la reconstruccion de la Cuarta
Internacional™ (en La Correspondance Internationale,
junio de 1972, pag. 20) reclama *“la defensa incondicional
de la Unién Soviética, China, Cuba, las conquistas obreras
de: Europa Oriental,” la guerra: revolucionaria en
Vietnam,...” ' '

(4) Acerca de la juventud: Hacemos notar quela
relacion de la OCI en la Alliance des Jeunes pour le
Socialisme no tiene precedentes en la historia de la practica
leninista, y representa, dg hecho, una capitulaciéon al
sentimiento  pequefioburgués de la “dualidad de
vanguardias” en el medio estudiantil. Nos oponemos,
también, al concepto anexo de una “Internacional
Revolucionaria de la Juventud” no trotskista, propuesta en
la conferencia de Essen en julio de 197!. El movimiento
revolucionario de jovenes debe ser programaticamente
subordinado y organizativamente ligado (formalmente) al
partido de vanguardia que engloba la experiencia historica
del proletariado. De otra manera, los militantes juveniles y
estudiantiles jamds superaran el radicalismo

- pequefioburgués que en momentos cruciales esta en directa

oposicion a la vanguardia proletaria.

(5) Violericia y la linea de clase: Nos oponemos
firmemente a la disposicién de la OCI de usar el aparato
estatal burgués—los tribunales—para resolver las disputas
del movimiento de la clase obrera. Ademas la SL/U.S. se

\
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opone de manera inalterable al uso de la fuerza fisica para
suprirthir las opiniones de otras tendencias de la clase
obrera, donde esto es la cuestién clave; por ejemplo, el
impedimento fisico por parte de la OCI de la distribucion
de panfletos de 14 IKD en la Conferencia de Essen de julio
de 1971. No somos pacifistas, y reconocemos plenamente
nuestro derecho de autodefensa, asi como aquel- de
cualquier integrante de los mdvimientos socialista y
obrero, para defender reuniones y’manifestaciones ante

asaltos fisicos y proteger militantes individuales de ataques

terroristas. Considerado en su conjunto, nuestro punto de
vista se deriva de la proposicién de que la maxima libertad
en el intercambio de ideas al interior del movimiento
obrero fortalece la \posiciéon de los revolucionarios y
aumenta la posibilidad de acciones unidas de la clase. A la
inversa, son los reformistas y estalinistas—*los tenientes
laborales del capital”—quienes caracteristicamente
emplean la violencia y la victimizacion dentro del
movimiento.

(6) E! Comité Internacional: La resolucién del CORCI,

“Sobre las tareas de la reconstruccion de la Cuarta

Internacional”, declara que a partir de 1966 la Socialist
‘Labour League (SLL) "sigue el mismo camino tomado
previamente por el SWP.” Pero luego,
lamenta el “estallido del Comité Internacional causada por
la SLL,” sobre la base de que la ultima ruptura “agrava la
dispersion” que empez6 en 1952. Nosotros consideramos
que las formas organizativas deben corresponder a las
‘realidades politicas. Nos opusimos firmemente a la ruptura
con la SLL (“Comité Internacional”) en 1962 debido a su
caricter aparentemente puramente organizativo. Sélo
después de la aguda ruptura €n la Conferencia de Londres
en 1966, y especialmente en los afios siguientes cuando el
SLL acumuld una serie de divergencias politicas graves con
nosotros, es'que pudimos apreciar que el déseo de la SLL

en 1962 de intentar un acercamiento al SWP (ante lo que .

estuvimos dispuestos a someternos, pero nunca a dar
nuestra aprobacién) eéra una expresién de una diferencia
politica fundamental.

La ruptura de la SLL con nosotros en 1962 fue, sin
embargo, parte de una lucha real al interior del grupo
norteamericano. La rupturaentre la SLL y la OCI ocurrida
en 1971 parece haber sido la separacién de socios de
bloque, sin repercusiones evidentes al interior de ninguno
de los dos grupos—y por tanto sin lucha, ain confusa.

En el fondo las diferentes apreciaciones sobre la escision
del Comité Internacional posiblemente reflejan la
divergencia, linguisticamente ligera pero no obstante real,
entre las consignas “por la reconstruccion de la Cuarta
Internacional” de la OCI y “por el renacimiento de la
Cuarta Internacional” de la SL/U.S. Nuestra consigna
implica la necesidad de pasar por un proceso fundamental;
no es posible tan sélo encajar unos: cuantos pedazos,
picarlos un poco quizas, y con ellos reconstruir el edificio.

Como la SL/U.S. tiene diez afios de experiencia con el
Comité Internacional, no podemos simplemente abordar
las discusiones del CORCI como si esta experiencia previa
entre nosotros y principales elementos del CORCI,
anteriormente integrantes del CI, no existiera. Por lo tanto
debemos repasar la experiencia previa, en tanto que ella
condiciona nuestro modo de abordar el CORCI.

P

la resolucién’

Nuestras opiniones con respecto al desarrollo del
Comité Internacional desde 1966 han sido expuestas en
Spartacist no. 6 (junio-julio de 1966), que se refiere a la
Conferencia de Londresde 1966y a nuestra expulsion; enel
articulo sobre la corriente Healy-Wohlforth en Spartacist
no. 17-18 (agosto-septiembre de 1970); en Sparracist no. 20
(abril-mayo de 1971) que es un resumen de los
acontecimientos politicios y organizativos desde 1966;y en
Workers Vanguard no. 3 (diciembre de 1971) referente ala
ruptura entre la SLL y la OCI. Como notaran a partir de
este material, protestamos la falta de centralismo
democratico en el Comité Internacional desde la primera
vez que nos dimos cuenta de ello en la Conferencia de
Londres.

Nosotros creemosque una de las pruebas necesarias para
auténticos revolucionarios es de mostrar la capacidad de
autocritica, incluso en forma despiadada. El “Comité
Internacional” dominado por el SWP en el periodo 1954-63
y por la SLL durante 1963-71, siempre fue parcialmente
ficticio y en parte la formahzac16n de bloques de
conveniencia  por  organizaciones  escencialmente
nacionales. Esto requiere ser explicado por aquellos que no
estan dispuestos a simplemente repetir su experiencia
anterior. No basta pasar por sobre los ultimos dieciocho

afios con la promesa de que de ahora en adelante las cosas

se haran de manera diferente. -

Fuimos expulsados definitivamente del conglomerado
internacional healyista en 1966 en el momento mismo que
el CORCl sefiala como el principio del deslizamiento de la
SLL. Creemos ver en eso una relacién. Evidentemente
como parte del intento de.la OCIl de permanecer en un
bloque comin con la SLL, y quizd en parte debido a
ignorancia de nuestras verdaderas posiciones, en el decurso

de'los afios la OCI ha'imputado a la SL/U.S. una seriede -

posiciones. No sélo no sostenemos, ni hemos sostenido
nunca estas posiciones, sino que mas adn la mayoria de
ellas son exactamente lo contrario de nuestro punto de
vista real. Por ejemplo, la OCI declar6 que nosotros
creiamos en “la familia del trotskismo™ atin cuando, en la
Conferencia de Londres de 1966, nuestra delegacion fue
impresionada por lo acertado de la declaracién de un
representante de la OCI de que “no hay una familia del
trotskismo”; nuestro portavoz cité esta observacién en
forma aprobatoria, como fue reportado en Spartacist no. 6
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y varias otras veces desde entonces. En la “Declaracién de
la OCI” de 1967 con respecto al Comité Internacional, se
hace repetida referencia a un “bloque VO-Robertson” y se
sacd) la conclusion general de que “la lucha contra
Robertson esta  plenamente identificada con la lucha
contra el pablismo. Sus posiciones se unen a las del SWPy
- el Secretariado Unificado cuando no son las de Pablo.” La
OCI se disculp6 en términos similares a la SLL por haber

invitado a un observador de la SL/U.S. ala conferenciade -

Essen.

La SL/U.S. se di6 cuenta desde 1962 que la corriente que
representa la OCI no debia serigualada conla SLL, y luego
de nuestra expulsién de la Conferencia de Londres hemos
seguido notando la diferencia (por ejemplo en’ Spartacist
no. 17-18, al discutir el intento de Healy de acercamiento al
Secret,ariado Unificado, nos referimos al grupo Healy-
Banda “y sus aliados franceses polmcamente muy
superiores pero internacionalmente inactivos, el grupo
Lambert”). También nos enterabamos a través de fuentes
privadas que por lo menos desde 1967 el grupo de
Wohlforth habia dirigido una vigorosa campafia interna
para desacreditar a la OCl.

Nuestra caracterizacion de la OCI como politicamente
superior a la SLL estuvo basada en una serie de pos1c1ones
politicas comunes de nuestras dos organizaciones que
estaban en directa oposicién con los puntos de vista de la
SLL. Las polémicas recientes de la OCI contra la SLL

(véase La Verité, no. 556) hacen notar la objeciéon por la -

OCI contra ciertas posiciones claves de la SLL a las que
nosotros también nos habiamos opuesto: el uso deliberado
por parte de la SLL de “la dialéctica” como mistificacién
para ocultar cuestiones politicas; el seguidismo crénico por
la SLL al estalinismo en Vietnam; el entusiasmo de la SLL
con respecto a los “guardias rojos” chinos; la idea dela SLL
de una “revolucidon arabe” sin contenido de clase; la
inescrupulosa tentativa de acercamiento al Secretariado
Unificado-SWP que la SLL hizo en 1970. También
consideramos importante la objecion de la OCI contra la
posicion de la SLL de que el revisionismo pablista no habia
destruido organizativamente la Cuarta Internacional. La
posicion de la OCI en este aspecto parece corresponderala
opinion que hemos sostenido en forma consistente y sobre
lo que insistimos en la Conferencia de Londres de 1966.

Ademas, siempre hemos sostenido una actitud muy seria
hacia la OCI, no debido a su tamafio, sino debido a sus
cuadros experimentados y su continuidad en el movi-
miento mundial. En esta carta nos hemos centrado en las
supuestas diferencias entre nosotros y la OCI, pero los
puntos fuertes de la OCI también se han reflejado en
posiciones politicas especificas, de algunas de las cuales
hemos aprendido—por ejemplo la insistencia de la OCI
respecto a la unidad fundamental de clase entoda Eurpaa
pesar de la “Cortina de Hierro”. Otras posiciones, ¢ >mo
hemos “mencionado arriba, han sido desarrollada: de
forma independiente pero paralela. Sobre todo respetamos
a la OCI .por su intento fxrme de dar vida a su
internacionalismo.

Es por eso que esperamos pacientemente cuando no
teniamos otra opcioén.con respecto a la OCI, y en cuanto
hemos tenido la oportunidad hemos buscado la discusién
en forma persistente. Pensamos sobre todo en la OCI
cuando, en la conclusion de nuestra declaracién después de
ser. excluidos de la Conferencia de Londres de 1966,

_parciales y- esto

declaramos: “Si los camaradas siguen con la intencién de -
excluirnos de esta conferencia, pedimos s6lo lo que hemos

pedido anteriormente—estudien nuestros documentos,

incluyendo nuestra proyecto de trabajo en los EE.UU.

presentado ante Uds. ahora, asi como nuestro trabajo en

los meses y afios por venir. Nosotros haremos lo mismo, y

una unificacién de las fuerzas trotskistas apropiadas-sera

lograda, a, pesar de este tragico revés.’

Recientemente, en el documento “Sobre las tareas de la
reconstruccion de la Cuarta Internacional” (cuya
introduccién en la edicidon en inglés declara ser “central a la
discusion internacional™), la OCI caracterizo a la SL de la -
Conferencia de 1966 como “centrista” o “centrista-
sectaria”. Asi que en lugar de seguir nuestros documentosy

. trabajo actual como pedimos en 1966, la OCI ha seguido

repitiendo la avalancha de falsedades producida por la
SLL con el fin de acabarnos politicamente. A la luz de los
puntos anteriores, el momento actual nos parece muy
apropiado a que la OCI junto conel CORCI procedana un
estudio detallado de la politica de la SL. v

No esperamos y no tendriamos confianza en un sxmple
revocamiento del j JUIClO sobre la SL/U.S. por parte de la
OCI. Las apreciaciones acerca de la SL/U S. por los
grupos conponentes del CORCI deben guiarse por dos
consideraciones. La primera trata de las cuestiones
programaticas y politicas de caracter general que ya hemos
abordado. Naturalmente creemos tener la razén con
respecto a ellas, pero debido a que nuestras posiciones han
sido elaboradas en el marco del movimiento trotskista
norteamericano (y durante un periodo de aislamiento
nacional forzado), debemos admitir que ellos pueden ser
en formas que necesariamente
desconocemos en -el momento actual. Como fue
declarado enel principal informe politico a nuestra reciente
Conferencia Nacional: *La SL/U.S. requiere
urgentamente la subordinacion disciplinada a una
direccion internacional que no esté sujeta a las presiones -
deformadoras de nuestra situacién nacional particular”
(véase Workers Vanguard no. 15, enero de 1973). Fue con
este espiritu que publicamos nuestro articulo “Génesis del
pablismo” (Cuardernos Marxistas no. 1) que contenia
esencialmente la totalidad de nuestra comprehensién
actual del pablismo.

La otra cuestion—de caracter subordinado pero de gran
importancia dentro del marco del acuerdo programatico -
fundamental, y que podria contribuir a alcanzar dicho
acuerdo—es el problema de la comprehension por parte de
los camaradas al nivel internacional de la realidad concreta

_del movimiento socialista en los EE.UU. en el contexto del

desarrollo del movimiento laboral norteamericano y de la-
configuracion especifica de las relaciones de clases en este
pais. Hay una remarcable falta de correspondencia entre
las divisiones existentes en el seno de los movimientos
ostensiblemente marxistas en Europa y Norteamérica, de
manera que todo intento de superponer los grupos
europeos sobre grupos norteamericanos “similares” es
inapropiado. La estadia de seis meses en Francia del
camarada Sharpe fue extremadamente util para aclararnos
este punto. Ayudaria muchisimo al proceso de
esclarecimiento si, por ejemplo, un representante de la OCl
viniera a este pais por, un tiempo prolongado, para
examinar, por ejemplo, no sélo a la SL/U.S. en su trabajo
concreto, sino también corrientes tales como la del



N

12

Spartacist

0Cl/CORCL...

“Vanguard Newsletter” de Turner-Fender, que parece ser
formalmente la mas cerca a la OCI; como las International
Socialists que consideran a Lutte Ouvriére como sus
amigos mas proximos en Francia, pero que incluyen en sus
filas simpatizantes de la OCI; y el resto de las tendencias
dentro del movimiento radical norteamericano. Ademas,
seria necesario examinar los sindicatos tal como se han
desarrollado aqui, en las oficinas sindicales asi como en los
piquetes de huelga. En un sentido mas amplio, deberian
investigarse las universidades caracteristicas y la realidad
de la National Student Association.

Tomamos nuestro compromiso como internacionalistas
en. forma muy seria, como condicién para nuestra
superviviencia como revolucionarios marxistas; y con esto
no entendemos los pactos diplomaticos de no-agresion con

_grupos en otros paises, ni la exportacién a lo Healy de

serviles grupos que no son mas que pequefios transplantes
de la SLL. Como un resultado de lo que para nosotros
representa un precipitado crecimiento doméstico, estamos

adquiriendo por primera vez los recursos humanos y
materiales para llevar a cabo nuestras obligaciones
internacionales en forma sostenida. !

Es en el contexto de la necesidad por una internacional
disciplinada, y nuestro compromiso firme de luchar con el
fin de obtener el acuerdo programatico que es la inica base
posible para dicha internacional, que queremos participar
en la discusién iniciada por el CORCI.

Adjuntamos a la presente copias de todos los
documentos a los que hacemos referencia en esta carta. De
ser aceptados en la discusion organizada por el CORCI,
con el fin de familiarizar a los camaradas al nivel
internacional con nuestras posiciones, nosotros
deseariamos entregar tres documentos para la discusion:
(1) esta carta, (2) las observaciones de nuestra delegaciona
la Conferencia de Londres de 1966, y (3) nuestra -
declaracién de principios. :

Fraternalmente,
Buro Politico de la Spartacist League; U.S.
cc. Spartacist League/ Australia-New Zealand

Estallido de Ia minoria del
Secretariado Unificado

—T'raducido de Workers Vanguard No. 100, 12 de
marzo de 1976

Desde hace varios afios el pretendidamente trotskista
“Secretariado Unificado de la Cuarta Internacional” (SU)
ha estado profundamente polarizado entre su ala
centrista—Ila Tendencia Mayoritaria Internacional (TMI)
basada en sus secciones europeas, principalmente la Ligue
Communiste Révolutionnaire (LCR) de Francia—y la

reformista Fraccion Leninista-Trotskista (FLT) dominada,

por el Socialist Workers Party (SWP) estadounidense y el
Partido Socialista de los Trabajadores (PST) de Argentina.

A pesar de las intenciones declaradas por ambos bandos
de mantener al SU como un bloque sin principios por
medio de negocios sucios de caracter organizativo, la
inestabilidad intrinseca deeste conglomerado internacional
centrista/ reformista ha engendrado escisiones de pais en
pais a medida que los partidarios de las fracciones en pugna
se percataban de la imposibilidad de coexistir en una
misma seccion.

En sus comienzos la polarizacién encontré su mas clara
expresion en.la discusién sobre la guerra de guerrillas
(aventurismo pequeiioburgués romantico de la TMI versus
el ultralegalista SWP con su  falsa ortodoxia de
“construccién del partido”). Pero las polémicas mas
agudas del afio pasado se libraron en torno a Portugal,

siguiendo la TMI en la estela del PC y de los “oficiales

progresistas” ‘del MFA mientras el SWP invocaba la
“democracia” abstracta para apoyar la movilizacion
derechista encabezada por el Partido Socialista y

financiada por la CIA.

Mas la desgastada fachada “unitaria” del SU ha revelado
una nueva complicacion. El idedlogo de la FLT, Joseph
Hansen, presentd en las. paginas del 6rgano publico
fraccional del SWP, Intercontinental Press (la revista
correspondiente de la TMI es Inprecor) del 9 de febrero, la
version del SWP sobre la escision en la Liga Socialista de
México. Ahora bien, a estas alturas el lector se preguntara,
(qué hay de nuevo en otra escisién en el SU? Lo que llama
la atencién sobre esta escisién en particular es que las
fuerzas del SU en México ya estaban divididas en dos.
“secciones simpatizantes” (una dela TMly otradela FLT).
La nueva division resulta de una batalla salvaje en el seno
de la FLT entre los partidarios del SWP y una agrupacion
inspirada por el PST dentro de la organizacién mexicana
de la FLT.

Segun la larga polémica de Hansen, los que apoyan al
PST obtuvieron la mayoria en el grupo mexicano, cortaron
sus relaciones con el SWP, y segiin Hansen, suprimieron
brutalmente los derechos democraticos de sus antagonistas
hasta tal punto que la minoria pro-SWP sevié obligada a
lanzarse. como “fraccidén piiblica”—es decir a separarse y
formar una organizaciéon publica competidora. Se han
notado tensiones similares dentro de otros grupos
alineados con la FLT, como en el PRT portugués y la Liga
Comunista de Espafia. En ambos casos los elementos
apoyados por el PST favorecen un acercamiento ala TMIL.

Fundamentalmente lo que pasa dentro del SU puede
resumirse con facilidad. Después de presentarse
engafiosamente como “tendencia internacional” durante
tantos afios, el SU en realidad carece de cualquier cohesion,
hasta el punto de que ni el antiguo antagonismo entre la
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TMIlyla FLT basta para mantener la unidad interior de las
fracciones. La ruptura efectiva ya esta tan avanzada que
cada una de las dos alas busca nuevos alineamientos (por
ejemplo, el cortejo de la LCR al Parti Socialiste Unifié
francés; las prolongadas negociaciones entre'el SWP y la
Organisation Communiste Internationaliste francesa).

Mientras tanto las pugnas fraccionales y de camarillas
dentro de las mismas secciones nacionales ya no pueden
restringirse mas por el sentimiento de la necesidad de unirse
frénte al enemigo comun dentrodel SU. La quiebra abierta
dentro de la FLT mexicana tiene paralelos en la cadtica
situacién interna de la LCR francesa por ejemplo, y en el
fraccionalismo multiple dentro del International Marxist
Group inglés, ambos alineados con la TMI. El bloque
podrido del SU se estd dividiendo en “dos, tres, muchas”
tendencias internacionales a una velocidad vertiginosa. En
la reunién de febrero del Comité Ejecutivo Internacional
(CEI) del SU “surgié wuna tercera tendencia
(presumiblemente animada por el PST y sus partidarios)
sobre la cuestion de Portugal (/nprecor, 4 de marzo de
1976). Al mismo tiempo la TMI, en un esfuerzo por
contrarrestar la disminucion de su influencia en Portugal,
abogo por una fusion entre el PRT y la LCI en Portugal.

Rifia entre los reformistas

Los persistentes-rumores de fricciones dentro de'la FLT
en lo tocante a Portugal y Angola han sido ampliamente
confirmados. La disputa sobre Angola es particularmente
instructiva. La posicion del SWP—una ingenua

“neutralidad” entre el nacionalista MPLA y sus
adversarios sostenidos por la CIA y Sudafrica—es un
blanco fécil para una critica de izquierda. Mostrando que
su cinismo no conoce limites, el PST lo ha atacado sobre la
cuestion de Angola con un despliegue de falsa ortodoxia
que avergiienza no sélo al SWP sino también a los
entusiastas del MPLA de la TML. : .

"~ En Avanzada Socialista del 5 de diciembre de 1975, el
PST le dedica un largo tiron de orejas al SWP:

“Para los marxistas hay una sola forma de encarar el
problema: determinar qué intereses de clase representa y
en qué fuerzas sociales se apoya cada bando. Eso permitira
definir qué sector es mas progresivo..
“Decir que la guerra es ‘fratricida’ es no decir nada. Una
- guerra civil no es nada mas que la agudizacion de la lucha
de clases que-se libra permanentemente bajo formas mas
‘pacificas’ (lucha politica, huelgas, etc.)....
“Sin duda, el MPLA, en caso de triunfar, va a tratar de
contener y reprimir el movimiento de masas en ¢l cual hoy
se apoya. En este sentido, representa un enemigo
potencial...
“Pero su derrota es un pellgro mucho mas inmediato y
grave. Porque su derrota significard también el
aplastamiento de los organismos sindicales y politicos de
la clase obrera angolefia y de las capas populares
urbanas. ... [Esto] implicara un retroceso en el proceso
revolucnonano abierto en el pa‘s por la guerra contra los
portugueses.”

Tomando prestadas criticas de ambos campos del SU—de
la TMI la necesidad de solidarizarse con el MPLA en
contra de los titeres colonialistas/ imperialistas; del SWP la
observacidon correcta que los nacionalistas del MPLA
aplastaran cualquier movilizacion obrera independiente—
el PST casi consigue salir airoso. Pero no totalmente.

El PST no nacié6 ayer. Su sérdida historia de
claudicacion socialdemécrata ante los pies sangrientos del

-~

nacionalismo burgués peronista le ha ganado al PST su
merecida fama entre los militantes latinoamericanos de
una organizacion totalmente podrida y reformista. A pesar
de toda la pontificacion “ortodoxa” sobre Angola, el PST
ha mostrado su reformismo en el terreno decisivo: su
actitud hacia su “propia” burguesia en Argentina.

La pretensién actual de falsa ortodoxia del PST tiene un
paralelo en otra época de su historia. Al mismo tiempo que

“planteaba criticas formalmente correctas al Partido

Obrero Revolucionario boliviano dirigido por G. Lora,
por sumarse este ultimo al Frente Revolucionario
Antiimperialista (FRA) de colaboracion de clases, en el
terreno argentino el PST’brindé su apoyo al “proceso de
institucionalizaciéon™ después de la victoria electoral

-peronista en 1973. ;Y qué queria decir el PST con

“institucionalizacion™? El defender la “continuidad de este
gobierno -ya que fue clegido por la mayoria de los
trabajadores argentinos”.

Hoy el programa del PST frente a la crisis en Argentma
es establecer “un foro para el libre intercambio de ideas
entre todos los sectores sociales, que culmine en
discusiones sobre que curso tomar”. ;Esto es nada merios
que un llamamiento a construir un FRA argentino! Estoes
precisamente lo que sus correligionarios uruguayos
reclamaron en 1974 y demandan hoy dia en México (donde
la “Tendencia Militante™ apoyada por el PST ha firmado

un acuerdo electoral para propagar, entre otras cosas, “las

posiciones generales con respecto a la coexistencia
pacifica™).

En cuanto a la centrista TMl, ni el programa
socialdemocrata del PST para Argentina ni las anteriores
criticas de la TMI al PST (debidas, por supuesto,
solamente al alineamiento del PST al lado del SWP/FLT) .
nos pueden hacer desechar la posibilidad de una futura
reintegracion del ultrareformista PST dentro de la TML.
No obstante, toda la historia del SU testimonia que tales
combinaciones - sin principios no pueden construir una
tendencia internacional estable, sino que simplemente
siembran las semillas de nuevas escisiones. ®
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La OCI resucita el Buro

‘de Londres

—Traducido de Workers Vanguard no. 95, 6 de
febrero de 1976

La encarnacién internacional de la Organization
Communiste Internacionaliste (OCIl) francesa ha
proclamado orgullosamente el abandono de sus antiguas
pretenciones minimas de mantener como base de su
existencia politica el programa trotskista. Los grupos
* latinoamericanos afiliados a la QCI han proclamado con
bombos y platillos su llamado reciente a una conferencia
“para organizar la unidad antiimperialista”, que seria
abierta a todas las tendencias latinoamericanas que
-reconocen “la independencia de clase de las masas
trabajadoras™, y en su propio terreno francés la OCl se ha
involucrado en un romance floreciente con la organizacién

castigada por Trotsky como la expresion acabada del

centrismo, el POUM espafiol.

En un comunicado del 6 de noviembre de 1975 se
inform6 de los resultados de la Segunda Conferencia
Latinoamericana, que se realizé entre el 1° vy el 6 de
noviembre, bajo el auspicio del Comité de Organizacidon
por - la Reconstruccion de la Cuarta Internacional
(CORCI), encabezado por la OCI. El comunicado
proclamé que se habia llegado a un “acuerdo global”
refiriéndose a “las tareas que implica el combate por la
construccion de partidos -revolucionarios en cada pais,
integrados a la lucha por la reconstruccion de la Cuarta
Internacional”.

Mas lo que en realidad estan haciendo el CORClI y sus
adherentes latinoamericanos (el POR boliviano, Politica
Obrera de Argentina, la LOM mexicana, el POMR
-peruano, el POMR chileno y un grupo venezolano), no es
reforjar la Cuarta Internacional sino la inauguracion de
otro “Buré de Londres”—un bloque podrido del mismo
tipo que Trotsky combatio en los afios 30, considerandolo
el impedimento centrista. mas peligroso en la lucha por la
Cuarta Internacional.

El verdadero eje de esta Conferencia Latinoamericana se
presenta en la enumeracion en este comunicado de las
condiciones politicas proyectadas para una conferencia
futura “de todas las organizaciones, tendencias y corrientes
que en América Latina se pronucian por los tres puntos
siguientes™

“1) Por la organizacion de la unidad antiimperialista;
“2) Por la independencia de clase de las masas trabaja-
doras y de las organnacnones obreras,
“3) Por la organizacién de las luchas antiimperialistas y
anticapitalistas, de acuerdo con la divisa de la
Internacional Obrera [de Marx}: ‘La emancipacion de los
‘ trabajadores serd obra de los trabajadores mismos’.
! : — Correo Internacional, diciembre de 1975

Lo que aqui se propone no es otra cosa que un
Kuomintang a escala internacional, simplemente una
version mas fraudulente de las alianzas “antiimperialistas”
de colaboracién de clases con ‘nacionalistas burgueses y
pequefioburgueses que constantemente enarbolan los

estalinistas, sean seguidores de Mao, Castro o Brezhnev.

Pero las fuerzas burguesas evidentemente no estaran de
acuerdo con “la independencia de clase de las masas
trabajadoras y las organizaciones obreras,” nos
responderia sin duda. la OCl. Por el contrario los
demagogos burgueses de izquierda no solo estan dispuestos
a firmar tales declaraciones, sobre todo si no estan en el
poder, sino que uno de ellos, el General Juan José Torres,
expresidente de Bolivia, ya ha sobrepasado a la OCI al
firmar un documento llamando por la “hegemoma deli

* proletariado”.

Fue en la declaracion del Frente Revolucionario
Antiimperialista (FRA), del cual la OCI se debe acordar .
pues escribid refiriéndose al FRA que, “AGn Chian Kai- -
shek” y el "Kuomintang se integraron a la Tercera
Internacional” (La Verité no. 557, julio de 1972). A esa
época la OCI criticaba implicitamente las alabanzas del
POR boliviano a las virtudes trascendentales del FRA; no
obstante, hoy en dia la OCI esta a la caza de sus propios
Torres y Chiang y evidentemente ya, ha contratado al MlR
venezolano.

La Conferencia Latinoamericana ha puesto de acuerdo
la retdrica de la OCIl con su practica oportunista,
terminando con sus antiguas pretenciones verbales de
ortodoxia trotskista. Anteriormente la OCI insistia con
razon (pese a su formalismo) que el Programa de
Transicion es primordial. Luego de romper con su antiguo
compinche britanico Gerry Healy, en 1971, la OCI puso
énfasis en la necesidad de:

“cimentar estos elementos, grupos y organizaciones
auténticamente trotskistas, por pocos que sean....-Al
mismo tiempo sabemos que no ‘es cosa facil lograr un
reagrupamiento organizacional en el campo de los
principios. ..pero precisamente por ser dificil solo debe ser
emprendido con aquellos [trotskistas] que quieren
continuar fieles al programa y no temen romper con el
liquidacionismo pablista.”

- — Correspondance Internauonale junio de

1972

Acercamiento OCI-SWP

Es divertido constatar que, segin e} acta de una reunién
entre la OCIl y el Socialist Wortkers Party (SWP)
norteamericano en octubre de 1974, Pierre Lambert (de la
OC1) habria declarado: ;
“Si no hubieran lazos con la Cuarta {nternacional fundada ’
por Trotsky, cada uno de nosotros [es decir el CORCl y el
Secretariado Umﬁcado (SU) al cual el SWP esta ligado
politicamente] no seriamos mas que unos Burds de
Londres. Como reclamamos la autoridad de Trotsky, no
somos Burés de Londres.”

Por supuesto invocar la autoridad de Trotsky es

insuficiente como criterio para definir el trotskismo

auténtico. Pero la Conferencia Latinoamericana a

formalizado la practica sin principios de la OCI con una
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Periédico de la OCI (izquierda) proclama: “iPor una 'repablica en Espafial” Durante las jornadas de mayo
(de 1937) en Barcelona, los trotskistas espafioles (derecha) reivindicaron una hueiga general revolucionaria.

claridad sin precedentes. Ha sobrepasado susvacilaciones
y capitulaciones de antafio, abogando hoy francamente por
un conglomerado de “antiimperialistas” sin siquiera

referirse al trotskismo. Por sus propios criterios, entonces, -

el CORCI simplemente esta promoviendo otro Burd de
Londres.

La OCI suplanté su hostilidad de larga data contra el

SWP, descubriendo subitamente en 1973 que el SWP es
“trotskista” y “no centrista”. .La OCI se lanz6 de cuerpo
entero a correr tras Joseph Hansen y Cia., sin importarle
- las aspiraciones socialdemécratas en pleno florecimiento
del SWP, que lo sitian en el ala derecha del SU. En el
periodo antes del Décimo Congreso del SU en 1974, 1a OCI
aconsejo a sus partidarios presentes y/ o futuros dentro del
SU que se integren a la oposicién‘derechista de la minoria
encabezada por el SWP, la Fraccion Leninista-Trotskista.
Aun antes del encuentro de octubre de 1974 entre el SWP
y la OClI, el afiliado argentino de la OCI, Politica Obrera
(PO), declar6 su disposicion para entablar discusiones
extensas con el PST .argentino de Moreno/Coral, que
estaba en ese entonces en pleno acuerdo con el SWP. Las
relaciones entre PO y el PST parecen haber mejorado
considerablemente; recientemente el PST propuso incluso
una fusidn entre las respectivas juventudes para el mes de
marzo (Avanzada Socialista, 30 de diciembre de 1975).
Curiosamente, mientras que la OCl y el PST estan en
pleno noviazgo, noticias de desacuerdos entre el PST y el
SWP, sobre Portugal y Angola, han circulado en Europa.
Ahora estos han sido confirmados en cuanto a Angola: el
Militant (23 de enero de 1976) del SWP dice que el PST esta
de acuerdo con la posicion de la mayoria del SU de apoyo
al MPLA, al contrario de la “neutralidad” del SWP. Si el
reagrupamiento dentro del SU continua, la OCl—que al
principio s6lo expresaba desprecio por el PST, mientras
que adulaba de manera escandalosa al SWP—se veria en
apuros. .

La OCI corre detras del POUM'

La OCI ha pasado mas de 20 afios reclamandose del
“trotskismo ortodoxo” y del “antirevisionismo™. No es por

azar que su giro agudo a la derecha en el campo politico

francés—apoyando al candidato del frente popular en las
elecciones presidenciales de 1974—va de la mano con un
giro internacional igualmente agudo a la derecha. La
cuestion del frente popular es el eje alrededor del cual gira
la degeneracion creciente de la OCL.

En Europa, luego que la OCI perdi6'su grupo espafiol en

ptovecho del secto de Varga, adopté cada vez mas
posiciones politicas idénticas a las del POUM espaiiol
(Partido Obrero de Unificacién Marxista)—organizacion

que histéricamente ‘ha sido la quinta esencia de la

capitulaciéon al frente popular. En los ultimos seis meses
por lo menos, la OCI se ha limitado a levantar consignas
centrales para Espafia que son idénticas a las del POUM:
“Abajo la monarquia”, “Viva la Republica”, “Por una
asamblea constituyente”. Estas consignas encarnan la

concepcion menchevique de la revolucion en dos estapas
rigidamente separadas-—al fin y al cabo es una tentativa de

justificar confianza politica a la democracia burguesa enla
llamada “primera” etapa. -
En una situacién de guerra civil, el movimiento obrero
debe dar apoyo militar a la democracia-burguesa contra la
reaccion bonapartista y fascista (de este modo los
bolcheviques lucharon al lado de Kerensky contra
Kornilov). Pero el proletariado nunca subordina sus
organizaciones y su programa independiente a tales
bloques militares, porque no da ninguna confianza politica
ala burguesta. Las consignas del POUM/OCI para Espafia
hoy dia son abiertamente reformistas. Una cosa era luchar
en el campo de la republica espafiola amenazada por el
golpe de estado de los generales franquistas, y’ otra muy

burguesa.

El POUM: un historial de la traicion

En 1936 Trotsky rompi6 con la Izquierda Comunista de
Andrés Nin a causa de la unificacion de ésta con el Bloque
Obrero y Campesino de Maurin que di6 origen al POUM.
Los acontecimientos subsiguientes confirmaron con

rapidez la evaluacion que hacia Trotsky del POUM como

~distinta abogar por la formacién de una repiblica .

~
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obstéaculo centrista a la revolucidn proletaria. En el crisol
de la situacion revolucionaria, el POUM abdico a favor de
los malos dirigentes reformistas, permitiendo en dltima
instancia que la burguesia recuperara el control politico a
través del frente popular, asegurando objetivamente de
.esta manera la derrota de la revolucion espafiola y la
_victoria de las fuerzas franquistas.

De una manera tipicamente centrista, después de meses
de propaganda contra cualquier coaliciéon con la burgesia
espafiola, de un dia para .otro, el POUM irigres6 en la
coalicion electoral de febrero de 1936 en Catalufia. Por
supuesto, luego de las elecciones renunciaria a la coalicion.

No obstante, en la vispera misma de la guerra civil, el -

“POUM volvia a capitular al llamar por un “auténtico
gobierno del Frente Popular con la participacion directa de
--los partidos Comunista y Socialista” (La Batalla, 17 de
julio de 1936). En lugar de reivindicar que los reformistas
asumieran el poder gubernamental sin la part1c1pac1on de
.. $US socios burgueses (tal la consigna bolchevique de junio
de 1917, “abajo los diez ministros capitalistas”), en el
“momento critico el POUM se demostrd incapaz de
.- coneretar su oposicion verbal periédica al frente popular.

El 7 de septiembre de 1936 Nin pronuncié un discurso’
criticando’ la coalicién de Madrid con la burguesia,
avanzando la consigna de “abajo los ministros burgueses”.
Sin embargo ¢l 18 de septiembre La Batalla publicé una
resolucion que declaraba:

“El Comité Central, ahora al igual de siempre, cree que
este gobierno debe estar integrado exclusivamente por
" representantes de los partidos obreros y las organizaciones
sindicales. Pero si esta posicidon no es compartida por las
‘demas -organizaciones obreras queremos dejar el

S problema abierto a la discusi6én.”
El 26 de septiembre de 1936, el POUM demostr6 lo que
- realmente entendia por “dejar el problema ablerto —ijentrd

al gobierno burgués de Catalufia!

La capitulacién politica del POUM al coalicionismo
fremepopulista fue la confirmacion decisiva de la justicia
de la amarga lucha de Trotsky. El eje central de la
desorientacién del POUM, que lo torn6 impotente frente a
‘]a necesidad de proveer una direccion revolucionaria, fue
esta misma incapacidad de levantar un programa
proletario dirigido a la mobilizaciéon independiente de la
clase obrera opuesta al aparato del estado burgués. En la
practica el POUM se opuso a la tarea central que enfrentan
los revolucionarios en una situacion incipiente de doble
poder: la creacidn de los soviets.

En las fuerzas armadas, el POUM prohibi6 la eleccion de
comités de soldados y consintid los decretos de
militarizacién y movilizacién de septiembre y octubre de
1936 que traian aparejado la conscripcion de regimientos
regulares bajo el antiguo c6digo militar. E1 27 de octubre 22
1936 La Batalla publicé sin comentarios el decreto del

- . estado burgués que desarmoé a los obreros.

-Nin, justificé -explicitamente el abandono de Ix
concepcion leninista de los soviets al referirse a la ausencia
de tradiciones democraticas en Rusia. “Sin embargo,
nuestro proletariado tenia sus sindicatos, sus partidos, sus
propias organizaciones. Por esta razo6n los soviets no han
-surgido entre nosotros” (La Batalla, 27 de abril de:1937).
Lo que se reflejaba en esta declaracién era el prolongado

rechazo de Nin de competir con la burocracia anarquista
reformista de la CNT por la direcciéon de los obreros
organizados. Cuando la CNT se integré al frente popular,
el POUM lo hizo también. Cuando la CNT llamé a los
obreros a que entregaran las armas frente a la feroz
represion burguesa y estalinista, el POUM hizo otro tanto.

Luego que la seccion de Barcelona del POUM, que se
encontraba a la izquierda dentro dél partido, voté por la
organizacién inmediata de soviets el 15 de abril de 1937, la
direccion del POUM emprendi6 medidas represivas
masivas y burocraticas contra su ala izquierda, incluyendo
la explusion de disidentes (acusados de ser trotskistas) que
incluso fueron traidos del frente bajo custodia.

El dltimo paso era previsible. Al comienzo del mes de
mayo la clase obrera de Barcelona se tomé la ciudad en
respuesta a la tentativa de inspiracion estalinista por los
Guardias de Asalto de la Repiiblica de controlar por la
fuerza los obreros de la Telefonica; entre todos los grupos
de izquierda, sélo los trotskistas (la Secciéon Bolchevique-
Leninista de Espafia) y los anaquistas de izquierda
“Amigos de Durruti”, sacaron volantes el 4 de mayo que
exhortaban a la huelga general al desarme de los Guardias
de Asalto y a la formacién de un frente proletario
revolucionario. Mas La Batalla (6 de mayo de 1937) pidid a
los obreros a “abandonar las calles”, aconsejando “volved
al trabajo”.-Siguiendo las instrucciones de su direccidn, los.
militantes del POUM abandonaron las barricadas. Esta
traicion fue instrumental en la precipitacién de la derrota
del levantamiento herdéico de las jornadas de mayo. Tales
son las “diferencias” entre el verdadero bolchevismo y la
traicion centrista. ‘

Los apologistas del POUM

A la época de su lucha intransigente contra el POUM
centrista, Trotsky debié también combatir una tendencia
considerable a la tolerancia frente a la linea politica del.
POUM, incluso entre las organizaciones que se
reclamaban formalmente del combate por la Cuarta
Internacional.
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En julio de 1936, Trotsky escribié una carta al RSAP
holandés, atacando su actitud complaciente frente al
POUM vy su reticencia a tomar posicion sobre el Bur6 de
Londres, - del cual el POUM era uno de los soportes
principales. Trotsky escribia:

“No se lucha por la Cuarta Internacional al coquetear con
aquelios (fel POUM vy sus aliados] a puertas cerradas,
atendiéndoles, rindiéndoles visitas de salon, etc.. No
s6lo se lucha por la Cuarta Internacional al denunciar

despiadadamente estos sefioritos y llamandolos por su -

verdadero nombre.”

En la misma carta Trotsky atacaba la politica de} POUM
“La cuestidn de cuestiones: actualmente es el frente
popular. Los centristas de izquierda buscan presentar esta
cuestiéon como una maniobra tictica, o ain técnica, para
poder realizar sus negociados a la sombra del frente
popular. En realidad el frente popular es la cuestion
principal de la estrategia de la clase proletaria en esta
época. También ofrece el mejor criterio para diferenciar el
bolchevismo del menchevismo.... Todos los frentes
populares en Europa no son nada mas que una pélida
imitacién.y a menudo una caricatura del frente popular
ruso de 1917..
= Wrin’ngs. 1935-36

Después de la Segunda Guerra Mundial, el POUM jugéd

un papel importante en la “Internacional” shachtmanita,
extrafio reagrupamiento de todos los que rompieronconla
Cuarta Internacional hacia la derecha. Ademas del grupo
de Shachtman, que se habia escindido del SWP en 1940 en
oposicién a la politica trotskista de la defensa militar de la
Unidn Soviética, este pantano céntrista’ internacional
englobaba al IKD aleman (los autores de “las Tres Tésis™
mechiveques de 1941 que abogaban por una revolucién
“democratica” contra el régimen de Hitler), la escision del
SWP en la posguerra de Goldman/Morrow, y la escision
de derecha del POI francés dirigido por Parisot y
Demaziére. Es a esta tradicion historica que vuelve la OCIL.

La OCI reescribe la historia

No contenta solamente con abrazar al POUM, hoy diala
OCIl busca también embellecer el papel claudicante del
POUM en los afios 30. Pierre Broué, el conocido
historiador de la OCI, en su reciente tomo de recopilacién
de los escritos de Trotsky sobre Espafia, busca “¢xplicar”
(es decir, justificar) detalladamente en sus notas y en el
prologo, la politica del POUM.

Broué se muestra particularmente posmvo sobre la
politica sindical del ala:de Maurin y sobre la fundacién del
POUM, ‘a la cual Trotsky se opuso. Segin Broué, el
POUM se constituyd en el “combate comun por el frente
unico obrero” entre el Bloque Obrero y Campesino
(Maurin) y la Izquierda Comunista (Nin). Broué califica de
“coherente” la explicacién dada por Juan Andrade,
dirigente del POUM, sobre su fundacién y citaenextenso a
Andrade y a otros dmgentes del POUM con aprobacu‘m
acerca de sus diferencias con Trotsky.

En el contexto de recoi
Espafia, Broué hize lo posible para un llamado trotskista
(no puede, por supuesto, rechazar abiertamente el combate
de Trotsky contra el POUM) para justificar el POUM
contra Trotsky. ' Implicitamente solidariza con los
vacilantes que, queriendo asociarse con el analisis tajante
de Trotsky, se alejaban de la férrea necesidad de la lucha
politica despiadada contra los centristas. Broué, al pasar,
anota que las polémicas (“a veces feroces”) de Trotsky
contra el POUM fueron “a menudo consideradas excesivas

pilar los escritos de Trotsky sobre

incluso por muchos de los partidarios de Trotsky”.

Pero no se detuvo ahi. Por lo menos en un caso
importante, el tomo de Broué trunca la seccion.de la carta
de Trotsky al RSAP, referida a Espafia, eliminando un
clemento central de su polémica contra el POUM (en
particular el pasaje citado mas arriba), tratando dc su
capitulacion al frente popular. \

La evidente turbacién de Broué frente a la lucha de
Trotsky contra el POUM no fue compartida por la Cuarta
Internacional, cuyo documento de fundacién—el
Programa de Transicion de 1938 (jque la OCI no puede
pretender desconocer!)—declara abiertamente:

“Las organizaciones intermedias, centristas, que :se
agrupan en torno al Bur6 de Londres, no son mis que
apéndices - izquierdistas de la socialdemocracia y de Ia
Tercera Internacional. Poniendo en evidencia su absoluta
incapacidad para ‘orientarse en una situaciéon histérica'y
deducir  conclusiones revolucionarias. Su punto
culminante fue alcanzado por el POUM espafiol que frente
a una situacion revolucionaria resulté ser completamente
incapaz de tener una politica revolucwnana '
El acercamiento de la  OCI al-POUM no puede ser
considerado como un mero coqueteo, sino el pasar de las
palabras a los hechos. La publicidad de su campafia
pro-fondos a finales de 1975 (para la “solidaridad
internacional” y la ‘“reconstruccion de la Cuarta
Internacional™), se centré sobre dos organizaciones:
Politica Obrera (que habia perdido varios militantes
encarcelados o muertos a manos del régimen peronista) y el
POUM. A pesar de sus referencias fortuitas a las
“divergencias™ que tiene con el POUM, es evidente que la
OCI cifra esperanzas en el POUM como elemento

. importante para su “Cuarta Internacional” reconstruida.

Por lo tanto declara suapoyo al POUM que “ha combatido
en la revolucion espafiola; soportando los golpes peoresde
la burguesia coaligada con el estalinismo (asesinato de Nin
por la GPU) y que contmua esta lucha contra el réglmen
franquista en su agonia” (Informations Ouvneres, lO de
septiembre de 1975). ‘

La colecta de fondos ha sido rcpetldamente presentada
por la OCI como, “a través del apoyo al POUM, unactode
la solidaridad combatiente con el proletariado y el pueblo
de Espafia. Su combate es el nuestro” (Informations .
Ouvriéres, 6 de noviembre de 1975). Evidentemente 1a OCl
presenta al POUM como a una seccién espafiola-de su
organizacién y como el canal para introducir su linea
politica. Para la direccion de la OClI, la traicién del POUM
en los dias decisivos de 1936-37 se han desvanecido. El
POUM es presentado como merecedor de la plena
confianza de los obreros espaﬁoles—y concomitantemente
de una tajada de los casi US$120.000 recolectados por la
OCl.

Las pretensiones de la OCl de representar €l trotsknsmo
auténtico y la lucha por sostener el programa trotskista
contra el revisionismo, son puestos al desnudo. Lejos de
cumplir con la proclamada mtencxén .de encarnar un
reagrupamiento de.. principios . CORCI es . un

_conglomerado sin principios de centnstas mveterados,‘

cuya organizacién dominante, la OCI, anhela con lujuriala
consumacion de sus relaciones con el SWP reformista. Es ...
preciso reforjar la Cuarta Internacional como el: pamdo .
mundial de la revolucidn proletaria, templada en la lucha :
de' clases y probada en el combate- politico vital cont 3
aquellos que quisieran refundar el Buré de Londres. ® -
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i Libertad para todas las victimas de represion derechlsta

en Argentina y Chile!

Mario Muiioz a Salvo

El 4.de agosto, Marlo Muiioz Salas el dirigente minero
chileno que habia sido victima de una persecucién
policiaca durante cuatro meses, llegd a salvo a Viena,
Austria. La liberacion de este valiente dirigente sindical de
clase de las manos de la junta sanguinaria de Videla, es un
triunfo para la clase obrera internacional y es como un faro
de esperanza para las decenas de miles de refugiados del
terror derechista todavia atrapados en Argentina.

Mario Mufioz fue recibido en el aeropuerto de Viena por
una delegacion que abarcaba a representantes del Comité
para Salvar la Vida de Mario Mufioz, y el Comité de
Defensa de los Prisioneros Obreros y Marinos en Chile; la

tendencia - espartaquista ' internacional y su seccion’

simpatizante, los- Bolcheviques-Leninistas Austriacos
(OBL); Albrecht Konecny, presidente de la Generacién

Joven del Partido Socialista de Austria; y representantes de -

la prensa austriaca. Alllegar, Mufioz agradeci6 al gobierno
austriaco por haberle concedido un visado y expresé su
reconocimiento a todos quienes acudieron a su defensa.
Expres6 preocupacion por la suerte de su compafiera y sus
hijos quienes no han podido salir de Argentina, y por todas
las victimas de la repres1(’>n derechista todavia atrapadas en
Argentma

La tarea del Comlte para Salvar la Vida de Mario
Mufioz no se vaerd culminada hasta que éste se haya
reunido con su familia." En nombre del Comité,- su
cocoordinador estadounidense, el Partisan Defense
Committee quiere expresar su profundo agradecimiento a
los individuos y a las organizaciones que contribuyeron
generosamente. con su tiempo, energia, consejos atentos y
'su apoyo financiero para salvar la vida de este dirigente
obrero ejemplar.

La campafia internacional para salvar la vida de Mario
Muiioz fue decisiva para lograr el salvoconducto para
salir de Argentina auspiciado por las Naciones Unidas, y
para que el gobierno austriaco recibiera a este perseguido
dirigente sindical chileno y a su familia. Este triunfo es

- prueba de la fuerza de la protesta internacional en el
espiritu de la solidaridad obrera, la misma solidaridad a la
cual se ha dedicado Mario Mufioz. Frecuentemente, una

campafia de defensa se puede edificar debido a las -

reputaciones internacionales de conocidos intelectuales y
artistas que caen victimas del terror reaccionario. Pero

dirigentes obreros y militantes como Mario Muﬁoz
aunque respetados en sus propios paises, son muchas veces

- ignorados por ser desconocidos en el extranjero. Las

campafias de defensa para éstos s6lo pueden establecerse
por medio de-la protesta de masas y propaganda enfocada’
sobre ‘¢l movimiento laboral de forma antisectaria, y
también recogiendo el apoyo mas amplio de todos los que
se preocupan por los derechos humanos.

El Comité para Salvar la Vida de Mario -Muifioz pudo
alistar €l apoyo de centenares de organizaciones laborales y
socialistas, de dirigentes de organizaciones obreras y de
derechos ciudadanos, ademas de personalidades

destacadas en cuatro continentes. Fueron aprobadas

innumerables resoluciones; cartas: fueron- escritas; se

hicieron indagaciones, y se enviaron muchos telegramasen

favor de la causa de Mario Mufioz. Aparecieron articulos y

cartas respecto a la situacidon peligrosa de Mufioz, y de

otros refugiados politicos amenazados en Argentina, en Le
Monde, en el New York Times, el New York Review of
Books, el Toronto Globe and Mail y el Toronto Star, el

Australian Tribune y el Morning Herald de Sydney, y en

otras publicaciones sindicales y socialistas. Se recogieron

mas de US$20.000, de los cuales US$10.000 durante las

ultimas dos semanas de la campaifia cuando se supo que el

gobierno austriaco estaba dispuesto a aceptar a Mufioz y su

familia. Una delegacion internacional organizada por el

Comité para Salvar la Vida de Mario Muyfioz se reunié con

el Alto Comisario para Refugiados de la ONU, el principe

Sadruddin Aga Khan, en Ginebra el 16 de julio de 1976.

Incluidos en la delegacion fueron representantes de la

Juventud Socialista de Austria, la Confederation Mundial

del Trabajo, la Asociacion Internacional de Juristas

Catolicos, la Asociacion de Juristas Progresistas de Suiza,

la Sociedad de Amigos de Francia, el Comité de Defensade

los Prisioneros Obreros y Marinos en Chile, y el Comité

para Salvar la Vida de Mario Muifioz. El Alto Comisario
prometié la cooperacién de la ONU en conseguirle a

Mufioz un salvoconducto para salir de Argentina.-

Autn antes del golpe de estado de Videla, el Partisan
Defense Committee. moviliz6 protestas contra el creciente
terror derechista en Argentina. E1 5 de diciembre de 1975, el
Comité convocé una manifestacién frente a la delegacién
argentina ante la ONU en protesta contra la detencién de

* Posteriormente la familia se ha reunido en Europa.
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13 individuos, entre los_cuales se cuentan diez refugiados
chilenos y Richard y Cristina Whitecross, acusados de
actuar como enlaces para el suministro de materiales y
fondos a la resistencia chilena. Sélo los Whitecross fueron

liberados y el Partisan Defense Committee continuaré sus .

esfuerzos hasta que sean liberados los 11 que quedan,

A soélo 48 horas de haber tomado el poder la junta de
Videla, con el cinico pretexto de respetar los derechos
democriticos, la policia argentina se lanzd la busqueda de
Mario Mufioz con 6rdenes de fusilarle en el acto. E1 25 de
marzo allanaron su casa y golpearon brutalmente a su
familia, e inclusive raptaron a su nifio de dos meses para
utilizarlo de rehén. Mufioz, minero desde la edad de 14
afios, era un dirigente obrero ampliamente respetado en
Chile. Después del golpe sangriento de Pinochet en
septiembre de 1973, Muifioz y su familia, junto con miles de
obreros y campesinos chilenos, se vieron forzados a huir,
cruzando los Andes para buscar refugio en Argentina.
Muiioz continudé ayudando a sus hermanos de clase
durante los afios dificiles del exilio. El brutal allanamiento
policiaco del 25 de marzo no sé6lo sefialé que era perseguido
endos paises, sino que también Videla iba a seguir los pasos
de Pinochet. El ataque sobre la familia de Mufioz fue el
primer tiro en el desencadenamiento de la represion salvaje
que se iba a derramar sobre el movimiento. obrero
argentino y sobre miles de refugiados politicos que habian
huido del terror reaccionario de paises vecinos, sélo para
ver la sombra oscura de ese terror acecharlos en su refugio
inseguro. _—

-La fachada democratica del golpe ‘de estado
“caballeroso” e “incruento” al principio fue aceptada y
perpetuada por tales periddicos como el New York Times.
Al principio, muchas personas solicitadas por el Comité
para Salvar la Vida de Mario Mufioz no estaban al
corriente o negaban la extension del terror en Argentina.
Pero el peligro para los refugiados fue demostrado de
nuevo con la detenciénel 10 de abril y la extradicion a Chile
el 27 de abril del dirigente mirista Edgardo Enriquez. El
Partisan Defense Committee se uni6 a la protesta
internacional contra este abuso descarado de los convenios
de asilo por la junta de Videla. Después, Zelmar Michelini
y Hector Gutiérrez Ruiz, dos liberales de la oposicionde la
dictadura uruguaya, fueron secuestrados y asesinados por
los gaingsteres de la AAA en colaboracién con las
autoridades argentinas. El 2 de julio, Mario Mufioz y otros
12 refugiados chilenos fueron arrancados brutalmente del
lugar de refugio que les fue asignado por la ONU, y
golpeados y torturados por la policia argentina. A Mufioz
le amenazaron con deportarle a Chile, pero al dia siguiente
todos fueron liberados. Sélo el apoyo movilizado por la
campafia para .salvar a Mario ‘Mufioz impidi6é su
deportacion y asesinato por la policia secreta chilena.

A medida que la realidad de'la supresion viciosa de todo
derecho humano por la junta llegd a ser demasiado
descarada para disfrazarla con una retérica democrética, y
mientras que montones de cadéveres, victimas ‘de
asesinatos por la policia yla AAA no podian ocultarse més,
la campafia para salvar la vida de Mario Mufioz encontré
eco en la repugnancia internacional contra el terror de
Videla, una repugnancia intensificada por las
consecuencias desastrosas del sanguinario golpe de estado
pinochetista. La campaiia para salvar la vida de Mario
Muiioz, alin con sus recursos modestos, ha jugado un papel

sustancial en desenmascarar la fachada democrética del

“golpe caballeroso”, y al enfocar la protesta internacional

contra e! terror de Videla. El Comité para Salvar la Vida de

Mario Mufioz di6 el toque de alarma. no sélo para este’
dirigente obrero en peligro, sino también para miles de

militantes de izquierda y dirigentes obreros argentinos, asi

como para los refugiados politicos amenazados con

deportaciones, encarcelamientos y asesinato por la

dictadura militar argentina y sus escuadrones de muerte

parapoliciales. Mario Mufioz es el simbolo de la situacién

desesperada de miles de victimas dg la represién derechista
-sudamericana. El éxito de esta campafia contribuye a la

lucha para su libertad. Ya el viernes 6 de agosto el Alto

Comisario para Refugiados de la ONU anuncié que

Austria, Gran Bretafia, Canad4, Francia, Noruega y Suiza

recibirdn a casi 2.000 refugiados latinoamericanos -
procedentes de Argentina: : ‘

Partisan Defense Committee

El Partisan Defense Committee es una organizacion de
defensa antisectaria y de lucha de clases, conforme con la
politica de la Spartacist League de EE.UU. El comité es
partidario a favor del lado de los trabajadores y de los
oprimidos en la lucha contra sus explotadores y opresores.
En su partidismo el Partisan Defense Committee es anti-
sectario y se aferra a la defensa de los trabajadores en su
conjunto, sin consideracién sectaria o fraccional. Nuestra
politica es la de la lucha de clases. Mientras utilizamos
todos los procedimientos legales disponibles, no tenemos’
confianza en la justicia de las cortes, sino que al contrario
confiamos en la fuerza de la protesta de las masas. Nos
oponemos a toda legislacion antilaboral y a la intervenciéon
gubernamental en los asuntos de la izquierda y del
movimiento laboral, particularmente cuando tales
intervenciones fingen avanzar los intereses de los
oprimidos. No defendemos a grupos como el lamado
“Ejército de Liberacion Simbionés”, que desatan un terror
sin discriminacién y cuyas victimas al azar no son enemigos
de los oprimidos. Tampoco defendemos los derechos
democraticos de grupos de accién fascistas como el Klan,
los nazis o las AAA, cuyo unico objeto es la destruccién de
los derechos democréticos y de organizaciones obreras, y el
genocidio de minorias nacionales, raciales y religiosas. Al
contrario, los derechos democraticos, las organizaciones
obreras y los oprimidos s6lo se pueden defender con
movilizaciones de masas contra tales grupos.

El Partisan Defense Committee se opone sin condicién
alguna al gangsterismo dentro de la izquierda y del
movimiento obrero, porque esta violencia envenena la
posibilidad futura de acciones conjuntas, debilita nuestras
fuerzas y nos expone a un ataque por el gobierno.
Igualmente, el Comité se opone al estrecho fraccionalismo

, que muchas veces estropea las campafias de defensa.

Buscamos crear una organizacion internacional de defensa
obrera,. la cual todos los trabajadores y oprimidos
,considerardn suya, en la tradicién de la International
Labor Defense durante los afios 1925-28, bajo su fundador
y primer secretario, James P. Cannon. El Partisan Defense
Comnmittee celebra la victoria que representa el salvamento
de Mario Muiioz con llevar adelante la batalla para ganar
la libertad para todas las victimas de la represion derechista
en Sudamérica y a través del mundo. Agradecemos el
apoyo de todos en esta lucha. @
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_ (continua de la pagina 32) A
politica-actual del SWP y el PST del auténtico marxismo
‘revolucionario.

Desde la época cuando esta carta fue escrita, la FLT se

ha escindido en dos, pasando el PST a formar una tercera -

tendencia dentro del SU, la Tendencia Bolchevique. Esto
origina una ruptura en la LCE espafiola con la pérdida de
algunos elementos a la LCR, la separacién de un grupo de
adictos al PST para formar la Liga Socialista
Revolucionaria (LSR) y el resto quedando bajo el control
firme del SWP. Aquellos lideres de la LCE que en 1975 se
-sentian incomodos con la-llamada del SWP, por tropas
federales a Boston (jllamada por la Guardia Civil a
“proteger” los vascos en Bilbao?), o que sentian que el PST
estaba yendo demasiado lC_IOS al declarar su lealtad al
criminal = régimen peronista,. se encuentran ahora
publicando obras por Linda Jennes sobre el feminismo y
arrastrandose a la cola de Mario Soares en Portugal.
Los sucesos en Portugal durante julio y agosto de 1975 y

el debate que originaron al interior del SU, representaron

un punto clave en el desarrollo dé la LCE. Sus articulos
sobre Portugal en 1974 y a comienzos de 1975 enfatizan
fuertemente la oposicion al frente popular. En Combate
no. 23 (julio de 1974), la LCE escribe:

“...esta confrontacion entre la politica frentepopulista de
las direcciones stalinistas y la linea de frente unico obrero
por la que se han definido siempre -los trotskistas,
trasciende €l marco de las elecciones presidenciales
francesas y de la formacion del Gobierno Provisional en
Portugal Esta es la cuestion estratégica central que hoy
tiene planteada en términos bien concretos el movimiento
obrero europeo.”

Ya no. Hoy la LCE dice que el problema central en

Portugal es “la lucha por la democracia”.

A mediados de 1975, el Partido Socialista (PS)
portugués de Mario Soares encabezd una movilizacion
anticomunista en el nombre de la “*democracia” (burguesa),
llevando a la cola a los pretendidos trotskistas del SWP
norteamericano y la OCI francesa. Primero en el asunto
Republica (véase “Fight MFA Suppression of Left Media
in Portugal!” Workers Vanguard no. 83, 31 de octubre de
1975) el SWP va mas alla de la defensa de la libertad de
prensa y procede a apoyar politicamente a Soares contra
los trabajadores de la imprenta que habian tomado la
planta del periddico pro-PS. Posteriormente, cuando
Soares lanza el ataque contra el gobierno Gongalves—
atacindolo por tolerar el “anarcopopulismo”, exigiendo el
desarme de las milicias obreras y la destruccién de los
6rganos embrionarios del poder dual, justificando las
acciones de las turbas reaccionarias envueltas en el
incendio de los locales del Partido Comunista—el SWP
declara que, “El Partido Socialista se ha convertido cada
vez més claramente en el nicleo directriz para las fuerzas en
el movimiento obrero que se rehusan a someterse a los
estalinistas.”

En agosto de ese afio, mientras las llamas envolvian las
oficinas del PC en todo el norte portugués, la comision

coordinadora de la FLT se reunié a discutir el borrador de

un documento preparado por la direccién del SWP sobre
“Los Problemas claves de la revolucion portuguesa™. El
guru teérico del PST, Nahuel Moreno, habia escrito al
dirigente del SWP, Joseph Hansen, manifestandole una

serie de puntos en el analisis de Portugal hecho por éste

ultimo con los cuales estaba en desacuerdo. Hansen

Spartacist -

responde (carta del 9 de agosto de 1975): “Me parece queel
eje principal del curso politico trotskista [en Portugal] debe
ser la defensa de las conquistas democraticas” ((SWP]
International Internal Discussion Bulletin, enero de 1976).
En las discusiones de-la comision coordinadora de la
FLT no fueron los delegados del PST los criticos mas
fuettes del borrador del documento, sino la LCE. Una
declaracién del buré politico de la LCE (“Concerning the -
Draft Resolution on Portugal®) criticaba el borrador por
no caracterizar el gobierno como un frente popular y

anotaba la caracterizacién parcial del Partido Socialista:

.no hay un analisis claro y confirmacién de la naturaleza
contrarrevolucnonana de su linea polmca

La critica de la LCE concluia:

“No podemos limitarnos a centrar el programa en la
defensa de los derechos democraticos, atn cuando en una
situacion concreta ella pudiera ser el eje. .
“Por otro lado, debemos enfatizar la necesidad de un
programa concreto para desarrollar, transformar y
consolidar los comités y comisiones [obreras], el cual es
una de las tareas centrales para el avance de la
- independencia de clase del movimiento de masas.
“Finalmente, es necesario indicar claramente el papel
central que tiene una consigna gubernamental como
expresion de la independencia de clase v la necesidad de
romper con la burguesia....”*

En ‘lugar de luchar por el esclarec1mxento de estas
diferencias, sin embargo, los delégados del PST y de la
LCE votaron a favor del borrador del SWP con el
entendimiento de que la version final seria corregida a la
luz de sus criticas. No sucedi6 nada por el estilo. La version
corregida por el SWP fue publicada con el eje de “derechos
democraticos” intacto y la apologética por Soares sin
modificacion. La FLT convirtié en el foco de su programa
la defensa de la democracia (burguesa) en el mismo
momento en que Soares (con el apoyo fmancnero de la
CIA) encabezaba una ofensiva contra las comisiones
obreras y los comités de soldados, jacusandoles de
perturbar “el orden democratico™!

El PST de Moreno rompi6 con el SWP a raiz de ese
documento, alin cuando tuvo enormes problemas para
explicar su apoyo a posiciones similares anteriores de la
FLT (no tratd ni siquiera de acomodar su recien
encontrada \ verborrea izquierdizante con sus propias-
declaraciones . vergonzosas de apoyo al “proceso
institucional” en Argentina contra las guerrillas de
izquierda). - Pero la LCE capitulé6 miserablemente. La
declaracion de la Tendencia Bolchevique lo documenta:

“Las posiciones del SWP en Portugal fueron resistidas
desde el principio por un 90 por ciento de la fraccion. la
cual al criticar el borrador de Problemas claves exigié que
el problema de los 6rganos del poder fuera planteado. La
oposicion mas clara y nitida vinodeladireccionde la LCE
espafiola.... Por razones que ignoramos, la direccion
espafiola de la LCE capitulé completamente y acepto la
segunda version de  Problemas, claves...que dice
practicamente lo mismo que la primera. Esto provocod una
crists en la fraccién en Espafia.*
~—[SWP] International Internal Discussion
Bulletin, enero de 1977 _

Este lamentable giro derechista de la direcciéon de la LCE
sobre Portugal se manifesté muy pronto en sus posiciones
politicas en asuntos domésticos, en los cuales recurrié al
arsenal reformista del SWP. Previamente, habia sido la
LCR la qué mas descaradamente se entregd al

*Todas las citas seguidas de un asterisco han sido traducidas de
una transcripcion en inglés, y pueden no coincidir con el original. .
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nacionalismo pequefioburgués en Espaiia, a fin de unirse

con el grupo nacionalista vasco ETA-VL. Ahora la LCE
pide asambleas constituyentes separadas para Catalufia,
las provincias vascas, Galicia, etc. Mas su desviacion a la
derecha ha sido expresada con mayor claridad en el
movimiento sindical espafiol. A la cola de Soares en
Portugal, era muy logico que la LCE se arrastrara tras el
lider socialdemécrata Felipe Gonzalez en Espafia.-
Anteriormente la LCE habia insistido en el
sometimiento incondicional a la disciplina de las
comisiones obreras (CC.00.) dominadas por los
estalinistas, criticando fuertemente a la LCR por tratar de
salir del marco de las CC.0O. en el punto algido del
movimiento huelgulsta en Pamplona en 1973. (Se criticael
concepto de “frente unico estratégico™ de la LCE enla carta
a continuacion.) Pero a finales de 1976 la LCE cambia su
posicién, abandonando subitamente las CC.00.,
acusandolas desupresion de los derechos democraticos por
el Partido Comunista (que fue siempre el caso en las
CC.00.) y uniéndose a la _federacion sindical

socialdemocratica, la UGT. Pero al hacerlo permanecxeron
consecuentes con sus concepciones seguidistas de “unidad
estratégica” con los lideres reformistas, como lo indica la
siguiente declaracion elaborada por los sindicalistas
alineados con la LCE, al unirse a la UGT:
“Aceptamos los estatutos y las decisiones del Congreso de
la UGT y no vamos a luchar por destruirla, sino a
fortalecerla y a ser.un sector de su 1zqu1erda que luche por

la unidad y la sociedad socialista.”
— Cambio 16, 18 de octubre de 1976

Debido al poco material con el que contamos, no
podemos presentar aqui una critica global de la politica
actual de la LCE en Espafia. Pero con su lamentable
capitulacion ante Soares y la adopcion de la politica.
socialdemocratica del SWP in toto, cualquier impulso.
subjetivamente revolucionario que haya quedado entre sus
militantes sélo puede terminar en la frustraciéon. Una
politica revolucionaria en Espafia hoy requiere el abierto
repudio al y la lucha contra el declarado revisionismo
antitrotskista de la LCE.

Estimados companeros

Aceptamos con mucho agrado' la mv1tac16n del
compafiero M. para iniciar una correspondencia entre la
‘tendencia espartaquista internacional y la Liga Comunista
de Espafia. Tenemos que destacar, sin embargo, que
ignoramos vuestras posiciones politicas sobre temas
importantes. Asi que un propdsito principal de la presente
carta es determinar si existe una base para discusiones entre
nuestras dos organizaciones. ‘

Queremos dejar sentado desde el comienzo las razones
por las que tomamos en serio esta oportunidad. La LCE
nos parece uno de los grupos subjetivamente mas serios y
mas a la izquierda dentro del pantano que se autodenomina
“Secretariado- Unificado” (SU). Al contrario de los
radicales pequefioburgueses de la Tendencia Mayoritaria
Internacional (TMI), vuestra organizacién parece ser
atraida por la pretendida (en realidad fraudulenta)
ortodoxia marxista de'la mal llamada “Fraccion Leninista-
Trotskista” (FLT).

Pero un comunista no puede sentir sino un desprecxo
total por vuestros socios en bloque, los reformistas
consumados del Socialist Workers Party (SWP)
norteamericano y el Partido Socialista de los Trabajadores
(PST)argentino. EISWP y el PST son enemigos jurados de
la revolucién proletaria: detras de las citas de Lenin y

Trotsky que utilizan para refutar al guerrillerismo de la

TMI se esconde un temor cobarde de molestar a sus
propias-burguesias.

Percibimos, sin embargo, una diferencia importante
entre la LCE y el SWP/PST. Estos ultimos son
simplemente unos cinicos mentirosos que condenan la
politica frentepopulista de la TMI, mientras que practican
una colaboracion de clases ain més desvergonzada en su
terreno nacional. En contraste, la Liga Comunista ha
denunciado la politica de frente popular no solamente
cuando ha sido perpetrada por enemigos fraccionales en
otros paises, sino también en su propio pais.

Aunque no menospreciamos esta distincion importante,
también tomamos en serio el hecho de que la LCE es una
organizacion simpatizante del “Secretariado Unificado de

.

la Cuarta Internacional”, que no es unificado ni tampoco es
la Cuarta Internacional; y’ de que pertenece a la “Fraccion
Leninista-Trotskista”, que por supuesto no es leninista ni

trotskista, ni siquiera una fraccion. De este modo, la Liga

Comunista se presenta frente al proletariado espafiol como
adherente de una falsa “Internacional” con otro afiliado
local, la Liga Comunista Revolucionaria (LCR), que es
incapaz de trazar una linea de clase contra el

Sfrentepopulismo e incluso podria. entrar en cualquier

momento en el frente popular de la Asamblea de Catalufia.
También debéis asumir la responsabilidad de las traiciones
repugnantes de los principios socialistas por parte del SW P
v del PST. : ,

Tomando solamente dos ejemplos escandalosos de los
ultimos afios, vosotros ciertamente conocéls las
declaraciones del PST que efectivamente dan un “apoyo
critico” al régimen asesino de Perdn en Argentina, y la®
llamada del SWP al envio de tropas federales a Boston.
Ignoramos cualquxer declaracién de la LCE contra estas
traicioneras expresiones de confianza en el estado
capitalista emitidas por los dirigentes de la FLT. Seria
absurdo esperar un desarrollo serio de discusiones entre
nuestras dos organizaciones en ausencia de una condena
por parte de la Liga Comunista de la llamada del SWP por
tropas federales y del apoyo dado por el PST a la
“continuidad” del gobierno argentino. Es obvio que para’
cualquier revolucionario serio, tal condena supondria
romper con la politica de la FLT.

No se puede realizar una tal ruptura al cambiar
solamente unas pocas palabras. ‘Se precisa una
investigacion seria de la verdadera politica del SWP y del
PST, y una evaluacién franca de las causas de los errores de
la LCE. Sabemos que en el pasado los dirigentes de la LCE .
han tratado de revisar seriamente algunas de sus posiciones
previas. Cuando un representante de la TMI trat6 de
cambiar la antigua politica ultraizquierdista de la LCR
frente a las comisiones obreras, la tendencia Encrucijada
insistié en la necesidad de una discusion acerca de las .
fuentes de esta politica. ;Mostrariais la misma
determinacion ahora? Frente a los cientos de militantes de
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izquierda detenidos y asesinados por el gobierno cuya
‘continuidad” es apoyada por Coral y Cia., j“criticar”
algunas “formulaciones” del PST no es suficiente!

(Cémo se explica la misma adherencia de la Liga
Comunista a la FLT? Actualmente no disponemos de la
informacidn necesaria para contestar esta pregunta. Pero,
en caso de que vosotros hayais aceptado como fidedignas
las ocasionales palabras seudoortodoxas que aparecen en
los documentos fraccionales de Joe Hansen, y que
posiblemente no estéis familiarizados con la practica del
SWP ydel PST, uno de los fines de la presente es demostrar
la fraudulencia total de las pretensiones al trotskismo de
estos- charlatanes y exponer el origen de esta politica
- oportunista: el pablismo. (También se discutira el concepto
que tiene la LCE del frente tnico “estratégico™.)

Un social demécrata y un camaledn

Las -declaraciones del PST durante los ultimos 15 meses
han sido tan descaradamente colaborocionistas de clases
que sélo un ciego podria ignorar el abismo que separa a
estos socialdemocratas reformistas del trotskismo revolu-
cionario. En una declaraciéon comiin con el PC y seis
partidos burgueses presentada al gral. Peronel 21 de marzo
de 1974, el PST prometid apoyar al “proceso institucional”
y condené a todos (es decir, a los comunistas) los que
desean cambiarlo. Esta declaracién apoya de una manera
sumamente clara “la ley y el orden” capitalistas, aliandose,
‘por lo menos implicitamente, con el gobierno y los partidos
burgueses liberales contra los guerrilleros de izquierda,

-como el Ejército Revolucionario del Pueblo/Partido
Revolucionario de los Trabajadores (ERP/PRT).

Esta consecuencia se manifiesta claramente en la
declaracion del dirigente del PST Juan Carlos Coral en una
reunién “multisectorial” con la presidente Isabel Perdonel 8
de octubre de 1974, en donde aquel falso socialista declard
que los guerrilleros eran la “réplica” de los escuadrones de
muerte derechistas (la AAA). La exposicion de Coral
incluy6 una frase que sélo puede interpretarse como una
declaracién de apoyo politico al régimen peronista: “El
socialismo de los trabajadores...luchard por Ila
continuidad de este gobierno...” dijo el representante del
PST “trotskista” (A vanzada Soaalzsta, 10y 15 de octubre
de 1974).

Estas declaraciones de claudicacion ante el gobierno
peronista no tienen nada de nuevo. El “teérico” del PST,
Nahuel Moreno, ha desarrollado la misma politica desde
hace décadas, y con la tolerancia del Secretariado
Unificado durante una docena de afios. Estos hechos no
son secretos, y los hemos discutido en un articulo
(“Argentina: La lucha contra el peronismo”, Workers
Vanguard no. 24, 6 de julio de 1973) que enviamos junto a
la presente. Es suficiente anotar que en los tltimos afios de
la década del 50 y al principio del 60, Moreno publicaba
una revista, Palabra Obrera, que se titulaba “6rgano del
peronismo obrero revolucionario” y reclamo ser emitida
“bajo la disciplina del Gral. Perén y del Consejo Supremo
Peronista”. Mas recientemente, Coral/ Moreno ofrecieron

votar por los peronistas si el 80 por ciento de los candldatos‘

justicialistas eran obreros (Avanzada Socialista, 22 de

noviembre de 1972), y aseguraron al presidente Hector
Campora que &l podria “contar con nuestra solidaridad
proletaria” (Avanzada Socialista, 30 de mayo-6 de juniode

1973).

Si hoy dia el PST claudica frente al gobierno peronista,
no se puede echar la culpa a formulaciones equivocadas o a
un supuesto cambio reciente. Ni son estas traiciones la
responsabilidad solamente de Coral (que no es mas que el
socialdemoécrata que siempre ha sido) y de Moreno (un
camale6n politico que simplemente juega su rol
acostumbrado). La lucha por el principio marxista de la
independencia de la clase obrera requiere romper con
Hansen y Mandel, que desde afios atras han proveido un
disfraz de izquierda para las maquinaciones de Moreno.

Por ejemplo: actualmente Moreno y Hansen atacan
ferozmente al guevarismo de la TMI, pero durante los
primeros afios de la década del 60 ellos apoyaron
plenamente la guernlla campesina, por lo menos en sus
documentos. En esa época Moreno era el mas guerrillerista
de todos. “La historia...ha dado un mentis a la teorid de
que el proletariado, en los paises atrasados, es la direccién
revolucioparia”, escribi6 en 1961, de esta manera tirando a
la basura el Programa de Transicién y la teoria de la
revolucidn "permanente. Agregé que es necesario
“sintetizar la teoria y el programa general correcto
(trotskista) con la teoria y el programa particular correcto
(maotsetunista o castrista)” (N. Moreno, La revolucion
latinoamericana).

Si un ala ‘del Partido Revolucionario de los
Trabajadores-——seccion  argentina del  Secretariado
Unificado, fundado y “formado” por Moreno—
subsiguientemente emprendid la guerrilla urbana y rural,
saludando a “nuestro comandante principal, el Che
Guevara” y recibiendo con alegria “las contribuciones que
Trotsky, Kim Il Sung, Mao Tse-tun, Ho Chi Minh y el
General Giap han hecho para la revolucion™ (Roberto
Santucho, citado en el Intercontinental Press del 27 de
noviembre de 1972), no se debe buscar la causa en la
resolucion sobre América Latina del “noveno congreso
mundial”. Hansen y Moreno comparten la responsabilidad
igualmente con Mandel, salvo que se muestran un poco
mas “cuidadosos” en la aplicacion de sus palabras.

¢Queréis investigar los origenes del guerrillerismo
pequefioburgués en el Secretariado Unificado? Entonces
tenéis que rechazar el documento de fundacién del
Secretariado Unificado, “Hacia la pronta reunificacion del
movimiento trotskista mundial” (escrito por la mayoria del
SWP en marzo de 1963}, donde se declaré que “la guerrade
guerrillas conducida por los campesinos sin tierra y las
fuerzas semiproletarias, -bajo una direccion que llega a
comprometerse a conducir la revolucién - hasta su
conclusion, puede jugar un rol decisivo en la destruccion de
los soportes y la precipitacién de la caida de un poder
colonial y semicolonial,” La Tendencia Revolucionaria del
SWP, el precursor de la Spartacist League/ U.S., replicé:
“...la guerra de. guerrillas basada en los campesinos bajo

una direccion pequefioburguesa no puede llevar mas alla de

un régimen burocratico antiobrero.... La revolucién
puede tener un signo inequivocamente progresista sélo
bajo una tal [marxista] direccién del proletariado
revolucionario” (*Hacia el renacimiento de la Cuarta
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Internacional”, junio de 1963). ;{La oposicion de Hansen al
guerrillerismo es falsa!

No una Internacional sino un pacto de -
no-agresion

'La fundacién misma del Secretariado Unificado se baso
en el rechazo de la teoria de la revolucion permanente y del
papel indispensable de la direccion de la clase obrera bajo
su partido trotskista de vanguardia. Los patriarcas. del
antiguo Secretariado Internacional (Ernest Mandel, Livio
Maitan, Pierre Frank) simplemente continuaron el

liquidacionismo pablista que habian sostenido desde el -

comienzo de la década del 50. Del “entrismo profundo” de
Pablo en los partidos estalinistas a los aplausos del SU
para Castro, estos capituladores profesionales han
disculpado a un dirigente vendido tras otro.

En los afios 50, el SWP se opuso al programa pablista de
liquidarse en los partidos reformistas, aunque fuese
después de bastante vacilacion. Pero después de los
estragos del macartismo contra la izquierda norte-
americana, el partido sucumbié ante las presiones del
aislamiento. Cuando llegb la revolucién cubana, Hansen
declar6 que gl nuevo regimen era un estado obrero sano
(;“aunque faltando las formas de la democracia obrera™}),
esperando de tal manera envolverse en su popularidad.
Sélola Tendencia Revolucionaria sostuvo que Cuba era un
estado obrero cualitativamente deformado, que se

necesitaba un partido trotskista independiente para dirigir _
una revolucién politica derrocando a la burocracia
estalinista y estableciendo el domino de la democracia -

proletaria basada en 6rganos soviéticos.

La crisis dentro del Secretariado Unificado, que ya
sobrepasa seis afios de duracién, es un resultado directo de
su politica pablista. No solamente no habia una “vuelta” en
el noveno congreso (salvo al pretender aplicar lo que antes
fue un guerrillerismo exclusivamente verbal); si es que los
“marxistas inconscientes” (referencia a Castro por. el
“ortodoxo™ Joe Hansen) pueden reemplazar a los
trotskistas, y si los “instrumentos embotados” (bandas
guerrilleras campesinas) pueden llevar a cabo las tareas del
partido leninista, jentonces por qué no deben incluirse
dentro de la misma “Internacional” todo tipo de elementos
socialdemdcratas, semimaoistas y guevaristas?

Tal bloque podrido, un conglomerado federado de
fuerzas extremadamente dispares, es organicamente
incapaz de lograr la claridad marxista o la accién
revolucionaria coherente, como ha sido ampliamente
demostrado por el SU. Porejemplo, ;cudl es la posicién del
Secretariado “Unificado” sobre Chile? EIl SWP dice que la
Unidad Popular allendista fue un frente popular, pero la
TMI y el PST lo niegan. ;Indochina? La TMI considera
que los estalinistas vietnamitas son revolucionarios  que
acaban de lograr “la-primera ‘revolucion permanente’
victoriosa™ desde la de Cuba, mientras el SWP se negé a
tomar partido en la guerra de clases en lndochina, iy
actualmente sostiene que Vietnam del Sur sigue siendo
capitalista!

Cual es su apreciacion del Movimiento de las Fuerzas
Armadas portugués, de la Unién de la lzquierda francesa,
de la “Revolucion Cultural” china, de la guerra de
guerrillas, del terrorismo individual? No hay posicién
comiin del SU sqbre ninguna de estas cuestiones vitales; es
més, consecuente con su concepciéon menchevique del

centralismo democratico, - posiciones contrarias son
publicadas en la prensa de las secciones respectivas. No
sorprende, entonces, que en todas partes donde existe un
nimero significativo de partidarios de la FLT y de la TMI
en el mismo pais, han ocurrido escisiones y/o surgieron
organizaciones distintas (Argentina, Australia, Canada,
Espafia, México, Per, Portugal y los Estados Unidos).
En el momento de la fundacidén del SU en 1963, su
caracter sin principios _de pacto de no-agresion fue
demostrado cuando se ocultaron importantes diferencias
sobre la escision de 1953, China y otras cuestiones. Otro
elemento de esta falsa “reunificacion” fue un acuerdo tacito
de los componentes de no denunciar sus respectnvas‘
traiciones para mantener la “unidad”. En una reciente
polémica fraccional publica contra la mayoria del SU;, el

* PST sefial6 bien este punto. jPor qué, dice, es que Mandel

ataca al PST por emitir declaraciones conjuntas con
politicos burgueses mientras guarda silencio sobre la
coalicion “antiguerra” del SWP con prominentes liberales
del Partido Democrata? |
“Queremos recordarles [a la direccidon de la TMI] que en
los momentos algidos del moylmnento contra la guerra en
los Estados Unidos, varias figuras pequefioburguesas y
atn burguesas buscaban compartir la plataforma en las
manifestaciones 'gigantescas que ocurrieron en ese
entonces. Los trotskistas en los Estados Unidos no se
opusneron a esto. En realidad lo favorecieron.

“{Pero como gritaban los ultraizquierdistas! Ellos
consideraron esto como prueba positiva de que el Socialist
Workers Party habia formado un ‘bloque politico
interclasista’ con el ala liberal del Partido Demoécrata,
practicando asi la ‘politica’ socialdemoécrata de
colaboracion de clases. Esto es una de las ‘pruebas’
principales  que todavia lanzan contra el SWP los -
ultraizquierdistas en los Estados Unidos (y en otras partes)
para sostener la acusacion de que el SWP ha‘degenerado’,
que se ha vuelto ‘reformista’, y que ha tra1c1onado la clase
obrera.”

— Intercontinental Press, 20 de enero de 1975
Claro que 1os “ultraizquierdistas” que han denunciado la
colaboracion de clases del SWP en las.coaliciones contra la
guerra fueron la Spartacist League; y los dirigentes del PST
captan un punto importante al demostrar la
inconsecuencia de la TMI. Pero Mandel entiende bien que
acusar al SWP de colaboracién de clases en su trabajo
principal de media década implica escindir
irrevocablemente el SU y destruir sus pretensmnes de ser la
Cuarta lntemacmnal

Colaboraci6n de clases y el movimiento contra
la guerra

La politica del Socialist Workers Party en el movimiento
contra la guerra durante los Gltimos afios de la década del
60 es, de hecho, un ejemplo clasico de su politica
reformista. La construccién de coaliciones sobre un solo
punto (“single-issue”) contra la guerra en Vietnam domino
la actividad del SWP de 1965a 1971y reclut6 la mayoria de
sus miembros actuales. Fue en esta escuela de colaboracién
de clases que ellos fueron formados, y os podemos asegurar
que aun entre los reformistas maoistas y los estalinistas
pro-Moscu el SWP era notorio como el elemento
“socialista” mas derechista del movimiento contra la
guerra. Los maoistas llamaron por la victoria del FLN
(Frente de Liberacién Nacional sudvietnamita), por lo
menos hasta los acuerdos de “paz” en 1973, pero el SWP se
negd consecuentemente a apoyar un lado en ia guerra de
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Pancarta del SWP en Boston, noviembre de 1974 pide
la intervencion de tropas federales.
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clases en Indochina, alegando que la cuestién era

- solamente la de auto-determinacién. El mismo Partido
Comunista (PC) de los EE.UU. pudo aparecer a la
izquierda del SWP al tratar de construir coaliciones sobre
varios puntos, de las cuales la mas notable fue la “Coalicién
Popular por la Paz y la Justicia” [PCPJ]. EI SWP atacaba
al PCPJ por un supuesto “sectarismo” porque, dijo, podria
asustar a potenciales adversarios de la guerra que no
estaban de acuerdo sobre otros puntos.

La ausencia de la “estrategia” del SWP contra la guerra

" se expresd en un articulo del Militant (22 de noviembre de
1965) que reclamé “evitar diferencias sectarias para
unificar y ayudar en la construccién de una organizacién
nacional que podria englobar a cualquiera que esté
dispuesto a oponerse a la ingerencia de los EE.UU. en
Vietnam, no importa su compromiso, o falta de esto, sobre
otras cuestiones.” Lo que buscaban Hansen y Cia. era una
organizacion con grupos burgueses y politicos capitalistas
liberales que se pronunciaban contra la guerra aunque—y
esto no sorprende—Iles “faltaba compromiso™ para librar
una lucha de la clase obrera en contra de la guerra.

Esta politica no se limité a lo escrito, como apetito
oportunista sin realizacion. Ya en el otofio de 1965el SWP
funcioné como corredor para consolidar el “Fifth Avenue
Peace Parade Committee” bajo la sola reivindicacién
“iAlto a la guerra ya!” y una llamada por la retirada de

~ “todas la tropas extranjeras™ de Vietnam del Sur. Esto no
solamente aprobada la posicion del gobierno
norteamericano _condenando ‘‘la agresidn
nordvietnamita”; sino que también evité la obligacion
fundamental de la solidaridad proletaria, es decir reclamar
la victoria de la revolucién vietnamita.

Una formacion similar de colaboracién de clases era la
“National Peace Action Coalition” (NPAC) organizada
por el SWP a fines de la década del 60. Lejos de ser.un
bloque “ad hoc™ para organizar una manifestacién, la
NPAC era una organizacién estructurada con una linea
politica distinta y una junta directiva que incluia al senador
del Partido Demadcrata, Vance Hartke. Pero atin antes de
la participacion de Hartke, el caricter frentepopulista de la
NPAC fue demostrado por su negativa a reivindicar. mas
que la sola.consigna “;Fuera ya!™ y su estrategia de centrar

A Indochina Hos?
mST

No hay neutrales en Ia lucha de clues. “lToda‘
indochina debe ser comunista!” :

las. manifestaciones sobre la participaciéon de politlco's
burgueses (Hartke, el alcalde John Lindsay de Nueva
York, los senadores George McGovern y  Eugene
McCarthy, etc.). No fue accidental que cada afio en que "
hubo elecciones parlamentarias y presidenciales (1966,
1968, 1970, 1972), cuando los liberales del Partido
Demécrata desarrollaron sus candidaturas, el movimiento’
“independiente” de masas contra la guerra simplemente-
desapareci6. La negativa del SWP a reivindicar la -
solidaridad con la revolucién indochina aseguré que la
NPAC se desharia en ¢l momento en que la retirada de las
tropas norteamericanas comenzase a gran escala.

En contraste; la Spartacist League luché contra la guerra
imperialista de los EE.UU. sobre una base de clase.
Nuestras consignas incluyeron “Ningun orador burguésen’
las manifestaciones contra la guerra™, “Huelgas laborales
politicas contra la guerra™, “Romper con los Demécratas y
los Republicanos—Formar un partido obrero™, -
“Aplastemos el imperialismo—Ninguna confianza en los
‘lideres’ traidores, aqui y en el extranjero”. Una
reivindicacion que sin falta Hend.de ira al servicio de orden
del SWP en las mainifeStacioncs fue “Toda Indochina debe
ser comunista.”

Nuestra politica fue completamente consecuente con el
programa leninista, es decir que no se puede luchar contra
la guerra imperialista sino con la lucha de clases
revolucionaria. Comentando la  conferencia - de
Zimmerwald, Lenin se refirio a “la idea fundamental de
nuestra revolucioén, que la lucha por la paz sin una lucha
revolucionaria no es nada mas que una frase vaciay falsa,
que la Gnica manera de poner un fin a los horrores de la
guerra es a través de una lucha revolucionaria por el
socialismo™ (“El primer paso”, octubre de 1915). Pero se:
buscara en vano en los extensos articulos del SWP sobre la
guerra de Vietnam y en las numerosas manifestaciones y
reuniones de NPAC para encontrar la mas minima
referencia a la lucha revolucionaria de clases.

Existe aqui un paralelo importante con las coahctones
contra la guerra animadas por el PC de los EE.UU. en los
afios 30. En un folleto publicado por el SWP, “El {rente

~ popular: La nueva traicion”, James Burnham escribi6 en

1937:

“Lo que es mas importante es-la aplicacion de la polnica
del frente popular al *trabajo contra la guerra’. A travésde
un  sinnimero de organizaciones pacifistas. . y
especialmente a través de la ‘Liga Norteamericana Contra,

N
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la Guerra y el Fascismo' que controlan directamente, los
cstalinistas aspiran crear ‘un frente popular amplio, sin
distincion de clases de todos los que se oponen a la guerra’.
‘El caracter colaboracionista de clases de la politica del
frente popular se revela notablemente en la actitud
estalinista dentro de estas organizaciones. Ellos excluyen
desde el principio al analisis marxista de que la guerra es
un resultado necesario de los conflictos internos del
capitalismo, y que por lo tanto, solo puede ser
verdaderamente combatida por la lucha revolucionaria de
clases contra el orden capitalista: al contrario, ellos
", manticnen que todos, de cualquier grupo o clase social,
Sean 0. nho sean ddversdrms del capitalismo. pueden
‘unirse’. para evitar la guerra
Esta es una descripcion cabal de la accion del SWP dentro
de la NPAC.

. La expresion mas dramatlca del caracter frentepopuhsta
de la NPAC ocurrié en su conferencia de 1971 en Nueva
York. Asistieron a la reunion el senador Hartke y Victor
Reuther. uno de los vicepresidentes del United Auto
Workers (sindicato de los obreros del auto) que participo
en la transferencia de dineros de la CIA a dirigentes
sindicales anticomunistas en Europa después de la
Segunda Guerra Mundial. Una mocion de la Spartacist
League demandod que politicos burgueses como Hartke
fueran excluidos de la conferencia; el presidente de la
reunion, militante del SWP, rehusé permitir la votacion
sobre esta resolucion. Mas tarde, cuando Hartke y Reuther
tomaron la palabra fueron molestados verbalmente por los
adhcrentes de la Spartacist League y del grupo Progressive
Labor (PL). EI SWP respondi6é mobilizando al servicio de
ordcn'pdra atacar a los que protestaban, hiriendo a varios
viciosamente. Al dia siguiente los adherentes de la SL y de
PL. fueron excluidos de la conferencia (véase “SWP
concretiza su alianza con la burguesia™, Workers Action
no. 10, septiembre de 1971). ;Unidén con los patronos,
exclusion de los comunistas!-—esa fue la politica
“independiente™ del SWP contra la guerra.

. Estos. falsos trostskistas reclamaron y formaron
organizaciones para englobar “a cualquiera que esté
dispuesto a oponerse a. la ingerencia de los EE.UU. en
Vietham, no importa su compromiso...en otras
cuestiones.” Nosotros os preguntamos: ;como clasifica la
L.CE a una organizacion combuesta de todos, nq importa
su pertenencia de clase, los que se oponen a la dictadura
franquista? ;Y qué diria de los que animan tal coalicién?
Vuestra respuesta en Espafia es clara: calificais a la
Asamblea de Catalufia un frente popular (o el embridén de
un frente popular) y condenais la colaboracion de clases de
los estalinistas que la construyen. ;Qué decis sobre los
EE.UU?

¢Tropas federales o defensa laboral/negra?

Podriamos  discutir —-extensamente la  practica
antimarxista del SWP en cada area de su trabajo: su
sectoralismo (partidos distintos para los negros, los
chicanos: su$ llamadas a la “autodeterminacion” para
todos. entre ellos los indios norteamericanos, los
homosexuales, las mujeres, etc.); su apoyo-a la burocracia
laboral contra los militantes de base “perturbadores™; sus
bloques con feministas burguesas en el movimiento parala
liberacion de las mujeres (y consecuentemente su negativa a
reivindicar el aborto gratis); el apoyo abierto a
rompehuelgas (la huelga de maestros de 1968 en Nueva
. York): sus reivindicaciones de “control com/unal“ (jincluso

de la policial); su cretinismo electoral sin limites, etc.
Durante los Gltimos meses el SWP ha declarado cada vez
mas abiertamente sus ambiciones socialdemocraticas. En
diciembre de 1974, para convencer a un juez liberal que no
era necesaria una vigilancia del FBI sobre su grupo juvenil,

Jda YSA, una declaracién oficial del SWP al tribunal

renuncié categéricamente a “la violencia o cualquier
actividad ilegal”. Poco después, €l SWP lanz6 su “campafia
presidencial 1976” con un “Bill of Rights del pueblo
trabajador”, jun truco reformista que equivale a
reivindicar la extincion del capltahsmo a traves de
enmiendas constitucionales!

Mas tarde en una entrevista con el New York Times (21
de abril de 1975) el candidato presidencial del SWP, Peter
Camejo. reclamé “reducir el presupuesto de guerra™ (es
decir, no eliminarlo), “terminar las actividades ilegales de
la CIA y el hostigamiento por el FBI” (es decir, no tocar las’
actividades legales de estas policias anticomunistas
especiales) y “oposicion a la politica exterior actual, que
caracterizamos como imperialista”, propagando de este
modo la ilusion reformista de que el imperialismo podria
ser eliminado al elegir hombres de estado “pro paz™! Niuna
sola de las cinco consignas mencionadas por Camc;o
incluye algo que no haya sido planteado por congresistas
liberales de la izquierda del Partido Democrata.

Pero en el ultimo afio, la lucha entre el programa
marxista de la independencia de «clase y el
colaboracionismo de clases ha culminado en una cuestién
muy especifica: la llamada del SWP por*“tropas federales a
Boston™. Durante el curso de una movilizacién
reaccionaria contra la integracion racial por medio del
transporte escolar (“busing™) decretado por los jueces, han
ocurrido una serie de ataques viciosos de canallas racistas
contra los escolares y los habitantes negros de los barrios de
viviendas estatales en Boston. Y como reformista quees, jel
SWP apela a las fuerzas armadas del estado capitalista—
los verdugos de Indochina—para proteger a los negros!

Los revolucionarios debemos aconsejar a las masas
trabajadoras que no confien en el estado capitalista,
demostrando que el estado defiende los intereses de la clase
dominante capitalista y no los intereses de los explotados y
los oprimidos. Es perfectamente correcto reivindicar la
aplicacion de una ley a favor de los derechos democraticos
(y es un hecho que la Spartacist League fue entre los
primeros en llamar por la implementacion de! plan de
“busing” decidido por los tribunales federales); pero pedirla
intervencion, de las tropas federales expresa confianza en
que éstos defenderian los intereses de los negros oprimidos.
Al contrario de lo que dice el SWP, los marxistas debemos
advertir a las masas trabajadoras que no pueden contar
sino con sus propias fuerzas, y advertimos que si las tropas

federales intervienen en Boston, sera para aplastar todo
intento. de autodefensa de la poblacion negra.

En Boston la Spartacist League reclamd la formacion de
destacamentos de defensa integrados por obreros blancos y
negros (“una defensa laboral/ negra™), paralas escuelas, los
escolares y las comunidades negras puestas en peligro por
los merodeadores racistas. Esta'politica leninista lleg6 a la
atencion internacional con fotografias aparecidas en varios
periddicos burgueses de nuestras pancartas y banderolas en
las manifestaciones- de Boston. También ha atraido el
apoyo de varios militantes negros. El SWP respondié
denunciando nuestra llamada por una defensa
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laboral/ negra, alegando que era “ultraizquierdista™. “La
reivindicacién de destacamentos de defensa sindical no es
realista en este momento,” dice Camejo en el Militant (1 de
noviembre de 1974), “...esa consigna de destacamentos de
defensa sindical es sacada del aire. No es una propuesta
seria.”
Para sus lectores’ en el extranjero, Hansen ha
-embellecido la politica del SWP durante la crisis de
“busing” en Boston. En un largo articulo en
Intercontinental Press (25 de noviembre de 1974) incluso
clasificaba como “‘posicidn recomendable” la
reivindicacion de la SL por una defensa laboral/ negra.
Esto es solamente una pantalla para los que no estan
informados. El SWP nunca propugné una tal consigna en
Boston (o en cualquier otro lugar) durante el afio pasado.
Al contrario, durante la manifestacion del 14 de diciembre
de 1974 en Boston cuando los manifestantes de la SL
gritaban “{No a las tropas federales—Defensa
laboral/negra!” el SWP, tratando de sofocar nuestras
. consignas, contestd con “;Tropas federales a Boston!™

Una divisién aguda se presenta sobre la cuestion de
tropas federales a Boston: los reformistas—el SWP y el
PC—juntos con los politicos negros del Partido
Demécrata y el alcalde liberal Democrata de Boston,
reivindican la intervencion de las fuerzas militares del
estado capitalista; la Spartacist League exige la accion
independiente de la clase obrera, es decir una defensa
laboral/negra. Es la obligacion internacionalista de todas

las fuerzas que se autodenominan - revolucionarias
expresarse_sobre esta cuestion. Hasta ahora. ni una sola
seccion nacional del Secretariado Unificado se-ha opuesto
publicamente al revisionismo abierto del SWP sobre la
cuestion central del caracter de cldse del estado y la actitud
de los revolucionarios frente al estado burgués. (Cual esla
posicion de la LCE?

Trotsky, al menos, avanzo6 una politica revolucionaria.

En “La guerra y la Cuarta Internacional™ (1934) escribe:
“Dirigirse al estado, es decir al capital. reivindicando el
desarme de los fascistas. significa sembrar las peores
itusiones democraticas, adormecer la vigilancia del
proletariado, desmoralizar su  voluntad.... lLos
socialdemocratas, aiin los que estén masa la izquicrda. es

decir. aquellos que estén dispuestos a repetir Jas frases

" generales de la revolucion y de la dictadura del
proletariado. o evitan cuidadosamente la cuestion del
armamiento de los obreros. o declaran abiertamente gue

esta tarea es ‘quimeérica’. ‘aventurista’. ‘romantica’. ete.”
Comentando esta cita, la Fraccion Bolchevique-Leninista
(cuyo cuadro principal fue expulsado hace poco del comité
central de la Ligue Communiste Révolutionnaire francesa)
escribié: *“‘Romantico’ dijeron los socialdemocratas de
izquierda en 1933, ‘no realista’ Camejo nos dice; jlos afios
pasan, pero el vocabulario de los socialdemocratas cambia
poco!” (Spartacist [edition frangaise] no. 9. 16 de mayo de

1975).

. . [
Enviamos junto a la presente articulos de nuestra prensa
que tratan de la controversia sobre las tropas federales a
Boston. Algunos de los mas recientes tratan del caracter
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“realista” de la consigna de una defensa laboral/ negra en
forma concreta: informando de la formacion de un comite
de defensa para proteger la casa de un sindicalista negro
contra ataques racistas. Esta accion, por el Local 6 del
United Auto Workers (sindicato de los obreros del auto) en
Chicago, resulté de una proposiciéon del Labor Struggle
Caucus de ese sindicato; ademas, el destacamento de
defensa es encabezado por uno de los miembros de este
Caucus. El Labor "Struggle Caucus es una tendencia
sindical de oposicién con una politica de lucha de clases,
apoyada politicamente por la Spartacist League.

Frente unido: ¢ Tactica o estrategia?

Hemos tratado de estudiar cuidadosamente la prensa de
la Liga Comunista para formar un juicio ponderado de la
politica y la practica de la LCE. Anotamos primero que
vuestra prensa estd muy centrada sobre la peninsula
ibérica, y en consecuencia desconocemos vuestros
conceptos sobre varias cuestiones importantes (por
ejemplo, Cuba, Irlanda, las guerras en el Cercano Oriente,
el nacionalismo pequefioburgués en varios paises). Ya que
no hemos logrado conseguir sino el primer tomo de las
resoluciones de vuestro segundo congreso, apreciariamos
cualquier documentacién adicional que haya disponible.

Gran parte de Combate y de los 6rganos provinciales de
la L:CE se dedica (con razén) al comentario de las luchas
obreras 'y estudiantiles. Sobre 1a huelga general de 1973 en

.Pamplona, la serie de huelgas en el Bajo Llobregat en 1974 .

y otras huelgas importantes hemos tratado de comparar los
informes publicados por la LCE, la LCR, la Organizacién
Revolucionaria de los Trabajadores y los grupos maoistas
en la medida en que estan a nuestro alcance. Aunque nos
hemos formado algunas impresiones, varios asuntos
importantes todavia no nos quedan aclarados, y de todas
maneras siempre es arriesgado juzgar cuestiones tacticas de
la lucha sindical desde el exterior. No obstante, queremos
ofrecer algunos comentarios acerca de vuestro concepto de
un “frente Uinico estratégico™ y, a un nivel muy general, la
relacion de esta palabra de orden con las tareas de los
revolucionarios frente a las comisiones obreras.

En vuestra carta al comité central de la Ligue
Communiste francesa (“En torno a las . posiciones
mantenidas por la Ligue Communiste en las elecciones
legislativas de marzo de 1973”, junio de 1973, Boletin de
Informaciones Internacionales no. 5, enero de 1974), la
LCE:

“Exigia oponer a la linea estrateglca de frente uinicoconla’

burguesia de las direcciones traidoras, concretizada en
aquel momento en una U.1. [Uni6n de Izquierda] incapaz
incluso de combatir eficazmente a Pompidou, la estrategia
revolucionaria del Frente Unico de Clase, capaz de
polarizar entorno al proletanado a las masas oprimidasde
la ciudad y del campo.’

-La misma idea se repite en otros documentos de la Liga
Comunista en formas diferentes, refiriéndose generalmente
a un “pacto de clase” como alternativa “opuesto en todos
los niveles” al frente popular. :

Como conocéis, el concepto de una “estrategia de frente
tinico” ha sido lanzado por la Organisation Communiste
Internationaliste (OCI) francesa para justificar su politica
seguidista tras la actual direccion reformista de laclase. La
aplicacién més asquerosa de esta linea de capitulacion fue
la consigna de la OCI de votar por Mitterrand, candidato
unico de la Unién de la lzquierda frentepopulista en las

- .

- confundir a las

elecciones presidenciales del afio pasado. No queremos
hacer un amalgama igualando la politica de la LCE con la
de Lambert, y sabemos que vosotros habéis criticado dicha
politica como “una elevacidon de los métodos tacticos de
F.U....a un principio estratégico™ (“La crisis de la LCR y
la escision En Marcha”, Boletin de Informaciones
Internacionales, no. 5, enero de 1974).

Sin embargo, la linea de una “estrategia del frente Gnico
de clase” lleva en ultima instancia justamente a la
conclusion sacada por la OCI. La alternativa global a la
politica de colaboracién de clases de los reformistas no es
un frente tnico que incluye todas las organizaciones que
pretenden representar la clase obrera, ni tampoco un
“pacto de clase” mitico, sino al contrario e/ programa
marxista del partido leninista de vanguardia. Exigir que los
estalinistas y los socialdemécratas rompan una coalicién
electoral con los partidos burgueses, - exigir qué los
reformistas luchen por reivindicaciones particulares que
estan en el interés de la clase es tan necesario como
consecuente con los principios revolucionarios; estas
tacticas nos permiten demostrar graficamente y en la
practica frente a las masas la realidad de que los dirigentes
vendidos son enemigos de la revolucién proletaria. Pero
dar a entender que los agentes de la burguesia dentro del
movimiento obrero son capaces de realizar por entero el
programa revolucionario de los trotskistas significa
masas, camuflar el programa
contrarrevolucionario de lqs reformistas y la necesidad
absoluta de un partido trotskista independiente.

Somos conscientes de que la LCE denuncia las traiciones
de los estalinistas y pone énfasis en la necesidad de un
partido trotskista. (La OCI también hace esto de vez en
cuando.) Pero si, como decis, el frente iinico resume todoel -
programa de la independencia de la clase obrera frente a la
burguesia (en vez de ser una expresion de esto, en

- condiciones particulares); y si es que los estalinistas son

capaces de realizar este frente (nico—entonces, por
supuesto, ellos cesan de ser reformistas dedicados a
mantener el poder capitalista. Esto se da a entender -
definitivamente en vuestra “resolucion estratégica™ del
segundo congreso de la LCE (“Hacia la republica
socialista—Por el partido de la IV Internacional”) donde lo
siguiente se ofrece como respuesta imaginada a las
acusaciones de los “aparatos™ seglin las cuales el frente
unico €s simplemente una maniobra:
“Si os pronunciaseis por el frente unico y combatieseis
consecuentemente en esa direccion. la clase obrera veria
extraordinariamente facilitado su camino, cerraria filasen
torno a sus organizaciones y multiplicaria el impetu de sus
acometidas contra los capitalistas y su Régimen. Entonces
dejariamos de juzgarlos segin los hechos que se
desprenden de vuestro terrible pasado y presente de
traiciones. Nos atendriamos a los hechos nuevos.”

Compafieros, cuando Trotsky dijo que bajo
circunstancias especiales los reformistas pueden ser
forzados a ir més lejos de lo que desean, jnunca propuso
que ellos podrian adoptar la totalidad del programa
revolucionario! Era Pablo quien dijo eso, consecuente con
su “analisis” revisionista: no luchaba mas para crear
partidos trotskistas, sino que presionaba por reformar los
partidos estalinistas. No creemos que esto represente la
politica de la Liga Comunista, pero es la conclusion logica
de vuestro concepto de una “estrategia del frente inico de
clase”.



28

Spartacist

ICE...

Para comentarios adicionalies sobre el concepto de la
“estrategia de frente tinico”, ver el apartado que trata del
frente unico en nuestra carta a la OCI y su “Comité de
Organizacion” (Spartacist [édition frangaise] no. 4,
octubre de 1974).

~Esto va més alla de una mera cuestion terminolégica. El
voto por los partidos obreros de un frente popular
(relvmdlcado por la OCI) se'deriva de la concepcnén del
- “frente dnico estrateglco La tendencia espartaquista, al
contrario, se niega a apoyar electoralmente a cualquier
' partxdo de un frente popular; en cambio, llamamos por una
oposicion condicional a los partidos obreros de un frente
popular, exigiendo que rompan con sus confederados
burgueses como condicién previa para un apoyo electoral.
La légica de nuestra posicion es bien clara: el principio
fundamental de la .politica marxista es el de la
- independencia del proletariado frente al enemigo de clase;
si un partido obrero, incluso un partido reformista tan
podrido como el Partido Laboral britinico, presenta
independientemente sus propios candidatos, podemos

aconsejar a los obreros que voten por este partido como un

intento elemental de trazar la linea de clase. jPero si un

partido obrero forma parte de un frente popular, llamar a -

los obreros a votar por este partido es reivindicar la
instalacién de una formacion politica burguesa en el
gobierno!

La LCE también propugné el votar por los partidos
obreros del frente popular en el segundo turno de las
elecciones parlamentarias francesas de 1973. Argumentais
que la abstencién es una politica pasiva. Si se trata de
abstenerse como cuestién de principios, tenéis razén; pero
la tendencia espartaquista no aboga por tal concepto. En
[as elecciones francesas de 1973 propugnamos el votar por

los candidatos de la OCI y de Lutte Ouvriére que, al
.negarse a votar por los Radicales de lzquierda,
presentaban, de una manera distorsionada y muy parcial,
una oposicion de clase al frente popular.. También
exigiamos del PC y del PS que rompieran con los Radicales
de lzquierda, diciendo que cualquier apoyo electoral a sus
dandidatos dependerxa de una ruptura con el partido
burgués :

Nos  interesaria conocer vuestra posicion en las
elecciones francesas de 1974 cuando Mitterrand. fue el
candidato Gnico del frente popular. Si llamais a un voto por
Mitterrand, no se puede pretender que se rechaza votar por
una parte del frente; vuestro consejo concreto a los obreros
seria el mismo que el de los dirigentes de la Unién de la
Izquierda. También nos interesa saber cuél era vuestra
posicion sobre las elecciones portuguesas del 25 de abril de

1975. El Partido Revolucionario dos Trabalhadores

portugyés (PRT), que pargce estar generalmente de
acuerdo con los puntos de vista de la LCE, se neg6 a apoyar
a ‘cualquier partido que hubiera firmado el pacto con el
Movimiento de la Fuerzas Armadas. No estamos de

acuerdo con el apoyo electoral que dio. el PRT a la Liga -

Comunista Internacionalista (LCI)—apoyo que, al menos
publicamente, fue dado sin critica alguna—porque desde
nuestro punto de. vista la linea politica de la LCI es
comparable a un “apoyo critico” al “ala progresista” del
MFA, en vez de una oposicion intransigente de clase. Pero

~

Politica Obrera

Reuni6én “muitisectorial” con Per6n, marzo de 1974.
Coral del PST, segundo por la derecha.

es correcta la posicion del PRT de no votar por el PC,
porque estaba - formalmente  ¢omprometido en la
colaboration de clases a través de su participacion en el
régimen bonapartista burgués dominado por el MFA.
(,Dlscrepéls de esta posicion?

Comisiones obreras y la “Huelga General
Revolucionaria”

Vuestras declaraciones sobre las comisiones obreras
(CC.00.) también nos parecen reflejar el concepto err6neo
de una “estrategia de frente Unico.” Escribis que: “Es en
Comisiones Obreras donde ciframos los trotskistas la base
organica fundamental del Frente Unico del proletariado
militante” (La crisis de la LCR y la escision ‘En
Marcha’). En la “resolucién estratégica” del 11° Congreso
de la LCE agregais; “El impulso de la accion generalizada
de las mdsas, y la centralizacion de la voluntad de combate
de amplisimas’ franjas militantes hacen cada dia més
necesario que las CC.00. rompan con los obstaculos
opuestos al desarrollo de su vocacion -de formas
democrdticas de frente unico de la vanguardia amplia del
proletariado.”

iQué queréis decir con las frases “la base organica
fundamental del Frente Unico” y la “vocacién de formas

.democréticas de frente tnico de la vanguardia amplia del

proletariado™? Si se quiere decir que las comisiones obreras
han-agrupado a muchos de los militantes obreros mas
combativos, que es necesario luchar dentro de las CC.0O.
para derrotar a los estalinistas y a otros reformistas que
actualmente conducen a estos militantes por el camino de
la colaboraciébn de clases, que seria estipido y
peligrosamente sectario tratar a las CC.00. como
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Cambio 16
Durante varios afios la LCE prometi6 someterse
“incondicionalmente” a la disciplina de las CC.00.

L p ' Cambio 16
En octubre de 1976 adherentes de la LCE rompieron
de las CC.00....para someterse incondicionalmente
a la disciplina de la UGT.

organizaciones. opositoras al partido revolucionario,
identificando tacitamente la base con la ‘direccibn—
entonces podemos estar de acuerdo. Pero evidentemente lo
que deseais indicar sobrepasa esto.

Discutir la “vocacién” de una institucion particularen la
lucha de clases es metafisico. ;Cual es la “vocacién™ de los
sindicatos: defender los intereses de los obreros contra los
patronos (imposible en esta época sin una direccién
revolucionaria) o servir los intereses de los patronos{como
es ¢l caso casi universal)? Podéis decir que la politica
sindical actual, es decir la colaboracién de clases, es una
deformacion del propésito basico del sindicalismo. Peroen
ese caso Lenin se equivocd cuando insistié en que se
necesitaba un partido de vanguardia independiente para
llevar la clase obrera a la conciencia socialista, y que la
conciencia tradeunionista es conciencia burguesa.

.Y qué se puede decir de los soviets rusos desde febrero
hasta septiembre de 1917: €s que su “vocacién” era de servir '
como estructura organizativa para la creacion de un estado
obrero? En ese caso Lenin se habria equivocado cuando
retird la consigna de “todo el poder a los soviets” durante la
represion contrarrevolucionaria feroz desencadenada por

" Kerensky después de las jornadas de julio. ;No deberian
haberse limitado los bolcheviques a luchar por una
mayoria ‘dentro de los soviets, sometiéndose
incondicionalmente a la disciplina de la mayona soviética?
No lo hicieron...y tuvieron razén.

La funcion de una institucién particular en'la lucha de
clases es determinada por la constelacién de fuerzas
politicas de clase que deciden su politica. Por ejemplo, los
consejos obreros alemanes de 1918 estuvieron dominados

por los socialdemocratas mayoritarios y ratificaron el estaf—
blecimiento de una republica parlamentaria burguesa.
Podemos hablar del papel real desempefiado por tal o cual
instituciéon, o también de la capacidad que tiene un
organismo particular para cumplir otras funciones.

Desde nuestro punto de vista el verdadero papel jugado
por las CC.OO. espaiflolas ha sido el de sindicatos ilegales.
Cierto que de vez en cuando las CC.00. han dirigido
movilizaciones de masas que han sobrepasado los limites
de una categoria gremial particular. Pero lo ha hecho
también la federacion minera boliviana, que durante
muchos afios mantuvo milicias obreras armadas. Ademaés
hacéis una distincién entre las comisiones obreras y los
“comités elegidos y revocables en las asambleas.” Esto no
es mero formalismo. En el momento actual, segin nuestras
informaciones, la mayoria de la CC.0O. no son elegidas,
estin dominadas por los dirigentes reformistas vendidos ¢
incluso han expulsado a aquellos militantes que deseaban
llevar,a cabo una politica de lucha de clases.

(Cuales son las capacidades de las comisiones obreras?
Andrés Nin se equivoc) al plantear que la confederacioén
sindical encabezada por los anarquistas, la CNT, podria
reemplazar a los soviets. No hizo caso del hechode que aun
estos sindicatos combativos estuvieron dominados por una
burocracia y estaban estructurados de tal manera que
demoraron o reprimieron la expresion directa de la
voluntad de las masas. Las CC.00., al contrario, son
mucho ras fluidas, incompletamente coordinadas y les
faltan el peso oneroso de una burocracia masiva tal como
surge en los sindicatos bajo condiciones de la legalidad
burguesa. Por lo tanto es posible que la CC.OO. pudieran
ser transformadas en consejos obreros democraticos
durante el fervorde un levantamiento de masas. De manera
similar, los consejos de “shop stewards” (delegados
sindicales) habrian podido ser transformados en comités de
fabrica durante el curso de la huelga general de 1926 en
Gran Bretafia. '

En los Estados Unidos hemos luchado contra tendencias
anarcosindicalistas que ven en los sindicatos enemigos de
los trabajadores, a causa de la politica traicionera de sus
dirigentes vendidos. En Gran Bretafia durante la huelga
minera .de 1973 exigimos una huelga general organizada
por los consejos de “shop stewards”, y criticamos el
caracter utdpico de la llamada del International Marxist
Group por “consejos de accién™ careciendo de cualquier
relacion con el actual movimiento obrero organizado. Un
partido no puede simplemente romper la disciplina de
accién sindical cada vez que estd en desacuerdo con la

politica escogida; antes de la erupcién de levantamientos

obreros de masas, el partido necesariamente tendra que
enfocar sus esfuerzos sobre la lucha por la direccién de
estas insituciones. Pero no nos sometemos
incondicionalmente a la disciplina de cualquier institucién
fuera del partido porque su “vocacién™ servira como “la
base organica del frente {nico”.  Tenemos que estar
dispuestos a romper un frente unido para llevar adelante la
lucha una vez que los reformistas empiezen a traicionar.

La “Huelga General Revolucionaria”

La Liga Comunista se refiere con frecuencia a la “Huelga
General Revolucionaria. _para derrocar la dictadura
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franquista”. Evidentemente queréis contrastar la “HGR”
con la consigna del PC por una “huelga nacional”, que ellos
-consideran como un acto de reconciliaciéon nacional. De
manera similar, el “pacto de clase” propuesto por la LCE
intenta evidentemente contrastar con el “pacto por la
libertad” del PC. Por supuesto, es necesario formular
nuestras consignas de la manera que mas eficazmente
contraponga el programa de independencia de la clase a la
politica reformista de colaboracion de clases. Pero hay que
cuidarse de no simplificar de tal manera que se distorsione
el contenido fundamental. _

Por un lado, la consigna de la huelga general
révolucionaria parece ser excesivamente especifica en
cuanto a la forma de un levantamiento revolucionario
contra el régimen franquista. El levantamiento de 1934 en
Asturias, por éjemplo, inmediatamente tomo el caracter de
una insurreccién. Bajo este aspecto, la consigna de la
“HGR” tiene mas o menos la naturaleza de un “mito
social” a lo Sorel. La consigna anarcosindicalista durante
la Primera Guerra Mundial de una huelga general contra la
guerra fue otro ejemplo similar. (Por supuesto, es muy
posible que sea una huelga general la que derribe la
dictadura bonapartista.)

Pero alin mas fundamentalmente, no estamos seguros
del sentido que tiene para vosotros la consigna del gobierno
obrero y su relacion a la huelga general. Por un lado,
vuestra “resolucién estratégica” se refiere a “la férmula de
un gobierno de los trabajadores basado en los 6rganos de la
huelga general”. Consideramos esto un eslogan correcto en
caso de una huelga general; claramente la tarea de los
revolucionarios seria no solamente formar un comité
central de huelga pero también darle caracter soviético,

transformandolo en 6rgano de una dualidad del poder y'

luchando por imponer el dominio de un gobierno basado
sobre la expresion democratica de este érgano unitario
representativo del movimiento obrero independiente. Tal
formula contrasta drasticamente con la consigna reciente
de la Liga Comunista Internacional portuguesa por “la
imposicion de un gobierno obrero dentro del sistema de un
estado capitalista”.

_Por otro lado, escribis de la LCR que, “Resulta cada vez
mas difieil ver en sus escritos si realmente distinguen el

s
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derrocamiento de la dictadura del derrocamiento del
capitalismo. El rechazo de la conquista de una verdadera -
Asamblea constituyente, asi como ¢l uso ideolégico del
control obrero, educan a los militantes en la ilusién de que

" la extension de comités democraticos, mas atn, incluso el

surgimiento de soviets, significan ‘que las posiciones
revolucionarias han derrotado ya la influencia de las
alternativas reformistas. La consigna transitoria del
Gobierno de los trabajadores se confunde cada vez més,
entonces, con la dictadura del proletanado (“La crisis en
la LCR...").

No tenemos una documentacién extensiva de los escritos
de la LCR alos que se refiere. Claro esta que nos oponemos
al abandono de la consigna de una asamblea constituyente
en el contexto espaiiol (en Portugal, durante el afio después”
del derrocamiento de Caetano reivindicamos con
frecuencia una asamblea constituyente democraticamente

elegida). Pero no concebimos la consigna de una asamblea

constituyente como representante de una etapa intermedia
de la revolucién; en una situacién prerrevolucionaria
debemos exigir simultineamentea la formacién de un’
organo unitario de tipo soviético, representativo de-todos -
los obreros organizados. Lanzamo§ la consigna de un
gobierno obrero dandole el contenido de la dictadura del
proletariado. «

Es posible que un gobierno obrero surja en una situacién
de dualidad de poderes que seria transicional en el sentido
de no haber todavia impuesto un solo poder estatal
proletario. Pero prevenimos enfiticamente contra todo
intento de cambiar el significado de la consigna del
gobierno obrero en una llamada a los partidos obreros de
administrar el estado capitalista (como lo hacen tanto la
mayoria como la minoria del SU) bajo el pretexto de ser
una aplicacién tactica de una consigna algebréica.
Particularmente en una situacién de huelga general, la
tarea del gobierno obrero debe ser la supresion del aparato

‘estatal capitalista. Todo intento de apoderarse de éste

(como ocurrié en Alemania en noviembre de 1918, cuando
el gobierno del SPD-USPD ocup6 el estado burgués conel
“apoyo” de los consejos obreros dominados -por los

- reformistas), significara la supresién sangrienta de los

obreros en las calles. Aunque en'los hechos si puede ocurrir
una separacion de tiempo entre el derrocamiento de la
dictadura franquista y el derrocamiento del capitalismo,
los comunistas siempre debemos avanzar la consigna del
derrocamiento del capitalismo en vez de un concepto

etapista (primero el derrocamiento de la dictadura

franquista a través de una huelga general, después una

"lucha contra el poder capitalista).

“El control democratico del ejército”

En cuanto a esto, nos parece ser peligrosamente
equivoca la consigna, aparecida en varias publicaciones de-
la LCE, del “control democratico del €jército” como tarea
de un gobierno obrero. En algunos casos habéis formulado
esto como “el control democratico por los comités de
soldados”, pero en ambos casos se desprende una tendencia
a identificar la actividad del aparato estatal con la
produccién industrial en las fabricas. Mas no
reivindicamos. el control obrero del aparato estatal
burgués, ni mucho menos el control democratico; al
contrario, nuestra tarea es aplastario. Igualmente, latarea
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de los comités de soldados es destrunr no controlar, el
ejército burgués.

Durante la guerra civil en Espafia. Trotsky critico de
forma tajante este punto de vista peligroso en una polémica
contra “los trece puntos para la victoria” del POUM:

“El cuarto punto proclama: ‘Por la creacién de un ejército

controlado por la clase obrera.” Elejércitoesunarmade la
clase dominante y no puede ser ningiina -otra cosa. El
ejército es controlado por quienes lo mandan, es decir por
los que tienen el poder estatal. El proletariado no puede
‘controlar’ un gjército creado.por la burguesia y sus lacayos
reformistas. El partido revolucionario puede 'y ‘debe
construir sus células en tal ejército, preparando para que
" los sectores avanzados del ejército pasen al lado de los
. obreros.”
*Es posible la victoria?” abril de 1937

Hacia el renacimiento de la Cuarta Internacional

Hemos tratado de presentar brevemente nuestra polmca
sobre tefnas donde nos parece que existen areas de mayores
desacuerdos entre la tendencia espartaquista internacional
y la Liga Comunista de Espafia. Naturalmente no podemos
abarcar todas las cuestiones claves de la revolucién en una
sola carta. Para obtener una presentacién mas completa de
nuestro concepto sobre asuntos fundamentales para el
movimiento obrero, os referimos a los documentos
reunidos en Cuadernos Marxistas no. 1. También
sohcntamos una respuesta a la presente.

" Alluchar por el renacimiento de la Cuarta Internacional,
la tendencia espartaquista internacional no sélo-rechaza las
pretensiones fraudulentes de los varios hipdcritas que hoy
dia pretenden ser la Cuarta Internacional. Contraponemos
una concepcion fundamentalmente diferente de como
construir el partido mundial de la revolucion socialista,
contrastando con el “Comité Internacional” de Healy, cuya
seudodlalectlca sélo sirve para disfrazar una linea polmca
que cambia constantemente y cuyo unico principio es la
sumision incondicional al principio del Fiihrer; también
con el “Comité de Organizaciéon™ de la OCI cuya base
programatica - se restringe al aceptar en absracto el

Programa de Transicign y al declararse de acuerdo con gue
el “Comité de Organizacion” sea portador de “La
Continuidad™, y especialmente con el Secretariado
“Unificado™, que parece tener como unico criterio .de
afiliacion la afirmacion del mito de que el SU es la Cuarta
Internacional.

Es porque' luchamos por “cristalizar una tendenqia
internacional auténticamente trotskista, politicamente
homogénea y democraticamente centralizada, que Mandel
acusa a la tendencia espartaquista .de tratar de construir
una Internacional “monolitica” (como lo dijo en Austraha

" el septiembre pasado). Alain Kr1v1ne nos acusa de lgualar el
-centralismo democratico con “cascos y palos” (durante un

discurso en Toronto en julio de 1974). Sefialamos, no
obstante, que los Mandel, Hansen y Krivine han expulsado
repetidamente a los oposnclomstas de izquierda quienes
han librado un lucha de prmc1plos mientras el SU oculta
las traiciones de sus socios fraccionales (el caso de Bala-
Tampoe por ejemplo). Desde luego, nuestra tendencia no
es “monolitica”—pero si se forja sobre una base "de
principios y de la congruencia programatica.

El pantano del “Secretariado Unificado™ no puede ser
reformado. Desde el principio su programa se ha basado en
el revisionismo pablista, comprometido a correr traswun
sinnimero de dirigentes pequefioburgueses. Mientras este
bloque putrefacto se descompone a un ritmo acelerado en
alas que quieren, sea capitular ante la juventud guevarista o
hacerse la corriente central socialdemocrata de su pais, la
tarea de los trotskistas consecuentes no es buscar la unidad
de todos los que estan opuestos a las tendencias
dominantes del SU. La bancarrota que representa este
enfoque fue demostrada graficamente por la malograda
“Tercer Tendencia” que no pudo convenirse en un
documento comun sino hasta pocos dias antes del “ Décimo
Congreso Mundial”, y que inmediatamente después ‘se
descompuso. Al contrario, s6lo la lucha por construir una
tendencia internacional auténticamente trotskista basada

"sobre un verdadero acuerdo politico puede reforjar la

Cuarta Internacional. g
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Sn junio de 1975, la tendencia espartaquista
: mgernacnonal (TEI) envié la carta.que.reproducimos a
continuacion a la Liga Comunista de Espafia (LCE), una
seccion simpatizante del “Secretariado Unificado de la
Cuarta Internacional™ (SU). La carta fue enviada a raiz de
-l invitacion cursada (en una reunion en febrero) por un
miembro del burd polmco de la LCE, para iniciar una
discusién por escrito de organizacion a organizacion.
Nurica se recibié una respuesta, y entretanto la politica de
la 'LCE ha cambiado considerablemente. De cualquier
manera, el documento retiene su valor como una polémica
dirigida a sectores de izquierda dentro del SU.

La Liga  Comunista 'se habia alineado con la
malnombrada Fraccion Leninista-Trotskista (FLT)del SU
sobre la base de la fraseologia seudoortodoxa que los
lideres de esta ultima—el Socialist Workers Party
norteamericano y el Partido Socialista de los Trabajadores
(PST) argentino—habian encontrado Gtil en sus polémicas
con-la Tendencia Mayoritaria Internacional (TMI1). Los

- reformistas del SWP y el PST se encontraban
' profundamente envueltos en el colaboracionismo de clases
en.> sus respectivos paises, mientras criticaban
abstractamente la capitulacion de la TMI al frente popular
enel extranjero. Sin embargo, en ese entonces. la LCE no
sélo-criticaba ngurosamente a los mandelitas franceses por
rehusarse a caracterizar a la Uni6n de la Izquierda como un
frente popular, sino también lanzaba un fuerte ataque
digigido a la otra seccion simpatizante espafiola del SU—la

P
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Liga Comunista Revolucionaria (LCR)—por practicar la

+ politica frentepopulista “en casa™ donde las presiones para
- dicha capitulacion eran mas fuertes.

La LCE no fue el inico grupo en la 6rbita del SU que fue
encandilado por la supuesta ortodoxia de la-FLT. En la
LCR francesa la heterogénea Tendencia 4 incluia

. partidarios de la FLT—cuya politica los colocaba a la
derecha de la TMI centrista—y supuestos oponentes de

izquierda del liderato encabezado por Krivine, En
Portugal, el Partido Revolucionario dos Trabalhadores
{PRT)—todavia no afiliado formalmente al SU en ese
entonces. pero politicamente cercano a la LCE --se rehuso
a dar apoyo politico al Movimiento de la Fuerzas Armadas
(MFA) bonapartista. en tanto que la Liga Comunista
Internacionalista (LCl), relacionada con la TMI. apelabaa
los “oficiales progresistas™ de la MFA, :

Asi que encontrabamos en ese momento grupos de

" militantes de varios «paises europeos activamente en

busqueda del camino al trotskismo auténtico, oponiéndose

- al mal disfrazado “nuevoizquierdismo™ de la TMI, pero

confundidos por la seudoortodoxia de la FLT. (En
contraste, en los EE.UU., Canada y Australia donde la
politica real de la FLT podia ser observada de cerca. la gran
mayoria de los camaradas del SU reclutados por la TEI
fueron en algin momento partidarios de la TMI.) Una
tarea fundamental en la.lucha por ganar dichos elementos
para la TEI, portanto, fueelrevelarel abxsmoque separa la

sigue a la pagina 20
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