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La contradiction entre les ferces productives
et les rapports sociaux de production et ses traits
spécifigues dans le cadre du systeme capitaliste

INTRODUCTION

On sait que pour le marxisme la question de déter-
miner si une période historique donnée constitue ou
non une période de révolution sociale trouve sa
réponse dans les relations existant entre les forces
productives et les rapports sociaux de production.
C’est uniquement lorsque « a un stade déterminé de
leur deéveloppement les forces productives matérielles
de la sociét¢ entrent en contradiction avec les rap-
poris de production existants » et que ceux-ci « de
formes de développement des forces productives qu'ils
étaient (...) deviennent des entraves, que s'ouvre alors
une ¢poque de révolurion sociale » (1). Cect signifie
que la question de savoir si a un moment donné (en
loccurrence aujourd’hui) les forces productives conti-
nuent ou ne confinuent pas a se développer est une
question qui concerne la caractéristique générale de
fa périoda.

En effet si I'on estime que les forces productives
continuent a se développer aujourd’hui, on est obligé
par la méme d'en conclure que les rapports sociaux
bourgeois soint encore sufiisamment larges pour cen-
tenir sans risques trop graves d’explosion de telles
forces nouvelles, que le capiialisme posséde de ce {ait
eacore unc légitimité et un avenir historiques et que
la révolution seciale n’est donc pas a I'ordre du jour.
Dans la phase déterminée qui nous intéresse ceci signi-
fierait que les divers aspects de l'évolution sociale
contemporaine — course aux armements nucléaires
des grands états impérialistes et de 'U.R.S.S., guerre
du Viet-Nam et merace de guerre de reconquéte contre
la Chine, famine dans les pays arriérés de Pimpéria-
liszme, concurrence croissante des économies capita-
listes sur le marché mondial, et pression écononruque
de p!us en plus forte d. I'impérialisme sur I'économie
de PU.RS.S. et des Démocraties populaires, chdmage
grandiszaat dans les pays capitalis’es cemme dans
les démocraties populaires elles-mémcs etce. ne seraient
nulle ment les manifestations cenjointes d'un étar de
crise endémique profond de 'organisation éconcomique
et politique mondiale actieile, (don. la racine princi-
pale serait précisémet constitu¢e par la révolte tou-
jours plus Lrutale des forces productives contre leur
enveloppe actuelle) et que la bourgevisie, aidée de
son alliée la bureaucratie soviétique, n'rurait aucune
difficulté insurmontable 2 trouver 4 ces divers probleé-
mes une solution plus ou tmeins satisfaisante dans le
cadre de I'impérialisme. Si tel ¢tait le cas, la perspec-
tive de voir l'approfondissement plus ou mnins rapide
de toutes les manifestations conjointes de la crise
jeter de force des millions et des millions de travail-
leurs dans la lutte, en particulier dans les pays capi-
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talistes avancés et les démocraties populaires, et créer
par contrecoup des fissures et cassuces jusque dans
les sommets des appareils bureaticratiques, donnant
ainsi aux révolutionnaires la possibilite d'intervenir
activement pour la reconstruction de partis révolution-
naires dans tous les pays, serait une perspective fausse.
La bourgeoisie et la bureaucraiie scraient plus fortes
que les processus sociaux objectifs, ¢t auraient réussi
4 vaincre les contradictions de Vinpérialisme et les
lois de {’histoire. La lutte pour le socialisine n’aurait
aucune nécessité historique et seules des raisons
morales — des motivations purement idealistes —
pourraient conduire au militantisme politigie donnant
néccssairerient a celui-ci un caractére méssianique et
seciaire plus ou moins fortement accentué,

La question du développement ou du non-dévelop-
pement des forces productives a donc pour les mili-
tants révolutionnaires une importance ext:aoidinaire.
Il convient dajouter que de nombreuses expériences
historiques, et en particulier celles de la Social-Démo-
cratie allemande en 1917-19. sont 1a pour rous rap-
peler d’'amre part ce qu’il peut advenir A des partis
qui n'ont pas su ou qui n'ont pas voulu caracteériser
avec exactitude la période et qui n'ont donc pas édu-
(qué et organisé leurs militants en fonction des condi-
tions spécifiques et des taches particuliéres de I'époque
des guerrcs et des révolutions. Cette expérience aux
consequences catastrophiques doit incier teus les
militants d’avant-garde 3 aborder ia ques.ion du déve-
loppement ou du non-développement des forces pro-
ducives en en mesuiaa, tou’e la portie et toute la
gravité. Aujourd’hui comme hier, un parti ou une avant-
g{qr.de qui se serait trompe sur les caractéres de la
piriode et qui n’aurait pas ét¢ formé et organisé poli-
tiquement dans la perspective de rupiure brusque et
de soubresauts vielents dass le fonctiornement de la
société bourgeoise se trouverait ¢videmrient pris de
court et balay? par las événements si jamais veuv-ci
survenaient. .
 La signification et I'cnjen de 1z question éiant ainsi
fixés, ce qu'it va falloir commencer par établir dans le
cours de cet ariicle, c'es. la fori.e particuliere que
prend dans le cadre du capitalisme ia contradition entre
les forces productives et les rapports sociaux de pro-
duction. La formulation de ta Contribution a la Criti-
que de I'Economie politique citée plus haut est en effet
encore trés géndrale et s'applique 4 toute société., La
methode méme du marxisme exige gu'elle soit appro-
fondic dans le carre da sysiéme diterminé qui nous
Intéresse. C'est d'une fagon bien précise que les rap-
ports sociqaux de production capitaliste deviennent une
entrave au deéveloppement dgs forces productives et
c'est €galement de maniére tout a fait déterminée que




se manifeste la contradiction entre les forces produc-
tives et les rapports de production dans le cadre du
systéme bourgeois.

Il est un point sur lequel on peut insister d’entrée
car il servira peut-étre i lever tout de suite certains
malentendus et 4 montrer clairement la nature des
théses que nous allons défendre. Lorsqu'on affirme au
sujet du systéme capitaliste que les forces produc-
tives ont cessé de s’y développer, cela ne signific pas du
tout que I'on soutienne nécessairement que le processus
d’accumulation se soit arrété ou que la production soit
en stagnation (ben qu'a certains moments comme a
cclui de la rédation du programme de la 1V® Inter-
nationale, l'on ait pu et pourra peut-étre de nouveau
également dire cela). En effet, I'analyse économique
marxiste est 1a pour nous rappeler que les lois imma-
nentes du mode de production capitaliste — sans par-
ler de la pression exercée par la lutte des classes —
interdisent aux capitalistes de s'arréter d’accumuler
pour de longues periodes. La concurrence, les efforts
1aits pour contrecarrer les effets de la baisse du taux
de profit et la recherche des moyens de produire moins
cher et sur une plus grande échelle constituent tou-
jours les aiguillons de la production capitaliste. Méme
en sa période d’agonie et tant qu'il maura pas été
définitivement abattu, le capital'sme — a la différence
des - systémes sociaux antérieurs — demeure et doit
obligatoirement demeurer par nature, un systéme qui
« ne peut exister sans révolutionner constamnient les
instruments de production, donc les rapports de
production, c’est-a-dire l'ensemble des rapports so-
ciaux » (2). Clest de cette particularité des rapports
capitalistes que Lénine tient compte lorsqu’il prend bien
soin de souligner dans son analyse de lI'impérialisme,
que « ce serait une erreur de croire que la tendance
a la putréfaction exclue la croissance rapide du capi-
talisme. Non, telles branches d’industrie, telles cou-
ches de la bourgeoisie, tels pays manifestent a I'épo-
que de Pimpérialisme tantdt l'une tantét lautre de
ces tendances» (3). Mais ce que l'analyse marxiste
montre, c'est qu'a I'époque de ['agonie du capitalisme,
ces bouleversements dans les méthodes de production
représentent pour le proléiariat une rienace pressante
ou méme un commencement de déchéance, démorali-
sation et ruine et pcur I'humanité toute entiére, un
danger grave et également un début de rechute dans
la barbarie, dans la mesure ou la nature des rappor‘s
capitalistes conduisent tous les progrés potentiels de
la technique & se transformer automatiquement en leur
contraire dans le cadre de l'impérialisme,

En efiet, la fagon spécifiquement capitaliste pour !a
contradiction entre les rapports de production et les
forces productives de se ‘manifester c'est de conduire
le développement des forces productives a donner
naissance, d’abord a diverses formes de destruction
des force§ productives et ensuite a la transformation
pure et simple de forces potenticllement productives
en forces destructives. Nous allons voir en effet que
Pon trouve chez Marx les ¢léments théoriques permet-
tant de conclure que la loi du développement des for-
ces productives propres & [I'époque capitaliste est
- celle d'un développement potenticllerment illimité de
ses forces accompaginé cependant de leur transforma-
tion effective en leur contraire. Cette manifestation
originale  de la contradiction entre les forces produc-
tives ct les rapports sociaux est inhérente au sys-
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téme. Elle nait et elle se développe en méme temps
que lui et c’est son aggravation qualitative a un
moment qui signale ouverture de la période de révo-
lution sociale. C’est ainsi que Marx peut observer
au Livre III du Capital que, «si le mode de produc-
tion capitaliste est un moyen historique de développer
la force productive matérielle et de créer le marcheé
mondial correspondant, il représente en méme temps
une contradiction permanente entre sa tiche histo-
rique ei les rapports socianx de production qui lui
correspondent » (4).

L'existence de cette contradiction permanente’ et
originelle entre le développement des forces produc-
tives et l'existence des rapports sociaux bourgeois
explique la tendance profonde ei inexnrable du sys-
teme a pouvoir se développer uniquement au travers
d’'un processus de destruction d'une partie des forces
productives a mesure méme de leur apparition. C'est
ainsi que dés le Manifeste, dor)c des 1847 & une ¢po-
que oi le capitalisme n’était réellement épanoui gu'en
Angleterre, Marx pouvait déja montrer que les crises
périodiques — ay cours desquelles étaieat reguliere-
ment détruites « non seulement une masse de produits
déja créés, mais encore une grande partie des inrces
productives elles-mémes » (5) — constituaient simul-
tanément un élément indispensable du processus de
développement capitaliste et I'expression de la révolte
des forces productives contre des rapports soclaux
qui se présentaient déja comme un obstacle a leur
dévelopement.

Marx montrait également que cette tendance a la
destruction des forces productives n'¢pargnait évidem-
ment pas la force productive la plus importante, c’est-
a-dire la classe ouvriére. Le dévcloppement méme de
fa productivité du travail condamnait une partie des
salariés au chOmage et a la misére, tandis que l'aufre
partie se trouvait soumise a un exces du travaii au
profit du capital. De cette maniére et de bien d’autres
encore, les connaissances scientifiques se présentaient
toujours dans le cadre du systeme capitaliste, comme
« autant de forces autonomes du capital, face a l'ou-
vrier et en opposition directe avec son propre déve-
loppement » (6) — et cela lors méme qu'elles contri-
buaient 4 jeter lcs bases objectives permettant la créa-
tion d'un systéme de production nouveau.

Pendant une phase déter ninée de I'histoire du capi-
talisme (qui s’étend du Manifeste aux premiéres annces
du XX° siécle) cette tendance a la destruction des
forces productives n’a pas empéché le capitalisme de
jeter les bases objectives pour un systéme social supe-
rieur, et donc de garder un caractére progressiste de
type particulier. Tout en indiquant, d'autre part, par
son existence précoce, la nature de l'évolution a venir,
la contradiction entre les forces productives et les
rapports sociaux n’'a pas pris a cette époque un carag-
tére trop explosii. Mais a partir d'un moient donné
de P'évolution historique il se produit un saut qualitatif
A la suite duquel la révolte des forces productives
contre leur enveloppe bourgeoise prend des formes
nouvelles et plus violentes, conduisant les tendances
Jdestructives a Peinporter définitivement et de plus en
plus clairement sur les tendances créatrices et progres-
sistes. Ce moment déterminé de I'évolution se place &
'instant ou le capitalisme achéve ce que Marx analy-
sait comme devant étre sa mission historique : c’est-a-
dire de conduire & une socialisation déja poussée de la

s : .



production dans le cadre méme de la propriété privée
et de constituer d’autre part le marché mondial. Lors-
que le capitalisme de libre concurrence se transforme
en capitalisme de monopole et lorsque la constitution
du marché mondial est terminée, les rapports sociaux
bourgeuvis perdent la souplesse relative que I'existence
du secteur non-capitaliste dans les pays métropoli-
tains et la possibilit¢ d’expansion & I'extérieur jusqu’a
I’'achévement du partage du monde leur donnaient jus-
qu’alors et ne peuvent absolument plus contenir des
forces productives plus grandes de tagon durable. La
poursuite de I'accumulation et la découverte de nou-
veaux progrés techniques ne peuvent dorénavant avoir
d'autres conséquences que de conduire a des révoltes
des forces productives contre leur enveloppe bour-
geoise chaque fois plus explosives. La guerre impé-
rialiste prend sa place au cOté des crises périodiques
— tendra méme i se substituer de plus en plus a
elles — tandis que le développement d’une économie
d’armement quasi-permanente exprime ouvertement le
fzut que 'le fonctionnement du capitalisme n’aboutit plus
a l'g création de forces productives, mais se trouve
entierement organisé autour de la production de forces
destructives. C’est 4 ce moment 1a que les marxistes
ont placé le point précis d’ouverture de la période de
g'evqlution sociale conduisant au social'sme. L’époque
impérialiste devait nécessairement &tre une psriode de
guerres et de crises économiques d'une ampleur iné-
galée. Indépendamment méme de cela, le pourrissement
de Penveloppe capitaliste serait ressenti dans tous les
domaines de la vie sociale ; il affecterait inévitablement
les formes politiques des états bourgeois et engen-
drerait de multiples formes nouvelles d’aliénation so-
ciale ; le mouvement ouvrier lui-méme en ressentirait
plus ou moins profondément les effets. Mais en méme
temps la période impérialiste devait étre I'époque par
excellence des révolutions, qui naitraient soit de situa-
tions de crise économique, soit de la transformation
des guerres impérialistes en guerres civiles.

C’est I'’ensemble de cette analyse dont lc point de
départ se trouve donc chez Marx, que le programme
de la IV® Internationale reprend a son compte dans sa
premiére section, Lorsque le Programme de Transition
déclare que les forces productives ont cessé de croitre,

“il entend avant toute chose réaffirmer avec vigueur

'existence d’unc contradiction absolue entre les forces
productives et leur enveloppe bourgeoise, contradiction
qui porte en elle, soit la révolution si I'avant-parde
aide [o prolétariat & résoudre le probléme de sa direc-

tion, soit la barbarie. « Sans révolution sociale, et cela
dans la prochaine période historique — écrit le Pro-
gramme — toute la civilisation de I'humanité est
menacée d'étre emportée dans une catastrophe » (7).
A l'étape impérialiste, la contradiction entre les
nécessités de la production et les furmes politiques
bourgeoises (en particulier 'Etat national), crée une
situation oit Paccumulation des moyens de production
et l'acquisition de connaissances nouvelles ne peu-
vent plus conduire a une amélioration du sort de I'hu-
manité mais 4 la destruction. Le programme ne nie
pas Papparition de nouvelles inventions ni de nouveaux
progres techniques, mais il soutient & la suite de Marx
que dans le cadre des rapports de production du capi-
talisme pourrissant, ces inventions doivent nécessai-
rement se retourner contre la grande masse de la
société et devenir facteurs de régression et non de
progrés (8). Elles ne peuvent avoir d'autre point
d’appui que la préparation de la guerre et dautre
conséquence que le chomage, la dégradation croissante
de la condition ouvriére, et des affrontements impéria-
listes de plus en plus meurtriers. « Toute la situation
mondiale, et par conséquent aussi la vie politique inté-
rieure des divers pays, se trouvent sous la menace
de la guerre mondiale. La catastrophe qui s’avance
pénétre d’angoisse les masses les plus profondes de
Ihumanité » (9). Les événements sont la pour témoi-
gner que cette observation faite en 1938 n’avait rien
de conjoncturel et constitue au contraire la caracte-
risation d’'un des traits permanents de notre epoque.
Il devient évident que la question du développement
ou du non dévcloppement des forces productives n’est
pas une question simple. Dans les courtes phrases de
sa premiére section, le programme de transition
ramasse, en des formules concises, un certain nombre
d'éléments fondamentaux de la théorie marxiste de
I'histoire et de son analyse des lois contracictoires de
fonctionnement et d’évolution du mode de production
capitaliste. Ici comme ailleurs le programme résunie tout
I'acquis théorique du marxisme et ici comme ailleurs.
cet acquis est un acquis difficile dont I'avant-garde
doit sans cesse faire la redécouverte et la reconquéte.
Puisqu’il en est ainsi, c’est par une discussion aussi
approfondie que possible de I'analyse scientifique mar-
xiste qui sous-tend la premiére section du programme
et dont nous venons de donner un apercu qu'il con-
vient de commencer. Cette analyse fera 'objet de ce
premier article. Elle jettera les bases d’un second
article, ot nous chercherons a appliquer les résultats
de cette analyse a la réalité sociale contemporaine.

LE CARACTERE CONTRADICTOIRE ET ANTAGONI‘QUE
DU DEVELOPPEMENT CAPITALISTE DES FORCES PRODUCTIVES

Dans ce chapitre il s’agit d’examiner d’un peu plus
prés I'analyse que Marx donne des caractéres particu-
liers du développement capitaliste des forces producti-
ves, ou si 'on prefere, des fagons spécifiques dont la
contradiction entre les forces productives et les rap-
ports sociaux se manifeste dans le cadre déterminé
du régime capitaliste. Cela nous permettra de compren-
dre pourquoi on assiste si tot a la révolte périodique
des forces productives contre Penveloppe bourgeoise
et pourquoi Marx peut affirmer que ce mode de pro-
duction « représente une contradiction permanente
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entre cette tache historique (de développer la force
productive matérielle et de constituer le marché mon-
dial correspondant) et les rapports sociaux de produc-
tion yui lui correspondent ». Avant d'entrer dans le vif
du sujet, il convient de donner une reponse provisoire
A trois questions de définition : )

— que faut-il entendre par « forces productives » ?

— quelles sont, de fagon générale, les relations exis-
tant entre les forces productives et les rapports sociaux
de production et comment faut-il dei'[nnr ceux-ci?

— que faut-il entendre par «le développement des




forces productives », 1° de fagon générale, 2° dans ie
cadre déterminé du capitalisme. ‘

Il convient de bien souligner que la réponse a ces
questions et en particulier a4 la derniére, doit a ce
stade, &étre par la force des choses, tout a fait provi-
soire puisque d’une certaine maniére c’est le contenu
de la totalité de ce travail, donc de cet article et de
'article suivant, qui s’y trouve inclus.

1° Que faut-il entend.e par «les forces producti-
ves » ?

En cherchant a définir ce que Marx nomme « les for-
ces productives sociales du travail », on peut dire qu'il
s'agit de lensemble des éléments qui concourrent &
déterminer & un moinent donné, la productivité du
travail social, c’est-a-dire de I'ensemble des individus
travaillant dans le cadre d'une production qui s’est
toujours organisée et déroulée sur une base sociale
{méme si les instruments de cette organisation fonc-
tionnent, comme c’est le cas pour les mscanismes du
marché dans le cadre du capitalisme, de fagon anar-
chique et aveugle). Ces éléments comprennent, par
conséquent A& un moment historique donné :

— des ressources naturelles d’un type, d’une quan-

tité et d’une qualité déterminées,

— des instruments de production d’'une quantité et
évidemment d’'un type et d’une qualité détermi-
nés, c'est-a-dire incorporant un certain niveau
de connaissances scientifiques des lois du monde
naturel en forme de technologies et de procédés
de production,

— des hommes possédant une formation profession-
nelle, une culture technique et des habitudes de
travail données, qui peuveat résulter de traditions
plus ou moins longues, d'un niveau culturel issu
aussi bien du niveau de développement de la
société en général que de la formation propre
que les travailleurs se sont donnés et, évidem-
ment d’un certain type de formation profession-
nelle,

Il est évident que ces trois éléments constitutifs sont
loin d’'étre homogénes. On peut, comme l¢ fait par
exemple Marx dans Salaires, Prix et Profit, établir une
premiére division entre «les conditions naturelles du
travail » ct « les forces de travail sociales » (10). Une
distinction tout aussi nette et plus importante encore
s’impose entre les éléments matériels et les éléments
des «forces de travail sociales». Pour le marxisme
en effet, les hommes ne font pas seulement partie des
forces productives, mais ils en constituent méme I'élé-
ment le plus important. Comme le dit Marx : « de tous
les instruments de production, le plus grand pou-
voir productif, c'est la classe révolutionnaire elle-
méme » (11),

On comprend fort bien qu'il en soit ainsi. Les hom-
mes possedent des caractéristiques qui les distinguent
ra}dlcalement de toutes les autres forces productives,
Cest seulement a partir, et en fonction, de leur activité
que les autres ¢léments des forces productives prennent
un sens. lls sont le seul ¢lément constitutif des forces
productl\_/es a garder un sens et une valeur lorsqu'il
est coupé des autres éléments, Un champ sans hommes
pour le cultiver redevient une lande ou une broussaille,
une ma’chme sans hommes pour la faire marcher n’est
plus qu'une masse de tole et d’acier en voie de se rouil-
ler ; par contre, un champ dévasté ou une usine endom-
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magée peuvent servir de nouveau a produire, s’il existe
encore des hommes en vie possédant la culture tech-
nique nécessaire pour les remettre en état. C'est dans
ses hommes et plus particuliérement dans ceux qui
travaillent de facon directe ou indirecte dans la pro-
duction, donc aujourd’hui dans la classe ouvriére, que
réside la force de la société et que se concentre en
derniére analyse tout I'acquis de sa civilisation, faisant
par conséquent du probléme de la défense de I'inté-
grité physique mais aussi intellectuelle de la classe
ouvriere, la question par excellence de vie ou de mort
pour l'humanité.

A cette premiére raison s’en ajoute a vrai dire une
seconde qui découle du fait qu'il faut également distin-
guer les ¢léments matériels et les ¢léments humains
des forces productives du point de vue de la place
qu’ils occupent et du role qu’ils jouent respectivement
dans le processus historique. En efiet, si le dévelop-
pement des forces productives peut jeter les bases
objectivecs pour la transformation de la société et
sa réorganisation dans des formes nouvelles, seuls les
hommes — concrétement les classes qui ressentent le
plus directement tout le poids, toutes les‘entfavgs,
toute l'oppression du systéme existant, c'esi-a-dire
aujourd’hui de nouveau la classe ouvriére — peuvent
opérer cette transformation. C'est en ce sens ¢gale-
ment que la classe ouvriére constitue le plus impor-
tant de tous les pouvoirs productifs, et que le probléme
de la défense de son existence et de son intégrité se

présente comme celui de la sanvegarde de la «seule-

classe créatrice et progressiste de la société » (12).

2° Quelles relations les forces productives et les
rapports sociaux de production ont-ils entre eux?

Le second point dont il faut dire briévement un mot
concerne les rapports existants entre les forces produc-
tives et les rapports sociaux de production, ¢’est-a-
dire les rapports que les hommes nouent indépendam-
ment de leur volonté au cours de la production sociale
de leur existence.

Il existe entre ces deux séries d'éléments des liens
extrémement étroits. Les forces productives et les rap-
ports sociaux agissent et réagissent sans cesse les uns
sur les autres de fagon trés accentuée et ils ont méme
entre eux des rapports d'interdépendance tellement
étroits qu’a certains moments, a un certain niveau, ils
tendent a se confondre totalement. C'est ainsi. en
effet, que Marx présente certaines facons historiques
spécifiques d'organiser collectivement le travail, c'est-
a-dire certaines forines prises par les rapports des
hommes dans I'activité de production, comme dtant
en soi une « force productive ». Dans L'Idéologie Alle-
mande par exemple, il analyse longuement « La force
productive décuplée qui nait de la coopération des
divers individus, telle qu'elle résulte de la division du
travail » (13). Dans la Misére de la Philosophie ot
dans le Capital, il revient sur ce point pour montret
comment la coopeération et la division manufacturiére
du travail ne sont pas tant des moyens « d'augmenter
les forces productives individuelles que de créer (...)
une force nouvelle ne fonctionnant que comme force
collective », Elles donnent naissance « a une force pro-
ductive »... qui se présente comme « directement issue
de 1a combinaison des travaux » (14). On comprend
fort bien que Marx puisse s’exprimer ainsi. Des rap-
ports de production qui contribuent au développement
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des forces productives se présentent & certains égards
comme étant eux-mémes une force productive. Du
moment, d’autre part, que tes rapports de production
sont les rapports « suivant lesquels les individus produi-
sent » et que ccux-ci font en méme temps partic des
forces productives, il parait aller de soi qu’il existe une
éiroite interpénétration entre les deux séries de fac-
teurs. La thése de « I'irréductibilité » entie les rapports
sociaux et les forces productives qui a ét¢ récemment
soutenue par Maurice Godclier (dans La miotion de
structure chez Marx, in Temps Modernes de novembre
1966) parait insoutenable et absurde, et H. Lefébvre se
trouve, d’une certaine fagon, plus proche de la vérité
lorsqu'il écrit « que les rapports de production (...) ne
peuvent se détacher des forces productives que pat
I'analyse » (15).

L'analyse est, en effet, nécessaire, car si & un niveau
donné les rapports de production paraissent pratique-
ment se confondre avec les forces productives, 4 un
autre niveau ils s’en distinguent clairement — telle-
ment clairement qu’il peut méme naitre une contra-
diction entre eux.

Si 'on veut chercher & analyser briéevement les rela-
tions générales qui cxistent entre les forces productives
et les rapports sociaux, sans craindre de se voir obligé
de simplifier de fagon héroique la réalité (comme le
faisait Marx lui-méme lorsque la nature de I'écrit
I'y contraignait) on peut partir du passage de Travail
Salarié et Capital ol Marx explique comment :

<« Dans la production, les hommes n’agissent pas
seulement sur la nature, mais aussi les uns sur les
autres, lls ne produisent u’en collaborant d’une ma-
ni¢re déterminée et en échangeant entre eux leurs
activités. Pour produire, ils entrent en relations et en
rapports déterminés les uns avec les autres et ce n’est
que dans les limites de ces relations et de ces rapports
sociaux que s’établit leur action sur la nature, la pro-
duction. » (17)

Les rapports sociaux de production sont ainsi de la
facon la plus simple qui soit «les rapports suivant
lesquels les individus produisent s. Deux facteurs vien-
nent déterminer la forme exacte que ces rapports pos-
sédent 4 un moment donnaé de I'évolution sociale :

1° La nature et les caractéristiques des moyens dc
production ;

2" La nature et les formes des rapports de propriété,
c'esi-a-dire la maniére dont ces moyens de production
S0.1t appropriés et possedés,

Marx cherche a toujours tenir compte simultanément
de ccs deux facteurs, C'est ainsi que dans la Misére
de la Philosophie, par exemple, il tient & montre
que «les rapports sociaux sont intimement liés aux
forces productives (et par conséquent qu’en acquérant
de nouvelles forces productives, les hommes changent
leur mode de production (...) la maniére de gagner
lcu_r vie (et) tous leurs rapports sociaux »), Imais se
voit contraint de rappeler en méme temps a Proudhon
que ces rapports ne « sont pas des rapports d'individu
a individu mais des rapports d’ouvrier a capitahiste
de fermier & propriétaire foncier, etc... (c'cst-z‘n-due)’
des rapports sociaux fondés sur Iantagonisme  des
Classes » (17). Des deux facteurs, cest en efiet e
second qui est en définitive le plus important et qui

contribue le plus a faire des rapports de production
des rapports qui influent sur le rythme et sur I'orien-
tation des forces productives et qui peuvent méme
entrer en conflit avec celles-ci 4 un ‘moment donné.

La nature des moyens de production commande cer-
tains aspects techmques de l'organisation et de la
division du travail dans le cadre d’une unité de pro-
duction donnée. Il est évident, en effet, comme le rap-
pelle Marx, que « le travail s’organise, se divise autre-
ment selon les instruments dont il dispose. Le moulin
a bras suppose une autre division du travail [c’est-a-
dire d’autres rapports sociaux de production] que le
moulin & vapeur » (18). Il reste cependant que la forme
des rapports de propriété vient déterminer des élé-
ments beaucoup plus décisifs des rapports sociaux, a
savoir la maniére dont les hommes se répartissent
enire eux non plus telle ou telle tiche technique déter-
minéc exigée par un certain degré dc développement
et des forces productives et I'existence d'un certain
type de moyens de production. mais le tra»atl tout
court, ainsi que le pouvoir de décision quant a I'orien-
tation et I'organisation de la production. L'appropria-
tion privée des moyens de production a pour conse-
quence générale de conduire & une division radicale
entre les taches de conception et les taches d'exécution
du travail (les tiches de conception et de gestion étant
monopolisées par les classes possedantes, tandis que
les classes laborieuses sont réduites au role strict
d’exécutant). Elle conduit également a la répartition du
produit en faveur de la classe dominante (soit en vertu
de décisions conscientes de sa part, soit en vertu des
lois objectives du systéme écornomique) donnant a
celle-ci, d'une seconde facon encore plus décisive que
la précédente, te monopole des décisions (le plus sou-
vent prises aveuglément sous la contrainte aveugle
dos lois objectives du sys:éme ¢économigque) concernant
Porientation et le développement de la production. De
ces deux facons la forme privee de la propricte Jes
moyens de production agit puissamment sur l'orienta-
tion et le rythme du développement des forces produc-
tives, 1l est évident en particulier que les décisions
que la classe dominante prend (de fagon aveugle,
a_qissar}t sous la contrainte des lois objectives du sys-
téme economique) concernant l'utilisation exacte du
surproduit doit avoir une action puissante sur les traits
du développement des forces productives.

Ce qu'il faut noter en second lieu, c'est que c'est
des rapnorts de propriété gue lcs rapports sociavx de
production recoivent d'autre part U'élément de rigidité
qui leur interdit en fait d’évoluer librement en liaison




avec le développement decs forces productives et qui
les coaduit donc a entrer en contradiction et en oppo-
sition avec celles-ci. Si ce n’était pour le fait qu’ils
sont déterminés de facon décisive par les rapports de
propriété, les rapports de production tendraient natu-
rellement « a se changer et a se transformer avec la
modification et le développcment des moyens de pro-
duction matériels » (19) et il ne pourrait pas naitre
de contradiction entre les deux. La possibilité et I'exis-
tence effective d’une contradiction entre les forces
productives et les rapports sociaux de production
découlent entiérement de Pappropriation des conditions
de la production. C'est parce que chaque forme de
propri¢té des moyens de production donne naissance
4 une classe, qui tire de cette propriété sa richesse et
sa puissance, et qui est donc opposée a la disparition
des rapports sociaux de production qui lui correspon-

dent, que cette contradiction particuliére peut naitre
et se cristalliser. :

Cet.e analyse des relations cxistant entre les forces
productives et les rapports sociaux de production
demeurp par la force des choses extrémement abstraite
et générale. C'est seulement en la reprenant a 'occa-
sion de l'examen d'un systéme déterminé — ici le

capitalis.me — qu’il sera possible de la concrétiser et
de l'enrichir.

3° En quoi consiste le développement des forces pro-
ductives : 1° en général, 2° dans le cadre déterminé
du capitalisme ?

On trouve chez Marx certaines définitions assez
simples et directes de la notion de développement des
forces productives. C'est ainsi par exemple qu'il écrit :
« Par augmentation de la force productive cu de la
productivité du travail, nous entendons en général un
changement dans ses procédés, abrégeant le temps
socialement nécessaire i la production d’'une marchan-
dise, de telle sorte qu'une quantité moindre de tra-
vail acquiére la force de produire plus de valeurs
d’'usage.» (20) Une lecture d’ensemble de lceuvre
de Marx et en particulier du Capital, nous interdit
cependant de retenir une définition aussi simple pour
rendre compte du développement des forces produc-
tives dans le cadre du capitalisme. Marx nous oblige
en effet 3 donner a cette définition le caractére d'une
définition générale, et 4 la qualifier & l'aide de deux
éléments.

Un premier élément de qualification a déja été fourni
a l'occasion de l'analyse faite plus haut de la notion
des forces productives, & savoir le fait que les hommes
— concrétement les membres du « travailleur collec-
tif » (21) et en particulier la classe ouvri¢re — cons-
tituent la principale composante des forces productives.
Ceci signifie aue 'un des critéres décisifs pour juger
s’il y a eu ou non développement des forces productives
devra tenir trés fortement compte de leffet que telle
ou telle découverte scientifique ou tel ou tel progrés
technologique aura eu sur les conditions d'existence
et de travail de la classe ouvriére.

Un second élément de qualification doit étre cherché
dans les principes méthodologiques fondamentaux du
marxisme, en particulier dans celui qui souligne I'im-
possibilité qu'il y a de procéder a Panalyse d'un
phénomene dans I'abstrait, c’est-a-dire en dehors du
cadre d’'un ensemble de rapports économiques et sociaux
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historiquement déterminés. Il est impossible de parvenir
a la connaissance de la signification réelle ¢’'un phéno-
méne, de sa nature véritable, si on ne le replace pas
dans le cadre d’un systéme économique donné. Comme
le dit ce critique russe dont Marx reprend a son propre
compte certaines des observations méthodologiques,
la méthode dialectique postule —- entre autres — I'idée
«qu'un seul et méme phénoméne obéit... a des lois

. absolument différentes, lorsque la structure totale de

ces organismes (les organismes sociaux, ¢'est-a-dire
les sociétés fondces sur un mode de production déter-
miné) différe, lorsque leurs organes particuliers vien-
ncnt & varier, lorsque les conditions dans lesquelles
ils fonctionnent viennent a changer ». (22) Marx affirme
ce principe avec une vigueur particuliére lorsqu’il exa-
mine fes formes particuliéres selon lesquelles la popu-
lation croit ¢t fluctue en régime capitaliste : « Chacun
des modes historiques de la production sociale a aussi
sa loi de population propre, loi qui ne s’gxpplique qu'a
lui, qui passe avec lui ot qui n'a par conséquent qu’une
valeur historique.» (23) Or, ce qui vaut pour la
population, vaut ¢galement pour le développement des
forces productives : le systéme capitaliste développe
les forces productives selon ses propres méthodes, a
sa propre loi de développement des forces productives,

dont nous allons voir qu'elle refléte — au méme titre
que la loi de la population étudiée directement par
Marx — «le caractére antagonique de ta production

capitaliste » (24) et se présente donc tout autant que
celle-1a comme une loi éminemment contradictoire.

Il semble qu’il soit possible de dire ceci :

— La loi de développement des forces productives
propre au systeme capitaliste est celle d'un dévelop-
nement potentiellement illimité de ces forces, et de leur
transformation, par l'effet du milieu capitaliste — de
forces productives en forces destructives — soit qu’elles
s¢ retournent contre les hommes mémes qui ont
contribud 4 leur apparition, en mettant en danger leurs
conditions de travail et d'existence, soit qu'elles servent
de base & une économie de guerre et se matérialisent
de plus en plus en moyens de destruction qui mettent
la base méme de la civilisation en péril.

Pout énoncer cette loi du développement des forces
productives, « qui distingue I’époque capitaliste et cor-
respond a son mode de production particulier », nous
nous appuyons sur toute la démonstration du Capital,
ou I'on trouve une déclaration formelle de Marx concer-
nant le premier des deux aspects de cette transfor-
mation des forces productives en leur contraire, ainsi
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que tous les éléments théoriques nécessaires a l'expli-
cation scientifique du second. En ce qui concerne le
premier aspect, voici un texte dont le sens est diffici-
lement contestable, tellement les termes cn sont clairs :

« La loi selon laquelle une masse toujours plus grande
des éléments constituants de la richesse peut, gréce
au développement continu des pouvoirs collectifs du
travail, étre mise en ceuvre avec une dépense moindre,
cetie loi qui met 'homme-social & méme de produire
davantage avec moins de labeur, se tournc dans le
milieu capitaliste — oll ce ne sont pas les moyens de
production qui sont au service des travailleurs mais
le travaillecur qui est au service des moyens de pro-
duction -~ en loi contraire, c'est-a-dire que plus le
travail gagne en ressources et en puissance (...}, plus
les conditions d’existence du salari¢ deviennent pré-
caires. » (23)

Les explications conduisant a I'énoncé du second
aspect que prennent les transformations des forces
productives en leur contraire, constituent le corps méme
de la suite de notre analyse, ol 'on trouvera également
les éléments nécessaires A la compréhension du texte
que nous venons de citer.

Il est, cependant, un ¢élément que nous voudrions
apporter tourt de suite a l'appui de notre position.
tellement il parait significatif de la position générale
de Marx sur cette question. 11 s’agit du mouvement
méme de la démonstration contenue dans la quatriéme
section du Livre | du Capital, ol figure la définition
générale de la notion de développement des forces
productives qui a été citée en téte de cette section.
L’analyse de Marx fournit la preuve que la définition
générale citée lui sert de point de départ et rien de
plus. Marx part de cette définition, mais an terme de
son examen des formes que prend et des résultats
auxquels aboutit le développement de la productivité
du travail dans le systéme capitaliste, il se voit obligé
de conclure : premierement, que «la production capi-
taliste ne développe la technique et la combinaison
sociale du procés de production qu'en épuisant en
méme temps les deux sources d’oll jaillit toute richesse :
la terre et le travailleur» (26); deuxiémement,
qu' « avec les conditions matérielles et les combinaisons
sociales de la production, elle (la technique propre
au machinisme) développe en méme temps les contra-
dictions et les antagonismes de la force capitaliste
de ceite production, avec les éléments de formation

d’'une société nouvelle, les forces destructives de l'an-
cienne » (27).
A Y

Une derniére observation de caractére général peut
étre faite tout de suite. Lorsque I'on discute du déve-
loppement des forces productives par le capitalisme,
«il ne faut jamais oublier — ainsi que Marx nous I'a
rappelé A maintes reprises — que la production de la
plus-value (...) est la fin immédiate et le motif déter-
minant de la production capitaliste. On ne doit jamais
la présenter comme ce qu’elle n’est pas, a savoir une
production ayant pour fin immédiate la jouissance
ou la création de moyens de jouissance » — que c¢
soit pour les capitalistes eux-mémes ou que ce snit
pour la classe ouvricre ou encore une production
tournée vcrs la libération matérielle des hommes des
contraintes du travail et du besnin, car « ce serait faire
tout a fait abstraction de son caractére spécifique qui
se manifeste dans toute sa structure interne » (28).

C’est de ce caractére spécifique que résulte le carac-
tére profondément contradictoire du développement des
forces productives : — le fait que « dans la production
capitaliste, 'économie de travail au moyen du dévelop-
pement de la force productive ne vise nullement a
abréger la journée de travail (mais seulement..) a
d:minuer l1a partie de la journée oda Fouvrier doit tra-
vailler pour lui-méme afin de prolonger celle ou il
travaille pour le capitaliste » (29) et le fait que on
détruise périodiquement des moyens de subsx§tz_m_ce
alors «qu'on en produit trop peu pour satisiaire
décemment et humainement [a masse de la population »,
et des moyens de production « alors qu‘'on n'en produit
pas assez pour permettre a toute la population de tra-
vailler dans les conditions les plus productives » (30).

Le pourquoi et le comment de ceci doivent maintenant
étre analvsés avec plus de détail, mais comme réponse
provisoire a la question placée en téte de cette section,
on peut donc déja dire ce qui suit :

De fagon générale, le développement des forces pro-
ductives, c'est le développement de tous les wwovens
par lesquels «la science capte les forces naturelles et
les met au service du travail », et aussi par lesquels
« le caractére social ou coopératii du travail se trouve
développé », conduisant A une situation ou le « travail-
leur collectif » peut produire plus avec moins de travail.

Dans le cadre spécifique du systeme capitaliste, le
developpement des forces productives est a la fois
ceia et lc contraire de cela. Le résultat potentiel des

‘progres techniques est en effet toujours de permertre

a la societe de produire plus avee moins de travail,
mais le milieu capitaliste tend A transiormer ces progres
potentiels en leur contraire, 4 retourner leurs enets
bencliques contre les travailleurs et a les conduire a
s¢ mateérialiser de fagon croissante sous la lorme d'un
cexces de richesse » qui est d'abord détruit, ensuite
transformé en moyen de destruction.,

4¢ Le caractére de duplicité des rapports de produc-
tion bourgeois,

A l'époque de sa polémiyue contre Proudhon, Marx
écrivait déja que «les rapports de production dans
lesquets se meut la bourgeoisie n'ont pas un caractére
uni, un caractére simple, mais un caractere de duplicité,
que dans tes mémes rapports dans lesquels se produit
Ia richesse, la misére s¢ produit aussi, que dans les



mémes rapports dans lesquels il y a développement des
forces productives, il y a une force productive de
répression », 1l montrait la manié¢re dont « ces rapports
ne produisent la richesse bourgeoise, c’est-a-dire la
richesse de la classe bourgeoise, gu’en anéantissant
continuellement la richesse des membres intégrants dc
cette classe ct en produisant un prolétariat toujours
croissant » (31). La suite de ses recherches n’a Iait
que confirmer ce point de vuc et ajouter & V'exemple
donné ci-dessus de nombreuses manifestations supplé-
mentaires de la facon profondément contradictoire dont
les forces productives sont contraintes a se developper
dans le cadre des, rapports sociaux de production capi-
talistes. L'essentiel de la démonstration de Marx tient
en ceci: dans le cadre des rapports sociaux capita-
listes, le développement des forces productives dans
feur ensemble se fait continuellement aux dépens d'une
de ses composantes essentielles, a4 savoir, la classe
ouvricre, sans (ue les mécanismes objectifs de l'éco-
nomic capitaliste créent pour autant des conditions
periaettant & la société dans son ensemble de jouis
des progrés accomplis. C'est méme tout le contraire
qui se vérifie, puisqu'on voit les rapports sociaux de
production capitalistes venir dresser des barriéres contre
lesquelles les forces productives se heurtent avec une
violeace toujours plus grande, ce qui conduit d’abord
a la destruction de ces forces, plus tard a leur trans-
formation en forces destructives,

C’est dans la nature antagonique des rapports capi-
talistes qu'il faut chercher 'explication de cet état de
choses. Les rapports sociaux de production capitalistes
sont fondés sur I'appropriation privée des moyens de
production ; ces rapports possédent par conséquent un
frés fort contenu de classe qui se manifeste aussi bien
dans 'organisation du travail par ies capitalistes dans
leur intérét exclusif — la classe ouvriére étant réduite
au role trés particulier d'un exécutant dont on ne
demande la force de travail que pour autant que les
conditions du marché rendent la chose avantageuse —
que dans le fait que la répartition a lieu constamment
et radicalement aux dépens de la classe ouvriére, Ces
caractércs antagoniques des rapports sociaux de pro-
duction capitalistes — qui se présentent comme la
conséquence in¢vitable des lois objectives du systéme
économiqgue lui-méme plutdt que le résultat d’'un com-
portement conscient — donnent naissance au processus
coatradictoire suivant.

l.a structure particuliére des coiits de production
capitulistes conduit les capitalistes a porter tous leurs
efforts d'innovation technologique (que les lois contrai-
gnantes de la concurrence leur imposent) vers la décou-
verte de moyens de produire qui leur permettent
d’accroitre une production tout en réduisant la part des
salaires dans leur coiit et en augmentant la plus-value
relative. Ceci signifiec non seulement que le dévelop-
pement des forces productives tend a se faire toujours
aux dépens de sa composante principale, mais ¢gale-
ment que ce develuppement se fait d'une fagon qui
tend & rendre impossible 1a conservation durable des
forces productives nouvellement créées. Celles-ci, en
effet, se matérialisent dans le cadre du capitalisme sous
form¢ de¢ moyens de production gui doivent étre
employés avec profit ¢t de marchandises qui doivent
étre vendues, alors que les rappornts de disinbation

a;xl:lagu)niqlnes viennent précisément rendre cecj Impos-
sible,

.

Nous voici donc mis en présence des deux mouve-
ments successifs du processus contradictoire dans lequel
les forces productives se développent dans le systéme
capitaliste. Reprenons-en 'analyse avec plus de détail

5° Le développement des forces productives du tra-
vall aux dépens des travailleurs eux-mémes,

L'un des thémes fondamentaux du capital que les
commentateurs de Marx préférent escamoter ou passer
sous silence, car sa critique violenie les géne, c'est (ue
dans le cadre des rapports de production capitalistcs,
tous les progrés techniques tendent a se laire aux
dépens de la classe ouvriére. « Ce qui distingue spécia-
lement le mode de production capitaliste — écrit
Marx — est que sa fin immédiate et son moteur déter-
minant sont la production de la plus-value (...). Or
la production centrée sur l'obtention de la valeur et
de la plus-value implique la terdance per.nanente a
ramener le temps de travail nécessaire a 1a production
d'une ‘marchandise (...) au-dessous de la mouyenne
sociale existant a chaque moment donné. Cette ten-
dance a réduire le coiit de 12 production & son minimum
devient par 1a méme, le levier le plus puissant en vue
d’accroitre la force productive sociale du travail, mais
cet accroissement fait figure d"lL‘Cl’l)iS.\‘ement‘ cgnr:ngel
des forces productives du capital (...) face a l'ouvrier
et en opposition directe avec son propre développe-
ment. » (32)

Il s’agit 12 d'un point de vue d’'une extréme impor-
tance en vue des tentatives faites auwjourd’hui pour
déformer radicalement les positions de Marx. Personne
n’était plus conscient que Marx des potentialites des
progrés techniques pour Pavenir de 'humanite, mais
personne n'a pris plus de soin que i pour souligner
qu'il «n serait ainsi une fois seulemert que les rap-
ports capitalistes seraient détruits et que dans le cadre
de ces rapports, tous les progrés refleieraient néces-
sairement uniquement la  vision et les besoins des
capitalistes 2insi que le caractére antagonique  des
rapports fondeés sur I'exploitation. En regime capita-
liste, vappelle Marx :

< Le lien entre les fonctions individuelles des tra-
vailleurs et leur unité comme corps productif se trouve
en dehors d’eux dans le capital qui les réunit et les
retient. L'enchainement de leurs travaux apparait idea-
lement comme le plan du capitaliste et l'unite de
leur collectif leur apparait pratiquement comme 30n
autorite, la puissance d'une volontd étrangére qui sou-
met ieurs actes 4 leur but (..). Entre les mains des
capitalistes, la direction n’est pas seulement la fonction
spzeiale qui nait de la nature ‘'méme du proces de
travail coopératif ou social, mais ¢lle est encore et
éminemment, la fonction d’exploiter le proces du tra-
vail secial, fonction qui repose sur 'antagonisme inévi-
table entre I'exploiteur et la matiére yu'il exploite. » (33)

En ce qui concerne tout d’abord la nature du
travail, la tendance générale dv progres technique
a cte de reduire de plus en plus Uinterét du travail,
d’estropier intellectuellement tes travailleurs, de détruire
tout le monde « de dispositions et d'instinct produc-
teurs » qu’il pourrait v avorr chez eux et d’aboutir &
un « rabougrisseinent chez eux du corps et de I'es-
prit v (34). Tragant Pévolution qui va de la coopération
simple au machinisme A grands traits, Marx écrit :
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- ¢ Les puissances intellectuelles de la production se
développent d'un seul c6té parce qu’elles disparais-
sent sur tous les autres (...), la division manufacturiere
leur oppose les puissances intellectuelles de la pro-
ductiun comme la propriété d’autrui et comme pouvoir
qui les domine. Cette scission s’achéve dans la grande
industrie qui fait de la science une force productive
indépendante du Travail et I'enrble au service du
capitai. » (35)

Etudiant la division manufacturiére du travail et le
développement des forces productives qui en résulte,
Marx souligne que si «les bases historiques données
interdisaient a la division du travail de revétir une
autre forme que la forme capitaliste », il n'en demeure
pas moins quil faut la caractériser clairement et dire
qu'elle n'est rien d’autre qu’'une « méthode particuliére
de produire de la plus-valuc relative ». Et il conclut :
« Elle se présente donc & la fois comme un progrés
historique, une phase nécessaire dans la formation
économique de la société et comme un moyen civilisé
et raffineé d’exploitation. » (36) Ceci vaut évidemment
aussi pour le machinisme et toutes les formes de pro-
gres techniques introduites a I'époque du capitalisme
ascendant. Parlant de la ‘machine, dont Vintroduction
a représenté un formidable bond dans le développement
des forces productives, Marx rappelle que dans le
cadre des rapports sociaux de production capitalistes,
« elle n’agit pas seulement comme un concurrent dont
la force supérieure est toujours sur le point de rendre
le salarié superflu. C'est comme une puissance ennemie
de l'ouvrier que le capital 'emploie et il le proclame
hautement. » (37) Le fail que le stade atteint dans
'évolution sociale fasse obligatoirement des rapports
capitalistes le seul cadre possible pour 'apparition de
la machine, n’empéche donc pas Marx de caractériser
clairement la signification qu'elle a pour la classe
ouvriére. Le sens de tout ceci est trés clair. Le progrés
technique a toujours eu lieu aux dépens de la classe
ouvriére, mais pendant un temps ceci a pris a I'échelle
historique I'aspect d'un mal nécessaire, en attendant
que le capitaliste ait conduit au travers de ce déve-
loppement antagonique, a la création des conditions
objectives de sa propre destruction.

Aujourd’hui, par contre, alors que ces bases existent,
une telle situation prend un caractére d’anomalie insup-
portable et n'a plus de justification historique. Toute
tentative pour lui en trouver une doit nécessairement
porter I'estampille du réformisme le plus plat.

Ce‘ ne sont, bien ¢évidemment, pas seulement les
conditions et les formes de travail des ouvriers, leur

créativité, leur qualification qui ont toujours été mises
en caus2 par le progrés technique, mais leurs condi-
tions de travail elles-mémes. A cet égard, Marx a
souligné avec la plus grande vigueur possible, la fagon
dont la nature antagonique des rapports sociaux capi-
talistes imprime au développement de la technique
un caractére ¢galement antagonique. It montre que le
caractére contradictoire des lois de développement de
Péconomic capitaliste atteint un tel point d'acuite.
« qu’en produisant 'accumulation du capital et a mesur=
qu’elle y réussit, la classe ouvriére produit elle-méme
les instruments de sa mise en retraite, de sa métamor-
phuse en surpopulation relative. » (38), c’est-a-dire de
sa dequalification, de son chémage et de sa dégra-
dation, L’accumulation du capital, en efiet, entrainerait
une concurrence croissante des capitalistes autour de
I'offre de force de travail et partant, des hausses de

. salaires qui risqueraient de venir mordre sur les profits.

Ceci signifie qu'il ne suffit pas pour les capitalistes
d’investir, mais encore d’accompagner leur investis-
sement d’une substitution des machines au travail
vivant. La nécessité de limiter les salaires «impose
ainsi aux capitalistes des efforts supérieurs pour econo-
miser du travail (...) qui s’incaraent dans des change-
ments techniques qui révolutionnent la composition du
capital » (39), entrainant la constitution et recoastitu-
tion d’'une armée industrielle de réserve nourrie par le
chormage technologique. '

Pendant la phase ascendante du capitalisme, certte
armée de réserve se trouve périodiquement réintégree
par le capital dans le processus de prnduction et son
existence sert a fournir « aux besvins de valorisation
flottants du capital (...) la mati¢re humaine toujours
exploitable et toujours disponible» (40), dotant le
capitalisme « d’'une ¢lasticité merveilleuse » aux dépens
des conditions d’existence des travailleurs. Marx peut
cecpendant indiquer dés cette époque que si le taux

d’accumulation devait se ralentir — et sans I'effet des
contradictions interncs, il tendrait évidemmen: a le
faire — alors la « surproduction relative » temporaire

de travaileurs prendrait un caractére permanent,
consolidé, ot un nombre croissant de travoilleurs ot
leurs enfants seraient condamnés au chomage forcé a
vie (41). Nous retrouverons ce point ultéricurement

pour en tirer toutes les conséquences.

Concluant I'ensemble de son analyse sur ce point.
Marx écrit qu'elle « nous a conduits au résultat sui-
vant : dans le systéme capitaliste, toutes les méthodes
pour multiplier les puissances du travail collectii s’exé-
cutent aux dépens du travailleur individuel, tous les
moyens pour développer.fa production se transiorment
en moyens de dominer et d'exploiter le producteur ;
ils font de lui un homme tronqueé, fragmeniaire. ou
appendice d'une machine ; ils lui opposent comme
autant de pouvoirs hostiles les puissances scient:fiques
de la production, ils substituent au travail attrayant le
travail forcéd, ils rendent les conditions dans lesquelles
le travail se fait de plus en plus anormales et soumet-
tent Youvrier, durant son service, a un despotisme aussi
illimité que mesquin ». (42)

L'ouvrier a-t-il au moins la « consolation » de savoir

we sa condition profite a l'ensemble de la société =
Non, méme pas, car la nature antagonique des rapports
sociaux bourgeois les rend trop étroits pour contenir
sans explosion périodique les forces productives nou-
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vellement créées. Dans le cadre du systéme capitaliste,
la classe ouvri¢re ne produit pas'seulement c!le-mem_e
le; instruments de sa propre mise en (etra.tc, mzu.s
aussi les éléements d’'une « épidémie qui, a toute aut;e
époque, efit semblé un paradoxe — l'épidémie d‘e.sta}
surproduction... [par Peffet de laquelle]... la socicte
se trouve subitement rejetée dans un état de barbarle

momentanée ». (43)

s

6° La destruction périodique d'une part’e des instru-
ments de production de la société,

Dans le cadre du systéme capitaliste, le: dévelop-
pement des forces productives doit obligatoirement se
matérialiser dans la production de marchandises en
quantité de plus en plus importantes. Comme ces mar-
chandises contiennent, par ailleurs, aussi bien la plus-
value extorquée aux ouvriers que les sommes investies
par les capitalistes sous forme de¢ capital constant et
de capital variable, ceci signifie que le plein usage des
forces productives acquises dépend ent:érement de la
ques.ion de savoir si ces marchandises pourront étre
effectivement vendues ou non, le capital investi récu-
péré et, par dessus tout, la plus-value réalisée. Dans
la négative, c’est-a-dire si «la vente n’a pas lieu ou
n'est que pariielle ou si elle a lieu seulement a des
prix inféricurs aux prix de production» (44), la pro-
ductinn sera réduite, et les forces productives précé-
demment acquises retoriberont au statut de simples
puientialités, ou seront méir: détruites danc le cas
onr elles se matérialisent dans des moyens de production
pour lesquels le systéme capitaliste n'a pas d'usage.

Or, c’est trés précisément cette situation qui se
trouve engendrée par la nature antagonique des rap-
ports de production capitalistes ot 'effet est de tendre
vers une restriction relative de la demande solvable
et du marché au moment méme ou ils poussent 4 un
accroissement coniinuel et potentiellement illimité des
forces productives du travail. L'on observe ainsi que :

L'expansion du marché est principalement le résultat
méme de laccumulation et a ses fondements dans
l'activité du secteur de fabrication des moyens de
production [Secteur 1]. Lus capitalistes producteurs de
biens de consommation [Secteur Ii] commandent des
mayens de production aux capitalistes du Secteur | et
cenx-ci procédent également 4 d’importants échanges
entre eux-mémes. Pendant un temps ce prucessus se
nourrit de lui-méme, mais il arrive un moment od il
est frein¢ par I'existence des rapports de Cistribution
antagoniques, La fabrication de moyens de production
ne peut pas se développer de facon totalement ind*-
pendante de la production de biens de consommation
et sans le moindre lien avee celle-ci. Or, tandis que la
premiere « n'a pour limite que la force productive de
la soaciété », la seconde repose «sur la capacité de
gcg?es:)lg]igléatlon‘ de la 'sm:‘xété‘», telle qu'elle se ‘irm_nve

Ice «sur la buse des rapports de distributin
antagoniques qui réduisent Ia consommation d: la
grande.masse de la sgciété & un minimum snsccpinle
de varier seulement 4 lintérieur de limites plus o

zlnl:)ein.s étroites » (45). On comprend par conséquent

«Les époques oil la productivité ca italist
. 1o H aiste met
ceuvre toutes ses virtualités se révélenpt réguliéremcenr:
comme des époques de surproduction parce que les

‘2' 1 ‘ . - -
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virtualités de production ne peuvent jamais étre utiiisees
suffisammeant pour qu’il y ait non seitement productics,
mais encore réalisation d’une somme plus grande de
valeur. » (46)

C’est ainsi que les rapports de production bourgenis
viennent dresser eux-mémes des limites 4 la production
et donc 4 la mise en valeur effective des forces produc-
tives acquises — limites qui se présentent donc comme
des limites immanentes au mode de production capi-
taliste.

A cette premiére contradiction vient s’en ajouter une
seconde. En effet, « en méme temps que se développe
la force productive, s’éléve la composition organigue
du capital ; il y a diminution relative de Ia fraction
variable par rapport & la fraction constante» (47).
Ceci signifie qu’au moment méme ol les capitalistes
ont de plus en plus de difficulté a réaliscr les marchan-
dises dans lesquelles la plus-\{alue qu’ils veulent s’ap-
proprier est incorporée, ils voient leurs taux de profit
diminuer par suite de 'accumulation immense de capital
fixe et I'élévation de la composition or,-2nique du -
capital. Les difficultés croissantes rencontrées dans la
réalisation de la plus-value, et dunc dans I'appropriation
effcctive du profit, s’accompagnent ainsi dune dimi-
nution dans le taux de celui-ci. Les capitaiistes ont
donc une seconde raison pour ralentir leur production
et pour mettre en veilleuse une partie des forces pro-
ductives créées et d'une seconde maniére, le systéme
capitaliste dresse une limite a l'utilisation effective des
forces productives.

Marx peut conclure :

« La véritable barriéte de la production capitaliste,
c’est ie capital fui-méme (..). Les limites qui servent
de cadre infranchissable a la conservation et i la mise
en valeur du capital, reposent sur Pexpropriation et
Pappauvrissement de la grande masse des producteurs ;
elles entrent donc sans cesse en contradiction avec les
m‘éthodt;s de production que le capital doit emplover
nccessairement pour sa propre fin et qui tendenf a
promouvoir un deroissement illimité de la production,
un développement inconditionné des forces productives
du travail, a faire de la production une fin en svi.» (48)

_Tout aussi Importante et significative que 'appa-
rition de cette barriére immanente au mode de pro-
[}
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duction, est la maniére dont les forces productives
ainsi freinées dans leur développement, se¢ comportent
et dont le capitalisme vit avec la contradiction qu 1’1 a
engendrée. Cue qui cst caraciéristique a cet égard, c'est
que la rencontre par les forces productives des liniites
posées a leur développement ne se traduit pas par une
situaZion de stagnation équilibrée ou un yuelconque
« état stationnaire » du type congu par lcs_ ¢conomistes
bourgeois a certaines époques. La contradiction engen-
- dre des explosions, car «la production pap:'tallste
- tend sans cesse a dépasser ces limites qui lui sont
“immaneates, mais clle n'y parvient qu'en employant
des inoyens qui, de nouveau, et a une échelle plus
imposante; dressent devant elle les mdémes bar-
riéres » (49). Il en est ainsi parce que «la tendance
a raccumulatinn, la tendance a agrandir le capital et
a produire de la plus-value sur une échelle élargie (...)
coastitue pour la production capitaliste, une loi imposée
par les constants bouleversements des méthodes de
production (...), la lutte générale de la concurrence et
la nécessité. de perfectionner la production et d'en
. étendre I'échelle simplement pour se maintenir et sous
peine de disparaitre » (50).,

Quelles sont les formes que prend la contradiction
-dans ces conditions, ou cncore quels sont les ‘movyens
dont la production capitaliste cherche a Iranchir la
barriére qu'elle se dresse a elle-méme ? Ces moyens
sont les crises périodiques, dont I'effet est d’aboutir
a «la destruction d'une partie des forces productives
existantes ». Cette destruction a, pour le capitalisme,
la veriu « d'assainir » la situation, de créer les condi-
tions d'unc hausse nouvelle du taux de profit et de
nouvelles possibilités d’accumulation, et de conduire
ainsi a un nouvel accrnissement des forces productives
qui viendront bienidt heurter avec plus de violence
contre la barriére dicssée par les rapports sociaux.

LLa fonction essentielle des crises est d’opérer une
dépréciation périodique du capital au travers de la
destruction d'une partie des marchandises produites et
de la mise en veilleuse ou de 12 destruction définitive
- d’une partie des moyens de production. La sclution de
la situation créée par un excés e capital par rapport
a ses possibilités d'investissement avec profit ne peut
étre autre qQue «la mise en sommeil et méme une
- destruction partielle du capital existant » {51), la répar-
tition des pertes se faisant au détriment des capita-
listes les plus faibles er au travers d'un processus
concurrentiel qui incite chaque capitaliste a4 chercher
les moyens d’élever la valeur individuelle de sorn produit
tatal au-dessus de la valeur générale de celui-ci, grice
a Pewnploi de nouvelles machines et de nouvelles
rréthodes de travail perfectionnces qui préparent ainsi
<un ¢largissement ultérieur de la production dans les
limites capitalistes » La recherche de moyens nou-
veaux pour produire encore plus, peut, en cffet, avoir
lieu au sein de la crise, c’est-a-dire pendant que 'on
procede par ailleurs a une destruction plus ou moins
massive des forces productives déja existantes. L'anar-
chie de Ia production capitaliste se traduit ainsi par
~une situation od le heurt des forces productives contre

’

leur enveloppe bourgeoise a lieu dans des ‘condn[“'f}:
qui sont desiinées a4 conduire uniquement a la reps
tition de ces heurts sur une échelle toujours plus.\'a.S'_C-
donnant au processus de développement ("aplra!zs.v
Palture d’une succession « d’explosions s¢ répétant sans
cesse », On comprend que « l'agitation et Uinsécuritc
perpétuelles distinguent 'époque bourgeoise de toutes
les précédentes » (52).
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