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NOTA DELL’EDITORE

La traduzione del presente volume, che contiene le opere scritte
da Lenin in Svizzera tra lagosto del 1916 e il marzo del 1917, ¢
stata condotta sul ventitreesimo volume della quarta edizione delle
Opere di Lenin, pubblicato a Mosca dall’Istituto Marx-Engels-Lenin
nel 1949.

La maggior parte dei testi é dedicata alla polemica contro il social-
sciovinismo e il centrismo (kautskiano) nella socialdemocrazia russa e
internazionale, in rapporto ai problemi del « disarmo », della guerra
imperialistica e della pace « democratica »: L’imperialismo e la scissione
del socialismo, Pacifismo borghese e pacifismo socialista, Lettera aperta
a Boris Souvarine, Posizioni di principio sul problema della guerra,
La difesa della neutralita, Una svolta nella politica mondiale, Palude
immaginaria o reale? ecc., ecc. Particolare rilievo assumono nel volume
gli scritti di Lenin sull’« economismo imperialistico » (Sulla tendenza
nascente dell’« economismo imperialistico », Risposta a P. Kievski, In-
torno a una caricatura del marxismo e all’« economismo imperialisti-
co »), nei quali l'autore, in polemica con il gruppo Bukbarin-Piatakov-
Bosc, dimostra la necessita di collegare le questioni della democrazia
con la lotia per il socialismo e di concepire la lotta per la democrazia in
generale (diritto di autodecisione, ecc.) come parte integrante della lotta
per.la rivoluzione socialista.

Nel Programma militare della rivoluzione proletaria, riprendendo
alcuni spunti dell’articolo Sulla parola d’ordine degli Stati Uniti d’Eu-
ropa (1915) e rifucendosi ai dati sul capitalismo monopolistico esposti
nell Imperialismo, fase suprema del capitalismo, Lenin sottolinea che il
socialismo non pud vincere simultancamente in tutti i paesi, ma dovrd
rviportare dapprima la vittoria in uno o in alcuni paesi capitalistici.



Nell’Abbozzo di tesi del 4 (17) marzo 1917, nelle cinque Lettere
da lontano, nei Compiti del POSDR nella rivoluzione russa, ecc., scritti
all'indomani della rivoluzione di febbraio, 'autore analizza a fondo i
rapporti tra le forze di classe in Russia, anticipa alcune idee, svolte piii .
tardi in Stato e rivoluzione, e indica, su questa base, le prospettive del-
U'azione proletaria (soviet, partito, ecc.) in rapporio alla rivoluzione
socialista.



agosto 1916 - marzo 1917



SULLA TENDENZA NASCENTE
DELL’« ECONOMISMO IMPERIALISTICO »

Il vecchio « economismo », degli anni dal 1894 al 1902, ragio-
nava cosi. I populisti sono stati smentiti, Il capitalismo ha trionfato
in Russia. Non si pud quindi parlare di rivoluzioni politiche. Conclu-
sione pratica: o « la lotta economica agli operai e la lotta politica ai
liberali »: cio¢ una sterzata a destra. Oppure, invece della rivoluzione
politica, lo sciopero generale per instaurare il socialismo: ciod una
sterzata a sinistra, come veniva proposta in un opuscolo !, oggi dimen-
ticato, di un « economista » russo della fine degli anni novanta.

Sta nascendo adesso un nuovo « economismo » ?, che ragiona
con due sterzate analoghe. « A destra »: noi siamo contrari al « di-
ritto di autodecisione » (ci opponiamo cioé all’emancipazione dei po-
poli oppressi e alla lotta contro le annessioni, anche se nessuno I'ha
ancora pensato o detto con chiarezza). « A sinistra »: noi siamo con:
trari al programma minimo (ciod alla lotta per le riforme e per la
democrazia), perché esso & «in contrasto» con la rivoluzione so-
cialista.

E gid trascorso piu di un anno dacché lincipiente tendenza si
delined dinanzi ad alcuni compagni, per I’esattezza, alla conferenza di
Berna della primavera del 1915° Per fortuna, in quell’occasione, un
solo compagno, che s'imbatté nella gemerale disapprovazione dei pre-
senti, insistette sino alla fine della conferenza sulle idee dell’« econo-
mismo imperialistico » e le formuld per iscritto sotto forma di « tesi »
particolari. Nessuno si associd a quelle tesi.

Pii tardi, hanno aderito alle tesi di quel compagno contro 1'auto-
decisione altri due militanti (i quali non si rendevano conto che
questo problema & indissolubilmente connesso con la posizione gene-
rale delle « tesi » citate *). Ma, nel febbraio del 1916, la comparsa
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del « programma olandese » °, pubblicato nel n. 3 del Bollettino della
Commissione socialista internazionale, ha chiarito di colpo il « malin-
teso » e indotto nuovamente |'autore delle « tesi » originarie a « risu-
scitare » tutto il suo « economismo imperialistico », e questa volta

come teoria d’insieme, non piti in rapporto ad un punto ritenuto
« particolare ».

E assolutamente necessario gqvvertire ancora una volta i compa-
gni interessati, dir loro che sono scivolati nella palude, che tali « idee »
non hanno niente in comune né con il marxismo né con la socialdemo-
crazia rivoluzionaria. Non & ammissibile che la questione resti pid a
lungo « sotto il moggio »: si favorirebbe cosi la confusione ideologica,
che verrebbe orientata nella pessima direzione delle reticenze, dei con-
flitti « personali », delle « ffizioni » interminabili, ecc. E invece nostro
dovere insistere nel modo piu reciso e categorico sull’obblige di stu-
diare a fondo e di chiarire definitivamente i problemi sollevati.

Nelle tesi sull’autodecisione ® (pubblicate in tedesco, come estratto
del n. 2 del Vorbote) la redazione del Sotsialdemokrat ha esposto
volutamente la questione in forma impersonale, ma molto citcostan-
ziata, accentuando soprattutto il #esso tra il problema dell’autodecisione
e il problema generale della lotta per le riforme e per la democrazia,
e indicando che non & lecito ignorare il lato politico, ecc. Nelle sue
annotazioni alle tesi della redazione sull’autodecisione I’autore delle
tesi originarie (dell'« economismo imperialistico ») solidarizza con il
programma olandese, rivelando cosi, con singolare evidenza, che il pro-
blema dell’autodecisione, nell’impostazione degli autori della tendenza
nascente, non & affatto « particolare », ma & invece una questione gene-
rale e fondamentale.

I rappresentanti della sinistra di Zimmerwald * hanno preso cono-
scenza del programma olandese tra il 5 e I'8 febbraio del 1916, alla
sessione di Berna della Commissione socialista internazionale ®. Nessun
esponente della sinistra, neppure Radek, si & pronunciato a favore di
questo programma, giacché in esso sono associati disordinatamente punti
come '« espropriazione. delle banche » e altri punti come '« abolizione
dei dazi doganali », la « soppressione della Camera alta », ecc. Tutti
i rappresentanti della sinistra di Zimmerwald sono stati unanimi, accot-
dandosi 2 mezza voce — e quasi persino senza dir parola ma con una
semplice alzata di spalle —, nel non prendere in considerazione il
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programma degli olandesi, perché manifestamente abortito nel suo
complesso.

Ma 'autore delle tesi originarie, redatte nella primavera del 1915,
ha talmente apprezzato quel programma da esclamare: « Io stesso, in
sostanza, non ho detto di pit » (nella primavera del 1915); «gli
olandesi hanno riflettuto a fondo»: «per essiil lato econo-
mico & la espropriazione delle banche e delle grandi industrie » (delle
grandi imprese), « # lato politico é la repubblica, ecc. Giustissimo! ».

In realtd, nonché non « riflettere a fondo », gli olandesi hanno
redatto un programma assolutamente sconsiderato. E un triste
destino della Russia che certa gente si aggrappi da noi proprio a quanto
c’¢ di piud sconsiderato nelle novitad pid recenti!...

L’autore delle tesi del 1915 ritiene che la redazione del Sotsial-
demokrat sia caduta in contraddizione per aver « anch’essa » proposto
I'« espropriazione delle banche », ~soggiungendo addirittura « imme-
diata » (con in pid le « misure dittatoriali »), nel paragrafo 8 (sui
Compiti concreti). « Quante ingiurie m’¢ costata a Berna questa pro-
posizione! », esclama indignato ’autore dellé tesi, rievocando le pole-
miche bernesi della primavera del 1915.

Egli tralascia perd e perde di vista un’« inezia »: infatti, nel para-
grafo 8, la redazione del Sotsialdemokrat distingue nettamente due
casi. Il primo & che la rivoluzione socialista sia gia cominciata;
allora, vi si dice, « espropriazione immediata delle banche », ecc. Il se-
condo ¢ che la rivoluzione socialista #o# sia ancora cominciata, e allora
conviene aspettare prima di parlare di queste belle cose.

Poiché, allo stato attuale, larivoluzione, nel senso indi-
cato sopra, non & ancora cominciata, il programma degli olandesi & assur-
do. Ma l'autore delle tesi « approfondisce » la questione, cadendo di
nuovo (gira e rigira finisce sempre per ricaderci) nel vecchio errore di
trasformare le rivendicazioni politiche (come la « soppressione della
Camera alta»?) nella « formulazione politica della ri-
voluzione socialen.

Dopo aver segnato il passo per tutto un anno, l'autore ha fatto
titorno al suo vecchio etrore. Sta qui il « bandolo » delle sue disav-
ventute: egli non sa risolvere il problema del modo di collegare I'av-
vento dell'imperialismo con la lotta per le riforme e con la lotta per
la democrazia, proprio come '« economismo » di buona memoria non
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sapeva collegare 'avvento del capitalismo con la lotta per la democrazia.

Di qui la profonda confusione riguardo all’« impossibilita di rea-
lizzare » le rivendicazioni democratiche nell’epoca dell’imperialismo.

Di qui la tendenza, inammissibile per un marxista (e conveniente
solo per un « economista » della Rabociaia mysl), a ignorare la lotta
politica immediata, concreta, di oggi, come di sempre.

Di qui 'ostinata inclinazione a farsi « fuorviare », passando dal
riconoscimento dell’imperialismo alla sua apologia (come facevano del
resto gli « economisti » di buona memoria, che si lasciavano « fuor-
viare » dal riconoscimento del capitalismo verso la sua apologia).

E cosi di seguito,

Non & possibile esaminare qui minutamente gli etrori in cui @
caduto I'autore delle tesi del 1915, nelle sue osservazioni alle tesi della
redazione del Sotsialdemokrat sull’autodecisione, perché ogni singola
frase é shagliata! Non possiamo, d’altra parte, scrivere un opuscolo o
un libro, in risposta a tali « osservazioni », se i promotori dell’« econo-
mismo imperialistico » segnano il passo ormai da un anno e si rifiutano
ostinatamente di fare la sola cosa che, per un preciso dovere di partito
e volendo affrontare seriamente le questioni politiche, sarebbero tenuti
a fare: esporre cioé in maniera meditata ed esauriente quel che essi
chiamano le « nostre divergenze ».

Sono percid costretto a limitarmi ad alcune rapide indicazioni sul
modo in cui I'autore applica o « integra » il suo errore fondamentale.

Egli ritiene che io mi contraddica: nel 1914 (Prosvestcenie) scri-
vevo che & assurdo cercare I'autodecisione « nei programmi dei so-
cialisti dell'Europa occidentale » °, mentre nel 1916 affermo che 1'auto-
decisione & particolarmente urgente.

All'autore non viene in mente (!) che quei « programmi » sono
stati compilati nel 1875, nel 1880 e nel 1891! *°

Ma proseguiamo secondo i paragrafi (delle tesi della redazione
del Sotsialdemokrat sull’autodecisione).

§ 1. La stessa ripugnanza « economistica » a vedere e impostare
i problemi politici. Poiché il socialismo creerd la base economica per
eliminare sul terreno politico I'oppressione nazionale, il nostro autore
si tifiuta, per guesto motivo, di formulare i nostri compiti politici in
tale campo! E semplicemente ridicolo!

Poiché il proletariato vittorioso non respinge le guetre contro la
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borghesia degli altri paesi, 'autore si rifiuta, per questo motivo, di
formulare i nostri compiti nel campo dell’oppressione nazionale!! Tutti
questi sono esempi palesi di violazione del marxismo e della logica,
o, se si vuole, sono una manifestazione della logica degli errori fonda-
mentali dell’« economismo imperialistico ».

§ 2. Gli avversari dell’autodecisione si sono maledettamente in-
garbugliati con il richiamo all’« impossibilitd di realizzarla ».

La redazione del Sotsialdemokrat chiarisce loro i dwe possibili
significati di questa non realizzabilitd e il loro errore in entrambi i casi.

Ma l'autore delle tesi del 1915, senza nemmeno tentare di darci
la sua interpretazione, e riconoscendo percid con noi che qui vengono
confuse due cose diverse, persevera in tale confusione!

Egli ricollega le crisi alla « politica imperialistica »: il nostro eco-
nomista politico dimentica che le crisi gia esistevano anche prima
dell’imperialismo!...

Dire che Pautodecisione non pud essere realizzata economica-
mente significa far confusione, spiega il Sotsialdemokrat. 1’autore non
risponde, #on ribatte che per lui l'autodecisione & economicamente
irrealizzabile, ma cede la posizione contesa e salta nella politica (1’auto-
decisione & « comunque » irrealizzabile ), benché gli sia stato detto nel
modo pid chiaro che, sul piano politico, la repubblica & altrettanto
« irrealizzabile », nell’epoca dell'imperialismo, quanto I’autodecisione.

Messo alle strette, 'autore fa un altro « salto »; e sostiene che la
repubblica e tutto il programma minimo sono soltanto « una formula-
zione politica della rivoluzione sociale »!!!

L’autore si rifiuta di sostenere che l'autodecisione & « economica-
mente » irrealizzabile e salta nella politica. Tutto il programma minimo
gli appare politicamente irrealizzabile. Ma qui, di nuovo, non c¢’® un
grano di marxismo, non ¢’® un grano di logica, tranne guella dell’« eco-
nomismo imperialistico ».

Di soppiatto (senza aver riflettuto e senza dar niente di organico,
senza affaticarsi a elaborare un proprio programma) ['autore cerca di
buttare a mare il programma minimo della socialdemocrazia! Non fa
meraviglia che da un anno stia segnando il passo!

Ancora, la lotta contro il kautskismo non & una questione partico-
lare, & la questione generale e fondamentale del nostro tempo: ma
l'autore non ha compreso questa lotta. Come gli « economisti » tramu-
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tavano in apologia del capitalismo la lotta contro i populisti, cosi I'au-
tore tramuta in apologia dell'imperialismo la Iotta contro il kautskismo
(questo si riferisce anche al paragrafo 3).

L’errore del kautskismo sta nel fatto che esso pone in modo
riformistico e in un momento come l'attuale rivendicazioni che si pos-
sono porre soltanto in modo rivoluzionario (ma l'autore sbaglia nel
credere che I'errore del kautskismo sia in generale quello di porre tali
rivendicazioni: proprio come gli « economisti » « intendevano » la
lotta contro il populismo, supponendo che esso consistesse tutto nel
grido di « abbasso I'autocrazia! »).

L’errore del kautskismo sta nell’orientare verso il passato, verso
il capitalismo del tempo di pace, anziché verso l'avvenire, verso la
rivoluzione sociale, le giuste rivendicazioni democratiche (ma l’autore
si confonde e suppone non giuste tali rivendicazioni).

§ 3. Si veda sopra. L’autore elude anche il problema della « fede-
razione ». Si ha qui I'errore fondamentale dello stesso « economismo »:
Pincapacitd di impostare le questioni politiche *.

§ 4. « Dall’autodecisione deriva la difesa della patria », si ostina
a ripetere l'autore. Qui il suo errore & di voler tramutare in uno
stampo il rifiuto di difendere la patria, di desumere tale rifiuto non
dalle condizioni storiche concrete della guerra in corso ma da conside-
razioni « generali », Questo non & marxismo.

All'autore & stato gid détto da tempo, ed egli non I'ha confutato!
provatevi a elaborare per la lotta contro l'oppressione e la disugua-
glianza nazionale una formula che #on giustifichi la « difesa della pa-
tria ». Non potrete farlo. '

Significa questo che noit'siamo contrari alla lotta contro 'oppres-
sione nazionale, se da tale lotta si pud desumere la difesa della
patria?

No di certo. Petché noi non siamo contrari « in generale » alla
« difesa della patria » (si vedano le risoluzioni del nostro partito ''),

ma ci opponiamo all'idedlizzazione della guerra imperialistica attuale con
questa parola d'ordine mistificatrice.

* «Non abbiamo paura degli smembramenti», scrive l'autore, « non difen-
diamo le frontiere degli Stati », Provatevi a dare una formulazione politica esatta
a tale proposizione!! In effetti, questo & il punto, non riuscite a farlo; ve lo
impedisce la vostra cecitd « economistice » nelle questioni della democrazia politica,
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L’autore v#ole (ma non pud; anche su questo punto, in tutto
un anno, ha compiuto solo dei vani tentativi...) impostare il proble-
ma della « difesa della patria » in modo radicalmente sbagliato, non
storico.

I suoi discorsi sul « dualismo » dimostrano che egli nor capisce
che cosa sia il monismo e che cosa il dualismo.

Se io « metterd assieme » una spazzola per le scarpe e un mam-
mifero, avrd forse il « monismo »?

Se dird che per raggiungere I'obiettivo @ bisogna

(c) y a < (b)
andare dal punto (b) a sinistra, ma dal punto (c) a destra, sard questa
una forma di « dualismo »?

E forse identica la posizione del proletariato delle nazioni che
opprimono e delle nazioni oppresse riguardo all’oppressione naziona-
le? No, & ben diversa in tutti i sensi: ecomomico, politico, ideale, spi-
rituale, ecc.

E allora?

Allora, per raggiungere uno stesso obiettivo (la fusione delle na-
zioni) da punti di partenza diversi, gli uni seguiranno #na strada,
gli altri #»n’altra Negare questo criterio significa praticare quel
« monismo » che mette assieme la spazzola per le scarpe e il mam-
mifero.

«Non & una cosa da dire [pronunciarsi a favore dell’autodeci-
sione] ai proletari di una nazione oppressa »: cosi 'autore « interpreta »
le tesi della redazione.

Curioso davvero! Nelle tesi non si dice niente di simie. L’autore
o non le ha lette fino in fondo o ha parlato senza riflettere.

§ 5. Si veda sopra a proposito del kautskismo.

§ 6. Si dice all’autore che in tutto il mondo vi sono tre #pi di
paesi, L’autore « ribatte », aggrappandosi ai singoli « casi ». Ma que-
sta & casistica, non & politica,

Volete conoscere uno dei « casi», «il Belgio »?

Bene, prendete I'opuscolo di Lenin e di Zinoviev '*: ivi @ detto
che noi saremmo stati favorevoli alla difesa del Belgio (persino con
la guerra), sein concreto si fosse trattato di un’altra guerra.

Non siete d’accordo?

Ditelo!
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Voi non avete riflettuto sulle ragioni per le quali la socialde-
mocrazia & contraria alla « difesa della patria ».

Noi non ci opponiamo a questa difesa per le ragioni che voi
supponete, poiché il vostro modo (o piuttosto i vostri vani tentativi)
di porre il problema & non storico. Ecco la mia risposta all’autore.

Definire « sofistico » il fatto che, pur giustificando la guerra per
abbattere l'oppressione naionale, non giustifichiamo l'attuale guerra
imperialistica, combattuta da entrambe le parti solo per rinsaldare la
oppressione nazionale, significa usare una parola « forte », senza sfor-
zarsi affatto di riflettere.

L'autore vuole dare un’impostazione « pid di sinistra » al problema

della « difesa della patria », ma (dopo tutto un anno) & pervenuto alla
confusione pid completa!

§ 7. L'autore critica: « Non viene nemmene toccata la questione
delle “ condizioni di pace” in generale ».

Che critica! Non viene toccata una questione che qui non si
vuole porre!

Eppure, viene « toccata» e impostata la questione delle annes-
sioni, in cui si sono irretiti gli « economisti imperialistici », e questa
volta insieme con gli olandesi e con Radek.

O voi respingete la proclamazione immediata della parola d’ordine
contro le annessioni vecchie e nttove (non meno
« irrealizzabile » dell’autodecisione, nell’epoca dell’imperialismo, sia in
Europa che nelle colonie), e allora la vostra apologia dell’imperialismo
da latente si fa manifesta,

Oppute voi accettate questa parola d’ordine (come ha fatto Radek

sulla stampa), e allora riconoscete, sotto un altro nome, I'autodecisione
delle nazioni! - ¢

§ 8. L'autore preconizza un « bolscevismo su scala europea oc-
cidentale » (« non & questa la vostra posizione », egli soggiunge).

Non do alcuna importanza al desiderio di rimanere attaccati alla
parola « bolscevismo », perché conosco certi « vecchi bolscevichi » che...
dio ce ne scampi! Posso solo dire che il « bolscevismo su scala euro-
pea occidentale », pteconizzato dall'autore, non &, secondo il mio pro-
fondo convincimento, né bolscevismo né marxismo, ma solo una pic-
cola variante del vecchio « economismo ».

A mio parere, proclamare per tutto un anno un n#ovo bolsce-
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vismo e poi limitarsi a questo & il colmo della sconvenienza e della
leggetezza, della mancanza di spirito di partito. Non & forse tempo di
meditare a fondo e dare ai compagni qualcosa che esponga in
modo otganico e coerente questo « bolscevismo su scala europea occi-
dentale »?

L’autore non ha dimostrato e non-dimostrera (in riferimento al
problema discusso) che esiste una differenza tra le colonie e le nazioni
oppresse dell’Europa.

Fra gli olandesi e nel PSD la negazione dell’autodecisione non
& solo e tanto un elemento di confusione, perché in pratica I’hanno
ormai accettata sia Gorter che i polacchi nella dichiarazione di Zimmer-
wald °, quanto invece il risultato della posizione particolare
delle loro #azioni (piccole nazioni con tradizioni secolari e
pretese da grande potenza).

E il colmo della leggerezza e dell’ingenuitd copiare, ripetere
meccanicamente e senza spirito critico, cid che in altri paesi scaturisce
da decenni di lotta contro una borghesia nazionalistica che inganna
il popolo. Ma certa gente imita proprio le cose che non bisogne-
rebbe imitare!

Scritto nell’agosto-settembre 1916,

Pubblicato per la prima volta
nella rivista Bolscevik, 1929, n. 15.

Firmato: N. Lenin,



RISPOSTA A P. KIEVSKI (IU. PIATAKOV) "

La guerra — come, del resto, ogni crisi nella vita del singolo o

nella storia dei popoli — abbatte e spezza alcuni, tempra e illumina
altri,

Questa verita si sta facendo luce anche nel campo del pensiero
socialdemocratico sulla guerra e sulle sue circostanze. Una cosa & riflet-
tere a fondo sulle cause e sul significato della guerra imperialistica,
nel quadro di un capitalismo molto progredito, sugli obiettivi della
tattica socialdemocratica in relazione alla guerra, sulle cause della crisi
della socialdemocrazia, ecc. Un’altra cosa & lasciare che la guerta an-
nienti la nostra stessa facoltd di pensare, smettere di ragionare e analiz-

zare, sotto il peso delle terribili impressioni e delle dolorose conse-
guenze o peculiaritd della guerra.

Una di queste forme di avvilimento o annientamento dell’'umana
capacita di pensare ad opera della guerra & I'atteggiamento di disprezzo
che I« economismo imperialistico » assume nei confronti della demzo-
crazia. P. Kievski non si accorge che questo annientamento, questo
terrore, questa rinuncia all'analisi in tapporto alla guerra percorte come
un filo rosso tutti i suoi ragionamenti. A che vale discutere di difesa
della pattia, quando vediamo dinanzi a noi una cosi bestiale carne-
ficina? Come parlare ancora di diritti delle nazioni, quando esse ven-
gono puramente e semplicemente sterminate? Che cosa & I'autodeci-
sione e I'« indipendenza » delle nazioni, quando lo vedete voi stessi a
che cosa & ridotta la Grecia « indipendente »? A che serve, in generale,
pensare ai « diritti », quando non c’& paese in cui non vengano cal-
pestati in nome degli interessi della cticca militaristica? E come pen-
sare alla repubblica, quando tra le repubbliche piti democratiche e le
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monarchie pid reazionarie non sussiste, dall’inizio della guerra, e non
si scorge intorno a noi la benché minima differenza?

P. Kievski s'infuria, se qualcuno gli fa osservare che si & la-
sciato intimorire, che si & lasciato trasportare a tal punto da negare
la democrazia in generale; s’infuria e ribatte: non sono affatto contra-
rio alla democrazia, ma soltanto ad ##a rivendicazione democratica
che ritengo « cattiva ». Eppure, per quanto Kievski vada in collera,
per quanto cerchi di « persuadere » noi (e forse anche sé stesso) che
non si oppone affatto alla democrazia, i suoi ragionamenti — o, per
essere pit esatti, i continui errori dei suoi ragionamenti — dimostrano
il contrario.

La difesa della patria & una menzogna in una guerra imperiali-
stica, ma non lo & affatto in una guerra democratica e rivoluzionaria.
I discorsi sui « diritti » sembrano ridicoli in tempo di guerra, perché
ogni guerra sostituisce al diritto la violenza aperta e immediata; ma
non bisogna tuttavia dimenticare che nella storia ci sono state (e senza
dubbio ci saranno ancora, dovranno esserci in avvenire) delle guerre
(democratiche e rivoluzionarie) che, pur sostituendo, nel loro corso,
la violenza ad ogni « diritto » e ad ogni democrazia, hanno perd gio-
vato, per il loro contenuto sociale e per le loro conseguenze, alla causa
della democrazia e, guindi, del socialismo. L’esempio della Grecia sembra
« smentire » qualsiasi liberta di decisione delle nazioni; ma, non appena
si cerchi di riflettere, di analizzare e ponderare, senza farsi stordire
dal chiasso delle parole e intimorire dalle impressioni d’'incubo suscitate
dalla guerra, quest’esempio non appare affatto pid serio e persuasivo
delle battute di spirito che si & soliti fare sulla repubblica per il sem-
plice motivo che le repubbliche « democratiche », anche le pid demo-
cratiche, non solo la Francia, ma persino gli Stati Uniti, il Portogallo,
la Svizzera, hanno instaurato e stanno instaurando nel corso della
guerra lo stesso potere arbitrario della cricca militaristica che regna da
noi in Russia.

E un fatto che la guerra imperialistica cancella le differenze tra
la repubblica e la monarchia, ma dedurre di qui la necessita di re-
spingere la repubblica, o assumere, quanto meno, un atteggiamento di
disprezzo nei suoi confronti, significa farsi spaventare dalla guerra,
significa permettere agli orrori della guerra di annientare la nostra
capacitd di pensare. In modo analogo ragionano numeérosi fautori della
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parola d’ordine del « disarmo » (Roland-Holst, i giovani svizzeri, la
« sinistra » scandinava ’, ecc.), quando dicono: perché parlare ancora
di utilizzazione rivoluzionaria dell’esercito o della milizia, dal momento
che in questa guerra, lo vedete voi stessi, non permane alcuna diffe-
renza fra la milizia delle repubbliche e lesercito permanente delle

monarchie? dal momento che il militarismo compie dappertutto i suoi
crimini mostruosi?

E sempre lo stesso modo di ragionare, lo stesso errore teorico e
pratico-politico di cui P. Kievski non s’accorge, pur cadendovi lette-
ralmente in ogni riga del suo articolo. Egli crede di polemizzare contro
’autodecisione, & questo il suo.obiettivo, ma — contro la sua volonta
e senza che se ne renda conto: cosa davvero singolare! — finisce per
non addurre un solo argomento che non possa essere portato valida-
mente contro la democrazia in genere!

La vera fonte di tutti i suoi singolari errori di logica, di tutto
questo guazzabuglio, — non solo nella questione dell’autodecisione,
ma anche in quella della difesa della patria, del divorzio, dei « diritti »
in generale, — sta nel fatto che la sua capacitd di pensare & stata
annientata dalla guerra e che, pertanto, viene radicalmente travisata la
posizione del marxismo verso la democrazia.

. s

L'imperialismo & il capitalismo che ha raggiunto un alto grado
di sviluppo; l'imperialismo & progressivo; I'imperialismo é la negazione
della democrazia; e « quindi » la democrazia & «-irrealizzabile » in
regime capitalistico. La guerra imperialistica & una stridente violazione
di ogni democrazia, sia nelle monarchie arretrate che nelle repub-
bliche pit progredite; e « quindi» non giova discutere di « diritti »
(ciod di democrazia!). Alla guerra imperialistica si pud « opporre »
« soltanto » il socialismo; l'unica «via d'uscita» & il socialismo; e
« quindi » formulare parole d’ordine democratiche nel programma mi-
nimo, cio¢ ancora in regime capitalistico, significa ingannare e illu-
dersi, offuscare, rimandare, ecc. la parola d’ordine della rivoluzione
socialista.

Ecco la fonte reale, sconosciuta a P. Kievski ma reale, di tutte le
sue disavventure. Ecco il suo errore logico forndamentale, che, proprio
perché fondamentale, pur se V'autore non ne ha coscienza, « esplode » ad
ogni passo, come un putrido pneumatico di bicicletta, e « balza fuori »
ora nella questione della difesa della patria, ora in quella del divorzio,
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ora in una proposizione sui « diritti », ora in questa frase stupenda
(per il sovrano disprezzo dei « diritti » e per la profonda incompren-
sione del problema): »o# di diritti si trattera, ma della distruzione
di una schiavitd secolare!

Enunciare questa frase significa non aver capito il rapporto tra
il capitalismo e la democrazia, tra il socialismo e la democrazia.

Il capitalismo in generale e l'imperialismo in particolare trasfor-
mano la democrazia in una illusione; nello stesso tempo il capitalismo
suscita nelle masse aspirazioni democratiche, crea istituzioni demo-
cratiche, inasprisce 1’antagonismo fra I'imperialismo, che nega la demo-
crazia, e le masse, che aspirano alla democrazia. 11 capitalismo e 1'im-
perialismo non possono essere rovesciati con le riforme democratiche,
nemmeno con le pid « ideali », ma soltanto con la rivoluzione econo-
mica; e il proletariato, se non si viene educando nella lotta per la
democrazia, & incapace di compiere questa rivoluzione. Non si pud
battere il capitalismo senza impadronirsi delle banche, senza abolire
la proprietd privata dei mezzi di produzione, ma queste misure rivo-
luzionarie non possono essere attuate, se non si organizza la gestione
democratica, da parte di tutto il popolo, dei mezzi di produzione
strappati alla borghesia, se non si conduce tutta la massa dei lavora-
tori — proletari, semiproletari e piccoli contadini -— a organizzare
democraticamente le proprie file, le proprie forze, la propria partecipa-
zione allo Stato. La guerra imperialistica &, per cosi dire, una triplice
negazione della democrazia (a: in ogni guerra la violenza sostituisce
i «diritti »; 5: Pimperialismo & in generale la negazione della demo-
crazia; ¢: la guerra imperialistica assimila interamente la repubblica
alla monarchia), ma l'esplosione e gli sviluppi dell'insurrezione sociali-
sta contro I'imperialismo sono indissolubilmente legati all’accentuarsi
della resistenza e dellindignazione democratica. Il socialismo porta
all’estinzione di gualsiasi Stato e, quindi, anche di qualsiasi democra-
zia, ma il socialismo non pud essere realizzato altrimenti che aftraverso
la dittatura del proletariato, la quale associa la violenza contro la
borghesia, ciot contro una minoranza della popolazione, al pieno
sviluppo della democrazia, cioté alla partecipazione, veramente gene-
rale e con diritti veramente uguali, di tutta la massa della popolazione
a tutti gli affari politici e a tutte le complesse questioni della liquida-
zione del capitalismo.
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Ecco le « contraddizioni » in cui, per aver dimenticato la dottrina
marxista della democrazia, & rimasto irretito P, Kievski. La guerra,
per esprimerci in maniera figurata, ha prostrato a tal punto la sua
capacitd di pensare che egli ha sostituito a qualsiasi riflessione il grido
propagandistico « fuori dall'imperialismo », proprio come il grido « fuort
dalle colonie » sostituisce I'analisi del sfgnificato reale — economico e
politico — dell’« uscita » dei popoli civili « dalle colonie »,

La soluzione marxista del problema della democrazia prevede che
il proletariato, nel combattere la sua lotta di classe, utilizzi tutte le
istituzioni e le aspirazioni democratiche contro la borghesia allo scopo
di preparare la vittoria del proletariato su questa classe, allo scopo di
rovesciarla. Questa utilizzazione & tutt’altro che facile, e agli « eco-
nomisti », ai tolstoiani, ecc. spesso sembra un’illegittima concessione
allo spirito « borghese » e opportunistico, proprio come a P. Kievski
sembra un’illegittima concessione allo spirito borghese la difesa della
autodecisione delle nazioni « nell’epoca del capitale finanziario ». Il
marxismo insegna che « lottare contro 'opportunismo », rinunciando
a utilizzare le istituzioni democratiche della presente societa capita-
listica, create e insieme snaturate dalla borghesia, significa arrendersi
senza condizioni all’opportunismo!

La sola parola d'ordine che indichi insieme il modo pi rapido
per uscire dalla guerra imperialistica e il legame tra la nostra lotta
contro la guerra e la lotta contro I'opportunismo & la parola d’ordine
della guerra civile per il socialismo. Essa soltanto tiene nel giusto
conto sia le particolari caratteristiche del periodo bellico — la guerra
si protrae e minaccia di diventare tutta un « epoca » — sia il carattere
complessivo della nostra attivitd contro I'opportunismo, col suo paci-
fismo, col suo legalismo, col suo adattarsi alla borghesia. Ma, oltre a
questo, la guerra civile contro la borghesia & una guerra organizzata
e condotta democraticamente dalle masse povere contro una mino-
ranza di possidenti. La guerra civile & anch’essa una guerra e deve
quindi sostituire la violenza al diritto. Ma la violenza esercitata in
nome degli interessi e dei diritti della maggioranza della popolazione
assume un carattere diverso: conculca i « diritti » degli sfruttatori,
della borghesia, e non pud essere realizzata senza l'organizzazione de-
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mocratica dell'esercito e delle « retrovie ». La guerra civile espropria
con la forza, di colpo e prima di tutto, le banche, le fabbriche, le
ferrovie, le grandi aziende agricole, ecc. Ma proprio per realizzare tutte
queste espropriazioni bisogna far eleggere tutti i funzionari e gli uffi-
ciali da parte del popolo, bisogna attuare la completa fusione dell’eser-
cito che combatte contro la borghesia con la massa della popolazione,
bisogna introdurre una democrazia integrale nella gestione delle risorse
alimentari, nella loro produzione e distribuzione, ecc. Lo scopo della
guerra civile & la conquista delle banche, delle fabbriche, delle offi-
cine, ecc., I'annientamento di qualsiasi possibilita di resistenza della
borghesia, 1’eliminazione del swo esercito. Ma questo scopo non pud
essere raggiunto #é sul piano puramente militare #é su quello econo-
mico o politico, se, nel corso di questa guerra, la democrazia non viene
simultaneamente introdotta e diffusa nel nostro esercito e nelle nostre
« retrovie ». Noi diciamo oggi alle masse (e le masse sentono istintiva-
mente che abbiamo ragione): « Vi stanno ingannando con questa
guerra, a cui vi conducono nell'interesse del capitalismo imperialistico
e che camuffano con le grandi parole d'ordine della democrazia. Voi
dovete fare e farete guerra alla borghesia in modo realmente demo-
cratico e per realizzare concretamente la democrazia e il socialismo ».
La guerra attuale unisce e « fonde » i popoli in coalizioni per mezzo
della violenza e della dipendenza finanziaria. Nella nostra guerra civile
contro la borghesia uniremo e fonderemo i popoli #on con la forza
del rublo, non con il bastone, non con la violenza, ma con il libero
consenso, con la solidarieta dei lavoratori contro gli sfruttatori. La
proclamazione della paritd di diritti per tutte le nazioni & uno stru-
mento d’inganno nelle mani della borghesia; per noi sard invece una
verita che facilitera e accelerera il passaggio di tutte le nazioni dalla
nostra parte. Senza un’organizzazione realmente democratica dei rap-
porti fra le nazioni, — e quindi senza la liberta di costituire uno Stato
separato, — la guerra- civile degli operai e delle masse lavoratrici di
tutte le nazioni contro la borghesia non pud essere combattuta.
Bisogna utilizzare la democrazia borghese per realizzare I'organiz-
zazione socialista e coerentemente democratica del proletariato contro
la borghesia e contro 'opportunismo. Non c'¢ altra strada. Ogni altra
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« soluzione » #ox# & una soluzione. Il marxismo, come la vita reale,
non ne conosce altre. In questa linea dobbiamo inserire la libertd
di sepatazione e la liberta di associazione delle nazioni, senza eludetle,

senza temere che ne vengano « contaminati » i compiti « puramente »
economici.

Scritta nell'agosto-settembre 1916.

Pubblicata pet la prima volta

nella rivista Proletarskaia revoliutsia,
1929, n. 7.



INTORNO A UNA CARICATURA DEL MARXISMO
E ALL’« ECONOMISMO IMPERIALISTICO » **

« Nessuno pud compromettere la socialdemocrazia rivoluzionaria,
se essa non si compromette da sé »: questo motto bisogna sempre
rammentare e tener presente, quando l'una o I’altra tesi teorica o
tattica fondamentale del marxismo riporta la vittoria o si pone sol-
tanto all’'ordine del giorno, quando contro di essa, oitre ai nemici di-
chiarati e seri, «si avventano » anche certi amici che la compromet-
tono (in russo diciamo la mortificano) irrimediabilmente, tramutan-
dola in una caricatura. Cosi & accaduto pii d’'una volta nella storia
della socialdemocrazia russa. La vittoria del marxismo nel movimento
operaio, all'inizio degli anni novanta del secolo scorso, fu accompagnata
dalla comparsa di una caricatura del marxismo sotto specie di « eco-
nomismo » o « scioperismo »: e, se gli « iskristi » non avessero lottato
per tanti anni contro di essa, non si sarebbero potuti difendere i
principi della teoria e della politica proletaria né contro il populismo
piccolo-borghese né contro il liberalismo borghese. Cosi & accaduto al
bolscevismo, che ha riportato la vittoria nel movimento operaio di
massa, nel 1905, fra l'altro perché ha giustamente applicato la parola
d’ordine del « boicottaggio della Duma =zarista » '’ nel periodo delle
pit aspre battaglie della rivoluzione russa, nell’autunno del 1905, e
che ha dovuto conoscere — e sgominare con la lotta — una sua cari-
catura, nel periodo dal 1908 al 1910, quando Alexinski e altri fecero
gran baccano contro la partecipazione alla III Duma ',

Cosi stanno le cose oggi. Il riconoscimento della guerra in corso
come guerra imperialistica e la precisazione del szo nesso profondo
con la fase imperialistica del capitalismo, oltre che seri -avversari,
trovano anche amici poco seri, per i quali la parola imperialismo &
diventata « una moda » e che, imparata questa paroletta, seminano



26 LENIN

tra gli operai la pid irrimediabile confusione teorica, risuscitando tutta
una sequela di vecchi errori del vecchio « economismo ». Il capita-
lismo ha vinto, e guindi non bisogna pit pensare alle questioni poli-
tiche, argomentavano i vecchi « economisti » negli anni dal 1894 al
1901, giungendo 2 negare la lotta politica in Russia. L’imperialismo
ha vinto, e quindi non bisogna pili pensare alle questioni della demo-
crazia politica, argomentano gli « economisti imperialistici » del nostro
tempo. Modello di una simile disposizione di spirito, di una simile
caricatura del marxismo & l'articolo di P. Kievski, pubblicato sopra,
che offre il primo tentativo di esposizione letteraria in qualche modo
organica delle esitazioni di pensiero manifestatesi in alcuni circoli del
nostro partito sin dall’inizio del 1915.

La diffusione dell'« economismo imperialistico » tra i matxisti,
che si sono schierati con energia contro il socialsciovinismo e per
I'internazionalismo proletario nell’odierna grave crisi del socialismo,
sarebbe un gravissimo colpo vibrato alla nostra tendenza (e al nostro
partito), perché la comprometterebbe dall’interno, nel suo stesso seno,
tramutandola nell’espressione di un marxismo caricaturale. Ed & quindi
indispensabile soffermarsi con un’analisi circostanziata anche solo sui
principali tra i numerosi errori contenuti nell’articolo di P. Kievski,
pur se la cosa di per sé « non & affatto interessante », pur se porta
di filato ad una ripetizione oltremodo elementare di veritd assoluta-
mente elementari, che il lettore attento e riflessivo ha gia da un pezzo
imparato e capito, seguendo la nostra pubblicistica del 1914 e del
1915.

Cominciamo dal punto « centrale » del ragionamento di P. Kievski,
per immettere di colpo il lettore nella « sostanza » della nuova ten-
denza dell'« economismo imperialistico ».

1. La posizione del marxismo nei confronti delle guerre e della « difesa
della patria »

P. Kievski & persuaso e vuole persuadere i lettori che il suo
« dissenso » riguarda sol/anto |'autodecisione delle nazioni, il paragrafo
9 del nostro programma di partito. E con molta stizza tenta di riget-
tare l'accusa di un radicale distacco dal marxismo in genere nella
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questione della democrazia, di un « tradimento » (le velenose virgolette
sono di P. Kievski) del marxismo su qualche punto essenziale. Ma
la sostanza & che, non appena il nostro autore si accinge a ragionare
di un suo privato e singolo dissenso, adducendo argomenti, considera-
zioni, ecc., di colpo balza agli occhi che egli si allontana dal marxismo
su tutta la linea. Si prenda il paragrafo & (parte seconda) dell’articolo
di P. Kievski. « Questa rivendicazione [ossia I’autodecisione delle
nazioni] conduce direttamente [!!] al socialpatriottismo », dichiara il
nostro autore e spiega che la parola d’ordine « proditoria » della difesa
della patria & una conclusione « ricavata con pienissima [!] legittimita
logica [!] dal diritto di autodecisione delle nazioni... ». L’autodecisione
¢, a suo giudizio, « la sanzione del tradimento dei socialpatrioti fran-
cesi e belgi, che difendono quest’indipendenza [l'indipendenza nazio-
nale della Francia e del Belgio] con le armi in pugno; essi fanno
quel che gli assertori dell’“autodecisione” si limitano a dichiarare... ».
« La difesa della patria fa parte dell’arsenale dei nostri peggiori nemi-
ci... » « Noi ci rifiutiamo assolutamente di capire come si possa essere
a un tempo contro la difesa della patria e per I'autodecisione, contro
la patria e in suo favore. »

Cosi scrive P. Kievski. Egli non ha capito affatto le nostre riso-
luzioni contro la parola d’ordine della difesa della patria nella guerra
in corso. Bisogna prendere quello che, nero su bianco, & scritto in
queste risoluzioni e spiegare ancora una volta il significato di un di-
scorso russo molto chiaro.

La risoluzione del nostto partito, approvata alla conferenza di
Berna nel marzo del 1915 e intitolata: Sulla parola d'ordine della « di-
fesa della patria », esordisce con le parole: « La sostanza reale della
guerra in corso consiste » in questo e in quest’altro,

Il discorso verte sulla guerra in corso, Non ci si potrebbe espri-
mere pid chiaramente in russo. Le parole « sostanza reale » mostrano
che bisogna distinguere l'apparenza dalla realtd, [esterioritd dall’es-
senza, la parola dalla cosa. Le frasi sulla difesa della patria nella guerra
in corso spacciano ipocritamente per guerra nazionale la guerra impe-
rialistica degli anni 1914-1916, guerra combattuta per spartirsi le
colonie, per impadronirsi di tertitori sttanieri, ecc. Per non dare adito
al minimo fraintendimento delle nostre posizioni, la risoluzione ag-
giunge un apposito capoverso sulle « guetre effettivamente nazionali »
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che « si svolsero specialmente [si badi, specialmente non significa esclu-
sivamente!] tra il 1789 e il 1871 ».

La risoluzione spiega che «a fondamento» di queste guerre
« effettivamente » nazionali « vi fu una lunga successione di movimenti
nazionali di massa, di lotte contro l'assolutismo e il feudalesimo, per
I'abbattimento del giogo nazionale... »!

Non & forse chiaro? Nell'attuale guerra imperialistica, che &
stata generata da tutte le condizioni dell’epoca imperialistica, che non
¢ nata cioé casualmente, come un’eccezione, come una deroga alla
norma generale e tipica, le frasi sulla difesa della patria sono un
inganno perpetrato ai danni del popolo, perché questa guerra non
& nazionale. In una guerra effettivamente nazionale le parole « difesa
della patria » non sono affatto un inganno, e noi non siamo contrari a
questa guerra. Le guerre effettivamente nazionali si sono combattute
« specialmente » nel periodo dal 1789 al 1871, e la risoluzione, senza
negarne minimamente la possibilitd nel nostro tempo, chiarisce come
distinguere una guerra effettivamente nazionale da una guerra impe-
rialistica, travestita con parole d’ordine ingannevolmente nazionalj.
Ora, per distinguere bisogna appunto esaminare se a loro « fondamento »
vi sia « una lunga successione di movimenti nazionali di massa », per
I'« abbattimento del giogo nazionale ». A proposito del « pacifismo »
la risoluzione dichiara apertamente: « I socialdemocratici non possono
negare l'importanza positiva delle guerre rivoluzionarie, vale a dire
delle guerre non imperialistiche, come, per esempio, [si badi: « per
esempio » ], le guerre condotte dal 1789 al 1871 per abolire 'oppres-
sione nazionale » **. Avrebbe potuto una risoluzione del nostro pattito
parlare nel 1915 di guerre nazionali, i cui esempi risalivano al periodo
1789-1871, e precisate che noi non neghiamo il valore positivo di
queste guerre, se non le considerassimo possibili anche oggi? No di
certo.

1l commento alle risoluzioni del nostro partito, ossia la loro spie-
gazione popolare, & fornito nell’opuscolo di Lenin e Zinoviev II
socialismo e la guerra. In quest'opuscolo, a p. 5, & scritto, nero.su
bianco, che «i socialisti hanno riconosciuto e riconoscono oggi la ]e-
gittimita, il carattere progressivo e giusto della “difesa della patria”
o della guerra “difensiva™ » solo nel senso della « liberazione dal giogo
nazionale straniero ». Si cita un esempio: la Persia contro la Russia,
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«ecc.», e si dice: « Queste guerre sarebbero “giuste” e “difensive”,
senza considerare chi abbia sparato per primo, e ogni socialista sim-
patizzerebbe per la vittoria degli Stati oppressi, dipendenti e privi di
diritti, contro le “grandi” potenze schiavistiche, che opprimono e de-
predano » *

L’opuscolo & uscito nell’agosto del 1915 ed & stato pubblicato
in tedesco e in francese. P. Kievski lo conosce bene. Ma né Kievski
né alcun altro ha mai avuto niente da obiettate contro la risoluzione
sulla difesa della patria, contro la risoluzione sul pacifismo o contro
I'interpretazione fornitane nell’opuscolo! E allora, ci si domanda, stia-
mo forse calunniando P. Kievski col dirgli che non ha capito affatto
il marxismo, se quest’autore, che dal marzo del 1915 non ha obiet-
tato mai niente contro la posizione del nostro partito verso la guerra,
oggi, nell’agosto del 1916, in uno scritto sull’autodecisione, ossia su
una questione particolare, rivela una strabiliante incomprensione del
problema generale?

P. Kievski definisce « proditoria » la parola d’ordine della difesa
della patria. Possiamo serenamente dichiarargli che ogri parola d’ordine
¢ e sard sempre « proditoria » per chi la ripeterd meccanicamente,
senza meditare sulla sua essenza, limitandosi a citare le parole senza
analizzarne il significato.

Che cos’¢, in termini generali, la « difesa della patria »? E forse
un concetto in qualche modo scientifico dell’economia, della politi-
ca, ecc.? No. E soltanto I'espressione piti corrente, pid usuale, talvolta
piu filistea, per giustificare la guerra. Niente, assolutamente niente di
pid! Di « proditorio » pud esservi qui solo il fatto che i filistei sono
disposti a giustificare' ogni guerra, dicendo « noi difendiamo la pa-
tria », mentre invece il matxismo, che non si degrada nel filisteismo,
impone sempre Danalisi storica di ogni singolo conflitto, per accertare
se questa guerra sia da ritenere progressiva, vantaggiosa per la demo-
crazia o per il proletariato, e, in gquesto senso, legittima, giusta, ecc.

La parola d’ordine della difesa della patria, che & la giustificazione
piattamente filistea e inconsapevole della guetra, rivela llncapac1ta
di determinare storicamente la portata e il significato di ogni singola
guerra.

Il marxismo fornisce quest’analisi e dichiara: se la « sostanza
reale » di una guerra consiste, per esempio, nell'abolizione del giogo
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straniero (il che & tipico specialmente per I'Europa del periodo
1789-1871), la guerta & progressiva per lo Stato o la nazione op-
ptessa. Se la « sostanza reale » della guerra & la spartizione delle colo-
nie, la divisione del bottino, il saccheggio delle terre straniere (come
la guerra del 1914-1916), allora la parola d’ordine della difesa della

patria & « un puro e semplice inganno del popolo ».

Come scoprire, come determinare la « sostanza reale » di una
guerra? La guerra & la continuazione della politica. Bisogna studiare
la politica che precede la guerra, la politica che porta e che ha portato
alla guerra. Se la politica & stata imperialistica, ha difeso ciot gli
interessi del capitale finanziario, ha depredato e oppresso le colonie
e gli altri paesi, la guerra che scaturisce da una simile politica &
imperialistica. Se la politica & stata una politica di liberazione nazio-
nale, ha espresso ciot il movimento delle masse contro l'oppressione

straniera, la guerra che ne deriva & una guerra di liberazione na-
zionale.

1l filisteo non capisce che la guerra ¢ «la continuazione della
politica » e quindi si limita a dire «il nemico attacca », « il nemico
invade il mio paese », senza domandarsi per gquale motivo si com-
batta la guerra, con quali classi, per guale fine politico. P. Kievski
rimane sullo stesso piano del filisteo, quando dice che i tedeschi
hanno invaso il Belgio e che quindi, nel senso dell’autodecisione,
« i socialpatrioti belgi hanno ragione », oppure quando dice che i te-
deschi hanno conquistato una parte della Francia e che quindi « Guesde
pud esser contento », perché «si tratta di un territorio abitato dalla
nazionalita interessata » (¢ non da una nazionaliti straniera).

Per il filisteo l'impottante & di sapete dove stiano gli eserciti,
chi adesso abbia la meglio. Per il matxista & invece essenziale il
motivo per cui si combatte una guerra coucreta, durante la quale pos-
sono risultare vittoriosi questi o quegli eserciti.

Per quale motivo si combatte la guerra in corso? E indicato nella
nostra risoluzione (che si fonda sull’analisi della politica delle potenze
belligeranti, politica da esse svolta per decenni prima della guerra).
L’Inghilterra, la Francia e la Russia combattonc per conservare le co-
lonie gid rapinate e per saccheggiare la Turchia, ecc.; la Germania
combatte per toglier loro le colonie e depredare la Turchia, ecc. Am-
mettiamo che i tedeschi conguistino Parigi e Pietroburgo. Muterd
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per questo il carattere della guerra in corso? Nient’affatto. Il fine
dei tedeschi — e, quel che pid conta, la politica realizzata dopo la
vittoria dei tedeschi — sari la conquista delle colonie, il predominio
in Turchia, I’annessione di territori stranieri, per esempio della Po-
lonia, ecc., ma non certo I'imposizione di un giogo straniero sui francesi
o sui russi. La sostanza reale di questa guerra non & nazionale, ma
imperialistica. In altri termini, la guerra non viene combattuta per-
ché una parte rovescia il giogo straniero, e l'altra lo difende. La guerra
si svolge tra due gruppi di oppressori, tra due briganti, che bisticciano
sul modo di spartirsi il bottino, per decidere chi dovra saccheggiare la
Turchia e le colonie.

In breve: la guerra tra le grandi potenzé imperialistiche (che
opprimono cioé tutta una serie di popoli stranieri, che li avviluppano
con le reti della soggezione al capitale finanziario, ecc.) o in alleanza
con loro & una guerra imperialistica. Di tal natura & la guetra del
1914-1916. La « difesa della patria » & in guesta guerra un inganno,
una sua giustificazione.

La guerra contro le potenze imperialistiche, ossia contro i paesi
oppressori, da parte dei paesi oppressi (per esempio, i popoli colo-
niali) & una guerra effettivamente nazionale. Una simile guerra &
possibile anche oggi. La « difesa della patria » da parte della nazione
oppressa contro la nazione che 'opprime non & un inganno, e i socia-
listi non somo affatto contrari alla « difesa della patria » in questa
guerra,

L’autodecisione delle nazioni non & altro che la lotta per la
completa liberazione nazionale, per la completa indipendenza, contro
le annessioni, e i socialisti non possono, senza rinunciare a essere so-
cialisti, sottrarsi a questa lotta, in tutte le sue forme, compresa l'insur-
tezione o la guerra. ’

P. Kievski crede di polemizzare con Plekhanov: ma proprio Ple-
khanov ha indicato il nesso tra l'autodecisione delle nazioni e la difesa
della patria! P. Kievski ha prestato fede a Plekhanov e ritiene che
questo nesso sia realmente quale egli lo ha delineato. Ma, dopo aver
creduto a Plekhanov, Kievski si & spaventato e ha deciso che bisogna
negare |'autodecisione per sottrarsi alle conclusioni di Plekhanov... La
sua fiducia in Plekhanov & grande, e anche lo spavento & grande, ma
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di riflessioni intorno alla natura dell’errore di Plekhanov non si rinviene
in Jui la minima traccial

Per spacciare la presente guerra come una guerra nazionale i
socialsciovinisti si richiamano all’autodecisione delle nazioni. Contro
di loro vi & un’unica lotta giusta: bisogna dimostrare che la guerra
in corso non si combatte per emanciparé le nazioni, ma per stabilire
quale dei grandi briganti debba opprimete pi# nazioni. Giungere a
negare la guerra, condotta realmente per liberare le nazioni, significa
fornire la peggiore caricatura del marxismo. Plekhanov e i socialscio-
vinisti di Francia si richiamano alla repubblica francese per giustifi-
carne la « difesa » contro la monarchia tedesca. Se ragionassimo come
P. Kievski, dovremmo essere contro la repubblica oppure contro una
guerra realmente condotta per difendere la repubblica! 1 socialscio-
vinisti tedeschi si richiamano al suffragio universale e all’istruzione
generale obbligatoria in Germania per giustificare la « difesa » del loro
paese contro lo zarismo. Se ragionassimo come Kievski, dovremmo
essere contro il suffragio universale e listruzione generale obbligato-
ria oppure contro una guerra realmente condotta per proteggere da
ogni attentato la liberta politica!

Prima della guerra 1914-1916 K. Kautsky era una marxista, e
a lui si deve tutta una serie di testi e dichiarazioni molto importanti,
che saranno sempre un modello di marxismo. Il 26 agosto 1910
Kautsky cosi scriveva, nella Newe Zeit, a proposito della guerra.im-
minente:

«In una guerra tra la Germania e I'Inghilterra non & in causa
la democrazia, ma la supremazia mondiale, cio2 lo sfruttamento del
mondo. Non & questa una questione per la quale i socialdemocratici
dovrebbeto schierarsi con gli sfruttatori della propria nazione » (Newe
Zeit, 28 Jahrg., Bd. 2, S. 776).

Ecco un’ottima formulazione matxista, che coincide appieno con
le nostre, che smaschera V'odierno Kautsky passato dal marxismo alla
difesa del socialsciovinismo, che illustra con assoluta chiarezza i fon-
damenti della posizione marxista verso le guerre (ritorneremo ancora,
sulla stampa, su questa formulazione). Le guerre sono la continua-
zione della politica; e quindi, se si sviluppa la lotta per la democrazia,
& possibile anche una guerra per la democrazia; I'autodecisione delle
nazioni ¢ solo una delle rivendicazioni democratiche e, in linea di
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principio, non si distingue affatto dalle altre. La « supremazia mon-
diale » 2, in sintesi, il contenuto della politica imperialistica, che viene
continuata dalla guerra imperialistica. Negare la « difesa della patria »,
cioé la partecipazione a una guerra democratica, & un'assurditd che
non ha niente da spartire con il marxismo. Abbellire la guerra im-
perialistica, applicandole la nozione di « difesa della patria », spac-
ciandola cioé per una guerra democratica, sxgmflca ingannare gli operai
e passare dalla parte della borghesia reazionaria.

2. « La nostra interpretazione della nuova epoca »

P. Kievski, a cui spetta la paterniti dell’espressione messa tra
virgolette nel sottotitolo, parla continuamente di « nuova epoca ». Pur-
troppo, anche in questo ¢aso i suoi ragionamenti sono sbagliati.

Le risoluzioni del nostro partito si riferiscorio alla guerra pre-
sente, prodotta dalle condizioni generali dell’epoca imperialistica. La
correlazione tra '« epoca » e la « guerra in corso » & da noi indi-
viduata correttamente dal punto di vista del marxismo: per essere
marxisti, bisogna valutare ogni singola guerra in concreto. Per ca-
pire perché mai tra le grandi potenze, molte delle quali furono tra
il 1789 e il 1871 alla testa della lotta per la democrazia, sia potuta
e dovuta scoppiare una guerra imperialistica, cioé assolutamente rea-
zionaria e antidemocratica per il suo contenuto politico, bisogna anzi-
tutto intendere le condizioni generali dell’epoca imperialistica, cio&
la trasformazione del capitalismo dei paesi pid progrediti in impe-
rialismo.

P. Kievski ha travisato completamente la correlazione tra I'« epo-
ca » e la « guerra in corso ». Dal suo testo risulta che parlare in con-
creto vuol dire parlare di « epoca »! Ma questo & profondamente sba-
gliato!

L’epoca che va dal 1789 al 1871 & un’epoca particolare per I'Eu-
ropa. E questo un dato innegabile. Non si riesce a capire neanche
una delle guerre di liberazione nazionale, che sono state tipiche di
questo periodo, se non si intendono le condizioni generali dell’epoca.
Ma si vuole con cid significare che tutte le guerre di quest’epoca sono
state guerre di liberazione nazionale? No di certo. Dir questo signi-
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ficherebbe cadere nell’assurdo e sostituire all’analisi concreta di ogni
singola guetra un ridicolo schema. Nel periodo dal 1789 al 1871 vi

sono state anche guerre coloniali e guerre tra imperi reazionari, che
opprimevano numerose nazioni straniere.

Ci si domanda: dal fatto che il capitalismo evoluto d*Europa (e
d’America) & entrato nella nuova epoca dell'imperialismo deriva forse
che le sole guerre possibili oggi sono le guerre imperialistiche? Si
tratterebbe di un’affermazione assurda, che rivelerebbe I'incapacitd di
discernere un dato fenomeno concreto nell'insieme dei fenomeni pid
disparati di quest’epoca. Un’epoca & tale appunto perché abbraccia un
complesso di guerre e fenomeni molto eterogenei, tipici e non tipici,
piccoli e grandi, propri dei paesi progrediti e caratteristici dei paesi
arretrati. Eludere queste questioni concrete mediante alcune frasi ge-
neriche sull’« epoca », come fa P. Kievski, significa abusare del con-
cetto di « epoca ». Riportiamo un solo esempio, tra i molti, per non
formulare asserzioni gratuite. Ma bisogna anzitutto rammentare che u#
solo gruppo di sinistra, il gruppo tedesco « International » *, ha enun-
ciato nel paragrafo 5 delle sue tesi, pubblicate nel n. 3 del Bollettino
della commissione esecutiva di Berna (29 febbraip 1916), un’afferma-
zione palesemente sagliata: « In quest’epoca di imperialismo sfrenato
non possono piii-esservi guerre nazionali ». Abbiamo giad analizzato
quest’affermazione nello Shornik Sotsialdemokrata ®. Qui ci limitiamo
a osservare che questa tesi teorica (contro cui ci siamo gia battuti nella
sessione allargata della commissione esecutiva di Berna, nella primavera
del 1916), benché sia nota da un pezzo a chi si interessa al movi-
mento internazionalistico, non ¢ stata ancora ripetuta o accolta da
nessun gruppo. E P. Kievski, quando ha scritto il suo articolo, nel-

'agosto del 1916, non ha detio niente che richiamasse questa o una
analoga asserzione.

E necessario formulare tale rilievo perché, se questa tesi teorica
o una affine fosse stata enunciata, allora si sarebbe potuto parlare
di un dissenso teorico. Ma, poiché nessuno I'ha mai esposta, siamo
costretti a dichiarare che non siamo in presenza di una diversa inter-
pretazione dell’« epoca », di un dissenso teorico, ma solo di una frase
gettata l{ a casaccio, di un abuso del termine « epoca ».

Esempio: « Non somiglia essa [ 'autodecisione] — scrive P. Kiev-
ski all'inizio del suo articolo — al diritto di ottenere gratuitamente
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diecimila desiatine di terra su Marte? Per rispondere a questa domanda
bisogna essere assolutamente concreti, tener conto cioé di tutta ’epoca
attuale: una cosa & il diritto di autodecisione delle nazioni nell’epoca
della formazione degli Stati nazionali, come migliore forma di espan-
sione delle forze produttive in quel periodo; un’altra cosa & il diritto
di autodecisione quando queste forme, le forme dello Stato nazionale,
sono divenute un intralcio all’espansione delle forze produttive. Tra
I'epoca dell’affermazione del capitalismo e dello Stato nazionale e
l'epoca che vede deperire lo Stato nazionale e prelude al tramonto
dello stesso capitalismo la distanza & davvero enorme. Parlare “in
generale”, fuori del tempo e dello spazio, non & compito del mar-
xista ».

Questo ragionamento & un modello di abuso caricaturale del con-
cetto di « epoca imperialistica ». Appunto perché questo concetto & nuo-
vo e importante, bisogna lottare contro la sua caricatura! A quali paesi
si pensa quando si dice che le forme dello Stato nazionale sono
divenute un intralcio, ecc.? Si pensa anzitutto ai paesi capitalistici
evoluti, alla Germania, alla Francia, all'Inghilterra, la cui partecipa-
zione alla guerra in corso ha caratterizzato la guerra come imperia-
listica. In gquesti paesi, che hanno sinora fatto progredire l'umanita,
soprattutto nel periodo dal 1789 al 1871, il processo di formazione
dello Stato nazionale si & concluso; in guesti paesi il movimento na-
zionale & l'irrevocabile passato, che sarebbe un’assurda utopia reazio-
naria richiamare in vita. Il movimento nazionale dei francesi, degli
inglesi, dei tedeschi & gid finito da un pezzo: il momento storico si
presenta gui diverso: le nazioni emancipatesi si sono trasformate in
paesi oppressori, in nazioni che praticano la rapina imperialistica e
vivono alla vigilia del « tramonto del capitalismo ».

E le altre nazioni?

P. Kievski ripete, come una regola mandata a memoria, che i
marxisti devono ragionare « concretamente », ma non applica mai
tale criterio. Noi abbiamo fornito di proposito nelle nostre tesi un
modello di risposta concreta, e P. Kievski non avrebbe esitato a segna-
larci il nostro errore, se ne avesse scoperto uno.

Nelle nostre tesi (paragrafo 6) si dice che, pér esser concreti,
bisogna distinguere almeno fre diversi tipi di paesi in rapporto alla
questione dell’autodecisione. (E chiaro che sarebbe stato impossibile, in
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tesi di ordine generale, parlare di ogni singolo paese.) Il primo tipo
sono i paesi progrediti dell’Europa occidentale (e dell’America), dove
il movimento nazionale rappresenta il passato. Il secondo tipo & I'Eu-
ropa orientale, dove esso € il presente. 1l terzo tipo sono le colonie
e le semicolonie, dove esso & in larga misura Pavvenire *.

E corretta o sbagliata questa tesi? P. Kievski avrebbe dovuto
concentrare qui la sua critica. Ma l'autore neppure s’avvede dove
stiano le questioni teoriche! Non capisce che, fino a2 quando non avri
confutato quest’affermazione (paragrafo 6) delle nostre tesi, — ed &
impossibile confutarla perché & giusta, — i suoi ragionamenti sul-
'« epoca » ricordano un duellante che « brandisca » la spada senza
mandare a segno un sol colpo.

« In antitesi all’'opinione di V. llin — egli scrive a conclusione
del suo articolo — noi pensiamo che per la maggior parte !] dei
paesi occidentali [!] la questione nazionale non sia ancora risolta... »

Ma allora non & vero che il movimento nazionale dei francesi,
degli spagnoli, degli inglesi, degli olandesi, dei tedeschi, degli italiani
si sia concluso nei secoli XVII, XVIII e XIX, se non prima? All'inizio
dell'articolo, il concetto di « epoca dell'imperialismo » & travisato nel
senso che il movimento nazionale si sarebbe concluso dappertutto, e
non solo nei paesi progrediti dell’Occidente. Nella chiusa dello scritto
la « questione nazionale » viene dichiarata « non risolta » proprio nei
paesi occidentali!! Non & questa una gran confusione?

Nei paesi occidentali il movimento nazionale & ormai il passato
remoto. In Inghilterra, in Francia, in Germania, ecc. la « patria » ha
ormai cantato il canto del cigno, ha ormai assolto la sua funzione
storica, come dire che il movimento nazionale non pud pid recare qui
niente di progressivo, che elevi a una nuova vita economica e politica
nuove masse di uomini. Qui, all’ordine del giorno della storia, non
si pone il trapasso dal feudalesimo o dalla barbarie patriarcale al
progresso nazionale, alla patria civile e politicamente libera, ma il
passaggio dalla « patria » capitalisticamente stramatura al socialismo.

In Europa orientale le cose stanno altrimenti. Per gli ucraini e
i bielorussi, per esempio, solo chi vive con la testa su Marte potrebbe
negare che il movimento nazionale & ancora incompiuto, che il ri-
sveglio delle masse per la conquista di una propria lingua e lettera-
tura (che & l'indispensabile premessa e il portato de] completo svi-
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luppo del capitalismo, della completa penetrazione dello scambio sino
all’'ultima famiglia contadina) ¢ ancora in via di compimento. Qui,
la « patria » non ha cantato ancora il suo storico canto del cigno.
Qui, la «difesa della patria » pud essere ancore la difesa della demo-
crazia, della propria lingua, della libertd politica, contro i paesi op-
pressori, contro il medioevo, mentre gli inglesi, i francesi, i tedeschi
e gli italiani mentono oggi quando dicono che nella guerra in corso
difendono la loro patria, poiché di fatto essi #non difendono #é la loro
lingua, #é la liberta del loro sviluppo nazionale, ma solo i propri
diritti schiavistici, le proprie colonie, le « sfere d'influenza » del pro-
prio capitale finanziario in terra straniera, ecc.

Nelle semicolonie e nelle colonie il movimento nazionale ¢ storica-
mente ancora pid giovane che nell’Oriente europeo.

P. Kievski non ha capito affatto a che cosa si riferiscano le
parole sui « paesi molto evoluti » e sull’epoca imperialistica; in che
cosa consista la « singolare » posizione della Russia (titolo del para-
grafo ¢ nel secondo capitolo”dello scritto di P. Kievski) e non nella
sola Russia; dove il movimento di liberazione nazionale sia soltanto
una formula ipocrita e dove invece sia una realtd viva e progressiva.

3. Che cos'¢ l'analist economica?

Il nodo dei ragionamenti degli avversari dell’autodecisione & il
richiamo alla sua « irrealizzabilitd » nel mondo capitalistico in genere
o in regime di imperialismo. Il termine di « irrealizzabilitd » viene
spesso usato in accezioni varie e inesattamente definite. E quindi
nelle nostre tesi abbiamo rivendicato quel che & indispensabile in
ogni discussione teorica: che si specificasse cioé che cosa si intende
per « irrealizzabilita ». E, senza limitarci a porre l'interrogativo, ab-
biamo abbozzato una risposta. Nel senso della difficoltd o impossi-
bilita di realizzazione sul piano politico, senza una serie di rivoluzioni,
tutte le rivendicazioni della democrazia sono « irrealizzabili » nell'epoca
dell’imperialismo. ‘

Ma & radicalmente sbagliato parlare di irrealizzabilita dell’auto
decisione nel senso dell'impossibilitd economica.

E questa la nostra posizione. Sta qui il nodo del dissenso teorico
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e in una discussione in qualche misura seria i nostri avversari do
vrebbero concentrare il loro interesse su questo problema.

Si consideri come ragioni in proposito P. Kievski.

Egli respinge nettamente l'interpretazione dell’irrealizzabilita nel
senso della « difficoltd di realizzazione » per motivi politici. E ri-

sponde all'interrogativo richiamandosi direttamente all’impossibilita
economica.

« Vuol dire — egli si domanda — che 'autodecisione & nell’epoca
dell’'imperialismo altrettanto irrealizzabile quanto il denaro-lavoro nel-
I'epoca della produzione di merci? » E risponde: « Si, proprio cosi!
Noi infatti parliamo di contraddizione logica tra due categorie sociali:
“imperialismo” e |™autodecisione delle nazioni”, della stessa con-
traddizione logica che corre tra due altre categorie: il denaro-lavoro
e la produzione di merci. L'imperialismo & la negazione dell’autode-
cisione, e nessun prestigiatore riusciri a conciliare |'autodecisione con
I'imperialismo ».

Per quanto sia terribile lo stizzoso termine di « prestigiatori »
che P, Kievski ci elargisce, dobbiamo tuttavia far rilevare al nostro
autore che egli non capisce affatto che cosa significhi analisi eco-
nomica. La « contraddizione logica » — a patto, beninteso, che si tratti
di un pensiero logico corretto — non deve prodursi 7é nell’analisi
economica 7é in quella politica. E quindi a nulla approda il rimando
alla « contraddizione logica » in generale, quando si tratta di fomire
un'analisi economica, ¢ non politica. Nelle « categorie sociali » rientra
sia I'economia che la politica. E quindi P. Kievski, rispondendo subito
con emergia e nettezza: « Si, proprio cosi » (ossia 'autodecisione &
altrettanto irrealizzabile quanto il denaro-lavoro con la produzione di
merci ), non fa in realtd che girare intorno alla questione, senza fornire
un’analisi economica.

In che modo si dimostra che il denaro-lavoro & irrealizzabile
con la produzione di merci? Mediante 'analisi economica. Questa
analisi, che, come ogni analisi, non tollera « contraddizioni logiche »,
si avvale di categorie economiche e soltanfo economiche (non « so-
ciali » in genere), e da esse deriva che il denaro-lavoro & irrealizzabile.
Nel primo capitolo del Capitale non si fa questione né di politica né
di forme politiche né di « categorie sociali »: l’analisi riguarda solo
'economia, lo scambio delle merci, lo sviluppo dello scambio delle
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merci. L'analisi economica dimostra (beninteso, per mezzo di ragiona-
menti « logici ») che il denaro-lavoro & irrealizzabile con la produzione
di merci.

P. Kievski non ta nemmeno il tentativo di accostarsi a un’analisi
economica! Egli confonde I'essenza economica dell’imperialismo con le
sue tendenze politiche, come balza evidente dal primo capoverso del
primo paragrafo del suo articolo. Eccolo:

Y

« Il capitale industriale & stato la sintesi della produzione pre-
capitalistica e del capitale commerciale-usurario. Il capitale usurario
si & posto al servizio di quello industriale. Attualmente, il capitalismo
supera le varie forme di capitale; nasce cosi un tipo superiore, uni-
ficato di capitale, il capitale finanziario; e quindi tutta 'epoca pud
chiamarsi epoca del capitale finanziario, di cui I'imperialismo & il
sistema corrispondente in politica estera ».

Sul piano economico questa definizione non vale un bel niente:
alle categorie economiche rigorose sono qui sostituite semplici frasi.
Ma non possiamo per il momento indugiare su questo punto. L’es-
senziale & che P. Kievski ravvisa nell'imperialismo un « sistema di
politica estera ».

Si tratta, anzitutro, della ripetizione sostanzialmente sbagliata di
un’idea sbagliata di Kautsky.

Si tratta, inoltre, di una definizione puramente ed esclusiva-
mente politica dell’imperialismo. Definendo I'imperialismo come un
« sistema di politica estera », P. Kievski cerca di eludere I'analisi
economica, che egli ha promesso dicendo che I'autodecisione & « al-
trettanto » irrealizzabile, ossia economicamente irrealizzabile, nell’epoca
dell'imperialismo, quanto il denaro-lavoro con la produzione di merci!

Kautsky, in polemica con la sinistra, ha sostenuto che l'imperia-
lismo & « soltanto un sistema di politica estera » (e, piti esattamente,
di annessioni) e che & impossibile definirlo una fase economica deter-
minata, un grado di sviluppo, del capitalismo.

Kautsky ha torto. E evidentemente sciocco discutere sulle « pa-
role ». Non si pud vietare che si usi il « termine » di imperialismo
in questa o quella accezione. Ma bisogna chiaritne puntualmente il
concetto, se si vuole intavolare una discussione.

Sul piano economico, I'imperialismo (o « epoca » del capitale fi-
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nanziario, non ¢ questione di parole) & la suprema fase di sviluppo
del capitalismo, quella fase in cui la produzione ha assunto propor-
zioni tali che i monopolio sostituisce la libera concorrenza. E questa
la sostanza cconomica dell'imperialismo. 11 monopolio si manifesta
nei trusts, nei cartelli, ecc., nell’'onnipotenza di banche gigantesche,
nell'accaparramento delle fonti di materie prime, ecc., nella concentra-
zione del capitale bancario. ecc. Tutto consiste nel monopolio eco-
nomico.

La sovrastruttura politica di questa nuova economia, del capi-
talismo monopolistico (I'imperialismo & capitalismo monopolistico),
consiste nel trapasso dalla democrazia alla reazione politica. Alla libera
concorrenza corrisponde la democrazia. Al monopolio corrisponde la
reazione politica. « Il capitale finanziario aspira alla supremazia e
non alla liberta », dice giustamente R. Hilferding nel suo Capitale
finanziario.

Isolare la « politica estera » dalla politica in generale o, peggio.
contrapporre la politica estera a quella interna significa enunciare una
idea radicalmente sbagliata, non marxista, non scientifica. Tanto nella
politica estera quanto in quella interna I'imperialismo tende a violare
la democrazia, tende alla reazione. In questo senso, & incontestabile
che I'imperialismo & « negazione » della democrazia in generdle, di tutta
la democrazia, e non gia solo di una sua rivendicazione: 1’autodecisione
delle nazioni.

Essendo « nepazione » della democrazia, I'imperialismo « nega »
allo stesso modo la democrazia nella questione nazionale (ossia I'auto-
decisione delle nazioni): « allo stesso modo », tende cioé a violarla.
L’autodecisione & pit difficile da realizzare nell’epoca dell’imperialismo.
esatramente nella stessa misura e nello stesso senso in cui sono difficili
da realizzare in quest’epoca (rispetto a quella del capitalismo premo-
nopolistico) la repubblica, a milizia, 1'elezione dei funzionari da parte
del popolo, ecc. Non si pud quindi parlare di irrealizzabilita « eco-
nomica ».

P. Kievski {a parte la sua generale incomprensione delle esigenze
dell’analisi economica) & stato forse tratto in errore anche dalla circo-
stanza che, per i filistei, I'annessione (ossia !'incorporamento di un
territorio straniero, nonostante la volonta dei suoi abitanti, ossia la
violazione dell'autodecisione delle nazioni) & !’equivalente dell’«allarga-
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mento » (espansione) del capitale finanziario su un territorio economico

pid esteso.
Ma non si possono affrontare le questioni teoriche con i criteri del

filisteismo.

L'imperialismo &, sul piano economico, il capitalismo monopo-
listico. Perché il monopolio sia completo, bisogna espellere i concor-
renti non solo dal mercato inteno (dal mercato di un dato paese),
ma anche da quello estero, da tutto il mondo. Esiste, « nell’epoca del
capitale finanziario », la possibilitd economica di soppiantare la con-
correnza anche in uno Stato straniero? Non v'¢ dubbio che tale mezzo
esiste: ¢ la soggezione finanziaria e I’accaparramento delle fonti di
materie prime, nonché in seguito di tutte le aziende, del concorrente.

I trusts americani sono l'espressione suprema dell’economia im-
perialistica o del capitalismo monopolistico. Per eliminare i concor-
renti, i trusts non si contentano dei soli mezzi economici, ma ricor-
rono di continuo a quelli politici e persino a quelli penali. Ma sarebbe
un gravissimo errore ritenere economicamente irrealizzabile il mono-
polio dei trusts con mezzi di lotta puramente economici. Viceversa,
la realta mostra ad ogni passo che la cosa & « irrealizzabile »: i trusts
minano il credito dei concorrenti attraverso la mediazione delle ban-
che (i padroni dei trusts sono padroni delle banche: se ne accapar-
rano le azioni); i trusts sabotano i trasporti delle materie prime desti-
nate ai concorrenti (i padroni dei trusts sono padroni delle ferrovie:
ne accaparrano le azioni); i trusts riducono temporaneamente i prezzi
al di sotto del costo di produzione, sacrificando milioni, per sgominare
i concorrenti e accaparrarne le aziende, le fonti di materie prime (mi-
niere, terra, ecc.).

Ecco un’analisi puramente economica del potere dei trusts e della
loro espansione. Ecco una strada puramente economica per Iespan-
sione: I'accaparramento delle aziende, degli stabilimenti, delle fonti di
materie prime.

Il grande capitale finanziatio di un paese pud sempre soppiantare
i suoi concorrenti, persino se appartengono ad un paese straniero
politicamente indipendente, e in realtd li soppianta sempre. Si tratta
di un mezzo economico pienamente applicabile. L'« annessione » eco-
nomica & pienamente « realizzabile » senza annessione politica, e si
verifica di continuo. Nella letteratura sull'imperialismo si trovano a
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ogni passo indicazioni come: 1'Argentina & di fatto una « colonia com-
merciale » dell’Inghilterra; il Portogallo & di fatto un « vassallo »
dell’Inghilterra, ecc. E vero: la soggezione economica alle banche ir-
glesi, I'indebitamento nei confronti dell’Inghilterra, l'accaparramento
da parte inglese delle ferrovie, delle terre, delle miniere, ecc. trasfor-
mano questi paesi in « annessioni » economiche dell’Inghilterra, senza
che risulti violata la loro indipendenza politica.

Si chiama autodecisione delle nazioni la loro indipendenza poli-
tica. L’imperialismo aspira a distruggerla, perché con l'annessione po-
litica quella economica & spesso piti agevole, meno costosa (& pid facile
corrompere i funzionari, ottenere concessioni, far promulgare una legge
vantaggiosa, ecc.), meno complicata e pid tranquilla; allo stesso modo
'imperialismo tende a sostituire la democrazia in genere con I'oli-
garchia. Ma parlare di « irrealizzabilita » economica dell’autodecisione
nell’epoca dell’imperialismo & semplicemente assurdo!

P. Kievski elude le difficolta teoriche ricorrendo a un metodo
oltremodo semplice e superficiale, che in tedesco si chiama linguaggio
« da Bursche », ossia studentescamente semplicistico, grossolano, usuale
(e naturale) nell’ambiente della gozzoviglia studentesca. Eccone un
esempio: « Il suffragio universale, — egli scrive, — la giornata lavora-
tiva di otto ore, persino la repubblica sono logicamente compatibili
con Pimperialismo, benché non gli sorridano [!] e sia quindi molto
difficile realizzarli ».

Non avremmo assolutamente niente contro questa espressione
da Bursche: la repubblica non « sorride » all’imperialismo (una locu-
zione allegra pud rendere talora pit attraenti le discipline scientifi-
che!), se oltre ad essa, in un ragionamento su una questione seria, vi
fosse anche I'analisi economica e politica. In P. Kievski la locuzione
studentesca sostituisce I'analisi, ne maschera 1'assenza.

Che vuol dire: « La repubblica non sorride all'imperialismo »? E
perché questo accade?

La repubblica & una delle forme possibili di sovrastruttura poli-
tica della societa capitalistica e, per giunta, & la forma pid democratica
nelle presenti condizioni. Dire che la repubblica « non sorride » all'im-
perialismo significa affermare che esiste una contraddizione tra I'im-
perialismo e la democrazia. E assai probabile che la nostra conclusione
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« non sorrida », e anzi « non sorrida affatto », a P. Kievski, e tuttavia
¢ incontestabile.

Ancora, Di che natura & la contraddizione tra I'imperialismo e la
democrazia? E di natura logica o non logica? P. Kievski usa senza
riflettere I’avverbio « logicamente » e non s’avvede quindi che tale
parola gli serve, in concreto, per occultare (agli occhi e alla mente del
lettore, nonché a quelli dell’autore) proprio la questione intorno a cui
si & accinto a dissertare. E la questione dei rapporti tra economia e
politica, la questione dei rapporti tra le condizioni economiche e il
contenuto economico dell’imperialismo, da un lato, e una determinata
forma politica, dall’altro. Ogni « contraddizione » che venga accertata
nei ragionamenti umani & una contraddizione logica: questa & una pura
tautologia. E con questa tautologia P. Kievski elude la sostanza del
ptoblema: si tratta di una contraddizione « logica » 1) tra due feno-
meni o tesi economiche? 2) tra due fenomeni o tesi politiche? 3) tra
due termini, uno dei quali & economico e laltro politico?

Ecco dove sta il nocciolo del problema, una volta che si sia
posta la questione dell’irrealizzabilitA economica di una determinata
forma politica.

Se P. Kievski non avesse eluso questa sostanza, avtebbe proba-
bilmente notato che la contraddizione tra I'imperialismo e la repub-
blica & una contraddizione tra ’economia del capitalismo contempo-
raneo {ossia del capitalismo monopolistico) e la democrazia politica
in generale. Egli infatti non potrd mai dimostrare che una grande
e radicale istanza democratica (elezione dei funzionari o degli ufficiali
da parte del popolo, completa libertd di associazione e di riunione,
ecc.) contraddica all’imperialismo meno (o, se si vuole, gli « sorrida »
di pid) della repubblica. '

Si ricava cosi la formulazione, sulla quale abbiamo insistito nelle
nostre tesi: l'imperialismo contraddice, contraddice « logicamente »,
a tutto il complesso della democrazia politica. A P. Kievski questa
nostra tesi « non sorride », perché demolisce la sua illogica costru-
zione, ma che farci? Si pud forse tollerare che qualcuno, facendo
mostra di respingere determinate tesi, cerchi di spacciarle di soppiatto
con la frase: « La repubblica non sorride all'imperialismo »?

Ancora. Perché mai la repubblica non sorride all'imperialismo?
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E come pud l'imperialismo « conciliare » la sua economia con la re-
pubblica?

P. Kievski non ha meditato su questo punto. Gli rammentiamo
le seguenti parole di Engels. Il discorso verte sulla repubblica demo-
cratica. E la questione si pone a questo modo: pud la ricchezza pre-
dominare sotto tale forma di governo? E qui in causa il problema
delle « contraddizioni » tra economia e politica.

Engels risponde: «...la repubblica democratica non conosce pit
affatto ufficialmente lc differenze di possesso » (tra i cittadini). « In
essa la ricchezza esercita il suo potere indirettamente, ma in maniera
tanto pit sicura. Da una parte nella forma della corruzione diretta
dei funzionari, della quale I'America ¢ il modello classico, dall’altra
nella forma dell’alleanza tra governo e Borsa... » *

Ecco un modello di analisi economica sul problema della « realiz-
zabilita » della democrazia in regime capitalistico, problema di cui
quello della « realizzabilita » dell’autodecisione nell’epoca dell’imperia-
lismo & solo un aspetto particolare.

La repubblica democratica contraddice « logicamente » al capita-
lismo, perché « ufficialmente » eguaglia il ricco e il povero. E questa
una contraddizione tra la struttura economica e la sovrastruttura po-
litica. Nel mondo imperialistico si ha la stessa contraddizione, appro-
fondita o aggravata dal fatto che la sostituzione della libera concor-
renza con il monopolio rende ancor pid « difficile » la realizzazione
di tutte le libertd politiche.

Come ‘si concilia il capitalismo con la democrazia? Mediante la
realizzazione pratica indiretta dell’onnipotenza del capitale! I mezzi
economici sono due: 1) la corruzione diretta; 2) I'alleanza del gover-
no con [a Borsa. (Nelle nostre tesi questo concetto & espresso dove si
dice che in regime borghese il capitale finanziario « comprera e cor-
romperd “liberamente™ il piti libero dei governi democratici e repub-
blicani e i funzionari elettivi di qualsiasi paese »:)

La dove dominino la produzione mercantile, la borghesia e il
potere del denaro, la corruzione (diretta o attraverso la Borsa) &
« realizzabile » sotto ogni forma di governo, in ogni democrazia.

Ci si domanda che cosa cambi, sotto questo riguardo, allorché
il capitalismo venga sostituito dall’imperialismo cioé quando al capita-
lismo premonopolistico subentri il capitalismo monopolistico.
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L'unico cambiamento & che il potere della Borsa si espande!
1l capitale finanziario & infatti il capitale industriale ingigantito, che
ha assunto le dimensioni del monopolio, che si & fuso con il capitale
bancario. Le grandi banche si fondono con la Borsa, assorbendola.
(Nella letteratura sull’imperialismo si parla di decadenza della funzione
della Borsa, ma solo nel senso che ogni grande banca & essa stessa una
Borsa.)

Ancora. Se per la «ricchezza » in generale risulta pienamente
realizzabile il suo predominio in ogni repubblica democratica me-
diante la corruzione e la Borsa, in qual modo pud P. Kievski soste-
nere, senza cadere in una spassosa « contraddizione logica », che la
maggiore ricchezza dei trusts e delle banche, che maneggiano miliardi,
non pud « realizzare » il potere del capitale finanziario su una re-
pubblica straniera, ossia politicamente indipendente?

La corruzione dei funzionari & forse « irrealizzabile » in uno
Stato straniero? O I'« alleanza del governo con la Borsa » riguarda sol-
tanto il proprio governo?

Il lettore pud gia vedere come, per districare e chiarire, siano
occorse dieci pagine contro dieci righe di confusione. Non possiamo
quindi analizzare in modo altrettanto minuzioso ogni singolo ragiona-
mento di P. Kievski (non ce n’® uno, letteralmente uno, che non sia
confuso!), e del resto non & nemmeno necessario, dal momento che
si & chiarito I'essenziale. Su tutto il resto basterd un breve commentc.

4. L'esempio della Norvegia

La Norvegia ha « realizzato » nel 1905, nell’era del pid sfrenato
imperialismo, il preteso irrealizzabile diritto di autodecisione. Par-
lare di « irrealizzabilitd » & quindi non solo teoricamente assurdo, ma
persino ridicolo.

P. Kievski vuole confutare questo dato, trattandoci irosamente
da « razionalisti » (ma che c'entra? il razionalista si limita ai ragio-
namenti, per giunta astratti, mentre noi abbiamo indicato un fatto
concretissimo! Non usa forse P. Kievski la voce straniera di « raziona-
lista » con la stessa... come dire nel modo pil eufemistico?... con Ia
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stessa « proprietd » con cui ha usato all’inizio del suo scritto il termine
« estrattivo », proponendo le sue considerazioni «in forma estrat-
tiva »?).

P. Kievski ci rimprovera di considerare « importante ['esterio-

ritd e non l'essenza autentica dei fenomeni ». Esaminiamo questa es-
senza autentica.

La confutazione prende I'avvio da un esempio: l’emanazione del-
la legge contro i trusts non dimostra che il divieto dei trusts & irrea-
lizzabile. Vero. Ma 'esempio & scelto male, perché parla contro Kievski.
Una legge & un provvedimento politico, ¢ politica. Ma I’economia
non si pud in alcun modo vietare con un provvedimento politico.
Con la sola forma politica della Polonia, sia essa una parte della
Russia zarista o della Germania, una regione autonoma o uno Stato
politicamente indipendente, non si pud né vietare né abolire la sua
soggezione al capitale finanziario delle potenze imperialistiche, I’acca-
parramento delle azioni delle sue aziende da parte di questo capitale.

L’indipendenza della Norvegia, « realizzata » nel 1905, & pura-
mente politica. Essa non ha scosso e non poteva scuotere la sua di-
pendenza economica. Questo sostengono appunto le nostre tesi. Noi
abbiamo indicato che l'autodecisione riguarda solo la politica e che &
quirldi sbagliato porre il problema dell'irrealizzabilita economica. Ma
P. Kievski ci « confuta », adducendo un esempio d'impotenza dei di-
vieti politici nei confronti dell’economia! Bella « confutazione »!

Ancora. « Uno o persino molti esempi di vittoria delle piccole
sulle grandi imprese non bastano per confutare la giusta tesi di Marx
che l'evoluzione generale del capitalismo & accompagnata dalla con-
centrazione della produzione. »

Quest’affermazione si fonda, anch’essa, su un esempio mal scelto,
che viene citato per distogliere I'attenzione (del lettore e dell’autore)
dalla reale sostanza della questione.

La nostra tesi asserisce che & sbagliato parlare di irrealizzabilita
dell'autodecisione nel senso in cui & irrealizzabile il denaro-lavoro nel
capitalismo. Non pud darsi un solo « esempio » di una simile rea-
lizzabilita. P. Kievski ammette col suo silenzio che abbiamo ragione su
questo punto, perché passa a una diversa interpretazione dell’« irrea-

lizzabilitd ».

Perché non compie questo passaggio apertamente? Perché non
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formula in modo chiaro e preciso la sua tesi: « L’autodecisione, es-
sendo realizzabile nel senso della sua possibilita economica in regime
capitalistico, contraddice al progresso ed & quindi reazionaria o & sol-
tanto un’eccezione »?

Perché I'enunciazione aperta di questa controtesi smaschererebbe
di colpo I'autore, che ha invece bisogno di nascondersi.

La legge della concentrazione economica, la vittoria della grande
produzione sulla piccola & riconosciuta sia dal nostro programma che
da quello di Erfurt. P. Kievski nasconde il fatto che la legge della
concentrazione politica o statale non & stata riconosciuta in nessun
luogo. Ma, se questa legge esiste, perché mai P. Kievski non la espo-
ne, invitandoci a integrare il nostro programma? E corretto da parte
sua lasciarci con un programma sbagliato e incompleto, dal momento
che ha scoperto questa nuova legge della concentrazione statale, una
legge che assume un’importanza pratica, se & vero che pud emendare
il nostro programma di alcune conclusioni sbagliate?

P. Kievski non fornisce alcuna formulazione della legge, non ci
propone di integrare il nostro programma, perché sente confusamente
che si potrebbe coprire di ridicolo. Tutti sghignazzerebbero davanti a
questo curioso « economismo imperialistico », se questo punto di
vista affiorasse alla superficie, se parallelamente alla legge della sop-
pressione della piccola produzione da parte della grande produzione
fosse enunciata (in rapporto o accanto ad essa) la «legge » della
soppressione dei piccoli Stati da parte dei grandi Stati!

Per spiegarci, ci limitiamo a porre una sola domanda a P. Kievski:
per quale motivo gli economisti senza virgolette #on parlano di « di-
sgregazione » dei trusts o delle grandi banche odierne? della possi-
bilita di questa disgregazione e della sua realizzabilita? Perché lo stesso
« economista imperialistico » tra virgolette & costretto ad ammettere
I'eventualiti e la realizzabilita della disgregazione dei grandi Stati, e
non solo della disgregazione in genere, ma della separazione, per
esempio, delle « piccole nazionalitd » (si badi!) dalla Russia (par. e
del cap. 2 dell’articolo di P. Kievski)?

Infine, per mostrare piti chiaramente fino a che punto sia reti-
cente il nostro autore, e premonirlo, rileviamo quanto segue: noi
abbiamo sempre enunciato con chiarezza la legge della soppressione
della piccola produzione ad opera della grande produzione, e¢ nessuno
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teme di definire reazionari i singoli «casi » di « vittoria delle pic-
cole sulle grandi imprese ». Ma nessun avversario dell’autodecisione si
& ancora risolto a chiamare reazionaria la separazione della Norvegia
dalla Svezia, anche se noi abbiamo posto questo problema sulla stampa
fin dal 1914 *.

La grande produzione & irrealizzabile, se si conservano, per esem-
pio, i torni a mano; & affatto assurda l'idea della « disgregazione »
di una fabbrica meccanica in laboratori dove si lavori a mano. La ten-
denza imperialistica ai grandi imperi & assolutamente tealizzabile e
viene in pratica realizzata spesso sotto forma di alleanza imperialistica
tra Stati autonomi in senso politico. Quest’alleanza & possibile e si
configura non solo sotto la forma di una fusione economica dei capitali
finanziari dei due paesi, ma anche sotto la forma di una « coopera-
zione » militare nella guerra imperialistica. La lotta nazionale, I'insur-
rezione nazionale, la separazione nazionale sono assolutamente « rea-
lizzabili » e si manifestano di fatto nell’epoca dell'imperialismo, anzi
s'intensificano, petché I'imperialismo non frena lo sviluppo del capita-
lismo e il tafforzamento delle tendenze democratiche tra le masse
della popolazione, ma acuisce 1'antagonismo tra queste aspirazioni de-
mocratiche e le tendenze antidemocratiche dei trusts.

Solo dalle posizioni dell’« economismo imperialistico », ossia di
un marxismo caricaturale, si pud ignorare, per esempio, il seguente
originale fenomeno della politica imperialistica: da una parte, I'attuale
guerra imperialistica ci fornisce vari esempi di come, con la forza
dei legami finanziari e degli interessi economici, si possa coinvolgere
un piccolo Stato, politicamente indipendente, nella lotta tra le grandi
potenze (Inghilterra e Portogallo) Dall’altra parte, la violazione della
democrazia nei rapporti con i piccoli paesi, assai piti deboli (sul piano
economico e politico) rispetto ai loro « tutori » imperialistici, provoca
o Pinsurrezione (Irlanda) o il passaggio di interi reggimenti al nemico
(cechi). In questa situazione non & solo « realizzabile » per il capitale
finanziario, ma talvolta addirittura vantaggioso per i trusts, per la
loro politica imperialistica, per la loro guerra imperialistica, concedere
un massimo di liberta democratica, compresa I'indipendenza nazionale,
a certe piccole nazioni, al fine di non rischiare avarie nelle « proprie »
operazioni belliche. Non & affatto marxista dimenticare Doriginalita
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dei rapporti strategici e politici e ripetere, a proposito e a sproposito,
una sola paroletta mandata a memoria: « Imperialismo ».

Della Norvegia P. Kievski ci dice, anzitutto, che «& sempre
stata indipendente ». Il che & falso; e tale falsitd non si pud spiegare
altrimenti che con la noncuranza da Bursche dell’autore e col suo
scarso interesse per i problemi politici. Prima del 1905 la Norvegia
non era uno Stato indipendente, ma godeva soltanto di un’autonomia
molto ampia. La Svezia ha riconosciuto la sovranitd nazionale della
Norvegia solo dopo che quest’ultima se ne & separata. Se la Norvegia
« fosse sempre stata indipendente », il governo svedese non avrebbe
potuto comunicare alle altre potenze, in data 26 ottobre 1905, che rico-
nosceva 'indipendenza della Norvegia.

Inoltre, P. Kievski riporta varie citazioni per dimostrare che la
Norvegia guardava a Occidente e la Svezia a Oriente, che nella prima
«operava » in prevalenza il capitale finanziario inglese, nella seconda
quello tedesco, ecc. Egli trac percid la trionfale conclusione: « Questo
esempio [della Norvegia] rientra appieno nei nostri schemi ».

Ecco un modello di logica dell’« economismo imperialistico »!
Nelle nostre tesi si afferma che il capitale finanziario pud dominare
in «ogni paese, sia pure indipendente », e che quindi tutti i ragiona-
menti relativi all’« irrealizzabilitd » dell’autodecisione, dal punto di
vista del capitale finanziario, sono pura e semplice confusione mentale.
Ebbene, per confutarci, ci esibiscono alcuni dati che convalidano invece
la nostra tesi sulla funzione del capitale finanziario straniero in Nor-
vegia sia prima che dopo la separazione!!

Parlare del capitale finanziario e dimenticare per questo i pro-
blemi politici significa forse ragionare di politica?

No, i problemi politici non scompaiono in virtd degli errori
logici dell’« economismo ». In Norvegia il capitale finanziario inglese
«ha operato » prima e dopo la separazione. In Polonia il capitale
finanziario tedesco « ha operato » fino alla separazione di quel paese
dalla Russia e continuerd a « operare », qualunque sia la situazione
politica della Polonia. E questa una verita talmente elementare che &
imbarazzante ripeterla, ma che fare, quando si dimentica I’abbicci?

Scompare per questo il problema politico relativo alla situazione
della Norvegia? alla sua appartenenza alla Svezia? all’atteggiamento
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degli operai nel momento in cui si € posta la questione della sepa-
razione?

P. Kievski ha eluso questi problemi, perché essi battono in breccia
gli «economisti ». Ma la vita li ha posti e continua a porli. Nella
vita si & dovuto decidere se potesse dirsi socialdemocratico I'operaio
svedese che non riconosceva il diritto della Norvegia alla separazione.
E la vita ha negato questa possibilita.

Gli aristocratici svedesi e i preti erano favorevoli alla guerra
contro la Norvegia. E un fatto che non scompare sol perché P. Kievski
« ha dimenticato » di informarsene nei manuali di storia del popolo
norvegese, L’operaio svedese poteva, continuando a essere socialde-
mocratico, invitare i norvegesi a votare contro la separazione (la vota-
zione sulla separazione si & tenuta in Notrvegia il 13 agosto 1905 e
ha dato 368.200 voti a favore e 184 contrari; inoltre, alla votazione
ha preso parte circa '80 per cento di chi ne aveva diritto). Ma quel-
'operaio svedese che avesse negato, insieme con I’aristocrazia e la
borghesia svedese, il diritto dei norvegesi di risolvere questo problema
da sé, senza gli svedesi, non tenendo conto della loro volonta, sarebbe
stato un socialsciovinista e un mascclzone indegno di militare nel partito
socialdemocratico.

Ecco in che cosa consiste 'applicazione del paragrafo 9 del nostro
programma di partito, che I'« economista imperialistico » ha tentato di
saltare a pi® pari. Non si salta, signori, senza cadere in braccio allo
sciovinismo!

E loperaio norvegese? Era forse tenuto, dal punto di vista del-
Pinternazionalismo, a votare per la separazione? Nient’affatto. Pur con-
tinuando a essere un socialdemocratico, egli poteva votare contro.
Avrebbe trasgredito il suo dovere di membro della socialdemocrazia
solo se avesse teso fraternamente la mano all’operaio svedese cento-
nero che si fosse pronunciato contro la libertz di separazione della
Norvegia,

Di quest’elementare differenza tra la posizione dell’operaio nor-
vegese e quella dell’operaio svedese alcuni non vogliono tener conto.
Ma essi si tradiscono da sé quando eludono questo concretissimo pro-
blema politico, che noi solleviamo con ostinazione. Non parlano, cercano

sotterfugi e cosi capitolano su tutta la linea.

Pet dimostrare che il problema « norvegese » pud porsi anche



INTORNO A UNA CARICATURA DEL MARXISMO 51

in Russia, abbiamo di proposito formulato la seguente tesi: uno Stato
polacco indipendente ¢ pienamente realizzabile anche oggi per ragioni
di carattere puramente militare e strategico. P. Kievski vuole « discu-
tere », e quindi tace!!

Aggiungiamo: anche la Finlandia, per considerazioni puramente
militari e strategiche e nell’ipotesi di un determinato esito della guerra
imperialistica in corso (per esempio, unione della Svezia alla Germania
e semivittoria di quest’ultima), p#d diventare uno Stato indipendente,
senza compromettere per questo la « realizzabilitd » di una qualsiasi
operazione del capitale finanziario, senza impedire [’accaparramento
delle azioni delle ferrovie e delle altre aziende finlandesi *.

P. Kievski si sbarazza delle questioni politiche per lui sgradevoli
trincerandosi dietro una bella frase, che caratterizza alla perfezione tutto
il suo « ragionamento »: « Ad ogni istante » (letteralmente cosi &
detto alla fine del paragrafo ¢ del primo capitolo), « la spada di Da-
mocle pud cadere e spezzare l'esistenza di ogni “autonoma” bottega
artigiana » (« allusione » alle piccole Svezia e Norvegia).

Ecco, a quanto pare, il marxismo genuino! Lo Stato indipendente
della Norvegia, la cui separazione dalla Svezia & stata definita dal
governo svedese un « provvedimento rivoluzionario », esiste ormai da
una decina d’anni. Ma a che vale analizzare i problemi politici che ne
scaturiscono, se abbiamo letto Il capitale finanziario di Hilferding e
lo abbiamo « interpretato » nel senso che «ad ogni istante » — ma
che giudizi avventati! — il piccolo Stato pud scomparire? A che vale
richiamare D’attenzione sul fatto che abbiamo degradato il marxismo
a « economismo » e ridotto la nostra politica a un’eco dei discorsi degli
sciovinisti russi?

* Se uno dei possibili esiti della guerra attuale rende pienamente « realiz-
zabile » la costituzione in Europa di nuovi Stati, in Polonia, in Finlandia, ecc.,
senza che le condizioni di sviluppo dellimperialismo e la sua potenza ne abbiano
a risentire, — ché anzi l'influenza, i legami e la pressione del capitale finanziario
risulteranno comsolidati, — l'esito opposto rende altrettanto « realizzabile » la
costituzione di un nuovo Stato ungherese, ceco, ecc. Gli imperialisti pensano sin
da ora a questa seconda soluzione, qualora riportino la vittoria. L’epoca dell'im-
perialismo non distrugge né Paspirazione delle nazioni all'indipendenza politica
né la « realizzabiliti» di tale aspirazione mel guadro dei rapporti imperialistici
mondiali. Senonché, fuori di questo quadro, la repubblica in Russia o in genere
una qualsiasi trasformazione democratica sostanziale & « irrealizzabile » senza una
serie di rivoluzioni e non pud essere mantenuta senza il socialismo. P. Kievski
non ha capito proprio niente dei rapporti tra 'imperialismo e la democrazia.
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Che errore avrebbero commesso gli operai russi nel 1905, se
avessero ottenuto la repubblica! 11 capitale finanziario si sarebbe mobi-
litato contro di essa, in Francia, in Inghilterra, ecc., e la «spada di

Damocle » avrebbe potuto decapitarla « ad ogni istante », se fosse
sorta!

« La rivendicazione dell’autodecisione nazionale non & [...] uto-
pistica nel programma minimo: non contrasta con lo sviluppo sociale,
perché la sua attuazione non frenerebbe questo sviluppo. » P. Kievski
contesta questa citazione di Martov nello stesso paragrafo del suo
scritto in cui riporta sulla Norvegia « citazioni » che dimostrano per
I'ennesima volta un fatto universalmente noto: cioé che '« autodeci-
sione » e la separazione della Notvegia non hanno arrestato né lo svi-
luppo in generale #é I'incremento delle operazioni del capitale finan-
ziario in particolare 7é I'accaparramento della Notvegia da.parte degli
inglesi!

Pid di una volta si sono trovati in Russia dei bolscevichi, per
esempio, Alexinski negli anni 1908-1910, che hanno polemizzato con

Martov proprio quando Martov aveva ragione! Ci salvi iddio da simili
« alleati »!

5. « Monismo e dualismo »

P. Kievski, rimproverandoci di « interpretare dualisticamente la
rivendicazione », scrive:

« L'azione monistica dell'Internazionale & sostituita dalla propa-
ganda dualistica ».

Queste parole hanno I'apparenza di essere marxiste, materialisti-
che: 'azione, che ¢ unica, viene opposta alla propaganda, che & « dua-
listica ». Purtroppo, se osserviamo la cosa pid da vicino, dobbiamo
dire che si tratta di un « monismo » verbale come quello di Diihring.
« Se si sussume una spazzola da scarpe sotto 1'unitd mammifero, — ha
scritto Engels contro il « monismo » di Diihring, — ci vuol altro perché
le crescano le mammelle. » ¥

Questo significa che si possono dichiarare « identiche » soltanto
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quelle cose, proprietd, fenomeni, azioni che sono identiche nella realta
oggettiva. E il nostro autore ha dimenticato proprio questa « imezia ».

Egli vede il nostro « dualismo » anzitutto nel fatto che cid che
noi esigiamo dagli operai dei paesi oppressori non é cid — si tratta
soltanto della questione nazionale — che pretendiamo dagli operai delle
nazioni oppresse.

Per controllare se il « monismo » di P. Kievski non ¢ in questo
caso simile al « monismo » di Diihring, bisogna vedere come stiano le
cose nella realtd oggettiva.

La situazione reale degli operai, riguardo alla questione nazionale,
¢ forse identica nelle nazioni dominanti e in quelle oppresse?

No di certo.

1. Economicamente la differenza & che una parte della classe
operaia dei paesi oppressori fruisce delle briciole dei sovrapprofitti
che i borghesi di queste nazioni ricavano sfruttando sempre fino al-
Posso gli operai delle nazioni oppresse. I dati economici attestano
inoltre che tra gli operai dei paesi oppressori la percentuale di quelli
«molto qualificati » & maggiore che nelle' nazioni oppresse; & inoltre
maggiore la percentuale di quelli che entrano a far parte dell’aristo-
crazia della classe operaia *. E un fatto. Gli operai del paese oppressore
cooperano, entro certi limiti, con la propria borghesia a depredare gli
operai (e le masse della popolazione) della nazione oppressa.

2. Politicamente la differenza & che gli operai dei paesi oppres-
sori assumono una posizione privilegiata, rispetto agli operai della
nazione oppressa, in vari campi della vita politica.

3. Idealmente o spiritualmente la differenza & che gli operai
dei paesi oppressori sono sempre educati, dalla scuola e dalla vita,
al disprezzo o al disdegno per gli operai delle nazioni oppresse. Per
esempio, ogni non grande-russo, che sia stato educato o che sia vissuto
tra i grandi-russi, #ne ha fatto esperienza.

Cosi, nella realtd oggettiva esiste una differenza su tutta la linea;
esiste ciog, nel mondo oggettivo, un « dualismo » che non dipende dalla
volonti e dalla coscienza dei singoli.

* Si veda, ad esempio, il libro inglese di Hourwich sull'immigrazione e sulla
situazione della classe operaia in America {Immigration and labor).
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Come considerare, dopo di cid, le parole di P. Kievski sulla

« azione monistica dell’Internazionale »?
Questa & solo una frase vuota e sonora, niente di pid.

Perché P'azione dell'Internazionale, composta nella reaita di ope-
rai scissi in appartenenti alle nazioni dominanti e in appartenenti a
quelle oppresse, sia unitaria, & necessario svolgere la propaganda in
modo diverso nei due casi: ecco come bisogna ragionare dalle posi-

zioni del « monismo » autentico {non dithringhiano), dalle posizioni del
materialismo di Marx!

Un esempio? Abbiamo gia riferito (oltre due anni or sono nella
stampa legale!) 'esempio della Notvegia, e nessuno ha tentato di
confutarci. L’azione degli operai norvegesi e svedesi, in questo caso
concreto desunto dalla vita, & stata « monistica », unica, internaziona-
listica solo perché e in quanto gli operai svedesi hanno i#ncondi-
zionatamente sostenuto la libertd di separazione della Notvegia,
e gli operai norvegesi hanno posto condizionatamente il pro-
blema di questa separazione. Se gli operai svedesi non si fossero schierati
senza condizioni per la libertd di separazione dei norvegesi, sarebbero
stati degli sciovinisti, dei complici dei grandi proprietari terrieri svedesi,
che volevano « trattenere » la Norvegia con la violenza e con la guerra.
Se gli operai norvegesi non avessero posto il problema della separazione
a certe condizioni, a patto cioé che anche gli iscritti al partito social-
democratico potessero votare e far propaganda contro la separazione,
avrebbero trasgredito il loto dovere di internazionalisti e sarebbero
caduti nell'angusto nazionalismo borghese della Norvegia. Perché? Per-
ché la separazione veniva compiuta dalla borghesia e non dal proleta-
riato! Perché la borghesia notvegese (come ogni altra borghesia) tende
sempre a dividere gli operai del suo paese da quelli di un paese
« straniero »! Perché ogni rivendicazione democratica (compresa I'auto-
decisione) ¢ subordinata per gli operai coscienti agli interessi supe-
riori del socialismo. Se, per esempio, la separazione della Norvegia
dalla Svezia avesse significato una guerra, sicura o probabile, dell'In-
ghilterra contro la Germania, gli operai norvegesi avrebbero dovuto per
questa ragione schierarsi contro la separazione. E gli operai svedesi,
senza cessare di essere socialisti, avrebbero avuto il diritto e la possi-
bilitA di far propaganda contro la separazione solo nel caso in cui
si fossero battuti in modo sistematico, coerente e costante contro
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il governo svedese per la liberts di separazione della Norvegia. In
caso contrario, gli operai e il popolo della Norvegia non avrebbero
creduto, e non avrebbero potuto credere, alla sincerita del consiglio
degli operai svedesi.

Il guaio degli avversari dell’autodecisione & che essi si limitano
ad astrazioni morte, per timore di esaminare a fondo anche un solo
esempio concreto preso dalla vita reale. L’indicazione concreta delle
nostre tesi che il nuovo Stato polacco & pienamente « realizzabile »
gia oggi, con un determinato concorso di condizioni esclusivamente
militari e strategiche **, & rimasta senza obiezioni da parte dei polac-
chi e da parte di P. Kievski. Ma nessuno ha voluto riflettere sulle
conseguenze di questa tacita accettazione della nostra tesi. Da essa
scaturisce con chiarezza che la propaganda degli internazionalisti non
pud essere identica tra i russi e tra i polacchi, se vuole educare gli
uni e gli altri all’« azione unica ». L’operaio grande-russo (e tedesco)
¢ tenuto a schierarsi incondizionatamente per la libertd di separazione
della Polonia, perché altrimenti diventa oggi, di fatto, un servo di
Nicola II o di Hindenbutg. L’operaio polacco potrebbe schierarsi per
la separazione so0lo a certe condizioni, perché si diventa di fatto servi
dell'una o dell'altra borghesia imperialistica quando si specula (come
i fraki**) sulle sue vittorie. Non afferrare questa differenza, che &
la premessa dell’« azione monistica » dell’Internazionale, & come non
capire perché i soldati rivoluzionati, per svolgere un’« azione moni-
stica » contro l'esercito zarista, poniamo nei dintorni di Mosca, do-
vrebbero marciare verso occidente, se partissero da Nizni-Novgorod,
e verso oriente, se partissero da Smolensk.

Il nostro nuovo assertore del monismo diihringhiano ci accusa
inoltre di non preoccuparci dell’« intima coesione otganizzativa tra le
diverse sezioni nazionali dell'Internazionale » durante il rivolgimento
socialista.

Col socialismo I'autodecisione cade, scrive P. Kievski, perché de-
perisce lo Stato. E con una simile affermazione vorrebbe confutarci!
Ma noi, in #tre righe — nelle ultime tre righe del primo paragrafo
delle nostre tesi — diciamo chiaro e tondo che «la democrazia &
anche una forma di Stato che dovra estinguersi con l'estinzione dello
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Stato » **. Questa verita P. Kievski la ripete — naturalmente per
« confutarci »! — in parecchie pagine del paragrafo ¢ (cap. I), e per
giunta la ripete travisandola. « Noi concepiamo — egli scrive — e

abbiamo sempre concepito il sistema socialista come un sistema eco-
nomico democraticamente [!!?] accentrato, nel quale lo Stato, in quanto
apparato di dominio di una parte della popolazione sull’altra, scom-
pare. » Questa & confusione mentale, perché la democrazia & anche
dominio «di una parte della popolazione sull’altra », & anche Stato.
In che cosa consista 'estinzione dello Stato dopo la vittoria del socia-
lismo e quali siano le condizioni di questo processo & evidentemente
sfuggito all’autore.

Ma l'essenziale riguarda la sua « obiezione » in merito all’epoca
della rivoluzione sociale. Dopo averci apostrofati con il terribile appel-
lativo di « talmudisti dell’autodecisione », I’autore dichiara: « Noi con-
cepiamo questo processo [la rivoluzione sociale] come I'azione unitaria
dei proletari di tutti [!!] i paesi, che distruggono le frontiere dello
Stato borghese [!!], che abbattono i pali di confine [indipendente-
mente dalla «distruzione delle frontiere »?], che spezzano [!!] le
comunitd nazionali e instaurano una comunitd di classe ».

Sia detto senza offesa per il severo giudice dei « tamuldisti », qui
ci sono molte parole, ma non si vede affatto il « pensiero ».

1l rivolgimento sociale non pud essere un’azione unitaria dei pro-
letari di futti i paesi per la semplice ragione che la stragrande maggio-
ranza dei paesi e la maggior parte della popolazione terrestre non si
trovano ancora nello stadio capitalistico o si trovano nella fase ini-
ziale dello sviluppo capitalistico. L'abbiamo affermato nel paragrafo 6
delle nostre tesi *', e P. Kievski, solo per disattenzione o per incapacita
di riflettere, « non ha notato » che il paragrafo & stato da noi inserito
non per caso, ma appunto per confutare le deformazioni caricaturali
del marxismo. Soltanto i paesi progrediti dell’'Occidente e dell’America
del nord sono maturi per il socialismo, e nella lettera di Engels a
Kautsky (Sbornik Sotsigldemokrata**) P. Kievski pud reperire I'illu-
strazione concreta del « pensiero » — reale e non soltanto promesso —
che sognare « I'azione unitaria dei proletari di tutti i paesi» significa
rinviare il socialismo alle calende greche, ciot a dire al « mai ».

Il socialismo sard realizzato dall’azione unitaria dei proletari, non
di tutti i paesi, ma di una minoranza di paesi giunti allo stadio del
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capitalismo evoluto. Da questa incomprensione scaturisce |'errore di
P. Kievski. Nei paesi progrediti (Inghilterra, Francia, Germania, ecc.)
la questione nazionale & ormai risolta da un pezzo, I'unitd nazionale
ha ormai fatto il suo tempo; oggettivamente 1 «compiti nazio-
nali » non esistono pit. E quindi solo in questi paesi & possibile fin da
oggi « spezzare » le comunitd nazionali e instaurare la comunitd di
classe.

Diversamente si pone il problema nei paesi non progrediti, nei
paesi che abbiamo classificato ai punti 2 e 3 (nel paragrafo 6 delle
nostre tesi), e cioé in tutto 'Oriente europeo e in tutte le colonie
e semicolonie. Qui esistono ancora, in linea generale, nazioni oppresse
e non evolute sul piano capitaiistico. In queste nazioni esistono ancora
oggettivamente i compiti nazionali, ossia i compiti democratici, la
necessitd di abbattere 'oppressione straniera.

Fra queste nazioni Engels cita I'esempio dell'India, dicendo che
essa pud fare la rivoluzione contro il socialismo vittorioso, perché
Engels era ben lontano da quel ridicolo « economismo imperialistico »
secondo cui il proletariato vittorioso nei paesi progrediti distruggera
« automaticamente » e dappertutto, senza determinate riforme demo-
cratiche, 1'oppressione nazionale. Il proletariato vittorioso riorganiz-
zerd i paesi nei quali avrd vinto. Ma non potra farlo di colpo, come
non & possibile « vincere » di colpo la borghesia. L’abbiamo sotto-
lineato di proposito nelle nostre tesi, ma nemmeno questa volta P.
Kievski si & domandato perché abbiamo insistito su questo punto in
rapporto alla questione nazionale.

Mentre il proletariato dei paesi progrediti abbatte la borghesia
e ne respinge i conati controrivoluzionari, le nazioni arretrate e op-
presse non aspettano, non cessano di vivere, non scompaiono. Se per
insorgere (colonie, Irlanda) gid si valgono di una crisi piccolissima,
rispetto alla rivoluzione sociale, di una crisi della borghesia imperia-
listica come la- guerra del 1915-1916, non v'¢ dubbio che per insor-
gere approfitteranno ancor pit della grande crisi della guerra civile nei
paesi progrediti.

La rivoluzione sociale pud compiersi soltanto come un’epoca che
associa la guerra civile del proletariato contro la borghesia nei paesi
pit progrediti a tutta una serie di movimenti democratici e rivoluzio-
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nari, compresi i movimenti di liberazione nazionale, nei paesi non
evoluti, arretrati e nelle nazioni oppresse.

Perché? Perché il capitalismo si sviluppa in modo ineguale, e
la realtd oggettiva ci mostra, accanto alle nazioni capitalistiche molto
evolute, tutta una sgrie di nazioni economicamente molto deboli e
non sviluppate. P. Kievski non ha meditato affatto sulle premesse
oggettive della rivoluzione sociale, in rapporto alla maturitd econo-
mica dei diversi paesi, ¢ quindi I'accusa che noi « faremmo conget-
ture » su dove applicare l'autodecisione si ritorce davvero contro
di lui.

Con zelo degno di miglior causa P. Kievski cita pid volte Marx
e Engels per dimostrare che non si devono «inventare di testa pro-
pria, ma scoprire con la propria testa, nelle condizioni materiali esi-
stenti », i mezzi per liberare I'umaniti dalle diverse calamitd sociali.
Nel leggere queste reiterate citazioni, non posso non ricordare quegli
« economisti » di triste memoria che rimasticavano, quanto noiosa-
mente!, la loro « nuova scoperta » della vittoria del capitalismo in
Russia. P. Kievski tenta di « colpirci » con queste citazioni, dal mo-
mento che noi escogitiamo di testa nostra le condizioni per applicare
I'autodecisione nell'epoca imperialistica! Ma nell’articolo dello stesso
Kievski leggiamo la seguente « incauta ammissione »:

« Il solo fatto che siamo contrari [il corsivo & dell’autore] a di-
fendere la patria dice con la massima chiarezza che resisteremo attiva-
mente a ogni tentativo di schiacciare Vinsurrezione nazionale, perché
in tal modo combatteremo contro il nostro nemico mortale, Pimperia-
lismo » (capitolo II, paragrafo ¢ dell'articolo di P. Kievski).

Non si pud criticate un autore, non si pud rispondergli, senza
citare per intero almeno le tesi principali del suo scritto. Ma, non
appena si cita per esteso una sola tesi di P. Kievski, risulta che in

ogni sua frase vi sono due o tre errori o malintesi che snaturano il
marxismo.

1) P. Kievski non ha notato che l'insurrezione nazionale € anche
« difesa della patria »! Eppure, un briciolo di riflessione convince
chiunque che le cose stanno cosi, perché ogni « nazione insorta » si
« difende » contro la nazione che la .opprime, e quindi difende la sua
lingua, la sua terra, la sua patria.
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Ogni oppressione nazionale suscita una resistenza nelle grandi
masse del popolo, e la tendenza di ogni resistenza della popolazione op-
ptessa & appunto l'insurrezione nazionale. Se osserviamo non di rado
(soprattutto in Austria e in Russia) che la borghesia delle nazioni op-
presse si limita soltanto a parlare di insurrezione nazionale, mentre di
fatto, alle spalle del suo popolo e contro di esso, scende a compromessi
reazionari con la borghesia del paese oppressore, in simili casi la cri-
tica dei marxisti rivoluzionari deve rivolgersi non contro il movimento
nazionale, ma contro cid che lo infirma, lo avvilisce, lo snatura ridu-
cendolo a un meschino litigio. In proposito, moltissimi socialdemocra-
tici austriaci e russi dimenticano questo fatto e tramutano il loro le-
gittimo odio contro le piccole, volgari, misere beghe nazionali (come
le liti e le discussioni per stabilire quale lingua debba stare sopra e
quale sotto nelle targhe che indicano il nome delle strade), tramu-
tano il loro legittimo odio contro queste cose nel rifiuto di sostenere
la lotta nazionale. Noi non « sosterremo » la farsa della repubblica in
un qualche principato di Monaco o le avventure « repubblicane » dei
« generali » nei piccoli Stati dell’America del sud o in qualche isola
del Pacifico; ma da cid non consegue che sia lecito dimenticare la pa-
rola d’ordine della repubblica nei movimenti democratici e socialisti
seri. Noi deridiamo e dobbiamo deridere le meschine beghe nazionali
e i mercanteggiamenti tra le nazioni in Russia e in Austria, ma da cid
non consegue che sia lecito rifiutare 'appoggio all'insurrezione nazio-
nale o a qualsiasi grande lotta popolare contro l'oppressione nazionale.

2) Se le insurrezioni nazionali sono impossibili nell’« epoca im-
perialistica », P. Kievski ha torto di parlarne. Se invece sono possibili,
tutte le sue interminabili frasi sul « monismo », sulle nostre « conget-
ture » intorno a esempi di autodecisione sotto I'imperialismo, ecc.,
tutto questo va a pezzi. P. Kievski non fa che colpire sé stesso.

Se « noi » « resistiamo attivamente alla repressione » dell’insutre-
zione nazionale, — caso che lo «stesso» P. Kievski rmene possi-
bile, — che cosa cid significa?

Significa che l'azione & duplice, « dualistica », se si vuole usare
a sproposito, come fa il nostro autore, questo termine filosofico. Per-
ché 'azione consiste: a) nell’« azione » del proletariato e dei contadini
nazionalmente oppressi insieme con la borghesia nazionalmente op-
pressa contro il paese oppressore; b) nell’« azione » del proletariato
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— o della parte cosciente del proletariato — della nazione dominante
contro la borghesia della nazione dominante e contro tutti gli elementi
che la seguono.

Le interminabili proposizioni di P. Kievski contro il « blocco na-
zionale », contro le « illusioni » nazionali, contro il « veleno » del na-
zionalismo, contro '« esasperazione dell’odio nazionale » e via dicendo
sono risultate vuote chiacchiere, perché I'autore, consigliando al pro-
letariato dei paesi oppressori (non si dimentichi che egli considera que-
sto proletariato come una forza importante) di « resistere attivamente
al tentativo di reprimere l'insurrezione nazionale », esaspera in tal
modo I'odio nazionale e appoggia il «blocco» degli operai delle
nazioni oppresse con la « borghesia ».

3) Se nell'epoca dell'imperialismo sono possibili le insurrezioni
nazionali, sono altres{ possibili anche le guerre nazionali. Sul piano
politico non corre alcuna differenza profonda tra le une e le altre.
Gli storici militari sono nel giusto quando annoverano le insurrezioni
tra le guerre. P. Kievski ha colpito, senza avvedersene, non solo s#
stesso, ma anche Junius e il gruppo « International », che negano la
possibilita di guerre nazionali nell’epoca imperialistica. Questa nega-
zione & 'unico fondamento teorico concepibile della posizione che nega
I'autodecisione delle nazioni nell’epoca dell’imperialismo.

4) Che cos’e, in ultima istanza, un’« insurrezione » nazionale?
E un'insurrezione che tende a dare I'indipendenza politica alla nazione
oppressa, che tende cioé a costituire uno Stato nazionale autoromo.

Se il proletariato della nazione dominante & una forza importante
(come l’autore suppone e deve supporre per 'epoca dell’imperialismo),
la sua decisione di « resistere attivamente al tentativo di reprimere
I'insurrezione nazionale » non é forse un contributo alla costi-
tuzione di uno Stato nazionale autonomo? Senza dubbio.

Il nostro intrepido negatore della « realizzabilita » dell’autodeci-
sione & giumo a dichiarare che il proletariato cosciente dei paesi pit

progrediti deve sostenere I'attuazione di questo « irrealizzabile » prov-
vedimento!

5) Perché mai dobbiamo « resistere attivamente al tentativo di
reprimere linsurrezione nazionale »? P, Kievski adduce .un unico argo-
mento: « Perché in questo modo combatteremo contro il nostro ne-
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mico mortale, I'imperialismo ». Tutta la forza di quest’argomentazione
si riduce alla parola forfe: « mortale »; e, in generale, I'autore sosti-
tuisce sempre alla forza delle argomentazioni parole forti e reboanti, il
proposito di « impalare il corpo palpitante della borghesia » e altre
simili perle alla guisa di Alexinski.

Ma l'argomentazione di Kievski & sbagliata. L’imperialismo & no-
stro nemico « mortale » quanto il capitalismo. Proprio cosi. Nessun
marxista dimentichera che il capitalismo & progressivo rispetto al feu-
dalesimo, e l'imperialismo & progressivo rispetto al capitalismo pre-
monopolistico. Dunque noi non dobbiamo appoggiare ogni lotta contro
I'imperialismo. Non sosterremo la Jotta delle classi reazionarie contro
P'imperialismo; #non sosterremo I'insurrezione delle classi reazionarie
contro l'imperialismo e il capitalismo.

Se quindi l'autore ammette la necessita di appoggiare l'insurre-
zione delle nazioni oppresse (« resistere attivamente al tentativo di re-
primere » significa sostenere l'insurrezione), con questo riconosce il
carattere progressivo dell’insurrezione nazionale, il carattere progressivo
della nascita, nel caso del buon esito dell’insurrezione, di un nuovo
Stato autonomo e della creazione di nuovi confini, ecc.

L’autore non riesce a sviluppare con coerenza nemmeno uno dei
suoi ragionamenti politici!

L'insurrezione irlandese del 1916, avvenuta dopo la pubblicazione
delle nostre tesi nel n. 2 del Vorbote, ha dimostrato, & il caso di ditlo,
che non avevamo patlato a vanvera della possibilita di insurrezioni na-
zionali persino in Europa!

6. Le altre questioni politiche affrontate e travisate da P. Kievski

Abbiamo dichiarato nelle nostre tesi che la liberazione delle co-
lonie non & altro che autodecisione delle nazioni. Gli europei dimenti-
cano spesso che anche i popoli coloniali sono nazioni, ma tollerare una
simile « dimenticanza » significa tollerare lo sciovinismo.

P. Kievski « obietta ».

Nelle colonie di tipo puro « won esiste il proletariato nell’acce-
zione propria del termine » (fine del paragrafo ¢ del cap. 2). « Per
chi allora rivendicare '« autodecisione »? Per la borghesia coloniale?
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Per i fellah? Per i contadini? No di certo. Nei confronti delle colonie
& assurdo che i socialisti [il corsivo & di P. Kievski] formulino la pa-
rola d’ordine dell’autodecisione, perché & in generale assurdo enunciare
le parole d’ordine del partito operaio nei paesi in cui non ci sono
operai. »

Per quanto sia terribile la collera di Kievski, che dichiara « as-
surda » la nostra posizione, osiamo tuttavia fargli rispettosamente rile-
vare che le sue conclusioni sono sbagliate. Solo gli « economisti » di
triste memoria potevano credere che le « parole d’ordine di un par-
tito operaio » vengono formulate esclusivamente per gli operai *. No,
queste parole d’ordine riguardano tutta la popolazione lavoratrice, tutto
il popolo. Con la parte democratica del nostto programma — sul cui
significato « in generale » P. Kievski non ha meditato — ci rivol-
giamo specificamente a tutto il popolo e quindi, in questa parte, par-
liamo del « popolo » **,

Tra i popoli coloniali e semicoloniali abbiamo compreso mille
milioni di uomini, e P. Kievski non si & dato la pena di smentire que-
sta nostra indicazione concreta. Su mille milioni pid di settecento (Cina,
India, Persia, Egitto) vivono in paesi in cui gli operai esistomo. Ma
anche per le colonie in cui non vi sono operai, in cui vi sono soltanto
gli schiavi e i proprietari di schiavi, ecc., ogni marxista non solo pud,
ma deve parlare di « autodecisione ». Se avesse riflettuto un po’,
P. Kievski se ne sarebbe forse reso conto, cosi come si rende conto
che '« autodecisione » viene sempre enunciata « per » due nazioni:
quella oppressa e quella che opprime.

Seconda « obiezione » di P. Kievski:

«Nei confronti delle colonie ci limitiamo pertanto a una parola
d'ordine negativa, cioe alla rivendicazione posta dai socialisti ai loro
governi: “Fuori dalle colonie!”. Questa rivendicazione, che non &
realizzabile nell’ambito del capitalismo, acuisce la lotta contro l'im-

perialismo, ma non contraddice al progresso, poiché la societd socia-
lista non possiederd colonie ».

* Consigliamo a P. Kievski di rileggersi gli scritti di Martynov e soci del
periodo 1899-1901, Vi trovera molte delle « sue» argomentazioni,

** Certi curiosi avversari dell’« autodecisione delle nazioni » ci obiettano che
le «nazioni» sono divise in classi! A questi marxisti da caricatura facciamo per

solito rilevare che nella parte democratica del nostro programma si parla di
« autocrazia del popolo ».
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L’incapacitd o il rifiuto dell’autore di riflettere sul contenuto teo-
rico delle parole d’ordine politiche sono qui lampanti! Cambiano forse
le cose perché in luogo di un termine politico teoricamente esatto
usiamo una frase agitatoria? Dire « fuori dalle colonie » significa ap-
punto trovar riparo dall’analisi teorica trincerandosi dietro una frase
agitatoria! Ogni propagandista del nostro partito, parlando dell'Ucrai-
na, della Polonia, della Finlandia, ecc., ha diritto di dire allo zarismo
{(al « proprio governo »): « Fuori dalla Finlandia, ecc.! », ma il pro-
pagandista intelligente capisce che non si possono lanciare parole d’or-
dine, né positive né negative, solo per « esacerbare ». Soltanto uomini
del genere di Alexinski hanno potuto sostenere che la parola d’ordine
« negativa »: « Abbasso la Duma nera! » si giustificava con I'aspira-
zione a « esacerbare » la lotta contro quel male.

L’inasprirsi della lotta & una frase vuota da soggettivisti, dimen-
tichi del fatto che il marxismo impone per ogni parola d’ordine I'ana-
lisi puntuale della realta economica, della situazione politica e del
significato politico di questa parola d’ordine. E assurdo rimasticare que-
ste cose, ma che potete fare, quando vi ci costringono?

Interrompere una discussione teorica su un problema teorico con
strepiti agitatori & un metodo alla Alexinski, a cui siamo abituati,
ma & un metodo pessimo. Il contenuto economico e politico della pa-
rola d’ordine: « Fuori dalle colonie » & uno solo: libertd di separa-
zione per le nazioni coloniali, Iibertd di costituire uno Stato indipen-
dente! Se le leggi generali dell'imperialismo ostacolano, come ritiene
P. Kievski, I'autodecisione delle nazioni, tramutandola in utopia, illu-
sione, ecc., ecc., come si pud concepire, senza aver meditato, un’ecce-
zione per la naggior parte delle nazioni di tutto il mondo? E evidente
che la « teoria » di P. Kievski & solo una caricatura della teoria.

La produzione mercantile e il capitalismo, i mille fili del capitale
finanziario esistono nella stragrande maggioranza dei paesi coloniali.
Come si possono invitare gli Stati, i governi dei paesi imperialistici
ad « andarsene dalle colonie », se, sotto il profilo della produzione mer-
cantile, del capitalismo e dell’imperialismo, questa & una rivendica-
zione «non scientifica », « utopistica », « confutata » dallo stesso
Lensch, da Cunow, ecc.?

Nei ragionamenti del nostro autore non v’¢ nemmeno |'ombra
di un pensiero!
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L'autore non ha pensato che la liberazione delle colonie & «ir-
realizzabile » unicamente nel senso che & « irrealizzabile senza una
serie di rivoluzioni ». Non ha pensato che essa & realizzabile in rap-
porto alla rivoluzione socialista in Europa. Non ha pensato che «la
societa socialista non possiedera » non soltanto colonie, ma nemmeno
nazioni oppresse in gemere. Non ha pensato che nella questione da
noi considerata non esiste alcuna differenza economica o politica tra
il « possesso » della Polonia o quello del Turkestan da parte della
Russia. Non ha pensato che la « societa -socialista » vuole « ritirarsi
dalle colonie » unicamente nel senso di garantire loro il diritto di

separarsi liberamente, ma #on gia nel senso di consigliar loro di
separarsi.

Per questa discriminazione tra il diritto di separazione e l'in-
vito a separarsi, P. Kievski ci ha tacciato di « prestigiatori » e, per

dare una « motivazione scientifica » del suo giudizio dinanzi agli ope-
rai, ha scritto:

« Che cosa dovra pensare l'operaio che interroghi il propagan-
dista su come dovri contenersi il proletario nella questione del par-
ticolarismo [ciot dell’autonomia politica dell'Ucraina], quando si sen-
tira rispondere: i socialisti lottano pr il diritto di separazione e svol-
gono l'agitazione contro la separazione? ».

Credo di poter dare una risposta abbastanza precisa su questo
problema. Suppongo infatti che ogni operaio intelligente penseré che
P. Kievski non sa pensare.

Ogni operaio intelligente « penserd »: lo stesso P. Kievski ci
insegna a strillare: « Fuori dalle colonie! ». E quindi noi, operai
grandi-russi, dobbiamo rivendicare dal nostro governo che se ne
vada dalla Mongolia, dal Turkestan, dalla Persia; gli operai inglesi
devono esigere che il loro governo si ritiri dall’Egitto, dall’India, dalla
Persia, ecc. Ma significa questo che noi proletari vogliamo separarci
dagli operai ¢ dai fellah egiziani, dagli operai e dai contadini mongoli,
turkestani o indiani? Significa questo che noi consigliamo alle masse
lavoratrici delle colonie di « separarsi » dal proletariato cosciente eu-
ropeo? Tutt'altro. Noi abbiamo semptre sostenuto, sosteniamo e so-
sterremo la pid profonda unita e la fusione degli operai coscienti dei
paesi progrediti con gli operai, con i contadini, con gli schiavi di rutti
i paesi oppressi. Noi abbiamo sempre consigliato e consiglieremo sem-
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pre a tutte le classi Javoratrici di tutte le nazioni oppresse, comprese
le colonie, di non separarsi da noi, ma anzi di unirsi pid strettamente
e di fondersi con noi.

Se dai nostri governi rivendichiamo che se ne vadano dalle colo-
nie, ossia, per usare non un grido agitatorio, ma una precisa locuzione
politica, che garantiscano alle colonie la piena liberta di separazione, il
reale diritto di autodecisione, se noi stessi attueremo obbligatoriamente
questo diritto e assicureremo questa libertd, una volta conquistato il
potere, noi avanziamo questa rivendicazione nei confronti del governo
attuale e la tradurremo in atto quando saremo divenuti governo, #on gia
per « consigliare » la separazione, ma, viceversa, per agevolare e acce-
lerare 'unitd e la fusione democratica delle nazioni. Noi faremo tutti
gli sforzi per unirci e fonderci con i mongoli, i persiani, gli indiani, gli
egiziani, e questo, oltre che un dovere, ¢ secondo noi nel nostro inte-
resse, perché altrimenti il socialismo sard instabile in Europa. Noi
ci adopereremo per dare a questi popoli pii arretrati e oppressi di noi
un « disinteressato aiuto culturale », secondo 1a bella espressione dei
socialdemocratici polacchi, li aiuteremo ciok a usare le macchine, ad
agevolare il proprio lavoro, a realizzare la democrazia e il socialismo.

Se rivendichiamo la libertd di separazione per i mongoli, per i
persiani, per gli egiziani e per futte le nazioni oppresse e dipendenti
senza eccezione, non lo facciamo affatto perché siamo favorevoli alla
loro separazione, ma solamente perché sosteniamo una unitd e fusione
libera, volontaria, non coattiva. E solamente per questo!

In tal senso, I'unica differenza tra il contadino e operaio mongolo o
egiziano e il contadino e operaio polacco o finlandese & che questi ul-
timi sono molto evoluti, pit esperti politicamente dei grandi-russi, pid
preparati economicamente, ecc., e quindi essi convinceranno molto
presto i loro popoli — che detestano oggi con piena ragione i grandi-
russi per la loro funzione di boia — che & irragionevole estendere que-
st’odio agli operai socialisti e alla Russia socialista, che il calcolo eco-
nomico e, insieme, l'istinto e la coscienza dell'internazionalismo e della
democrazia impongono la pid rapida uniti e fusione di tutte le nazioni
nella societd socialista. E, poiché i polacchi e i finlandesi sono molto
evoluti, & assai probabile che essi si convinceranno presto che questo
ragionamento ¢ giusto, e la separazione della Polonia e della Finlandia
potra protrarsi solo per poco tempo dopo la vittoria del socialismo. I



66 LENIN

fellah, i mongoli, i persiani, che sono molto meno evoluti, potranno
separarsi per un pid lungo periodo di tempo, ma noi, come si & detto,
cercheremo di abbreviarlo con il nostro disinteressato aiuto culturale.

In tal senso, non c’¢ e non pud esserci altra differenza riguardo
ai polacchi e ai mohgoli. Non ¢’¢ e non pud esserci alcuna « contraddi-
zione » tra la propaganda della libertd di separazione e il fermo convin-
cimento di attuare questa libertd, una volta divenuti governo, da un
lato, e la propaganda dell’'unita e fusione delle nazioni, dall’altro lato.

Ecco che cosa « penserd », a nostro giudizio, ogni operaio intelli-
gente, ogni vero socialista, ogni vero internazionalista della nostra po-
lemica con P. Kievski *.

Tutto lo scritto del Kievski & percorso come da un filo rosso da
un fondamentale malinteso: perché predicare e — una volta al potere —
realizzare la libertd di separazione delle nazioni, se tutto lo sviluppo
tende verso la loro fusione? E allora perché predichiamo e, quando
saremo al potere, realizzeremo la dittatura del proletariato, se tutio
lo sviluppo tende verso la soppressione di ogni dominio coercitivo di
una parte della societd sullaltra? La dittatura & il dominio di una
parte della societd su tutta la societa e, per giunta, un dominio fon-
dato immediatamente sulla violenza: La dittatura del proletariato, quale
unica classe coerentemente tivoluzionaria, € indispensabile per rove-
sciare la borghesia e far fallire i suoi tentativi controtivoluzionari. Il
problema. della dittatura del proletariato assume tale importanza che
non pud esserci alcun iscritto al partito socialdemocratico che la neghi

* P, Kievski si & evidentemente contentato di ripetere, sulle orme di alcuni
marxisti tedeschi e olandesi, ]a parola d'ordine: « Fuori dalle colonie! », senza
riflettere non solo sul significato e sul contenuto teorico di questa parola d’or-
dine, ma nemmeno sulle concrete particolarita della Russia. E scusabile — al-
meno fino ad un certo punto — che un marxista olandese o tedesco si limiti
alla parola d'ordine « fuori dalle colonie », anzitutto, perché per la maggior parte
dei paesi dell'Europa occidentale il caso tipico dell’oppressione nazionale & ap-
punto I'opptessione delle colonie, e, inoltte, perché nei paesi eutopei occidentali
il concetto di « colonia» & particolarmente chiaro, lampante, concreto.

Ma in Russia? La Russia ptesenta ptoprio questo di particolare che tra le
« nostre» «colonie» e le «nostre» nazioni oppresse la differenza & astratta,
‘confusa, inette.

Ora, se in un matxista che seriva, poniamo, in tedesco si pud scusate che
egli tralasci questa particolaritd della Russia, la stessa cosa non si pud perdo-
nate a P. Kievski. Un socialista russo che non voglia solo ripesere, ma anche
pensare, deve capire che sarebbe assurdo, nel caso della Russia, stabilire una dif-
ferenza seria tra pazioni .oppresse e colonie.
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o P’accetti soltanto a parole. Ma non si pud negare che in singoli casi,
come eccezione, per esempio in un piccolo Stato dopo che il suo grande
vicino ha compiuto la rivoluzione sociale, la borghesia possz cedere
pacificamente il potere, quando si convinca che la sua resistenza &
senza prospettive e preferisca salvare la pelle. E assai pid probabile,
naturalmente, che anche nei piccoli Stati'il socialismo #o# si realizzera
senza guerra civile, e quindi 'unico programma della socialdemocrazia
internazionale deve essere il riconoscimento di questa guerra civile,
anche se nei nostri ideali non c¢’¢ posto per la violenza contro gli uo-
mini, Lo stesso, mutatis mutandis (con le relative modifiche), si dica
delle nazioni. Noi siamo per la loro fusione, ma o0ggi non pud realiz-
zarsi il trapasso dalla fusione coercitiva, dall’annessione, alla fusione
libera e volontaria, senza liberta di separazione. Noi riconosciamo
— e del tutto giustamente — il primato del fattore economico,
ma interpretare questo primato & /& P, Kievski significa fare una
caricatura del marxismo. Persino i trusts, persino le banche, pur
essendo ugualmente inevitabili in un capitalismo evoluto, assumono
nell’epoca dell'imperialismo moderno forme concrete diverse nei di-
versi paesi, Tanto pid risultano dissimiili, nonostante la loro sostan-
ziale omogeneita, le forme politiche dei paesi impetialistici progre-
diti, d’America, d’'Inghilterra, di Francia e di Germania. Un’analoga
varieta si avra riguardo al cammino che 'umanitd compiri dall’odierno
imperialismo alla rivoluzione socialista di domani, Tutte le nazioni giun-
geranno’ al socialismo, & inevitabile, ma non vi giungeranno tutte allo
stesso modo, ognuna dara la sua impronta originale a questa o quella
forma di democrazia, a questa o quella variante di dittatura del pro-
letariato, a questo o quel ritmo di trasformazione socialista dei vari
aspetti della vita sociale. Niente & pid meschino teoricamente e ridi-
colo praticamente che dipingere, « in nome del materialismo storico »,
guesto aspetto dell’avvenire con una tinta grigia e uniforme; sarebbe
un imbratto di Suzdal, niente di pid. E, se anche la realta mostrasse
che prima della prima vittoria del proletariato socialista si emancipa
e si separa solo la cinquecentesima parte delle nazioni oggi oppresse,
che prima dell’ultima vittoria del proletariato socialista sulla terra {os-
sia durante le vicende della gia iniziata rivoluzione socialista) si se-
para solo la cinquecentesirna parte delle nazioni oppresse, e per po-
chissimo tempo, anche in questo caso sul piano teorico e sul piano
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pratico-politico avremmo ragione di consigliare agli operai di non
aprire le porte dei loro partiti socialdemocratici a quei socialisti dei
paesi oppressori- che non accettano e non propagandano la liberta di
separazione di ¢utte le nazioni oppresse. Poiché in pratica non sappiamo
e non possiamo sapere quante nazioni oppresse avranno necessita della
separazione per recare il proprio apporto alla varietd di forme della
democrazia e delle forme di transizione al socialismo. Ma sappiamo
bene, vediamo e tocchiamo con mano quotidianamente, che la nega-
zione della liberta di separazione & oggi un colossale errore teorico e
un servigio pratico reso agli sciovinisti dei paesi oppressori.

« Sottolineiamo — scrive P. Kievski in una nota al brano da noi
riportato — che sosteniamo in pieno la rivendicazione: “Contro tutte le
annessioni coetcitive”, »

Ma l'autore non risponde affatto alla nostra concreta e precisa
dichiarazione che questa « rivendicazione » consiste nell’accettazione
dell’autodecisione, che non si pud formulare una definizione cottetta
del concetto di « annessione », se non lo si riduce all’autodecisione!
Egli pensa, forse, che per discutere basti enunciare tesi e rivendicazioni,
senza dimostrarle!

« ... In generale noi accettiamo in pieno, — egli prosegue, — nella
loro formulazione negativa, una serie di rivendicazioni, che acuiscono la
coscienza del proletariato contro I'imperialismo; del resto, non vi &
alcuna possibilita di accogliere le relative formulazioni positive, rima-
nendo sul terreno dell'ordine vigente. Contro la guerra, ma non a
favore di una pace democratica... »

Tutto sbagliato, dalla prima all’ultima parola. L’autore ha letto
la nostra risoluzione I! pacifismo e la parola d’ordine della pace
(pp. 44-45 dell'opuscolo Il socialismo e la guerra)** e, a quanto sem-
bra, ’ha persino approvata, ma non I'ha capita affatto. Noi siamo per
la pace democratica, ma mettiamo in guardia gli operai contro lillu-
sione che essa sia possibile con gli attuali governi borghesi, senza «'una
serie di rivoluzioni », com’s detto nel nostro testo. Noi abbiamo
dichiarato che predicare una pace « astratta», che non tiene conto
cio¢ della reale natura di classe, o meglio della natura imperialistica, de-
gli atuali governi dei paesi belligeranti, significa ingannare gli operai.

Abbiamo detto chiaramente nelle tesi del Sotsialdemokrat (n. 47)
che il nostro partito, se la rivoluzione lo conducesse al potere durante
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la guerra in corso, proporrebbe immediatamente la pace democratica a
tutti i paesi belligeranti .

Ma P. Kievski, persuadendo sé stesso e gli altri che egli &
sfavorevole « solo » all’autodecisione, e non gid alla democrazia in
genere, & giunto ad affermare che « non siamo favorevoli ad una pace
democratica ». Non & forse curioso?

Non occorre soffermarsi su ognuno degli esempi di Kievski, per-
ché non mette conto sptrecate spazio per confutare errori logici tanto
ingenui, che suscitano nel lettore solo un sorriso. La socialdemocrazia
non ha né pud avere una sola parola d’ordine « negativa », che serva
soltanto ad « acuire la coscienza del proletariato contro I'imperiali-
smo », senza fornire in pari tempo una risposta positiva sul modo
come la socialdemocrazia risolveri il problema in causa, una volta che
sia andata al potere. Una parola d’ordine « negativa », non legata a
una precisa soluzione positiva, non « acuisce », ma ottunde la coscienza,
perché & una parola vuota, un puro grido, una declamazione senza
contenuto.

La differenza tra le parole d’ordine « che negano » o condannano
le calamitd politiche e quelle economiche non & stata avvertita da
P. Kievski. Questa differenza consiste nel fatto che determinate tare
economiche sono proprie del capitalismo in generale, qualunque sia la
sovrastruttura politica, che & economicamente impossibile sopprimere
queste tare, senza sopprimere il capitalismo, e che non si pud citare
un solo caso in cui questo sia avvenuto. Viceversa, le tare politiche
consistono in deviazioni dalla democrazia, che sul piano economico &
assolutamente possibile nell’ambito dell’« ordine vigente », ossia del
capitalismo, e che sotto forma di eccezione viene realizzata nei singoli
Stati in modi diversi. Di nuovo I'autore non ha capito affatto le con-
dizioni generali per Pattuazione della democrazia in genere!

Lo stesso si dica per la questione del divorzio. Rammentiamo
al lettore che la prima a sollevare questo problema, nel dibattito sulla
questione nazionale, & stata Rosa Luxemburg. L’autrice ha enunciato
la giusta opinione che noi, difendendo I’autonomia all'interno dello
Stato (della regione o del territorio, ecc.), dobbiamo sostenere, in
quanto socialdemocratici centralisti, la soluzione dei principali pro-
blemi politici, compresi quelli relativi alla legislazione del divorzio,
da parte del potere statale, da parte del parlamento centrale. L’esempio
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del divorzio mostra all’evidenza che non si pud essere democratici e

socialisti, se non si rivendica subito la piena liberta di divorzio, poiché

I'assenza di questa liberta & una forma di superoppressione della donna,

del sesso oppresso, anche se non & difficile capire che riconoscere la

liberta di lasciare il marito non significa invitare tutte le donne a farlo!
P. Kievski « obietta »:

« Come si presenterebbe questo diritto [di divorziare] se in
questi casi [quando ciot la moglie vuole lasciare il marito] la moglie
non potesse realizzarlo? O se la sua attuazione dipendesse dalla
volontd di ferzi o, peggio, dalla, volontd di chi ptetende alla sua
“mano”? Cercheremmo di proclamare questo diritto? No di certo! ».

Quest’obiezione rivela la pit radicale incomprensione del rapporto
esistente tra la democtazia in generdle e il capitalismo. In regime ca-
pitalistico si danno per solito, non come casi isolati ma come feno-
meni tipici, condizioni tali che le classi oppresse non possono
« esercitare » i propri diritti democratici. Il diritto al divorzio rimane,
nella stragrande maggioranza dei casi, inattuato sotto il capitalismo,
perché il sesso oppresso € schiacciato economicamente, perché la don-
na continua a essere in ogni democrazia capitalistica una « schiava
domestica », confinata nella stanza da letto, nella camera dei bambini,
in cucina. Anche il diritto di eleggere « propti » giudici popolari,
funzionari, insegnanti, giurati, ecc. &, nella stragrande maggioranza
dei casi, irrealizzabile in regime capitalistico, a causa dell’oppressione
economica degli operai e dei contadini. Lo stesso si dica per la
repubblica democratica: il nostto programma la « proclama », come
« governo del popolo », benché tutti i socialdemocratici sappiano molto
bene che, sotto il capitalismo, la repubblica piti democratica conduce
soltanto alla corruzione dei funzionari da parte della borghesia e alla
alleanza tra la Borsa e il governo.

Solo chi & assolutamerite incapace di riflettere o chi ignora del
tutto il marxismo pud trarre da questo la conclusione che la repub-
blica, la libertd di divorziare, la democrazia e I'autodecisione delle na-
zionl non giovino a niente} I marxisti sanno invece che la democrazia
non distrugge 'oppressione di classe, ma rende solo piti pura, pit ampia,
piti aperta ¢ pid energica la lotta di classe: ed & quanto ci occorre.
Quanto pit completa & la libertd di divorziare, tanto pii chiaro risulta
per la donna che la fonte della sua « schiavitd domestica » va ricercata
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nel capitalismo, e non gia nella mancanza di diritti. Quanto pid democra-
tica & la struttura statale, tanto pid risulta chiaro per I'operaio che
la radice del male & il capitalismo, non la mancanza di diritti. Quanto
pid integrale & la parita giuridica delle nazioni (ed essa & incompleta
senza libertd di separazione), tanto pid risulta -chiaro per gli operai
della nazione oppressa che il male & nel capitalismo, non nella man-
canza di diritti. E cosi via.

Lo ripetiamo, & sciocco rimasticare I’abbicci del marxismo, ma che
fare, se P. Kievski lo ignora?

Kievski ragiona intorno al divorzio allo stesso modo in cui ne
ragionava (se ben ricordo, nel Golos di Parigi) uno dei segretari esteri
del Comitato di organizzazione **, Semkovski. E vero, argomentava Sem-
kovski, la liberta di divorziare non equivale all'invito a lasciare
il proptio marito, ma, signori, se si dimostra a una moglie che tutti i
mariti sono migliori del suo, il risultato & lo stesso!!

Cosi argomentando, Semkovski dimenticava che la stravaganza non
¢ una trasgressione dei propti doveri di socialista e di democratico.
Se Semkovski si accingesse a persuadere una donna che tutti i mariti
sono migliori .del suo, nessuno I'accuserebbe di esser venuto meno
ai suoi doveri di democratico; forse gli direbbero: non esiste un grande
partito che manchi di grandi stravaganti! Ma, se Semkovski pensasse
di sostenere e considerare democratico chi negasse la liberta di divor-
ziare, ricorrendo, per esempio, al tribunale, alla polizia o alla Chiesa
contro la moglie che si & separata dal marito, siamo persuasi che per-
sino la maggior parte dei colleghi del segretariato estero di Semkovski,
pur essendo pessimi socialisti, gli rifiuterebbero ogni solidarieta.

Sia Semkovski che Kievski « hanno ciarlato » sul divorzio, hanno
dato prova di non capire la questione e ne hanno eluso la sostanza:
il diritto al divorzio, come fuz¢i i diritti democratici senza eccezione,
pud essere attuato in regime capitalistico difficilmente, in modo conven-
zionale, limitato, angusto e formale, e tuttavia nessun socialdemocratico
onesto potrd considerare non solo socialista, ma neppute democratico,
chi neghi questo diritto. Sta qui 'essenza del problema. Tu#ta la « de-
mocrazia » consiste nella proclamazione e nell’attuazione di « diritti »
realizzati assai poco e assai convenzionalmente sotto il capitalismo, ma
il socialismo & inconcepibile senza questa proclamazione, senza la lotta
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per realizzare questi diritti immediatamente, senza I'educazione delle
masse nello spirito di questa lotta.

Non essendosi reso conto di cid, P. Kievski ha eluso nel suo
sctitto la questione principale concernente il suo tema specifico, la
questione ciod del modo come noi socialdemocratici aboliremo 1'op-
pressione nazionale. P. Kievski si & trastullato con frasi generiche
sul mondo «bagnato di sangue », ecc. (che non hanno niente a che
vedere col problema). E, in sostanza, & rimasta una sola affermazione:
la rivoluzione socialista risolvera tutto! O, come dicono talvolta i
sostenitori della posizione di P. Kievski, 'autodecisione & impossibile
in regime capitalistico, superflua in regime socialista.

Si tratta di una concezione teoricamente assurda e sciovinistica
sul piano pratico politico. Essa equivale all'incomprensione del signi-
ficato della democrazia. 11 socialismo & inconcepibile senza democrazia
in due sensi: 1) il proletariato non pud realizzare la rivoluzione so-
cialista, se non si prepara ad essa con la lotta per la democrazia;
2) il socialismo vittorioso non potrd consolidare la sua vittoria e con-
durre I'umanitd verso Destinzione dello Stato, se non avrd realizzato
integralmente 1a democrazia. E pertanto quando si dice che I'autode-
cisione & superflua in regime socialista si cade nella stessa assurda e
impotente confusione di chi sostiene che la democrazia & superflua in
regime socialista.

L’autodecisione non é piv inconcepibile, in regime capitalistico,
della democrazia in generale, ed & altrettanto superflua nel socialismo
quanto la democrazia.

La rivoluzione economica crea le premesse indispensabili per abo-
lire tutte le forme di oppressione politica. Appunto per questo & illo-
gico e sbagliato invocare la rivoluzione economica, quando si pone il
problema del nodo di distruggere Poppressione nazionale. E impos-
sibile abolire tale oppressione senza la rivoluzione economica. Questo
? incontestabile. Ma limitarsi a questa affermazione significa cadere nel
ridicolo e miserevole « economismo » imperialistico.

Bisogna attuare 'uguaglianza giuridica delle nazioni; bisogna pro-
clamare, formulare e realizzare gli uguali « diritti » di tutte le nazioni.
Su questo concordano tufti, tranne forse il solo P. Kievski. Ma qui
si pone un interrogativo che viene invece eluso: la negazione del
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diritto a costitnire un proprio Stato nazionale non & forse negazione
dell’'uguaglianza giuridica?

E naturale che lo sia. E la democrazia conseguente, vale a dire
socialista, proclama, formula e realizza questo diritto, senza il quale
non si pud progredire verso la completa e libera unitad e fusione delle
nazioni.

7. Conclusione. I metodi di Alexinski

Abbiamo sin qui analizzato solo alcuni dei ragionamenti di P.
Kievski. Esaminatli ¢«¢¢i avrebbe significato scrivere un articolo cinque
volte pid lungo, perché nel nostro autore non ¢ un solo ragionamento
corretto. Corretta in lui — se non vi sono errori nelle cifre — &
solamente la nota che riferisce i dati sulle banche. Tutto il resto &
una sorta di impossibile groviglio di idee confuse, condite con propo-
sizioni come « impalare il corpo palpitante », « gli eroi vittoriosi non
solo li giudicheremo, ma li condanneremo a morire e a scomparire »,
« tra atroci convulsioni nascera un mondo nuovo », « non si parlera
di principi e di diritti, né di proclamare la liberta dei popoli, ma di
istituire rapporti realmente liberi, di annientare la secolare schiavitd.
di distruggere 'oppressione sociale in genere e l'oppressione nazionale
in specie », ecc.

Queste proposizioni nascondono ¢ rivelano due « cose »: la prima
¢ che sono fondate sull'« idea » dell'economismo imperialistica, ossia
su una caricatura altrettanto mostruosa del marxismo e su un'incom-
prensione altrettanto totale dei rapporti tra socialismo e democrazia
quanto '« economismo » di triste memoria del periodo 1894-1902.

La seconda & che in tali proposizioni ravvisiamo a occhio nudo
una tipetizione dei metodi di Alexinski; e su questo & bene soffer-
marsi, perché Kievski ha scritto un intero paragrafo del suo articolo
(capitolo 2, paragrafo e: La sitwazione particolare degli ebrei) esclu-
sivamente con questi criteri.

Gid al congresso di Londra del 1907 i bolscevichi si allontana-
vano da Alexinski, quand’egli, in risposta a determinate tesi teoriche,
assumeva la posa dell’agitatore e cominciava a.urlare, del tutto a spro-
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posito, frasi altisonanti contro ogni forma di sfruttamento e di oppres-
sione. « Ecco, cominciano gli strepiti! », dicevano allora i nostri dele-
gati. Ma gli « strepiti » non portarono fortuna ad Alexinski.

Gli stessi « strepiti » si possono ritrovare in P. Kievski. Non
sapendo che rispondere a una serie di questioni e considerazioni teo-
riche formulate nelle nostre tesi, egli assume la posa dell’agitatore e
comincia a urlare frasi contro l'oppressione degli ebrei, sebbene ogni
individuo capace di pensare veda bene che la questione degli ebrei
in genere e tutti gli « urli » di P. Kicvski non hanno il minimo rap-
porto con il tema.

I metodi di Alexinski non gli porteranno fortuna,

Scritto fra agosto e ottobre del 1916.

Pubblicato per la prima volra
in Zviezda, 1924, nn, 1 e 2.

Firmato: V. Lenin.



IL PROGRAMMA MILITARE
DELLA RIVOLUZIONE PROLETARIA *

In Olanda, in Scandinavia, in Svizzera, fra i socialdemocratici rivo-
luzionari che combattono la menzogna socialsciovinistica della « difesa
della patria » nella guerra imperialistica attuale, si odono voci che pro-
pongono di sostituire al vecchio paragrafo del programma minimo
socialdemocratico: « milizia o armamento del popolo », un paragrafo
nuovo: « disarmo ». La Jugend-Internationale ha aperto una discus-
sione su questo problema e nel suo n. 3 ha pubblicato un editoriale
in favore del disarmo. Purtroppo, anche nelle recenti tesi *" di R. Grimm
troviamo una concessione all'idea del « disarmo ». Nelle riviste Newes
Leben e Vorbote la discussione ¢ in corso.

Ecco I'argomento essenziale: la rivendicazione del disarmo &
I'espressione pid chiara, risoluta e conseguente della lotta contro ogni
militarismo e contro ogni guerra.

Ma proprio in quest’argomento essenziale risiede l'errore fonda-
mentale dei fautori del disarmo. I socialisti, a meno che cessino di
essere socialisti, non possono essere contro qualsiasi guerra.

In primo luogo, i socialisti non sono mai stati e non potranno
mai essere avversari delle guerre rivoluzionarie. La borghesia delle
« grandi » potenze imperialistiche & diventata profondamente reaziona-
ria, e la guerra che guesta borghesia oggi conduce & da noi considerata
una guerra reazionaria, schiavistica e criminale. Ma che dire di una
guerra diretta comtro questa borghesia? Di una guerra, ad esempio,
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dei popoli oppressi da questa borghesia, dei popoli a essa soggetti,
dei popoli coloniali per la loro liberazione? Nelle tesi del gruppo
« Internazionale », al paragrafo 5, si legge: « In quest’epoca di impe-

rialismo sfrenato non possono pit esservi guerre nazionali »: il che
& evidentemente falso.

La storia del secolo ventesimo, di questo secolo di « sfrenato
imperialismo », & piena di guerre coloniali. Ma cid che noi europei,
oppressori imperialisti della maggioranza dei popoli del mondo, chia-
miamo, con l'odioso sciovinismo europeo che ci & proprio, « guerre
coloniali » sono spesso guerre nazionali o insurrezioni nazionali di
questi popoli oppressi. Una delle proprietd fondamentali dell'imperia-
lismo & quella di accelerare lo sviluppo del capitalismo nei paesi pid
arretrati e di estendere cosf e inasprire la lotta contro l'oppressione
nazionale. Questo & un fatto. Ne consegue inevitabilmente che I'impe-
rialismo deve in molti casi generare delle guetre nazionali. Junius, che
difende nel suo opuscolo le «tesi» ricordate sopra, dice che, nel-
Pepoca dell'imperialismo, qualsiasi guerra nazionale contro una delle
grandi potenze imperialistiche provoca lintervento di un’altra grande
potenza, rivale della prima e anch’essa imperialistica: cosi, ogni guerra
nazionale si trasforma in guerra imperialistica. Anche quest’argomento
¢ falso. Cosi pud accadere, ma non accade sempre cosi. Molte guerre
coloniali tra il 1900 e il 1914 hanno seguito una strada diversa. E
sarebbe semplicemente ridicolo affermare che la guerra in corso, per
esempio, se si concluderd con I'esaurimenta estremo dei paesi belli-
geranti, « non potrd » esser seguita da « nessuna » guetra nazionale,
progressiva, rivoluzionaria, condotta, poniamo, dalla Cina in alleanza
con I'India, la Persia, il Siam, ecc. contro le grandi potenze.

Negare ogni possibilita di guerre nazionali nell’epoca dell’imperia-
lismo & teoricamente sbagliato; storicamente & un errore evidente;
praticamente equivale allo sciovinismo europeo: noi, che apparteniamo
a nazioni che opprimono centinaia di milioni di uomini in Europa, in
Africa, in Asia, ecc., dovremmo dichiarare ai popoli oppressi che la
loro guerra contro le « nostre » nazioni & « impossibile »!

In secondo luogo, anche le guerre civili sono guerre. Chi riconosce
la lotta di classe non pud non accettare le guerre civili, che, in ogni
societd divisa in classi, sono il prolungamento, lo sviluppo, I’aggrava-
mento naturale e, in certe circostanze, inevitabile della lotta di classe,
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Tutte le grandi rivoluzioni lo confermano. Negare le guerre civili o
dimenticarle significherebbe cadere nell’opportunismo estremo e rinun-
ciare alla rivoluzione socialista.

In terzo luogo, la vittoria del socialismo in un solo paese non
esclude affatto, e di colpo, tutte le guerre. Al contrario, le presuppone.
Lo sviluppo del capitalismo avviene nei diversi paesi in modo estre-
mamente ineguale. E non potrebbe essere diversamente in regime di
produzione mercantile. Di qui I'inevitabile conclusione: il socialismo
non pud vincete simultaneamente in tutti i paesi. Esso vincerd dapptrima
in uno o in alcuni paesi, mentre gli altri resteranno, per un certo
periodo, paesi borghesi o preborghesi. Questo fatto provocherd non
solo attriti, ma anche P'aperta tendenza della borghesia degli altri
paesi -a schiacciare il proletariato vittorioso dello Stato socialista. In
tali casi la guerra da parte nostra sarebbe legittima e giusta. Sarebbe
una guerra per il socialismo, per ’emancipazione degli altri popoli
dall’oppressione della borghesia. Engels aveva petfettamente ragione
quando, nella sua lettera a Kautsky del 12 settembre 1882, riconosceva
nettamente la possibilita di « guerre difensive » del socialismo gid
vittorioso, Egli si riferiva precisamente alla difesa del proletariato vitto-
rioso contro la borghesia degli altri paesi.

Solo dopo che avremo rovesciato, definitivamente vinto ed espro-
priato la borghesia in tutto il mondo, e non soltanto in un paese, le
guerre diventeranno impossibili. Anche dal punto di vista scientifico
sarebbe assolutamente sbagliato e non rivoluzionario eludere o atte-
nuare la cosa piti importante: la repressione della resistenza della bor-
ghesia, che & la cosa pid difficile e che richiede la lotta pid intensa
durante il passaggio al socialismo. I preti « sociali » e gli opportunisti
sono sempre disposti a sognare sul pacifico socialismo dell’avvenire,
ma essi si distinguono dai socialdemocratici rivoluzionari proprio per-
ché non vogliono riflettere e ragionare sull’implacabile lotta di classe
e sulle guerre di classe per realizzare questo meraviglioso avvenire.

Non dobbiamo permettere che ci traggano in inganno con le
parole. Il concetto di « difesa della patria », per esempio, & per molti
detestabile perché gli opportunisti dichiarati e i kautskiani se ne ser-
vono per camuffare e velare la menzogna della borghesia nella pre-
sente guerra di rapina. E un fatto. Ma da esso non consegue che noi
dovremmo smetiere di meditare sul significato delle parole d'ordine
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politiche,. Ammettere la « difesa della patria » nella guerra in corso
significa considerarla ‘una guerra « giusta », conforme agli interessi
del proletariato, e nulla pid, assolutamente nulla, poiché nessuna guerra
esclude l'invasione. Sarebbe semplicemente sciocco negare la « difesa
della patria » da parte dei popoli oppressi nella loro guerra contro
Je grandi potenze imperialistiche o da parte del proletariato vittorioso
nella sua guerra contro un qualsiasi Galliffet di uno Stato borghese.

Sul piano teorico sarebbe un grave errore dimenticare che ogni
guerra & solo la continuazione della politica con altri mezzi; la guerra
imperialistica in corso & la continuazione della politica imperialistica
di due gruppi di grandi potenze; e questa politica & generata e ali-
mentata dall'insieme dei rapporti esistenti nell’epoca dell’imperialismo.
Ma questa stessa epoca deve di necessitd generare e alimentare anche
la politica di lotta contto I'oppressione nazionale e la politica di lotta
del proletariato contro la borghesia; essa deve quindi rendere possibili
e inevitabili, anzitutto, le insurrezioni e le guerre nazionali rivolu-
zionarie, inoltre, le guerre e le insurrezioni del proletariato contro la

borghesia, infine, la fusione di queste due forme di guerra rivolu-
zionaria, ecc.

II

A questo si aggiunge la seguente considerazione di ordine ge-
nerale. _

Una classe oppressa che non cercasse d’imparare a maneggiare le
armi, che non tendesse a possederle, meriterebbe di essere trattata
da schiava. Non possiamo dimenticare, a meno di diventare dei paci-
fisti borghesi o degli opportunisti, che viviamo in una societd divisa
in classi, dalla quale non si esce e non si pud uscite altrimenti che con
la lotta di classe. In ogni societd di classe — sia essa fondata sulla
schiavitd, sul servaggio o, come oggi, sul lavoro salariato — la classe
degli oppressori & armata, Ai giorni nostri non solo [esercito perma-
nente ma anche la milizia — persino nelle repubbliche borghesi pid
democratiche come la Svizzera — costituiscono la forza armata della
borghesia contro il proletariato, E questa una veritd tanto elementare
che non v'¢ quasi bisogno di illustrarla particolarmente. Basti ricor-
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dare I'impiego dell’esercito contro gli scioperanti in tutti i paesi ca-
pitalistici.

L’armamento della borghesia ccntro il proletariato & uno dei
fatti pid importanti, salienti e fondamentali della moderna societa
capitalistica. Dinanzi a questo fatto, si propone ai socialdemocratici
rivoluzionari di formulare la « rivendicazione » del « disarmo »! Cid
equivale a rinnegare integralmente il punto di vista della lotta di
classe, a rinunciare del tutto all'idea della rivoluzione. La nostra parola
d’ordine deve essere: armare il ‘proletariato per vincere, espropriare
e disarmare la bogrhesia. E questa la sola tattica possibile per una
classe rivoluzionaria, una tattica che scaturisce da tutto lo sviluppo
oggettivo del militarismo capitalistico e che & imposta da questo svi-
luppo. Solo dopo aver disarmato la borghesia il proletariato potra
buttare tra i ferri vecchi, senza tradire la sua funzione storica mon-
diale, tutte le armi, ed esso non mancheri di farlo, ma solo allora, e
in nessun caso prima.

Se la guerra attuale provoca nei socialisti cristiani reazionari, nei
piccoli borghesi piagnucoloni soltento orrore e paura, soltanto avver-
sione per l'impiego delle armi, per il sangue, la morte, ecc., noi dob-
biamo dire che la societd capitalistica & stata e sard sempre un orrore
senza fine, E, se oggi la guerra, la piti reazionaria di tutte le guerre,
prepara a questa societd wna fine piena d’orrore, non abbiamo alcun
motivo di abbandonarci alla disperazione. Eppure, per il suo significato
oggettivo, la « rivendicazione » del disarmo — o meglio il sogno del
disarmo — altro non & che un segno di disperazione in un’epoca in
cui, sotto gli occhi di tutti, la borghesia stessa prepara con le sue
forze la sola guerra legittima e rivoluzionaria, cioé la guerra civile
contro la borghesia imperialistica,

A coloro i quali diranno che questa & una teoria staccata dalla
vita ricorderemo due fatti di portata storica mondiale: da un lato,
la funzione dei trusts e del lavoro delle donne nelle fabbriche; dal-
l'altro, la Comune del 1871 e linsurrezione del dicembre 1905 in
Russia,

E affare della borghesia sviluppare i trusts, cacciare le donne e
i ragazzi nelle fabbriche, martirizzarli, corromperli, condannarli alla
estrema miseria. Noi non « tivendichiamo » un simile sviluppo, non
lo « sosteniamo », lo combattiamo Ma in ¢che modo? Sappiamo bene
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che i trusts e il lavoro delle donne nelle fabbriclee rappresentano un
ptogresso. Non vogliamo tornare indietro, all’artigianato, al capitali-
smo premonopolistico, al lavoro delle donne a domicilio. Avanti, per
mezzo dei trusts, ecc., e pid oltre, verso il socialismo!

Questo ragionamento ¢ valido, con le debite modifiche, anche per
Pattuale militarizzazione del popolo. Oggi la borghesia imperialistica
militarizza non solo tutto il popolo ma anche i giovani. Domani, forse,
si accingerd a militarizzare le donne. Tanto meglio! — dobbiamo dire
a4 questo proposito. Si affretti a farlo! Perché, quanto prima essa lo
fard, tanto pid sari vicina l'insurrezione armata contro il capitalismo.
Come possono i socialdemocratici lasciarsi spaventare dalla militariz-
zazione dei giovani, ecc., se nella loro memoria & presente l'esempio
della Comune? Non & una « teoria staccata dalla vita », non & un
sogno, ma un fatto. E sarebbe davvero una sventura, se i socialdemo-
cratici, a dispetto di tutti i fatti econémici e politici, cominciassero a
mettere in dubbio che I’epoca dell'imperialismo e le guerre imperiali-
stiche devono inevitabilmente condurre alla ripetizione di questi fatti.

Un osservatore borghese della Comune scriveva, nel maggio del
1871, in un giornale inglese: « Se la nazione francese fosse composta
soltanto di donne, che orribile nazione sarehbe! ». Durante la Comune
le donne e i ragazzi, da tredici anni in su, si batterono a fianco
degli uomini. Non potrd accadere diversamente nelle future battaglie
per rovesciare la borghesia. Le donne proletarie non saranno passive
spettatrici, quando la borghesia bene armata sparerd sugli operai male
armati o inermi. Esse impugneranno le armi, come nel 1871, e dalle
nazioni oggi terrorizzate — pid esattamente dall’attuale movimento
operaio disorganizzato dagli opportunisti pit che dal governo — sor-
gerd senza dubbio, presto o tardi, ma ineluttabilmente, I'alleanza in-
ternazionale delle «orribili nazioni » del proletariato rivoluzionario.

La militarizzazione invade oggi tutta la vita sociale. L’imperiali-
smo & la lotta accanita delle grandi potenze per la divisione e la ripar-
tizione del mondo: esso deve quindi estendere inevitabilmente la
militarizzazione a tutti i paesi, non esclusi i paesi neutrali e le piccole
nazioni. Come reagiranno a questo le donne proletarie? Si limiteranno
a maledire tutte le guerre e tutto cid che riguarda la guerra, rivendi-
cando il disarmo? Le donne di una classe oppressa veramente rivolu-

zionaria non accetteranno mai una funzione cosi vergognosa. Esse di-
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ranno ai loro figli: « Presto sarai cresciuto. Ti daranno un fucile.
Prendilo e impara a maneggiar bene le armi. E una scienza necessaria
ai proletari: no, non per sparare sui tuoi fratelli, sugli operai degli
altri paesi, come accade in questa guerra e come ti consigliano di fare
i traditori del socialismo, ma per combattere contro la borghesia del
tuo paese, pet mettere fine allo sfruttamento, alla miseria e alle guerre,
non con le pie intenzioni, ma piegando la borghesia e disarmandola ».

Se ci si rifiuta di fare questa propaganda, e di farla proprio in
legame con la guerra in corso, ¢ meglio astenersi del tutto dalle grandi
frasi sulla- socialdemocrazia rivoluzionaria internazionale, sulla rivolu-
zione socialista, sulla guerra alla guerra.

IIT

I fautori del disarmo si dichiarano contrari al paragrafo del pro-
gramma sull’« armamento del popolo » anche perché, fra I'altro, questa
rivendicazione indurrebbe facilmente a concessioni nei confronti del-
I'opportunismo. Abbiamo esaminato sopra l'essenziale, cioé il rapporto
tra il disarmo, la lotta di classe e la rivoluzione sociale. Esaminiamo
adesso il rapporto tra la rivendicazione del disarmo e !'opportunismo.
Una delle ragioni principali per cui questa rivendicazione & inaccetta-
bile & il fatto che essa e le illusioni che ne derivano indeboliscono
e debilitano inevitabilmente la nostra lotta contro 'opportunismo.

Questa lotta. &, senza dubbio, la questione oggi pit importante
dell’Internazionale. La lotta contro l'imperialismo, se non & stretta-
mente collegata alla lotta contro l'opportunismo, & una frase vuota o
un inganno. Uno dei principali difetti di Zimmerwald e di Kienthal *,
una delle cause fondamentali del possibile fiasco di questi germi della
III Internazionale, consiste appunto nel fatto che la questione della
lotta contro 'opportunismo ‘non & stata, non dico, risolta nel senso
della necessita di rompere con gli opportunisti, ma neppure posta aper-
tamente. L’opportunismo ha vinto — per ora — nel movimento ope-
raio europeo. In tutti i grandi paesi si sono delineate due gradazioni
principali di opportunismo: da un lato, il socialimperialismo aperto,
cinico e quindi meno pericoloso dei signori Plekhanov, Scheidemann,
Legien, Albert Thomas e Sembat, Vandervelde, Hyndman, Hender-
son, ecc.; dall’altro, quello velato, kautskiano di Kautsky-Haase e del
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« Gruppo socialdemocratico del lavoro » ** in Germania, di Longuet,

Pressemane, Mayéras, ecc. in Francia, di Ramsay MacDonald e degli
altri capi del Partito laburista indipendente in Inghilterra, di Martov,
Ckheidze, ecc. in Russia, di Treves e altri cosiddetti riformisti di si-
nistra in Italia.

L’opportunismo dichiarato & apertamente e nettamente contrario
alla rivoluzione e ai nascenti movimenti e scoppi rivoluzionari, si allea
apertamente con i governi, quali che siano le forme di questa intesa,
dalla partecipazione ai ministeri fino alla partecipazione ai comitati del-
I'industria di guerra *° (in Russia). Gli opportunisti mascherati, i kaut-
skiani, sono molto pid nocivi e pericolosi per il movimento operaio,
perché nascondono con altisonanti frasi « marxiste » e con parole d’or-
dine pacifistiche la difesa della propria alleanza con gli opportunisti
dichiarati. La lotta contro queste due forme dell'opportunismo domi-
nante deve essere condotta in fufti i campi della politica proletaria:
parlamento, sindacati, scioperi, settore militare, ecc. La caratteristica
principale di queste due forme di opportunismo & che esse tacciono,
eludono o trattano con circospezione, in rapporto ai divieti polizieschi,
la questione concreta del nesso tra la guerra attuale e la rivoluzione e
insieme le altre questioni concrete della rivoluzione. E questo, benché
prima della guerra si sia infinite volte sottolineato, non ufficial-
mente e ufficialmente nel manifesto di Basilea *!, il nesso tra questa
guerra, che si stava allora approssimando, e la rivoluzione proleta-
ria. Ma il difetto principale della rivendicazione del disarmo &
che in essa si eludono tutte le questioni concrete della rivoluzione.
A meno che i fautori del disarmo non propugnino un tipo assoluta-
mente inedito di rivoluzione, la rivoluzione inerme!

Proseguiamo. Noi non siamo affatto contrari alla lotta per le
riforme. Non vogliamo ignorare la triste eventualitd che il genere
umano subisca — nella peggiore delle ipotesi — una seconda guerra
imperialistica, se, nonostante le numerose esplosioni di fermento e
di malcontento tra le masse, nonostante i nostri sforzi, dalla guerra
attuale non sorgera la rivoluzione. Noi sosteniamo un programma di
riforme che & anch’esso diretto contro gli opportunisti. Questi tali
sarebbero ben felici, se noi lasciassimo loro in esclusiva la lotta per le
riforme e, fuggendo la triste realtd, trovassimo riparo sopra le nuvole,
sulle cime d’un qualsiasi « disarmo ». II' « disarmo » & appunto la fuga
dalla deplorevole realtd e non un mezzo per combatterla.
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Ecco che cosa diremmo, approssimativamente, nel nostro pro-
gramma:. « La parola d’ordine e I'accettazione della difesa della patria
nella guerra imperialistica del 1914-1916 sono sol:anto una forma di
cotruzione del movimento operaio mediante la menzogna borghese ».
Questa risposta concreta a domande concrete sarebbe pid giusta sul
piano teorico, molto pii utile per il proletariato e pii insopportabile
per gli opportunisti, che non la rivendicazione del disarmo e la nega-
zione di « qualsiasi » difesa della patria. E noi potremmo aggiungere:
« La borghesia di tutte le grandi potenze imperialistiche: Inghilterra,
Francia, Germania, Austria, Russia, Italia, Giappone, Stati Uniti, &
diventata talmente reazionaria ed & posseduta a tal punto dal desi-
derio di dominare il mondo che gualsiasi guerra scatenata dalla borghe-
sia di questi paesi non pud non essere reazionaria. Il proletariato deve
non soltanto opporsi a ogni guerra di tal natura, ma anche desiderare
la disfatta del “proprio” governo e approfittarne per scatenare I'insur-
rezione rivoluzionaria, ove non riesca l'insurrezione per impedire la
guerra »,

Sul problema della milizia dovremmo dire: non siamo favorevoli
alla milizia borghese, ma soltanto alla milizia proletaria. Quindi « né
un soldo né un uomo », non soltanto per l'esercito permanente, ma
neanche per la milizia borghese, sia pure in paesi come gli Stati Uniti
o la Svizzerd, la Norvegia, ecc. Tanto pid che persino nelle repub-
bliche pit libere (in Svizzera, pet esempio) la milizia si prussianizza
sempre pid, soprattutto nel 1907 e nel 1911, e viene prostituita in
vista della mobilitazione dell’esercito contro gli scioperanti. Noi possia-
mo rivendicare ’elezione degli ufficiali da parte del popolo, I'aboli-
zione di qualsiasi giustizia militare, 'uguaglianza di diritti per gli
operai immigrati e del luogo (questo punto & particolarmente impor-
tante per quegli Stati imperialistici che, come la Svizzera, sfruttano
con cinismo sempre pit sfrontato un numero sempre pit alto di
operai stranieri, senza concedere loro alcun diritto), inoltre, il diritto
per ogni cento abitanti, poniamo, di un dato paese di costituire libere
associazioni per lo studio dell'arte militare, di eleggere liberamente
istruttori, che dovrebbero essere retribuiti dallo Stato, ecc. Solo in
queste condizioni il proletariato potrebbe apprendere l'arte militare
realmente per sé e non per coloro che lo tengono in schiavitd: e gli
interessi del proletariato esigono imperiosamente che esso si dedichi
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a questo studio. La rivoluzione russa ha dimostrato che ogni successo,
anche solo parziale, del movimento rivoluzionario — per esempio, la
conquista di una cittd, di un sobborgo industriale, di una unitid del-
esercito —— costringera inevitabilmente il proletariato vittorioso a
realizzare proprio questo programma.

E, infine, evidente che non si pud combattere I'opportunismo
con la semplice redazione dei programmi, ma solo controllando infles-
sibilmente che vengano realizzati in concreto. L'errore pid grave, quel-
lo decisivo, della fallita II Internazionale fu che i suoi atti non corri-
spondevano alle parole, che in essa si era radicata I'abitudine all'ipo-
crisia e alla fraseologia rivoluzionaria senza scrupoli (si veda l'orienta-
mento. attuale di Kautsky e soci riguardo al manifesto di Basilea).
11 disarmo come idea sociale — cioé come idea generata da una situa-
zione sociale, invece di restare un’ubbia individuale — & palesemente
il prodotto delle particolari, eccezionalmente « tranquille », condizioni
di vita di alcuni piccoli Stati, che sono rimasti abbastanza a lungo e
sperano di restare lontani dal sanguinoso cammino mondiale delle
guerre. Per convincersene, basta ricordare, ad esempio, le argomenta-
zioni dei fautori norvegesi del disarmo: « Siamo un piccolo paese
— essi dicono — il nostro esercito & debole, siamo impotenti di fronte
ai grandi paesi» (siamo quindi impotenti anche se ci viene imposta
per forza un’alleanza imperialistica con I'uno o I'altro gruppo di grandi
potenze), « noi vogliamo starcene in pace nel nostro cantuccio e pro-
seguire una politica di campanile, rivendicare il disarmo, l’arbitrato
obbligatorio, la neutraliti permanente, ecc. » (« permanente », forse,
come quella del Belgio?).

La meschina tendenza dei piccoli Stati a rimanere in disparte, il
desiderio piccolo-borghese di restare estranei alle grandi battaglie della
storia mondiale e di approfittare di una posizione di relativo monopolio
per continuare a vivere in uno stato di passivitd abitudinaria: ecoo
la situazione sociale oggettiva che pud garantire all'idea del disarmo
un certo successo € una certa diffusione in alcuni piccoli Stati. Benin-
teso, questa tendenza & reazionaria e riposa esclusivamente su illu-
sioni, perché in un modo o nell’altro I'imperialismo trascina anche i
piccoli Stati nel vortice dell'economia e della politica mondiali.

La condizione imperialistica ‘della Svizzera, per esempio, impone
oggettivamente al suo movimento operaio due linee: gli opportunisti,
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in alleanza con la borghesia, tendono a fare della Svizzera una federa-
zione democratica repubblicana, che monopolizzi i profitti del turismo
della borghesia imperialistica e sfrutti questa « tranquilla » posizione
di monopolio nel modo pid proficuo e tranquillo.

I veri socialdemocratici svizzeri cercano invece di avvalersi della
relativa libertd e della posizione « internazionale » della Svizzera per
contribuire alla vittoria dell'unitd degli elementi rivoluzionari dei par-
titi operai d’Europa. Grazie a dio, la Svizzera non parla una lingua
« sua propria », ma tre lingue mondiali, che sono appunto quelle dei
paesi belligeranti limitrofi.

Se i ventimila iscritti al partito svizzero versassero ogni setti-
mana, come « imposta straordinaria di guerra », due centesimi, avrem-
mo in un anno ventimila franchi: una cifra pii che sufficiente per
riuscire, nonostante i divieti degli stati maggiori generali, a diffondere
periodicamente in tre lingue, fra gli operai e i soldati dei paesi belli-
geranti, pubblicazioni in cui si dica la veritd sull’indignazione che co-
comincia a manifestarsi fra gli operai, sulla loro fraternizzazione nelle
trincee, sulla loro speranza di impiegare a fini rivoluzionari le armi
contro la borghesia imperialistica dei « loro » paesi, ecc.

Tutto questo non & nuovo. Gid svolgono tale lavoro i giornali
migliori, la Senmtinelle, il Volksrecht, la Berner Tagwacht, anche se,
purtroppo, in misura insufficiente. Solo per mezzo di questo lavoro la
bella risoluzione del congresso di Aarau ** potrd diventare qualcosa
di pi¢ di una bella deliberazione.

La questione che oggi ci interessa & questa: corrisponde la riven-
dicazione del disarmo all’orientamento rivoluzionario dei socialdemo-
cratici svizzeri? Evidentemente no. Il « disarmo » & oggettivamente il
programma pit nazionale, pid specificamente nazionale, dei piccoli
Stati, ma non & in nessun caso il programma internazionale della social-
democrazia rivoluzionaria internazionale.

Scritto nel settembre 1916.

Pubblicato in tedesco

nel giornale Jugend-Internationale,
1917, nn. 9 e 10.

Firmato: N. Lenin.

Pubblicato per la prima volta
in russo nel v, XIX delle
Opere di Lenin, 1929,



AFFOGATI IN UN BICCHIER D’ACQUA

In una lettera di un bundista di Pietroburgo, datata 26 febbraio
1916 e riprodotta nel n. 1 del Bollettino del Bund ** (settembre 1916),
leggiamo:

«La difficolta di adottare la formula della difesa della patria
& per noi notevolmente aggravata dal fatto che non possiamo comun-
que passar sotto silenzio la questione polacca, come invece fanno tut-
tora i nostri compagni russi » {non si dimentichi che i « compagni »
di questo signore sono Potresov e soci). « La circostanza che persino
i difensisti della nostra cerchia si rifiutino di applicare nei confronti
della Russia la formula “senza annessioni” & per coloro che non accet-
tano oggi psicologicamente la difesa della patria una vigorosa argo-
mentazione contro tale difesa, poiché essi domandano con ironia: che
cosa dunque difendete? Tuttavia, I'idea dell’indipendenza della Polo-
nia gode dell'approvazione dei dirigenti » (non si sa bene di quali).

Quando, nella risoluzione del 1905, dichiarammo che nel Bund
prevaleva lo sciovinismo germanofilo **, i signori Kosovski e compagnia
seppero replicare soltanto con delle ingiurie. Oggi, nel loro organo di
stampa, un loro collega di partito conferma la nostra dichiarazione!
Se infatti i « difensisti » del Bund si rifiutano di applicare la formula
« senza annessioni » « nei confronti della Russia » (si noti che non si
fa cenno della Germania!), in che cosa questa posizione differisce, per
la sostanza, dallo sciovinismo germanofilo?

Se i bundisti volessero e sapessero ragionare, vedrebbero che si
sono lasciati fuorviare nel problema delle annessioni. Dagli errori e
dalla confusione si pud uscire in un solo modo: accettando il pro-
gramma che & stato da noi precisato fin dal 1913 **. Cioe: per realiz-
zare in modo intelligente e onesto una politica che respinga le annes-
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sioni, i socialisti e i democratici delle nazioni oppresse devono, in
tutta la loro propaganda e agitazione, qualificare come furfanti quei
socialisti dei paesi oppressori (poco importa che si tratti dei grandi-
russi, dei tedeschi o dei polacchi nei confronti degli ucraini, ecc.) che
non si battano con coerenza e senza riserve per la liberta di separa-
zione delle nazioni oppresse (o tenute soggette con la forza) dalla loro
stessa nazione.

Se i bundisti non accettano, né oggi né in futuro, questa con-
clusione, il solo motivo & il loro rifiuto di bisticciare con i Potresov
in Russia, con i Legien, i Stidekum e persino i Ledebour (i quali ultimi
si oppongono alla libertd di separazione dell’Alsazia-Lorena) in Germa-
nia, con i nazionalisti, o meglio i socialsciovinisti, in Polonia, ecc.

Un motivo plausibile, non ¢’¢ che dire!

Seritto nel settembre-ottobre 1916,

Pubblicato per la prima volta
in Miscellanea di Lenin, XVII, 1931,



SALUTO AL CONGRESSO
DEL PARTITO SOCIALISTA ITALIANO*

Cari compagni, a nome del CC del Partito operaio socialdemo-
cratico di Russia saluto il congresso del Partito socialista italiano e
gli auguro successo nel suo lavoro.

Il Partito socialista italiano, primo tra i partiti socialisti dei paesi
belligeranti, & riuscito a fare cid che avrebbero potuto e dovuto fare
tutti i partiti socialisti- di questi paesi, se non avessero fradito il so-
cialismo e non fossero passati dalla parte della borghesia, cioé: riunire
il loro congresso, la loro conferenza o assemblea fuori del tiro della
« patria » censura militare, delle autorita militari, in un paese, libero,
dove si possa discutere liberamente, e assumere un atteggiamento socia-
lista verso la guerra. Mi sia consentito esprimere la speranza che il
congresso del Partito socialista italiano, liberato dai patriottici bavagli,
riesca a fare altrettanto, se non pid, di quanto ha fatto finora tutto
il Partito socialista italiano, nella lotta contro il tradimento del sociali-
smo da parte di quasi tutti i partiti socialisti europei.

I rappresentanti del nostro partito hanno lavorato insieme con i
rappresentanti del vostro a Zimmerwald e a Kienthal. E I'unico serio
dissenso che ci ha diviso concerneva linevitabilitd e la necessita di
rompere con i socialsciovinisti, ciot con i socialisti a parole e scio-
vinisti nei fatti, e precisamente con tutti coloro che rappresentano
o giustificano la « difesa della patria » nella guerra imperialistica in
corso, che direttamente o indirettamente appoggiano il « proprio »
governo, la « propria » borghesia in questa guerra reazionaria e bri-
gantesca, combattuta per spartirsi Je colonie e conquistare ’egemonia
sul mondo. Noi consideriamo la scissione dai socialsciovinisti storica-
mente inevitabile e necessaria ai fini di una lotta sincera, non circo-
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scritta alle proteste verbali, rivoluzionaria del proletariato per il so-
cialismo. 1 rappresentanti del vostro partito erano dell’opinione che
si potesse ancora contare sulla vittoria del proletariato ai danni dei
socialsciovinisti senza scindersi da essi.

Vogliamo sperare che lo sviluppo degli avvenimenti nel socia-
lismo mondiale riduca sempre pid il terreno stesso del nostro dissenso.

Da una parte, in tutto il mondo, non solo nei paesi belligetanti,
ma anche nei principali paesi neutrali, per esempio in un paese capi-
talistico come gli Stati Uniti d’America, il movimento operaio di fatto
si divide sempre piti in sostenitori e avversari della « difesa della pa-
tria » in questa e nelle successive guerre imperialistiche, che tutta la
politica di tutte le cosiddette « grandi » potenze del nostro tempo pre-
parerd e fara maturare.

Dall’altra parte, poco tempo fa abbiamo letto con vero piacere
nell’Avanti!, organo centrale del partito socialista, un articolo di fondo
intitolato: La chiusura della conferenza soctalista tedesca*’. Questa
conferenza del partito socialista tedesco & uno degli avvenimenti sa-
lienti nel socialismo mondiale degli ultimi mesi, poiché in essa si sono
scontrate le tre principali correnti, no= solo del socialismo tedesco,
ma del socialismo mondiale: in primo luogo, la corrente dei socialscio-
vinisti dichiarati, come Legien, David e soci in Germania, Plekhanov,
Potresov, Ckhenkeli in Russia, Renaudel e Sembat in Francia, Bissolati
e il suo partito in Italia; in secondo luogo, la corrente che condivide
I'idea fondamentale del socialsciovinismo, cioeé l'idea della « difesa
della patria » nella guerra attuale, e che vuole conciliare quest’idea
con il socialismo e linternazionalismo genuini, la corrente Haase-
Kautsky; in terzo luogo, la corrente realmente socialista e internazio-
nalistica del gruppo « Internazionale » e dei « socialisti internaziona-
listi » ** in Germania.

Valutando queste tre tendenze nell’articolo citato (n. 269, 27 set-
tembre 1916), I'Avanti! scriveva:

« .. Il proletariato tedesco finird indubbiamente per trionfare
contro i Legien, gli Ebert ed i David, che hanno preteso di compro-
mettere la sua azione di classe nei tristi patteggiamenti con i Beth-
mann-Hollweg e gli altri fautori della guerra. Di questo noi abbiamo
la pid schietta certezza ». .

Noi abbiamo la medesima certezza.
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« Piuttosto — prosegue |'Avanti! — la conferenza dei socialisti
tedeschi ci lascia incerti circa l'atteggiamento prossimo di una parte
dell'opposizione, quella che ebbe per esponente principale 1'Haase.

« 11 gruppo’ “Internazionale” con Liebknecht, con Mehring, con
Clara Zetkin, con Rosa Luxemburg, con tutti gli altri “sabotatori
e traditori della patria” & perfettamente a posto.

«Meno conseguente ci é parso Haase»*

E I'Avanti! spiega che l'« inconseguenza » di Haase e del suo
gruppo, che noi chiameremo nella nostra stampa la tendenza kautskiana
del socialismo mondiale, & da ravvisare nel fatto che «essi non
accettano le logiche e naturali conseguenze a
cui sono giunti Liebknecht e compagni»®.

Cosi scrive I'Avant:!

Noi salutiamo di tutto cuore queste dichiarazioni dell’Avanti!
Siamo persuasi che il Vorwdrts, organo centrale dei socialdemocratici
tedeschi e organo principale della tendenza kautskiana, sia in errore
quando, nel numero del 7 ottobre 1916, cosi commenta le parole del
I'Avanti!:

« dass det Avanti! iiber die Parteiverhiltnisse und Parteivorginge
in Deutschland nicht ganz zutreffend informiert ist » *'.

Noi siamp persuasi che '’ Avanti! sia informato « ganz zutreffend »
e che non giudichi per caso che il gruppo di Haase ha torto e il
gruppo di Liebknecht ragione. Noi spetiamo pertanto che il Partito
socialista italiano possa occupare un posto importante nel socialismo
internazionale con la sua difesa dei principi e della tattica di Liebknecht.

Il nostro partito si trova in condizioni incomparabilmente pid
difficili del. partito italiano. Tutta la nostra stampa & stata soffocata.
Ma anche dall’emigrazione siamo riusciti ad appoggiare la lotta dei
nostri compagni in Russia. Che questa lotta contro la guerra, com-
battuta dal nostro partito in Russia, sia veramente la lotta degli operai
piit avanzati e delle masse operaie & dimostrato da due fatti: in primo
luogo, i deputati operai del nostro partito, eletti dagli operai nelle
province pit industriali della Russia, Petrovski, Sciagov, Badaiev, Sa-
moilov e Muranov, sono stati deportati in Siberia dal governo zarista
per avet svolto propaganda rivoluzionaria contro la guerra *?; in se-
condo luogo, molto tempo dopo la loro deportazione, gli operai avan-
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zati di Pietroburgo aderenti al nostro partito si sono rifiutati energi-
camente di partecipare ai comitati dell'industria di guerra.

In gennaio del 1917 si riunira la conferenza degli Entente-
Sozialisten *°. Abbiamo gia fatto una volta ’esperimento di partecipare
a una conferenza del genere a Londra®*, ma si & tolta la parola al
nostro rappresentante, non appena si & arrischiato a dire la verita sul
tradimento dei socialisti europei. Pensiamo dunque che in simili con-
ferenze ci sia posto soltanto per i signori Bissolati, Plekhanov, Sembat
e tutti quanti **. Abbiamo percid intenzione di rifiutarci di partecipare
alla conferenza e di indirizzare una lettera a tutti gli operai europei
per denunciare come i socialsciovinisti ingannano il popolo.

Saluto ancora una volta il congresso del Partito socialista italiano
e gli esprimo i miei auguri di successo nel suo lavoro.

Scritto nella prima meta
dell’ottobre 1916.

Pubblicato per la prima vyolta
in Miscellanea di Lenin, XVII, 1931,
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In molti paesi, e soprattutto nei piccoli Stati non coinvolti nella
presente guerra, in Svezia, per esempio, in Norvegia, in Olanda, in
Svizzera, si odono voci che propongono di sostituire al vecchio para-
grafo del programma minimo socialdemocratico: « milizia » o « arma-
mento del popolo », un paragrafo nuovo: «disarmo». La Jugend-
Internationale, organo di stampa dell'organizzazione internazionale del-
la gioventd, ha pubblicato nel suo n. 3 un editoriale in favore del
disarmo. Nelle «tesi » di R. Grimm sulla questione militare, redatte
per il congresso del Partito socialdemocratico svizzero, troviamo una
concessione all'idea del « disarmo ». Nella rivista svizzera Neues Leben,
nel corso del 1915, Roland-Holst, dando a vedere di voler « conci-
liare » le due rivendicazioni, si & pronunciata in concreto per la stessa
concessione. L'organo della sinistra internazionale, il Vorbote, ha pub-
blicato nel suo n. 2 un articolo del marxista olandese Wijnkoop in
cui si riprende la vecchia rivendicazione dell’armamento del popolo.
La sinistra scandinava, come tisulta dagli articoli pubblicati pid avan-

ti ®, accetta il « disarmo », pur riconoscendo che esso contiene un ele-

mento di pacifismo.

Esaminiamo da vicino la posizione dei fautori del disarmo.

Una delle premesse fondamentali in favore del disarmo & una
considerazione che non viene sempre enunciata con franchezza: noi
siamo contrari alla guerra, a qualsiasi guerra, e l'espressione piu
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chiara, precisa e inequivocabile di questa nostra concezione & la parola
d’ordine del disarmo.

Sull’erroneitd di questa considerazione ci siamo gid soffermati in
un articolo dedicato all’'opuscolo di Junius a cui rinviamo il lettore *’.
I socialisti, a meno che cessino di essere socialisti, non possono essere
contro qualsiasi guerra. Non bisogna farsi accecare dall’attuale guerra
imperialistica. Nell’epoca dell’imperialismo sono appunto tipiche le
guerre tra le «grandi » potenze, ma non sono affatto impossibili
le guerre democratiche e le insurrezioni dei popoli oppressi, per
esempio, che lottano per emanciparsi dai loro opptessori. Le guerre
civili del proletariato contro la borghesia e per il socialismo sono ine-
vitabili. Sono altresi possibili le guerre del socialismo vittorioso in un
solo paese contro altri paesi borghesi o reazionari.

Il disarmo & l'ideale del socialismo. Nella societa socialista non
vi saranno pid guerre, quindi in essa si realizzera il disarmo. Ma non
& un socialista chi spera di realizzare il socialismo facendo a meno
della rivoluzione sociale e della dittatura del ptoletariato. La dittatura
& un potere statale che poggia direttamente sulla violenza. La violenza,
nel ventesimo secolo, come del resto in generale nell’epoca della ci-
vilta, non & il pugno o il randello, ma I'esercito. Inserire nel programma
il « disarmo » significa pertanto dichiararsi contrari all'impiego delle
armi. In questo non ¢’¢ piti nemmeno 'ombra del marxismo, & come
se dicessimo che siamo contrari all'impiego della violenza!

Osserviamo che la discussione internazionale su questo problema
¢ stata condotta prevalentemente, se non esclusivamente, in lingua
tedesca. E in tedesco si usano due termini ** di cui non & facile ren-
dere la differenza in russo. L'uno significa propriamente « disarmo »
e viene usato, ad esempio, da Kautsky e dai kautskiani per indicare
la riduzione degli armamenti. L’altro significa propriamente « soppres-
sione degli armdmenti » e viene usato di preferenza dalla sinistra per
indicare I'abolizione del militarismo e di ogni sistema militaristico. Ne]
presente articolo ci riferiamo alla seconda rivendicazione, che & la pid
diffusa tra alcuni socialdemocratici rivoluzionari.

La predicazione kautskiana del « disarmo », indirizzata ai govetni
attuali delle grandi potenze imperialistiche, & la forma pid abietta di
opportunismo, di pacifismo borghese, e serve di fatto — nonostante
le « pie intenzioni » dei nostri melliflui kautskiani — a distogliere
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gli operai dalla lotta rivoluzionaria. In effetti, per mezzo di questa
predicazione, si inculca negli operai l'idea che gli attuali governi bor-
ghesi delle potenze imperialistiche -non siano legati per mille fili al
capitale finanziario e vincolati dalle decine e centinaia di trattati se-
greti (briganteschi, predoneschi, che preparano la guerra imperialistica)
conclusi tra loro.

II

Una classe oppressa che non cercasse d’imparare a maneggiare
le armi, che non tendesse a possederle, meriterebbe di essere trattata
da schiava. Non possiamo dimenticare, a meno di diventare dei paci-
fisti borghesi o degli opportunisti, che viviamo in una societd divisa
in classi, dalla quale non si esce e non si pud uscire altrimenti che

con la lotta di classe e con il rovesciamento del potere della classe
dominante.

In ogni societd di classe — sia essa fondata sulla schiavitd, sul
setvaggio o, come oggi, sul lavoro salariato — la classe degli oppres-
sori & armata. Ai giorni nostri non solo I'esercito permanente ma an-
che la milizia — persino nelle repubbliche borghesi pii democratiche
come la Svizzera — costituiscono la forza armata della borghesia
contro il proletariato. E questa una veritd tanto elementare che non
v'e quasi bisogno di illustrarla particolarmente. Basti ricordare I'im-
piego dell’esercito (nonché della milizia democratica repubblicana) con-
tro gli scioperanti: un fenomeno comune a tutti i paesi capitalistici
senza eccezione. L’armamento della borghesia contro il proletariato &

uno dei fatti piti importanti, salienti e fondamentali della moderna
societd capitalistica.

Dinanzi a questo fatto, si propone ai socialdemocratici rivoluzio-
nari di formulare la « rivendicazione » del « disarmo »! Cid equivale
a rinnegare integralmente il punto di vista della lotta di classe, a
rinunciare del tutto all'idea della rivoluzione. La nostra parola d’ordine
deve essere: armare il proletariato per vincere, espropriare e disar-
mare la borghesia. E questa la sola tattica possibile per una classe
rivoluzionaria, una tattica che scaturisce da tutto lo sviluppo ogget-
tivo del militarismo capitalistico e che & imposta da questo sviluppo.
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Solo dopo aver. disarmato la borghesia il proletariato potrd buttare tra
i ferti vecchi, senza tradire la sua funzione storica mondiale, tutte le
armi, ed essé non manchera di farlo, ma solo allora, e in nessun
caso prima.

Se la guerra attuale provoca nei socialisti cristiani reazionari, nei
piccoli borghesi piagnucoloni soltanto orrore e paura, soltanto avver-
sione per I'impiego delle armi, per il sangue, la morte, ecc., noi dob-
biamo dire che la societd capitalistica & stata e sard sempre wn orrore
senza fine. E, se oggi la guerra, la pid reazionaria di tutte le guerre,
prepara a questa societa #na fine piena d’orrore, non abbiamo alcun
motivo di abbandonarci alla disperazione, Eppure, per il suo significato
oggettivo, la « rivendicazione » del disarmo — o meglio il sogno del
disarmo — altro non & che un segno di disperazione in un’epoca in
cui, sotto gli occhi di tutti, la borghesia stessa prepara con le sue
forze la sola guerra legittima e rivoluzionaria, ciog¢ la guerra civile
contro la borghesia imperialistica.

A coloro i quali diranno che questa & una teoria staccata dalla
vita ricorderemo due fatti di portata storica mondiale: da un lato, la
funzione dei trusts e del lavoro delle donne nelle fabbriche; dall’altro,
la Comune del 1871 e l'insurrezione del dicembre 1905 in Russia.

E affare della borghesia sviluppare i trusts, cacciare le donne
e i ragazzi nelle fabbriche, martirizzarli, corromperli, condannarli alla
estrema miseria. Noi non « rivendichiamo » un simile sviluppo, non lo
« sosteniamo », lo combattiamo. Ma in che modo? Sappiamo bene che
i trusts e il lavoro delle donne nelle fabbriche rapptesentano un pro-
.gresso. Non vogliamo tornare indietro, all’artigianato, al capitalismo
premonopolistico, al lavoro delle donne a domicilio. Avanti, per mezzo
dei trusts, ecc., e pid oltre, verso il socialismo!

Questo ragionamento, che tiene conto del corso oggettivo dello
sviluppo sociale, & valido, con le debite modifiche, anche per I’attuale
militarizzazione del popolo. Oggi la borghesia imperialistica militarizza
non solo tutto il popolo ma anche i giovani. Domani, forse, si accin-
gerd a militarizzare le donne. Tanto meglio! — dobbiamo dire a questo
proposito. Si affretti a farlo! Perché, quanto prima essa lo fara, tanto
pid sard vicina I'insutrezione armata contro il capitalismo. Come pos-
sono i socialdemocratici lasciarsi spaventare dalla militarizzazione dei
giovani, ecc., se nella loro memoria & presente I'esempio della Co-
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mune? Non & una « teoria staccata dalla vita », non & un s0gno, ma
un fatro. E sarebbe davvero una sventura, se i socialdemocratici, a
dispetto di tutti i fatti economici e politici, cominciassero a mettere
in dubbio che l'epoca dell’imperialismo e le guerre imperialistiche
devono incvitabilmente condurre alla ripetizione di questi fatti,

Un osservatore borghese della Comune scriveva, nel maggio del
1871, in un giornale inglese: « Se la nazione francese fosse compo-
sta di sole donne, che orribile nazione sarebbe! ». Durante la Comune
le donne e i ragazzi, da tredici anni in su, si batterono a fianco degli
uomini. Non potri accadere diversamente nelle future battaglie per
rovesciare la borghesia. Le donne proletarie non saranno passive spet-
tatrici, quando la borghesia bene armata sparera sugli operai male
armati o inermi. Esse impugneranno le armi, come nel 1871, e dalle
nazioni oggi terrorizzate — pid esattamente dall’attuale movimento
operaio disorganizzato dagli opportunisti pid che dal governo — sor-
gerd senza dubbio, presto o tardi, ma ineluttabilmente, 1'alleanza
internazionale delle « orribili nazioni » del proletariato rivoluzionatio.

La militarizzazione invade oggi tutta la vita sociale. L'imperiali-
smo & la lotta accanita delle grandi potenze per la divisione ¢ la
ripartizione del mondo: esso deve quindi estendere inevitabilmente la
militarizzazione a tutti i paesi, non esclusi i paesi neutrali e le piccole
nazioni. Come reagiranno a questo le donne proletarie? Si limiteranno
a maledire tutte le guerre e tutto cid che riguarda la guerra, rivendi-
cando il disarmo? Le donne di una classe oppressa veramente rivolu-
zionaria non accetteranno mai una funzione cosi vergognosa. Esse di-
ranno ai loro figli:

« Presto sarai cresciuto. Ti daranno un fucile. Prendilo e impara
a maneggiar bene le armi. E una scienza necessaria ai proletari: no,
non per sparare sui tuoi fratelli, sugli operai degli altri paesi, come
accade in questa guerra e come ti consigliano di fare i traditori del
socialismo, ma per combattere contro la borghesia del tuo paese, per
mettere fine allo sfruttamento, alla miseria e alle guerre, non con le
pie intenzioni, ma piegando la borghesia e disarmandola ».

Se ci si rifiuta di fare questa propaganda, e di farla proprio in
legame con la guerra in corso, & meglio astenersi del tutto dalle grandi
frasi sulla socialdemocrazia rivoluzionaria internazionale, sulla rivolu-
zione socialista, sulla guerra alla guerra,
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I fautori del disarmo si dichiarano contrari al paragrafo del pro-
gramma sull’« armamento del popolo » anche perché, fra I'altro, questa
rivendicazione indurrebbe facilmente a concessioni nei confronti del-
I'opportunismo. Abbiamo esaminato sopra ’essenziale, cio¢ ‘il rapporto
tra il disarmo, la lotta di classe e la rivoluzione sociale. Esaminiamo
adesso il rapporto tra la rivendicazione del disarmo e l'opportunismo.
Una delle ragioni principali per cui questa rivendicazione & inaccetta-
bile & il fatto che essa e le illusioni che ne derivano indeboliscono e
debilitano inevitabilmente la nostra lotta contro I'opportunismo.

Questa lotta &, senza dubbio, la questione oggi piG importante
dell’Internazionale. La lotta contro l'imperialismo, se non & stretta-
mente collegata alla lotta contro I'opportunismo, & una frase vuota
o un inganno. Uno dei principali difetti di Zimmerwald e di Kienthal,
una delle cause fondamentali del possibile fiasco (insuccesso, falli-
mento) di questi germi della IIT Internazionale, consiste appunto nel
fatto che la questione della lotta contto 'opportunismo & stata, non
dico, risolta nel senso della necessitd di rompere con gli opportunisti,
ma neppure posta apertamente. L’opportunismo ha vinto — per ora —
nel movimento operaio europeo. In tutti i grandi paesi si sono deli-
neate due gradazioni principali di opportunismo: da un lato, il social-
imperialismo aperto, cinico e quindi meno pericoloso dei signori Ple-
khanov, Scheidemann, Legien, Albert Thomas e Sembat, Vandervelde,
Hyndman, Henderson, ecc.; dall’altro, quello velato, kautskiano di
Kautsky-Haase e del « Gruppo socialdemocratico del lavoro » in Ger-
mania, di Longuet, Pressemane, Mayéras, ecc. in Francia, di Ramsay
MacDonald e degli altri capi del Partito laburista indipendente in
Inghilterra, di Martov, Ckheidze, ecc. in Russia, di Treves e altri
cosiddetti riformisti di sinistra in Italia.

L'opportunismo dichiarato & apertamente e nettamente contrario
alla rivoluzione e ai nascenti movimenti e scoppi rivoluzionari, si
allea apertamente con i governi, quali che siano le forme di questa
intesa, dalla partecipazione ai ministeri fino alla partecipazione ai
comitati dell'industria di guerra. Gli opportunisti mascherati, i kaut-
skiani, sono molto pii nocivi e pericolosi per il moviménto operaio,
perché nascondono con altisonanti frasi « marxiste » e con parole d'or-

42617
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dine pacifistiche la difesa della propria alleanza con gli opportunisti
dichiarati. La lotta contro quesie due forme dell’opportunismo domi-
nante deve essere condotta in fusti i campi della politica proletaria:
parlamento, sindacati, scioperi, settore militare, ecc.

In che cosa consiste la caratteristica principale di queste due
forme dell’opportunismo dominante?

Nel tacere, eludere o trattare con circospezione, in rapporto ai
divieti polizieschi, la questione concreta del nesso tra la guerra attuale
e la rivoluzione e insieme le altre questioni concrete della rivolu-
zione. E questo, benché prima della guerra si sia infinite volte sotto-
lineato, non ufficialmente e ufficialmente nel manifesto di Basilea,
il nesso tra questa guetra, che si stava allora approssimando, e la rivo-
luzione proletaria.

Ma il difetto principale della rivendicazione del disarmo & che
in essa si eludono tutte le questioni concrete della rivoluzione. A meno
che i fautori del disarmo non propugninc un tipo assolutamente ine-
dito di rivoluzione, la rivoluzione inerme!

IV

Proseguiamo. Noi non siamo affatto contrari alla lotta per le
riforme. Non vogliamo ignorare la triste eventualitai che il genere
umano subisca — nella peggiore ipotesi — una seconda guerra impe-
rialistica, se, nonostante le numerose esplosioni di fermento e di
malcontento tra le masse, nonostante i nostri sforzi, dalla guerra
attuale non sorgerd la rivoluzione. Noi sosteniamo un programma
di riforme che & anmch’esso diretto contro gli opportunisti. Questi
tali sarebbero ben felici, se noi lasciassimo loro in esclusiva la lotta
per le riforme e, fuggendo la triste realtd, trovassimo riparo sopra
le nuvole, sulle cime d'un qualsiasi « disarmo ». Il « disarmo » -&
appunto la fuga dalla deplorevole realtd e non un mezzo per cem-
battetla.

A questo proposito, uno dei difetti piti gravi del modo in cui
alcuni uomini di sinistra impostano, ad esempio, la questione della
difesa della patria consiste appunto nell’insufficiente concretezza della
risposta. Dire che, nella presente guerra imperialistica, la difesa della
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patria & solo un inganno botghese reazionatio & molto pid giusto
teoricamente e infinitamente pid importante sul piano pratico che
non formulare una tesi « generale » contro « qualsiasi » difesa della
patria, Questa tesi & sbagliata e non « colpisce » il nemico imme-
diato degli operai all'interno dei partiti operai, I'opportunismo.

Sul problema della milizia, se vogliamo dare una risposta con-
creta e praticamente indispensabile, dobbiamo affermare che non siamo
favorevoli alla milizia borghese, ma soltanto alla milizia proletaria.
Quindi « né un soldo né un uomo », non soltanto per I'esercito per-
manente, ma neanche per la milizia borghese, sia pure in paesi come
gli Stati Uniti o la Svizzera, la Norvegia, ecc. Tanto piti che persino
nelle repubbliche pit libere (in Svizzera, per esempio) la milizia si
prussianizza sempre pii e viene prostituita in vista della mobilita-
zione dell’'esercito contro gli scioperanti. Noi possiamo rivendicare
l'elezione degli ufficiali, 'abolizione di qualsiasi giustizia militare,
I'uguaglianza di diritti per gli operai immigrati e del luogo (questo
punto & particolarmente impottante per quegli Stati imperialistici che,
come la Svizzera, sfruttano con cinismo sempre pit sfrontato un
numero sempre pit alto di operai stranieri, senza concedere loro
alcun diritto), inoltre, il diritto per ogni cento abitanti, poniamo, di
un dato paese di costituire libere associazioni per lo studio dell’arte
militare, di eleggere liberamente isttuttori, che dovrebbero essere retri-
buiti dallo Stato, ecc. Solo in queste condizioni il proletariato potrebbe
apprendere I'arte militare realmente per sé e non per coloro che lo
tengono in schiaviti: e gli interessi del proletariato esigono imperio-
samente che esso si dedichi a questo studio. La rivoluzione russa ha
dimostrato che ogn1 successo, anche solo parziale, del movimento rivo-
luzionario — per esempio, la conquista di una cittd, di un sobborgo
industriale, di una unitid dell’esercito — costringerd inevitabilmente
il proletariato vittorioso a realizzare proprio questo programma.

E, infine, evidente che non si pud combattere 'opportunismo con
la semplice redazione di programmi, ma solo controllando inflessi-
bilmente che vengano realizzati in concreto. L'etrore pid grave, quello
decisivo, della fallita IT Internazionale fu che i suoi atti non corri-
spondevano alle parole, che in essa si era radicata 1'abitudine alla fra.
seologia rivoluzionaria senza scrupoli (si veda I'orientamento attuale di
Kautsky e soci riguardo al manifesto di Basilea). Se consideriamo

4
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sotto questo profilo la rivendicazione del disarmo, dobbiamo porci
anzitutto il problema del suo significato oggettivo. Il disarmo come
idea sociale — cioé come idea generata da una situazione sociale
determinata e suscettibile di operare su un determinato ambiente
sociale, invece di restare un’ubbia individuale — & palesemente il pro-
dotto delle particolari, eccezionalmente « tranquille », condizioni di
vita di alcuni piccoli Stati, che sono rimasti abbastanza a lungo e spe-
rano cosi di restare lontani dal sanguinoso cammino mondiale delle
guerre. Per convincersene, basta ricordare, ad esempio, le argomenta-
zioni dei fautori norvegesi del disarmo: « Siamo un piccolo paese, —
essi dicono, — il nostro esercito & debole, siamo impotenti di fronte
ai grandi paesi » (siamo quindi impotenti anche se ci viene imposta
per forza un’alleanza imperialistica con 1’uno o 'altro gruppo di grandi
potenze!), « noi vogliamo starcene in pace nel nostro cantuccio e pro-
seguire una politica di’ campanile, tivendicare il disarmo, Darbitrato
obbligatorio, la neutralita permanente, ecc.» (« permanente », forse,
come quella del Belgio?).

La meschina tendenza dei piccoli Stati a rimanere in disparte, il
desideric piccolo-borghese di restare estranei alle grandi battaglie della
storia mondiale e di approfittare di una posizione di relativo mono-
polio per continuare a vivere in uno stato di passivitd abitudinaria:
ecco la situazione sociale oggettiva che pud garantire all’idea del di-
sarmo un certo successo e una certa diffusione in alcuni piccoli Stati.
Beninteso, questa tendenza & reazionaria e riposa esclusivamente su
illusioni, perché in un modo o nell’altro I'imperialismo trascina anche i
piccoli Stati nel vortice dell’economia e della politica mondiali.

Consideriamo !'esempio della Svizzera. La condizione imperiali-
stica di questo paese impone oggettivamente al suo movimento operaio
due linee. Gli opportunisti, in alleanza con la borghesia, tendono a fare
della Svizzera una federazione democratica repubblicana, che mono-
polizzi i profitti del turismo della borghesia imperialistica e sfrutti
questa « tranquilla » posizione di monopolio nel modo pid proficuo e
tranquillo. In concreto, questa politica & una politica di alleanza tra
un esiguo strato di operai privilegiati in un paese che gode di una
situazione privilegiata e la borghesia di questo paese contro le masse
del proletariato. I veri socialdemocratici svizzeri cercano invece di
avvalersi della relativa libertd e della posizione « internazionale » della
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Svizzera (la sua vicinanza a paesi di alta civilta e il fatto che, grazie
a dio, la Svizzera non patla una lingua « sua propria », ma tre lingue
mondiali) per estendere, rinsaldare e rafforzare I'alleanza rivoluzio-
naria degli elementi rivoluzionari del proletariato di tutt’Europa. Aiu-
tiamo la nostra borghesia a conservare il pid a lungo possibile questa
situazione di monopolio che le permette di sfruttare commercial-
mente con la massima tranquillita il fascino delle Alpi, e vedrete che
tocchera anche a noi una piccola percentuale: ecco il contenuto ogget-
tivo della politica degli opportunisti svizzeri. Diamo il nostro contri-
buto all’'unione del proletariato rivoluzionario francese, tedesco e ita-
liano per rovesciare la borghesia: ecco il contenuto oggettivo della
politica dei socialdemocratici rivoluzionari svizzeri. Purtroppo, questa
politica viene ancora realizzata dalla « sinistra » in maniera insuffi-
ciente, e la bella risoluzione del congresso di Aarau del 1915 (in cui
si riconosce la lotta rivoluzionaria di massa) rimane tuttora sulla carta.
Ma non & questo il punto.

La questione che oggi ci interessa & di accertare se la rivendica-
zione del disarmo corrisponda all’orientamento rivoluzionario dei social-
democratici svizzeri. La risposta & evidentemente negativa. La « riven-
dicazione » del disarmo corrisponde oggettivamente alla linea opportu-
nistica del movimento operaio, ad una linea angustamente nazionale e
circoscritta agli orizzonti di un piccolo Stato. Il « disarmo » & oggetti.
vamente il programma pid nazionale, pid specificamente nazionale,
dei piccoli Stati, ma non & in nessun caso il programma internazionale
della socialdemocrazia rivoluzionaria internazionale.

P.S. Nell’ultimo numero di The socialist review (settembre 1916),
organo dell'opportunistico Partito laburista indipendente, troviamo, a
p. 287, una risoluzione che & stata approvata da questo partito nella
conferenza di Newcastle e in cui si esprime il rifiuto di appoggiare
una gualsiasi guerra condotta da un gualsiasi governo, anche se « no-
minalmente » dovesse trattarsi di una guerra « difensiva », A p. 205,
in un articolo redazionale, troviamo la seguente dichiarazione: « Noi
non approviamo l'insurrezione dei Sinn-feiners » (cio2 l'insurrezione
itlandese del 1916), « non approviamo nessuna insurrezione armata,
come non approviamo nessun'altra forma di militarismo e di guerra ».
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Occorre forse dimostrare che guesti « antimilitaristi », guesti fau-
tori del disarmo non in un piccolo paese ma in una grande potenza,
sono opportunisti della peggior specie? E tuttavia hanno pienamente
ragione, sul piano teorico, quando considerano I’insurrezione armata
come « una forma » di militarismo e di guerra.

Scritto nell'ottobre 1916,

Pubblicato per la prima volta
In Shornik Sotsialdemokrata, n, 2
dicembre 1916,

Firmato: N, Lenin.
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L'IMPEERIALISMO E LA SCISSIONE DEL SOCIALISMO

Esiste un legame fra I'imperialismo e la vittoria mostruosamente
ignobile riportata dall’opportunismo (in veste di socialsciovinismo) sul
movimento operaio in Europa?

Questo ¢ il problema fondamentale del socialismo contemporaneo.
E, dopo che nella stampa del nostro partito abbiamo completamente
stabilito: anzitutto, il carattere imperialistico della nostra epoca e del-
'attuale guerra e, inoltre, I'indissolubile legame storico del socialscio-
vinismo con l'opportunismo, nonché il loro identico contenuto ideolo-
gico e politico, si pud e si deve passare all’analisi di questa questione
fondamentale.

E necessario cominciare dalla definizione pid precisa e completa
possibile dell’imperialismo. L’imperialismo & uno stadio storico parti-
colare del capitalismo. Questa particolaritd ha tre aspetti: I'imperiali-
smo & 1) il capitalismo monopolistico; 2) il capitalismo parassitario o
in putrefazione; 3) il capitalismo agonizzante. La sostituzione del
monopolio alla libera concorrenza & il tratto economico fondamentale,
Pessenza dell'imperialismo. Il monopolismo si manifesta sotto cinque
aspetti principali: 1) i cartelli, i sindacati e i trusts; la concentrazione
della produzione ha raggiunto il grado che genera questi gruppi mono-
polistici di capitalisti; 2) la situazione monopolistica delle grandi ban-
che: da tre a cinque banche gigantesche dirigono tutta la vita eco-
nomica dell’America, della Francia, della Germania; 3) la conquista
delle fonti di materie prime da parte dei trusts e dell’oligarchia finan-
ziaria (il capitale finanziario & il capitale industriale monopolistico
che si & fuso con il capitale bancario); 4) la spartizione (economica)
del mondo tra i cartelli internazionali ¢ cominciata. Questi cartelli
internazionali che posseggono ‘utto il mercato mondiale e se lo spar-
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tiscono « amichevolmente » — tinché una guerra non lo ridivida —
sono gia pid di cento! L’esportazione del capitale, come fenomeno
patticolarmente caratteristico, a differenza dell'esportazione delle merci
nell’epoca del capitalismo non monopolistico, ¢ legata strettamente alla
spartizione economica e politico-territoriale del mondo: 5) la sparti-
zione territoriale del mondo (colonie) é terminata.

L’imperialismo, come fase suprema del capitalismo, in America e
in Europa, e in seguito anche in Asia, si ¢ formato completamente
tra il 1898 e il 1914. Le guerre ispano-americana (1898), anglo-boera
(1899-1902), russo-giapponese (1904-1905) e la crist economica del-

I’Europa (nel 1900): ecco le pietre miliari pid importanti della nuova
epoca della storia mondiale.

Che I'imperialismo sia i} capitalismo parassitario o in putrefazione
appare, in primo luogo, nella tendenza all'imputridimento che distingue
ogni monopolio in regime di proprieta privata dei mezzi di produzione.
La differenza tra la borghesia imperialistica democratica repubblicana
e quella reazionaria monarchica scompare appunto perché tanto l'una
che l'altra imputridiscono ancor prima di morire (il che non esclude
affatto lo sviluppo sorprendentemente rapido del capitalismo in singoli
rami dell’industria, in singoli paesi, in singoli periodi). In secondo
luogo, V'imputridimento del capitalismo si manifesta con la formazione
di un enorme strato di remtiers, di capitalisti che vivono del « taglio
delle cedole ». In quattro paesi imperialistici progrediti: Inghilterra,
America del nord, Francia e Germania, il capitale in titoli giunge a
100-150 miliardi di franchi: il che significa un reddito annuo non infe-
riore ai 5-8 miliardi per ciascun paese. In terzo luogo, I'esportazione
del capitale & parassitismo elevato al quadrato. In quarto luogo, « il
capitale finanziario aspira alla supremazia e non alla liberta », La rea-
zione politica su futta la linea & propria dell’imperialismo. Venalita, cor-
ruzione in proporzioni gigantesche, truffe di ogni genere. In quinto
luogo, lo sfruttamento delle nazioni oppresse, indissolubilmente legato
alle annessioni, e particolarmente lo sfruttamento delle colonie, da
parte di un pugno di « grandi » potenze, trasforma sempre pitd il
mondo « civile » in un parassita che vive sul corpo di centinaia di
milioni di uomini dei popoli non civili. Il proletariato di Roma antica
viveva a spese della societd. La societd odierna vive a spese del prole-
tariato contemporaneo. Marx ha dato particolare rilievo a questa pro-
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fonda osservazione di Sismondi **. L'imperialismo muta alquanto le cose.
Lo strato privilegiato del proletariato delle potenze imperialistiche vive
parzialmente a spese di centinaia di milioni di uomini dei popoli
non civili.

Si comprende allora perché I'imperialismo sia il capitalismo ago-
nizzante, che trapassa nel socialismo: il monopolio, che sorge dal
capitalismo, & gid I'agonia del capitalismo, & I'inizio del suo trapasso
in socialismo. La gigantesca socializzazione del lavoro da parte del-
I'imperialismo (che gli apologeti, gli economisti borghesi, chiamano
« integrazione ») ha lo stesso significato.

Nel dare questa definizione dell’imperialismo, ci mettiamo in com-
pleta contraddizione con K. Kautsky, il quale si rifiuta di vedere nel-
l'imperialismo una « fase del capitalismo » e definisce !'imperialismo
come la politica « preferita » dal capitale finanziario, come la ten-
denza dei paesi « industriali » ad annettere i paesi « agricoli » *. Que-
sta definizione di Kautsky & teoricamente del tutto falsa. La partico-
laritd dell'imperialismo & proprio il dominio no#n del capitale indu-
striale, ma di quellg finanziario; & proprio la tendenza all'annessione
non soltanto dei paesi agricoli, ma di gwalsiasi paese. Kautsky stacca
la politica dell'imperialismo dalla sua economia, stacca il monopoli-
smo nella politica dal monopolismo nell’economia, per sgomberare la
via al suo triviale riformismo borghese del genere del « disarmo »,
dell’« ultraimperialismo » e altre sciocchezze simili. Il senso e lo scopo
di questa menzogna teorica consistono unicamente nel nascondere le
pit profonde contraddizioni dell'imperialismo e nel giustificare in que-
sto modo la teoria dell’« unitd » con gli apologeti dell’imperialismo,
con i socialsciovinisti e opportunisti dichiarati.

Di questa rottura di Kautsky col marxismo abbiamo gid parlato
a sufficienza sia nel Sotsialdemokrat che nel Kommunist. 1 nostri
kautskiani russi, i fautori del Comitato di organizzazione, capeggiati
da Axelrod e Spectator, non esclusi Martov e in gran parte Trotski,
hanno preferito passare sotto silenzio la questione del kautskismo come
tendenza. Essi non hanno osato difendete quello che Kautsky ha scritto

* « L’imperialismo & il prodotto del capitalismo industriale altamente svi-
luppato. Esso consiste nella tendenza di ogni nazione industriale capitalistica a
soggiogare e annettersi una quantitd sempre pid grande di regioni agricole, senza
considerare quale sia la nazione che li popola » (Kautsky, nella Newe Zeit, 11 set-
tembre 1914).
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durante la guerra; se la sono cavata ora con la pura e semplice esalta-
zione di Kautsky (Axelrod, nel suo opuscolo tedesco, che il Comitato
d’organizzazione aveva promesso di pubblicare in russo), ora con la
citazione di lettere private di Kautsky (Spectator), dov'egli afferma di
appartenere all’opposizione e cerca gesuiticamente di ridurre al nulla
le sue dichiarazioni sciovinistiche.

Notiamo che, nella sua « concezione » dell'imperialismo, — che
cquivale al suo abbellimento, — Kautsky fa un passo indietro non
soltanto rispetto ai Capitale finanziario di Hilferding (per quanto lo
stesso Hilferding cerchi attualmente di difendere a spada tratta sia
Kautsky che '« unitd » con i socialsciovinisti!), ma anche nei confronti
del social-liberale J.A. Hobson. Quest’economista inglese, che non ha
la minima pretesa al titolo di marxista, di una definizione dell’impe-
rialismo molto pid profonda e ne svela le contraddizioni in un suo
libro del 1902 *. Ecco che cosa scrive quest’autore (nel quale si pos-
sono trovare quasi tutte le banalitd pacifistiche e « conciliatrici » di
Kautsky) sulla questione particolarmente importante del carattere paras-
sitario dell’imperialismo.

Secondo Hobson, due ordini di circostanze indebolivano la potenza
degli imperi antichi: 1) il « parassitismo economico » e 2) il recluta-
mento degli eserciti tra le popolazioni soggette. « La prima circostanza
rientra nei costumi del parassitismo economico, per cui lo Stato domi-
nante sfrutta le sue province, le sue colonie e i paesi soggetti per arric-
chire la classe dominante e corrompere le proprie classi inferiori, tenen-
dole cosi a freno.» Sulla seconda circostanza Hobson scrive: « Uno
dei sintomi pid singolari della cecita dell'imperialismo [sulle labbra
del social-liberale Hobson questo ritornello sulla « cecitd » degli impe-
rialisti suona meglio che su quelle del « marxista » Kautsky] & l'avven-
tatezza con cui la Gran Bretagna, la Francia e altre nazioni imperiali-
stiche si mettono su questa via. In essa 'Inghilterra si & inoltrata pid
di ogni altra. La maggior parte delle battaglie con cui conquistammo
'impero indiano furono combattute da esetciti formati da indigeni.
In India, e ultimamente anche in Egitto, i grandi eserciti permanenti
sono comandati da inglesi; quasi tutte le guerre per la conquista del-

I’Africa, fatta eccezione per la parte meridionale, sono state combattute,
per noi, dagli indigeni »,

* J. A. Hobson, Imperialism, London, 1902.
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La prospettiva della spartizione della Cina da origine al seguente
apprezzamento economico di Hobson: « La maggior parte dell’Europa
occidentale potrebbe allora assumere 'aspetto e il carattere ora posse-
duti soltanto da alcuni luoghi, ciot I'Inghilterra meridionale, la Riviera
e le Tocalitd dell’India e della Svizzera pid visitate dai turisti e abitate
da gente ricca. Si avrebbe un piccolo gruppo di ricchi aristocratici,
che traggono le loro rendite e i loro dividendi dal lontano Oriente,
accanto a un gruppo alquanto pid numeroso di impiegati e commer-
cianti e ad un gruppo ancora maggiore di domestici, lavoratori dei
trasporti e operai delle industrie per la lavorazione dei manufatti. Al-
lora scomparirebbero i pidt importanti rami di industrie, e gli alimenti
e i semilavorati affluirebbero come tributo dall’Asia o dall’Africa ».
« Ecco quale possibilitd sarebbe offerta da una pit vasta lega delle
potenze occidentali, da una federazione europea delle grandi potenze.
Essa non solo non spingerebbe innanzi I'opera della civilti mondiale,
ma potrebbe presentare il gravissimo pericolo di un parassitismo occi-
dentale, quello di permettere I'esistenza di un gruppo di nazioni indu-
striali pid progredite, le cui classi elevate riceverebbero, dall’Asia e
dall’Africa, enormi tributi e, mediante questi, si procurerebbero grandi
masse di impiegati e di servitori, che non sarebbero occupati nella
produzione in grande di derrate agricole o di articoli industriali, ma
nel servizio personale o in lavori industriali di second’ordine, sotto il
controllo della nuova aristocrazia finanziaria. Coloro per i quali queste
teorie [bisognava dire: prospettive] sono da ritenersi come indegne
di essere prese in considerazione dovrebbero meditare di pid sulle
condizioni economiche e sociali di quelle zone dell’odierna Inghilterra
meridionale che gid sono cadute in questo stato. Essi dovrebbero
immaginarsi quale immensa estensione acquisterebbe tale sistema, quando
la Cina fosse assoggettata al controllo economico di analoghi gruppi
di finanzieri, di “investitori di capitale” [rentiers] e dei loro impie-
gati politici, industriali e commerciali, intenti a pompare profitti dal
pid grande serbatoio potenziale che mai il mondo abbia conosciuto,
per consumarli in Europa. Certo la situazione & troppo complessa e
il givoco delle forze mondiali & troppo difficile perché questa o una
qualsiasi altra previsione del futuro, in un senso unico, possa essere
considerata come la pit probabile. Ma le tendenze che dominano attual-
mente I'imperialismo dell’Europa occidentale agiscono nel senso anzi-
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detto e, se non incontrano una forza opposta che le avvii verso un’altra

direzione, lavorano appunto perché il processo abbia lo sbocco ac-
cennato. »

Il social-liberale Hobson non vede che questa « resistenza » pud
essere opposta soltanto dal proletariato rivoluzionario e soltanto sotto
forma di una rivoluzione sociale. Non per nulla ¢ un soclal-liberale!
Ma fin dal 1902 ha affrontato in modo del tutto giusto anche la
questione dell'importanza degli « Stati Uniti d’Europa » (ne prenda
nota il kautskiano Trotski!) e di tutto quello che i kautskiani ipocriti
dei diversi paesi cercano di velare, ciod: che gli opportunisti (i social-
sciovinisti) collaborano con la borghesia imperialistica proprio nello
sforzo che tende a creare un’Europa imperialistica sulle spalle del-
'Asia e dell’Africa; che gli opportunisti rappresentano oggettivamente
una parte della piccola borghesia e di alcuni strati della classe ope-
raia, comprati con i mezzi del sovrapprofitto imperialistico e trasfor-
mati in cani di guardia del capitalismo, in corruttori del movimento
operaio.

Abbiamo accennato pid volte, non soltanto in articoli, ma anche
in risoluzioni del nostro partito, a questo profondissimo legame eco-
nomico tra la borghesia imperialistica e 'opportunismo che oggi ha
vinto (ma resistera a lungo?) nel movimento operaio. Da questo ab-
biamo dedotto, fra I'altro, I'inevitabilitd della scissione con il socialscio-
vinismo. I nostri kautskiani hanno preferito eludere 1'argomento! Mar-
tov, ad esempio, gia nelle sue conferenze ha messo in circolazione un
sofisma, che nelle Izvestia zagranicnovo sekretariata OK (n. 4, 10
aprile 1916) & espresso nella seguente forma:

« ..La situazione della socialdemocrazia rivoluzionaria sarebbe
molto brutta, anzi addirittura disperata, se i gruppi di operai, che
pitt si avvicinano agli “intellettuali” per il loro sviluppo intellettuale
e che sono i pid qualificati; si allontanassero fatalmente dalla social-
democrazia per andare verso l'opportunismo... ».

Per mezzo della sciocca parolina « fatalmente » e di un certo
« giochetto » si elude il fatto che determinati strati di operai somo
passati all'opportunismo e alla borghesia imperialistica! Ma i sofisti
del Comitato d’organizzazione non cercano che di eludere questo fatto!
Essi tentano di cavarsela con I« ottimismo ufficiale », di cui oggi
fanno pompa il kautskiano Hilferding e molti altri: le condizioni og-
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gettive, si dice, garantiscono l'unitd del proletariato e la vittoria della
tendenza rivoluzionaria! Noi, si dice, siamo « ottimisti » nei riguardi
del proletariato!

Ma in realtd tutti questi kautskiani, Hilferding, i fautori del Co-
mitato d’organizzazione, Martov e soci sono oftimisti... nei riguardi
dell’'opportunismo. Sta qui la sostanza!

Il proletariato & una creatura del capitalismo, del capitalismo
mondiale, e non soltanto europeo, non soltanto imperialistico. Su scala
mondiale, cinquant’anni prima o cinquant’'anni dopo, — su gquesta
scala la questione & secondaria, — il « proletariato » « sard » certa-
mente unito, e nelle sue file trionferd « inevitabilmente » la socialdemo-
crazia rivoluzionaria. Non si tratta di questo, signori kautskiani, ma
del fatto che vof ora, nei paesi imperialistici dell’Europa, vi compor-
tate da lacché degli opportunisti, i quali sono estranei al proletariato
come classe, i quali sono i servi, gli agenti, i veicoli dell'influenza bor-
ghese; e, se il movimento operaio #on se ne liberera, restera un movi-
mento operaio borghese. La vostra predica sull’« unitd » con gli oppor-
tunisti, con i Legien e i David, i Plekhanov o i Ckhenkeli e i Potresov,
ecc. tende oggettivamente ad asservire gli operai alla borghesia impe-
rialistica per mezzo dei suoi migliori agenti nel movimento operaio.
La vittoria della socialdemocrazia rivoluzionaria su scala mondiale &
assolutamente inevitabile, ma essa prosegue e proseguira, si ha e si
avra soltanto contro di voi, segnera il trionfo s# di voi.

Le due tendenze, direi perfino i dwe partiti, del movimento
operaio contemporaneo, che si sono cos{ palesemente scisse in tutto
il mondo dal 1914 al 1916, furono gid studiate da Engels e da Marx
in Inghilterra per decine di anni, all’incirca dal 1859 al 1892.

Né Marx né Engels sono vissuti fino all’epoca imperialistica del
capitalismo mondiale, che comincia non prima del 1898-1900. Ma, gia
a partire dalla seconda meta del secolo XIX, la particolaritd dell’Inghil-
terra era che in essa si trovavano per lo meno due tratti caratteristici
fondamentali dell’imperialismo: 1) colonie sterminate e 2) profitti mo-
nopolistici (per effetto della posizione monopolistica dell'Inghilterra sul
mercato mondiale). Sotto entrambi gli aspetti la Gran Bretagna era allora
un’eccezione fra i paesi capitalistici; Engels e Marx, analizzando questa
eccezione, dimostrarono in modo assolutamente chiaro e preciso il suo
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legame con la vittoria (temporanea) dell’opportunismo nel movimento
operaio inglese.

Nella sua lettera a Marx del 7 ottobre 1858 Engels parla del-
'« effettivo progressivo imborghesimento del proletariato inglese, di
modo che questa nazione, che & la piti borghese di tutte, sembra voglia
portate le cose al punto da avere un’aristocrazia borghese e un prole-
tariato borghese accanto alla borghesia. In una nazione che sfrutta il
mondo intero, cid & in certo qual modo spiegabile » °. Nella lettera
a Sorge del 21 settembre 1872 Engels comunica che Hales ha sollevato
un grande scandalo nel Consiglio federale dell’Internazionale e ha fatto
dare un voto di biasimo a Marx perché questi aveva detto che « i capi
del movimento operaio inglese si sono venduti ». Marx scrive a Sorge
il 4 agosto 1874: « Per quanto riguarda gli operai delle cittd di qui
[d’Inghilterra], non ci resta che da dolerci che tutta la banda dei capi
non sia capitata in parlamento. Questa sarebbe la giusta via per liberarsi
di tale canaglia ». Engels nella lettera a Marx dell'11 agosto 1881 patla
delle « pessime trade unions inglesi, che si lasciano guidare da uomini
che sono venduti alla borghesia o per lo meno pagati da essa » *'. Nella
lettera a Kautsky del 12 settembre 1882 Engels scrive: « Mi chiedete
che cosa pensano gli operai inglesi sulla politica coloniale? Lo stesso
di quel che pensano sulla politica in generale. Qui non ¢’& un partito
operaio; ¢i sono soltanto consetvatori e liberal-radicali, e gli operai
usufruiscono tranquillamente con essi del monopolio coloniale dell’ In-
ghilterra e del suo monopolio sul mercato mondiale ».

11.7 dicembre 1889 Engels scrive a Sorge: « ..Quel che c’& qui
[in Inghilterra] di pit ripugnante & “la rispettabilitd” [respectability]
borghese penetrata nella carne e nel sangue degli operai. Perfino Tom
Mann, ch'io considero il migliore fra di loro, ama raccontare che andra
a colazione dal lord mayor. E soltanto paragonandoli coi francesi ci si
pud convincere quanto sia benefica l'influenza della rivoluzione ». Nella
lettera del 19 aprile 1890 scrive: « Il movimento [della classe operaja
in Inghilterra] marcia in avanti soito la superficie, abbraccia strati
sempre pifl vasti, e anzitutto fra la massa p#4 oscura [corsivo di Engels]
che finora non s'era mossa; non & ormai lontano il giorno in cui questa
massa ritroverd sé stessa, in cui le sard chiaro che appunto essa rappre-
senta }a massa colossale in moto ». Il 4 marzo 1891: « Con l'insuccesso
del sindacato dei lavoratori del porto, che si & sciolto, le “vecchie”
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trade unions consetvatrici, ricche e appunto per cid pusillanimi, restano
sole sul campo di battaglia ». Il 14 settembre 1891: al congresso delle
trade unions tenutosi a Newcastle sono stati battuti i vecchi membri
delle trade unions, nemici della giornata di otto ore, «ed i giornali
borghesi riconoscono la sconfitta del partito operaio borghese » (il cor-
sivo & sempre di Engels).

Che questi pensieri di Engels, ripetuti per decine d’anni, fossero
espressi da lui anche pubblicamente, neila stampa, lo dimostra la sua
prefazione alla seconda edizione della Situazione della classe operaia in
Inghilterra (1892) *%. Qui si parla dell’« aristocrazia della classe ope-
raia », della « minoranza privilegiata degli operai » in contrapposizione
alla « vasta massa operaia ». Soltanto una « piccola minoranza privile-
giata e protetta » della classe operaia otteneva « vantaggi durevoli »
dalla posizione privilegiata dell’Inghilterra nel periodo dal 1848 al 1868;
«la grande massa nel migliore dei casi ottenne soltanto un migliora.
mento transitotio ». « Con il crollo del monopolio [industriale del-
I'Inghilterra], la classe operaia inglese perderd la sua posizione
privilegiata. » I membri delle « nuove » trade unions, dei sindacati degli
operai non qualificati, hanno un « vantaggio incommensurabile: i loro
spiriti sono ancora terreno vergine, completamente liberi dai “rispetta-
bili” pregiudizi borghesi tradizionali, che confondono la mente dei
“vecchi unicnisti” meglio sistemati ». Quelli che «in Inghilterra riu-
scivano fino a ieri a spacciarsi per rappresentanti degli operai » sono
coloro « ai quali si perdona la loro qualita di operai perché essi stessi
sarebbero ben lieti di affogarla nell’oceano del loro liberalismo ».

Abbiamo riportato di proposito stralci abbastanza ampi di dichia-
razioni fatte direttamente da Marx e da Engels, affinché i lettori possano
studiarle nel loro complesso. E necessario studiarle, vale la pena di medi-
tarci sopra attentamente. Poiché sta qui il nocciolo della tattica del
movimento operaio che ci viene dettata dalle condizioni oggettive
dell’epoca dell’imperialismo.

Kautsky anche qui ha tentato « d’intorbidare le acque » e di so-
stituire al marxismo ['idillica conciliazione con gli opportunisti. Nella
polemica con i socialimperialisti aperti e ingenui (del genere di Lensch),
che giustificano la guerra condotta dalla Germania poiché porta alla
distruzione del monopolio dell’Inghilterra, Kautsky « corregge » questa
evidente falsitd per mezzo di un’altra, non meno evidente. Al posto della
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falsita cinica ne mette una melliflua! Il monopolio industriale del-

I'Inghilterra & stato spezzato gid da molto tempo. egli dice, & stato

distrutto gia da molto tempo; in esso non vi & pit nulla da distruggere.
Tn che consiste la falsitd di quest’argomento?

In primo luogo si passa sotto silenzio il monopolio coloniale del-
I'Inghilterra, Eppure, come abbiamo visto, fin dal 1882, 34 anni or
sono, Engels !'indicd in modo del tutto chiaro! Se il monopolio
industriale dell'Inghilterra & distrutto, il problema del monopolio colo-
niale non soltanto & rimasto, ma si & straordinariamente complicato,
poiché tutta la terra & stata gia divisa! Per mezzo della sua soave men-
zogna, Kautsky fa passare di contrabbando la meschina idea pacifistica,
borghese, filistea, opportunistica secondo la quale « non vi & alcuna
ragione di far guerra ». Al contrario, ora i capitalisti non soltanto hanno
una ragione per far la guerra, ma non possono nonm farla, se vogliono
conservare il capitalismo, poiché senza una spartizione forzata delle
colonie i nuowvi paesi imperialistici non' possono avere quei privilegi dei
quali usufruiscono le potenze imperialistiche pit vecchie (e meno forti).

In secondo luogo, perché il monopolio dell'Inghilterra spiega la
vittoria (temporanea) dell’opportunismo in Inghilterra? Perché il mono-
polio di un sovrapprofitto, cioe un'eccedenza di profitto, superiore al
profitto capitalistico abituale, normale in tutto il mondo. Di questo
sovrapprofitto i capitalisti possono sacrificare una piccola parte (e persino
assai considerevole!) per corrompere i propri operai, per creare una
specie di alleanza (ricordate le famose « alleanze » delle trade unions
inglesi con i loro padroni, descritte dai Webb), un'unione degli operai
di una data nazione con i propri capitalisti cortro gli altri paesi. Il mo-
nopolio industriale dell’Inghilterra & stato distrutto gia alla fine del
XIX secolo, Questo & incontestabile. Ma come & avvenuta questa distru-
zione? Forse in modo che sia sparito ogni monopolio?

Se cosi fosse, la « teoria » conciliatrice {con l'opportunismo) di
Kautsky potrebbe avere una certa giustificazione. Ma I'importante & che
le cose non stanno cosi. L'imperialismo ¢é il capitalismo monopolistico.
Ogni cartello, ogni trust, ogni sindacato, ogni banca di proporzioni gi-
gantesche & un monopolio. Il sovrapprofitto non & sparito, ma & rimasto.
Lo sfruttamento di ¢u¢¢i gli altri paesi da parte di un paese privilegiato,
ricco finanziariamente, & rimasto e si & rafforzato. Un pugno di paesi
ricchi, — sono quattro in tutto, se si parla di una ricchezza « moderna »,
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indipendente e veramente gigantesca: I’Inghilterra, la Francia, gli Stati
Uniti d’America e la Germania, — questo pugno di paesi ha sviluppato
i monopoli in proporzioni immense; esso riceve sovrapprofitti che am-
montano a centinaia di milioni, se non di miliardi; « vive alle spalle » di
centinaia di milioni di abitanti degli altri paesi; lotta nel proprio seno
per la spartizione di un bottino particolarmente ricco, particolarmente
grasso, particolarmente tranquillo.

E questa l'essenza economica e politica dell’imperialismo, le cui pro-
fondissime contraddizioni sono da Kautsky offuscate, invece di esser
messe a nudo.

La borghesia di una « grande » potenza imperialistica pué corrom-
pere economicamente gli strati superiori dei « propri » operai, sacrifi-
cando a questo scopo anche pii d'un centinaio di milioni di franchi
all’anno, poiché il sovrapprofitto ammonta, probabilmente, a circa un
miliardo. E la questione di sapere come viene divisa guesta piccola
elemosina tra gli operai-ministri, gli « operai-deputati » {si ricordi la me-
ravigliosa analisi di questo concetto fatta da Engels), gli operai che
partecipano ai comitati dell’industria di guerra, gli operai-funzionari, gli
operai organizzati in ristretti sindacati di categoria, gli impiegati, ecc.
ecc. & gia una questione secondaria.

Dal 1848 al 1868, e anche pid tardi, la sola Inghilterra usufruiva
del monopolio; & per cid che in essa per decine d’anni 'opportunismo
poté vincere; non esistevano altri paesi che possedessero colonie ricchis-
sime o che disponessero del monopolio industriale.

L'ultimo trentennio del XIX secolo segnd il passaggio alla nuova
epoca dell’imperialismo. Del monopolio usufruisce il capitale finanziario
non di una, ma di alcune grandi potenze, il cui numero & limitatissimo.
(In Giappone e in Russia il monopolio della forza militare, il territorio
immenso o il particolare vantaggio di predare le altre nazionalita, la
Cina, ecc. in parte completano e in parte sostituiscono il 'monopolio del
capitale finanziatio contemporaneo.) Deriva da questa differenza che il
monopolio dell'Inghilterra sia riuscito a rimanere incontestato per de-
cenni. Il monopolio del capitale finanziario viene oggi rabbiosamente
conteso: & cominciata 'epoca delle guerre imperialistiche. Una volta la
classe operaia di un solo paese poteva venir comprata, corrotta per de-
cine d’anni. Ora questo sarebbe inverosimile e perfino impossibile; perd,
strati meno nymerosi (di quelli dell'Tnghilterra del 1848.1868) della
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« aristocrazia operaia » possono essere e sono corrotti da ogni « grande »
potenza imperialistica. A quei tempi, un « partito operaio borghese », se-
condo ['espressione veramente profonda di Engels, poteva formarsi in un
solo paese, poiché un solo paese aveva il monopolio, ma in compenso
per lungo tempo. Oggi, il « partito operaio borghese » & inevitabile e
tipico di ¢utti i paesi imperialistici; e tuttavia, a causa della loro lotta
accanita per la spartizione del bottino, & improbabile che un tale partito
possa trionfare a lungo in una serie di paesi. Infatti, i trusts, I'oligarchia
finanziaria, il carovita, ecc., mentre permettono di corrompere piccoli
gruppi di aristocrazia operaia, d’altra parte opprimono, schiacciano, rovi-
nano, torturano sempre pid la massa del proletariato e del semipro-
letariato.

Da un lato, c’¢ la tendenza della borghesia e degli opportunisti a
trastormare un pugno di nazioni pid ricche e privilegiate in « eterni »
parassiti sul corpo della rimanente umanitd, a « riposare sugli allori »
dello sfruttamento dei negri, degli indiani, ecc., tenendoli sottomessi
con l'aiuto del militarismo pi moderno, dotato di un’eccellente tecnica
di sterminio. Dall’altro lato, c¢’¢ la tendenza delle masse, che sono
oppresse pid di prima e subiscono tutti i tormenti delle guerre impe-
rialistiche, a liberarsi da questo giogo, ad abbattere la borghesia. Nella
lotta fra queste due tendenze si svolgerd ora inevitabilmente la storia
del movimento operaio, poiché la prima tendenza non & casuale, ma
economicamente « motivata ». La borghesia ha gid generato, nutrito,
si & assicurati i « partiti operai borghesi » dei socialsciovinisti in rutsi
i paesi, La differenza tra un partito del tutto formato, come ad esempio
quello di Bissolati in Italia, che & un vero partito socialimperialistico,
e, diciamo, il quasi partito, semiformato, dei Potresov, Gvozdev, Bulkin,
Ckheidze, Skobelev e soci, & una differenza inessenziale. L’importante
¢ che la scissione economica, che separa lo strato dell’aristocrazia
operaia per avvicinarlo alla borghesia, & maturata e si & avverata; quanto
alla forma politica, questo fatto economico, questo spostamento nei
rapporti fra le classi, la troverd senza particolare « fatica ».

Sulla base economica qui indicata le istituzioni politiche del capi-
talismo contemporaneo — la stampa, il parlamento, le associazioni,
i congressi, ecc. — creano per gli impiegati e gli operai riformisti e
patriottici, rispettosi e sottomessi, elemosine e privilegi politici corri-
spondenti alle elemosine e ai privilegi economici. Posticini redditizi e
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tranquilli in un ministero e nel comitato dell’industria di guerra, nel
patlamento e nelle varie commissioni, nelle redazioni di « solidi » gior-
nali legali o nelle amministrazioni di sindacati operai non meno solidi
e « obbedienti alla borghesia »: ecco con che cosa la borghesia impe-
rialistica attira e premia i rappresentanti e i seguaci dei « partiti operai
borghesi ».

Il meccanismo della democrazia politica agisce nella medesima di-
rezione. Nel nostro secolo non si pud fare a meno delle elezioni, non si
pud fare a meno delle masse; e nell’epoca della stampa e del parla-
mentarismo & impossibile trascinare le masse al proprio seguito senza
un sistema largamente ramificato, metodicamente applicato, solida-
mente attrezzato, di lusinghe, menzogne, truffe, di giochetti con paro-
line popolari e alla moda, di promesse — fatte a destra e a sinistra —
di ogni sorta di riforme e di ogni sorta di benefici per gli operai, purché
essi rinuncino alla lotta rivoluzionaria per abbattere la borghesia. Defi-
nirei lloydgeorgiano questo sistema, dal nome di uno dei suoi pid avan-
zati e abili rappresentanti nel paese classico del « partito operaio bor-
ghese », dal nome del ministro inglese Lloyd George. Uomo d’affari di
prim'ordine, nella sua qualitd di borghese, vecchio filibustiere della
politica, oratore popolare capace di tenere qualsiasi discorso, perfino
r-r-rivoluzionario, ad un pubblico di operai e capace di far approvare
considerevoli elemosine agli operai obbedienti sotto forma di riforme
sociali (assicurazioni, ecc.), Lloyd George serve magnificamente la
borghesia *, e la serve appunto fra gli operai, esercita la sua influenza
appunto fra il proletariato, 1a dove & pid necessario e pit difficile sotto-
mettere moralmente le masse.

Ma & forse grande la differenza tra Lloyd George e gli Scheide-
mann, i Legien, gli Henderson e gli Hyndman, i Plekhanov, i Renaudel,
ecc.? Si obiettera che, fra gli ultimi, alcuni torneranno al socialismo
rivoluzionario di Marx. Questo & possibile. Ma si tratta di un’infima
differenza di grado, se si considera la questione sul piano politico, cio&
su una scala di massa. Singole persone tra gli attuali capi del socialscio-
vinismo possono ritornare al proletariato. Ma la corrente socialsciovi-

* Poco tempo fa, in una rivista inglese, ho letto I'articolo di un tory avver-
sario politico di Lloyd George: Lloyd George visio da un tory. La guerra ha
aperto gli occhi a questo avversario, facendogli capire quale ottimo commesso
della borghesia sia questo Lloyd George! E i fories si sono riconciliati con lui!
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nistica o (che & lo stesso) opportunistica non pud né sparire né « ri-
tornare » al proletariato rivoluzionario. L3 dove il marxismo & popolare
tra gli operai questa corrente politica, questo « partito operaio borghe-
se », giurerd e spetgiurera nel nome di Marx. Non si pud proibirglielo,
come non si pud proibire a una ditta commerciale di adoperare una
qualsiasi etichetta, una qualsiasi insegna, un mezzo pubblicitario qual-
siasi. Nel corso della storia si & sempre visto che i nemici hanno ten-
tato, dopo la morte dei capi rivoluzionari, popolari tra le classi oppresse,
di appropriarsi i loro nomi per ingannare queste classi.

E un fatto che i «partiti operai borghesi », come fenomeno
politico, sono stati gid creati in fufti i paesi capitalistici progrediti,
che senza una lotta decisa e implacabile, su tutta la linea, contro
questi partiti 0 — fa lo stesso — gruppi, correnti, ecc. non si pud
neanche parlare di lotta contro I'imperialismo, di marxismo, di moyi-
mento operaio socialista. Il gruppo Ckheidze **, il Nasce dielo, il Golos
trudd in Russia e quelli del Comitato d’organizzazione all’estero non
sono che varianti di uno di #4li partiti. Non abbiamo alcuna ragione
di credere che questi partiti possano scomparire prima della rivoluzione
sociale. Al contrario, quanto pid questa rivoluzione sara vicina, quanto
pm potentemente essa divamper3, quanto pid bruschi e v1goros1 saranno
i passaggi e gli sbalzi nel suo processo di sviluppo, tanto piti grande
sard.la funzione che assumera nel movimento operaio l'impeto del-
torrente rivoluzionario di massa contro quello opportunistico piccolo-
borghese. Il kautskismo non & una tendenza indipendente, perché non
ha radici nella massa o nello strato privilegiato passato alla borghesia.
Ma il pericolo del kautskismo consiste nel fatto che esso, utilizzando
Iideologia del passato, si studia di rappacificare il proletariato e di-
fendere la sua unitad con il « partito operaio borghese », di accrescere
cosi il prestigio di questo partito. Le masse non seguono gia pit i social-
sciovinisti dichiarati: Lloyd George & stato fischiato in Inghilterra nelle
assemblee operaie, Hyndman ha abbandonato il partito, i Renaudel e
gli Scheidemann, i Potresov e i Gvozdev sono protetti dalla polizia. La
difesa velata dei socialsciovinisti da parte dei kautskiani & quanto c¢’&
di piit pericoloso.

Uno dei sofismi pid diffusi del kautskismo & quello di riferirsi
alle « masse ». Noi, vedete, non vogliamo staccarci dalle masse e dalle
organizzazioni di massa! Ma riflettete al modo in cui Engels ha impo-
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stato questo problema. Le « organizzazioni di massa » delle trade unions
inglesi del XIX secolo seguivano il partito operaio borghese. Ma non
per questo Marx e Engels cercavano un’intesa con questo partito e,
anzi, Jo smascheravano. Essi non dimenticavano, in primo luogo, che
le organizzazioni delle trade unions abbracciavano direttamente solo
una minoranza del proletariato. Sia nell’Inghilterra d’allora che nella
Germania d’oggi non pid di un quinto del,proletariato & iscritto alle
organizzazioni. Non si pud pensare seriamente che in regime capita-
listico sia possibile far entrare nelle organizzazioni la maggioranza dei
proletari. In secondo luogo, — ed & questo I’essenziale, — non si tratta
tanto del numero dei membti dell’organizzazione, quanto dell’importanza
reale, oggettiva della sua politica: rappresenta essa le masse, serve le
masse, tende cioé a liberarle dal capitalismo, o rappresenta invece gli
interessi della minoranza, Ia sua conciliazione con il capitalismo? Proprio
quest’ultima conclusione era vera per I'Inghilterra del XIX secolo, ed
& vera oggi per la Germania e altri paesi.

Engels distingue tra il « partito operaio borghese » delle vecchie
trade unions, la minoranza privilegiata, e la « massa inferiore », la
maggioranza effettiva; rivolge ad essa, che non & contagiata dalla « ri-
spettabilitd borghese », i suoi appelli. Ecco qual & il fondo della tattica
marxista!

Non possiamo — e nessuno lo pud — calcolare quale sia preci-
mente la parte del proletariato che segue e seguird ancora i socialscio-
vinisti e gli opportunisti. Questo lo dimostrera soltanto la lotta, o
deciderd definitivamente soltanto la rivoluzione socialista. Ma sappiamo
con precisione che i « difensori della patria » nella guerra imperialistica
rappresentano solamente una minoranza. E percid il nostro dovere, se
vogliamo rimanere socialisti, & di andare pi# in basso e pid in profon-
dita, verso le masse reali: ecco I'importanza della Iotta contro 'opportu-
nismo e tutto il contenuto di questa lotta. Smascherando gli opportunisti
e i socialsciovinisti, che in realtd tradiscono e fanno mercato degli
interessi delle masse, che difendono i privilegi temporanei della mino-
ranza degli operai, che propagano Iinfluenza e le idee borghesi, che
sono in realtd gli alleati e gli agenti della borghesia, noi educhiamo
le masse a conoscere i loro veri interessi politici, a lottare per il socia-
lismo e per la rivoluzione, attraverso tutte le lunghe e tormentose peri-
pezie delle guerre e delle tregue imperialistiche.
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Spiegare alle masse l'inevitabiliti e la necessita della scissione
dall'opportunismo, educarle alla rivoluzione con la lotta implacabile
contro di esso, tener conto dell’esperienza della guerra per svelare tutte
le turpitudini della politica operaia nazional-liberale e non per nascon-
derle: ecco l'unica linea marxista del movimento operaio mondiale.

In un prossimo articolo cercheremo di condensare i principali tratti
caratteristici di questa linea, opponendola al kautskismo.

Scritto nell’ottobre 1916.

Pubblicato per la prima volta
in Sbornik Sotsialdemokrata, n. 2,
dicembre 1916.

Firmato: N, Lenin,



DISCORSO AL CONGRESSO
DEL PARTITO SOCIALDEMOCRATICO SVIZZERO *

4 novembre 1916

Il Partito socialdemocratico svizzero ha avuto recentemente 'onore
di attirarsi le ire del signor ministro Stauning, capo del partito social-
democratico ufficiale di Danimarca. Questo tale, in 